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(Se inicié la sesién a las doce horas quince minu-
10s).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, se da comienzo al desarrollo de esta se-
sién. Y quiero empezar sefialando la fecha de hoy, seis
de diciembre, Dia de la Constitucién, y nuestro senti-
do homenaje a la misma y respeto, que nos permite,
entre otras cosas, estar desarrollando esta sesién.
Como saben, el Orden del Dia hace referencia a com-
parecencia del Director General de Obras Publicas ¢
Infracstructura de la Consejerfa de Obras Publicas de
la Junta de Castilla y Ledn para la explicaci6n del con-
tenido del Estudio de los aprovechamientos para riego
derivados del Pantano de Riafio, como Director del
estudio que se ha efectuado al efecto. El desarrollo de
la sesion va a ser: el Director General va a exponer, los
datos y criterios y ¢l contenido del estudio en sf; pos-
teriormente tendremos —segiin se ha acordado por la
Mesu y por los Portavoces— un descanso de diez mi-
nutos. y a continuacién hardn uso de la palabra todos
los Procuradores de la Comisién, y posteriormente
que no sean de la Comisidn, si asf lo desean, para pe-
dir Winica y exclusivamente aclaraciones a este Estudio,
es decir, algo que no les quede claro y que quieran que
se amplie. Quiero sefialar que no procede *hacer otro
tipo de intervenciones porque, como saben, posterior-
mente habré otra sesién con objeto de, a la vista del
contenido de éste y de la valoracién que de este con-
tenido se haya hecho, elaborar un Dictamen y una
Propuesta de Resolucién. Serd entonces cuando pro-

cederd establecer un debate podriamos decir, politico
y para fijar posiciones. Hoy se trata iinica y exclusiva-
mente de tener conocimiento 1o mas meticuloso posi-
ble del estudio en si y de los criterios de todo tipo que
se han seguido para su elaboracién. Entonces, sin
més, doy la palabra al Director General de Obras Pi-
blicas e Infraestructura.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR ES-
CUDERO BERNAT): Muchas gracias. Sefior Presi-
dente, Seforias, es para mi un honor dirigirme 2 esta
Comision, y en este dia, seis de diciembre de mil no-
vecientos ochenta y cuatro, en el que conmemoramos
el aniversario de la ratificacién por el pueblo espanol
de nuestra Constitucién. Espero y deseo ferviente-
mente que el trabajo que hoy vamos a comentar con-
tribuya a esa voluntad constitucional de promover el
bien de cuantos integramos la Nacién Espafiola. Para
cumplir mejor el objetivo de esta Comisién, explicar el
contenido del estudio, he venido acompafiado de los
funcionarios de la Junta que han participado en su ela-
boracién: Javier Arribas Rodriguez, Ingeniero de Ca-
minos, Jefe del Servicio de Recursos Hidr4ulicos de la
Direccién General de Obras Piiblicas e Ingeniero di-
rector del estudio, y Domingo Sanjudn Ramirez, Inge-
niero Agrénomo, Jefe del Servicio de Estructuras
Agrarias de la Direccion General de Reforma Agra-
ria. El trabajo se ha financiado por la Consejeria de
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Obras Piiblicas, pero se ha realizado en estrecha cola-
boraci6n con la Consejeria de Agricultura y la Confe-
deracién Hidrogréfica del Duero, y ha contado con la
asistencia técnica de la Constructora Internacional de
Ingeniera y Estudios Técnicos (INTECSA). Deseo te-
ner un recuerdo especial para José Antonio Puyal Lez-
cano, Director de la Confederacién Hidrogréfica del
Duero hasta el pasado dia uno de diciembre, por sus
aportaciones y colaboracién al trabajo. El objeto del
estudio es conocer la viabilidad comparada de la pues-
ta en riesgo de las zonas regables con el agua del em-
balse de Riafio, por si mismo y en combinacion con las
aguas del Porma. Es importante remarcar este objeti-
vo para su posible comparacién con otros trabajos rea-
lizados a lo largo de la ya dilatada historia de esta obra
publica.

Pero, jpor qué se inicid este trabajo? Para com-
prender su contenido, vamos a explicar su génesis y los
antecedentes del mismo. Cuando iniciamos en sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y tres las primeras
reuniones con la Confederacién Hidrogréfica, obser-
vamos que estaban en marcha una serie de actuaciones
en obras de regadio, pero que existian unas importan-
tes deficiencias en los siguientes aspectos: conocer los
recursos de aguas disponibles, definir las zonas rega-
bles; pero ademd4s faltaba analizar si las dreas a regar

y el orden de su ejecucién eran las correctas, y un es-.

tudio comparativo entre todas las posibles zonas rega-
bles por el embalse. Cuando en mil novecientos sesen-
ta, 1a Confederacién Hidrografica del Duero presenté
el anteproyecto para la regulacién del sistema Esla-
Cea-Valderaduey, que permitia el riego de ciento
treinta y cuatro mil hectdreas mediante la construccién
de las presas de Riafio en el Esla, Almanza en el Cea
y Santervds de Campos; se regulaba un volumen total
de ochocientos sesenta y cinco hectémetros ciibicos,
como tienen en la pizarra. Posteriormente, en mil no-
vecientos sesenta y cuatro, con motive de la ejecucién
del estudio de viabilidad del Plan de Tierra de Campos
Occidental y sistema Esla-Cea-Valderaduey, el agua
regulada era de setecientos setenta y siete hectémetros
clibicos, que permitia regar ciento una mil hectdreas.
En el estudio de mil novecientos ochenta y cuatro, que
hoy presentamos, el agua que se regula son quinientos
cincuenta, pero, como existe un déficit en el Porma, la
disponibilidad en hectémetros ciibicos son cuatrocien-
tos setenta y cuatro hectSmetros cibicos en un so0lo
embalse, que hace posible el regar ochenta y tres mil
hectéreas. Es imposible, es necesario, perdon, que re-
marquemos o recordemos estos datos para luego po-
der comparar las posibles soluciones de riego. Es de
resaltar que en el estudio del segundo trabajo de mil
novecientos sesenta y cuatro se introdujeron tres nue-
vos datos respecto al primero: un estudio de suelos,
base para definir las zonas regables, que fue realizado
por Toran Tams, y que les acompafiamos cuél era la
zona, las posibles zonas regables del estudio en el afio
mil novecientos sesenta y cuatro, realizado por Toran
Tams; se eliminaban bombeos intermedios. Y, ade-
més, el trabajo de mil novecientos sesenta y cuatro

formaba parte del Plan de Viabilidad de Tierra de
Campos Occidental y ¢l sistema Esla-Cea-Valdera-
duey. Este aspecto me parece imprescindible ponerlo
de manifiesto para sefialar una diferencia fundamental
de objetivos con el que hoy comentamos. En mil ne-
vecientos sesenta y cuatro, la transformacién de Tierra
de Campos occidental, es decir, la zona Benavente-Vi-
lialpando, era uno de los objetivos basicos, y en el es-
tudio de mil novecientos ochenta y cuatro se pretende
simplemente conocer la viabilidad comparada de las
zonas regables, utilizando como base el estudio de
suelos de mil novecientos sesenta y cuatro de Toran
Tams. En consecuencia, a mi juicio, son cuatro las di-
ferencias bésicas de este trabajo con las anteriores.
Primera: se apoya unicamente en el embalse de Ria-
fio, no en tres regulaciones, regando un ochenta por
ciento, de las hectdreas previstas en mil novecientos
sesenta y cuatro, la primera..., un ochenta por ciento
de las hectdreas previstas en mil novecientos sesenta y
cuatro, y un sesenta por ciento de las hectareas pre-
vistas en mil novecientos sesenta. Esa es la primera

eran diferencia; una sola regulacién contra tres ragu- .

laciones. La segunda es que pretende la mayor renta-
bilidad de las posibles zonas regables, sin definir «a

priori» una actuacién territorial determinada en Tie-
rras de Campos occidental, como sefialaba el estudio
de mil novecientos sesenta y cuatro. La tercera dife-
rencia es que en mil novecientos sesenta y cuatro nos
encontramos que se ha invertido una cifra préxima, en
pesetas de mil novecientos ochenta y cuatro, a los
11.000.000.000 de pesetas; cuando se hicieron los estu-
dios anteriores no se habia invertido una sola peseta
en obras. Y la cuarta diferencia es que en estos vein-
ticuatro afos, desde mil novecientos sesenta a mil no-
vecientos ochenta y cuatro, se ha producido en la
cuenca limitrofe del Porma una gran transformacion
por regadfo y la demanda de agua de esta cuenca es
superior a la capacidad de regulacién del embalse del
Porma. Por lo tanto, la redaccion de nuestro trabajo se
basa en los siguientes hechos (yo creo que es impor-
tante para que scpamos luego lo que el trabajo nos
puede proporcionar): el agua disponible es regulada
finicamente por la presa de Riafio. (Es necesario in-
troducir en el sistema el ric Porma, a fin de completar
los volimenes de agua que necesita para sus usos com-
prometidos? ;Es prioritario asegurar el suministro a

los regadios actuales de las mirgenes de los rios? Y se
. - ]
basa en el estudio de suelos de Toran Tams del afio

mil novecientos sesenta y cuatro. El estudio, que
como ustedes ya saben son cuatro tomos y luego una
memoria resumida, que entregamos a Sus Sefiorias en
1a anterior reunién, se ha descompuesto en siete apar-
tados que paso a desarrollar. En el primero se estu-
dian los aspectos climéticos; en ¢l segundo, la hidrolo-
gia y regulaci6n; en el tercero, las zonas posibles de
riego y el célculo de costes; en el cuarto se analizan las
explotaciones agricolas actuales y las futuras; en el
quinto se estudian las variantes posibles; en el sexto se
estudian tres soluciones base, y en el séptimo apartado
se estudia la solucién seleccionada.
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Estudio climdtico. El estudio climdtico tiene dos
vertientes. Por una parte, se ha realizado la clasifica-
cién climética, segin Papadaquis, apoy4dndose en las
estaciones de Villafer, préxima a Benavente, Leén,
Sahagiin, Benavente y Medina de Rioseco, por ser las
Unicas que se puede trabajar con series de veinte al
menos, obteniendo los siguientes resultados: en cuan-
to a régimen térmico es templado-cdlido en la escala
de Papadaquis, régimen himedo, mediterrdneo seco;
tipo climético: mediterrdneo templado. Esta clasifica-
cién climética indica la posibilidad de cultivo en seca-
no de cereales y leguminosas de invierno en toda la
zona y algunos frutales en ta zona de Leén, apreciando
un déficit hidrico acusado en los meses de verano;
bajo riego permite cereales de primavera verano, fo-
rrajeras, frutales, etcétera.

A continuacién, se han calculado las necesidades
hidricas de las alternativas de cultivos seleccionados,
los que se van a implantar, mediante encuestas, en zo-
nas regadas préximas a las que se van a transformar en
riego. La zona norte se ha asimilado a la zona de San-
ta Maria del Péramo. La zona a transformar, en con-
secuencia, se ha dividido en comarcas, y estas comar-
cas, para ver lo que podria ser el futuro de estas zonas
regables, se ha comparado con la comarca de Santa
Maria del Pdramo, que es la que en este momento est4
ent Riego. Se ha asimilado esta zona norte a la de San-
ta Maria del Pdramo, y la zona sur, la zona de Cam-
Pos, se ha asimilado a la de Benavente que est4 en re-
gadios.

Las alternativas de cultivo se han depurado en base
a la entrada de Espaiia en el Mercado Comiin, por lo
que ha sido necesario eliminar la ganaderia de vacuno
y la remolacha. Por otra parte, la estructura agraria y
la mentalidad de los agricultores nos ha obligado a ete-
gir cultivos mecanizables, de poca mano de obra, para
la zona de Campos. Y en definitiva, las alternativas
elegidas, a efectos de necesidades hidriulicas y a efec-
tos de valoraciones econdmicas, han sido las signien-
tes. En las comarcas de Mansilla, Sahagtin y Valengia
de Don Juan, las alternativas de cultivo son: alfal-
fa, veinticinco por ciento; maiz, veinticinco por
ciento; pradera, veinticinco por ciento y alubias,
veinticinco por ciento. En la zona de Benavente,
en la zona de Campos, Benavente-Campos, Bena-
vente, Villalpando-Campos, perdén y Medina de
Rioseco-Campos, las alternativas son: maiz, cincuenta
por ciento, y alfalfa, cincuenta por ciento. Es necesa-
rio seftalar que estas alternativas de’cultivo sirven de
base para el célculo de las necesidades de agua para
riego y, consecuentemente, para el dimensionamiento
de la Regi6n. Asimismo, ¢l estudio de inversiones y el
estudio econémico se¢ basan en el supuesto de cumpli-
miento de estas alternativas. Sin embargo, se prevé
que la zona sur, con poca vocacién hacia el regadio in-
tensivo, seguird cultivando en gran parte del 4rea ce-
reales de invierno, en especial cebada, obteniendo asi
unos beneficios menores de los que se llevarian si se
respetase la alternativa seleccionada. No obstante, se
ha estimado conveniente, tanto para el cdlculo de las
inversiones de riego, como, en consecuencia, para sus

producciones, respetar estas alternativas, con el objeto
de que Jos resultados econémicos de la puesta én riego
de la zona sean objetivos y no se apoyen en razones de
actitud de los futuros regantes. Y esta actitud se ana-
liza, posteriormente, para calificar cualitativamente
los resultados del trabajo. Teniendo en cuenta que la
zona a regar estd formada en general por suelos arci-
llosos, bien en précticamente todo el perfil, como en el
caso de Tierra de Campos, 0 en algunas capas del mis-
mo, como en el caso de Payuelos, se ha supuesto una
eficiencia de riego del setenta por ciento, incluyendo
las pérdidas en conducciones. Las necesidades hidricas
que se han obtenido para la zona norte y para la zona
sur, haciendo estas hip6tesis de alternativas de cultivo,
son: para la zona norte nos salfa seis mil quinientos se-
tenta'y ocho metros ciibicos por hectdrea/aio, como
necesidades hidricas, y la zona sur, seis mil ochocien-
tos metros cibicos por hectdrea/afio. Estos datos se
han contrastado con la Confederacién Hidrogréfica
del Duero, que ha dado como volumen de agua de-
sembalsada para el riego en zonas préximas, y contan-
do con Ia regulacion del canal principal, seis mil qui-
nientos metros ciibicos hectdrea y afio, que no difiere
demasiado del calculado, por lo que se ha tomado di-
cho volumen, de seis mil quinientos metros cdbicos
hectérea/afio, como dotacién futura para ambas zonas.
Quiero remarcar, una vez més, que estas alternativas
de cultivo en el estudio se ha supuesto que se van a
cumplir y que, indudablemente, aunque teniamos
nuestras dudas en 1a zona sur, no se ha querido pena-
lizar a la zona sur, de entrada, suponiendo que no se
va a regar.

En los aspectos hidrolégicos y de regulacién, el ca-
pitulo tiene, como objetivo principal, la determinaci6n
de los caudales disponibles para el riego en diversos
puntos de la cuenca del rio Porma y de la cabecera del
rio Esla, en los que los embalses del Porma y de Riafio
constituyen los elementos principales de regulacién. El
célculo se completa con la obtencién de los recursos de
agua esperables en varios puntos de los rios Cea y Val-
deraduey. Para obtener los recursos de agua disponi-
bles para riego se han definido las siguientes garantias,
Garantia inistructa. De acuerdo con los términos de re-
ferencia del Plan Hidrolégico Nacional, se entiende
como fallo (y esto es importante resaltarlo para cono-
cer el grado de seguridad del trabajo) la no satisfac-
cioén de la demanda si se produce una de estas situacio-
nes: durante algiin mes no se satisface el setenta y cin-
co por ciento de la demanda (entonces se considera fa-
lio), o durante tres meses o mas el valor de la dispo-
nibilidad de cada mes est4 entre el setenta y cinco por
ciento y el ochenta por ciento de la demanda. Pero
ademds, definimos como fallo, segin las indicaciones
de la Confederacién Hidrogrifica, gue un afio falla
cuando no se satisface-el ochenta y cinco por ciento de
la demanda establecida, con una garantia en tiempo
del noventa por ciento. Indudablemente, es importan-
te saber estos términos, que son estadisticos, que son
probabilisticos, para conocer ahora el encaje de las ci-
fras que nos salen. Con estos umbrales de definici6n
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de fallo y de garantia instructa, hemos obtenido, como
caudal regulado en Riafio, quinientos cincuenta hectd-
metros cibicos/afio, que por supuesto no tiene que
coincidir al restar las cifras anteriores, porque aqui es-
tamos actuando con garantias y con failos; son térmi-
nos probabilisticos, por lo tanto no son unos datos me-
dios que se resten y que sumen el caudal regulado. En-
tonces nos encontramos que la aportacion media en el
Esla van a ser seiscientos noventa hectémetros cibicos
en el aio. Hemos dejado un canal hidrolégico —que
consideramos que éste es un aspecto fundamental de
la regulacién y que muchas veces no se le da la impor-
tancia que tiene—, que es del diez por ciento del cau-
dal, y que las pérdidas por evaporacién en el embalse
van a ser de cinco hectémetros cibicos/afio. Con estas
hipétesis, nos daria un caudal regulado de quinientos
cincuenta hectdmetros cubicos al afio, que es el que
podemos disponer para riego. Indudablemente, este
caudal regulado y parte con déficit, porque tiene que
apoyar al Porma en su déficit de setenta y seis coma
siete hectémetros ciibicos/afio. Para el Porma, con las
mismas definiciones de garantia instructa y con el mis-
mo concepto de fallo, el volumen regulado son dos-
clentos treinta hectémetros ctibicos/afio. En las condi-
ciones de trasvase supuestas, el Porma, ademés de
proporcionar volimenes para riego, hemos hecho una

previsién (el Porma tiene esta aportacién media: tres- .

cientos diez metros cibicos, estd prevista la aportacién
del Curveiio con cuarenta hectoémetros ciibicos/ano, el
caudal ecolégico es el diez por ciento, treinta hecté-
metros cibicos/aino; hemos previsto que a Leon, que
“empieza a tener problemas ya de abastecimiento en la
ciudad, que hay que tomar agua a razén de cuarenta
y siete hectémetros ciibicos/ano. Las pérdidas de eva-
poracién son tres hectémetros cibicos/afio. En conse-
cuencia, volumen regulado con este sistema de garan-
tia instructa y de fallo son doscientos treinta hectéme-
tros cibicos afio, y esta cuenca tiene un déficit, que
luego explicaré, de setenta y seis con siete hectéme-
tros cibicos afto.

Estos son... Ha sido muy importante, y se lo recal-

co a ustedes, porque en las reuniones que teniamos
“€on la Confederacién no nos poniamos de acuerdo en

estos datos, que son bésicos y fundamentales. Yo creo
que hoy todos podemos decir que estos datos son los
que podemos manejar con las garantias que se estdn
manejando y que se definen en el estudio.

A continuacién pasamos a estudiar las zonas posi-
bles de riego. En este capitulo se han definido cuaren-
ta subzonas posibles de riego, cuya base ¢s el estudio
de suelos de Toram Tams (si se molestan ustedes en
contarlas, verdn que son aproximadamente cuarenta
subzonas) y, por supuesto, la topograffa. El trazado
de las obras y la superficie dominada s¢ ha realizado
sobre planos a escala 1:50.000... No, el de Torén, el
de suelos. En los planos 1:50.000 se ha planimetrado
la superficie dominada, predimensionando a continua-
cién las obras principales de acuerdo con esta superfi-
cie dominada. Estas dimensiones servirén para la valo-

racién posterior de las obras principales de cada sub-
zona. Estas han sido... Es para simplemente. No, no
hace falta sefialarse que éstas son las cuarenta subzo-
nas que tuego dan —en ¢} estudio— lugar a un plano,
que llamamos «plano llave», y que son los que se han
estudiado luego uno a uno, a efectos de conocer cudn-
to era el coste de implantacién del riego en cada una
de estas cuarenta zonas, de este mosaico.

Al estudiar el coste de puesta en riego de cada una
de estas cuarenta zonas que componen ¢l mosaico de
zonas regables posibles, hemos dividido el estudio en
dos tipos de obra: obras principales y obras secunda-
rias. Bn las obras principales, hemos considerado los
azudes, los canales, los acueductos, los sifones, los ti-
neles, las centrales de bombeo, las obras de energia
electrica y la regulacién de conducciones principales,
aspecto éste que quiero resaltar. La velocidad media
en un canal, como conocen ustedes, puede variar en-
tre 0,8 y 1,5 metros por segundo, en funcién de su sec-
cién-tipo, de la topografia por la que discurre la traza,
del mayor 0 menos nimero de sus obras de fébrica y
de otros factores de menor interés. Con esta veloci-
dad, el avance medio diario del agua puede estimarse
en unos ochenta kilémetros por jornada de riego con-
tinuo. En conducciones con longitudes en torno a este
valor, o mayores, jornadas de riego discontinuo, es
importante prever algin dispositivo que evite las pér-
didas del agua. Inicialmente, a tal efecto se instalaban
compuertas autométicas con nivel, aguas abajo o arri-
ba, constante segin los casos. La lentitud de respuesta
de este sistema, asi como las pérdidas inherentes a los
mismos, precisé la mejorfa de esta solucién mediante
la incorporacién de telemando centralizados. Pese a
todo, el sistema que ofrece hoy dia més posibilidades
en la instalacién es la instalacién de balsas o de pues-
tos reguladores, complementados mediante un senciilo
sistema de compuertas telemandadas a situar en los
puntos estratégicos de los canales principales. Este sis-
tema permite interrumpir totalmente ¢l suministro de
agua, disminuyendo simultdneamente la seccién-tipo
de la conduccidn, lo que permite compensar, en gran

parte, los costes adicionales que toda regulacion con-

Heva. Su coste se ha tenido en cuenta en las obras
principales. La aplicacién de los precios unitarios a las
mediciones realizadas no permite la valoracién de las
obras principales en cada subzona.

Para las obras secundarias: acequias, desagues, ca-
minos, s¢ ha optado por extrapolar los datos de otros
riegos ya construidos... Entonces, les he puesto ejem-
plo de Ia zona treinta y cuatro, que era ésta del canal
de Villafrechos, porque para esta zona se ha hecho un
estudio —que estd en la hoja siguiente— de lo que
costarian todes las instalaciones principales. Como
ven: la parte central, la parte de impulsién, la parte de
canal, la parte de sifén —las referencias son a la lon-
gitud del canal—, la cuota en que se desarrolla, la su-
perficie dominada bruta, la superficie neta, el caudal,
el precio, el presupuesto total, el total acumulado. Y
asi, lo hemos hecho haciendo referencia a las hojas del
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‘cincuenta mil, que ahi figuran, de Valderas, Villalpan-
do, San Pedro Latarce y Medina de Rioseco. Esto nos
ha dado un coste por hectérea y unos costes totales
por afio. Indudablemente, esto se ha hecho para las
cuarenta zonas, o sea, ¢l mosaico estd hecho, los estu-
dios, para cada una de las zonas, y luego estas zofias
las hemos, a efectos de hacer soluciones comparativas,
las hemos homogeneizado para mil hectdreas. O sea
que tenemos datos de lo que puede costar poner en
riego mil hectéreas en cada una de las cuarenta seccio-
nes.

Bien, una vez conocido los costes de poner en re-
gadfo todas estas subzonas, iniciamos el estudio de las
explotaciones agricolas actuales y de las explotaciones
agricolas futuras. Para el estudio de las explotaciones
agricolas actuales se ha comenzado encuestando a los
responsables de las Unidades Comarcales de Promo-
cién y Desarrollo Agrario, cuyas zonas de actuacién
son susceptibles de poner en riego, y a las otras zonas,

ya puesto en riego, similares a las que se pueden trans-

formar. Las Unidades Comarcales encuestadas han
sido, para la situacion actual: Mansilla de las Mulas,
Sahagiin, Valencia de Don Juan, Medina de Rioseco,
Villalpando y Benavente (Campos); y para la situacién
de futuro: Santa Maria del Campo v la zona de Bena-
vente ya en regadio. En estas encuestas... Perdén,
Santa Maria del P4ramo. Para estas encuestas, se han
recabado datos referentes a poblaci6n, dimensién de
la propiedad, tenencia de la tierra, tipos de explota-
¢ién, cultivos implantados, formas de cultivo, costes
de los mismos, equipamientos de las explotaciones,
ganaderia existente, su tipo de explotaci6n y coste, ca-
nales de comercializacién y equipamientos sociales.
En cuanto a poblacién, dos pinceladas, por favor:
comparando las comarcas sefialadas, mientas que la
poblacién media en Santa Marfa del Pdramo es de se-
senta y cinco habitantes por kilémetro cuadrado, en
las zonas a transformar en regadio es de dieciocho ha-
bitantes por kilémetro cuadrado; habiéndose produci-
do el siguiente fenémeno migratorio entre mil nove-
cientos sesenta y mil novecientos sesenta y uno: mien-
tras que las comarcas de Mansilia y Sahagiin, han per-
dido entre un treinta y uno y un treinta y siete por
ciento de la poblacién en esfos veintiin afios, en las
comarcas de Campos se ha pSrdido el cuarenta y cinco
por ciento de la poblacién, y en Santa Maria del P4-
ramo, donde ya estd puesta en regadio, se ha perdido
el dieciséis por ciento de la pablacién. Esto nos ha ser-
vido, indudablemente, para conocer‘el potencial hu-
mano existente en este momento en las distintas co-
marcas. Son datos medios, y como tales hay que mi-
rarlos. Hago hincapié en este tipo de cosas para no
confundir a Sus Seforias.

En cuanto al estudio de explotaciones, también les
voy a ofrecer datos medios por comarca y por explo-
tacién, que en el estudio est4n mucho m4s desmenuza-
dos, y que cuando Sus Seorfas lo requieran se lo po-
dré explicar. Hemos estudiado en estas comarcas [os
siguientes datos (las comarcas son las de siempre; en

este momento, como estamos estudiando las explota-
ciones agricolas actuales, no hemos introducido aqui a
Santa Marfa del P4ramo). Tenemos que la zona de Pa-
yuelos, el setenta y cinco por ciento de la superficie de
la comarca estd ocupada por explotaciones de una su-
perficie aproximada de noventa hectsreas. Hay que
decir que aqui fundamentalmente son comunales y ro-
bledales en esta zona. El otro veinticinco por ciento de
la superficie est4 ocupada por explotaciones medias de
cincuenta y de veinticinco hectdreas. Pero, ademds, las
explotaciones se llevan en un sesenta y cinco por cien-
to directamente por los agricultores, y un treinta y cin-
€0 por ciento, estdn en régimen de arrendamiento. En
la zona de Sahagiin de Campos, el veintiuno Ppor cien-
to son explotaciones de setenta y cinco hectéreas, yel
cincuenta y ocho més el dieciocho, que debe ser el se-
tenta y seis por ciento, son explotaciones de treinta y
seis hectdreas; lo que pasa que en algunas hay una vo-
cacién ganadera importante vy en otras no. Aqui, sin
embargo, se produce el fenémeno inverso, que sélo el
treinta y tres por ciento, de las explotaciones se llevan
en explotacién directa, y el setenta y siete por ciento
estan en régimen de arrendamiento. La verdad es que
esto, hay que pensar que Sahagiin de Campos tiene
una tasa, como hemos visto antes, de pérdidas de po-
blacién que se aproxima a los treinta y... a los treinta
y siete puntos, creo, cuando en Tierra de Campos se
ha producido un éxodo mayor. En Villalpando, indu-
dablemente, ya hay otro tipo de explotaciones; Ja zona
de Campos-Villalpando, que es el noventa y seis por
ciento de la superficie, est4 ocupada por explotaciones
de cincuenta hectéreas; sélo el cuatro por ciento est4
ocupada por explotaciones medias, de treinta hects-
reas. En Benavente, el ochenta y cuatro por ciento son
explotacjones de ochenta hectéreas, y en Medina de
Rioseco el setenta, el noventa y ocho por ciento son

explotaciones, en la comarca de Medina de Rioseco,

son explotaciones superiores a cien hectdreas. Induda-
blemente, estos son los datos, que son medios, repito,
son medios; hay que mirarios también con ojos criti-
cos, porque son medios, en el sentido de que, como
vemos, el tipo de explotaciones en la zona norte es dis-
tinto al tipo de explotaciones en la zona sur. Se ha ob-
servado, por consecuencia, que la zona de Payuelos y
Sahagiin, ademds, son muy receptivos tanto a la poli-
tica de precios como a la politica de créditos, y en
Campos lo son a la segunda: a la politica de... Cam-
pos-Zamora, son receptivos a la politica de créditos,
pero menos a la politica de precios; y en Valladolid in-
cluso no... en la zona de Campos-Valladolid, ia poli-
tica de créditos, la gente pide pocos créditos. La acti-
tud de los empresarios agricolas hacia una transforma-
¢ién bajo riego de sus actuales explotaciones es muy
variable en la zona. Existe un indudable Norte-Sur de
mayor a menor aceptacién, siendo el agricultor leonés
de Payuelos quien tiene una mayor apetencia por el
riego y el vallisoletano de’ Campos quien la tiene me-
nor. La densidad de la poblacién y el tamaiio en las
explotaciones actuales creemos que han sido los facto-
res desencadenantes de este fenémeno, que queda
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también avalado por la diferente actitud de los agricul-
tores hacia la politica de incentivos agrarios. Por ello,
parece mas factible la aceptacién de la transformacion
de la zona Payuelos-Sahagin, y menos Campos-Zamo-
ra y Campos-Valladolid. En esta dltima comarca exis-
te actualmente el canal Macias Picavea, con una zona
regable que limita con la futura zona de riego. Este ca-
nal se utiliza fundamentalmente para dar riegos de pri-
mavera a los cereales, e incluso en algunas zonas no se
utiliza porque faltan las acequias de dltima hora. Los
agricultores no han realizado las obras necesarias en
muchas parcelas, pese a ser una zona bastante llana
donde con una inversion pequeiia se hubiera podido
realizar. Las comunidades de regantes, como Sus Se-
fiorias conocen, estdn sin formar en algunas de estas
ZOonas.

Bien, en el estudio econémico de estas explotacio-
nes se ha seguido la metodologia que a continuacién
se describe por cada una de las unidades comarcales
que ya hemos sefialado. Las explotaciones se han de-
finido por su tipo, su superficie y por el tanto por cien-
to de superficie que representa en la comarca. Los cul-
tivos: tanto por ciento de cada cultivo en cada explo-
tacién, la ganderia de cada tipo de explotacidn, la ma-
quinaria y edificios existentes en cada explotacién; y
para cultivo en cada comarca, se han obtenido produc-
ci6én y precio del mismo, semilla, cantidad, tipo y pre-
cio; abonados: cantidad, tipe y precio; tratamientos:
cantidad, tipo y precio; labores y maquinaria alquila-
da. Hay una serie de datos que no aparecen en las
cuantias de explotacién de las comunidades comarca-
les, como son: horas de maquinaria consumida por
cultivo, horas de mano de obra consumidas por cultivo
y coste actual de la maquinaria. Estos datos los hemos
obtenido de una publicacién del Ministerio de Agricul-
tura, denominada «El cdculo del trabajo invertido en
labores agricolas», y de las consultas que amablemen-
te nos han facilitado las fabricas nacionales de maqui-
naria agricola. Con todos los datos anteriores, se han
calcuado las cuentas de explotacién, que son las tipi-
cas de gastos-ingresos, y, por supuesto, la diferencia,
que son beneficios entre ingresos y gastos. Estos estan
perfectamente, para cada tipo de explotacién, detalla-
das en los anecjos; yo simplemente me he limitado a
presentarles el modelo. Con estos datos se ha prepara-
do un cuadro para cada explotacidén y en cada comar-
ca, con el detalle de costes, de ingresos por cultivo,
por ganaderia, por mano de obra; y como resumen de
estos resultados —también les digo que son medios, v
hago hincapié en que todos estos datos se miden como
tales— podemos dar, para cada una de las comarcas,
el super4vit actual anual de caja —diferencia entre in-
gresos y gastos— de una explotacién media en cada
una de las comarcas a que estamos haciendo referen-
cia. El superévit actual en secano en la zona de Payue-
los de una explotacién media viene a ser de setecientas
doce mil pesetasfano. En Campos-Sahagiin: un millén
doscienta sesenta y cinco mil; en Campos-Benavente:
un millén doscientas setenta y dos mil; en Campos-Vi-
llalpando: un millén setecientas cincuenta y dos mil, y

en Campos-Rioseco: tres millones trescientas veinte
mil. Esto nos confirma lo que todos sabemos, que in-
dudablemente ¢l beneficio en secano es mayor en las
zonas de Campos y més al sur que en las zonas de Pa-
yuelos y en las zonas més al norte de Sahagin. Para el
estudio de las explotaciones alli futuras, se ha seguido
una metodologia similar a la utilizada para el estudio
de explotaciones actuales, utilizando los datos suminis-
trados por las Unidades Comarcales de Santa Maria
del Paramo, en cuanto a cultivos, resultado de culti-
vos y producciones, para la comarca de Mansilla y
Sahagin (si a Santa Marfa del Pdaramo Ia hemos hecho
equivalente, en el futuro, a Mansilla y Sahagin), y lo
suministrado por la zona de Benavente, en regadio,
para las zonas de Campos-Rioseco, Campos-Villalpan-
do y Campos-Benavente. Para la eleccién de cultivos,
se han tenido en cuenta, como ya les he expresado an-
teriormente, la probable entrada de Espafia en el Mer-
cado Comiin, a fin de no introducir productos en los
cuales sea ya excedentario ¢l Mercado Comun. Por
ello, aunque es una zona con vocacién forrajera y ga-
nadera, se ha tendido a incrementar la produccién de
maiz y de ganado ovino. Asimismo, la mayor vocacion
ganadera de las zonas de Payuelos y Campos de Ledn,
frente a Campos-Valladolid, y Campos-Zamora, para
introducir alternativas ganaderas en las dos primeras
zonas, mientras en las segundas se han mantenido ex-
plotaciones agricolas. La tinica adscripei6n es la reali-
zada a la zona de Benavente para la explotacion de
cuatro hectdreas, para las explotaciones, perdén, de
cuatro hectdreas, en las cuales se ha supuesto que s¢
seguird manteniendo el rebafio actual de ciento cin-
cuenta ovejas.

La zona norte cuenta con una tradicién ganadera
intensiva de ganado vacuno, y es esperable que las
cualidades humanas previas para una explotacion de
este tipo pueda ser transformada, por imperativos de
mercado, en la crianza de ovino y actitud mixta carne
y leche. Por el contrario, en ia zona sur no ocurre este
fenémeno; ¢l agricultor estd acostumbrado a cultivos
extensivos que precisen poca mano de obra y carece
de tradicién ganadera. Por ello, salvo la excepcion ci-
tada cn Benavente y en pequefias explotaciones, s¢ ha
dado supuesto que su explotacion futura carecerd de
ganado. Las explotaciones ganaderas de la zona norte,
se han supuesto doscientas cabezas de ovino de vien-
tre, requiriendo ocho hectdreas de pradera para ser
aprovechadas «a diente» en los meses de primavera.
El resto de la superficie se dedica a la produccién de
henos para el invierno y granos, fundamentalmente
maiz y alubias. Con estos datos, se han obtenido los si-
guientes resultados, por comarca y explotacién, que
les voy a comparar con las explotaciones actuales. Son
datos medios, hago hincapié otra vez. En la Comarca
de Payuelos, el superévit futuro de caja, de estas hip6-
tesis de trabajo que hemos manejado, seria cinco
coma nueve millones de pesetas/afio, que es un ocho-
cientos por cien de la situacién actual en secano. En
Campos de Sahagin, ¢l superédvit de caja serfan cinco
coma cuatro millones/afio, que es el cuatrocientos por
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ciento de la de secano; en Campos-Benavente, cinco
coma un millones, que cs el cuatrocientos por cien; en
Campos-Villalpando, el cinco por ciento, que es el
doscientos ochenta y ocho por ciento; y en Campos-
Rioseco, catorce coma nueve millones anuales de su-
perdvit de caja, que es el cuatrocientos cuarenta y
ocho por ciento. A fin de comparar de una forma uni-
forme los datos econ6émicos de la transformacién en
cada variante de las funciones de riego, se han calcu-
lado todos los datos, tanto de la situacién actual como
futura, para una unidad de valoracién de mil hectdreas
de superficie, como les he sefialado anteriormente.
Esta unidad de valoracién tiene Ja misma composicién
porcentual de explotaciones tipo que la marca a la que
representa. O sea, esto ha sido a efectos metodolégi-
cos y de estudiar unidades que sean comparables.

Pasamos a continuacién a decirles a ustedes c6mo
nos hemos mojado y hemos ido definiendo las distintas
variantes para llegar a la solucién base que les fue pre-
sentada anteriormente. Conocido ¢l volumen de agua
disponible, no comprometida, y las necesidades hidri-
cas de las alternativas de cultivos seleccionadas, las su-
perficies posibles a transformar son las siguientes:
como tenemos doscientos treinta hectémetros ciibicos
en el Porma y la dotaci6n por hectdrea es de siete mil
quinientos metros clbicos por hectérea, con el Porma
podriamos regar treinta mil seiscientas sesenta y seis
hectdreas. Como los compromisos, €l agua comprome-
tida, Jos futuros usufructuarios det Porma, son ya cua-
renta mil setecientas setenta hectdreas, tenemos un
déficit en la cuenca del Porma de riego de diez mil
ciento cuatro hectdreas. Esas diez mil ciento cuatro
hectdreas, multipticadas por los siete mil quinientos
metros cibicos/hectdrea que necesita esta zona (y digo
siete mil quinientos porque, como saben ustedes, los
canales principales del Porma no lievan la regulacién
que nosotros proponemos para rebajar mil metros ci-
bicos, a seis mil quinientos metros ciibicos por hects-
rea, rebajar en mil metros ciibicos) tepemos un déficit
en la cuenca del Porma —un déficit en el que, entre
ofras cosas, tiene en cuenta, como ya les he dicho, el
caudal ecoldgico en las pérdidas por evaporacién y tie-
ne en cuenta la toma en la ciudad de Ledn para el
abastecimiento— de setenta y seis hectémetros ctbi-
cos, que ticnen g@e sustraerse de la regulacién de Ria-
fio. El agua dispomible en Riafio, como saben ustedes,
con la garantfa #structa y la definicién de fallo que
hemos hecho, son quinientos cincuenta hectémetros
ctbicos, que, resilitios los setenta y seis coma siete que
son necesarios para el Porma, tenemo$ unas disponibi-
lidades de cuatrocientos setenta y cuatro hectémetros
clibicos-afio, que, con una prevision de seis mil qui-
nientos metros cibicos por hectérea, nos dan una po-
sibilidad de riego se setenta y dos mil novecientos cin-
cuenta y siete hectdreas. En consecuencia, con el agua
de Riafio se pueden transformar estas setenta y dos
mil novecientos cincuenta’y siete hectdreas mds las
diez mil ciento cuatro de la cuenca del Porma, lo que
totalizan ochenta y tres mil sesenta y una hectareas.
Les repito, pidiendo disculpas si soy un poco pesado,

que es el sesenta por ciento de lo que se preveia en el
afo mil novecientos sesenta y el ochenta por ciento de
lo que se preveia en el afio mil novecientos sesenta y
cuatro. Las zonas de posible riego, segin la hip6tesis
del afo sesenta y cuatro, de Torédn Tams, en el plano
que ya ustedes conocen, son ciento cincuenta y dos mil
hectdreas brutas, que, en hectéreas netas, el ochenta y
cinco por ciento son ciento treinta mil hectsreas. Es
decir, tenemos posibilidades de regar el doble de la su-
perficie que podemos, Podemos transformar sesenta y
cinco mil hectéreas, y tenemos posibilidades de actuar
en ciento treinta mil,

Indudablemente, aqui ya los compromisos del es-
tudio que nosotros dirigimos empiezan ya a tener que
definirse. Pero, jcémo seleccionamos las zonas rega-
bles? Y yo quiero que hagan, hacerles un hincapié,
para que, bueno, ustedes las critiquen, pero vean el
proceso y conozean el proceso con detalle. Partiamos,
como ya se lo hemos dicho, de un mosaico de cuarenta
zonas posibles, subzonas posibles de riego, en el que
habiamos calculado los costes de puesta en riego de
todas y cada una de ellas. Entonces, definimos siete
soluciones, en una primera fase, que corresponderian
a un abanico racional de actuaciones posibles, compo-
niéndose cada solucién de seis a nueve subzonas, con
dos condiciones: tenian que sumar, obviamente, se-
senta y cinco mil hectireas, que son las posibles de rie-
£0, y constituir un estimable grado de compacidad
para una distribucién 16gica de las infraestructuras de
regadio. De estas siete soluciones, analizadas en pri-
mer lugar, pasamos, a la vista de los resultados, a tres
soluciones que hemos considerado como soluciones
bases, y que son las que tienen ya ustedes en el resu-
men del estudio que se les entregé el otro dia. La so-
lucién base nimero tres, por favor, esta solucién base
nuimero tres venia a ser la adaptacién a las condiciones
actuales del agua disponible, de agua disponible, per-
dém, en la solucién preconizada por el estudio de
transformacion en Tierra de Campos occidental de mil
novecientos sesenta y cuatro. Quiero decir —y algunos
Procuradores sé que tenfan inquietud de comparar es-
tos resultados— que si la solucién de mil novecientos

_ochenta y cuatro de riego, s6lo con un embalse, la hu-
biéramos reducido a escala, esto seria la situacién po-
sible hoy. '

Esta situacién (son datos y no les quiero cansar)
daba lugar al riego de una serie de zonas, que estsn
ahi, que son féciles, pero que si que quiero dar los da-
tos por provincia. Con esta soluci6n se regarfan seten-
ta y tres mil doscientas hectdreas en Leén; ocho mil
setecientas en... Perd6n, pido disculpas, estoy leyendo
la una y era la tres. Cincuenta y cuatro mil hectireas,
cincuenta y cuatro mil setencientas en Le6n; catorce
mil novecientas en Valladolid, y trece mil quinientas
en Zamora. Esta es, repito, la solucién que, para ser
honrados con todos Ios planteamientos, fue una extra-
polacién de la que planeaba en mil novecientos sesen-
ta y cuatro, la transformacién de Tierra de Campos
occidental, hecha con la escala de agua que en este
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momento podiamos realizar, dado que teniamos el se-
senta por ciento de los recursos regulados.

Las soluciones base uno y dos, que estin a conti-
nuacién, se tomaron teniendo en cuenta que la zona
de Payuelos y Mansilla, como saben ustedes, estas
zonas, que son comunes a las dos soluciones, son las
de mayor apetencia por el riego, tienen una estructura
de la propiedad més adecuada. Esa estructura de la
propiedad favorecerd las explotaciones intensivas de
riego a base de actuaciones familiares, completandose
la solucién una, que es ésta de abajo, con el riego en
esta zona de la margen derecha del Cea, entre Valde-
ras y Mayorga; y, sin embargo, en la solucion dos, nos
fuimos a completarla (estas zonas que parece que, in-
dudablemente, por razones de compacidad y otras que
les he explicado deberian mantenerse) con una actua-
cién en la zona de la margen derecha del Valderaduey,
margen derecha y margen izquierda, en el drea de Vi-
llalpando.

Con estas tres soluciones, que consideramos como
base, obtuvimos los resultados que ustedes conocen
porque estdn en el estudio que se les ha entregado.
Les recuerdo la solucion una: zonas de Mansilla, Pa-
yuelos, apoyado por la margen derecha del Cea, Val-
deras, Mayorga; la solucién dos: zonas de Mansilla-
Payuelos, apoyada por la zona margen derecha y mar-
gen izquierda de Valderaduey, Villalpando; y solucién
tres: reproduccién a escala de la que llevaba consigo ¢l
plan de viabilidad de Tierra de Campos occidental.

Los datos en inversién, como comprenden ustedes,
son mds favorables a la solucién una en mano de obra
empleada, en millones de horas/afio también son mas
favorables, asi como el beneficio bruto. También la
tasa interna de retorno, tanto para el agricultor, como
para la comunidad, son més favorables en la solucién
uno; excepcién, para el agricultor, la solucién dos.

Esto nos llevé a tomar una decisién final. Pero an-
tes le quiero hacer un comentario a c6mo se han cal-
culado (quizds nos venga bien a todos) los estudios
econémicos y los flujos, y cdmo se ha tenido en cuenta
los afios en que actian y dénde se ejecutan cada una
de las infraestructuras. Entonces, empezamos calcu-
lando los flujos de caja durante treinta afios (diferen-
cia de ingresos reales afio a aiio) para el conjunto de
las explotaciones tanto actuales como futuras. Al flujo
de caja del conjunto de las explotaciones futuras se le
han restado ¢l flujo de caja de las explotaciones actua-
les, como coste de oportunidad, y el coste de las obras
en el afio en que se ha producido dicho coste, obte-
niendo asf el flujo de pérdidas y beneficios debidos a
transformacién. Una vez obtenido este flujo, se han
actualizado al afio cero —inicio de la transformacion—
con unas tasas de actualizacién del dos, cuatro, seis,
ocho y diez por ciento, obteniéndose asi los valores ac-
tuales netos para cada una de dichas tasas de actuali-
zacion. Estas tasas, en principio, parecen bajas dado...
Las tasas al dos las tienen ustedes; son muy prolijas,
yo no las voy a repetir, y no las he copiado, pero las
tienen ustedes en el resumen que se les entregd, que

también es mds favorable a la solucién una y dos. En-
tonces, estas tasas de actualizacién que podrian pare-
cer bajas, hay que tener en cuenta que se estd traba-
jando en pesetas constantes a las que no afecta la in-
flacién. Para la actuacion de la tasa interna de retorno,
se ha calculado la tasa de actualizacién que hace cero
el valor actual neto. Estos ratios-se han calculado des-
de dos perspectivas diferentes: por una, la del agricul-
tor y, por otra, la de la comunidad. Desde el punto de
vista del agricultor, se han tenido en cuenta las sub-
venciones v facilidades de financiacién que este tipo
de obras tiene, obteniendo asi la cantidad y ¢l momen-
to en que el agricultor realiza los pagos realmente. No
se han tenido en cuenta el coste de la mano de obra fa-
miliar, pues no origina, realmente, salida de dinero
para el agricultor. Las facilidades financieras conside-
radas en el estudio son las siguientes: para obras prin-
cipales el cincuenta por ciento subvencionado a fondo
perdido, y el otro’cincuenta por ciento financiado al
uno y medio por ciento durante veinticinco afios.
Esto, como todos ustedes conocen, son la forma de ac-
tuar normalmente de las Confederaciones Hidrografi-
cas. Para obras secundarias, que ¢s el IRYDA, cami-
nos y desagiies, subvencionados al cien por clen; ace-
quias al cuarenta por ciento, subvencionando el cua-
renta por ciento; y el sesenta por ciento financiado al
cuatro por ciento en diez afios; las obras en parcela,
sin financiacion directa. La parte financiada se ha de-
flectado en un ocho por ciento para homogeneizarlo
con las demds cantidades, que, como les hemos dicho,
se han manejado en pesetas constantes. Para ambos
casos, agricultor y comunidad, los gastos de conserva-
¢ién, operacién y mantenimiento, se han cifrado en un
uno por ciento anual de la inversién en obras principa-
les, y en el dos por ciento de la inversién en obras se-
cundarias. Desde el punto de vista de la comunidad se
ha considerado que las obras principales se realizan en
los afios menos tres y menos dos, y las secundarias en
los afnos menos dos y menos uno, imputandose su cos-
te al afio en que se origina. Hemos dicho que en ¢l afio
cero empezamos ya con la transformacién. Se ha con-
tabilizado ¢l coste de la mano de obra familiar. por ser
un bien productivo que se consume, y no se han con-
siderado las contribuciones e impuestos, por conside-
rar que son transferencias dentro de unidades de la
misma comunidad. En ambos casos, se ha considerado
que ¢l plan no entra en plena produccion hasta el cuar-
to afio, y que las obras en parcela se realizan los afios
cero, uno, dos, tres y cuatro. Entonces estamos traba-
jando desde el afio menos cuatro hasta el afio mas cua-
tro. Estamos trabajando en ocho afios.

El estudio econdmico se ha realizado a tres niveles:
a nivel de solucién-base, con cada una de las tres so-
luciones-base mds la solucién resumen; a nivel de co-
marcas, y a nivel de explotaciones-tipo. El primero, el
de las soluciones-base, sirve para comparar €stas entre
si. El segundo, el nivel de comarcas, sirve para anali-
zar los beneficios producidos al transformar cada co-
marca. Y el tercero, a nivel de explotacion, sirve para
comprobar que la transformacién de riego en las ex-
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plotaciones-tipo representativas de cada comarca es
variable, como ya les he sefalado a Sus Sefiorias an-
tes. Por muy rentable que sea una transformacién, no
se puede realizar si no es a nivel individual. Por eso se
ha tenido muy en cuenta, también en cuenta, Ia acti-
tud de los posibles regantes.

Bien, les he senalado ahi todos los datos de 13 so-
lucién uno, dos y tres, en el que, ademds, se manejé
otro ratio, que también era mucho mds favorable gue
las soluciones uno y dos, que era el ratio valor actual
neto partido por inversién, A la vista de estos resulta-
dos, en las reuniones que tuvimos con la asistencia téc-
nica decidimos estudiar una solucién base cuatro, que
era una sintesis, era una sintesis de las soluciones una
y dos, porque eran las que mayor rentabilidad presen-
taban, pero con las siguientes condiciones que yo paso
a sefialar. Primero: las vegas tenian prioridad para el
riego. Segundo... Bueno, esta prioridad de las vegas

para el riego, tanto en el Cea se reservan aguas para

regar, de las dos margenes, en la zona de Vaideras, y
en el Valderaduey en la zona actualmente regada.., O
sea, a las vegas las consideramos prioritarias, las vegas
del Esla, Cea y Valderaduey. Luego aqui habia un as-
pecto importante que, si ustedes comparan la solucién
esta con la solucién uno-dos, habia una zona, que era
Bercianos del camino, toda esta zona en blanco, que
no estaba incluida en el estudio de suclos de Tordn
Tams. Nosotros hemos visitado ia zona, se ha estudia-
do, y la verdad es que no existen razones, como habia-
mos podido apreciar, razones suficientes para ver por
qué esta zona no se inclufa en el estudio de suelos.
Creemos que es que como el estudio de suelos era
para la transformaci6n de Tierra de Campos occiden-
tal, como el seifor Tordn podria regar ciento treinta
mil hectéreas netas —ciento cincuenta y dos mil bru-
tas—, y hacian falta para esta zona, bueno, las quité
de aqui. Entonces, nosotros lo que hemos hecho es es-
tudiar, en esa solucién-base, la inclusién de estas zo-
nas, porque topogrificamente es sensiblemente pare-
cida y edafolégicamente es muy similar a las zonas li-
mitrofes. Es una zona un poco m4s movida, y esto nos
ha obligado a que las pérdidas en esta zona sean un
poco superiores al quince por ciento, lo que entende-
mos que es bueno porque, de esta forma, se podrén
climinar suelos de baja calidad y agregar suelos més
aprovechables. La conclusién a que llegamos, después
de visitarla, tanto por los técnicos de INTECSA como
por la Consejerfa de Agricultura, es que esta zona se
deberia incluir en la solucién final para hacerla més
compacta. Entonces, esa es la diferencia més aprecia-
ble entre las soluciones base uno y dos y la solucién
cuatro. Entre otras cosas, también habfa un factor
subjetivo, que es que, pasando el agua alrededor de

las fincas, parecia inevitable que estos hombres pudie- |

ran regar. La reduccién de un quince por ciento de la
superficie bruta a superficie neta parece correcta en
las zonas de vegas; sin embargo, en las zonas de suelos
més antiguos parece escasa, pues siempre existirdn te-
rrenos, no detectados en este nivel de estudio (hemos
trabajado, ya les he dicho a ustedes, a escala 1:50.000)

no regables. Por ello se aumenta a un treinta por cien-
to ¢l porcentaje de tierra ocupada por acequias, cami-
nos y desagiies, carreteras, niicleos de poblacién y pe-
queiias zonas no regables.

Indudablemente, esta soluci6n cuatro dio los mejo-
res resultados al estudiar los mismos indices, salvo en
el beneficio bruto; dio unos resultados que son simila-
res, € incluso mejores, por supuesto en inversi6n, por-
que estd mds compacta la zona, y en mano de obra. Y
también en el valor actual neto, y en el ratio valor ac-
tual neto partido por inversién. En consecuencia, pa-
rece que no nos hayamos equivocado, y ésta es la so-
lucién que propugnamos como definitiva en el estudio.

Indudablemente —y terimino— los resultados eco-
némicos son similares, fundamentalmente, 2 la solu-
cién base uno; pero, a nuestro juicio, la solucién base
cuatro tiene las siguientes ventajas: la zona selecciona-
da es mds compacta, lo que permitir4, en definitiva,
un disefio de red y de infraestructuras mas racional. Se
ha observado un porcentaje de tierras a eliminar —
dentro del 4rea bruta del riego— por encima del nece-
sario, para reserva de obras de infraestructura; ello
permitir4 en la etapa de trayecto de la red, eliminar
los terrenos peores, obteniendo, en definitiva, mayor
calidad para las zonas regables. Se ha incluido en esta
solucién una superficie mayor de vegas, regadas de
forma eventual en la actualidad. La mayor tradicién
de riego en estas 4reas y su mejor calidad de suclos
permitird una puesta de plena produccién més répida
que en el resto de las soluciones.

Con la esperanza de haber intentado cumplir el ob-
jetivo de la Comisién, de explicar el contenido del es-
tudio, les agradezco su atencién. Sefior Presidente, Se-
fiorias, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias sefior Director General. Bien, en
base al acuerdo de la Mesa y Portavoces, se suspende
la sesion durante diez minutos, para pasar después al
turno de preguntas y aclaraciones.

(Se suspende la sesién a las trece horas).

{Se reanuda la sesién a las trece horas veintidés mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, se reanuda la sesién. Ahora el Secreta-
rio de la Mesa va a coger nota de los sefiores Procu-
radores que quieran intervenir. Vuelvo a insistir que la
sesién de hoy tiene como motivo fundamental exponer
el contenido del estudio y los criterios que se han se-
guido para ello, y que, por consiguiente, las aclaracio-
nes de los sefiores Procuradores deben hacer referen-
cia a ese tema. Porque posteriormente va a haber otra
sesion, que es donde se tendrd que entrar a valorar o
a discutir la propuesta o ¢l dictamen de resolucién.
Entonces, dadas las caracteristicas del dia de hoy, no
convienc alargar excesivamente esta sesién, y debe-
mos, por consiguiente, intentar circunscribirnos a eso,
al punto concreto, que es aclaracién o ampliacién de
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los criterios que se han tenido en cuenta para lievar a
cabo este estudio. Entonces, vamos a intentar que este
criterioc —que yo se lo planteé a ia Mesa y a los Por-
tavoces, y estdn totalmente de acuerdo con él—, va-
mos a intentar, por favor, respetarlo, con objeto de
que esto sea positivo y se agilice lo mds posible.

Entonces, sin mds, también quiero aclarar que
aquf hay dos funcionarios que han colaborado con el
sefior Director General, han participado en la confec-
cién del estudio, vy que, por consiguiente, esta Presi-
dencia entiende que, llegado el caso, pueden interve-
nir y deben intervenir, porque, en definitiva, de lo que
se trata es de aclarar el tema lo mds posible. No creo
que haya ningin inconveniente. Ello quedard a crite-
rio del Director General, que, si lo estima oportuno,
pedird que intervenga.

Sin mds, los Procuradores que quieran hacer uso
de la palabra, levanten la mano, y, seflor secretario,
tome nota.

Quiero aclarar también —y esto fue un acuerdo de
la Mesa y los Portavoces— que los Portavoces van a
intervenir al final, con objeto de resumir un poco su
intervencién. Bueno, después habrd también un perio-

do de réplica breve para matizar, y nada mas. (Hay al-

gin Procurador que desea hacer uso de la palabra,
aparte de los que ha leido el sefior Secretario? Bien,
pues entonces tiene la palabra...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MONTO-
YA RAMOS): Si, seiior Alonso Pelayo.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Si. Gracias se-
nor Presidente. Seforias, sefior Director, por supuesto
mi admiracién por el respeto que tengo a todos los téc-
nicos que trabajan en todos los sentidos por el bien y
el progreso de este pais. Pero también una extrafieza
en cuanto a que este estudio elimina practicamente a
otros estudios que habia anteriormente, en lo que de-
muestra —parece ser, parece scr— que estos sefores
que habian hecho los estudios hasta estos momentos
tenfan poca idea del tema, cuando hacen cambiar la
idea de los técnicos que redactan este estudio que aho-
ra nos presentan.

Yo quisiera preguntarle al Director que si se ha te-
nido en cuenta que estas obras van a terminar aproxi-
madamente como dentro de diez anos, y dentro de
diez afos la poblacién no es la misma, los agricultores
también pueden haber cambiado de mentalidad. Pero
le que es mds grave s que ya en este estudio se nos
diga que los agricultores de ciertas zonas o comarczs
son agricultores de segunda o de tercera {creo que ten-
drian que estar muchos aqui para pronunciarse), cosa
que desde luego este Procurador no entiende. Creo
que si puede haber agricultores que entiendan mejor
el riego, porque han tenido la posibilidad de tener rie-
£o en sus tierras. Si a estos sefores se sigue privando-
les de esa posibilidad, no ddndoles agua, pues seguirdn
pensando lo mismo, o seguirdn pensando, posiblemen-
te, en seguir emigrando. Otro estudio que también nos

da aqui, pues unas cifras de emigracién, méds en unos
sitios que en otros, precisamente es por eso; si estos
sefiores hubieran tenido regadios, desde luego —eso si
puedo asegurar— que la emigracién seria mucho me-
nor. Pero, ;ha contado también la parte técnica que
esos emigrantes que ahora estdn fuera en estos diez
afios van a venir casi todos, y que hay que preparar
precisamente para ellos que puedan trabajar? ;Se ha
contado tambien...

Y no sé por qué se habla en el estudio de que en
la zona norte de Payuelos y Sahagin s¢ prevé un vein-
ticinco por ciento de pradera, de alfalfa, de maiz y de
judias y, desde luego, en la zona sur se dice que el cin-
cuenta por ciento de alfalfa y de maiz grano. Creo que
aqui también debiera de explicarnos con més profun-
didad qué ha sido el motivo, cudl ha sido el motivo
que a los técnicos que elaborar el plan los llevan a dar-
nos estos resultados; pues, desde luego, este Procura-
dor entiende que también en estas zonas se¢ dan las
alubias y se dan todos los productos que se puedan dar
en otras zonas, porque quizé las tierras sean tan bue-
nas 0 MEJjores que en otras zonas quUC S¢ van a regar.

También hay otro detalle que quisiera que se me
aclarara, y es el cambio del ganado vacuno de leche
por el ganado ovino, cosa que este Procurador no estd
en contra de que se haga; pero, desde luego, si en al-
guna parte O comasca existe una tradicién, tanto de
ganado de leche, como explotacién en carne en el ga-
nado ovino, es en las Tierras de Campos. Creo que
esto estd sobradamente... Y ahf estd una cooperativa
en Villalpandc que transforma los productos y que
pertenecen a ella casi todos los ganaderos de la zona.
Por lo tanto, no entiendo, como representante Caste-
llano-Leonés, que a los técnicos —con todo respeto—
les haya llevado este estudio a cambiar lo que ya habfa
y quedar, una vez mas, marginadas unas zonas, que a
mi entender, que a mi entender no debe de resultar.
Desde luego, me parecia hasta improcedente que esto
se llevara a cabo, por tratarse de unas provincias que
estdn muy hermanadas, se llevan muy bien, y que trae-
rian el recelo de verse relegados a agricultores de ter-
cera cuando ellos piensan que todos somos iguales.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Tiene la palabra el sefior Director Ge-
neral y, si lo cree oportuno, algin téenico igualmente.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURAS
(SENOR ESCUDERQO BERNAT): Muchas gracias
sefior Presidente. Bien, ;por qué cambian las cosas?
Bueno, pues cambian porque todo evoluciona. Noso-
tros, al modificar los criterios de anteriores estudios,

no los hemos hecho de una forma —y es lo que he in-
tentado explicar—, de una forma gratuita. Bueno, pues

que en veinticuatro afios han cambiado mucho las co-
sas. Pero, es mias, yo diria que no hemos cambiado
nada. Nos hemos basado en los datos de los técnicos de
mil novecientos sesenta y cuatro. Yo he expuesto,
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como base para el estudio (y ademds creo que es un
magnifico estudio, y es un ingeniero que ha sido maes-
tro para todos nosotros, Toran Tams, y hemos partido
de los datos del afio sesenta y cuatro. Luego, el maxi-
mo respeto. Y hemos partido de esos datos con una di-
ferencia abismal: que entonces se regulaba mediante
tres presas y hoy se regula por una. Y eso es lo que ha
habido que modificar. Entonces, el maximo respeto
para los técnicos del afio sesenta y cuatro y decir que
sus trabajos nos han servido para realizar éste. Yo
Creo que ese aspecto primero, aclarado.

El segundo aspecto que yo quiero relatar con rela-
cion al estudio del afio sesenta y cuatro es que —lo he
dicho también— aquel estudio tenia por objetivo la
transformacién de Tierra de Campos occidental; y en-
tonces ése era un objetivo prioritario y se olvidaba de
otras cosas, Y aqui no hemos intentado primar ni Tie-
rra de Campos ni otra tierra, sino hemos dicho: ;qué
zonas son las mejores, las que mejor rentabilidad, des-
de distintos aspectos, tienen? Y esos ratios son los que
han salido. Yo, indudablemente, como usted sabe, 'y
como profesional, no vamos a modificar los criterios
técnicos que salen; si hay unos ratios, salen A, pues
salen A; y si yo les he manejado a ustedes todos los ra-
tios... Y esa tercera solucién, si hubiera salido la me-
jor, pues seguramente ¢l Director General que aqui
estd sentado hubiera estado defendiendo, lo mismo, la
solucién nidmero tres. Lo que pasa es que los ratios
pues salen los que salen y tenemos que aceptarlos.

Bueno, ¢l tema de la mentalidad dentro de diez
afios, pues indudablemente puede cambiar. Y YO creo
que este estudio es abierto y que en diez afios pues
cambian cosas y no pasaria nada, porque dentro de
cinco © diez afios yo creo que a lo mejor habrfa que re-
visarlo, y seria bueno, y habria que actualizarlo. Pero
ya tiene la gente, tienen los préximos que vengan a de-
sarrollarlo una base en la que apoyarse para que, in-
cluso, modifiquen, alteren, mejoren, en funcién de la
situacién dentro de diez aios. Yo creo que es un estu-
dio abierto, es un estudio que puede ser deslizante, y
que, indudablemente, si en diez afios la§ circunstancias
cambian fundamentalmente, pues yo créo que el estu-
dio se puede mejorar. Estoy perfectamente de acuerdo
con Su Sefiorfa en que dentro de diez afios las cosas
pueden ser distintas; pero para ahora, y para trabajar
ahora, lo que creemos que necesitamos es esto.

En cuanto a agricultores de comarcas de segunda y
de tercera, yo creo, yo opino lo contrario que usted,
sefior Procurador. En este momento, las mejores ex-
plotaciones, las que més rentabilidad tienen en seca-
1o, son las de las zonas de Tierra de Campos. Induda-
blemente, en este momento, el agricultor de tercera y
de segunda es el de Payuelos. Los datos que veo del
superdvit de caja por explotacién son contrarios a los
que.usted manifiesta. Creemos que, en su momento,
cuando se ponga en regadio y haya una serie de explo-
taciones agrarias que mejoren, pues vamos a suponer
que sean las mejores, y vamos 2 intentar que sean las
mejores y ias que mejor se obtengan; pero que, indu-

dablemente, si hay en este momento agricultores de
tercera y de segunda, no son los de la tierra, la zona
de Villalpando, de Campos-Benavente, sino son los de
la zona de Payuelos, como en el estudio se demuestra.
Entre otras cosas, yo creo que las actitudes sociolégi-
cas y los hechos probados, que cuando se va alli se ve
que no se riega, etcétera, en absoluto, en absoluto son
peyorativos para esos agricultores; lo que indican es
que las explotaciones en secano tienen un rendimiento
adecuado. En absoluto es peyorativo el que a estos se-
fiores se les considere de segunda o tercera, es que el
secano en esa zona da mejor, més rentabilidad que el
regadio.

En cuanto a las alternativas de cultivo, bueno, yo
le tengo que decir, con la misma honradez que usted
me habla y contindoles toda la verdad del estudio,
que nuestro problema, a niveles de la Ponencia técni-
ca, a nivel de la discusién de la Mesa, fue si mantenia-
mos en la zona de Campos el secano. Y lo he dicho.
Porque, ¢cudl es la situacién actual, bueno, en la zona
de Campos-Rioseco, Palencia, etcétera? Bueno, que
se estdn regando productos de secano, se estd dando
un riego de primavera, pero que, indudablemente, el
secano se mantiene. Entonces, para no perjudicar, o
que fuera el trabajo, por asi decir, que fuera compa-
rable con el de la zona norte, 1o que hicimos es intro-
ducir unos cultivos —maiz y... en esa zona eran maiz
y alfalfa al cincuenta por ciento, para no perjudicar en
el estudio econémico a esa zona, ain sabiendo que en
ocho o diez afios dificilmente, dificilmente —y tene-
mos los datos, bueno, que son todo lo efectivos, que
ahi estdn— que en zona de Campos diffcilmente en
ocho o diez afios, como lo ha demostrado la zona de
Palencia, la zona de Rioseco, etcétera, se va a poner
en regadio. Entonces, la idea de la Ponencia cuando
trabajamos en este tema era absolutamente la conta-
ria: no perjudicar a esas zonas y que en el estudio sa-
liera, tanto a efectos de necesidades de agua, como a
efectos de rentabilidad, como si esos cultivos se fueran
a relizar y esas alternativas se fueran a cubrir. Ya sé
que luego las cosas no son asf; todos los sabemos,
Bueno, pues habri que ajustarlas desde el principio. Si
nosotros no tenemos en cuenta ahora eso, les hubiéra-
mos perjudicado.

Bueno, en cuanto a la tradicién ganadera en unas
zonas y en otras, indudablemente hemos considerado
la tradicién ganadera de Tierra de Campos en las ex-
plotaciones en que ahora existen; en donde no existen,
pues no se ha considerado. ;Qué, indudablemente,
cuando estamos hablando de temas sociol6gicos, pues
todo depende del cristal con que se mite, etcétera?
Pues si, puede tener usted razén. Pero que, induda-
blemente, los datos que asi se han manejado son los
mds objetivos posibles y los que, viendo las estadisti-
cas, se podrian introducir en el estudio. Indudable-
mente, como les he dicho, al manejar datos medios los
datos extremos pueden estar fuera o alejados de esos
datos medios. Estoy de acuerdo. Pero indudablemente
yo creo que ¢l trabajo mantiene unos datos medios
que son correctos.
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Respecto del ganado vacuno, a leche y a ovino, in-
dudablemente yo no soy experto en ese tema y no le
puedo contestar. Entonces, bueno, pues tendria que
ser con la precisién de otro técnico en esos temas, por-
que yo no lo soy, el que le tuviera que contestar. Asi
que siento no poderle contestar en este tema. Parece
que la gente en ese momento estaba, opinaba en la
Mesa, pues decfa que indudablemente esto es lo que
ha sucedido en otros sitios. El ¢jemplo de Santa Maria
del Pdramo, que, indudablemente el sefior que era ga-
nadero tenfa una actitud favorable, —que era ganade-
ro vacuno— a ser ganadero de ovino; pero que indu-
dablemente yo no le pudo ampliar la contestacién so-
bre este tema.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias sefior Director General. Para alguna
matizacién, tiene la palabra el sefior Pelayo.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Bueno, me ha-
bla de que eso se puede cambiar, creo que ha dicho,
en algin momento. Pero yo dudo de que, si las obras
est4n muy avanzadas o estdn terminadas, el plan de
riego se pueda cambiar después. Eso serd muy dificil.

Y en cuanto a que los agricultores pueden ser de
segunda, de tercera o de primera, quiza no sean asi en
estos momentos, pero si se lleva adelante el plan los
podemos llegar a hacer. Nada mas.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA (SE-
NOR ESCUDERQ BERNAT): Yo creo que el plan
no va a hacer ciudadanos de segunda ni de tercera.
Bueno, pues es la situacién actual, que indudablemen-
te se alterard en algunas zonas, pero gue indudable-

mente no puedo estar de acuerdo en ese planteamien-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Tiene la palabra el sefior Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefior Presi-
dente, sefior Director General, Sefiorias. Yo, vamos,
sin entrar en ¢l fondo de la cuestién, de la bondad o
no de este estudio, queria que el sefior Director Gene-
ral me aclarase pues unos puntos que me han extrafa-
do en su exposicion.

Primero: yo no he oido el tipo de riego que se ha
considerado para el estudio. Es decir, si es el riego a
pie, como supongo yo que se habia considerado en el
afio sesenta y cuatro, o bien el riego por aspersion,
que hoy dia parece lo mds razonable en base al gran
ahorro de agua que supone; teniendo en cuenta, por
otra parte, que ¢l riego a pie pues supone nivelar las
tierras, que, como ya se ha demostrado, pues es una
préctica cara, no sélo por el gasto de agua, sino por el
dinero que conlleva, y luego, ademds, una pérdida
bastante fuerte de la calidad de las tierras. Lo digo
esto en base a que me ha parecido un poco excesivo el
gasto de seis mil quinientos metros cibicos/ hectérea.

Por otra parte, parece ser que estos seis mil quinientos
metros cibicos/hectdrea estan en base a unas ideales
alternativas de cultivo que, como, en fin, todos cono-
CeMOoS O Creemos conocer, pues no se van a llevar a la
préctica, al menos en su cien por cien, sino que una
parte todavia importante de terreno pues s¢ va a se-
guir cultivando de cereal, vamos, cereal... cebada, tri-
go, etcétera, como sabemos, aunque no sea lo ideal.
Esto supondria, el tener en cuenta esta circunstancia
supondria, al menos desde mi punto de vista, el bajar
este volumen de agua, con lo que se podria regar més
terreno, que es el gran problema que tenemos: de
ciento cincuenta mil hectdreas sélo se pueden seleccio-
nar ochenta y tres mil, que es el problema fundamen-
tal con que nos, o con que se enfrenta este plantea-
miento.

Por otra parte, tal vez lo haya entendido yo mal,
pero he crefdo deducir o he deducido de las palabras
del sefior Director General que se hicieron, que la
base de este cstudio son los estudios ya realizados en
el afio sesenta y cuatro, en cuestion de tierras, etcéte-
ra, en las cuales habia cuarenta subzonas; de estas
cuarenta subzonas se combinaron de forma que salie-
ron siete soluciones, y finalmente se dejaron reducidas
a tres. En buena 16gica, o desde un punto de vista, va-
mos a decir, totalmente aséptico, se podria elegir pues
una de estas tres soluciones, que son a las Gltimas a las
que se ha llegado. Pero de pronto se dice que, bueno,
pues la solucién una y dos se combinan; pero no se
combinan cambiando tierras entre una y otra, sino
afiadiendo una zona de la cual parece ser que no s¢ ha-
bia hecho un estudio previo —o por lo menos ¢so ha
querido decir en sus palabras—, y se meten por las
buenas, sin que... vamos, o con ciertos criterios, coOmo
de compacidad, cuando realmente pues la compacidad
en el regadio no tiene ninguna, vamos, puede ser me-
nos compacto, mds caro, pero realmente pienso que lo
que hay que buscar son las tierras mds fértiles y mas
aptas para regadio. Esto, pues, parece una solucién,
en fin, poco técnica, al menos por las explicaciones
que nos ha dado el sefor Director General, y quisiera
que me lo aclarase, porque puede ser o pudiera ser
sospechosa pues de una solucién, vamos a decir, algo
politica. Y digo «puede» porque, realmente, de sus
palabras pues no sé decir otra cosa.

En cuanto a las alternativas, si bien es, en fin, se-
guir un poco con ¢l tema de alternativas, quisiera pre-
guntar al sefior Director General si se ha tenido en
cuenta... supongo que los ciclos del maiz si, pero so-
bre todo el coste y las dificultades de recoleccion y se-
cado que cualquier agricultor de la zona pues sabe que
tiene el maiz. Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, tiene a patabra el seior Director Gene-
ral para responder.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR ES-
CUDERO BERNAT): Bien. Si, el tipo de riego que
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se ha barajado en ¢l estudio es el riego a pie, que in-
dudablemente es una férmula que, como ustedes sa-
ben, pues tiene los inconvenientes que tiene y las ven-
tajas que tiene.

¢La dotacién? Bueno, pues indudablemente yo
creo... Es muchas veces dificil, cuando se tiene com-
petencias directivas, el decir que no, pero yo creo que
es absolutamente necesario. Yo le manifiesto al sefior
Junco que en este afio y pico que ilevo ejerciendo estas
funciones pues lo més dificil siempre es decir no; es lo
mds facil decir si. Yo creo que, bueno, pues hay un
momento en que hay que decir que no, y que €l agua
que hay es el que hay, y la situacién es la que hay.

Por lo tanto, ;qué seis mil quinientos metros ciibi-
cos por hectérea es una situacién excesiva y que el re-
bajar eso se pudiera haber dicho que si? Pero es que
eran otros veinte afios de falsas expectativas en unas
personas que, indudablemente, luego no van a poder
regar con la garantia suficiente. Yo creo que eso no
seria honrado; el decir a una persona que va a poder
regar sélo el veinte por ciento en dos afios, porque el
ochenta por ciento... Eso es poner en regadio con un
fallo del veinte por ciento. Yo creo que, indudable-
mente, habria que ser serio en esos planteamientos.
Que Ia cifra puede ser méds excesiva, menos excesiva,
bueno, yo ahi creo que comprendo la postura del se-
fior Procurador, pero, indudablemente, hay que decir
la verdad de las cosas, y es lo que pretende este estu-
dio, que ha sido mi primer planteamiento; que no se
hacen tres presas, que se hace una, y que, por lo tan-
to, el agua que habia no existe y por lo tanto la zona
regable tiene que ser la que puede ser y no la que to-
dos quisiéramos que fuera. Entonces, esos seis mil

quinientos metros cibicos/hectdrea se han rebajado |

con datos reales del Porma y el Porma en este momen-
to esta soltando siete mil quinientos metros cibicos,
que no es... Hay pérdidas, como usted sabe muy bien,
hay pérdidas. Es lo que estd soltando 2 pie de presa.
Y hemos rebajado de siete mil quinientos a seis mil
quinientos, que eso debe ser un catorce o un quince
por ciento. O sea que, realmente, sobre los datos de
gastos de caudales que en este momento tiene la Con-

federacién, femos hecho una rebaja importante. Que,

indudablemente, puede ser que en determinados afios y
¢n determinadas situaciones pudiera ser menor la dota-
cién por hectdrea, estoy totalmente de acuerdo: pero,
indudablemente, las garantias y el concepto de fallo
en el estudio —por eso he hecho mucho hincapié en
los términos probabilisticos que ustgd entiende muy
bien— serian otros. Entonces, en estas hipétesis de
garant{a y fallo, son éstas. Pero yo creo que es muy
importante, en este momento, en el tema de Riafio, el
que centremos los temas; pero centremos los temas
con datos reales, pragmdticos, etcétera, que es lo que
ha pretendido hacerse con este estudio.

Voy al tema de las soluciones. Bueno, indudable-
mente, habia cuarenta subzonas, de esas cuarenta sub-
Zonas se pasaron a siete soluciones, y de esas siete so-
luciones vimos luego que la solucién tres que, como
les de dicho, era la que repetia el modelo de Tierra de
Campos de otra provincia de Campos, y luego la solu-

cién uno y dos eran las que mejor combinaban en
cuanto a resultados técnicos y econdmicos. Bueno,
¢por qué se combiné y que haya sido poco técnica mi
explicacién? Nosotros estudiamos dos cosas. Primero:
¢POr qué no se habia incluido esa zona de Payuelos al-
tos en el antiguo plan de transformacién de Tierra de
Campos? Y entendimos que no se habfa incluido por
€s0: porque era un plan de transformacién de Tierra
de Campos y el agua tenfa que llegar a Tierra de Cam-
Pos, y €se era ¢l objetivo de aquel estudio. Y, enton-
ces, Tordn Tams, en sus trabajos, no hacen ningun...
de que esos suelos sean malos y tal... No los estudia.
Otra cosa es que hubieran sido suelos malos, y otra
cosa es que hubieran sido suelos aprovechables. En-
tonces, al ver que las soluciones al norte eran las m4s
favorables desde todos los ratios, estudiamos el anali-
zar, el analizar si la solucién més al norte era mejor,
pero no decidimos que la solucién al norte sea la me-
jor. Estudiamos ver si la solucién cuatro era mejor. Y
resulta que, una vez estudiada, los estudios demues-
tran que es la mejor solucién. Si hubiera salido una so-
lucién mala, no seria la solucién de sintesis, no serfa
la solucién cuatro. Las cosas son asi.

Bueno, respecto a la compacidad y no tal, pues es
la verdad que cuando los datos salen, pues indudable-
mente las inversiones se ve la cifra de inversiones, et-
cétera, etcétera.

Con respecto al coste y dificultades del tema en
maiz, sf se han manejado. Los ciclos dei maiz en todo
el sumario estdn recogidos. Se han manejado, y la co-
mercializacién y todo eso son datos que estdn en estu-
dio y que en su momento pues le puedo facilitar al se-
fior Junco. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Director General. Tie-
ne la palabra el sefior Procurador Seisdedos.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Seiior Presi-
dente, seftor Director General, Seforias. Voy a insis-
tir ya en algo que se ha dicho aqui, pero no cabe otro
remedio. El sefior Director General nos decia hace
poco que el actual estudio estd basando en los apterio-
res, sobre todo en el afio sesenta y cuatro. Yo creo
que se ha dado un vuelco completamente al anterior
estudio, puesto que aquél se basaba en el sistema Cea-
Esla-Valderaduey, o sea, Esla-Cea-Valderaduey. Por
aquel estudio se podia regar no sélo en Tierra de
Campos una serie de miles de hectdreas, sino que tam-
bién en Leén se regaban me parece que unas sesenta
mil. O sea que unas sesenta mil en Le6n, unas veinti-
tantas mil en Zamora y unas dieciocho mil en Vallado-
lid. Entonces, teniamos la aportacién de hectémetros
ctibicos no s6lo los del Esla, de la presa de Riafio, sino
también de los de la presa del Cea y la presa del Val-
deraduey. Entonces, parece ser que shora ese agua
que podian embalsar estos dos embalses se suprime.
Entonces, yo quisiera preguntarle a qué se debe esto,
puesto que lo que interesa, desde un punto de vista
también no sélo econémico, sino social, es regar las
méximas hectdreas posibles. De unas ciento y pico
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mil hectdreas, ahora sélo se van a regar unas ochenta
mil. O sea, yo creo que esto se debia de tener en cuen-
ta. Que se tiene en cuenta en una tercera solucion,
pero que también se suprime el que afectaba princi-
palmente a la provincia de Zamora, que eran unas tre-
ce mil hectreas mas, y se suprime solamente por el
coste, que serian unos cinco mil millones mas. Yo creo
que esto habia que revisarlo también.

Y después. otra parte del estudio econémico. En el
estudio econdmico se liega a una serie de rentabilida-
des, de ndices, de ratios. Pero yo creo que se parte de
que cada zona tiene una serie de cultivos, y entonces,
l6gicamente, nos tienen que dar una serie de rentabi-
lidades. Si en una determinada zona se van a sembrar
cultivos de un valor afiadido mucho mayor que en
otras, l6gicamente nos tiene que dar mayor rentabili-
dad. Yo creo que para que esto fuera pues més impar-
cial, el estudio debia de ser cultivos en toda la zona,
los mismos cultivos, tanto cultivos agricolas como ga-
naderos, y entonces verfamos las rentabilidades en las
diferentes comarcas. Tenia también prevista otra pre-
gunta, pero ya ha sido contestada, as{ que con estas
dos me conformo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Tiene la palabra el sefior Director Ge-
neral.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR ES-
CUDERO BERNAT): Bien. Quiero aclararle al se-
flor Seisdedos que, indudablemente, el estudio tam-
bién se basa en ¢l trasvase al Cea y al Valderaduey; o
sea, hay trasvase. jPor qué no se ha estudiado la via-
bilidad de las presas de Almanza y de la presa de Val-
deraduey? Bueno, porque ése no era el objetivo del
estudio. El objetivo del estudio era el estudio compa-
rado de las zonas regables por el embalse de Riafo.
Entonces, no lo hemos estudiado porque no era ¢l ob-
jetivo. Ahora bien, yo tengo que decirle que a todos
nos preocupa, cuando la historia de Riafio, de la presa
de Riafio, bueno, pues yo creo que es un libro abierto
del que todos tenemos que aprender, €l iniciar ahora
otro tipo de aventuras en presas que vuelven a cubrir
poblaciones, en presas que vuelven a ocupar grandes
superficies de terreno, etcétera, ctcétera. Habria que
pensarselo mucho. Pero, sobre todo, s que no se ha
estudiado porque ése no era el objetivo del estudio. El
objetivo del estudio es ¢l estudio de alternativas con el
embalse de Riafio. Ahora, el trasvase s¢ mantiene y yo
creo que Com e} trasvase s¢ va a comseguir en el Esla,
en el Cea, perdén, y en el Valderaduey mantener el
caudal ecoldgico y asegurar unos riegos en todas las
vegas, que, indudablemente, es en efecto muy positi-
vo. Entonces, las presas no es que se supriman o $¢
dejen de suprimir, sino que no se ha contemplado por-
que no sera ése el objeto del estudio.

En el tema de Zamora, bueno, yo en el tema de
Zamora vuelvo a hacer hincapié que es que aqui no se
trata de la transformacién de Tierra de Campos occi-

dental, se trata del estudio de alternativas de la si-
guiente zona. En el otro estudio, como era la transfor-
macién de Tierra de Campos occidental, pues proba-
blemente Zamora tenia que primar de una forma im-
portante, porque Tierra de Campos occidental estd en
Zamora. Pero lo que si es importante es que hemos
estudiado ese modelo a la escala de agua que tenfamos
hoy. Indudablemente, por datos, por ratios y esas co-
sas, s ha visto que ésa no era la solucién mas adecua-
da; pero no sdlo, no sélo en un indice, sino préctica-
mente todos los indices son desfavorables a la solucion
nimero tres. Entonces, bueno, pues ése ha sido el
tema.

Respecto a la rentabilidad que usted dice de haber
partido, de haber asignado a todas las zonas los mis-
mos cultivos, bueno, yo creo que casi le ha contestado
el sefior Junco, cuando le ha dicho, bueno, pues que
muchas de las zonas, de esas zonas que nosotros he-
mos estudiado y hemos considerado como regables,
que cOmo nO s¢ van a regar, que extendamos los rie-
gos. O sea, es que, indudablemente, eso hubiera sido
mucho mds iojunto. Porque, indudablemente, como
ha dicho su compafiero de Mesa, hay zonas que no se
van a regar, pero €s que hay tierras que posibilitan las
alternativas de cultivo y otras tierras que posibilitan
otras alternativas de cultivo, y hay unas explotaciones
que son de un tamafio y otras explotaciones que son
de otro tamafio. Por lo tanto, para que el trabajo fuera
técnicamente correcto, yo entiendo que tendria que
ajustarse mds a esta solucién, que no a una solucion
uniforme. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Director General.
¢ Quiere afadir algo mds?

EL SENCR SEISDEDOS ROBLES: Quiero, sf,
decirle nada mds que en la zona sur de estos regadios
también se pueden cultivar legumbres y, en cambio,
parece ser que no se ha tenido en cuenta, y que pue-
den ser también muy ganaderas. O sea que yo no me
refiero que cada terreno, cada clase de terreno tenga
que tener sus cultivos, sino. siempre teniendo en las-
grandes zonas, pues se pueden cultivar la mayoria de
los cultivos que se cultivan tanto en la zona norte
como en la zona sur. Es a lo que me referia. Y que yo,
el miedo mio es que, al no estudiarse ahora conjunta-
mente el sistema hidrdulico en su totalidad, pues pue-
de dar lugar a que, si, muy bien, se realice lo de Ria-
fio, ¥ lo otro pues quede siempre como un proyecto
para la eternidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. Tiene la pa-
labra el sefior Garcia Machado.

EL SENOR GARCIA MACHADO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Director General, Sefnorias. Yo
voy a ser muy breve. Tengo aquif una ligera duda y le
agradeceria al Director General que me la aclarara.
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En primer lugar, no veo el desagiie en el canal de Val-
verde-Enrique en su tramo final. Quisiera saber si el
caudal del canal de Gradefes IT y el canal de Valverde-
Enrique tienen, estd acoplado, efectivamente, a las
hectdreas que va a regar. Y, por otra parte, si este de-
saglie del canal de Valverde-Enrique hay que dérselo,

hay que dérselo... si se ha hecho un estudio serio dén-

de seria mds conveniente dérselo. Porque mucho me
temo que el canal de Gradefes 11 tiene otta finalidad
que regar las diez mil doscientas setenta y dos hectd-
reas que figuran en la soluci6n base cuarta, que, segtin
se ve, segln se deduce es la més aceptable. Y no se
trata de provincialismos, ya que un estudio privado
que hemos encargado —la organizacién que presido—
» ¥ que a lo mejor es una locura, pero no parece tal lo-
cura, irfa de Valverde-Enrique, Valdemurillo, pasaria
por encima de esto que llamamos en Leén el Pefién de
Gibraltar, que es la Dehesa de San Liorente, por Cas-
tilfalé, a desaguar a Campazas, a la vega del Esla. In-
dudablemente, riega aproximadamente casi al cin-
cuenta por ciento, lo que le corresponde de Leén, y el
otro cincuenta, a la provincia de Valladolid, situando
en la margen derecha del Cea. Y, por otra parte, aqui
en la Ley se ha contemplado —poco més o menos de
un estudio de Le6n sacado— el dieciocho por ciento
de tierra no regable que hay en el canal de Payuelos,
que probablemente sea aprovechado por la provincia
de Zamora que, por lo visto, queda ligeramente des-
colgada, y no es nuestra intencién, aunque si bien el
estudio se supone, como ha explicado el Director Ge-
neral, que se ha hecho en base a una rentabilidad eco-
némica, y eso supone que a més cercania de la presa
de embalse, menos costos hay. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias. Tiene la palabra el sefior Director
General.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR ES-
CUDERO BERNAT): Voy, si le parece, a la solucién
cuatro. Bien, yo creo que el tema lo explic6 el Conse-
jero de Agricultura en la intervencién del otro dia,
cuando manifesté que hay una indefinicién en esta
zona que es clara y manifiesta. Tiene razén el sefior
Procurador que eso existe, pero que, indudablemente,
estamos trabajando a la escala que estamos trabajan-
do, 1:50.000, y que éste es un estudio general, un es-
tudio base al que debe de ir encascada oftra serie de es-

tudios que vayan definiendo estos temas que usted .

plantea. Yo participo de la opini6n del sefior Procura-
dor, en el sentido de que ser4 posible un mayor riego
de hectdreas en esa zona. Es posible, yo lo creo asi.
Pero, indudablemente, no con las garantias que se han
manejado en el estudio; eso hay que decirlo. Enton-
ces, como aqui estamos para decir las cosas ypara que
no... a la gente, no engafiar a nadie, pues indudable-
mente ahi es muy posible que haya... Yo creo que,
honradamente, ahi habria una mayor superficie de rie-
€0, ¥ que ésa habrd que definirla al estudiar a otra

escala el canal de Valverde-Enrique. Estoy de acuerdo
totalmente con el sefior Procurador.

Después, el canal de estacién de Gradefes se ha su-
puesto para las hectdreas que va a regar. Si por donde
va el sefior Procurador es si vamos a repetir la seccién
de Mansilla para Gradefes I, no es nuestra intencién.
La Confederacién Hidrografica, que al final tiene la
dltima palabra, y el Ministerio de Obras Piblicas, so-
bre este tema, estd convencida de que el canal de
Mansilla, aunque topograficamente el trazado coinci-
da con lo que hemos llamado nosotros Gradefes I, ten-
dré que tener una seccién distinta, porque por uno iba
un caudal de cincuenta metros por segundo, y por otro
va a ir un caudal de treinta metros por segundo; el
caudal principal, con nuestro sisterna, va a tener que
llevar unas balsas reguladoras, y con el anterior siste-
ma no llevaba balsas reguladoras. Por Io tanto la sec-
cién de ese canal entendemos que habrs que ajustarla
a las hectdreas que va a regar, y asi estdn contempla-
das en el estudio: para las hectdreas que va a regar.
Yo no le he entendido si lo de Gradefes II tiene otros
objetivos y no le puedo contestar. No he entendido
por dénde va el sefior Procurador, y no... siento no
poder contestarle,

Respecto que el dieciocho por ciento de la tierra de
Payuelos no es regable, de la zona del rio al Norte,
creo que lo he manifestado en mi... No he dicho tanto
por ciento, lo que si creiamos que es que al estudiar a
otra escala también, y sigo repitiendo que es un traba-
jo que se ha hecho con la felicidad que ustedes cono-
cen, y manejando el 50.000, entendemos que habria
que eliminar no el quince por ciento, como media que
se elimine en las vegas, sino un tanto por ciento supe-
rior, que también, indudablemente, podria incremen-
tar las zonas més al sur. Pero también les digo: en los
términos probabilisticos en que eso lo pueda incre-
mentar. Yo recuerdo siempre la anécdota ésa de cuan-
do venian los términos probabilisticos del Madrid
cuando jugaba en su casa con el Osasuna, que siempre
era el sesenta y seis por ciento y el Madrid ganaba
siempre, cuando hace... cuando ganaba el Madrid. Es
que, probabilisticamente, las cosas son asi. Indudable-
mente eso quiere decir io que quiere decir, y da la se-
guridad que eso da, y por lo tanto tenemos que enten-
der los datos asi. ;Que va a poder regar m4s gente y
en el diez por ciento de los afios de una forma muy
apreciable, y en el veinte por ciento? Estoy de acuer-
do, pero, indudablemente, con las garantias y con la
definicién de fallo que aqui hemos hecho, no va a po-
der regarse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Director General. Sefior Ma-
chado, iquiere aclarar algo? Tiene la patabra el Procu-
rador Quevedo Rajo.

EL SENOR QUEVEDOQ ROJO: Sefior Presiden-
te, sefior Director General, Senorias. Yo, brevemen-
te, dos aclaraciones quisiera que me hiciera el sefior
Director General que 2 mi me preocupan. Porque
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todos estos dias llevamos oyendo hablar de solidaridad
entre provincias y no sé cudntas cosas més, y a mi hay
una cosa que en esto me ha preocupado cuando se ha-
bia de solidaridad: si la solidaridad real se pide para
todos o para, a manera de ejemplo, para propiamente
para algunos. Y digo esto porque me preocupa, si to-
das estas cosas que salen contra este proyecto pudie-
ran conseguir que no se llevara adelante, con lo que
entonces la solidaridad de todos quedarfa muy lejos. Y
Jo segundo es que la solucién cuarta ésta, ;qué dife-
rencia hay de ella con el estudio que hizo Tordn
Tams? De los varios estudios que hizo, del que mas se
asemeja, ;qué diferencia hay? Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Tiene la palabra el sefior Director General.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURA (SENOR ESCU-
DERO BERNAT): $i. Bueno, yo creo que la solucion
cuatro con la solucién tres son las que marcan la dife-
rencia m4s importante con respecto al estudio de To-
ran. El estudio de Toran, como les he dicho, lo hemos
repetido en la solucién tres: Entonces, concretamente,
son el incorporar una superficie mayor en esta zona,
en toda esta zona, margen derecha del Cea, funda-
mentalmente, con incorporar una superticie mayor en
esta zona de Villalpando, en la margen derecha. Esa
es la diferencia sustancial. O sea que toda esta zona,
el estudio de Toran contempla que no... esta zona no
la contempla, la trasladaria a toda esta zona, a la mar-
gen derecha del Cea... Para que vean, la solucién tres,
perdén, la solucién cuatro con la solucién tres a esca-
la; como ven, falta una zona aquf, que estd aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas. gracias, sefior Director General.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Es que hay otra
pregunta que no sé si me la puede contestar el sefior
Director General. Es que si todas estas cuestiones que
surgen pueden acabar con el proyecto. Es 1o que yo he
preguntado.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS E IN-
FRAESTRUCTURA (SENOR ESCUDERO BER-
NAT): Yo estoy seguro gue no. Estoy seguro que no,
por la siguiente razén: yo, como saben ustedes, a este
tema de Riafio (y, si no, se lo digo) he llegado con mis
responsabilidades en la Junta. Indudablemente, yo
creo que una de las grandes cuestiones que quedaban
por resolver por Riafio era la zona regable; una vez
que la definicién de la zona regable ya se ha realizado,
a esta escala y con todos cstos pros y contras que aqui
se han manejado, yo entiendo que la solucién final en
Riafio estd més cercana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Director General. Tie-
ne la palabra el sefior Olea.

EL SENOR OLEA LOSA: Sefor Presidente, se-
for Director General, Senorias. Como Procurador no
miembro de esta Comisién, en primer lugar quertia,
queria pedir una mayor informacién, si es posible, de
esta sesién, con la urgencia que se pudiera; si es posi-
ble, antes de Ja salida del Diario de Sesiones de las
Cortes, si esto fuera posible, para tener conocimiento
de las manifestaciones realizadas por el Director Ge-
neral en esta sesion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Por favor, repita la propuesta, porque no me
ha quedado muy clara todavia.

EL SENOR OLEA LOSA: Una mayor informa-
cién, o una informacién de la sesién que se ha celebra-
do hoy para los que no somos miembros de esta Co-
misién. Porque los que son miembros de esta Comi-
sién han asistido a otras reuniones, conocen perfecta-
mente los planes y los estudios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, yo quiero aclararle que, con respecto al
estudio en cuestién, hay un dossier completo abajo, en
el Servicio de Gestion Parlamentaria, que puede con-
sultar, o cualquier Procurador que lo desee; enton-
ces... con el tiempo que estime oportuno. Ah{ es don-
de est4 realmente la informacién, porque en las sesio-
nes que esta Comisién ha mantenido pues han sido
més generales sobre esta problemdtica, pero no han
descendido al detalle como en esta ocasién. Entonces,
bueno, es que yo no encuentro una posibilidad muy
concreta de ampliar esta informacién antes de que sal-
ga el Diario de Sesiones, salvo que se haga un Acta
muy minuciosa, que seria también complicado. Aqui
el sefior Letrado podria matizar un poco la cuestién.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): (Intervencioén sin micréfono).

EL SENOR OLEA LOSA: Bien, gracias. En se-
gundo lugar, se ha hablado mucho de solidaridad re-
gional, y en este estudio, en principio, no veo la soli-
daridad por ningin lado, con relacién sobre todo a la
provincia de Zamora. Y, por tanto, sigo creyendo,
como en un principio, que ésta es una medida y un
plan politico y no un plan econémico ¢ técnico.

No puedo entrar en el exdmen de la primera parte
de la exposicién, puesto que casi no conozeo con todo
detalle cual es mejor, si la solucién primera o la segun-
da —técnicamente me refiero— pero si quiero entrar
en la segunda parte, en relacién con los cultivos, la al-
ternativa de cultivos y las explotaciones que en un fu-
turo pudieran establecerse en esta zona de regadio. Y
aqui si que estoy en total desacuerdo con el plan, en
cuanto se realizan unas comparaciones entre agriculto-
res —como decia mi compafiero Modesto Alonso con
anterioridad— de primera, de segunda y de tercera.
Pero no se ha profundizado en absoluto sobre las
posibles explotaciones que van a quedar después del
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establecimiento de los regadios. ;Se va a unos cultivos
tinica y exclusivamente de regadio? ;Se va a una ex-
plotacién mucho mds técnica, por ejemplo, en cuanto
a agricola-ganadera, o ganadera con una base agrico-
la, bien de ovino o bien de vacuno-leche, o de vacuno-
carne o vacuno-leche? ;Cudles son los indices que se
han tomado para ver esta rentabilidad? Y, por iltimo,
un tema que no se ha tocado en absoluto, y es: ;cémo
se comercializan estos productos? ;Se ha visto la inci-
dencia en su venta, en la comercializacién? ;Se ha te-
nido en cuenta que en la zona de Zamora existen dos
cooperativas que funcionan fenomenalmente bien,
que son ia de Villalpando y la de Zamora? Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias sefior Olea. Tiene la palabra el sefior
Director General.

EL DIRECTOR GENERAIL DE OBRAS PU-

BLICAS E INFRAESTRUCTURA (SENOR ESCU-
DERO BERNATY): Bueno, rotundamente, para decir
a su primera cuestion que sj este plan fuera un plan
politico no lo habria hecho yo, ni lo habria dirigido
y0; lo habrian hecho otras personas. Por lo tanto, ro-
tundamente, le manifiesto que este es un plan que es
lo que es, y ha salido 1o que ha salido, y que si hubiera
" hecho un plan politico no lo hubiera dirigido el Direc-
tor General que se sienta en esta mesa. Con esto yo
creo que contesto a su primera parte. A la segunda
parte de la cuestion, quiero decirle que las alternativas
y €l tema... (repito un poco lo que he dicho al sefior
Junco, etcétera), bueno, que es que en este momento
los agricultores que son de segunda o de tercera por-
que uno tenga quinientas hectdreas y otro doscientas,
pues si eso es de segunda o de tercera, pues indudable-
mente va a haber, van a seguir existiendo agricuitores
de segunda y de tercera, porque.unos tendrén quinien-
tas hectdreas y otros diez. Es que el objeto de este es-
tudio no es gue ¢l que tenga diez hectdreas vaya a te-
ner quinientas, sino que van a existir agricultores de
primera, de segunda y -de tercera. Eso lo veo claro.

En cuanto a las alternativas de cultivo, lo que he-

mos manejado, fundamentalmente, es no primar a
unas zonas con respecto a otras en funcién a esos Hé-¢

chos reales, que los que nos llevarian es a perjudicar
econémicamente a la zona tres o a la zona de Villal-
pando y a Benavente, en funci6n del estudio, porque
luego vemos (lo ha dicho el sefior Juaco y lo han ma-
nifestado Sus Sefiorias en otros momentos) que, indu-
dablemente, no se va a regar, y que no se est4 regando
en esas zonas. ;Por qué? Porque, bueno, pues hay una
serie de factores econ6micos, sociales, de explotacion
y tal, y que no se va a regar. Entonces, yo creo que he-
mos sido muy justos al comparar s6lo alternativas de
riego; hubieran salido mucho peor los datos y los ra-
tios de las zonas de Campos si no hubiéramos mane-
jado alternativas de riego, porque hubieran seguido
manteniéndolas en el secano, y entonces los ratios hu-
~ bieran sido mucho pero todavia.

¢Qué no se ha profundizado en las actuales explo-
taciones? Bueno, yo es que, como comprenderén; estd
aqui. Yo le pido por favor, como usted ha dicho que
no conocia parte de los estudios, le remito al estudio
¥, bueno, una vez que lo vea usted, pues me dice si se
ha profundizado o no; aqui estdn todas las fichas de la
extrapolacién que hemos hecho, y yo le he dicho, ba-
sdndonos en datos de Santa Marfa del P4ramo, la co-
marca de Santa Maria del P4ramo y la comarca de Be-
navente, es decir, que estd en regadio. Esos datos son
los que han servido para extrapolar las explotaciones
futuras.

Después, el tema de la comercializacién también
estd aqui se ha tenido en cuerta, hay un dossier de co-
mercializacién y, bueno, por no... Mi intervencién ha
sido... no queria que pasara de tres cuartos de hora,
ha sido de una hora, y cuando uno tiene que contar
determinados aspectos del estudio, porque no se pue-
de contar «de pe a pa» todo... Pues est4 asi y se ha te-

nido en cuenta todo el tema de comercializacién, las
Cooperativas existentes, etcétera, y ahf estd en el dos-
sier. Nada més. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Director General.
¢Quiere matizar algo el sefior Olea?

EL SENOR OLEA LOSA: Pues, simplemente, el
que se hubiera profundizado un poco en esa rentabili-
dad que yo pedfa, de por qué Zamora queda delimi-
tada Gnica y exclusivamente a las mil ochenta hects-
reas, cuando puede tener un porvenir muy superior a
otras zonas que se riegan; pero, en fin, como ha dicho
que eso estd en el estudio y que... y de la comerciali-
zacién en otra parte, pues no sé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Director General.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURA (SENOR ESCU-
DERO BERNAT): Si. Como comprenders, y estoy
convencido de que usted lo comprende perfectamente,

~no se ha prejuzgado en absoluto, cuando se ha hecho
el estudio, ninguna zona, ¢; indudablemente, ahi est4n
los datos. Y le sigo diciendo que la solucién base tres,
que era la que mds beneficia a Zamora, est4 estudiada
con el mismo detalle y con los mismos criterios que las
de los demds. Lo que ha pasado es que al comparar
una zona con otra, unas han obtenido mayor rentabi-

~ lidad que otras, y no ha sido méas que eso. Y, sobre
todo, han tenido mayor incremento de rentabilidad,
&Por qué? Porque hay unas explotaciones que en seca-
no tienen m4s superdvit de caja que otras explotacio-
nes de secano actual, y eso es lo que el estudio detec-
ta. Nada més.

EL SENOR OLEA LOSA: S$i me permite, y por
Gltimo, en una pregunta... pero que me parece que es
mds incidir otra vez en la parte politica, que no ha
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tocado para nada el tema de la solidaridad regional.
No sé si es porque no quiere profundizar en el tema,
o porque es ajeno por completo a un técnico como
puede ser el Director General. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Efectivamente, yo quiero aclarar a ¢ste res-
pecto que al principio de la sesién... Va a haber otra
sesién en esta Comisién donde se va a hacer una va-
loracién del proyecto, y donde entrardn valoraciones
politicas de todo tipo. Hoy, fundamentalmente, se cir-
cunscribe a pedir aclaraciones que no estén claras so-
bre este tema, sobre el contenido, los criterios técni-
cos, econémicos, etcétera, del proyecto. Y vuelvo a
insistir ~~que es muy importante—: hay una copia, —y
esto es de agradecer a la Junta de Castilla y Ledn, que
nos ha dejado una copia completa de los diez que ha
hecho de este estudio— que estd a disposicién de to-
dos los Procuradores qué tengan interés en el tema,
sean de la Comisién o no, y que va a seguir estando.
Y yo agradezco a todos que pasen por ahi, y pueden
estar el tiempo que quieran viendo todos los datos.
Pero rogaria no entrar en otro tipo de valoraciones,
porque —insisto— va a haber una sesién especial y es-
pecifica para ello, y entonces vamos a dejarlo para esa
sesién. De todos modos, me dice el Director General
que quiere matizar algo, luego tiene la palabra.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURA (SENOR ESCU-
DERO BERNAT): Bien. Yo no tengo que hacer nin-
guna declaracién de solidaridad cuando llevo una vida
profesional dedicada a estos temas. Y sobre todo ¢l ul-
timo afio he aceptado unas responsabilidades que, in-
dudablemente, por la dedicacion, las horas de trabajo,
los dispustos, las satisfacciones que le proporcionan, es
ahf donde indudablemente, se demuestra la solidari-
dad. Yo no entro en otro tipo de valoraciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Se abre ¢l turno de intervencién de Portavo-
ces de Grupo, porque creo que no hay nadie, ninguna
palabra més pedida. Tiene la palabra, entonces, el se-
fior Montoya, por el Grupo Mixto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Sefior Presidente, sefior Consejero, Sefiorias, Yo
voy a tratar de ser breve, porque, como muy bien ha
dicho el Presidente, no se trata de hacer hoy un exa-
men exhaustivo de estudio, sino tener una informacién
méas de cémo ha sido realizado el estudio y de lo que
contiene ¢l estudio. Yo, en este sentido, quiero agra-
decerle al sefior Director General las explicaciones
que nos ha dado. A mi me parece que la metedologia
del estudio es buena, es... Yo sé, sin embargo, pues
que muchas veces hay que, vamos, no muchas veces,
sino siempre, hay que estudiar muy, muy profunda-
mente las hip6tesis de que se ha partido, porque algu-
nas veces, mas que los indices de Papadaquis o de
Torjuay, pues es importante la vocacién de las perso-
nas para el riego, es m4s importante muchas veces que

las inversiones en grandes obras, pues son las inversio-
nes que hay que hacer en nivelaciones, etcétera, en la
fertilidad de las tierras, e incluso todos los datos sobre
alternativas pues también son cuestionables. Evidente-
mente, s¢ ha partido de unas alternativas que parece
que son més acordes con aquellos productos que pue-
den tener menos competencia en el Mercado Comiin
Europeo, pero hace falta ver luego también el grado
de aceptacién de estos productos y la capacidad de co-
mercializacién de alguno de ellos, etcétera. Yo creo
que, por tanto, aunque manifiesto que la metodologia
seguida me parece buena, pues yo me reservo la opi-
nién conjunta del estudio, porque esto solamente se
puede hacer después de haberlo estudiado verdadera-
mente en profundidad. S{ que yo quiero sefialar que
hay un punto que aparentemente es sospechoso, tengo
que sefalarlo asf; porque cuando se pasa de los ma-
pas, de estos mapas levégiros, a los mapas que tienen
la orientacién precisa, pues parece gque hay un salto,
parece que se estudian unas bases de actuacin, una
solucién base, y después se llega a otra solucién, y,
bueno, no se relaciona muy bien con las anteriores; y
que, por tanto, ahi hay un punto que creo que es mas
importante y que hay que estudiar en profundidad an-
tes de definirse sobre él. Si asf fuera, pues a mi me pa-
rece que, salvando alguna, algunas discriminaciones
que se puedan producir, como €sta de Zamora, parcce
que al mismo tiempo se solucionan algunos problemas
politicos, como es que se riega en aquellos terrenos
més cercanos al embalse, que les ha podido producir
més agravio la construccién del embalse también. Pa-
rece més natural que se riegue por donde estd el agua
més proxima, que no que pase €l agua para regarse a
_zonas més alejadas, y sobre todo si alli e puede regar

en las mismas o mejores condiciones, o por lo menos
en las mismas condiciones, eteétera. Yo, por tanto,
digo que si de verdad y técnicamente sale esa solucién
que al final se preconiza aqui, pues tanto mejor. Yo
me reservo, en cualquier caso, mi posible opinién,
como he dicho al principio.

R

Yo le querria hacer una peticién al sefior Presiden-
te. Dice que hay diez estudios; bueno, es poco que nos
haya dejado uno para la Comisién, pero es menos to-
davia que ese estudio solamente lo podamos manejar
aqui. Yo le querria pedir a ver si es posible que la Jun-
ta nos pusiera otro estudio mds, y aparte del que esté
aqui, para que puedan comprobar los Procuradores si
ese segundo estudio se podia disponer quizé por orden
rotatorio de los Portavoces, uno por cada Grupo, o
sea que los pudiéramos tener para los Grupos. Yo es-
pero pacientemente a que toque al Grupo Mixto.
Pero, en cualquier caso, comprendo que ese estudio
para analizarse en profundidad convendria tenérselo
unos dias en unas condiciones que no son, simplemen-
te, las que se pueden tener aqui en la Biblioteca, y que
pudiéramos manejarlo. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Si, tiene la palabra el sefior Director Gene-
ral.
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EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR ES-
CUDERO BERNAT): Bien. Yo empiezo por el final,
diciendo que, por nuestra parte, y yo me encargaré
que dos estudios més... Se hicieron quince. Indudable-
mente, piensen ustedes que hemos empezado mandén-
doselo al Ministro de Agricultura, al Ministro de
Obras Piiblicas... no sé qué. Indudablemente, el tema
es complicado, pero yo creo que me puedo compro-
meter, y proximamente al Presidente de la Comisién
le han de llegar dos estudios més, que son los que me
indican que tenemos disponibles. Por tanto, pueden
ustedes contar con dos estudios m4s. En esta Comi-
sion yo lo que s les rogarfa es que si en algiin momen-
to, para completar la informacién de alguna autoridad
o de algin organismo, pudiéramos repescarlos, se lo
agradeceria que pudiéramos repescar, porque quizds,
una vez estudiado, no tenga objeto que quede en la
Comisién méds que uno.

Bien. Empiezo a preguntar, a responder al tema,
al tema de las hip6tesis. Estoy de acuerdo, por eso he
hecho mucho hincapié, en cuél era el marco, el cuadro
en el que se habia desarrollado el estudio. Indudable-
mente, hay que hacer unas hipétesis, hay que partir de
ésas, e indudablemente con esas hipétesis tiene un re-
sultado. Si hubiera partido de otras hipétesis tendria
otro resultado. Estoy totalmente de acuerdo con us-
ted. Entonces, lo que hay que mirar si las hip6tesis son
correctas, no son correctas. Ya hemos visto que a lo
largo de esta mesa pues hay gente que tiene en cuenta,
—y usted mismo lo ha dichc—, la actitud del futuro
regante, la explotacién, etcétera, y hay otra gente que
dice que no se debe tener en cuenta, ctcétera. Por lo
tanto, estoy de acuerdo con el tema hip6tesis, pues
con las hipétesis de partida se han obtenido estos re-
sultados; si hubiéramos partido de otras hip6tesis, los
resultados seguramente serian distintos.

Yo quiero hacer mucho hincapié en la solucién
cuatro. La solucién cuatro se ha sometido al mismo
chequeo de indices y de ratios que la solucién una, dos
y tres. Se ha pasado por el mismo tamiz. Y entonces,
¢por qué se ha ido a la solucién cuatro? Porque, al ver
que la solucién una y dos daban una diferencia de ren-
tabilidad muy superiores a la solucién tres, se entendia
que las soluciones més al norte parece que eran las
miés rentables; entonces se estudié y se demostré que
era la més rentable. Pero que no ha salido una cosa,
por asi decir, que hemos sacado por arte de magia,
$ino que en el propio estudio se demuestra que, una
vez que habiamos obtenido los mejores resultados
para uno y dos, hubo que hacer una reproduccién de
I2 uno y dos, pero no s6lo incluyendo la zona de Pa-
yuelos, sino demostrando que las vegas eran las zonas
que mayor interés tenian para regar, etcétera, y esos
tres o cuatro criterios que al final le he manejado yo.

¢Que Jos problemas cercanos al embalse se solucio-
nan mejor si se riegan las zonas cercanas? Bueno yo le
respondo con lo que ¢l otro dia dijo el Consejero de
Agricultura: yo creo que esto es de absoluta justicia y

Y que, por fo tanto, es una forma de compensar los
prejuicios que se tienen, y que si eso, ademds, econé-
micamente se demuestra que es lo mejor para la Co-
munidad, pues, bueno, «miel sobre hojuela». Nada
més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Director General. Tie-
ne la palabra el Portavoz del Grupo Popular, sefior
Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefior Director General, Sefiorias. Antes
de entrar a mi exposicién sobre el estudio presentado,
yo insisto en sugerir al Presidente de esta Comisién
que, al igual que, de manera... atendiendo a nuestra
peticién de la sesién ultima, ha comparecido el Direc-
tor General —Dbien es verdad que en sustitucién de la

- comparecencia aqui de los redactores de este estudio,,

INCEC, 8.A., pero que con la exposicién del Director
General nosotros entendemos que se ha suplido perfec-
tamente la no comparecencia de los seiores del estu- -
dio, y asumimos y nos parece correcta la presencia del
Director General y que esto ha supuesto una variacién
en la primera peticién del Grupo Popular —insistimos,
senior Presidente, en que deben comparecer en esta
Comisi6n representantes, en la nfanera que se consiga,
se quiera o se pueda, de técnicos de la Confederacién
y técnicos de la Unidad de Apoyo Técnico de Obras
Publicas, en funcién de la problemadtica que est4 plan-
teada en Riafio, y que, como decia un compaiiero Pro-
curador, probablemente nos estemos repartiendo el
agua y todavia no existe el agua, y hay que también
trabajar a la par para que el agua exista y los proble-
mas se resuelvan. Si no fuera suficiente esta nueva rei-
teracién del Grupo Popular de esta peticién, nuestro
Grupo lo hard por escrito y lo pedird de manera for-
mal. Al mismo tiempo, entiendo que... y apoyo total-
mente lo del Grupo Mixto, seftor Presidente, y es que
si se han realizado quince estudios, es absolutamente
imprescindible que los Grupos Politicos que forman
parte de esta importantisima Comisién tenga a su dis-
posicién un estudio para cada uno de los Grupos Po-
liticos, por supuesto incluido el Partido Socialista.

Yo en mi exposicién voy a utilizar datos que yo
tengo sobre el documento que a mi en su momento se
me entregd, con relacién a este problema que hoy nos
reline aqui. Si quisiera empezar diciendo que, en base
a la pdgina uno y dos, me gustaria conocer este docu-
mento que se nos entrega, desde un planteamiento es-
trictamente legal y técnico, qué valor tiene. Porque,
de la lectura de las paginas uno y dos, siempre que hay
referencia a aspectos sobre esta materia, se habla
siempre de anteproyectos, de estudios de viabilidad,
de nuevos anteproyectos, y de aqui se incorpora una
nominacién que yo hasta ahora, en la experiencia que
uno tiene o en los apoyos que ha utilizado, no he en-
contrado en ningun tipo de legislacién, que es el estu-
dio comparativo éste. Entonces yo digo, ;qué fuerza
legal tiene este estudio, en funcién de la base legal
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sobre la que se estd actuando? Yo no s¢ si me he ex-
plicado bien, pero en la contestacién del Director Ge-
neral, en todo caso, en el turno de réplica intentaria
aclararlo mejor. También, y Ie he entendido ya, pero
estd-aqui tomado: la no ejecucién de las presas de Al-
manza y Santervds; con la contestacién que me ha
dado, o que ha dado a mi compafiero, yo me conside-
ro perfectamente contestado.

Si que tengo una duda importante, y gue afortuna-
damente no se ha tratado en el desarrollo de estas dis-
tintas intervenciones: jla mayor demanda en la cuenca
del Porma es una falta de prevision técnica, de los es-
tudios previos, o es una respuesta nueva a necesidades
de demandas posteriores? Porque aqui, probablemen-
te, tiene que estar la respuesta de muchas dudas que
quizé los sefiores Procuradores que aqui estamos tene-
mos, y es bueno que desde un punto de vista claro,
técnico y riguroso se nos diga si eso fue asi o no fue
asi. Porque, en todo caso, también podriamos estar
cuestionando en estos momentos la viabilidad y los da-
tos técnicos de lo que ahora se nos ofrece, y como he
oido que la base de estudios previos ha servido de da-

tos y de trabajo para la legalizacién de este tipo de tra--

bajo, pues yo, desde la duda del pueblo del que vengo,
pues me quedo también con esta duda.

Como consecuencia de la primera pregunta, yo no
sé si este tipo de documento ya ha sido asumido por la
Junta y, vamos a decir, qué cuerpo legal tiene su apro-
baci6n; porque, en todo caso, me imagino que en el
desarrollo posterior, cualquiera de las acciones que se
disefian de canales tendrian que llevar su correspon-
diente informacién piblica. $in embargo, yo, me em-
barga la duda y lo pregunto, si un documento como
éste, y dado que se apoya en una legislacién —me da
la impresién— con una cobertura casi minima, si no
serfa necesario hacer algiin nuevo replanteamiento le-
gislativo que lo arropara, o someter este documento a
la informacién piiblica, que probablemente fuera ne-
cesaria. No lo sé; esto es una duda y es una pregunta
exclusivamente.

Bueno, hay otra serie de datos en las distintas pi-
ginas que en el desarrollo de la exposicion del sefior
Consejero ha quedado suficientemente expuesto, con
lo que es su aportacién personal al conocimiento de
este trabajo. Yo, sin embargo, creo que éste, induda-
blemente, podria ser el proyecto de la solidaridad de
esta Region, y s que a mi compafiero Procurador en-
tiendo que hay que utilizar... Es decir, nadie que ha
hecho estas preguntas, ni ningin miembro, estd utiki-
zando contra este proyecto; es decir, este proyecto tie-
ne que ser, indudablemente, un proyecto de solidari-
dad, pero la solidaridad comporta el reconocimiento
de todas las situaciones que esfan planteadas, de todas
las demandas que existen y de todas las expectativas
que alrededor de este trabajo estaban planteadas y se
estdn volviendo a plantear nuevamente.

Yo creo que hay un dato que aqui tampoco yo me
he sentido aclarado, y que si el Director General pue-
de, incluso si estd en este trabajo con que me lo diga

es suficiente: la falta de fijacién de la poblacién, la
emigracidn, hasta qué punto se valora esta sangria
permanente como no respuesta a una posibilidad de
riego y sin embargo no se aplica el criterio de que el
regadio puede fijar poblacién y evitar el mayor aban-
dono de nuestras zonas especialmente dominadas por
cultivos, como se ha dicho aqui creo que utilizando la
palabra técnica, mas intensivos. Es decir, yo creo que
¢l riego podria favorecer situaciones, como indudable-
mente todos conocemos ha favorecido, incluso en las
zonas que se ha puesto de ejemplo, y donde el proceso
de abandono de la poblacién ya se estaba iniciando; y
ahi se utilizo el sistema de llevar el riego, precisamen-
te, como cobertura para evitar esa huida de la gente
del medio rural.

Bueno, hay afirmaciones extraordinariamente ca-
tegbricas que yo desconozce —y si estdn en el escrito,
digo en el estudio, yo lo leeré— sobre que los valliso-
Jetanos de Tierra de Campos se dice siempre categéri-
camente pues algo asi como que estdn descalificados
para el riego, quizé utilizando para ello analisis no en,
profundidad; porque yo, desde mi conocimiento del
asunto; pues me gustaria saber si se ha estydiado en
este comportamiento, utilizando sobre todo en los ca-
nales que aqui he oido, porque me da impresién de
que en los tiltimos que se han disefiado, o que s¢ han
llevado, o las acequias que se han llevado, se ha me-
jorado. Es decir, hasta qué punto la falta de rentabi-
lidad o de manera de regar de los sefiores que tienen
el canal de Macias Picavea ¢s problema sélo de ellos
o indudablemente tiene deficiencias técnicas notables,
probablemente, en la ctapa que se desarrolld, con los
condicionantes que aquella otra tuvo y en la circuns-
tancia que eso estd ahora. Es decir, si se utiliza como
dato al ochenta y cuatro este comportamiento, en fun-
¢ién de unos canales con un trazado y con unos estu-
dios previos, indudablemente, me imagino infinita-
mente mds primarios que los que ahora sc estan mane-
jando, y hasta qué punto ese dato ha jugado en este
tipo de proyecto. Y nada mads.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefor Fuentes. Bueno, me
voy a permitir, porque ha habido una alusion clara a
esta Presidencia, decir primero que estoy totalmente
de acuerdo con la solicitud del Grupo Mixto y del
Grupo Popular en cuanto a que se nos faciliten mas
ejemplares, sobre todo si eso es posible, y ya al sefior
Director General nos ha dicho que si; pero quiero ser
sincero en este tema y que no quede ninguna pizca de
duda de que aqui no ha habido ningiin informante o
informador privilegiado. Yo, mismamente, si he que-
rido tener unos datos mds concretos o ampliar mi in-
formacién, he tenido que venir, concretamente ¢l mar-
tes pasado, a estas Cortes, y he estado aqui todo el dia
en la Biblioteca leyendo el estudio; es decir, que yo
tampoco me lo he llevado. Ahora, me parece positivo
que, si es posible, —y parece ser que si— pues se nos
faciliten las recogidas de estos datos, facilitando un
documento para cada Grupo, con la salvedad que ha
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dicho el Director General, que pienso que no habria
inconveniente de que, una vez revisado todo ello, y si
la Junta lo necesita para otros fines, podamos también
reintegrarles, dejando siempre, en todo momento, un
ejemplar en estas Cortes.

Respecto a la otra solicitud del Portavoz del Grupo
Popular, sobre la comparecencia a la que se hizo alu-
sién aqui, en la anterior Comisi6n, yo quiero sefialar
que esta Presidencia no tiene en absoluto voluntad de
negar ninguna comparecencia. Lo que ocurre (y antes
lo comenté con €l) que creo que no es competencia de
esta Presidencia, y elevo la consulta ya al Letrado aquf
presente para que nos diga el procedimiento adecua-
do, que entiendo debe ser (€sta es mi opinién, aunque
quizé no $¢€ st compartida por el Letrado), de que debe
introducirse un punto en el Orden del Dfa y aprobarlo
asf la Comisi6n. Yo, si lo aprueba asi 1a Comisién, no
tengo ningln inconveniente, y todo lo que sea facilitar
datos, documentacién y enriquecimiento al trabajo
que nosotros tenemos obligacion de hacer, pues es es-
tupendo. Pero, de todas maneras, me gustaria que se
hiciese reglamentariamente, para que nadie me tenga
a mi que reprochar el usurpar funciones o el ejercer
competencias que no son mias. Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): En la titima sesién se suscit6 este problema
por parte de Su Seiioria, e indiqué que el articulo 44
de nuestro Reglamento habla en plural de las Comi-
siones, que, por medio del Presidente de las Cortes,
pueden requerir la presencia ante etlas de miembros,
o funcionarios, o personas competentes en razén de la
materia. Para adoptar tal acuerdo... Y yo entiendo
que es competencia del Pleno de la Comisi6n, puesto
que el Reglamento no dice 0 no o fija en la Mesa o en
la persona del Presidente. Para adoptar tal acuerdo
tendria que introducirse en el Orden del Dia de una
préxima sesién, que es competencia de la Mesa de la
misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): ;El seiior Fuentes queria matizar algo sobre
esto?

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: El proce-
dimiento para nosotros estaba claro. Me alegro de que
el sefior Letrado lo ratifique. Y nosotros en la reunién
de la Mesa de esta mafiana pedimos, precisamente,
que se pidiera la comparecencia aqui, y por supuesto
la incorporacién en el Orden del Dia de la préxima
Comision. Si el sefior Presidente lo traslada a la Comi-
sién en este momento y la Comisién lo asume, creo
que estariamos perfectamente cumpliendo la legali-
dad, y pedir, acordar esta Comisién que comparezcan
los representantes que se estime adecuados para dar-
nos respuesta a este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, pienso que eso cabria si todos estuvie-
sen de acuerdo. Seifior Letrado. Aqui tendrian también

que opinar los demdas Grupos: si esto se introduce en
la siguiente sesién de la Comisién, como punto a apro-
bar, para posteriormente pedir la comparecencia, o
procede hacerlo aqui. En este tltimo caso solamente
cabria si todos estdn de acuerdo, todos los Grupos.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): $f, Presidente. Yo entiendo que el cauce mds
adecuado seria la Mesa de la Comisién que se retina
para fijar el Orden del Dia de Ia préxima sesién, y en
ese mismo acto se introduzea, como uno de los puntos
del Orden del Dia, la comparecencia de aquellas per-
sonas que cualquiera de los Grupos pueda solicitar;
que se puede hacer a continuacién de la Comisi6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Correcto. Tiene entonces la palabra el sefior
Director General para contestar al resto de la inter-
vencion del Portavoz del Grupo Popular.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR ES-
CUDERO BERNAT): Muchas gracias. En primer lu-
gar una aclaracion: el equipo de INTEC, $.A.., como
ya he dicho en mi exposicién, ha prestado un apoyo
técnico a la Junta, y concretamente a la Direccién Ge-
neral. Como el sefior Fuentes sabe muy bien, por lo
que conoce la Administraci6n, la responsabilidad y Ia
direccion del trabajo ha sido de la Junta, y, por lo tan-
to, los funcionarios y el Director General, en este mo-
mento como méximo responsable del trabajo, son los
que estimamos que tenian que participar aqui. O sea
«cada palo que aguante su vela». INTEC, S.A., lo tni-
co que ha hecho ha sido proporcionar los datos y pro-
porcionar los medios de forma, de acuerdo con el con-
trato establecido. Quiero decir que la responsabilidad
del estudio y la direccidn, en todo el sentido, ha sido
por parte de la Direccién General de Obras Piblicas
de la Junta de Castilla y Leén.

Bien, en cuanto a la nomenclatura del estudio, yo
entiendo que, bueno, pues que la Ley de Aguas, pro-
piamente, no existe un modelo de estudio como el que
aquf se dice, por afinidad en la Ley del Suelo que us-
ted conoce, la Ley de Carreteras, etcétera. Si hay un
escalén, hay tres escalones normalmente: estudio, an-
teproyecto y proyecto. Yo creo que este documento
podria ser asimilable a los estudios, estudios previos
de la Ley de Carreteras o los estudios de medio fisico,
de la Ley del Suelo. Indudablemente, en la Ley de
Aguas vigente no tiene apoyatura legal. Ahora, como
sefialé, como seifialaron los Consejeros en la anterior
intervencién, lo importante de este estudio es que sea
asumido por el érgano de gestién, que es la Confede-
racién Hidrogréfica del Duero, y la Direccién General
de Obras Hidrdulicas del MOPU, en primer lugar.
Eso ha sido asi, lo hemos hecho coordinadamente con
ellos, y tengo que repetir, ademds, que la actuacién de
Ia Confederacién en este estudio ha sido de una cola-
boracién estrecha, magnifica, y por lo menos yo estoy
encantado como director del estudio. Esperamos ahora
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que, una vez que estas Cortes decidan sobre ¢l tema.,
dar traslado a los 6rganos competentes de la decision
que estas Cortes tomen. El cdmo va a ser. el qué ha
sido asumido por la Junta. yo creo que ¢l Consejero de
Agricultura contesté, v él. como Vicepresidente y
Conscjero. tiecne mucha mds autoridad que yo para csa
pregunta que me ha hecho —y que yo entiendo que
contestd ¢l otro dia—. sobre si el trabajo habia sido
asumido o no por la Junta. Entonces. creo gue el tema
de informaciones publicas que ha plantcado, yo ¢n-
tiecndo que. en todo caso. si este estudio vamos a su-
poner gue sca ¢l estudio definitivo, y es en el que sc
basa para regadios. los canales nuevos tienen que salir
a informacién pilblica, como cstablece la Ley vigente:
estoy totalmente de acucrdo con el senor Procurador
y deberan salir a informacion piiblica los canales.
;Que este estudio podia sacarse o no sacarse? Bueno
es un tema que yo entiendo que lo que se decida pucs
pucde ser bueno: indudablemente, a lo mejor convie-
ne ya sacar algo mas concereto que desarrolle este pri-
mer trabajo.

Respecto al tema de la demanda del Porma, me
parece una pregunta muy interesante que yo paso a
contestar ¢Es una respucsta nueva a problemas nue-
vos, 0 ¢s que ha habido. no sé, errores en los plantea-
micntos del Porma, o es que ha habido un exceso de
demanda? Yo tengo que decir que las informaciones
quc tengo cs que ha habido un exceso de demanda.
que la regulacion es insuficientc para la demanda que
tiene la cuenca, v, por lo tanto, que no han sido erro-
res ni por supuesto nucvas previsiones. En todas las
Comisiones de Desembalse, Juntas de Gobierno de la
Confederacién a que yo he asistido. se ha pucsto siem-
pre el sistema Porma-Esla y el sistema Carrion; tienen
una utilizacion sobredimensionada y, por lo tanto. tie-
nen un déficit, que, indudablemente, cuando estamos
manejando las garantias de fallo. etcétera, que csta-
mos hablando en este estudio... Por lo tanto, lo que
estamos cs tapando un uso ¢ una demanda superior a
la prevista, pero no por crrores del estudio, sino, bue-
no. porque se han producido una serie de aconteci-
micntos en estos veinticinco afios que todos conoce-
mos.

&Que si el estudio se ha planteado como respucsta
a la emigracion? Pues no. Indudablemente, ¢l cstudio
s¢ ha plantcado para cstudiar. desde ¢l punto de vista
comparativo, las funciones de riego del canal de Ria-
fio. ;Oud se ha tenido en cuenta la situacién de la po-
blacién? Por supucsto. (Quc espcramos, si [os rega-
dios sc ponen en marcha, alcanzar tasas (quec lo he
pucsto ahf) como Santa Marfa del Pdramo? ;Sc va a
volver gente? Yo creo que cs 1dgico; si no viene gente,
indudablemente, las soluciones de regadio. que exigen
mucha mds mano dc obra. pues no serdn posibles. En-
tonces, las tasas que hemos manejado en Sahagin y en
algun sitio mds. de treinta y uno al treinta y siete por
ciento, con Campos. cincuenta y cinco por cicnto de
emigracion, csperamos que $¢ mcjoren. por Supucsto.
si los estudios, perdén. si los riesgos se hacen; aunque

‘-

indudablemente el objetivo del estudio, como he
dicho, es simplemente comparar las zonas regables y
no actuar sobre comarcas 0 hacer que la poblacién
vuelva.

El tema de la descalificacién de los vallisoletanos.
Bueno, yo Ia verdad es que mi experiencia en Socio-
logia es de un curso que hice, y que, por lo tanto,
cuando hablamos de la Sociologia como ciencia, y
cémo traducimos los sentimientos y esas cosas a datos
y a indices, pues que hay una componente que indu-
dablemente puede sentirse descalificadora. Yo creo
que, indudablemente. cl estudio, si estd mal redactado
yo le pido excusas, pero gque indudablemente no era
ésc el objetivo. Indudablemente, lo que si sc sabe es
que hay unos hechos, y que indudablemente que los
hemos querido minorar en el cstudio. Y, repito, no
entre las hip6tesis que se hicieron ha sido siempre que
todo estaba en regadio, y no que dejdbamos que en
diez aiios iba a verse un cincuenta por ciento de seca-
no en Campos, y hasta en veintc afios no iba a haber
un setenta y ¢inco, y que a partir del afo veinte hasta
el treinta no se iba a llegar al cien por cien. Entendia-
mos que eso s{ era perjudicar ya en mi hipStesis de
partida los valores, los beneficios, los ingresos de la
zona de Campos. Por lo tanto. Jo otro pueden ser fra-
ses m4s o menos afortunadas al redactar, pero, indu-
dablemente, el traducir a términos de redaccion unos
errores sociolégicos, que estan, y que indudablemente
puede ser que tenga razén, que puede ser que sea el
vicio de que si no se arreglan los canales no se riega,
si los canales no se disefian mejor pues indudablemen-
te los regantes no pueden regar, pero gue indudable-
mente eso es un hecho cierto. y que no sélo en la zona
de Macfas Picavea, sino que son en otras zonas tam-
bién de Campos de la zona de Palencia. Nada mds.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Director General. El
Portavoz del Grupo Socialisia. Concepcion Puente,
tiene la palabra.

LA SENORA PUENTE GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente, Nosotros solamente queremos agra-
decer la presencia del Director General, que nos ha
hecho una amplia exposicion de este proyecte, que se-
guimos pensando que es muy mejorado a lo que se
presentaba. Y solamente también querfa decir a los
miembros de esta Comision y a algin otro miembro
fuera de ella, que ha hecho aqui repetidas veces alu-
sién a la solidaridad, que nosotros, desde luego, en-
tendemos que tiene que haberla dentro de la Region;
pero hay otra cosa que se llama justicia, y nosotros, sin
caer en provincianismos, pensamos que el reparto,
aunque se pueda mejorar, ¢std bastante —digamos—
acercado a los dafios que se hacen en Ledn y a los per-
juicios. Creemos que también hay que compensarle
con eso. Nada mdés.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefiora Concepcién Puente.
El sefior Director General.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PU-
BLICAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR.ES-
CUDERO BERNAT): Bueno, vuelvo a insistir, como
dije al principio, que aqui no se trata de valorar; que
va a haber ocasién de debatir en profundidad esta
cuestién en la préxima sesién. Entonces tampoco pro-
cede alargar excesivamente, porque no nos va a acla-
rar nada. Sf quiero decir también, ya que tengo la pa-
labra, que la préxima sesi6n no va a ser antes de la pri-
mera quincena de febrero, segin acuerde de la Mesa
y de la Junta de Portavoces de esta Comisién, con un
doble objeto: en primer lugar, para no interferir las ta-
reas de aprobacién de los Presupuestos de la Comuni-
dad; y en segundo lugar, con objeto también de que

los miembros de esta Comisién, o demds Procuradores’

que tengan un interés especial en el tema, puedan co-
nocer con detalle este estudio, que, como hemos dicho
antes, nos van a facilitar un ejemplar para cada Gru-
po. Entonces, pienso que hasta la primera quincena de
febrero, como minimo, habréd tiempo para ello... De
febrero, exactamente.

Y después quiero también sefialar que se acords
antes, y Io reitero aquf piblicamente, que el lunes va

a haber una Delegacién de Procuradores, la Mesa y
los Portavoces de esta Comistén, que van a estar en
Ledn con la Diputacién de Leén para cambiar impre-
siones sobre esta cuestién, no sobre las zonas a regar,
sino sobre otros temas relacionados con Riafio, y que
hemos quedado que alli va a haber una reunién de la
Mesa y Portavoces de la Comisién con objeto de cla-
rificar y de concretar el Orden del Dia de la siguiente
sesién, en el sentido que aqgui se expuso hace no mu-
cho tiempo.

Finalmente ya, dar las gracias... Y lo digo no por-
que sea mi obligacién. Pienso que, si somos objetivos,
todos deberiamos agradecer al Director General aqui
presente no solamente la delicadeza de exponernos
con el méximo detalle que ha podido, o que le ha pa-
recido oportuno, este estudio, sino sobre todo, y él tie-
ne la alabanza, Ia buena disposicién y la paciencia que
han tenido de ampliarlo aqui, en este caballete, para
que todos pudiesemos verlo perfectamente. Eso de-
muestra una gran disposicién, al margen de la valora-
cién que del estudio en si tengamos cada uno; pero,
indudablemente, la buena voluntad y disposicién estd
fuera de duda.

Muchas gracias. Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesién a las catorce horas cuarenta
minutos).
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