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(Se inicia la sesién a las diecisiete horas cua-
renta y cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiores. Buenas tardes. Vamos a dar
comienzo a la sesiéon de la Comisién de Econo-
mia, Hacienda y Comercio, y siguiendo el Orden
del Dia el primer punto es “ratificacién de la
designacién de los ponentes que han informado
el Proyecto de Ley de Presupuestos (Generales
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
para el afio mil novecientos ochenta y cineco”.
Como saben Sus Sefiorias, fueron designados po-
nentes don Francisco Montoya por el Grupo
Mixto; don Saturnino Ares, don Lorenzo Alonso
y don Pablo Cabaliero Montoya por el Grupo Po-
pular; y don Laurentino Fernandez, don José
Castro Rabadan y don Octavio Granado por el
Grupo Scocialista. Han emitido el Dictamen de
la Ponencia y nos corresponde aqui a la Comi-
sién ratificar la designacién de estos ponentes.

¢Se ratifica el nombramiento ¥ €l informe de la -

Ponencia? Bien. ¢Alguna objecion?..., no, no. Es
la Ponencia, la designacién de ponentes. Bueno.
Se ratifican. De acuerdo.

Entrando en el segundo punto del Orden del
Dia vamos a proceder al debate del Dictamen
de la Ponencia sobre el Proyecto de Ley de Pre-
supuestos. Comenzaremos por debatir el articu-
lado de la ley, dejando para <€l final la Exposi-

- ¢ién de Motivos..

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Presidente,
si me permite, y en nombre de los componentes
del Grupo Mixto 0 de alguno de los componen-
tes gue asi me 1o han solicitado, yo queria, como
cuesiién previa, que se manifestara la preocupa-
cién de la auditoria que se ha hecho publica
sobre el Instituto de Economia de Castilla y
Lebn, que al parecer —digo al parecer porgue
yo no estoy en condiciones de asegurarlo, pero
asf me lo han dicho algunos miembros— habia
una promesa del Consejero de traerlo funda-
mentalmente a esta Comision. Ya sabemos que
la. discusién de Presupuestos tiene cargcter pre-
terente sobre todo lo demés, pero si que guerria-
mos que se recogiera ese deseo de gue esa audi-
toria fuera traida a esta Comision antes gue se
hiciera m4s publica, como al parecer se ha he-
cho ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si no hay inconveniente por parte de
los miembros de la Comisién se podria solicitaxr

la comparecencia del Consejero, si se adopta’

aqui el acuerdo en Comisién de hacerlo asi, ¥y no
creo que por parte del Consejerc hubiera incon-

veniente, porque creo que voluntariamente es-
taba dispuesto a haber venido. Lo que ocurre es
gue con los Presupuestos, pues, con caracter pre-
ferente debemos de acabar el debate de Presu-

© puestos ¥ luego se solicitaria si acaso su compa-

recencia. Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno. Por
nuestra parte no hay ningun problema que el
Consejero venga a la Comisién. Lo que si que
hay dque aclarar como hg sido la informacion
que ha surgido en la prensa sobre este tema.
Yo tuve ocasion de hablar con el Consejero y le
pregunté preocupado sobre la cuestién, al ver
la noticia en “Diario 16”7, ¥y €1 me manifest6 que
€l no habia hecho ningin tipo de declaracién,
que él habia recibido una pregunta para contes-
tar oralmente en el Pleno, que habis decaido,
en la Comisién, por parte del sefior Fuentes, que
habia decaido por los plazos y él habia contes-
tado por escrito a estas Cortes, y que posterior-
mente se habia convocado el Patronato del Ins-
tituto, al cual le habia pasado toda la documen-
tacién de auditoria. Patronato en el que estuvie-
ron representados distintos miembros del Patro-
nato, que responden también a distintas fuerzas
politicas coincidentes, ya que hubo delegados
tanto de Avila, de la Diputacién, como delega-
dos de Soria y estaban representando a la Dipu-
tacion pero que... en la auditoria, esas Diputa-
ciones lo tienen, coincidiendo ademds esos dele-
gados con..., siendo uno el Secretario del Grupo
Popular, de Alianza Popular por Soria, me pa-
rece que es el Secretario de lg Regién, y otfro
miembro del CDS gue representaba al Presiden-
te de la Diputacién de Avila me parece, no sé,
bueno. Yo sé que la auditoria se entregé a todos
los miembros del Patronato y a todos los pre-
sentes se les entregé la auditoria completa. ¥
que de esa auditoria aparece un suelto en “Dia-
rio 16” y una noficia en television, cosa que no...
Y fue Ares me parece, el sefior Ares, el que dijo
que habia oido a Paniagua en la television; re-
sulta que no era Paniagua el que le da la noti-
cia, sino que era una noticia de television y pu-
sieron una foto de Paniagua, cosa que, gue él1
no ha hecho declaraciones puiblicas sobre el te-
ma y que estd pendiente de dar informacién a
la Comisién, en cuanto se le solicite, sobre el
tema. ¥ que la auditoria esté eniregada ya a
todos los miembros del Pafronato.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, Entonces, viene a coincidir y po-
demos acordar aqui en la Comision, que una vez
finalicemos el debate de los Presupuestos aqui
en Comisién, solicitar la comparecencia del se-
flor Consejero de Economia para el tema de la
auditoria, Pues, asi se acuerda.
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Entonces, como decfa antes, vamos a empe-
zar el debate de]l Dictamen de la Ponencia por
el articulado de la ley.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Pre-
sidente, hay una particularidad que habia dicho
el Consejero en su dia: que esa informacién a
la, Comisién, por lo que tiene la gudiforia de
posibles responsabilidades, si las hay —yo no la
conozeo—, es que fuese una Comision con ca-~
rhcter secreto, se habia dicho. Yo creo gue eso
debemos acordarlo o mantenerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si. A mi me lo habia comunicado el
sefior Consejero de que lo haria a puerta cerra-
da, efectivamente. Bien. Lo tendremos en cuenta
y st es deseo del Consejero hacerlo a puerta ce-
rrada, no habri inconveniente en celebrar asi
la reuniém.

Entonces, comenzamos con el debate de] ar-
ticulado de la ley, como decia, dejando... Esté
acordado por asentimiento ¢no? La comparecen-
cia del Consejero..., ¢el que sea secreta? Me
dice el Letrado que podemos acordar la Comi-
sion el que sea secreta. Bien. Pues, si

EL SENOR CARBAJO OTERO: Tampoco ha-
bré que decidir hoy que sea secreta, sl no sim-
plemente que se va a celebrar la Comisién. A lo
mejor tiene que ser secreta o a 1o mejor no.
Pero no creo que sea este tampoco el momento
de decidirlo. Perc ademsas ¢cOmo va a ser secreta
una Comis,iéri de un dossier que parece gue ya
funciona por ahi, que se ha conocide publica-
mente.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Perdoén,
para aclarar, El dossier ha sido entregado a los
miembros del Patronato. Si los miembros del
Patronato han tenido la indiserecién, alguno, de
soltarle donde no debia, ése es su problema, y
la Comisiébn —y nosotros por lo menos— asi lo
pedimos— debe tratar el tema con la reserva
que se merece. Ofra cosa es que los del Patrona-
to en su dia no hayan tenido la delicadeza que
deblan tener con ¢l dossier de la auditoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien. La Comisién yo creo que, por
asentimiento, acuerda €l que sea secreta la pro-
xima comparecencia para este tema.

Del articulado de la ley, vy como decia antes,
dejaremos para el final la BExposicion de Moti-
vos y articulo 1, y votaremos articulo por articu-
lo primeramente, siguiendo el orden; los que no
tengan enmiendas simplemente votarlos. De ma-

nera que el articulo 2 del Dictamen de la Ponen-
cia que no tiene ninguna enmienda, ¢se aprueba?

EL SENOR CARBAJO OTERO: Por favor, nos
va dieiendo el ndmero de piagina...

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Pagina numero cinco, articulo 2 del
Proyecto de Ley, sobre financiacion del Presu-
puesto de Gastos de la Comunidad. No tiene En-
miendas, 0 por 1o menos 1as que hubiese se han
admitido en Ponencia, ;Se aprueba el articulo 2
tal como viene en el Dictamen de la Ponencia?
¢Alguna objecidon? Pues, aprcobado por asenti-
miento.

El articulo 3, sobre el régimen general de
créditos ¥y sus modificaciones, tampoco tiene
Enmiendas. ¢Se aprueba? Aprobado por asenti-
miento. :

El articulo 4, sobre incorporacién de créditos,
tiene una Enmienda. Al arficulo 4 hay una En-
mienda al parrafo 5, de adicidén, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, que propone
afladir al final del parrafo 5: “con sujecién a
lo establecido en la Ley General Presupuesta-
ria”. Para su defensa tiene la palabra el Porta-
voz del Grupoe Popular sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Me in-
forma el ponente, sefior Ares, que queddé pen-
diente esta Enmienda de una respuesta, por si
habia un acuerdo en el Grupo Socialista de
aceptarla tal y como la proponemos nosotros. Si
han tomado alguna decisién al respecto querria-
mos saberla, porque si estan de acuerdo, pues,
ya prospera, ¥ si no la defendemos.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien. De
momento, pasdé a Comisién para debate, porque
alli no nos pusimos de acuerdo, si no no estaba
aqui ya. 8i la hubiésemos aceptado no estaba
aqui. Es decir, €] hecho de pasar a Comision,
efectivamente, fue porgue a nosotros nos cabia
la duds de si realmente tenia mas fondo de lo
que aparentemente parecia, que no era mas que
un afiadido, pero digo que, en todo caso, la En-
mienda es una Enmienda més de lag que vamos
a fratar en Comisién; si no, no hubiera estado
aqui.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Como creo
que en el supuesto de que el Grupo Parlamen-
tario Socialista aceptara esta Enmienda no pro-
cedia ¢l debate por eso hago la pregunta ¢la
acepta tal y como viene ¢ no?... Bueno, pues,
entonces, como la Enmienda estd clara yo creo
gque no hay que decir nada, ya la hemos leido
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todos 1o que dice, la justificacion esté clara, por-
que viene en la Ley General Presupuestaria. En-
tendemos que se debe gfidir para completar el
sentido de este articulo, al nimero 5, la Enmien-
da que proponemos, ¥, por lo tanto, mantene-
mos nuestra Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HQOYOS): Para turnc en contra, €l sefior Fer-
nandez tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bue-
no. Aparentemente no es més que afiadir lo que
dice la ley, que, por otra parte, en una Dispo-
sicibn Adicional, me parece recordar, de este
mismo texto de la ley, se dice que es supletorio
en cualquiera de los temas que se trate. Justa-
mente porque es supletorio, la ley de Presupues-
tos de la Comunidad tiene como finalidad regu-
lar o adaptar la Ley Presupuestaria, si no no
haria falta hacer la Ley de Presupuestos, si no,
es decir, se aplica la Ley Presupuestaria a las
condiciones especiales -en las que nos desenvol-
vemos en la Comunidad. Y, en este sentido, la
regulacion que recoge el articulo 5, a nuestro
juieio, nos parece mas elistica en €l sentido si-
guiente, es decir, si tenemos en cuenta que he-
mos tenido un Presupuesto inicial, el primer
afio, de 3.000.000.000, gue €l del segundo afio, de
36.000, se aprob¢ a mitad de afio como conse-
cuencia del mismo la ejecucién, logicamente, no
ha sido lo 6ptima que debiera de ser y gque, por
tanto, pueden producirse o debieran de produ-
cirse incorporacion de liquidacion del Presupues-
to anterior de una manera importante, a noso-
tros nos parece que conviene dejarlo ¢con un ca-
racter mas abierto que el gue regula la Ley Pre-
supuestaria. Y esa es la finalidad, entre otras
cosas, que tiene la ley que estamos discutiendo
aquf; si no sobraba con decir “se aplica la Ley
Presupuestaria”. En este sentido, y sin que ten-
ga tampoco excesiva trascendencia, nosotros pre-
ferimos la redaccion del texto original que no la
que se introduciria al afiadir la aplicacién siste-
mética a la Ley Presupuestaria. ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Quiere replicar? (No? Entonces, pa-
ra fijacién de posiciones, el Portavoz del Grupo
Mixto, sefior Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Creo que
este parrafo que se pide afiadir “con sujecion a
io establecido en la Ley Presupuestaria™, pues,
no es nada, porgque en el fondo ya la Ley Presu-

puestaria estd en el conjunto de todo, que tiene

gue aceptarse en el conjunto de todo el proyec-
to. Pero, sin embargo, tampoco veo ningfn in-
conveniente en quitarlo, o sea, puede ser una

redundancia que a lo mejor es innecesaria, pero
cuando veo gque se hace reserva a la incorpora-
cién, a la incorporacién de algo que, repito, que
a2 mi me parece que estd ya incorporado, pues,
y0 tampoco veo razdén alguna para quitarlo. En
este sentido, yo me manifiesto a favor de in-
cluirlo, aun a sabiendas «de que es una redun-
dancia, probablemente, innecesaria, pero no veo
tampoco ninguna razén para quitarlo, por eso
yo me manifiesto a favor de incluirlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, Se vg a someter en-
tonees a votacion la Enmienda Parcial... Ha te-
nido oportunidad de hacerlo en €l turno de ré-
plica. Decia, se somete a votacién ]a Enmiends,
presentada por €l Grupo Popular, de adicidn, al
parrafo 5 del articulo 4. Los que estén a favor
de la Enmienda levanten la mano, por favor.
Gracias. En confra. Gracias. Abstenciones. El
resultado de la votacién creo que es siete a fa-
vor y siete en contra. Queda aprobada Ja En-
mienda por voto ponderado.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Con re-
serva- del voto del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Con reserva del voto socialista para
defensa en el Pleno.

Votamos, entonces, ahora el articulo 4 una
vez ya recogida la Enmienda que ha quedado
aprobada. ¢Se aprueba el articulo 4? Los que
estén a favor levanten la mano, por favor, €l ar-
ticulo 4 del proyecto de ley. Gracias. En contra.
Abstenciones. El resultado de la votacion es sie-
te votos a favor del articulo, ninguno en contra
¥y siete abstenciones, Queda aprobado el articulo
4 con la Enmienda introducida.

E] articulo 5, sobre modificacion de créditos,
no tiene Enmiendas que hayan quedado vivas
para la Comisién. Se somete a votacion. A favor.
Los que aprueben el articulo 5 del proyecto de
ley. Aprobado por asentimiento.

Al articulo 6, sobre transferencias de crédito,
existe la Enmienda nimero 11, de modificacion
del apartado ¢) del articulo 6 gue propone... en-
tonces, seguimos <l orden, en la paging diez del
Dictamen de Ponencia, en la pagina diez. Es la
Enmienda namero 11, de modificacién del apar-
tado ¢) del articulo 6, que seria el a): “Cual-
quier transferencia que afecte a partidas del Ca-
pitule 1, Gastos de Personal, requeriréd el infor-
me favorable de la Direccion General de la Fun-
cién Puablica y s6lo podrd realizarse ante servi-
cios de un mismo o distinto Programa e igual
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Concepto”. Para su defensa tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Yo
creo que estd 1o suficientemente clarificads cu4l
es la postura del Grupo en la justificacién de la
Enmienda, y estamos en motivos parecidos a los
anteriores. Es cierto que las Comunidades Au-
ténomas pueden elaborar sus Presupuestos den-
tro de 1o que los 6rganos legislativos competen-
tes acuerden. Perc lo que si es cierto es que hay
una Ley General Presupuestaria, bien elaborada
por el Gobierno de la Nacidon, en la que se exi-
gen una serie de formalidades para las fransfe-
rencias de crédito, como antes, en la Enmienda
anterior, 10 exigian para ofros Conceplos. En-
tonces, si las Cortes lo que tienen que hacer es,
fundamentalmente, una labor de seguimiento y
fiscalizacion de la Administracién que hace el
Gobierno de los fondos de nuestra propia Auto-
nomia, pues creemos gque el articulo queda me-
jor confecclonado si se siguen en €1, incorporan-
dole la propuesta de Enmienda que hace nuestro
Grupo, en €l sentido de que esas transferencias
se hagan dentro de los Presupuestos que exige
la. Ley General Presupuestaria, Por tal motivo,
nosotros mantenemos nuestra propuesta de En-
mienda y en tal sentido lo vamos a apoyar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para furno en contra, tiene la palabra
el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, con la venia. Bueno, nosotros es que
no consideramos suficientemente justificada 1a
Enmienda del Grupo Popular y, en particular,
nos parece que podrian darse peligrosas distor-
siones en funcionamiento si fuera aprobada. Por
ejemplo, podria impedirse, con ¢l texto de la ley,
redactado tal como propone el Grupe Popular,
simplemente la conversién de los counfratados
mediante oposicién en funcionarios, puesto gue
los conceptos que regulan las retribuciones de
unos y otros son distintas, y los créditos que na-
turalmente pagan los salarios de unos y ofros
no podran ser transferibles, con lo cual, pues,
tendriamos Conceptos en los cuales habria que
aumentar el crédito necesariamente para pagar
a esos contratados que se han convertido en
funcionarios, y otros Conceptos que quedarian
con un remanente que no podria trasladarse.
Esto es una distorsién bhastante grave. Nosotros
seguimos pensando también en que el informe
de la Direccién General de la Funcion Publica
es un informe interno, de la propia Junfa, emi-
tido por un organismo o por un érgang, como €s

1a Direccion General de la Funcién Piblica, gue
tiene caracter politico. En este sentido, no nos
parece necesaric que el informe tenga que ser
favorable, sino que exista informe, aunque l6gi-
camente sea favorable en la totalidad de las
ocasiones; y tampoco creemos que pueda justi-
ficarse que las ftransferencias de crédito deban
limitarse entre servicios de un mismo o distinto
Programa, tal y como dice la Enmienda, porque
eso puede ser interpretado de doble manera:
una de dos, 0 que puede ser de un Programa a
otro y, en ese caso, lo que hay es un defecto de
redaccion, o si tiene que ser entre servicios de
un mismo Programa, eso también en la practica
supone una limitacién incluso superior a la que
marca la misma Ley CGeneral Presupuestaria,
que habla de transferencias de créditos dentro
de la misma Seccién que es mucho més amplio
y que va en una Consejeria de hecho. Entonces,
por 1o tanto, creo que es una Enmienda que téc-
nicamente no esta afortunada, no aportaria na-
da positivo al funcionamiento, al buen funcio-
namiento de la Administracién de la Comuni-
dad, y, en ese sentido, pues, nos vamos a mani-
festar en contra de la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. El sefior Carbajo pa-
ra réplica.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Muy breve-
mente. Que no-es que nosotros tengamos, la Co-
munidad Auténoma y el Organo legislativo, ne-
cesariamente que cumplir o que se admite co-
mo bueno en la Ley General Presupuestaria,
pero parece que por el Grupo Socialista siempre
hay recelos a la hora de aplicar lo gque por una
ley general, que parece que est4d técnicamente
bien hecha, se considera que es bueno para apo-
yar a estas Cortes en su labor fiscalizadora. Y
con ejemplos puntuales todo se puede variar,
¥ 1o que un -argumento bueno con un ejemplo
muy rebuscado se puede convertir en malo y vi-
ceversa. Lo que si estd clarc es que la Ley Ge-
neral, la Ley General Presupuestaria habla de
transferencias que s6lo podran realizarse entre
servicios de un mismo o distinto Programa; pue-
de variar el Programs pero no el Concepto. Las
Cortes sabe que tienen que administrar unos
recurses escasos, que es el Gobierno de la Auto-
nomia o la Junta quien los va a administrar,
pero las Cortes quiere saber gue lo gue aprue-
ban agui no se va a. cambiar alegremente o de
una forma a 1o mejor no ortodoxa por la Junta
de Castilla y Ledn. Entonces como nosotros cree-
mos que tenemos un mandato institucional como
Procuradores y nuestra principal funcién es la
labor de seguimiento del Gobierno y la adminis-
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tracién de los fondos publicos creemos que esta
Enmienda es necesaria, porque deja mucho més
aclaradas las cosas para posibles cambios que
ya demasiado se autoriza en el articulado de la
ley a 1a propia Junta y por tanto seguimos man-
teniendo nuestra, Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, el seflor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. En
turne de diplica, sefior Presidente. Bueno. Yo
lamento disentir de mi compafiero sefior Carba-
jo, pero es que la Ley General Presupuestaria lo
qgue dice no es 1o que dice la Enmienda del Gru-
po Popular, sino 1o que dice el texto de la Ley
segin lo ha presentado..., el texto del proyecto
de segun 1o ha presentado la Junta de Castilla
y Lebén. El texto de la Ley General Presupues-
taria no habla en modo alguno de informes fa-
vorables, que es la introduccién primera que
hace el Grupo Popular, que exige que €l infor-
me previo se convierta en favorable, ¥y esto no
lo dice la Ley General Presupuestaria. Y esto,
evidentemente, es un problema de matiz pero
realmente no parece conveniente la necesidad
de informes favorables de una direccién que tie-
ne caracter politico, que no es un organismo de
otro tipo como podria ser el Consejo de Estado,
etcétera. El texto de la Ley General Presupues-
taria no habla nunca de que las transferencias
de crédito deban hacerse dentro del mismo Con-
cepto; esto en la practica equivaldria a decir
que no pueden hacerse transferencias de crédi-
to. Llamo la atencién de los sefiores Procurado-
res sobre el hecho de que en el caso de que las
transferencias tuvieran que ser dentro del mis-
mo Concepto, al haber Conceptos que tienen 16-
gicamente la consignacién de créditos amplia-
bles, eso impediria que otros Conceptos del Ca-
pitulo I fueran transferidos a los mismos, con
1o cual en la prictica estariamos incrementando
innecesartamente el coste del Capitulo I dentro
del Presupuesto. ¥ vuelvo a sefialar que las
transiferencias de distintos Conceptos son unz
cuestion que muchas veces depende de la cate-
goria del personal que estd al servicio de la Ad-
ministraciéon de la Comunidad Autonoma, sean
contratados, sean eventuales, o sean funciona-
rios. Y, evidentemente, pues, €l que 1os contra-
tados puedan en algin dia, a través de las opo-
siciones necesarias, llegar a ser funcionarios,
pues, nos obliga a que sus retribuciones, que
estaban en un concepto determinado, cuando
pasen a ser funcionarios sean transferidas a un
concepto distinto. Entonces, no se puede, no se
puede amparar 1a Enmienda en la Ley General
Presupuestaria, puesto que la Ley General Pre-

supuestaria no habla de Conceptos en modo al-
guno y mas bien sostiene un criterio absoluta-
mente contrario; no se puede hablar de infor-
mes favorables, y la unica aportacion de la En-
mienda seria el que las transferencias solamen-
te puedan realizarse ante Servicios de un mismo
o distintos Programas. Yo vuelvo a sefialar que
me parece gue €s una redaccién desafortunada,
gue no afiade nada, y, por lo tanto, pido el re-
chazo de la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijacién de posiciones tiene 1a
palabra ¢l sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo creo
que esta Enmienda tiene dos matices con rela-
cion al texto. El texto habla de informe previo
de la Direccién General de la Funcién Publica,
la Enmienda habla de informe favorable. Y yo
me preguntabsa qué inconveniente hay en exigir
que el informe sea favorable. O sea, ¢puede Ia
Funcién Publica entrar en colisidén con la Junta
¥ va a dar un informe desfavorable? Yo creo
que lo dars desfavorable si verdaderamente hay
una causa legal que lo impida. En ese sentido,
ese informe desfavorable si que debiera ser vin-
culativo; por lo tanto, yo entiendo que ese in-
forme debiera de ser favorable, porque si no es
més que un informe previo, sea favorable o sea
desfavorable, o sea gue nohay necesidad de ha-
cer caso de ello, yo creo gque se debia de evitar
la circunstancia de que sea desfavorable. Yo, en
ese sentido, me parece que el informe si gue de-
biera de ser favorable.

Y luego, la segunda parte, “s6lo podran rea-
lizarse entre servicios <de un mismo o distinto
Programa € igual Concepto”, yo creo que agui
se frata un poco de ligar que los Programas se
cumplan, porque los Programas, hemos hecho
mucho triunfalismo de gque hacemos un Presu-
puesto por Programas y después resulta que no
atamos el cumplimiento de los Programas. En-
tonces, yo creo que aqui lo que se trata es de
atar el cumplimiento de los Programas. Yo, sin
embargo, si que creo que hay una omision en la
redaccion, quizd no sé si es el momento de pre-
sentar enmiendas transaccionales 0 no se acep-
tan las transaccionales, pero a mi me parece que
debiera de decir: “y s6lo podran realizarse en-
tre servicios de un mismo Programa o distinto
Programa e igual Concepto”; de esa forma se
tan las enmiendas transaccionales, pero a mi me
parece que debiera de decir: “y sélo podran rea-
lizarse entre servicios de un mismo Programa o

‘distinto Programs e igual Concepto”; de esa for-

ma se quitaria un poco esa ambigiiedad que dice
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“entre servicios de un mismo o distinto Progra-
ma e igual Concepto”. Quizd repitiendo lg pala-
bra, Programa la redaccién, desde mi punto de
vista, mejoraria y se cumpliria {0 que yo ¢reo que
trata de cumplir la Enmienda, que son las dos
cosas: que el informe, vincular el gue el informe
sea favorable o que debiera ser favorable, y que,
al mismo tiempo, pues, haya unos ciertos cajo-
nes entre Programas, porque si no atamos un
poco los- Programas de poco sirve hacer, repito,
esos Presupuestos por Programas. Asi que yo, en
este sentido, propondria, si puede proponerse,
si es el momento procesal para hacerle, que se
afladiera la palabra Programa, y, si no se acep-
ta, pues, aun teniendo en cuenta una deficiencia
de redaccion gue yo creo gue se entiende, yo me
manifestaria favorable a la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢El sefior Montoya ha propuesto una
enmienda transaccional?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La propongo
si procesalmente es el momento de hacerlo., -

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Fernandez,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Afnadir la
palabra ‘“Programa®: “entre servicios de un
mismo Programa o distinto Programa de igual
Concepto”, .

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Vamos.
Yo no lo entiendo muy bien. Desde luego, con-
tra la que nosotros hemos manifestado discon-
formidad es a que figure informe favorable por-
que no procede ni se hace en ningan sitio; es de-
cir, nos parece que es un tramite absolutamente
initil, Y la que se exija ademis de que sea del
mismo servicio, del Programa ¢ de distinto Pro-
grama € igual Concepto, con 1o que se impide en
la practica hacer los necesarios cambios de cré-
ditos, cuando se prevén inevitablemente, por
ejemplo, con ¢l tema de las oposiciones de los
contratados. Es decir, con esto estamos diciendo
que no les paguen en un momento dado. Es de-
cir, nosotros a 1o aue nos estamos oponiendo
simplemente no es a 1o gue dice la Ley Presu-
puestaria, que €so lo admitimos y es todo menos
esas dos partes: 10 de informe favorable y la
. parte que dice “e igual Concepto”. Es decir, aqui
lo que pasa es que unas veces la Ley Presupues-
taria es muy buena y hay que aplicarla y reite-
rarla en cada articulo y catorce veces, aparte
de decirlo en la adicional, y de repente 1la Ley
Presupuestaria - nos parece poco y le queremos
afladir doce canutillas, que lo unico que hacen
es impedir.el funcionamiento, y es contra 1o que

estamos nosotros oponiéndonos; no s la redac-
cion mejor 0 peor, que e€s0 no £s problema. Digo,
lo gue nosofros cuestionamos y por lo cual la
transaccional no mejora nada en cuanto man-
tiene lo de “igual Concepto”, gue es a 10 que
nosotros nos oponemos, y mantiene lo de “in-
forme favorable”, con lo cual la transaccional
es imposible, es decir, la redaccién si es mejor
no nos parece mal pero que ne cambia el fondo
de la cuestion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Si, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERQ: Bueno. Yo
ereo gue la propuesta que hace el Portavoz del
Grupo Mixto es una propuesta inteligente, ¥y no
le estoy dorando la pildora, creco que es inteli-
gente, ¥ que ademés mejora y clarifica..., no,
no, ya lo sé, pero no tiene nada que ver. Aqui
estamos diciendo las cosas tal y como son, Si en
alguna otra ocasion tenemos que decir una cosa
desfavorable del sefior Portavoz del Grupo Mix-
to, con toda la correccién lo diremos también.
Creemos gue es inteligente ¥ que incluso la cla-
rifica y la mejora. Si es como 13 entiendo yo, ¥
en esto le pido su opinion, que quiere decir gue:
“podran realizarse entre servicios de un mismo
Programa cambiando €l Concepto, y si son de
distinto Programa. respetando el Concepto™. ;Es
€so 1o que quiere decir? Nosotros, en ese senti-
do, estariamos e acuerdo con la enmienda tran-
saccional y la apoyariamos. En caso de.que no
estuvieran de acuerdo, pues, tampoco tendria-
mos inconveniente en cambiar la nuestra, pero
manteniéndola.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, vamos a ver. (Bl Grupo So-
cialista. acepta esa enmienda transaccional?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Con
todos los respetos, a nosotros la enmiends tran-
saccional nos parece una manera elegante e in-
teligente del sefior Montoya de decir que quiere
votar a favor de la Enmienda del Grupo Popular,
¥ nosotros preferimos que la Enmienda del Gru-
po Popular se vote en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien. Entonces, estd suficientemente
debatida la Enmienda, ¥ se va a someter a vota-
cién la Enmienda nlimero 10..., es la Enmienda
namero 11, perdén, la. Enmienda numero 11. Los
que estén a favor de la Enmienda ntmero 11
que levanten la mano, por favor. Gracias. Los
que estén en contra. Gracias. Abstenciones; no
hay. El resultado es siete a siete y queda apro-
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bada la Enmienda por ponderacién de voto, con
reserva del Grupo Socialista para su defensa en
Pleno,

Pasamos a la Enmienda nimero 10 presenta-
da también por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, de modificacion del apartado b) del articu-
1o 6, en la que se propone que “los remanentes
que se prevean durante la ejecucién del Presu-
puesto en cualgquier Capitulo sélo podran desti-
narse a financiar Operaciones de Capital den-
tro de la misma Seccién —hago hincapié en es-
to porque parece ser que s 1o que varia del tex-
to—, sin més excepcién gue lo contemplado en
el articulo 68. 1.c) de la Ley General Presupues-
taria’”. Parg su defensa tiene la palabrg £l Por-
tavoz del Grupo Popular sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: La va a de-
fender el sefior Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: 8i, Uni-
camente esto es muy ficil de entender, porque
lo que pretendemos nosotros es acabar con la
vaguedad de redaccidon del texto original. Por
eso queremos constar, hacer constar la puntua-
lizacién de que debe ser dentro de la misma Sec-
cién, y no en el texto original donde no se defi-
ne con esta puntualizacidén esencial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para furno en contra, ! sefior Gra-
nado tiene la palabra. :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Con
la venia del sefior Presidente. Bueno. En primer
lugar, realmente la limitacién de 1a misma Sec-
cién plantea ya problemas, puesto gue hay Pro-
gramas que afectan a diferentes Secciones pre-
supuestarias. En ese momento ya nos encontra-
mos con un problema, puesto que en la practica
seria ya diffcil, seria ya dificil, €l justificar la
limitacion entre Secciones. Pero ademas es que,

realmente, hay Consejerias de la Junta que tie-
" nen muy limitado el Capitulo de Operaciones-

de Capital. Entonces, en la practica, esta limi-
tacion, que tiene sentido evidentemente en los
Presupuestos Generales el Estado, puesto gue
todos los Ministerios por una consolidacion bas-
tante amplia tienen Operaciones de Capital pro-
pias, en los Presupuestos de la Comunidad nos
obliga a que haya remanentes que dificilmente
puedan emplearse en Operaciones de Inversiom.
Y a nosofros nos parece mas razonable, mis ra-
zonable, €l no establecer esta limitacién, Limi-
tacion que de incluirse en los Presupuestos 1ni-
camente puede tener sentido en aguellas Sec-
ciones, ya digo, que tienen Capitulo VI y VII
muy limitado, y que en ese caso, pues, iban &

encontrarse con dinero de dificil posibilidad de
gasto,

EL SENOR PRESIDENTE. (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica sefior Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. No-
sotros no entendemos esto, puesto que lo que
hemos estado deseando durante todas nuestras
enmiendas, como se vera a continuacién, es lle-
var precisamente dinero a los Capitulos VI y
VII; es 1o que hemos estado intentando.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Bueno.
Pues yo, acogiéndome a las palabras del Porta-
voz del Grupo Popular, yo les pediria que lo si-
guieran intentando y que retiraran la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijacién de posiciones el Porta-
voz del Grupo Mixto, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo veo aqui
las dos posiciones contrarias. Yo creo que, aun-
que no se dice, por parte del Grupo Popular hay
un recelo gue, bueno, yo también comparto, he
compartido, en el sentido de que algunos rema-
nentes sirvan para hacer unas bolsas, unas bol-
sas demasiado grandes en lo 'que a. personal se
refiere y sobre todo a personal contratado. Y,
sin embargo, veo también el inconveniente de
que habla el Grupo Socialista, en el sentido de
que puede, en algunos casos, haber problemas
de financiacion de Operaciones de Capital. En-
tonces, no sé, a mi No se me ocurre, pero me
pareceria que agui podriamos hacer un esfuerzo
de aproximacién a ver si era posible buscar un
texto, un texto mejor que evitara ambos extre-
mos. No sé si lo de Operaciones de Capital es
demasiado resfrictivo y podria hacerse una re-
dacecién un poco mas amplia, un poco més am-
plia, que no fuera a Operaciones de Personal,
que yo creo que es la reserva que quiere hacer
el Grupo Popular fundamenialmente yde la cual
yo también participo, sin que se restringiera si
por parie de la Junta se entiende que la res-
triccién solamenie a Operaciones de Capital es
demasiado grande. Yo pediria a ambos Grupos
a ver si es posible un esfuerzo de aproximacion
¥ se pueden salvar ambas limitaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si se me
permite una aclaracién -—gracias, sefior Presi-
dente—, es 1o que dice el texto de la ley es que
los remanentes s6lo podrin ser destinados a
financiar Operaciones de Capital; las Operacio-



COMISIONES - N.° 72

Cortes de Castilla y Leén 2.501

nes de Capital son Inversiones Reales o Trans-
ferencias para Gastos de Inversidn, son del Ca-
pitulo VI o VII, Es decir, esta autorizacién im-
plica necesariamente gue los remanentes jamas
van g ir destinados a financiar ninguna Opera-~
cién de Gasto Corriente, ya sea del Capitulo I
de Personal, de Capitulo II, o de Capitulo IV, o
de Capitulo III, Es decir, que lo gue dice €l texto
es que solamente se van a destinar a financiar
inversiones, y lo que pasa €5 que nosotros cree-
mos que hay Consejerias que no tienen esa ca-
pacidad inversora.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si nos
hace la propuesta concreta de la modificacion
podriamos considerarla. Posiblemente acaso es-
tuviéramos de acuerdo.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No habia
pensado demasiado en ella ¥ no se me gcurre
pensar, Si gque veo gue puede haber un incon-
veniente en ¢gue haya secciones que no tienen
capacidad de hacer Operaciones de Capitfal, Des-
de mi punto de vista, yo crec gue agui podria
aceptarse quizd el texto que ya limita, “que se
financien a Operaciones de Capital”, podria re-
tirarse,

EL SENOR FPRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bueno. Si estd ya suficientemente de-
batida...

El, SENOR FERNANDEZ MERINO: S6lo se
entiende en el sentide de la Enmienda del Gru-
po Popular, porque realmente yo creo que no lo
tiene. Es decir, en principio la Ley, el texto de
la Ley limita perfectamente lo que estaba pi-
diendo €l sefior Montoya, perfectamente. Bs de-
¢ir, lo gue pasa es que el Grupo Popular, en ese
afdn de atar todo aquello atable y lo que no es
atable, pues, sigue atando y ahora dice “dentro
de la misma Seccidn”, con 1o cual algo que en
relidad no son tales remanentes, porque ahi du-
rante la ejecucion del Presupuesto, se dice: pues,
mire usted, ademés durante en la ejecucion de
Presupuestos (no después de liquidado, que en-
tonces ya son remanentes que tienen muchas
limitaciones), sino incluso durante la ejecucidn
usted no puede hacer mas que un movimiento
minimo para que no haga nada, es decir...

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. Es-
tamos de acuerdo en retirarla. Gracias.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Pero, sola-
mente queria hacer una salvedad, aunque es 16~

gico que se nos trate de achacar que queremos

atar; desde luego, que queremos atar, porgue
pensamos que el articulado de la ley y las facul-

tades que se conceden a la Junta son excesivas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Queda retirada la Enmienda nltmerc
10 y pasamos, entonces, a la Enmienda nume-
ro 12 del Grupo Popular, gque modifica el apar-
tado 4d) del articulo 6, al proponer suprimir la
frase final de dicho apartado que dice: “sin per-
juicio de lo establecido en el articulo 10 de esta
Ley”. Y para su defensa tiene la palabra el se-
itor Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, creo
que estd clara la Ponencia, €s muy breve, y pe-
dimos la supresién de esa frase final y lo justi-
ficamos diciendo que es innecesaria la referen-
cia al articulo 10, porque es que tampoco enten-
demos por gué esta referencia. Entonces, pensa~
mos que se debe quitar para que guede suficien-
temente claro el articulo y el Concepto.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, por €l Grupo
Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gra-
cias, Presidente. Sin entrar en el fondo de lo
que supone el articulo 10, que ya tiene Enmien~
das especificas y que ya tendremos ocasion de
discutir en el momento procesal oportuno, el
articulo 10 hace referencia, y es por 1o que estéd
incluido en el texto de este articulado anterior-
mente, a posibles modificaciones que puedan te-
ner, vamos, tener lugar como consecuencia de
lo establecido en la Ley de Medidas Urgentes
de Reforma <de la Funcién Phblica. Entonces,
hay que preveer, hay que prever, mejor dicho,
siempre gue sea necesario hacer transferencias
como resultado de la reglamentacién, gque toda-
via no ha salido, de la Ley de Medidas Urgen-
tes de Reforma de la Funcién Piblica o de cual-
quier disposicion que, cuya aplicacion obliga a
la Comunidad Auténoma, en ejercicio de lo pre~
visto en la Ley de Reforma de la Funcién Pua-
blica. Entonces, nosotros creemos que lo esta-
blecido en el articulo 10 tiempo habra de discu-
tirlo en su momento, pero que es absolutamente
necesario prever la posibilidad de ampliar cré-
ditos que tengan que ser ampliables, en virtud
de 1a Ley de Reforma de la Funcién Publica,
porque es una legislacién que obliga s la Comu-
nidad y la Comunidad no puede atarse las ma-
1nos y luego no tener posibilidades reales de eje-
cutar una legislacién o una reglamentacion que
pueda salir y que puedsa tener eficacia sobre lo
legislado por la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para répica, sefior Carbajo.
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EL SEROR CARBAJO OTEROQO: Creemos gque
en ¢l debate de los Presupuestos ha quedado 10
suficientemente clarc que la Junta ya se reser-
va cantidades méas que suficientes en los Con-
ceptos de Capitulos de Personal, como para pre-
ver estas contingencias a las que nos ha hecho
alusién el Portavoz del Grupo Socialista. Por
tanto, como creemos que estd ya fodo suficien-
temente bien previsto, no hay por qué hacer
esta excepcion en este articulo de la Ley y se-
guimos pensando Io mismo, gue son demasiadas
las libertades que se quiere tomar la Junta con
el uso de los Presupuestos, y lo estamos viendo
en la mayor parte de los articulos de la Ley, ¥
seguimos diciendo que tenemos ung funcién fis-
calizadora que hacer. Pero que al margen de
€s0, es que creemos, y 1o hemos visto asi clara-
mente en los debates de las diferentes, en <l es-
tudio, perdén, de las diferentes enmiendas, que
en este caso, porque también lo hemos compro-
bado en las comparecencias de los propios Con-
se jeros a 1os que nos hemos hartado a pregun-
tarles sobre personal, sobre el Capitulo del Per-
sonal, sobre el aumento de los salarios y sobre
los sueldos de los altos cargos, etecétera, etcéte-
ra, creemos gque estd todo tan suficientemente
previsto que esta alusion es absolutamente inne-
cesaria. Por tanto, mantenemos nuestra Enmien-
da en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado, para dupliea.

EL SEROR GRANADC MARTINEZ: Si. En
turno de diaplica, sefior Presidente. Bueno, va-
mos a ver. Yo es que creo que los recelos del
Grupo Popular, que yo puedo por 1o menos com-
prender si no compartir, no son suficientes o no
deben ser la base de nuestra argumentacién a
la hora de establecer lo que debe ser el articu-
lado de una Ley de Presupuestos. En este sen-
tido, el «decir que la Comunidad ya tiene en sus
Presupuestos establecidas todas las partidas que
deben dar cumplimiento a una reglamentacién
que todavia no ha salido, pues, realmente es
exeesivo; pero es que ademés en €l Capitulo, en
lo que afecta al de la Ley de Reforma de Medi-
das Urgentes.de 1a Funcion Pablica, 1o gue afec-
ta a los conceptos retributivos de los funciona-
rios no €s gque no esté desarroliado, es que Ia
misma Administraciéon Central del Estado no
la ha llevado a la practica todavia. Los funcio-
narios de la Administracién Central del Estado
¥ los-transferidos por la misma a la Comunidad
todavia siguen cobrando en base a conceptos re-
tributivos anteriores a la Ley. Cuando empiecen
a cobrar con conceptos retributivos posteriores
a la Ley, nosotros tendremos que hacer ajustes,

porque estos conceptos retributivos necesaria-
mente van, en su aplicacién, van a marecar dis-
funciones con lo que eran anteriores esguemas
retributivos, y habrs funcionarios que cobren
un poco mas probablemente, porque, fruto de
las unificaciones de cuerpos, efcétera, etcétera,
pasen a cobrar incentivos que antes no cobra-
ban, o pasan simplemente a tener sueldos, nive-
les que antes no percibian, etcétera. Entonces,
el impedir a la Comunidad en la Ley de Presu-
puestos de la Comunidad que pueda cumplir 1o.
que la Ley de Medidas Urgentes de Reforma, de
la Funecién Puablica prevé, eso, con todos los res-
petos, es un dislate, porgue ademas no se puede
exigir a la Comunidad gue prevea lo que el mis-
mo Estado, la misma Administracion Central
del Estado no ha previsto todavia. ¥ la misma
Administracion Central del Estado no lo ha pre-
visto y en los Presupuestos Generales para el
aflo ochenta ¥y cinco ha hecho cautelas en €l
bexto de la Ley que le permiten, 2 la Adminis-
tracion Cenfral del Estado, cumplir con lo que
marca la Ley, y 1a Comunidad también tiene que
tener esas cauielas. Y la reserva esta de salvo,
“sin perjuicio de lo establecido en el articulo
de la Ley” es una cautela necesaria para €l cum-
plimiento de la Ley, que la Comunidad tiene que
cumplir al margen ya de lo que diga su Ley de
Presupuestos; es decir, que, aunque esto no se
ponga, de hecho va a tener que ser asi. Lo que
pasa. es que esto va a ¢rear una discusion juri-
dica. Entonces, nosotros pensamos que lo refe-
rido al articulo 10 tiempo tendremos de discu-
tirlo en el articulo 10, pero que 1o que tiene re-
ferencia del articulo 10 a Jo que ahora estamos
discutiendo que es la cautela necesaria para po-
der cumplir la, Ley de Medidas Urgentes de Re-
forma de la Funcion Publica, Ia Comunidad tie-
ne que preverlo, y es absolutamente necesario
e imprescindible que esto figure en el texto del
articulado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijacién de posiciones. Sefior
Montoya, ¢quiere hacer uso de la palabra?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no sé si
esto lo esjoy entendiendo muy bien. Me parece
que no lo entiendo muy bien, porgue si “ningu-
na transferencia —dice el apartado d)-— afec-
tarsd a los créditos ampliables ni & los extraor-
dinarios concedidos en el sejercicio”, Los crédi-
tos ampliables, segin la transferencia, afectars,
se llama transferencia quitar dinero, o si son
ampliables, si son ampliables, por su misma de-
nominacién, por su misma denominacién, las
transferencias le van a afectar, porque se pue-
den hacer hacia ellos. Entonces, ninguna trans-
ferencia afectars a los créditos ampliables ni a
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los extraordinarios concedidos en el ejercicio, yo
lo que creo s que se estsd diclendo que no se
puede hacer ninguna transferencia que extraiga
fondos de ellos. Y si no se puede hacer ninguna
transferencia que extraiga fondos de #llos, a mi
no me parece gque es necesario ya hacer ningu-
na ofra clausulz de salvaguardia, con decir eso.
Porgue ademas, qué afiade, qué afiade acudir al
articulo 10 de esta Ley, si el articule 10 de esta
Ley marca las, marca los incrementos de los
funcionarios en el seis, seis y medio por ciento,
v la forma de distribuir esos incrementos. O sea,
no sé si tiene otro sentido, si tiene otro sentido
que yo no aleance a comprender, cuando se di-
ce “sin perjuicio de lo establecido en el articulo
10 de esta Ley”; y, si tiene algun otro sentido
restrictivo, como yo no le alcanzo a comprender,
pues, me parece que esto sobra.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado o sefior...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Va-
mos a ver, por concretar un poco. Es decir, cré-
ditos ampliables pueden ser también créditos de
Capitulo T que deban ser transferidos a otros
Conceptos de Capitulo I, y entonces a lo mejor
la Comunidad para ejecutar lo previsto en la
Ley de Medidas Urgentes de Reforma de 1a Fun-
¢ién Pablica tiene gue hacer frente a un crédi-
to, que tenga la consideracién de ampliable pe-
ro gue pueda ser minorado, para transferirlo a
ofro Concepto; o sea, tiene ese sentido, si no
ese crédito no podria ser transferido asi.

De cualquier manera, yo queria un poco di-
suadir al sefior Montoya de posibles sentidos
ocultos «de la Ley. Bueno, el aumento de retribu-
ciones y tal, que es lo que se marca en el articu-
lo 10, eso yo creo que va a ser objeto de una
discusion aparte, y ese articulo no estd en rela-
cion con eso. Este articulo lo que esta en relacién
es, por ejemplo, de los ntuevos conceptos retribu-
tivos que deban crearse a partir de la Ley de Me-
didas Urgentes de Reforma de la Funcién Publi-
ca; que determinados Conceptos que antes se
cobraban como retribuciones complementarias,
por ejemplo, ahora vayan de hecho a quedar
integrados en retribuciones basicas o que haya
funcionarios que pasen a cobrar mas refribucio-
nes basicas y menos complementarias, porque,
en virtud de lo previsto en la Ley de Medidas
Urgentes de la Reforma de la Funcién Publica,
tengan que cobrar mas retribuciones basicas y
para sujetarse a lo previsto en la Ley General
de Presupuestos del seis con cinco por ctento
tengan que disminuir sus retribuciones comple-
mentarias; en ese sentido, deberdn producirse

transferencias de crédito, que de no establecer-
se esta cautela, pues, serian muy dificiles 0 im-
posibles. Entonces, yo creo que no hay ningun
sentido oculto, yo creo que la Comunidad lo uni-
¢co que hace con esfa cautela es permitirse cum-
plir la legislacién, v, bueno, yo no acabo de en-
tender muy bien el juego este de créditos am-
pliables ¥ de las transferencias, Es «decir, el tini-
co sentido que tiene el poder ampliar un crédito
es que los créditos ampliables no pueden ser
minorados, ya que se nos dice gue pueden ser
minorados para ser transferidos a otros erédi-
tos, para cumplir lo que pueda decir la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma, de la Funeién Pua-
blica. La Comunidad la tiene gque cumplir igual;
pues, mejor estd que legisle su posible cumpli-
miento la Ley de Presupuestos. Este es el senti-
do que tiene esta frase, esta cautela.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien. S8i estd suficientemente debati-
4o o0 quieren... Pasamos entonces 4 votar la En-
mienda numero 12 del Grupo Popular. Los gue
estén a favor de la Enmienda, levanten la ma-
no, por favor. Gracias. En contra. Y abstencio-
nes, no hay. El resulfado es empate a siete. Se
aprueba por voto ponderado con reserva del
Grupo Socialista. Perdén, tengo que rectificar
el resultado de la votacién. Son siete votos a fa-
vor de la. Enmienda y seis votos en contra. O sea,
que es igual, queda aprobads la Enmienda con
la reserva del Grupo Socialista.

En este articulo 6 no hay mas Enmiendas,
v procedemos, entonces, a votar el articulo 6 con
las Enmiendas gue han sido incorporadas al
mismo después de haberse retirade una. Vota-
mos el articulo 6. Los gue estén a favor del ar-
ticulo 6 del proyecto de Ley. Gracias. Los gue
estén en contra; no hay. Abstenciones; seis. El
resultado son siete a favor, ninguno en contra
y seis abstenciones. Queds aprobado el articn-
1o 6 del proyecto de Ley.

El articulo 7, sobre autorizacion de transfe-
rencias, no tiene ninguna Enmiends gue haya
quedado viva en Ponencia para esta Comisidn,
¥ procedemos a su votacién tal como viene en
el Dictamen de Ponencia. ¢{Se aprueba el articu-
lo 7? Aprobado por asentimiento.

El articulo 8, sobre créditos ampliables, exis-
te una Enmienda, 1a ntimero 19, presenfada por
el Grupo Parlamentario Popular, de modifica-
cién del apartado e), proponiendo suprimir la
frase “o ingresos de otra naturaleza”, y al final
del mismo apartade sustituir “tipo de ingreso”,
por la frase de: “cada una de las tasas 0 exac-
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ciones parafiscales que los module”. Leo, -enton-
ces, como quedaria redactado: “Son ampliables
los créditos cuya cuantia se determine por la
recaudacion obtenida en las tasas o exacciones
parafiscales que <doten conceptos integrados en
los respectivos Presupuestos. La dotacién de es-
tos eréditos y su disponibilidad, quedan supedi-
tadas a la cifra que se obtenga por cada una de
las tasas o exacciones parafiscales que las mo-
dulen”. Para su defensa tiene la palabra, por
el Grupo Popular, el serfior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Como
Creemos que estd bastante claro el sentido de
la Enmienda, simplemente con la lectura que ha
hecho el Presidente de ella, no hace falta hacer
mas comentarios. Nosotros la hemos mantenido
en la Ponencia y la seguimos manteniendo aho-
ra en Comisién,

El: SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turnc en contra, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si.
Parece que la parquedad del sefior Carbajo es
més elocuente que todas mis explicaciones, Yo
voy a intentar defender esta Enmienda, me ima-
gino que con el mismo escaso éxito que las ante-
riores. Pero es que ésta ya, realmente, agui ya
los recelos se han transformado en algo que esta
obrando en contra de nuestros propios intere-
ses. Porque, claro, lo que pretende la Enmienda
-es suprimir una frase gque dice “ingresos de toda
naturaleza”, y, como tal, los créditos que vengan
destinados con un fin claro, por ingresos de una
naturaleza no contemplada en el texto de la Ley,
pues, no serian ampliables. ¢Y esto qué impide
a la Comunidad? Pues impide a la Comunidad,
por ejemplo, admitir una donacién para una re-
sidencia de anecianos, porque la Comunidad tie-
ne presupuestado unos créditos para esa resi-
dencla de gneianocs gue tienen la naturaleza de
ampliables. En €l caso de que se reciba una do-
nacién de 1.000.000 de pesetas, que es un ingre-
50 de otra naturaleza, para lz residencia, supe-
ditado a que, naturalmente, ese 1.000.000 de pe-
setas se gaste en 1o que gasta la residencia nor-
malmente, la Comunidad al no poder gastarlo,
al no poder gastarlo, puesto que un crédito que
viene..., puesto que un ingreso por otra natura-
leza no va a un crédito ampliable, pues, no po-
dria recibir la donacién. Y esto ya, bueno, pue-
den ustedes deeir que eso no es frecuente; yo
.téngo ejemplos en mi misma provincia de he-
¢hos de estos que se producen con bastante fre-
cuencia, y en particular, como he sefialado, para
alguna residencia de ancianos. Pero es gue in-
clusoc hay un ejemplo que es suficientemente

claro y que tiene ung importancia, a mi manera
de entender las cosas, seria. Imaginemos que en
el desarrolio del Acuerdo Econémico y Social, el
Instituto Nacional de Empleo llega a un acuer-
do con la Comunidad Auténoma para, por la via
de convenio transferir a la Comunidad Auténo-
ma unas cantidades que la Comunidad Auténo-
ma va a destinar a la lucha contra €l paro. Bue-
no, pues, como esto es un ingreso de otra natu-
raleza, es un ingreso no contemplado en las
otras vias de la Ley, pues, como la Comunidad
Auténomsa ese crédito no lo tiene catalogado
como ampliable, no podria pecibir dinero del
Instituto Nacional de Empleo y no podria utili-
zar ese dinero en la lucha contra el paro, no
podria administrarlo, puesto que ese ingreso le
viene por otra naturaleza, y no podria ampliar
su crédito. Claro, el no considerar ampliables
los créditos que, de alguna manera, estén rela-
cionados con ingresos no estrictamente contem-
plados en €l texto de la Ley, ingresos que no son
frecuentes pero pueden producirse, nos buede
llevar al dislate de gue no podemos aceptar in-
gresos por la Comunidad, porgue esos ingresos
estarfan condicionados al fin, y el fin no seria,
no tendria la catalogacion de crédito ampliable,
Yo, realmente, pienso que la Enmienda téenica-
mente no tiene ninguna justificacién, perjudi-
caria notablemente a la Comunidad, en modo
alguno la va 4 beneficiar, y, realmente, no en-
cuentro sentido a 1a propuesta del Grupo Popu-
lar. Desde luego, tengo que manifestar por eso
la oposicion de mi Grupo a la aceptacién de es-
ta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Quiere replicar el Portavoz del Gru-
po Popular?

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Yo creo
que habria mecanismos mas que suficientes, y
nuestro Grupo asi lo estima, a pesar de las elo-
cuentes palabras del sefior Portavoz del Grupo
Socialista. Habria, creo, dentro del articulado de
la Ley, mecanismos suficientes como para que
estos casos tan puntuales, a los que él es muy
dado a aludir, pudieran solucionarse perfecta-
mente. Pero como esperamos que, efectivamen-
te, al hablar de ingresos de otra naturaleza, co-
s& que se podia, de alguna manera, matizar un
poco més, se refiera a consideraciones de este
tipo, pues, entonces vamos a retirar la En-
mienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Retirada esta Enmienda, entonces, vo-
tamos el articulo 8. Los que estén a favor del
articulo 8 del proyecto de Ley. Gracias. Queda
aprobado por asentimiento el articulo 8.
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El articulo 9, sobre créditos extraordinarios
v suplementos de créditos, no tiene ninguna En-
mienda. Se procede a la votacién del articulo 9
del proyecto de Ley. Los gue estén a favor. Que-
da aprobado, por asentimiento, el articulo § del
proyecto.

Pasamos al articulo 10, sobre los créditos de
personal. Vamos a debatir la Enmienda name-
ro 5, presentada por el Procurador don Francis-
co Montoya Ramos, del partido, del Grupo Mix-
to, en €l que propone sustituir el texto original
por el siguiente: “Con efectos del uno de enero
del ochenta ¥ cinco, el incremento conjunto de
las retribuciones integras de los altos cargos y
funcionarios de emplec al servicio de la Comu-
nidad Auténoma serd del seis y medio por cien-
to respecto de las del ejercicio anterior, sin per-
juicio del resultado individual que se derive de
1o establecido por la Ley de Medidas para la Re-
forma, de la Funcion Publica. En dicho caso, la
Junta podrs realizar las correspondientes mo-
dificaciones presupuestarias, El mismo criterio
se seguira tanto para los funcionarios como pa-
ra el personal contratado en régimen de derecho
administrativo”. Para su defensa, tiene la pala-
bra el seflor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. La En- -

mienda es muy simple. El texto habla del con-
junto de altos cargos, funcionarios, personal
contratado en régimen de derecho administra-
tivo ¥y funcionarios de empleo, ¥y a todos ellos
se les aplica la subida del seis y medio por cien-
to. Indudablemente, en €l caso de que en alglin
grupo de esfos sefialados, bien sean altos cargos
o funcionarios de empleo, 0 personal contrata-
do, etcétera, tuviera una subida mayor del seis
v medio por ciento, quiere decirse gue tenia que
ser en detrimento de otros funcionarios. En este
sentido, yo lo que he querido en la Enmienda es
individualizar la salida, 1a subida; es decir, que
ni el grupo de altos cargos ni de funcionarios
de empleo tenga una subida superior al seis y
medio por ciento, ni lo mismo suceda en los
otros grupos, perc que no haya una subida de
alguno de los grupos en detrimento de los otros.
Porgue, efectivamente, y tendremos ocasion de
verlo cuando estudiemos las diferentes Seccio-
nes, cuando hay algunos altos cargos en que se
hace una subida muy superior al seis y medio
por ciento, si este articulo se aprobara como vie-
ne redactado, esto seria o podria ser en detri-
mento de otros funcionarios, que no serfan Jos
altos cargos o los funcionarios de empleo. En
este sentido, pues, yo lo que quiero, que preten-
do con esta Enmienda es individualizar esta su-
bida para cada uno de los conjuntos de funcio-

narios, perdén, de funcionarios, o de altos car-
gos, 0 confratados. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Alguno de los restantes Grupos quie-
re utilizar turno en contra? Por el Grupo Socia~
lista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bue-
no. Realmente, lo gue nos propone el sefior Mon-
toya seria de imposible cumplimiento. Es decir,
seria muy difieil cumplir 1a Ley de Medidas Ur-
gentes de Reforma de la Funcidon Publica esta-
bleciendo..., vamos, estableciendo el cumplimien-
to de 1a Ley a particr de una masa salarial tan
restringida como es la masa salarial de altos
cargos, Presidente, Consejeros, y personal even-
tual de la Junta, que se podrian plantear dis-
funciones. Disfunciones que obligaran a que pa-
ra respetar el texto de la Ley de Presupuestos
de la Comunidad el seis como cinco por cienfo
de incremento fuera, tuviéramos que incumplir
alguno de los preceptos que marca la Ley de Me-
didas Urgentes de Reforma de la Funcion Pabli-
ca, 0, en el caso contrario, obligar a estos fun-
cionarios ¢ o estos cargos publicos a recurrir
sisteméticamente contra la Comunidad y obli-
gar a que la Comunidad pierda los recursos si
buviera que aprohar, si tuviera que pagar can-
tidades determinadas, bueno, tras sentencias ju-
diciales. Por ejemplo, voy & citar s6lc un ejem-
plo: a partir de la Ley de Medidas Urgentes de
Reforma de la Funcién Puablica, los cargos gque
estdn en una situacion de servicios especiales,
los funcionarios que estdn en servicios especia-
les empiezan a cobrar trienios; antes no. Esto
squé quiere decir? Pues, que con el seis coma
cinco por ciento de incremento sobre sus retri-
buciones del afio ochenta ¥ cuairo no podemos
pagarle los trienios este afio, porque antes no
presupuestabamos los trienios y ahora estamos
obligados a presupuestarlos. Bntonces, si real-
mente queremos cumplir la Ley, ¥y queremos
cumplir la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, que marca un seis coma cinco por cien-
to de incremento para las retribuciones de todo
el personal al servicio de 1a Comunidad, no po-
demos aceptar el que esto se’haga sobre la masa
salarial de altos cargos, personal eventual y fun-
cionarios de empleo, vamos, funcionarios de em-
pleo, altos cargos, y Consejeros y Presidentes.
Realmente, yo le pedirfa al sefior Montoyva que
me explicara cémo él puede cumplir, o sea, si él
tiene Ia previsién de que se puede respetar el
aumento del seis como cinco por ciento, se pue-
den abonar los trienios que antes no se abona-
ban y como esto se puede hacer incrementando
unicamente la masa salarial de este blogue por
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grupos. Esto yo creo que es imposible y, por lo
tanto, la Enmienda del sefior Montoya, de apro-
barse, o que nos obligaria serfa a incumplir o
bien 1a Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do o bien la Ley de Medidas Urgentes de Refor-
ma de la Funcion Pablica.

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Granado. Para réplica,
sefior Montoya. ’

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, Yo man-
tengo 1la Enmienda, porque lo que no entiendo
es que si los altos cargos van a cumplir trienios
¥y hay que abonar los trienios de los altos cargos,
¥y, verdaderamente, quiere decirse que los altos
cargos, como consecuencia de esto, van a tener
una subida global mayor del seis y medio por
ciento; yo lo que querria preguntar es como se
puede mantener esa subida global para los altos
cargos mayor del seis y medio por ciento sin de-
trimento de la subida del seis y medio por cien-
to que corresponda & otro grupo de funcionarios
o de personal confratado en régimen de derecho
administrativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para duplica, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bue-
no. Realmente, no s una novedad el gque un fun-
cionario pueda cobrar mds del seis coma cinco
por ciento, aungue sus retribuciones aumenten
un seis como cinco por ciento. Un funcionario
que cumple un trienio mas la. Administracion del
Estado ve sus retribuciones gumentar un seis
coma cinco por ciento, y como cobra un trienio
més, pues, se le aumentan mas las retribucio-
nes. O sea, esto es una cosa absolutamente nor-
mal. Lo que pasa es que esto se puede hacer
cuando uno juega sobre las masas salariales
conjuntas del personal al servicio de la Admi-
nistracioén del Estado, en donde quedan vacantes
sin cubrir, hay otro tipo de ahorros presupues-
tarios o de funciones por “equis”, por las razo-
nes que sean, ¥y esos ahorros presupuestarios se
destinan a pagar esos incrementos sin que la ma-
sa salarial global aumente mas del seis coma cin-
co por ciento. Pero eso se puede hacer partiendo
de masas salariales amplias. Lo que no se puede
hacer es partiendo de una base salarial de cin-
cuenta o cien personas gue es la que de hecho
propone que se cree el Grupo Mixto. Entonces,
lo que propone que se cree el Grupo Mixto, que
podia haber tenido otra formulacién, en el sen-
tido de decir, bueno, que los altos cargos cobren
linicamente un cuatro por ciento de incremento

¥ que, no obstante les sea aplicable la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma de la Funcién Pu-
blica y que en este sentido puedan cobrar sus
trienios que antes no cobraban, etcétera, eteé-
tera, pues, eso hubiers, sido técnicamente correc-
to. Pero el decir gque sus retribuciones van a in-
crementarse un seis coma cinco por ciento, que
la masa salarial global de altos cargos y even-
tuales debe subir sélo un seis y medio por cien-
to, ¥ que debe aplicarse la Ley de Medidas Ur-
gentes de Reforma de la Funcion Publica, es de
imposible cumplimiento; es de imposible cumpli-
miento, porgue ademadas en este personal no hay
vacantes. Los altos cargos que estan en la Comu-
nidad no hay ninguno vacante; se cubren todos
¥ estin contemplados en los oportunos decretos
de estructuracién de Consejerias, etcétera, etcé-
tera. O sea, que ni siquiera se puede jugar con
dinero de esas vacantes y no cabe esperar, pues,
que exista una defuncién, que pueda permitir a
la. Comunidad realizar sus pagos; no ctreo gue
ese sea el sentido de la Enmienda del sefior Mon-
toya. Entonces, realmente, ya digo que esta En-
mienda es de imposible cumplimiento en sus tér-
minos, en la préctica obligaria a la Comunidad
a tener gue pagar por via de recurso, por via de
recurso, con pago de tasas fiscales, con pago de
tasas judiciales, etcétera, y con pago de costas
judiciales, ¥y ademés con dnerementos por pérdi-
da de poder adquisitivo por haber pasado una
serie determinada de meses, 10 que de otra ma-
nera va a pagar normalmente; y nosotros lo que
pedimos es que la Ley se cumpla ¥y que se cum-
pla, pues, como se debe de cumplir, y para esto,
pues, realmente la Enmienda del Grupo Mixto
no puede ser aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo verdade-
ramente soy un admirador de la capacidad dia-
iéctica del sefior Granado, que veo con qué ha-
bilidad defiende lo que yo pienso que no cree.
Porque, efectivamente, estamos pensando que
los altos cargos es un conjunto de personas muy
reducidas, y los altos cargos resulta que todos
van 4 cumplir o vienen cumpliendo, o antes no
se les pagaba, un namero de trienios muy gran-
de, y parece que, por el contrario, pues, los fun-
cionarios y el personal, el personal contratado
en régimen administrativo son bloques mucho
mgs grandes y ademds parece que hay menos
cumplimiento de trienios por parte de los fun-
cicnarios. Se conoce que el tlempo pasa mas por
los altos cargos que por los funcionarios. En este
sentido, yo creo que, sefior Granado, no cree lo
que estd defendiendo. Indudablemente, yo estoy
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defendiendo —é1 también sabe 10 que yo estoy
defendiendo sin gque yo lo haya dicho del todo
también— es gue no se produzea una subida de
los altos cargos desproporcionada a la que tiene
ugar para los funcionarios ¢ los contratados ad-
ministrativos. En este sentido, pues, yo sigo in-
sigtiendo en que la Enmienda mia la mantengo
en los términos en gue est4 redactada, como sal-
vaguardia de que no pueda haber unos benefi-
cios, una subida excesiva de unas personas en
detrimento, o de un grupo de personas, en detri-
mento de otro grupo de personas.

PL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Ha hecho uso el sefior Mon-
toya de un turno que quizd no le correspondia,
asi es que tiene derecho el sefior Granado a re-
plicarle también.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Bueno.
Yo es que, yo gueria explicar al seflor Montoya
que, bueng, yo le agradezco que él interprete mis
pensamientos, pero, vamos, pienso que yo mejor
gque él puedo estar seguro de lo que creo 0 no
oreo y, desde luego, si no creyera lo que digo no
jo diria. Y yo le voy a intentar explicar mi po-
sicién. Yo, antes que socialista incluso, yo soy
un demoéerata y creo en el Estado de Derecho y
creo en las leyes. Entonces, tenemos una ley que
es la, Ley de Presupuestos Generales del Estado
para ¢l afio ochenta y c¢inco, que obliga 4 subir
el seis y medio por ciento a una senie determi-
nada de funcionarios y personal al servicio de
las Comunidades Auténomas, del Estado, de los
Ayuntamientos, de las Diputaciones, etcétera. ¥
esa Ley no hace excepciones. Y nosctros tenemos
que subir el seis y medio por cienfo a todo ese
personal, incluidos el Presidente, los Consejeros
y los altos cargos de la Comundidad Autdénoma
de Castilla y Ledn. Luego tenemos una Ley, gue
es 1a Ley de Medidas Urgentes de Reforma, de 1a
Funcién Publica, que obliga a pagarles este afio
unos frienios que ¢l afio pasado no cobraban, no
cobraban antes de la Ley. Entonces, necesitamos
también cumplir esa Ley. No podemos no cum-
pliria; si no la cumpliéramos €llos serian los
primeros en exigirlo y ademds, logicamente, al
ser una exigencia fundada en el derecho lleva-
rian su exigencia a los fribunales y ganarian.
Entonces, icémo es posible cumplir las dos leyes
con la Enmienda del sefior Montoya? Yo creo
que no. Yo creo gque es imposible, yo creo que €s
de imposible cumplimiento. Yo piensoc que hay
otras Enmiendas que pueden tener otro sentido
¥y que a lo mejor el sefior Montoya se refiere a
los inerementos de los Directores Generales, et-
cétera, y eso es ofra cuestion, y eso lo discutire~
mos en otro momento. Pero, en este momento,

lo que estamos discutiendo es que a los altos
cargos de la Comunidad les tienen que subir las
retribuciones, como dice la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, se les tiene que pagar los
trienios si eran funcionarios, como dice la Ley
de Medidas Urgentes de Reforma de la Funcién
Publica, y para hacerlo no podemos bener en
cuenta una masa salarial tan restringida como
1la que impone su Enmienda. Entonces, comoe
pienso sinceramente que esta Enmiends es de
imposible cumplimiento y que aunque se apro-
bara, aungue se aprobara, iria conira derecho,
pues, reglmente no puedo admitir su cumpli-
miento.

* BEL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijaciéon de posiciones,
sefior Carbajo por el Grupo Popular.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Es que
como se van a debatir tres Enmiendas —y esta-
mos- ahora en la primera— que afectan a las
mismas materias, pues, la postura de nuestro
Grupo yo creo que 1o es necesaric ya clarificar-
la mas, porque tenemos una Enmienda bastante
clara con relacidon & los posibles aumentos de
los sueldos de los funcionarios. La nuestra es
incluso mas limitativa que la que propone el se-
fior Montoya. Entonces, como ya llegard el mo-
mento de discutir la nuestra, que esperamos
—dicho sea con todos los respefos— que sea
aprobada y gue prospere, porque queremos se-
guir manteniendo la linea que ya tuvimos en los
Presupuestos anteriores, pues, vamos a decir que
en esta Enmienda nosotros nos vamos a abste-
ner, ¥ luego apoyaremos y discutiremos la nues-
tra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. No..., ibamos a someterlo a
votacidn, pero ocurre gque como hay dos Enmien-
das del Grupo Socialista y otra del Grupo Popu-
lar a este mismo articulo, el resultado de la vo-
tacién de esta Enmienda del sefior Montoya pue-
de vincular y hacer decaer a las siguientes. En-
tonces, €l problema que se plantes es cudl vota-
mos primero. Yo rogaria a 10s Portavoces de los
Grupos que se acerguen a la Mesa.

(Los Portavoces de los Grupos atienden al
ruego del Presidente y se acercan a la Mesa.)

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bueno. Vamos entonces 20 someter a
votacidn la Enmiends nimero 5 del sefior Mon-
toya. Los que estén a favor de la Enmienda le-
vanten la mano, por favor. Los que estén en con-
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tra. Abstenciones. El resultado de la votacion es
un voto a favor, siete en contra y seis absten-
ciones. Queda rechazada la Enmienda del sefior
Montoya y mantiene su voto para el Pleno.

Pasamos, entonces, g 1a Enmiends numero 1
presentada por el Grupo Socialista, de adicion
al parrafo primero..., perdén. Vamos a votar, a
debatir primero las Enmiendas que son de mo-
dificacion y al final las de adicién. Entonces
ahora corresponde debatir la Enmienda nume-
ro 21 gque presents el Grupo Parlamentario Po-
pular a este articulo 10, en el que se propone la
siguiente redaccion en el primer parrafo: “Con
efectos de uno de enero de mil novecientos
ochenta y c¢inco, el incremento conjunio de las
retribuciones integras de los altos cargos y per-
sonal de gabinete serd del 4 %, el de los funcio-
narios, personal contratado en régimen de dere-
cho administrativo y funcionarios de empleo al
servicio de la Comunidad Auténoma seri del
6,50 %. En ambos casos respecto a los del ejerci-
cio anterior”. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Como
vemos, yo Creo que no €5 necesario, por lo me-
nos. desde el punto de vista de mi Grupo, entrar
en €] debate de esta Enmiends nuestra, puesto
que parece Ser, vamos, parece. ser, es evidente
que hay fres posturas encontradas con relacién
a este mismo articulo y parece pricticamente
imposible, por lo gue hemos hablado, llegar a un
acuerdo. Asi que yo creo que casi hasta se podia
suprimir el debate. Yo, por lo menocs, renuncio
al turno de defensa; simplemente vamos a decir
que la apoyamos en sus propios términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en conira del Grupo So-
cialista, sefior Fernindez Merino,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Funda-
mentalmente valen todos los argumentos ante-
riores, pero todavia alguno més. Si la del sefior
Montoya era de imposible cumplimiento ésta es
aun de mayor imposible cumplimiento, Me ex-
plico, es decir, el apartado 2 del articulo 10 de
la, Ley General, de la Ley de Presupuestos de
este afio, dice taxativamente: “Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 11 apartado 4 de esta
ley, el incremento del 6,5 % a que se refiere este
articulo sera aplicado a las retribuciones inte-
gras de los altos cargos de la Administracién del
Estado, Comunidades Auténomas y Corporacio-
nes Locales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOQS): Sefior Ares, por el Grupo Popular.

EL SENOR ARES MARTIN: Le voy a leer yo
también, al Portavoz del Grupo Socialista, lo que
dice el AES: Con efectos de primero de ene-
ro... —Trelativo a retribuciones de personal al
servicio de Administraciones Pablicas—: “Con
efectos de primerc de enero de mil novecientos
ochenta y cinco la cuantia global de las retri-
buciones integras del personal —lo dice bien
claro: global— al servicio de las Administracio-
nes Publicas no sometide a régimen laboral ex-
perimentard un incremento del 6,5”. No habla
para nada que serd 1,5 particular para cada, al-
tos cargos ni para nadie; global. Lo cual quiere
decir que puede darse el caso que los altos car-
gos cobren un 4 % y algunos de 1a gente menos
favorecida, de los funcionarios menos favoreci-
dos, puede ser un 7 % 6 un 6,5. O sea, realmente,
una cosa puede decir uno y otra, aprobada tam-
bién por el Grupo Socialista en el poder, dice
que ¢l global tiene gue ser del 6,5.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Un ruego.
Yo rogaria que los sefiores Letrados hicieran el
favor de alclarar qué Ley es la que nos afecta
como Cortes, si la Ley General Presupuestaria,
o la Ley de Presupuestos de este afio, 0 el AES.

ELL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones, €l Grupo Mixto.
Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
mi posicidén la he fijado ya antes. Yo aceptaba
la subida del 6,5 % en los altos cargos y perso-
nal contratado... yo ya me he manifestado en el
sentido de - que me parece gue los altos cargos,
desde mi punto de vista, habia que reconoceries
la misma, subida que al resto del personal al ser-
vicio de la Comunidad, y en este sentido, pues,
yo tampoco... mi Enmienda no era una Enmien-
da de castigo, era una Enmienda de justicia, me
parecia, y, por tanto, pues, yo no voy a votar tam-
poco favorablemente esta Enmienda de castigo
contra los allos cargos y personal de gabinete.
Personas de castigo que, sin embargo, 0 Enmien-
da de castigo que, sin embargo, no es nueva en
la, Administracién espafiola ¥y yo ereoc que se ha
seguido, en muchos aspectos se sigue todavia,
con funcionarios que por su categoria adminis-
trativa tiene unos niveles més altos, pero que
¥o no quiero extendérsela a los altos cargos y al
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personal del gabinete. Yo me he manifestado
antes por la Enmiends de justicia, porque tam-
poco me parece justo que la subida para ellios
sea mayor que para cotros funcionarios o para
los funcionarios mas modestos, ¥ en ese sentido,
pues, yo me voy a abstener fambién en esta
Enmienda.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien. Suficientemente debatida la En-
mienda, se somete a votacion 1a Enmienda niG-
mero 21 del Grupo Popular. Los que estén a fa-
vor de la Enmienda, levanten la mano, por fa-
vor. Los que estén, gracias, 105 que estén en con-
tra. Abstenciones. Gracias. El resultado de la vo-
tacion es seis votos a favor, siete en contra y
una abstencion. Queda rechazada 1a Enmienda
manteniéndose el voto para el Pleno.

Pasamos g debatir la Enmienda ntimero 1 del
Grupo Parlamentaric Socialista, de adicion, al
articulo 10 que propone afiadir a su parrafo pri-
mexro €l siguiente: “Las retribuciones del Presi-
dente y de las Consejerias, Secretarias Genera-
les, Directores Generales y asimilados de la Jun-
ta de Castilla y Ledn serdn las asignadas res-
pectivamente en los Presupuestos Generales del
Bstado para mil novecientos ochenta vy cinco a
los cargos de Secretario de Estado, Director Ge-
neral A, Director General B y Subdirector Gene-
ral. Los Delegados Territoriales percibiran las
retribuciones bésicas equivalentes al indice de
proporcionalidad diez y a las retribuciones com-
plementarias equivalentes a la jefatura de ser-
vicio con un complemento especifico de 61.523
pesetas anuales”. Para su defensa tiene la pa-
labra €l Portavoz del Grupo Socialista, sefior
Granagdo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si{. Muy
brevemente, porque esto es una Enmienda que
de alguna manera recoge lo que ha sido ya en
los Presupuestos de la Comunidad €l afio ochen-
ta. y tres y el aflo cchenta y cuatro, y, bueno,
pues, 16gicamente, debe incluirse el afio ochenta
¥y cinco.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, perdén, para turno en
contra, el Grupo Popular. Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERQ: S6lo para de-
¢ir que hay que estar a las duras y a las madu-
ras. Que si en unas cosas el Grupo Socialista
parece que no quiere encajar lo que preceptua
la Ley ‘General de Presupuestos, sin embargo, y
2 nosotros nos recrimina que 1o queramos poner

¥ nos dice que somos excesivamente fiscalizado-
res y que rizamos el rizo de la fiscalizacién, pues,
ahora nos encontramos con €l fenémeno contra~
rio: que cuando a ellos les conviene aclarar una
determinada cosa ¢ mejorar determinadas re-
tribuciones ¢ tal, pues, acuden a la Ley General
de los Presupuestos del Estado. Como ya dije
cudl era la posicion de nuestro Grupo, porque
hemos presentado una Enmienda también a es-
te articulo ya saben cudl va a ser nuestro voto.
Pero en fin, que vemos que hay una de cal y
ofra de arena, ¥y lo queremos resaltar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones, el sefior Monto-
ya por el Grupo Mixto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, Yo esta
Enmienda, la primera parte no la entiendo muy
bien, porque a mi me parece que ya estaban fi-
jadas las posiciones sobre 1o que tienen gue per-
cibir el Presidente, los Consejeros, Secretarios
Generales, etcétera, de afios anteriores, y luego
ya cuando entremos en los diferentes conceptos
de las diferentes secciones ya estan fijadas tam-
bién las cantidades. Yo no veo la necesidad de
tener que ahadir aqui esto. Pero, en la segunda
parte del parrafo, sin embargo, no es que ya no
vea 1a necesidad, es que parece que es un con-
trasentido. O sea, yo creo gque no nos hemos
preccupado de que los Delegados Territoriales
tengan gque ser personas o mejor funcionarios,
que debieran serlo, de una alta cualificacion y
que por lo menos tuvieran el indice de propor-
clonalidad diez para ser Delegados, y, sin em-
bargo, lo que si que nos preocupamos es de que,
pudiendo no serlo, tengan garantizado el sueldo
equivalente al indice de proporcionalidad diez,
Eso no me parece justo. O sea, yo creo gue unas
retribuciones complementarias pueden ser uni-
formes para todos los Delegados Temitoriales,
pero yo creo que no tendrfamos por qué modifi-
car las basicas. Si ya es bastante entender que
funcionarios no cualificados o no de alta cuali-
ficacién, como debiera de ser un Delegado Terri-
torial, puede acceder a ser Delegado Territorial,
pero encima no parece que lo que tengamos es
que garantizarle el sueldo que podria fener ¢ que
tendria un funcionario de alta cualificacién que
fuera Delegado Territorial. En este sentido, no
es que me vaya a abstener en esta Enmienda,
sino, por este segundo apartado, voy a votar en
contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Se va a proceder a la
votacion de ls Enmienda numerc 1 del Grupo
Socialista. Los que estén a favor de la Enmien-
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da, levanten la mano, por favor. Gracias. Los
gue estén en contra. El resultado de la votacion

es siete a siete. No hay abstenciones. Queda re-

chazada la Enmienda manteniendo su voto para
el Pleno el Grupo Socialista.

Hay otra Enmienda también del Grupo Par-
lamentario Socialista o este articulo, que es la
Enmienda nimero 2, de adieién, al articulo 10,
en la que se propone la adicién de un nuevo pa-
rrafo, de un nuevo segundo parrafo gue dice:
“En consonancia con las especiales responsabi-
lidades del Vicepresidente de la Junta de Casti-
lla, ¥y Ledn se establece para el mismo un com-
plemento especifico de 180.000 pesetas anuales™.
Para su defensa, tiene la palabra por el Grupo
Socialista, sefior Fermandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, bueno.
Aungue esta perfectamente claro, yo crec que
no hay ninguna duda en cuanto a 1o que se dice
en la Bnmienda, a qué se refiere y por qué, nues-
tra, Enmienda, evidentemente, modifica o intro-
duce este elemento en el articulo 10 y conse-
cuentemente modifica los eréditos o habilita los
eréditos correspondientes pare hacer efectiva, si
fuera aprobada esta Enmienda en el articulado.
No tiene otra funcién gque la de fijar un pequeiio
complemento que determine la mayor responsa-
bilidad que adguiere el Vicepresidente de la Jun-
ta ,ademas de ser Consejerc en funcion del ulti-
mo decreto de reestructuraciém de’la Junta, por
el cual fue nombrado Vicepresidente,

EL SERfOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Popular, ¢quiere hacer
uso de la palabra para turno en contra? Sefior
Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERQ:. Bueno. No es
gue tengamos especialmente nada en contra del
seflor Vicepresidenie de la Junta, porque aunque
aqui se le cita especificamente en esta Enmien-
da para ser incluido dentro del articulado de 10s
Presupuestos. Lo que ocutre es que, por coheren-
cia con la linea que hemos venido siguiendo y si
hemos mantenide una Enmienda en la que de~
cimos que los altos cargos no deben iener un
aumento de sueldo o de todos los conceptos que
forman sus ingresos superior al cuatro por cien-
to, ¥ estéd pendiente que se decida en €l Pleno,
nosotros, manieniendo esa misma linea, pues,
nos tenemos que oponer. No por nada especial;
puede ser que el sefior Vicepresidente, por tener
una mayor responsabilidad merezca este com-
plemento, pero si €] Grupo mayoritaric hubiera
aceptado que el aumento de los sueldos de los

altos cargos hubiera sido menor, nosotros no hu-
biéramos tenidoe ningan inconveniente en esta-
blecer una ayuda especial para el Vicepresiden-
te. Pero como no estan de acuerdo, pues, tampo-
co nosotros, en esa linea de coherencia, pode-
mos estarlo. Asi que, por tanto, estamos en con-
tra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno.
Aclarar que en todo caso, independientemente
del porcentaje de incremento que se aprueba en
el Pleno y puede ser el cuatro por ciento cdmo
ustedes proponen, no tiene nada gue ver. Es de-
cir, seria sobre ese cuatro por ciento; es un com-
plemento absolutamente separado del incremen-
to que sufran sus retribuciones como actuales.
Creo que mezclar 4os c¢osas en absolutamente
confundir el tema. Es decir, 1o que se fija es un
complemento en funcién de una responsabilidad
nueva que no tiene nada gque ver con el incre-
mento porcentual que sufra en funcién de las
Enmiendas gue hay pendientes del Pleno.

EL. SENOR CARBAJO OTERO: Sélo decirle
que no confundimos los conceptos y que enton-
ces ya veremos lo que pasara en el Pleno y a lo
mejor puede haber hasta sorpresas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones el Grupo Mixto,
sefior Montoya. ’

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, verdade-
ramente, me parece que el sueldo o el comple-
mento para el Vicepresidente es justo que exista
¥ me parece mis modesto y suficiente, modera-
do quiero decir, 180.000 pesetas anuales. Bueno,
¥o creo que tampoco son muy especiales las res-
ponsabilidades que asume el Vicepresidente co-
mo se dice aqui, pero me parece moderado. Sin
embargo, no veo la necesidad, no veo la necesi-
dad de incluirlo en el texio .del articulado, no
sé, como no se han incluido, no se incluyen los
complementos de las otras personas. Entonces,
yo creo gue bastaria con poner el lugar gue co-
rresponda el complemento, el complemento gue
corresponda al Vicepresidente donde venga el
apartado del Vicepresidente, sin necesidad de
incluir esfo en el texto, porque normalmente no
se estan incluyendo por coherencia los textos,
los complementos de las otras personas; no se
habla ni del complemento del Presidente ni de
los Directores Generles. En ese sentido yo, aun
aceptando que este complemento y cuando ven- -
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ga la cantidad presupuestada en la seccion co-
rrespondiente, que no sé a cudl e ellas tiene
que ser, yo aceptando esta subida, sin embargo,
creo que agui me voy a abstener, porgue me pa-
rece que no es necesario que estuviera incluido
esto en el texto.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Alguna aclaracién? Sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Bueno.
Que quede clarc que nosotros hemos entendido,
después de estudiarlo juridicamente, que para
poder aplicar la subida o la aplicacién de cré-
ditos que luego se proponen en las partidas pre-
supuestarias era necesaric recoger en el articu-
lado, puesto que lo que se crea es un comple-
mento nuevo, absolutamente fuera de las retri-
buciones normales reglamentarias, si no no lo
hubiéramos hecho, evidentemente, porque es
afiadir una Enmienda més st no hubiera sido
necesaria. Digo que el sentido de presentarla es
porque si usted estd de acuerdo con €l fondo y
asi Io manifiesta y dice que incluso apoyara
cuando se hable de los créditos correspondien-
tes para eso, a nuestro juicio va a ser imposible
aplicarlos si no se prevé en el articulado tal co-
mo 10 hemos hecho nosotros. Ese es el sentido
que tiene.

BEL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, vamos a someter, entonces, a vo-
tacion la Enmienda nimero 2 del -Grupo Socig-
lista. Los que estén a favor de la Enmienda que
levanten la mano, por favor. Gracias. Los que
estén en contra. Abstenciones. Queda aprobada
la Enmienda ntdmero 2 del Grupo Socialista por
siete votos @ favor, seis en contra y una absten-
cion.

Procedemos, entonces, ya a la votacién del
articulo 10 del Proyecto de Ley en su totalidad.
Los que estén a favor del articulo 10 en la re-
daccién dada por la Ponencia, a favor, por fa-
vor. Gracias. Los gue estén en contra. Gracias.
Abstenciones... No, no, no, perdén, no sé, perdén,
repetimos la votacion. Se estd votando el articu-
lo 10 del Proyecto de Ley de la Ponencia. Los
gque estén a favor...

EL SENOR GRANADQO MARTINEZ: No, pe-
diamos una reunién, un receso de... para los Por-
tavoces, porque es que tenemos que solucionar
un “impass”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, pero es independientemente de

la votacién que estamos realizando, luego des-
pués...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, yo
mucho me temo, sefior Presidente, que es cau-
sada por la votacidn que estamos realizando...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Pero, vamos a ver, la Enmienda del
Grupo Socialista, ésta que ha sido admitida o
aceptada, esta Ultima, se queda incorporada al
articulado, al articulo 10. Entonces, no veo in-
conveniente que el Grupo Socialista vote a favor
del articulo.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: El pro-
blema es el siguiente. Nosotros creemos que al
mantenerse Enmiendas de los tres Grupos, pue-
de surgir que los tres Grupos consideremos in-
conveniente el articulo en su actual redaccidn.
De cualquier manera, deberiamos de posibilitar
que para que estas Enmiendas se defiendan en
Pleno el articulo sea aprobado, porque dificil-
mente vamos a enmendar algo que no estéd apro-
bado por la Comision, De lo contrario, seria m4s
razonable el votar ya decididamente una de las
Enmiendas, bien del Grupo Popular, bien del
Grupo Mixto, bien del Grupo Socialista, ¥y luego
plantear como Enmiendsa en el Pleno, pues, otras
o la devolucién a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bueno, pues, 1os Portavoces de los Gru-
pos que se acerquen a la Mesa.

(Los sefiores Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios se acercan a la Mesa.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos 2 ver. Reanudamos la sesion,
¥ se va a proceder nuevamente 3 la votacién del
articulo 10. Silencio, por favor. Los gque estén a
favor del articulo 10 del Proyecto de Ley. Gra-
cias; bajen la mano. Bn contra. Gracias. Absten-
ciones. Queda aprobado el articulo 1§ por siete
votos a favor, seis en contra v una abstencion.

Se procede a la votacién del articulo 11 que
no tiene ninguna Enmienda que haya quedado
viva en esta Comisidn, para esta Comisiéon. Los
que estén a favor del articuloc 11 del Proyecto,
por favor, levanten la mano. Queda aprobado
por asentimiento el articulo 11.

Pasamos a debatir el articulo 12 en el que
existe una Enmienda, nimero 6, presentada por
el sefior Montoya, que propone sustituir el texto
original por el siguiente (debe ser de modifica-
cion ¢no?, porque es el parrafo dos): “La Junta
se¢ compromete dentro de mil novecientos
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ochenta y cinco a remitir a las Cortes una Ley
de plantillas de la Comunidad Auténoma en la
gue se recojan todas las situaciones del personal
al servicio de la misma”.

Para, su defensa, tiene la palabra el sefior
Montoya. Silencio, por favor.

. EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Es que en

la Bnmienda se dice que se propone susbifuir €l
texto original por el siguiente, porgue a su vez
la Enmienda original tenia dos apartados: el
apartado uno, que traia una Enmienda que fue
aceptada en Ponencia y que se ha incorporado
al texto y, en este sentido, este parrafo queda-
ria como punto uno, y queda por afiadir el pun-
to dos, que es €l texto gue viene en esta Enmien-
da qgue nos ha presentado. Entonces, el texto
dice que “la Junta se comprometers dentro de
mil novecientos ochenta y cinco a remitir a las
Cortes una Ley de plantilla de la Comunidad
Auténoma’, Con esto he guerido recoger lo que
fue una promesa del Consejero de Presidencia,
me parece que en esta misma Comisién, que 61
hablé de la necesidad de elaborar una Ley de
plantilla, si bien yo aquf afiado el compromiso
de’ que esta Ley de planfilla se pueda llevar a
cabo dentro del afic mil novecientos ochenta
y cinco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En turno en contra, el sefior Fernan-
dez por el Grupo Socialista.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, yo
no pretendia consumir ¢! furnc en contra, sino
ofrecer unea posible solucién a la que plantea el
seftor Montoya y por lo siguiente; es decir, nues-
tra impresion y después de las respectivas con-
sultas, es que el término de Ley de plantillas ya
no es muy adecuado, es decir, nadie estd pen-
sando en este momento en ningun sitio, ni en
el Estado ni aqui, en elaborar la Ley de planti-
1la, sino en 1z Ley de la Funcién Pablica de la
Comunidad. Y entonces, en ese sentido, no ten-
driamos inconveniente en admitir en una adicio-
nal, porque no parece que sea el sitio adecuado,
pero en todo caso, por mi parte el mejor sitio,
pero bueno, 10 que importa creo yo es el tema,
es decir, no donde va, a nosotros pareceria que
mejor seria la adicional, €l que la Junta remita
la Ley de la Funcién Pablica durante mi] nove-
cientos ochenta y cinco, por ejemplo. En todo
caso, habria gue redactar en una adicional, que
me parece que es mejor por mera coherencia del
texto, ¥ que redactariamos en una adicional nue-
va en la que se gdijera, “la Junfa remitird den-
tro de mil novecientos ochenta y cinco la Ley
de la Funcién Publica de Castilla y Ledn...” y

todo aquello, es decir, vamos, redactado més o
menos como estoy diciendo.

' EL SENOR MONTOYA RAMOS: En esa, en
esa . Ley de la Funcién Publica se recogeria todo
lo que se refiere también a la plantilla, porque
el Consejero de Presidencia hablé, hablé agui
en esta Comisién, concretamente de Ley de Plan-
tilla; él habld de la Ley de la Plantilla. Yo ad-
mito que g lo mejor Ley de Plantilla pueda te-
ner una denominacion mas precisa, pero siem-

pre que esa denominacién fuera suficiente para

recoger también, bueno, lo que se trata de espe-
cificar en esta Enmienda, que es qu2 se hagan
las plantillas de la2 Comunidad Auténoms tam-
bién. No sé si esa Ley de la Funcién Publiea, si
ese mandato es tan amplio como para recoger
también lo que yo estoy pidiendo. Queria un po-
co de aclaracidn en este sentido.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Yo no me
atrevo a afirmario con toda seguridad, pero, va-
mos, por las indicaciones que se me hacen y por
las, ademas por las consultas que hicimos ayer,
en prineipio la Ley de la Funcién Publica debe-
ria de recoger todo esto y mis cosas. Entonces,
vamos, lo que se intenta es cambiar el concepto,
puesto que ya nadie utiliza el concepto de Ley
de plantillas ni en el Estado ni en las Comuni-
dades; es decir, todo ¢l mundo lo que va a apli-
car, después de la Ley de Reforma de la Funcion
Puablica, es la Ley de la Funcién Puablica de cada
una de las Comunidades que regularén esos as-
pectos ¥y mas. Y en ese aspecto, en ese sentido,
nosotros proponiamos que nos pareceris mis
adecuado, sin que eso sea condicionante, gue po-
dia, que debiera de ir en una disposicién adicio-
nal y no mezclado en un tema. en el que no, no
parece para hacer promesas de ung nuevg Ley
dentro de un articulo que no es el contexto, pero,
en todo caso, sOlo seria..., a nosotros, no es lo
fundamental en nuestro caso, vamaos, sino...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefnior Montoya. :

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Si, yo acep-
taria trasladar esta Enmienda a una, a una dis-
posicion adicional y no sé si, entonces, seria el
momento de discutirla o tendria que quedar
aparcada hasta que discutiéramos las disposi-
ciones adicionales, asi como también entenderia
que podriamos dar la denominacion de Ley de
la Funcién Publica de la Comunidad Auténoma,
si es esto la redaccién que se nos propone, siem-
pre y cuando en el resto del texto quedara igual.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Letrado nos puede aclarar si
se debe...

il
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EL SEROR LETRADO (SENROR MATIA POR-
TILLA): Tal vez el término “la Junta se com-
promete’ no sea muy correctc para un texto le-
gislativo, si el sefior Presidente me permite esta
aclaracion. Tal vez, desde el punto de vista pu-
ramente formal, el texto serd “la Junta remiti-
ra”, en todo caso, pero “se compromete g remi-
tir” no parece ¢l texto adecuado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Pero el problema estard en si se de-
bate ahora o se somete luego, o se deja luego
para una disposicién adicional, porgue si la so-
mebtemos ahora s votacidn y decae, 1o que no
podemos luego, cdespués, es afiadir ninguna dis-
posicién adicional, porque no hay ninguna En-
mienda que proponga el afiadir una disposicion
adicional; tendria que ser una transaccional,
¢no? Ahora...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
el momento, probablemente, de discutirla fuera
ahora, advirtiendo que es transaccional y en lu-
gar del texto aprobado llevarlo a este segundo
pamrafo del articulo 12, aceptar que se llevara
a una disposicién adicional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, ¢se acepta como transac-
cional el que debatamos agui el contenido o la
redaccion de este parrafo, y que en lugar de in-
corporarse como segundo parrafo del articulo 12
pase a ser una disposicién adicicnal?; gcual se-
ria la redaccién, entonces, que se propone como
transaccional? “La Junta dentro de mil nove-
cientos ochenta y cinco deberd remitir g las Cor-
tes”..., 0 algo asi... o “remitira” simplemente.

51, el sefior Letrado nos 1o va a leer.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA}: Es una adicional nueva: “La Junta re-
mitira a las Cortes dentro de mil novecientos
ochenta ¥ cinco el Proyecto e Ley de la Fun-
cién Publica a la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla, ¥ Le6n”.

SENOR MONTOYA RAMOS: En la que se re-
cojan todas las situaciones de personal.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): ¢{De personal o del personal? Vuelvo a
leerla para evitar errores. “La Junta remitira
a las Cortes dentro de mil novecientos ochenta
v cinco €l Proyecto de Ley de la Funcién Publi-
ca de la Comunidad Auténomsa de Castilla y
Lebén, en las que recojan todas las situaciones
del personal al servicio de la misma”... “En la
que se recojan’”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, quedaria, quedaria retirada
la Bnmienda que ha presentado el sefior Monto-
ya, de adicion, al parrafo, al parrafo 2 del ar-
titulo 12, y como transaccional se acepfaria una
nueva disposicion adicional con la redacecion gue
acaba de leer el Letrado, el sefior Letrado: “La
Junta remitird a las Cortes dentro de mil nove-
cientos ochenta y cinco el Proyecto de Ley de la
Funcién Piblica de la Comunidad Auténoma de
Castilla. y Letn, en €l que se recojan todas las
situaciones del personal al servicio de la misma”,
Creo que no es necesario someterlo a votacién
puesto que se trata de una transaccional y que-
da aceptada.

Votamos entonces el articulo 12 en su totali-
dad, tal como venia en el Proyecto del Dictamen.
Los que estén a favor del articulo 12 que levan-
ten la mano, por favor. Gracias. Queda aprobado
por asentimiento.

El articulo 13, sobre los créditos de inversio-
nes, no tiene ninguna Enmienda Procedemos a
su votacién. Los que estén a favor del articulo
13 seglin el texto de la Ponencia. Queda apro-
bado por asentimiento.

Al articulo 14 existe una Enmienda presen-
tada por el sefior Montoya, del Grupo Mixto, la
numero 7, en la que propone sustituir la cuan-
tia, que “su cuantia sea de 50.000.000” por “su
cuantia sea de 15.000.000”. En definitiva, susti-
tuir la cifra de 50.000.000 por 15.000.000, Reba-
jarlos... Se pueden debatir juntas.

La Enmienda ntmero 25 del Grupo Popular
es coineidente con la del Grupo Mixto, 1a 7; pro-
pone igualmente sustituir la cifra de 50.000.000
por la de 15.000.800 de pesetas, se pueden deba-
tir conjuntamente. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Monfoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo creo
que esta Enmienda por su claridad necesita de
muy poca defensa. Se trata de limitar esta cifra
de 50.000.000 de pesetas, para la cual se necesita
el acuerdo de la Junta de Castilla y Leén, reba-
jandolo a 15.000.000 de pesetas gue parece una
cifra ya suficiente para que la misma requiera
el acuerdo de la Junta de Castilla y Lebn. Ya sé
que se va a argumentar en el sentido de que
esto inhibe, en cierta forma, la agilidad operati-
va de 1a Junta, pero a mi me parece que simple-
mente un acuerdo de una Junta gque se redne
cada quince dias o cada semana, pues, no tiene
por qué, por qué entorpecer ningltin desarrollo
de las actuaciones de la propia Junta. En ese
sentide, me parece que, sin embargo, una salva-
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guardia mayor de aquellas cantidades, de aque-
Ilas actuaciones que requieran un acuerdo de la
Junta seria necesaria y al mismo tiempo, pues,
también suficiente a 15.000.000.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turnc en contra...

EL SEROR GRANADO MARTINEZ: Bueno.
Realmente, estamos limitando con esta Enmiern-
da, dé una manera considerable, 1a capacidad
de actuacién de la Junta casi casi incluso sobre
la capacidad de actuacion de algunos Ayunta-
mientos que no necesitan convocar Pleno extra-
ordinario o pleno simplemente para aprobar
obras de una cuantia incluso yo diria que ma-
yor a la de los 50.000.000 e pesetas, Lo que
parece razonable es que las obras que tengan
la cuantia “equis”, sea de cinco o diez millo-
nes de pesetas, 0 de quince o «de veinte, estén
contempladas en un programsa de inversiones,
en un programa de] actuacion de la Conseje-
ria, en un programa ya de los presupuestados
concretamente, con destino territorializado, y
eso si que parece razonable. Pero el obligar
a que la Junta apruebe sistematicamente todas
las obras que, en ejecucion de un programa,
pues, tengan una cuantia superior a los 15.000.000
de pesetas, pues, llega en el caso, por ejemplo,
del Plan Regional de Carreteras, a exigir a la
Junta, pues, aproximadamente doscientas o tres-
cientas autorizaciones, aprobaciones de Junta en
el plazo de un afio. Realmente, creemos que con
esto no se favorece en absoluto al prestigio de
la Comunidad. De alguna manera se da a entre-
ver que la Junta realiza obras insignificantes o
minimas y la cuantia de, vamos la cuantia ne-
cesaria para obligar a las organizaciones de la
Junta, pues deja entrever un poco como que
al lado de cuestiones muy importantes que
ocupa la atencién de los sefiores Consejeros
hay otras cuestiones absolutamente intrascen-
dentes. Nosotros creemos gque tratandose de
inversiones cualquier operatividad es poca, que
toda la operatividad es necesaria, y que, bue-
no, teniendo en cuenta que €l criterio de los
Consejeros, pues, de alguna manera se ha asu-
mido por la Junta peridédicamente por los
informes gue los Consejeros evactan ante la
misma, pues, no entendemos la necesidad de que
aumente la burocracia y se sometan informes
dentro de 1a Comisién de Secretarios Generales
v posteriormente a la aprobacion de la Junta
de Castilla y Ledn, pues, obras que realmente
pueden ser, pues, no sé, la reparaciéon de un
kilometro de firme en una carretera normal y
corriente; esas son obras de una cuantia abso-
hutamente minimsa que ninguna otra Comunidad
Auténoma y, mucho menos ya digo Diputacio-

nes Provinciales, etcétera, pues, aprueban- con
un sistema tan complicado como él, de alguna
manera, pues, queda con la Enmienda aprobada
¢ incorporada al articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Carbajo por el Grupo Popular.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Yo creo que
para nesotres, vamos los argumentos que ha ex-
puesto el sefior Montoya y, efectivamente, no va
a complicar en absoluto la vida administrativa de
la, Junta el hecho de que tengan gue aprobar la
vropia Junta presupuestos superiores & 15.000.000
de pesetas. En cualguier caso, nosofros hemos
considerado y ha sido manifestado en la, en
nuestra postura de los anteriores Presupuestos
y en éstos, no queremos que precisamente esté
escasa la Comunidad de personal. Asf que, es
uha._ manera también a lo mejor de... alguna
persona que no tiene mucho que hacer, y, desde
luego, en aras de la transparencia y del conoci-
miento y del seguimiento de la propia, de la pro-
pia marcha de la Junta y de las inversiones que
se hagan, para los propios Parlamentarios nos
resultarsd muy cémodo el leer toda, en las refe-
rencias que se hacen semanalmente de las Jun-
tas, de la Junta y que nos estan remitiendo, y
podremos llevar con bastante mas tranquilidad
¥ seguir mis de cerca toda la evolucién de los
Presupuestos, En ese sentido, como creemos que
en absoluto va a complicar la vida de la Junta
¥, por supuesto, no es ninghin desdoro ni se pue-
den fraer agui los argumentos de los Ayunta-
mientos y de las Diputaciones, porque entre otras
cosas le diria que normalmente las Comisiones
Permanentes de las, de los Ayuntamientos o las
Juntas de Gobierno que puedan ejecutar acuer-
dos qgue se han tomado en Pleno de este tipo,
pues, estan representadas todas las fuerzas po-
liticas, o por 10 menos las mayoritarias, y, en es-
te ¢aso, no es un Gobierno tnico del partido que
manda, ¥ que tienen que asumir esta fiscaliza-
eién a la que tan poco proelive es, pero nosotros
como Procuradores de Cortes debemos defender.
Asi que, por tanfo, nuestro Grupo anuncia el
apoyo a. esa Enmienda que es exactamente la
misma que nosotros habiamos planteado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado. -

EL SENROR GRANADO MARTINEZ. Si. Yo es
que yo creo que hay dos criterios diferentfes y
que a lo mejor era razonable decir que la Junta
envia a los Procuradores una relaciéon de todas
las obras realizadas por importe de mas de
15.000.000 de pesetas, pero éste es un criterio y
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a lo mejor la Junta lo asumia, pues, de buen
grado, Y otrc criterio es el obligar a un tramite,
absolutamente innecesario en otras Administra-
ciones, a la Junta de Castilla ¥ Le6n y que lo
Unico que consigue es, bueno, pues, que deter-
ninadas obras, pues, empiecen gquince o veinte
dias mas tarde, Yo no sé qué interés particular
puede existir en que la Junta empiece las obras
mas tarde o que la Junta tenga que rectificar
aprobaciones, pues, tan ridiculas como la que
yo he sefiglado, que, vamos, Si nos ponemos a
mirar una por una todas las obras de 15.000.000
de pesetas que puede realizar la Comunidad, nos
vamos a4 encontrar con que en algunos progra-
mas coneretos estas obras es que son absoluta-
mente intrascendentes; o sea, dos kilémetros de
carretera que se puedan reparar en la provincia
de Burgos... Y estoy hablando de memoria, pero
mas o menos es €l precio medio que puede su-
poner la reparacion de un kilémetro de carrete-
ra: 15.000.000 de pesetas. Por cada kilémetro un
acuerdo de Junta; bueno, entonces, realmente,
ne sé, en fin, dificilmente defendible ¥ en nin-
gung otra Comunidad Auténoma donde gobier-
nan los Partidos gue representan aqui a los Gru-
pos de la Comisién de Hacienda, pues, se plan-
tean cuestiones de éstas. No entiendo por qué la
Junta de Castilla y Leén o la Comunidad de
Castilla y Ledén necesitamos una Junta para €s-
tas cosas y en la Comunidad de Galicia o en la
de Baleares ¢ €n la de Cataluiia no. Se me esca-
pa a la razon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bien, no se si procede. Se debaten con-
juntamente, se han debatido mejor dicho ya,
conjuntamente, porque son idénticas, se some-
ten a votacidn fambién conjuntamente las En-
miendas namero 7 del Grupo Mixto y la Enmien-
da, namerc 14..., no, perdén, la Enmienda nu-
mero 25,

EL SENOR LETRADO (SEROR MATIA POR-
TILLA). Vemos que dado, dada la coincidencia
—vamos, lo entiende este Letrado humildemen-
te— que no tiene ningan, no hay ningin pro-
blema, porque o légico y lo probable es gue se
produzea un Voto Particular que lo que hace €s
defender €] texto de la Ponencia, y da igual gque
el Voto Particular sea, como es, defensa del tex-
to de la Ponencia, da igual que sea a una, por
resultado de una enmienda, de dos, o de tres;
es decir, en ultimo término no hay ningan pro-
blema procedimental, se vote como se vote.

EL SENOR CARBAJO OTERO: En cualguier
forma, nosoctros vamos a ser gentiles con el Gru-
po Mixto, vamos a pedir gue se pida primero su,
que se vote primero su propuesta, que nosotros

12, vamos a apoyar, y, en consecuencia, decaers
la, nuestra.

EL SENOR PRESIDENTE (SEfNOR ESTELLA
HOYO0S): Mas que decaer, o se retira o si no
se... Entonces, votamos la Enmienda nimero 7
del Grupe Mixto, Los que estén a favor de la
Enmienda, levanten la mano, por favor. Gra-
cias, Los que estén en contra. Gracias., No hay
abstenciones. El resultado son siete a siete y
queda admitida la Enmienda por voto pondera-
do, con reserva del voto para el Pleno del Grupo
Socialista.

Queda, entonces, retirada la Enmienda nu-
mero 25 del Grupo Popular,

Procedemos a la votacién de] articulo 14 en
su conjunto. Los que estén a favor del articulo
14 que levanten la mano, poxr favor. Gracias. Los
que estén en contra. Abstenciones. Queda admi-
tido el articulo 14 por siete votos a favor, nin-
guno en contra y siete abstenciones.

Al articulo 15 existe una Enmienda, nimero
26, presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular, de modificacion de este articulo, en el que
se propone sustituir la cifra de 50.000.000 (que
figura al final de su apartado 1) por la de
25.000.000 de pesetas, y para su defensa tiene la
palabra el Portavoz sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Nuestro Gru-
po ha sido especialmente exquisito (no me sale
otra palabra) con estos temas, porque creemos
que hay que eliminar en tode 1o posibie, en las
contrataciones que haga la Junta, la posibilidad
de las contrataciones directas. Hay, para cual-
quier tipo de obra, suministro, servicio que quie-
rg contratar la Junta, hay siempre una cantidad
importante de empresas o empresarios que esta-
rian dispuestos a licitar, y siguiendo los princi-
pios que cualquier ley podria consagrar, la Ley
Presupuestaria o la propia Ley del Proyecto de
Ley de nuestra, de los Presupuestos de nuestra
Autonomia, creemos que se debe tratar de evitar
en 1o posible las contrataciones directas, porque
ademas normalmente, cuando se redacta un Pro-
yecto de Ley de Presupuestos, mis o menos, no
mas o menos, sino que claramente sabe ya el
Gobierno de la Comunidad las obras que tienen
que confratar, ios suministros, los servicios, et-
cétera, efcétera. Entonces sin que ellp, & nues-
tro juicio, desde luego, suponga ningun desdoro
en cuanto a la personalidad de la Junta ni de
su- afianzamiento politico, ni a su calidad poli-
tica, ni nada de nada, sino simplemente por el
hecho de que creo que es algo que nos conviene
& todos para ir asentando cada vez mas la Co-
munidad y hacerla méis transparente para los
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administrados y que éstos puedan paxticipar mas
de las cosas que ella pueda, de alguna manera,
darles, a tarvés de estas prestaciones de dinero
a cambio de obras o servicios, pedimos en nues-
tra Enmienda, en un sentido parecido al ante-
rior, que en este caso las contrataciones direc-
tas no sean superiores a 25.000.000 de pesetas.
Creo que la Enmienda ests clara ¥ que me pare-
ce que no hay nada mas que decir, Nosotros, por
supuesto, la vamos a apoyar.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno en contra, el se-
nor Granado,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: El sefior
Carbajo dice que el Grupo Popular ha sido es-
pecialmente exquisito y yo diria gue ha sido es-
pecialmente contumaz... Voy .a intentar argu-
mentar el porgué este calificativo. Esta es la
misma Enmienda que se planteé en los Presu-
puestos del afio ochenta y cuatro. En aquella
ocasion el Grupo Popular, convencido yo no sé
si por las argumentaciones gde este Procurador
que les habla o por la intervencién del sefior
Presidente de 1a Comision, la retird, y ahi estan
el libro de actas de la Comisién donde viene
reflejada aquella intervencion. Cualquier orga-
nismo de la Organizacién del Estado, cualquier
otra, Administracién Publica, cualguiera, tiene
el limite hasta 50.000.000 de pesetas, y realmen-
te es dificil argumentar gque, por citar un Ayun-
tamiento de mi provineia, el Ayuntamiento de
San Adrian de Juarros, tenga capacidad de con-
tratar directamente hasta 50.000,000 de pesetas
¥ que la Junta de Castilla, y Ledn, con un presu-
puesto que sers cincuenta y cinco, bueno, vein-
ticinco mil veces superior al presupuesto del
Ayuntamiento de San Adrian de Juarros.tenga
la capacidad recortada a la mitad. La contrata-
cion directa estd perfectamente regulada en la
Ley de Contratos del Estado, y tiene todas las
garantias, Yo diria incluso que la Junta de Cas-
tilla y Ledn cuando hace uso de esa facultad lo
hace de manera especialmente exquisita (y ahi
si que se puede utilizar el término exquisito),
porque lo hace informando previamente a todos
los empresarios que puedan estar interesados en
suscribir ésta, 0 en enviar presupuestos para
realizar alguna de estas obras. Generalmente
€S un exceso, €5 un exceso que todas las Univer-
sidades, todas las Diputaciones, todos los Ayun-
“tamientos, cualquier dérganc de la Administra-
cidn con presupuestos  muy inferiores al de la
Junta de Castilla ¥ Le6n puedan contratar di-
rectamente y que la Junta de Castilla y Leén
tenga que ir a oiras formas de contratacién, gue
necesariamente tienen que ser las de subasta,
para ejecutar obras que muchas veces son ur-

gentes. Imiginemos que, bueno, en fin, que hay
que reparar una carretera por via urgente o gue
hay que realizar cualquier ofra obra que, real-
mente, sea, incluso tenga como origen alguna
incidencia climatologica, alguna cat4strofe, et-
cétera. Bueno, pues, aqui tenemos que sacarlo
a subastar y perder seis meses en -todo ese ftri-
mite para dar gusto a los sefiores del Grupo Po-
pular, Yo creo que, realmente, debia mantener-
se el buen criterio que dio 4 las actuaciones del
Grupo Popular en el Presupuesto del afio ochen- -
ta ¥y cuatro, y que de la misma manera que el
Grupo Popular retiré la Enmienda en el afio
ochenta y cuatro deberia retirarla en el afio
ochenta y cinco, ¥ que no parece excesivo gue
la Junta de Castilla ¥ Ledn tenga la misma fa-
cultad gue tienen todos los dos mil y pico Ayun-
tamientos de ia Regién para contratar directa-
mente, ¥ yo estoy seguro gue no se ha hecho
mal uso de ella, porque, de lo contrario, de ha-
berse hecho mal uso de esa facultad, los sefiores
Procuradores del Grupo Popular, que han reci-
bido puntualmente todas las obras de la Junta
en donde se ha hecho uso de esa facultad, hu-
bieran, en la Comisién de Economis y Hacienda,
dicho que en alguna de esas contrataciones di-
rectas se habia obrado de manera irregular. No
ha sido si; esas obras no han sido ni siguiera
objefto de discusién por parte de la Comision, y,

‘realmente, parece prudenie-que la Junta tenga

esa facultad que no se niega y que la Ley de
Contratos del Estado no niega, pues, a Ayunta-
mientos tan insignificantes como el que hoy he
sefialado, que tiene veinticinco habitantes, de la
provincia de Burgos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, el sefior Carbajo. -

EL SEROR CARBAJO OTERO: Yo queria de-
cir que agradezco el calificativo de contumaz, yo
no estuve més inspirado en esos momentos y,
desde luego, le voy a explicar al sefior Granado
uno de los mofivos —puede haber otros, y des-
de luego los hay— de por gué nosotros ahora no
vamos a retirar nuestra Enmienda, a pesar de
que nos ha pedido que la retiremos. Yo empleé
el término exquisito y €1 ha empleado el mismo
calificativo para catalogar la conducta de la
Junta en este tipo de actuaciones, concursos,
concurses subastas, adjudicaciones directas, et-
cétera, etcétera. Pero yo le podria decir al sefior
Granddo que conozco el testimonio de un co-
merciante que en una ocasién vino a concursar
a la Junta de Castilla ¥y Ledn en un concurso de
suminisfro de mobiliarios, y dentro de plazo,
cundo €l venia a traer el sobre con su plica, se
encontré con que los muebles objeto de esa su-
basta esfaban entrando en esos momentos en la
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Junta. Asi que fijese usted, sefior Granado, si
nosofros no tenemos que ser especialmente sen-
sibles con este tema. Por tanto, creemos que ung
cosa es lo que se predica ¥ a lo mejor otra es
lo gque se hace; desde luego, yo tengo ese testi-
monie, no guiero hacer aqui falsos juicios ni na-
da, no quiero tampoco hacer de esto cuestién de
Gabinete. Lo que si es cierto es que en politica
es bastante conveniente que se siga el principio
de que no basta con serlo, sino gque hay que pa-
recerlo, lo que decian de la mujer del César, en
cuanto a la honradez de la mujer del César...
¢Saben cuil es nuestro criterio?: si él considera
gque somos confumaces, pues, 10 seguiremos sien-
do; como humanos también podemos errar, pero,
desde luego, en este supuesto y con independen-
cia, de lo que en este caso el arbitro de la cues-
tién, que va a ser el Grupo Mixto, decida, noso-
tros vamos a mantener nuestra Enmienda y la
vamos a defender en ultimo caso, si ne prospe-
rara, la vamos a defender en el Pleno.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para duplica, sefior Granado,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, con la
venlg del sefior Presidente. Bueno, vamos @ ver.
Por hablar del caso concreto, yo estoy seguro de
gue €l ¢aso que nos menciong ¢l sefior Carbajo
¥yo lo conozco tan bien como él, porque ese sefior
comerciante ha hablado con fodos los Procura-
dores de las Cortes de Castilla y Ledn, o por lo
menos ¢on cinco o seis de mi Grupo, y s €1 mis-
mo caso. Ese sefior vino, en efecto, al colegio de
la Asuncién a entregar una plica para un concur-
s0, se encontréd con gque estaban subiendo unos
muebles y se encontré con un funcionaric y le
dijo: “—OQiga, ¢estos muebles van para la Con-
sejeria de tal?”, y el sefior le dijo: “—Pues si,
sefior”; y entonces este sefior se creyd que los
muebles para 1los que €l venia a concursar eran
esos que trafan. Bueno, pues, 1los muebles eran
otros. Y ese sefior, gue ademés de marear la per-
diz con buen numero de Procuradores podia ha-
ber presentado un recurso, tan convencido esta-
ba de que no tenia razén que no presentd ese
recurso, tan convencido estaba de que no tenia
razén. O sea, gue €l caso que indica el sefior
Carbajo podemos discutirlo publicamente, por-
gue ya digo que no hay inconveniente, porque es
muy raro que cuente unas historias tan simila-
res como la que le han contado al sefior Carba-
jo ¥ como la que me han contado a mi, pues, era
un caso en €] que el sefior en cuestibn no te-
nia razén y se guid, se guié de una informaciéon
errénea facilitada por un funcionario. No ha ha-
bido irregularidades. I.os recursos contra contra-
taciones directas por parte de la Junta de Cas-
tilla y Leé6n, sl existe alguno, si existe alguno,

son mucho menores que contra los que hacen,
utilizando el mismo sistema, muchos Ayunta-
mientos de la Regién. Yo, sinceramente, que,
bueno, al tiempo de ser Procurador soy también
Concejal de un Ayuntamiento, puedo decirle que
1la contratacién directa es un sistema que utili-
zado correctamente, y yo creo que ha stdo utili-
zado correctamente por la Junta, facilita enor-
memente la gestién de una Administracién Pii-
blica. Ninguna Administracién privada se some-
teria, a las reglas que se impone a la Junta de
Castilla, y Ledn, por el Proyecto de la Ley de Pre-
supuestos, sin verse por 1o menos expuesta a te-
ner graves problemas de funcionamiento. La
Administracion Publica en este pais contrata de
maners bastante adecuada. ¥ la Junta de Cas-
tilla y Ledn no es ninguna excepcién, ¥y no hay
por gqué hacer una excepeién y que la Junta de
Castilla y Ledn sea el unico érgano de la. Admi-
nistracién en todo el Estado Espaficl que no pue-
de contratar hasta 50.000.000 por contratacion
directa, sino hasta 25. No hay ninguna Comuni-
dad Auténoma, ningin Ayuntamiento, ninguna
Diputacitn, ninguna Universidad, ningan orga-
nismo auténomo de la Administracion que fenga
esa facultad mermada y agui se guiere mermar
esa facultad a 1a Junta de Castilla y Ledn. Real-
mente, bueno, para obtener esa cautela habia
que tener pruebas evidentes de que se ha hecho
maj uso de esa facultad, y esas pruebas no pue-
den existir, porque de todas las contrataciones
directas de la Junta, y2 digo, yo no conozco nin-
gun caso, no obstante se podia solicitar una re-
lacién, pero estoy seguro que de haberlo, de ha-
ber habido alguna reclamsacién, han sido mini-
ms, en cuanto a todo €l ejercicio de la faculfad
por parfe de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones, €l sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo oi ha-
blar de ese comerciante que habia hablado con
todos los Procuradores; no ha hablado con todos
los Procuradores, ha hablado sélo con los Pro-
curadores importantes de la Regién, conmigo no
ha hablado. Pero salvando esta entrevista con
el comenciante, yo entiendo las razones del se-
fior Granado, entiendo también las salvaguar-
das que quiere, las salvaguardas que pueden que-
rer hacer el Grupo Popular, en el sentido de li-
mitar esas capacidades de contratacién, en evi-
tacion de posibles anormalidades, Bueno, yo, en-
tiendo la posfura de ambos, yo en este punto me
voy a abstener en coherencia ademdis porque no
he hecho ninguna enmiends a ello tampoco; me
voy a abstener.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete entonces a votaciéon la En-
mienda numero 26 del Grupo Popular. Los que
estén a favor de la Enmienda, levanten la ma-
no. Los que estén en contra. Abstenciones. Que-
da rechazada la Enmenda por sete votos en con-
- tra..., seis a favor, siete en contra, una absten-
cion.

EL SENOR CARBAJO OTEROQ: Queria hacer
una pregunta g la Mesa. ¢Se puede dejar ya he-
cha esa afirmacion o esa alusién para las que
puedan venir, para no andar repitiendo constan-
temente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Salvar el voto?

EL SENOR CARBAJO OTERO: Salvar el voto
para las que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): No; debe hacerse expresamente ¢no?...

EL SENOR LETRADQO (SESOR MATIA POR-
TILLA): La reserva de voto sirve para el con-
trol interno de los Letrados, pero realmente la
reserva de voto para formalizarla, realmente,
_hay que hacerla por escrito y al acabar el Dic-
tamen. Por lo tanto, eso es lo que tiene valor
parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se vota, entonees, ahora el articulo 15
del Proyecto de Ley en su conjunto. Los que es-
tén a favor del articulo 15 que levanten la ma-
no. Gracias. En contra, Abstenciones. Se aprue-
ba el articulo 15 por siete votos a favor, seis en
¢ontra y una abstencion.

El articulo 16 no tiene ninguna Enmienda
presentada, vamos, no tienen Enmiendas aqui
en esta Comisién, y se procede & su votacién, El
articulo 16, ¢se aprueba? Quedsa aprobado por
asentimiento.

El articulo 17 tampoco tiene ninguna En-
mienda. ¢Se aprueba tal como viene en Ponen-
cia? Se aprueba por asentimiento.

‘El articulo 18 no tiene tampoco ninguna En-
mienda. ¢Se aprueba el texto de la Ponencia?
Se aprueba por asentimiento.

- El articulo 19 no tiene Enmiendas. ¢Se aprue-
ba el articulo 20 del texto de la Ponencia? ¢Se
aprueba? Queda aprobado el articulo 19 por
asentimiento,

El articulo 20... No, es que habiéndose acep-
tado al Enmienda, es que se ha afiadido me pa-
rece €l articulo 18, ¢no?, o el 19, perdén, El ar-

.ticulo 19 que no figuraba en el texto, en el Pro-
‘yecto de Ley, tal como venia de la Junta, sobre

normas de contfabilidad publica, no existia; se .
ha introducido como consecuencia de una En-
mienda aceptada. Entonces... Sefior, sefior Cas-
tro, tiene la palabra. :

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo queria...,
yo estaba buscando mis Enmiendas porque las
tenia descolocadas, ¥y aqui en el articulo 18, en
la Enmienda 10, ntumero 10 de don Francisco
Montoya Ramos al articulo 18, queria afiadir al
texto que “La Junta se compromete a remitir a
las Cortes durante el aifio ochenta y cinco
una Ley de Tasas de la Comunidad Auténo-
ma”, Estamos de acuerdo, pero no puede gue-
dar redactado asi..., es cuando entra en vigor;
es a lo que voy. Que no puede.entrar en vigor
en todc ¢l afio ochenta y cinco; o sea, la entra-
da en vigor de la Ley de Tasas sera desde el mo-
mento de la aprobacion de esta Ley.

EL SEROR GRANADO MARTINEZ: Si fuera
posible hacer una correccion a la Enmienda de
caracter técnico al texto del articulo 18, porque
hay un problema. El texfo del articulo 18 en el
punto 2 habla que “las Consejerias que gestio-
nen tasas procederan a sefialar con efectos de
primero de enero del ochenta y cinco las nuevas
cuantias resultantes de la aplicacién de esta
Ley”. Evidentemente, puesto que ninguna Ley
puede fener efectos retroactivos, podremos decir
que las tasas tienen efecto a partir de 1a entra-
da en vigor de la Ley de Presupuestos, ¥y no a
partir de la fecha uno de enero de mil novecien-
tos ochenta y cinco, que era la incluida en el
proyecto tal y como venia de la Junta. Es eso,
{no? - ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR~
TILLA): Yo no interpreto mal el articulado, v a

1o mejor lo interpreto mal porque me pilla esta

observacion de sorpresa. El parrafo segundo al
decir, al decir..., bueno, se refiere usted -con
efectos de la aprobacién del Presupuesto. -

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: En con-
creto, seria imposible gue 1a Ley del Presupuesto
implicara aumentos en tasas gue se han cobra-
do en el mes de enero a cuantias anteriores a 1a
aprobacién de la Ley del Presupuesto. Entonces,
la. fecha de primero de enero debe de sustibuirse
por la fecha de entrada en vigor del Presupues-
to. Es 1o que nosotros pensabamos.
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EL SESOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, la redaccion més correcta
seria quizd que: “Las Consejerias que gestionen
tasas procederan a sefialar las nuevas cuantias
resultantes de la aplicacién de esta Ley a su en-
trada en vigor”. Si, suprimir... “procederin a
sefialar las nuevas cuanfias resultantes de la
aplicacion de esta Ley”. Y esfo qué es, una... ;Lo
consideramos como una correccion fécnica? Se-
fior Montoya, ¢conforme con esta enmienda téc-
nica? Exacto, de acuerdo. Entonces, como En-
mienda téenica suprimimos ese inciso “con efec-
tos del uno de enero”. Creo gue no es necesario
volver a repetir la votacion de este articulo 18
que ya habia sido aprobado con esta Enmienda
Técnica,

E] artfculo 19 habia sido aprobado también.
Estamos en el 20, de los avales. No tiene tam-
poco ninguna Enmienda que haya guedado viva
para esta Comisién. Se vota el articulo 10 de los
avales, tal como vienen en el texto del Dicta-
men de la Ponencia. ¢Se apruebsa?, 20 perdon,
el articulo 20. ¢Se aprueba? Por asentimiento
queda. aprobado.

Al articulo 21, sobre las operaciones de cré-
dito, existe la Enmienda 34, que presenta el Gru-
po Parlamentario Popular, de modificacion, pro-
poniende: “Se autoriza a la Junta de Castilla
y Le6n para que, a propuesta del Consejero de
Economia y Hacienda, concierte operaciones de
crédito por plazo inferior a un afio”, continuan-
do Iuego después hasta el final tal y como figu-
raba en el proyecto. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Carbajo, por el Grupo Popular.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Esta
Enmienda no cambia mas que en el siguiente
sentido. No es que se le prive a la Junta de esas
posibilidades, sino que el Proyecto de Ley viene
con que esa autorizacidén le corresponderia sim-
plemente al Consejero de Economia y Hacienda,
¥ nosotros hacemos en ¢l sentidc en que sea la
Junta, la propia Junta, a propuesta del Conse-
jero de Economia y Hacienda. Nosotros creemos
que se debe mantener asi... Bueno, nosotros
creemos que se debe mantener asi ¥y no es, no
son razones tampoco baladies las gue nos impo-
nen este criterio. Este Procurador, en concreto,
ha hecho una pregunta al Consejerc de Hacien-
da y Economia, acerca de cudles son los saldos
medios de los que suele disponer, de los que dis-
pone la Junta, o de los que ha dispuesto a lo
large del ejercicio presupuestario de mil nove-
cientos ochenta y cutro; y los saldos medios ban-
carios de depésitos, propiedad de la Junta, si no
recuerdo mal, han sido superiores a 5.000.000.000
de pesetas. Entonces, si la economia de ia Junta,

en cuanto a la aplicacidon préactica de los presu-
puestos, anda francamente en este aspecto po-
demos considerar que boyanfe, porgue tienen
unas disponibilidades amplias, habria que pen-
sar que si ocurriera el fendmeno contrario, que
se produjeran desfases de tesoreria, pues, a lo
mejor 2 mi no se me alcanza y & nuestro Grupo
tampoco, pero seria una cosa muy extrafia y
muy dificil de que ocurriera, y seria por circuns-
tancias que hoy yo concretamente no puedo pre-
ver. Pero, en cualquier caso, si la ley civil es
siempre muy... si quieren exagerada, por no em-
plear calificativos ya empleados, en que siempre
gue unsa persona va de alguna manera a concer-
tar alguna operacién de crédito, o va a hacer
algin tipo de hipoteca patrimonial y tal, se re-
quiere, por ejemplo, la, Sociedad Legal de Ga-
nanciales, el que firmen los dos cényuges, etcé-
tera, etcétera, nos parece que en el caso de que
en este, en esta circunstancia, que serd pura-
mente eventual, de que la Junta tenga que pedir
algin crédito, porque tenga alglin desfase de
tesoreria, que sea ia propia Junta, que no a tar-
dar nada —y empleo los argumentos que se em-
plearon antes— porque lo va a solucionar en
siete dias, siempre que el propio Consejero de
Economia y Hacienda—, que creemos es elemen-
tal que deba intervenir en esto como recoge el
propio Proyecto de Ley, sea el que informe a la
Junta y la Junta sea la que apruebe este tipo de
créditos; el plazo que, desde luego, como estd cla-
ro en el articulo es inferior a un afio y, por tan-
to, pensamos que no es ningln capricho ¥y que
debe prosperar esta Enmienda parcial, o por lo
menos nosotros intentamos convencer a nues-
tros contrarios socialistas de que prospere y en
tal sentido vamos a mantener nuestro voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOSB): Gracias. Por el Grupo Socialista, el
seftor Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bien, la-
mento decir que no nos ha convencido y me ex-
plico. Independientemente del saldo medio que
pueda resultar, a final de afio, mantenido por
la Junta en las cuentas corrientes, eso no im-
plica gue no haya o pueda haber momentos en
que pueda tener nimeros rojos. Por otra parte,
si tenemos en cuenta que el proximo afio nos
viene la cesién de tributos, es perfectamente po-
sible que, independientemente de la cantidad de
dinero que se le deba a la Junta por parte del
Estado, podamos estar en muchos momentos en
situaciones dificiles de ligquidez, con la conse-
cuencia siguiente; es decir, si por pedir un re-
quisito més que si solamente fuera el del cén-
yuge no nos opondriamos, no tendriamos incon-
veniente en que fuera el propio cényuge del se-



2,520 Cortes de Castilla y Ledn

CoMIsIONES - N.® 72

fior Consejero a firmar, pero es ofro requisito
~que se exige; significa que en un momento da-
do ese descubierto o esos nimeros rojos por ese
framite, que no tiene ninglin sentido salvo que
se desconfie de la intervencién de la Junta y del
propio Consejero a la hora de tomar la decisién
de hacer un crédito a corto plazo, que en todo
caso la Junta, en base a la informacion del se-
fior Consejero también guforizaria, fundamen-
talmente en base a esa informacién, que no
cambia practicamente nada. Digo, lo que si sig-
nifica, desde luego, es un coste financiero casi
seguro y- que se puede cifrar perfectamente en
tantos millones necesitemos ¢ tengamos en ni-
meros rojos por tal, por los dias que estén y a
un veintitrés o un veinticuairo por ciento que le
puede costar en numeros rojos -el saldo al des-
cubierto. Creo que no es ninguna bobada y so-
bre todo pensando, dige, que este afio puede ocu-
rir eon os tributos cedidos; es perfectamente
posible pensar que eso puede ocurrir no digo fre-
cuentemente, y jojald! no ocurra, pero es per-
fectamente posible que pueda ocurrir. Yo creo
que el poner mayores trabas para gue en lugar
de poder hacer un crédito que evite los niimeros
rojos en cuestion de un dia o dos dias, exigir
que tarde una semana mas es afiadir un coste
absolutamente sin justificar a cargo de .la Co-
munidad. .

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, sim-
plemente querfa decir, muy hrevemente, que un
buen gestor tiene que saber con antelacién sufi-
ciente si va a tener desfases de tesoreria; esto
es elemental en la empresa privada ¥y en 1a Ad-
ministracién Putblica. ¥ como la Junta puede re-
solver este asunto en un plazo inferior a una
semana perfectisimamente, esos argumentos que
emplea €l Portavoz del Grupo Socialista no nos
valen en absoluto, Y segundo, le puedo decir
también, ¥ no es gue.de esto sepa mucho, pero
algo sé porque me muevo en el campo financie-
ro y €n €l campo de 1a empresa, que hay, se pue-
den hasta abrir pélizas flotantes que no se van
a utilizar y que estan ahi abiertas y aprobadas
por la propia; Junta ¥y que se utilizan o no a 1o
largo del afio, Férmulas financieras hay cincuen-
ta. mil, ¥ posibilidades de buena gestién; el buen
administrador tiene que saber prever esto si-
quiera con ocho, diez, quince dias de antelacién
que es tiempo..., incluso inferior, con ocho dias
se podria resolver perfectamente la papeleta.
Por tanto, creo que esos argumentos no valen
en absoluto, ¥ lo que s es cierto, es que en cual-
quier empresa —y, perdéneme, yo no tengo mas
remedio que acudir a al empresa privada por-
que es en ¢l campo en gue me muevo— que tie-
ne Unos 6rganos ejecutivos y unos 6rganos direc-
tivos, aunque los érganos €jecutivos tengan am-

plias posibilidades de funcionamiento en cuanto
a la ejecucion de todo tipo de acuerdos, sin em-
bargo, precisamente pars concertar operaciones
de créditos suelen ser temas que estin vedados
3, una determinada persona o a un determinado
organo de menor entidad y se suele dejar nor-
malmente a la decisién del propio Consejo de
Administracion de la Sociedad Andénima, etcéte-
ra, etcétera. La Ley de Sociedades Andénimas es
bastante sabia ¥ las empresas —y perdfénenme
que vuelva a hacer la comparacion—, en gene-
ral, en los asuntos financieros funcionan bas-
tante mejor que en la Administracion Publica.
Pero como da la casualidad de que también te-
nemos algtin Consejero que es experto en finan-
zas dentro de la Junta de Castilla y Ledn, la co-
sa no tiene el mas minimo ‘problema, y si no son
capaces de prever un desfase de fesoreria con
ocho dias de antelacién es que son unos pésimos
gestores. En ese caso, los argumentos, desde mi
punto de vista, no valen en absoluto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para daplica, el sefior Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINQ: Si, por si
le sirve de algo, el sefior Ministro de Hacienda
es el que firma los créditos a corto plazo del Mi-
nisterio de la Nacién. En segundo lugar, lo gue
estamos discutiendo no son los plazos, es decir,
sino gqué persona puede tomar la decision de fir-
mar o contratar un crédito a corto plazo para
salvar los problemas de tesoreria. ¥, en fercer
lugar, las previsiones de ingresos o la percepceion
de recursos seria facil si los recursos dependie-
ran de su voluntad, pero teniendo en cuenta gue
los ingresos que percibe la Comunidad en gran
parte dependen de la voluntad del Estado, no es
tan facil, independientemente del buen o mal
gestor, el que le digan que le va a llegar €l dia
veinte y le pueda llegar el dia diez del mes si-
guienie, que es0 suele ocurrir con bastante fre-
cuencia. ' ' .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS). Para fijar posiciones, el sefior Monto-
ya tiene la palabra.

BEL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo éste es
uno de los articulos que pensaba abstenerme en
el sentido de que me parecia que habfa que dar
cierta agilidad al Consejerc de Economia y Ha-
cienda para que pudiera contratar operaciones
de crédito, pero que después de lo oido en el
transcurso del debate voy a cambiar mi voto ¥y
lo voy a apoyar, y voy a decir por qué. Lo voy a
apoyar, porque aqui el seflor Granado no nos ha
hecho lo que nos suele hacer siempre de buscar
la comparacion de las Corporaciones Locales.
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Las Corporaciones Locales para estas operacio-
ciones de crédito tienen que acudir a Pleno, que,
bueno, aqui no hay Pleno, pero me parece que
no es tan fuerte tampoco el inconveniente de
gue sea la Junta la que tenga que aprobar las
operaciones de crédito, porque la agilidad que
supone de que lo haga el Consejero a que lo ha-
ga la Junta, que tarda en reunirse siete dias,
quiere decirse gue como media seran tres dias
y medio lo gue se puede retrasar una autoriza-
cién de este tipo. Por ofra parte, quizd estamos
pensando en Gobiernos, en Gobiernos de coali-
cidén, porque, ¢qué diferencia hay en que sea el
Consejero o sea la Junta si el acuerdo ve va 2
tomar igual?; la coincidencia va a existir. En-
tonces, me parece gue ne hay inconveniente. Y
sobre todo, porque encuentro dos inconvenientes
que, leyendo mas el texto, me han parecido mas
grandes. Primero, no se pone limite, y éste es un
inconveniente, desde mi punto de vista, impor-
tante, no se pone limite en el crédite que se
puede suscribir, ¥ luego se habla de plazo infe-
rior g un afio, y a mi me hubiera satisfecho més
que se hubiera podido decir: “dentro del afio
natural en el que tiene lugar”, es decir, que no
haya operaciones «de crédito que se puedan tras-
ladar de un afio g otro; ya s$é que se me va a
decir gque a veces el Presupuesto no va a estar
aprobado el uno de enero y eso puede hacer fal-
ta para empalmar Presupuestos, pero no me sa-
tisface del todo tampoco. Yo, en este sentido,
voy a aprobar la restriccidon y voy a votar en
favor de la restriccidbn que impone el Grupo
Popular, en el sentido de que sea la Junta y no
el Consejero, por estas razones que acabo de
sefialar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, seitor Montoya. Se
procede a la votacidn de la Enmienda ntmero
34, Los que estén g favor de la Enmienda levan-
ten la mano, por favor. Muchas gracias. En con-
tra. El resultado es siete a siete y queda apro-
bada la Enmienda por el voto ponderado... con
reserva <del voto socialista.

Procedemos, entonces, a la votacién del ar-
ticulo 21. Los que estén a favor del articulo 21,
que levanten la mano, por favor. Los que estén
en contra. Abstenciones. Se aprueba <l articulo
21 por siete votos a favor, ninguno en contra y
siete abstenciones.

El articulo 22 no tiene ninguna Enmienda.
Procedemos a ia votacién tal como viene en el
tex{o de la Ponencia. ¢Se aprueba el articulo 227
Por asentimiento gueda aprobado.

El articulo 23 tampoco tiene ninguna En-

mienda. ¢Queda aprobado?, ¢se aprueba por la
Comision el articulo 23? Se aprueba por asen-
timiento.

La Disposicién Adicional Primera no tiene
tampoco ninguna Enmienda viva para esta Co-
mision. Los que estén a favor que se apruebe la
Disposicién Adicional Primera. Se aprueba por
asentimiento.

La Disposicién Adicional Segunda no tiene
tampoco Enmiendas. ¢Se aprueba? Queda apro-
bada por asentimiento.

La Disposicién Adicional Tercera tiene la En-
mienda numero 37 que presenta el Grupo Popu-
lar, en la gue se propone afiadir un parrafo con
el siguiente tenor: “sin que en ningin caso im-
pligue, disminucién de las inversiones”. Para su
defensa, tiene la palabra el Portavoz, sefior Car-
bajo.

EL SENOR CARBAJO QOTERO: Yo creo que
la, defensa me la ha hecho el propio Presidente
en la manifestacién que acaba 4e hacer, y la
upstificacién estd clara: que el objetivo perse-
guido es que nunca se reduzcan las inversiones.
Asi que ése es el sentido de nuestra propuesta
y es lo gue vamos a defender.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, el sefior Grana-
do por el Grupo Socialista,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: 81, buenc.
En principio, estd claro el sentido de la Disposi-
cién Adicional Tercera: si hay obligaciones
contraidas que superan la cuantia de lo transfe-
rido por el Estado, en un momento dado, y hay
un remanente en Capitulo de Inversién que pue-
de ser utilizado para contraer esas obligaciones,
para atender esas obligaciones contraidas, no
tiene por qué haber ningan inconveniente. De
lo contfrario, y con las reticencias que tenemos
aqui a la hora de abordar también las transfe-
rencias de créditos, puede haber un problema
grave y es que ftengamos que utilizar recursos
extraordinarios como la apelacion al déficit o la
aprobacién de un crédito extraordinario para so-
lucionar una partida que, realmente, puede ser
insignificante. O sea, el supuesto que ya se con-
fempla en la Disposicién Adicional Tercera es
un supuesto suficientemente excepcional para
garantizar €l que las inversiones no vayan g ser
disminuidas de manera caprichosa; hay una
transferencia del Estado, hay unas obligaciones
confraidas, y las obligaciones contraidas superan
el importe de lo transferido por el Estado. Ima-
ginemos que el Estado transfiere determinados
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aprovechamientos en materia de pantanos y que
nosotros no podemoes atender a lgs obligaciones
contraidas ya por el Estado y en fase de ejecu-
cién; pues no tendria que haber ningan inconve-
niente para que a esas obligaciones se pudieran
destinar fondos que la Consejeria de Agricultura
o la Consejeria de Obras Publicas destinarg fam-
bién a pantanos pero en otro Programa distinto,
O sea, yo ¢reo que realmente aqui no hay una
filosofia de.disminucién de inversiones, sino de
permifir una cierta fluidez para que, sin apelar
a circunstancias extraordinarias, se pueda ecum-
plir con las obligaciones del Estado. Y luego se-
fialar que se parte de un supuesto excepcional
¥y es ¢l de obligaciones contraidas que superen
a lo transferido por el Estado, que sqlamente se
dard en casos muy contados y que en cada ¢aso
contado que se «16, pues, se dars una aplicacion,
pues, la que sea conveniente. Pero, vamos, que
realmente..., si no, podemos- estar obligando a
incrementar el déficit de la Comunidad o la deu-
da de la Comunidad y, por otro lado, que la Co-
munidad mantenga remanentes en partidas sin
ejecutar; es decir, podriamos fener el contrasen~
tido de que la Comunidad debiera dotarse de
fondos extraordinarios teniendo remanentes en
sus propios, remanentes de besoreria o remanen-
tes econdmicos en, bueno, inmovilizados,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Simplemente
para decir que no creo que este supuesto sea fa-
cil de que se produzca, porgue ¢l sefior Consejero
de Economia y Hacienda sabe hilar muy fino a la
hora de negociar posibles transferencias. Y nada
mas, decir, porque antes no tuve ocasién, queria
comentarle al sefior Granado que ya son dos los
comerciantes que han estado implicados en ese
asunto que hablabamos de los muebles. Desde
luego, el que yo le digo no es el mismo, porgue
por razones geograficas me parece que no puede
serlo, ¥, en segundo lugar, porque la persona que
le interrumpié y gue le explicé lo gue estaba pa-
sando no era un simple funcionario, sino —se-
gun me informé el propio interesado— era un
Consejero y le dijo por favor que no presen-
tara su propuesta.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para duplica, el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Lamento
el que haya multitud de comerciantes dirigién-
dose a Procuradores de estas Cortes para con-
taries sus cuitas, o sea, Tealmente es una cosa
lamentable. ¥, bueno, sobre la cuestién ésta en
concreto, bueno, ustedes que son tan amantes

de la Ley General Presupuestaria tendrian que
recordar que la misma Ley General Presupues-
taria contempla, en su articulo 68, apartado 1,
me parece que es apartade C.1, posibilidades
concretas para que el Estado detraiga de gastos
de inversién partidas necesarias para autorizar
la puesta en marcha de esas inversiones. O s€a,
¥ me explico, si uno tiene un local cerrado que
va-a ser habitado por unos funcionarios que no
van a llegar hasta el dia freinta y uno, ¥ le ha
sobrado dinero de la acomodacién o del adecen-
tamiento de ese local, pues, 10 razonable es que
con ese dinero pague un guards que hags de vi-
gilante hasta el dia “equis” en que los funciona-
rios van a empezar a ocuparlo, o cualguier otra
situacion. Entonces, yo no sé por qué ustedes, que
son tan amantes de que el Estado tenga contrai-
das sus funciones, de gue desapareszca la idea del
“Bstado providencia”, de gue ¢l Estado empiece
a funcionar con criterios de rentabilidad de em-
presa privada, son luego tan fiscalizadores y po-
nen tantas obligaciones concretas al Estado,
porque, desde luego, ninguna empresa privada,
ningun empresa privada, si ‘tiene dinero en un
fondo determinado sin utilizar y tienen que eje-
cutar un pago, deja ese dinero almacenado y
contrae un crédito para hacer ese pago. O séa,
aqui lo dnico que se pide es que, en el caso de
gue existan remanentes excepcionalmente..., que
puede ser de gastos de inversién o puede ser de
cualquier otre y que evidentemente los gastos
de inversién van a ser los Gltimos en tocarse;
peroe que excepcionalmente imaginemos que hay
un remanente en gastos de inversién, que estd
sin utilizar y tenemos obligaciones contraidas,
que nos ha transferido el Estado ya contraidas,
por un importe superior al que nos ha transfe-
rido para hacer efectivo el pago; y tenemos que
ponerlo en marcha y podameos utilizar esos fon-
dos sin necesidad de estar apelando a una berce-
ra caja. O sea, yo, realmente, no encuentro nin-
guna finalidad, esto es muy poeo diberal. O sea,
esto en la practica lo que obliga al Estado es a
tener multitud de compartimentos estancos en
su contabilidad y tener grandes remanentes in-
movilizados, como los que usted sefialaba de
5.000.000.000 2 lo mejor de media al cabo del
afio, y luego no poder efectuar determinados
Pagos porque no hay fondos. Entonces; yo 1o ini-
co que pido es que, bueno, vayamos a una filoso-
fia méas coherente de contenido politico, y si lue-
lo la Junta hace pocas inversiones, pues, enton-
ces serda momento de reprochirselo. Pero es que
no es razonable que se tengan que retrasar.-pa-
g0s 0 se benga que apelar a créditos extraordi-
narios o a situaciones extraordinarias de pago,
teniendo remanentes en otro lado. Esto serd muy
poco razonable siempre, desde luego en la em-
presa privada esto no se ha dado nuneca.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, seftor Granado. Para fijar po-
siciones, por €l Grupo Mixto, el sefior Montoya
tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo he estado
escuchandeo atentamente la reprimenda del se-
flor Granado y eso les pasa por meterse a libe-
rales, eso les pasa por meterse a liberales. Yo,
de todas formas, creo que hay alguna diferencia
en la empresa privada, en donde los administra-
dores de la misma exponen su propio dinero, y
precisamente en el Estado, pues, se trata direc-
tamente o, perddn, en la Administracién Pablica
se trata justamente de salvaguardar el dinero
que no es de los administradores «del mismo; yo
creo que hay esa pequefla diferencia. Pero ya
entrando en el tema de la Enmienda, yo veo la
reserva que hace el Grupoe Popular en que se
pueda detraer el dinero de las inversiones para
otras obligaciones contraidas y que haya una
disculpa de una, de que se haya podido contraer
unas obligaciones, que sean una disculpa para
minorar las inversiones. Yo lo entiendo, como
entiendo también lo que el Grupo Socialista
dice que, bueno, se puede quifar la agilidad
de funcionamienfo, que también puede ser
verdad porgue a lo mejor hay una inversién
que, por otras razones, no se va a hacer y que
existe un deposito que se podria utilizar. Yo es-
taba pensando, y no sé si es posible o si seria
aceptable o no, si no habia una férmula inter-
media que, en lugar de este capitulo, de este
punto fan tajante, que se diga que “en ningin
caso implique disminucién de las inversiones”,
si serfa aceptado por todos que se dijera y “que
preferentemente no afecte a las inversiones'.
No lo sé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, la transaccional propuesta
seria afiadir al parrafo segundo de esta Dispo-
sicién Adicional Tercera, después de “ocasione
el menor perjuicio para el servicio publico™...
y preferentemente no afecte a las inversiones.
Bien. ¢Se acepta como transaccional esta pro-
puesta? Entonces, queda incorporada al texto de

la Ponencia, del Proyecto, y vamos a votar la

Disposicion Adicional Tercera con esta transac-
cional que se ha afiadido. A favor de la Disposi-
cién Adicional Tercera. Se aprueba por asenti-
miento.

Después tendriamos gue afiadir una Disposi-
cién Adicional Cuarfa que es la consecuencia de
haber transaccionado lo del articulo 12, que tra-
taria de que “la Junta tiene que remitir a las
Cortes el Proyecto de Ley de la Funcién Publica
de la Comunidad de Castilla y Leén”. Seria la

Disposicion Adicional Cuarta. Sefior Letrado, ¢es
preciso votarla como tal?... Estd votada ya, ¢no?
Entonces pasamos g Ia Disposicién... por eso pre-
guntaba.

Entonces vamos a votarla y asi nos curamos
en salud. La Disposiciéon Adicional Cuarta, que
seria iIncorporada al texto de la Ponencia con
1a redaccién que se {e dio a da Enmienda del ar-
ticulo 12, que me parece gque quedd redactada:
“la Junta remitird a las Cortes dentro de mil
nowvecientos ochenta y cinco, el proyecto de Ley
de 1a Funcién Puablica de la Comunidad Autono-
ma, de Castilla y Lebdn, en el que se recojan todas
las actuaciones del personal al servicio de la
misma®. ;Se aprueba esta Disposicion Adicional
Cuarta? Queda aprobada por asentimiento.

En la Disposicion Transitoria Unica existe
una Enmienda, la nimero 38, del Grupo Parla-
mentario Popular, en la que propone una nueva
redaccion que dice: “Hasta tanto se pueda dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley de Me-
didas para la Reforma de la Funcién Publica, el
personal afectado percibirad las retribuciones co-
rrespondientes a mil novecientos ochenta y cua-
tro con la misma estructura retributiva y con
sujecion a la normativa vigente en dicho ejer-
cicio, incrementada la cuantia de las diferentes
retribuciones bésicas y complementarias en un
6,5 % a igualdad de puestos de trabajo, excep-
cién hecha de las correspondientes a los altos
cargos y personal de Gabinete, cuyo incremento
no podra superar el 4 % . Para su defensa tiene
12 palabrs el Portavoz, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Esta-
mos en 10 mismo de Enmiendas anteriores. La
justificacién es completamente clara, creo que
no se le escape a nadie. Nosotros hemos mante-
nido un criterio en Enmiendas anteriores con
relacion a los aumentos, las retribuciones basi-
cas y complementarias de los altos cargos, de
que no podria ser superior al 4 %; por tanto, en
esta Disposicién Transitoria mantenemos el mis-
mo criterio, como decimos, por coherencia con
la Enmienda presentada al articulo 10.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, sefior Fernan-
dez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: 8§, por la
misma coherencia de la explicacion del articu-
lo 10, nosotros nos oponemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones, el Grupo Mixto,
sefior Monfoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no sé si
estoy abusando de las transaccionales, pPero ¢no
se podria decir: “incrementada la cuantia sefia-
lada en el articulo 10?2”... O sea: “hasta tanto
no se pueda dar cumplimiento”, todo lo mismo,
en vez de “incrementada la cuantia de las dife-
rentes retribuciones bésicas y complementarias
en un 6 %7, “incrementadas las diferentes retri-
buciones basicas y complementarias en lo sefia-
lado en el articulo 10 a igualdad de puestos de
trabajo”... Bueno, no lo sé, puede que sea...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sometemos a votacion, entonces, la
Enmienda nimero 38. Los que estén a favor de
la Enmienda. Muchas gracias. Los que estén en
contra. Gracias. Abstenciones. Queda rechazada
con la reserva del Grupo Popular,

Las Disposiciones Pinales 1a Primera... ¢cusl?,
perddn, hay que votar, efectivamente, la Dispo-
sicién Transitoria Unica, después de haber sido
rechazada Ja Enmienda. Los que estén a favor
de 1a Disposicién Transitoria Unica; gracias. Los
que estén en contra. Abstenciones. Se aprueba

la. Disposicién Transiforia Unica por siete votos

a favor, seis en contra ¥y una abstencién.

La Disposicién Final Primera no tiene nin-
gunz Enmienda que haya quedado para esta Co-
mision. ¢Se aprueba como viene en el proyecto
de la Ponencia? Se aprueba por unanimidad, por
asentimiento.

La Disposicién Final Segunda tampoco tiene

ninguna, Enmienda. ¢Se aprueba? Se aprueba
por asentimiento,

Y la Disposicién Final Tercera, ¢se aprueba
tal como viene en el texto de la Ponencia? Se
aprueba por asentimiento.

Nos falfa, bueno, primero una correccién de
estilo en €l articulo 8, apartado c¢), estd en la
pagina seils, perddn, en la pagina dieciséis. En
el articulo 8, en su apartado ¢) al final del mis-
mo dice: “por decisién firme judicial”. Parece
mas correcto decir: “por decisién judicial fir-
me”; sencillamente.eso como correccién de esti-
lo. ¢Se aprueba asi? ¢Alglin inconveniente? Bue-
no, pues queda aprobada por esa correceién “de-
cisién judicial firme”.

Procedemos, entonces, también a la votacion
de la Exposicién de Motivos del proyecto de Ley
gue no trae ninguna Enmienda. ¢Se aprueba la
Exposicion de Motivos tal como viene en el texto
de ]la Ponencia? Queda aprobado por asenti-
miento.

El articulo 1 se deja para ¢l final del debate
de todas las secciones, no lo aprobamos ahora,
porque es el que cifra ¢l Estado de Ingresos y
CGastos. Bueno, entonces, con esto se devanta la
sesion. Pero antes de marcharnos vamos a con-
cretar o hablar algo del calendario para mafiana
y para dias sucesivos. '

(Se levantoé la sesién a las veinte horas trein-
ta, minutos.)
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