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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefiores Procuradores, buenas tardes.
Vamos a dar comienzo al desarrollo de esta se-
- si6n segun el Orden del Dia, v guiero también
aclarar que este Orden del Dia fue acordado por

la Mesa y los Portavoces de la Comision en una
reunién posterior a la que se celebré conjunta-
mente con la Diputacién de Leén; posteriormen-
te se reunio6 la Mesa y se acordé introducir estos
puntos. No obstante, si hay alguna aclaracién o
alguna matizacién que hacer al Orden del Dia,
pienso que quizd sea el momento oportuno para
ello, y entonces, en este sentido, concedo la pa-
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labra a quien quiera hacer uso de ella, con ob-
jeto simplemente de matizar algunc de los pun-
tos o hacer alguna alusién al respecto.

EL SENOR FUENTES HERNANDE?: Bueno,
por nuestra parte, aclarar que lo que se hizo en
Ledn en esa reunidén de Mesa fue hacer una re-
lacién de asuntos pendientes de esta Comisién
ante €] nuevo afio, después de pasadas las vaca-
ciones de Navidad, como imprescindible para
desarrollar en €l proximo periodo de sesiones.
En ningin momento —segln nuestra opinién y
de los asistentes que alli estuvimos— se acord6
el punto cuarto en los términos que el Presiden-
te, unilateralmente, ha puesto en la convocato-
ria, -es decir: “Debate ¥ estudio del analisis co-
rrespondiente a 10s aprovechamientos para riego
derivados del pantano de Riafio”, por una razén
elemental y muy sencilla, y es que consideramos
que es absolutamente imprescindible y previo
saber en qué van a quedar las comparecencias
que hemos solicitado o el envio de informacién
que hemos solicitado en los puntos que antece-
den en el Orden del Dia. Entonces, esta es nues-
tra posicién concreta. Y nos parece bien que
venga ung informacién relativa al pantano de
Retuerta dado que en la reunién que alli cele-
bramos habia un compromiso de la Administra-
cién Provincial, especialmente del Gobierno Ci-
vil, de que en diciembre, a finales de diciembre
estarfamos en condiciones de recibir informa-
cién con relacién a los estudios que también alli
se estaban haciendo como previos a la toma de
decision sobre ese pantano. Quiere decir que el
Grupo Popular no estd de acuerdo en que el
punto cuarto pueda desarrollarse en este mo-
mento ¥y mucho menos entrar en un debate en
profundidad sobre este tema.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR' BUIZA
DIEZ): ¢Alguna aclaracién més? Don Lauren-
tino.

EL. SENCOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si, bueno, por nuestra parte
“matizar que, si no recordamos mal, en la com-
parecencia del Consejero de Agricultura y de
Obras Publicas y Ordenacién del Territorio, don-
de se expuso en lineas generales el plan o la
alternativa de riegos, de aprovechamiento del
pantano de Riafio, por parte de la Comisién se
dijo que en la préxima reunién a celebrar se
haria una valoracién, para dar tiempo a que
todo el mundo pudiéramos hacer €l estudio ne-
cesario o anélisis concreto de esa documentacion
que en ese momento se nos acababa de entre-
gar; por lo tanto, independientemente de que
no tenemos ninguna coposicién a que se analice

el punto del Orden del Dia en cuanto a orien-
tacién, parecia légico y parecia que se sobreen-
tendia que en la primera reunion a celebrar ese
puntc era uno de los imprescindibles, porque €so
fue un poco el acuerdo o0 las preguntas que agqui
se hicieron aquel dia. Es decir, que aquel dia no
se entraba a debate —que parecia 16gico— de lo
gque se acababa de exponer, sinc en una siguien-
te ¥y proxima reunién, una vez habido el tiempo
necesario para poderlo analizar cada uno de los
Grupos Parlamentarios, se pudiera entrar a co-
mentar el tema; que eso es muy distinto de que
intentemos —que no es ésa la intencion— de
que hoy salga una resolucion sobre el tema, Otra
cosa €5 el debate —que yo creo que es absoluta-
mente distinto y complementario de cualquier
ofra comparecencia que se pueda pedir—, que a
nuestro juicic va fundamentalmente orientado,
y de acuerdo con la propuesta del Grupo Popu-
lar, en cuanto a cual es el estado actual y cuél
es el futuro de las obras del pantano de Riafio
¥y de todo el entorno que conlleva, que es distin-
to, aunque unido de alguna manera con el tema
de los riegos y aprovechamiento del mismo. Es
decir, son dos cosas yo creo que distintas, que
perfectamente se puede ir avanzando por sepa-
rado y que yo crec que no quita que en una pri-
mera oportunidad hagamos una valoracion mi-
nima, sinh que eso signifigue sacar conclusiones
definitivas —que en eso podemos estar de acuer-
do— sobre el estudio que en su dia se nos pre-
sentd de los aprovechamientos de las aguas del
pantano de Riafio. Eso no quita para nada que
haya unas sucesivas comparecencias —ya habla-
remos en su momento de ellas— sobre aspectos
0 ampliacién de aspectos fécnicos de cudl es el
estado real y futuro de las obras del pantano o
de la infraestructura del pantano de Riafio. La
infraestructura completa, me refiero a la presa
¥ todo lo que eila conlleva. Creo que son dos
aspectos distintos que perfectamente pueden ir
avanzando independientemente.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA’
DIEZ): Bien, yo creo que... Bl sefior Montoya
quiere hacer alguna aclaracién. Es solamente al
Orden del Dia, no entramos a debatir nada.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, si. Yo no
sé si al tener lugar las intervenciones de los
Procuradores de los dos Grupos, también ten-
dria que dar yo la mia, como Portavoz del Grupo
Mixfo, 0 no. Pero, vamos, he entendido que quizs
fuera necesario,

Yo la verdad es que no podria ahora mismo
decir, en el orden formal, si en aguella reunién
con la Mesa y Portavoces, pues, verdaderamente
elaboramos este Orden del Dia tal como viene.
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Yo, sin embargo, creo que a partir de la alti-
ma reunion que tuvimos, en la que se nos expli-
c6 ebémo era el proyecto y después se nos entre-
g6 a los Portavoces de los Grupos la documen-
tacién correspondiente, si que queds desde mi
punto de vista claro que aquella valoracién que
entonces haciamos teniamos gue hacerla en una
reunién posterior. Teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde que aquella explicacién se
hizo, yo crec que si que deberia, desde mi punto
de vista, tener lugar este debate para hacer esta
valoracion. Otra cosa serd que, bueno, que, 2 pe-
sar del tiempo transcurrido y a pesar de la do-
cumentacion que hemos tenido, estemos en con-
diciones de hacerla o de llegar al final de esa
valoracioén o, por el contrario, todavia esa valo-
racion la tengamos que demorar hasta una reu-
nién posterior; yo ahi ya no me atreverfa... creo
que es un terrenc dificil, y quizd cuando llegue-
mos a ese punto podremos saber dénde nos en-
contramos.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR RUIZA
DIEZ): Bien, yo quiero aclarar, respecto a esta
primera cuestién que se ha planteado, pienso,
sefior Fuentes, que si es respecto al Orden del
Dig, quiza si yo diese la versién que voy a dar
se entienda.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: (Parte
de la intervencién no se ha registrado por no
utilizar mieréfono) ...la disposicion de las actas
correspondientes, algo que yo venia diciendo
pero que ya me han aclarado gque no es posible;
tengoe la debida precaucién y llevo todo el dossier
en mi mano, de tomar nota exactamente en los
términos gue se hacen nuestras intervenciones.
Concretamente, en la presencia del seis de di-
ciembre del ochenta y cuatro, a nosotros se nos
contestd que no podia comparecer la empresa
del estudio porque la presencia del Director su-
pla la presencia del equipo que hizo el estudio
correspondiente. Quedamos en que, como se ha-
cia dentro de una intervencién y no estaba en
el Orden del Dia, deberia venir a un préximo
Orden del Dia la comparecencia agui o el envio
correspondiente de la documentacion de la Uni-
dad de Apoyo Técnico «del Ministerio de Obras
Publicas y de técnicos de la Confederacién para
aclarar los contenciosos pendientes que estan
paralizando el planteamiento del primer proble-
ma, que es Riafio, ¥y que hasta que nosotros no
conociéramos toda la informacién precisa -—y
entendiamos que era imprescindible ]la compa-
recencia o el envio de la documentacion gque
aclarara estos términos— no estdbamos en dis-
posicién de pasar a otros planteamientos.

Y tercero, pasariamos después, con los Gru-
pos Politicos, al esfudio del documento que se
nos habia enviado. Y esfo es lo que yo tengo
anotado como consecuencia de la reunién del
sets de diciembre del ochenta y cuatro.

En esa misma linea y sin variar ni un 4pice
de ello, tengo los términos en los cuales en la
reunion que tuvimos en Ledn se planted la mis-
ma, con la misma claridad y sin fijar... efecti-
vamente, como ha dicho muy bien el represen-
tante del Grupo Mixto, en una proxima reunion;
pero entiendo gue para entrar en un plantea-
miento de fondo como el que se ha hecho quiza
hublera sido conveniente -—y no 1o estoy plan-
teando en los términos que guiz4 en otras Comi-
siones se ha planteado— que la propias Mesa hu-
biera redactado este Orden del Dia para legar
a la oportunidad o no de la incorporaciéon del
punto cuarto. Y crec que por razones que no...
es s6lo de forma, no de fondo, pues eso no se ha
efectuado y estamos aqui, pues, con que formal-
mente se pretende en esta reunién entrar al de-
bate y al estudio de este aspecto; y nosotros
creemos que no es el momento, gue es impres-
cindible la previa comparecencia en los temas
que hemos planteado, y nos parece extraordina-
riamente oportuno —insisto— que se nos infor-
me por la Presidencia si sobre el pantano de Re-
tuerta ya se han finalizado los compromisocs que
estaban adguiridos para cumplimentar antes de
diciembre.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Yo creo que ya la intervencion sobre
este tema ha sido suficientemente clara, y yo
siento ¥y lamento discrepar rotundamente de la
apreciacién que hace el miembro del Grupo Po-
pular, ¥y voy a explicarme. Quiero dejar bien
claro que el Orden del Dia gue figura en la con-
vocatoria ha sido el gue recogio textualmente el
sefior Letrado; yo no 10 he redactado. En la reu-
nién posterior gque hubo en Leén después de la
reunién mantenida con la Comisién especial de
Riafio de la Diputacion de Leén, los miembros
de la Mesa de esta Comisién y los Portavoces
recordardn que hubo una sesién a continuacién
en la cual se confeccioné el Orden del Dia de
esta sesion. La discrepancia parece estar en el
contenido, que aqui se dice que no es éste el con-
tenido; yo gquiero insistir que en aquella ocasién
le dije al Letrado que estaba a mi lado: “tome
nota de lo que aqui se acuerde pars confeccio-
nar el proximo Orden del Dia”. Incluso la trans-
cripeién literal de los puntos que aqui se contie-
nen fue hecha por el sefior Letrado, absoluta-
mente por el seftor Letrado, ¥ yo rogaria al Le-
trado presente en esta Comisién... Antes lo co-
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mentaba con &l también porque el compafiero -

Vicepresidente me habia hecho alguna observa-
cion sobre este punto cuarto, y le decia que seria
conveniente que estuviese don José Luis, que fue
el Letrado que estuvo presente en agquella sesién
de Mesa y Portavoces, que fue el Letrado que
tomo6 nota de este punto, con el cual yo en el
contenido estoy totalmente de acuerdo; creo que
fue fiel en su interpretacémn. ¥, si es posible,
pues quizd, aungue sea dentro de un poquito,
podamos comenzar o desarrollar aquellos puntos
en los cuales no hay discrepancia, y cuando ven-
ga el sefior Letrado que presencié aquella sesitén,
€l nos aclarara cuidl fue su interprefacion, que
vielvo a insistir es la que estd transcrita en el
Orden del Dia, porque se ha confeccionado de
acuerdo con las notas que él tomo allf.

Por otra parte, guiero decir que c¢reo recor-
dar —y esto es ya una opinién personal mia, una
interpretaciéon de lo que alli se acordo— que el
punto cuarto, efectivamente, alli se hablé de la
conveniencia o no de adopfar, elaborar un dicta-
men y adoptar una resolucién para después re-
mitir al Pleno, y que varios miembros de la Co-
misién, entre ellos €l Portavoz del Grupo Popu-
lar, manifestd que no parecia ser el momento
oportuno, que habria que ftener més aclaracion,
etcétera, etcétera, para elaborar este dictamen
v esta resolucion, pero que, en fin, no obstante
se podria debatir el tema en un primer acerca-
miento, digamos, de posiciones, para conocer
cual es la opinién... la valoracion global de los
distintos Grupos, con objeto de que en una reu-
nién posterior se intentase elaborar este dicta-
men y esta propuesta de resoluciton, Esa es mi
interpretacion, que puede-ser discrepante con la
de otros miembros de la Comisién ¢ no, pero
vuelvo a insistir, el Orden del Dia firmado... que
yo he dado el visto bueno, ha sido porque inter-
preté que lo que habia recogido ¢l Lefrado era
1o que allf se acordd y, como Presidente de la
Comision, pues simplemenfe ejecuté lo que a mi
juicio y a juicio del Leirado habia aprobado la
Mesa y los Portavoces de la Comisién.

Y quiero insistir, porque tampoco se interpre-
tan correctamente todos los puntos, que el ulti-
mo punto del Orden del Dia, que por cierto fue
introducido a propuesta de esta Presidencia, ha-
ce referencia a que esta Comision auforice a
este Presidente, gutorice a este Presidente —se-
gin dice el Reglamento— a pedir informacion
sobre el pantano de Retuerta; -es decir, yo no
puedo dar informacidon porque no la he pedido,
porque el Reglamento, aplicado estrictamente, y
agui se sigue una mecdnica de aplicarlo quizi
a mi juicio ocn excesiva rigidez, exige que para

pedir informacién el Presidente de da Comision
tiene antes que tener €l visto bueno de la propia
Comisién; por eso yo no he pedido informacion,
no puedo dar informacién, y el punto este quin-
to hace referencia a la propuesta a esta Comi-
sion para que esta Presidencia pueda pedir in-
formacién sobre el pantano de Retuerta. Esa €s
la matizacién que gueria hacer. ¥ 1o misino que
el punto cuarto, vuelvo a insistir; y la propuesta
que yo haria seria dejarlo sobre la Mesa a que
comparezea el Letrado, si es posible, simplemen-
te para gque nos dé su opinién, que insisto es la
gue se recoge en el Orden <del Dia, que no es
la opinién mia.

En los demés puntos parece gue no hay dis-
crepancia y entonces, dejando pendiente esta
cuestiéon gque se ha planteado a que tengamos
al opinién del Letrado que presencio la reunién
de la Mesa y Portavoces, sin mas, si no hay mas
matizaciones, comenzarizmos a desarrollar el
primer punto, que es “Adopcién de acuerdo de
comparecencia ante la Comisién de representan-
tes de la Confederacién Hidrografica del Duero
para informar acerca 'de problemstica de sus
competencias en el pantano de Riafio”. Vuelvo
a insistir que este punto se refiere tinica y ex-
clusivamente a gue esta Comisién apruebe o no
apruebe la peticibn de comparecencia de estas
personas. Y entonces, para su desarrollo, se abre
un turno de intervenciones pienso que de los
Portavoces de los Grupos en primer lugar y des-
pués, con un poco de flexibilidad, si algin otro
Procurador presente quiere hacer alguna mati-
zacién, brevemente, pienso que debemos dar esa
opcién. Entonces sin mas, comenzando por el
Grupo Mixto, tiene la palabra para dar su opi-
nién respecto al primer punto del Onden del Dia.

EL SEfOR MONTOYA RAMOS: No s¢é si pue-
do hacerla desde aqui o, si me permite la Co-
misioén...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Pienso gue no hay inconveniente.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bien, yo...
el primer punto del Orden del Dia me parece
por mi parte casi, casi obvio, porque durante
casi todas las reuniones gue hemos fenido esta
Comisi6n hemos visto que en el pantano de Ria-
flo nos moviamos en un terreno movedizo por-
que las competencias no eran de Ja Junta, en
su mayor parte, que eran de otras entidades, ¥y
fundamentalmente es un problema de la Confe-
deracion Hidrografica del Duero. En esfe senti-
do, yo creo que esa comparecencia es obligada
y casi tendriamos gque lamentar que no se haya
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podido producir hasta ahora, y tendriamos no
s6lo que autorizar a la Presidencia a gue se pro-
duzca esa comparecencia, sino yo diria, y por
parte mia propondria que se urgiera a lg Presi-
dencia a que solicitara con la mayor rapidez esa
comparecencia que yo creo que es casi previa
—repito— a 10s trabajos que tenemos que reali-
zar o a los informes gque tenemos que dar sobre
el pantano de Riafio. Yo creo que la no compa-
recencia aqui de la Confederacion Hidrografica
del Duero lo que nos va es a seguir obligando a
que nos movamos en unos terrenos de hipoétesis,
sin un conocimiento profundo y de conjunto de
todo el problema del pantano y que, en cambio,
y después de esta comparecencia, si efectiva-
mente ademas, pues, tiene lugar no so6lo 1a com-~
parecencia misma sino que es una comparecen-
cia efectiva, adecuadamente podamos empezar a
caminar por un ferreno mucho més firme. En
este sentido, repito, mi propuesta es no solo
aprobar la peticion de comparecencia sino hasta
urgir a la Presidencia para que solicite esa com-
parecencia 10 mas pronto posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Montoya.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popu-
lar, adem4s con mas legitimidad porque ha sido
el que ha propuesto este punto.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Bien,
esa es la primers observacién gue quiero que
conste claramente, es decir, que la peticion de
comparecencia de esfos organismos o de la in-
formaciéon adecuada, pero perfectamente deta-
llada, es la que viene pidiendo el Grupo Popular,
¥ a sus instancias parece gue se adhiere en la
intervencion el Grupo Mixto, ¥ dque, sin saber
cudles son las razones, la Administracién o las
propias Cortes estd retrasando en su funciona-
miento entendemos que mis de lo que fuera de
desear.

Dada la situacién en la que se encuentra es-
ta. obra y las motivaciones de todo orden que
al respecto se hacen, y sobre todo las continuas
declaraciones que sobre la materia estdn todos
los dias llenando sobre todo los periédicos de
Leén y ahora cada vez mas los periddicos de Va-
lladolid y los periédicos de Zamora, hace impres-
cindible que, utilizando el lenguaje castellano,
“cada palo aguante su vela”, y no se puede es-
tar cargando la responsabilidad de la paraliza-
cion de unas obras a un Ayvuntamiento o a un
pueblo cuando a lo mejor es defecto de redac-
cion del proyecto o imprevisién en el tiempo en

la redaccion del proyecto, en 16 que son licencias
de obras, ocupacién de terrenocs, etcétera, etcé-
tera, etcétera. Y en la mente y en el recuerdo
de todos los sefiores Procuradores estan los re-
cientisimos acuerdos del Consejo de Ministros y
los recientisimos acuerdos de la Junta de Casti-
lla y Leb6n, que vienen y que van enmendando
entuertos o enmendando acciones que nosotros
venimeoes indieando reiteradamente aqui que hay
que aclarar previamente; porgue en el ejercicio
de lo que entendemos gue es su responsabilidad,
probablemente los Ayuntamientos afectados, co-
mo muchas de las personas gue estin aqui que
forman parte de las Corporaciones Locales o han
formado parte, saben perfectamente que su pri-
mera obligacién es defender los intereses de su
Comunidad, y, como consecuencia de ello, Ja Ad-
ministracién estatal, provincial o regional tiene
sus competencias que deberd o tendrsd que ejer-
cerlas. En este sentido, creemos que no es una
pérdida de tiempo sino que es absolutamente
imprescindible que se aclare perfectamente g es-
ta Comision —que después se tiene que definir
sobre las consecuencias de esa obra, es deecir,
dénde van a ir, qué se va a regar—, es impres-
cindible que se aclare por gué desde que la Ad-
ministracién Regional estd actuande en el se-
guimiento y en el apoyo a esta iniciativa el re-
traso se produce nueva y constantemente. Y esto
es imprescindible hacerlo, porque asi es como
tendremos los elementos de juicio para exigir
a cada uno —y ésa es nuestra obligacién como
miembros de las Cortes en ¢l seguimiento que
nos estd encomendado—, exigir a cada uno cus-
les son sus responsabilidades y, desde la proyec-
cion politica que nuestra actuacion tiene en las
Cortes, poder conseguir que esto Ileve el ritmo
¥ la marcha que reguiere; y eso es prioritario,
en este momento, a otros planteamientos que
estan en el fondo también de esta cuestién, y
es que cuando se estd amparando todas las ac-
tuaciones —y estoy utilizando un documento de
la Junta de Castilla. y Ledn— en lo que es la
Crden Ministerial del treinta de noviembre de
mil novecientos sesenta y cinco, cuando haya
que tomar previsiones de dénde va el riego, pro-
bablemente haya que tener en cuenta esta Or-
den Ministerial de freinta de noviembre de mil
novecientos sesenta y cinco o haya que cambiar-
la, 0 haya que cambiarla; porgue, ¢omo conse-
cuencia de esa Orden, si en esa Orden se estd
reflejando para qué se realiza esa obra y para
dénde se va a proyectar esa obra, probablemente
puede tener esto serios inconvenientes en la eje-
cucién del famoso punto cuarto que en este mo-
mento estamos considerando si es oportunc o no
dejario sobre la mesa. ¥ como el Grupo Popular
tiene esa preocupacién y tiene esa duda, nhece-
sita clara y rotundamente que esto quede de
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manera rotunda despejado, y cuanto antes, en
un sentido de absoluta colaboracién y no de obs-
truccién a los trabajos de esta Camara ni de
esta Comisién. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes.

Tiene '13, palabra, por €l Grupo Socialista, don
Laurentino Ferndandez Merino.

EL. SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINQ): Si, en primer lugar una acla-
racién. Yo he oido reiteradamente al Portavoz
del Grupo Popular la palabra “obstruccion” y
“retraso’ por parte de la Comisién y de las Cor-
tes. Que yo sepa, ¥ asi parecen coincidir los de-
mas compafieros de Grupo, en esta Comisién por
primera vez se plantea a votacidén la convenien-
"cia 0 no de la comparecencia de determinadas
personas; que yo sepa, y hasta ahora, agui no
se ha votado ni se ha aprobado ninguna compa-
recencia ajena a las de los miembros de la Jun-
ta, que ya han comparecido siempre que se los
ha llamado, incluso a peticién propia alguna
vez, ¥ por tanto no se puede acusar de retraso
a la ejecucién de algo que no se ha aprobado
todavia, que hoy se intenta proponer y que to-
davia estamos infentando debatir. Y, curiosa-
mente, en ese debate en el que se trata de dis-
cutir si debe 0 no debe procederse a pedir la
comparecencia de los miembros de la Confede-
racion Hidrografica y del CEAT, ¢l miembro...
el Portavoz del Grupo Popular, que se negaba a
tratar... que discrepaba con el punto cuarto, en
que se trataba de realizar el estudio del Analisis
del Plan de Riegos, de alguna manera, en su in-
tervencién no solamente lo toca sino que entra
casi a fondo en el tema argumentando proble-
mas con otro tipo de cuestiones. Y entrando, por
tanto en €l tema, que estamos en debate, que es
el punto uno, la conveniencia o no de la compa-
recencia de los representantes de la Confedera-
cion Hidrografica, del CEAT, por parte de nues-
tro Grupo hay una postura clara, y es la siguien-
te: en primer lugar, nosotros entendemos gque
los responsables de la Junta, responsables direc-
tos ante esta Camara, han manifestado reitera-

damente su disposicién —y atemas manifestada

con hechos— g informar de cuanto por esta Co-
misién se le solicitara. Esto quiere decir que es
perfectamente posible que los responsables de
la, Junta, independientemente de la capacidad ¢
competencias que tengan sobre el tema, puedan
informar de aquello que se estd intentando so-
licitar a otras organizaciones o g otros respon-
sables. En cualguier caso, que quede claro, no
hay por nuestra parte una oposiciéon firme a que

comparezcan defterminados funcionarios de la
Administracién- Central, que por otra parte tie-
nen la posibilidad de decidir si comparecen o
no comparecen, independientemente de la soli-
citud de esta Comisién, pero a nosotros nos pa-
rece absolutamente innecesario cuando hay una
oferta, que ademas se cumple y se ve en hechos
en la trayectoria anterior, de la disposicién de
los Consejeros respectivos de Ja Junta de Casti-
lla y Lebn g informar de cuantos temas afectan
a esta Comisién. Y en este sentido, nosotros qui-
siéramos aclarar gue mientras por parte de los
miembros de la Junta no haya una negativa o
una incapacidad para responder a determinadas-
preguntas de esta Comisién, no nos parece nece-
sario la presencia de miembros de la Administra-
cién Central, gue, por otra parte, no es obligato-
ria desde su punto de vista la asistencia o no en
temas que ademas son empetencia exclusiva, por
el momento, de la Administracion Central y que,
por supuesto —y en eso si coincido con el Grupo
Popular—, tienen muchas implicaciones y mu-
chos problemas de fondo gque complican y de al-
guna manera estan complicando la ejecucidén de
unas obras gue tedricamente deberian haber es-
tado acabadas no hace pocos sino hace muchos
afios, ¥ en el gue, evidentemente, puede haber
responsabilidades, o negligencias, o0 como se
quiera llamar —si es que hay alguna cosa de
ésas—, de no solamente una Administracién si-
noc de varias, y en la que si hay algun error
—que es posible que haya algun error—, no ests
claro a quién se le debe imputar, y tampoco esta
nada claro, cuando alguien pone objeciones, si
tiene Tazén o no tiene. ¥ asi podemos seguir,
Es decir, ¢ tema es lo suficientemente compli-
cado como para tener la suficiente delicadeza
para evitar que haya el méas minimo choque en-
tre responsables de una Administracion y otra;
sobre todo me parece una falta de respeto cuan-
do una Junta, gue en parte es responsable ante
esta Comision, ha hecho el ofrecimiento perma-
nente de estar a disposicién continua de esta
Comisién para informar de lo que se le pida; ha
cumplido siempre que se le ha llamado, incluso
cuando no se le ha Ilamado, y por tanto no hay
a mi juicio ninguna razén para tratar de llamar
a otras personas sobre temas sobre los cuales
puede informar perfectamente la Junta de Cas-
tilla y Ledn y que estd dispuesta a hacerlo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fernindez Me-
rino.

Bien, pienso gue agui ahora lo que procede
es, brevemente, 1a fijacién de posturas sobre es-
te punto por los distintos Grupos, es decir, si se
apoya esta propuesta contenida en el punte uno
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0 no se apoya, ¥, si se apoya, con qué matiza-
clones; y para evitar problemas de interpreta-
cion, yo rogaria también al sefior Letrado que
tome nota lo mis textual posible para darle des-
pues lectura, a ver st efectivamente estd en linea
con lo que se propone y con lo que se aprueba,
para que después no surjan problemas de inter-
pretacién. En todo caso, si que es correcto des-
pués gprobar no solamente el punto en si sino
literalmente fa propuesta concreta, porque, in-
cluso por cortesia hacia los distintos organis-
mos, deben tener también claro qué es la infor-
macion que se les pide, para que ellos puedan
venir suficientemente preparados para respon-
der esencialmente a lo que nosotros pretende-
mos, al margen que después se pidan aclaracio-
hes complementarias; pero que al menos la pro-
puesta concreta, la informacion mas en profun-
didad a que se refiera, que ellos tengan previa-
mente constancia de ella. Entonces, vuelvo a dar
la. palabra, brevemente, simplemente para eso,
para fijar posiciones respecto a este punto; e in-
cluso para proponer el texto concreto de infor-
macién o de documentacién gue se pretende pe-
dir a estos organismos, con objeto de que al pe-
dir la informacién se les hags llegar también
el contenido esencial de la misma.

Entonces, ¢el sefior Montoya quiere aclarar
algo sobre esto? Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
clas.

Bueno, yo muchas veces me sorprendo ¢6mo
temas que parece gque no tienen demasiada car-
ga politica enseguida los llenamos de contenido
¥ ensegulda aqui oimos palabras de colabora-
cién, de obstruccién, etcétera, etcéters.

Bueno, el Grupo Mixto, que no es ni colabora-
clonista ni obstruccionista, sino que todo lo con-
trario, va a tratar de, en 1o que se refiere a mi
pequefia representacién, dar la opinién sobre es-
te punto.

Yo creo que he entendido bien al represen-
tante del Grupo Socialista en el sentido de de-
cir que debiera ser la Junta la gue tenia que
darnos la informacién que nosotros vamos a so-
licitar a la Confederacién Hidrografica del Due-
r0o, ¥ he querido entender bien también que,
bueno, la Confederacién Hidrografica del Duero
es un organismo ajeno a la Junta, ajenc a2 las
Cortes, ajeno a la Comunidad y que, en este sen-
tido, pues, que a lo mejor no era procedente ha-
cer esta peticién.

iHombre!, yo entiendo que a lo mejor por el
hecho de no tener nosotros competencias sobre
la. Confederacién Hidrografica del Duero, a lo
mejor, pues, la Confederacion Hidrografica del
Duero puede negarse a comparecer. Entiendo
que esto a lo mejor es posible y puede darse,
pero a mi me parece que si esto no se diera, si
la, Confederacién Hidrografica del Duero estu-
viera dispuesta a comparecer, si que debiera
hacerlo; porque, si bien es cierfo que aqui yo
por parte mia no manifiesto ninguna queja
acerca de informaciones que nos hayan podido
ser hurtadas por la Junta, 1a verdad es que la
Junta no se encuentra en disposiciones de dar-
nos mucha informacién sobre muchos temas de
los cuales no conoce. Porque adem4as yo creo que
en esta Comision, que se ha establecido para...
se ha formado para un tema muy concreto: el
pantano de Riafio, tema que paraddiicamente
no... sobre el cual no tiene competencias la Jun-
ta (se podia haber hecho sobre muchos otros
femas que hay muy importantes y se podian ha-
ber constituido Comisiones, pere no se han cons-
fituido para eso y, justamente, se han consti-
tuido para el pantano de Riafio), jhombre!, la
Junta tampoco deberia ser suspicaz en el sentido
de que nosotros queramos informarnos de algo
que yo creo que la Junta no puede llegar a in-
formarnos. Porque siempre hemos entendido que
hay dos puntos que estin estrangulando la no
terminacién del panatno de Riafio, por 1o menos
la no puesta en uso, que es el tema de las expro-
piaciones y el tema del viaducto, ¥ la verdad es
que tanto en el tema de las obras del viaducto
como en el tema de las expropiaciones pues la
Junta no se ha negado a darnos la informacién
gue poseia, pero es siempre una informacién in-
directa, una informacién de segunda mano, es
una informacion en la cual no se puede compro-
meter porque es un tema que a ellos no les afec-
ta. Y en este sentido, pedir una informacion de
un erganisme ajeno a la Junta, si nos la quiere
dar, para que nos diga sobre todo cémo estdn
estos dos temas que a mi me parece que son
vitales ¥ son los mds importantes, y sin cuales
¥ mienfras no tengamos un conocimiento mas
profundo vamos a estar agui dando “palos de
ciego”, reuniéndonos periédicamente PETO Nno va-
mos a avanzar nada en esta Comisién, como
hemos avanzado muy poco en este espacio de
tiempo que tenemos, 2 mi me parece, por tanto,
que esta presencia de la Confederacién es im-
portante, me parece gue es fundamental y due
no debe tomarse como un desdoro para la falta
de informacién que nos haya dado la Junta. Es
decir, més bien la Junta deberia aceptar com-
placida esta comparecencia que pedimos y, bue-
no, hasta en 1o que sea posible ayudarnos en la
gestion o en la peticion de comparecencia de



2.892 Cortes de Castilla y Leén

Comrstongs - N.° 81

este organismo, ajeno evidentemente s nosotros,
pero que a-'mi me parece que nos es de gran uti-
lidad. En este sentido, repito, mi voto es favora-
ble a pedir la comparecencia de la Confedera-
cion Hidrografica del Duero, a pesar de que yo
creo que la peticién puede entrafiar cierto ries-
go, como es que la Confederacién Hidrografica
del Duero pueda no QUeErer comparecer.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Monfoya.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, con objeto de concretizar mas la pro-
puesta.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Nuestra
posicion siempre ha sido —y lamento que se den
vueltas a las palabras—, insisto, de colaboracion,
y cualguier destacar en las intervenciones de los
distintos Portavoces otro aspecto que no sea éste
es un uso legitimo que ellos hacen de mis pala~-
bras pero no son mmis palabras. Y para avalar
més lo que estoy diciendo, de los veintitrés fo-
lics gue yo dispongo agui, unos firmados con
membrete de la Confederacion Hidrografica del
Duero y otros de la Junta, que supone que debe
ser una amplia y clara informacién y que es un
seguimiento —y para eso se nos dio, se nos faci-
1it6 por ia Presidencia— de lo que nosotros tene-
mos que hacer aquf, y no es dar “palos de cie-
£0”, es todo 1o contrario, es hacer un seguimien-
to adecuado a los organismos implicados en el
tema de pantanos; voy 2 poner s6lo un ejemplo
bien reciente: en ninguno de estos veintitrés fo-
los aparece el acuerdo del Consejo de Ministros
de expropiacién de terrenos, no aparece que €ra
necesario ese acuerdo del Consejo de Ministros,
no aparece que era necesario el expediente de
ocupacién de terrenos que ha aprobado la Junta
¥ no aparece tampoco decision sobre el canal de
Mansilla ,que en recientes declaraciones del se-
fior Consejero dicen que las obras estén de mo-
mento paralizadas. Es decir, yo quiero informa-
cién fehaciente para ese seguimiento, que es
nuestra misién aqui y que es 1o que queremos
hacer y estamos haciendo en todas las reuniones
que se estdn desarrollando en estas Cortes, y ése
es nuestra principal misién y nosotros queremos
cumplirla. Y creo que estd muy bien creada esta
Comisién porgue ésta es una obra del maximo
interés para la Comunidad, gque afecta a tres
provincias de nuestra comunidad y que, induda-
blemente, su puesta en funcionamiento, en los
aspectos energéticos que esta obra puede tener,
tiene una enorme trascendenca para todo €l
Pais. Por tanto, nuestro posicién es clara, €5 de-

cir, esta. Comision es imprescindible, esta Comi-
sién esta4 haciendo un seguimiento del tema de
Riafio suficiente, queremos que sea mejor y mas
profundo y, por tanto, mantenemos nuestra pro-
puesta inicial, gue es la que se estd somefiendo
en estos momentos, de gque es bueno para la Co-
munidad, que es bueno para el Estado que dé la
importancia que estas Cortes deben de tener, en
un tema, insistimos, desde nuestra opinion del
méaximo interés para la Comunidad. ¥ como es
asi, nosofros gueremos que esa comparecencia
se produzca ¥ gque, como consecuencia de esta
comparecencia, el ritmo ¥y la marcha de lo que
se refiere a aspectos gue estAn paralizando la
puesta en funcionamiento de este pantano que-
den rapida y solucionados a la satisfaccion de
todos los Grupos que agui estamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias. Tiene 1a palabra el Por-
tavoz del Grupo Socialista,

EL, SENOR FERNANDEZ MERINO {(DON
LAURENTINQ): Si; primero manifestar nuestra
discrepancia con el Portavoz del Grupo Mixzto.
Nosotros creemos que la Junta no desconoce el
tema de Riafio ni los problemas que tiene el te-
ma del pantano, y la prueba es gue, reiterada-
mente, en un tema incluso gue no es de su com-
petencia, se ha visto implicada voluntariamen-
te, voluntariamente ha aceptado, junto con Ia
Comisién, seguir todos los temas referentes al
mismo ,y hasta ahora, gue yo sepa, siempre han
contestado ampliamente a todo lo que se les ha
requerido. Eso significa, por tanto, que la Junta,
a pesar-de no ser de su competencia, si ha toma-
do en serio el tema, porque evidentemente es un
tema prioritario en esta Region, y eso lo reco-
nocemos todos los Grupos, con todos los proble-
mas que tiene por medio, que eso también estd
claro; pero, en definitiva, un tema prioritario a
solucionar, de una manera u otra. Y, €n ese sen-
tido, creo que la Junta hay que reconocer ha
tomado un interés incluso excesivo, en el senti-
do que guizd por no tener competencias podria
haberse de alguna manera marginado del tema.

Y 1o que antes intentaba decir, como Portavoz
del Grupo Socialista, no era nuesfra oposicién
tajante ni firme a que comparezcan otras per-
sonas que estén afectadas o que puedan infor-
mar especificamente de temas concretos, sino
que nos parecia precipitado antes de haber ago-
tado las posibilidades de informacién de un or-
ganismo mucho mas préximo a esta Comision,
como es la Junta de Castilla y Leén, y que hasta
ahora a nuestre juicio ha respondido satisfac-
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toriamente a cuanto se le ha solicitado. En ese
sentido, nosotros entendfamos que, sin haber
comprobado si la Junta era capaz o no de infor-
mar de los mismos temas que se solicita a estas
personas, parecia de alguna maners precipitado
intentar traer a comparecer agui, con todo el
derecho reglamentario que tiene esta Comisidn,
8, personas directamente dependientes de la Ad-
ministracion Central. Estd claro que esta Comi-
si6n, por supuesto, tiene interés en hacer un se-
guimiento del pantano de Riafio, y hasta tal
punto tiene interés para el Grupo Socialista
que fue el que promovié la iniciativa de que se
creara esta Comision., Es decir, no tenemos nin-
gun interés en paralizar ni en alargar los tra-
bajos de esta Comsién; lo que si tenemos interés
es en centrar claramente cual es la funcion de
esta Comision, hasts dénde puede llegar y cua-
les son los pasos o el ritmo de los pasos que debe
de dar. Y en esto no hay tampoco profundas dis-
crepancias; quizd donde méas han surgido han
sido hoy, fundamentalmente, en el que, no sé,
por una razén que ighoramos, en un punto pos-
terior, bueno, pues al Grupo Popular no le pare-
ce oportung el momento, por las razones que
tenga, para entrar a analizar.

Digo, en cualguier caso, nuestro oposicién a
la. comparecencia de determinadas personas de
la. Administracién Central, no es en cuanto al
fondo de gue comparezcan 0 no, sino si es el
momento antes de haber agotado las posibilida-
des de explicacidén de los mismos temas por par-
te de la Junta de Castilla y Lebdn, gque a nosotros
nos consta —y creo que a los demis también—
de que no solamente lo conoce sino que estd muy
interesada y siguiendo muy de cerca absoluta-
mente todos los trabajos que se estan haciendo
¥y toda la problematica que estd4 surgiendo a la
Administracién Central con el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias. Bien, en cualquier ca-
50, ¥y0 si quisiera matizar, sobre este punto, que
entiendo juridicamente lo correcto seria, c¢aso
de pedir esta comparecencia, seria dirigir el es-
crito no a estas personas que son funcionarios
sino al 6rgano politico del gque dependen, es de-
cir, las correspondientes Direcciones Generales.
Pienso que no se trata de cambiar la propuesta
sino darle 12 forma que a mi juicio es ls correc-
ta. Serian, entiendo, en este caso, 1a Direccién
General de Obras Hidriulicas; de esc es de
quien depende la Confederacién Hidrografica
del Duero.

¢A esto no habria nada que objetar, a 1a pro-
puesta, no?

Entonces, sin més, si se mantiene la propues-
ta, yo rogarfa al portavoz del Grupo Popular que
le d4é forma, formsa concreta, o incluso, bueno,
que se apruebe ¥ con posterioridad se la da for-
ma concrefa, con objeto de que esta peticion de
comparecencia, acompafizda un poco, como dije
antes, del contenide en la informacién que gue-
remos dar a la misma, pues sea un reflejo fiel
de lo que aqui se propone ¥ de 1lo que agui se
acuerda. No es otro motivo. Es decir, el motivo
es simplemente elevar, en su caso, si esto sale
aprobado, al organismo correspondiente, con la
fidelidad maxima, lo que se pretenda en reali-
dad.

Entonces, el Grupo Popular... Si, sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo, lo primero
un matiz de tipo juridico porque tengo mis du-
das. El articulo 7, en su punto primero, dice:
“para el mejor cumplimiento de sus funciones
parlamentarias, los Procuradores, previo cono-
cimiento del respective Grupo Parlamentario,
tendran la facultad de recabar de la Adminis~-
tracién Regional o Local los datos o informes
que obren en poder de éstas, asi como aquellos
que se precisen para el ejercicio de las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma y que obren
en poder de la Administracion del Estado”. Me
parece que una interpretacién literal no puede
ser otra que se refiere a “los datos que obren”;
yo, entonces, tengo en primer lugar mi duda
sobre si & un requerimiento hecho por Ia Comi-
sién a..., en general a un organismo del que de-
penda una cuenca hidrografica, tiemen obliga-
cién o no de comparecer. Entonces, yo creo que
acaso se pudiese hacer la peticién condicionada,
para no perder tiempo; es decir, hacer esta pe-
ticidn a la Confederacion Hidrografica ¢ a la
Direccion de que dependa y, en ¢aso de que ésta
1o se verifigue, que la competencia sobre las
materias referentes a la problematica de 1a Con-
federacién en el caso de Riafio, pues, esta infor-
macién la haga concretamente el Consejero.
Aqui, concretamente, pues yo acabo de escuchar,
y me congratulo mucho, que al Junta tiene una
informacion. Estupendo, si la tiene, nos puede
dar esta informacién. Pero también se le pue-
den hacer las preguntas referentes y cabe la po-
sibilidad de que no tenga toda la informacion,
en cuyo caso la Junta, pues, lo gue tiene que
decirnos —el Consejero en su nombre— es que
esto es 1o que hay. Porgue la verdad sea dicha,
¥ perdonen un poco el que descienda al terreno
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concreto, que los que por vida estamos inmersos
un poco dentro «del tema de Riafio, aunque no
sea nada mas porgque vamos mucho por alli, ve-
mos ung cantidad de cosas que no las entiende
absolutamente nadie, que nafuralmente gque no
tiene absolutamente ninguna culpa la Junta,
esto ser4 de la correspondiente Direccion. Por
ejemplo, el que hayan invernado cientos «de vi-
das, gue caida una de ellas vale mas de un millén
de pesefas, invernado alli sin ningtn... Uno a
veces es mal pensado, piensa que 2 1lo mejor ha
habido algunos problemas de fertilizacion de la
empresa, etcétera. Es deeir, no se entiende todo
eso ¥ lo primero que gueremos es saberlo, ¥, en
definitiva, 1o que no puede hacerse es una Comi-
sion de Seguimiento si luego esta Comisién no
tiene 1la posibilidad de seguir. Y en definitiva
esto, dejando todo tipo de matiz politico, no creo
que haya absolutamente nada; lo que estamos
todos ansiosos es de informacién. Esto es una
obra gue lleva muchos afios, que ha habido mu-
chos problemas, ue han pasado por alli monto-
nes de empresas, que tiene una climatologia en-
diablada, que ha habido épocas en que segura-
mente pues 10 que no habia era dinero, que a lo
mejor en este momento tampoco hay dinero...
no lo sé; pero nosotros 1o que queremos es tener
una informacién clara de todos estos problemas,
como algunos que se han apuntado agui: qué es
lo que ha ocurrido con las expropiaciones, cémo
es posible que un Ayuntamiento haya paraliza-
do unas determinadas obras, coémo ahora de
pronto nos encontramos con que la Junta adop-
ta unas determinadas -decisiones, que segura-
mente son enormemente correctas, pero coémo
antes no eran necesarias, o si lo eran, han sido
causa... ’

Y Iuego también, yo creo que desde el mismo
momento que en las Cortes se crea una Comision
de Seguimiento, tampoco concretamente en la
Junta, ni el Consejero, puede estar un poco a
expensas de... “Pregunfen ustedes”; porque la
verdad sea dicha, en este tema, y 1o digo como
lo siento, absolutamente sin ningunsa retoérica,
y0 que estoy bastante metido dentro, lo que ten-
g0 es ung enorme ignorancia, y entonces yo creo
que no puede estar tampoco... si es que esta ju-
gando a esto el... (puede ser que neo), a deeir:
“buenc, es que esec no me lo han preguntado™.
No sefior, esto es una Comisién de Seguimiento
¥ el Consejero viene incluso espontineamente a
decir..., Porque aqui 10 que hay duda €s que se
ha suscitado la preocupacién por todo este tema

de los atrasos. “Miren ustedes, hemos hecho to--

do lo que hemos podido, pero, desgraciadamen-
te, hay cosas que no dependen 4e nosotros, que
dependen de la Confederacién; ha ocurrido esto,

ha ocurrido esto con la nueva empresa concesio-
naria, lo ha dejado, etecétera”. Es decir, infor-
marnos para poder “seguir”, y no esperar tam-
poco: “ah no, es gue concretamente es0 no me
1o han preguntado’. No, no, creo que 10 que es-
tamos ansiosos es de saber, ni mas ni menos, ¥y
por eso nos gustaria que la peticién conereta
fuera condicionada, porgue si nc puede ser que
adoptemos una decisién gue diga 1a Confedera-
cién: “no comparezco porgue no tengo por qué
comparecer”, y haya que hacer otra reunién
para volver a adoptar ofra decision de que el
Consejero vengga a informarnos lo gue sabe o lo
que no sabe, que nos lo diga con claridad.

ElL, SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Prieto.

Bueno, yo, en primer lugar, ¢reo que quiza
el sefior Letrado deberia aclarar estas dudas del
sefior Procurador, juridicas me refiero.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El problema, a juicio de este Letrado,
no es clarc. Lo que pasa es que la base no esta-
ria..., vamos, yo creo que se podrig ir por la ba-
se del articulo 44.1 6 2, que habla de requerir
la. presencia ante ella de los miembros de la
Junta de Castilla y Ledn, y luego dice: “asi co-
mo las autoridades y funcionarios publicos com-
petentes’; claro, debe entenderse referido g fun-
cionarios y autoridades de la Junta de Castilla
¥ Leo6n, parece logico, pero lo cierto es que no
ha dicho eso, ha dicho *“autoridades y funciona-
rios piblicos”. Se podria intentar por esa via.
En cualquier caso, quedaria €l parrafo tercero
¥ solicitar la presencia de otras personss com-
petentes. La diferencia de matiz es que en el se-
gundo parrafo se habla de requerir y en el ter-
cero de solicitar. Entonces, yo crec que con base
a1l niumero dos se podria intenfar; lo que me pa-
rece muy claro, me parece muy claro, s que
pueden negarse a comparecer. De hecho, se pue-
de negar a comparecer todo el mundo en cual-
quier Comisién, hasta el punto de que —como
ustedes sabran—, en el Congreso y en el Senado
lo que se ha hecho es una Ley Orginica pena-
lizando la incomparecencia, ¥y due, desgraciada-
mente, no ha incluido a Jas Comisiones de In-
vestigacion de las Comunidades Auténomas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, yo creo que para matizacion puede
estar claro. De 1o que se trata es... Brevemente,
porgue si no esto lleva camino de no agotarse,
Laurentino. Y acto seguido, entonces, lo que pro-
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cede es, después de la intervencién del sefior
Fernandez Merino, hacer la propuesta concreta,
porque veo gue incluso hay una pequefis matiza-
¢ién o discrepancia entre la intervencion del se-
fior Prieto y del sefior Fuentes, a ver, en defini-
tiva, cudl es concretamente 1a peticién que se
hace. Vuelvo a insistir que a mi me preocups
que después se me diga que hago interpretacio-
nes extrafias.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior
Presidente, si est4 clarisimo en el Orden del Dia,
y dice: “Comparecencia ante la Comisién de re-
presentantes de la Confederacién Hidrografica
del Duero para informar acerca de la problemé-
tica de sus competencias en el pantano de Ria-
fio”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): 8i, si, el punto del Orden del Dia, lite-
ralmente, estd claro; lo que no estd claro es la
matizacidn que hace el sefior Prieto, que habla
de una propuesta condicionada y agui no se ha-
bla de eso, entonces cabria introdueir...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Bueno,
por supuesto. No, no, no es condicionada, es la
comparecencia; en su defecto, el envio de la do-
cumentacion que supla esta no comparecencia.

EIL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Pero hay que escribirlo y darle forma,
¥ yo rogaria...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Mi opi-
nion, mi opinién politica es clara: es que si a la
Confederacion le das las dos oportunidades, y
esto es probablemente lo gue desea el Partido
Socialista, les das las dos oportunidades, politi-
camente la Confederacién va a ufilizar o va a
intentar utilizar la segunda. Como la segunda,
segin documentacion que tengo aqui a disposi-
cién de todas las personas que estén interesa-
das, pero que la tiene el Presidente de esta Co-
misién y que a mi me la ha facilitado, suscrita
por ellos mismos en marzo dei ochenta y cuatro,
ninguno de los problemas nuevos que estan sa-
liendo todos los dias estan reflejados en el mis-
mo; entonces, esto es la labor nuestra que agui
tenemos, y la responsabilidad de respuesta a
unas provincias sobre estos temas nos estéan ha-
ciendo caer en una situacion realmente incémo-
da. ¢Por qué? Porque probablemente la informa-
cidn de 1a que partimos, de marzo del ochenta
¥ cuatro, escrita y rubricada por los técnicos de

la Confederacién, o es incompleta o es gue no
quieren informar. Como otro documento que
quiero exhibir, que unc tiene gue recurrir a to-
dos los medios de informacion, y que son afor-
tfunadamente —y les felicito— infinitamente
eficaces para nosotros: en una referencia del
Diario de Letn del tres del dos del ochenta y
cinco, este portavoz se entera formalmente, for-
malmente porque parece gque este documento es-
t4 suscrito por la Delegacién Territorial en Leon
de Agricultura, que hay problemas de carencia
de la percepfiva licencia municipal de obras, ¥
que es un aspecto no aclarade y que, por tanto,
puede traer dificultades o problemas a este as-
pecto. Creo que es un asunto importante decir
que la Junta disponia en agosto de este docu-
mento, que & nosotros se nos somete a estudio,
se nos hace llegar en diciembre, y se pide un
pronuncigmiento en abril, en medio de los pre-
supuestos de la Junta, de 1la Comunidad; me pa-
rece, querido Presidente, que 1a lines normal de
irabajo que veniamos llevando en esta Comisién,
por razonegs que desconozco, ha sufrido una sen-
sible alteracién. Porgue si al propia Junta ha
dispuesto desde agosto de este documento y se
nos ha hecho llegar en diciembre a nosotros,
pedir que con los medios limitadisimos que esta
Comisién tiene y estos sefiores Procuradores, €n
tres meses nos pronunciemos formal y en pro-
fundidad sobre este documento no me parece
serio, cuando ademdés hay una fluidez de noti--
cias que van haciendo variar los presupuestos
bésicos sobre los que veniamos trabajando; en
informaciones, insisto, constantes que van apa-
reciendo y que incluso est4n protagonizadas por
aguellas personas gue dicen gue no estan infor-
mando con claridad, que yo espero que sea asi,
pero gue hace pensar o en improvisacién o de-
formacién de la informacion. Agqui tenemos un
documento de febrero del ochenta y cinco, tam-
bién con foto y detalle del sefior Consejero, en
el cual dice que la Confederacién retira el pro-
yecto del canal de Mansilla. Sefiores, es que es
un eumulo de informacién que los que tenemos
la responsabilidad politica de hacer un segui-
miento... ¢Os dais cuenta de la documentacion
que hay encima de esta mesa s6lo del primer
trimestre del afio? Entonces creo que es lo sufi-
cientemente serio este proyecto y lo suficiente-
mente serig por su repercusion, para que Noso-
tros pidamos la informacién. ¢(Que esta Comi-
sién de las Cortes de Castilla y Leon entiende
que a las comparecencias de los érganos del Go-
bierno Central hay que tratarlas con pafios ca-
lientes? Pues me parece muy bien, pero politi-
camente creo que estas Cortes recobrarin su
fuerza y su vigor en los temas que son de su
competencia, que es seguimiento de las obras
gue le son... ¥ no hay que olvidarse que la cuen-
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ca del Duero, practicamente, afecta exclusiva-
mente a esta Comunidad, s la unica Confedera-
cion afectada por una dinadmieca similar, y que
nosotros en este aspecto debemos de tener toda
la fuerza politica que el tema requiere.

Por tanto, el Grupo Popular pone claramente
de manifiesto que su intencién politica serfa que
comparecieran aqui los representantes de la
Confederacion y los de los Centros de Estudios
de Apoyo Técnico. Si 1a Comisién y la aportacion
de nuestro compafiero Prieto es, vamos a decir,
hasta transaccional, la aceptamos también; si
ademss de eso queremos decir que en ausencia
de esa comparecencia envien la documentacion,
por favor, que sea lo profundo y riguroso gue el
tema requiere, porque, si no, vamos a estar
“dando palos de ciego”, y ahi si que vamos a
estar dando *“palos de cisgo” si la informacion
béisica que nos tienen que dar los organismos
afectados se nos da a retales y absolutamente
pasada de moda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias. Brevedad, sefior Lau-
rentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): 8i, yo es que ya no me acabo
de aclarar. Es decir, el sefior Fuentes entiende
del sefior Prieto lo que no entendemos los de-
mas. Los que escuchdbamos atentamente lo que
decia el sefior Prieto crefamos entender que,
buscando ofro articulo distinto del 44, que es
una interpretacién distinta de la que hacia el
sefior Letrado y en la cual coincido, pues, apun-
taba que seria bueno que la Junta informara, ¥
si la Junta no era capaZz, o reconocia que hasta
ahi llegaba, huscaramos & las personas adecua~-
das competentes que completaran esa informa-
cién, que es justamente lo que este portavoz es-
taba planteando desde el principio, que sin ha-
ber agotado las posibilidades de informacién de
la Junta, que hasta este momento ha satisfecho
plenamente todo lo que se le ha solicitado...
Y no se nos diga que el sefior Consejero en un
articulo de prensa informa de la anulacién del
proyecto del canal de Mansilla, que éI ya en es-
ta Comision informd, cuando presentd el Plan
- de Riegos, de que ese canal desaparecia por otro
que era mas adecuado y que va incluido en ese
Plan que aqui todos tenemos encima de la mesa;
no se nos saque “ires pies al gato”, es decir, son
cosas absolutamente aclaradas y explicadas
aqui. Yo creo que meszclar absolutamente cosas
que no tienen ningin sentido con lo que estamos
hablando. Nosotros nos adheriamos plenamente

a 10 que inicialmente el sefior Prieto decia, que
luego el sefior Fuentes interpretéd de ofra mane-
ra adaptandolo a su propuesta inicial; nos pare-
cia correcto el pedir la comparecencia de los
Consejeros respectivos, que ampliaran la infor-
macién respecto a 1o que aqui se pide, que es a
los problemas que hay en cuanto a la ejecucién
de obra del pantano de Riaflo —que es distinto
del Plan de Riegos—, ¥, en ¢l supuesto de que
esa informacién no nos satisficiera o fuera in-
completa, o por ellos mismos se reconociera que
no tenian mas informacién, esta Comisiéon adop-
tara a continuacion el acuerde me da 1o mismo
de pedir informacién escrita o de pedir compa-
recencia, en ambos casos procede..., depende de
la. voluntad expresa de esos funcionarios de la
Administraciéon Central, de los cuales no tene-
mos ninguna duda que responderian adecuada-
mente. Nos parecié el camino adecuado y eso es
lo que este Portavoz ha estado manifestando
desde el principio; es decir, que €S0 no nos pa-
rece mal, pero después de haber agotado lo que
realmente estd en nuestras mancs, que es que
la Junta expligue el tema, que creemos que tiene
la informacién adecuada, porgue, sin ninguna
duda, se ha preocupado de seguir tan de cerca
como esta Comisién, por 1o menos, todos los pro-
blemas adherentes al pantano de Riafio, ¥y eso
creo que nos consfta a través de las sucesivas
comparecencias, que, por cierto, algunas de ellas
han sido a. peticién propia de la Junta y no por
requerimiento de esta Comisién.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Sencillamente
para aclarar 1o que he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): No, por favor, no se van a admitir més
turnos de intervenciones porque esto llega a ca~
mino de no acaberse nunca; estamos mezclando
c0sas que no tienen relaecion directa con el pun-
to primero. Se trata, sencillamente, de elaborar
una propuesta, propuesta de la que darid lectura
textual el sefior Letrado, que se someterd a vo-
tacion o, en su caso, a propuestas fransacciona-
les, si es que las hay, y se adoptara la resolu-
cion gue corresponda. A mi se me ha inferpre-
tado mal cuando he habladeo; yo no me estoy
opcniendo en absoluto a que se tome o se haga
una propuesta en un sentido o en otro, sino sim-
plemente lo gue quiero es claridad en las pro-
puestas para que, insisto, no haya lugar a dudas
posteriormente.

¢Les parece oportuno a los Portavoces de los
Grupos?; con objeto de incluso elaborar tam-
bhién la propuesta del punto segundo —que 2 mi
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juicio es coincidente en la forma, en la forma
aungue no en €l contenido, al punto primero—,
podemos dar, si asi 1o creen oportuno, cinco mi-
nutos o diez de descanso con objeto de dar for-
ma escrita a estas propuestas; someterlas g vo-
tacitn con una breve defensa si se quiere, pero
breve, o admitir alguna transaccional, si es gue
las hay, y pasemos de estos dos puntos, que agui
no se trata de decir que no conviene pedir o si
pedir, porgue, por supuesto, cada Grupo Politico
puede tener una opinién a mi juicio tan respe-
table como la de los demas Grupos, ¥y 1o que se
trata es de tomar una decisién sobre estos dos
puntos.

¢Les parece conveniente diez minutos? Bien.
Por favor, a ver si somos puntuales. ¥ después
les voy a dar lectura al acta que me ha entre-
gado el sefior Secretario, que estuvo presente en
la reunién de la Mesa y Portavoces, en Ledn,
donde se acordd el Orden del Dia, para clarifi-
car esta cuestion.

Diez minutos entonces de descanso.

(Se suspendio la sesién a las dieciocho horas,
siendo reanudada a las dieciocho horas diez mi-
nutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BRBUIZA
DIEZ): Tomen asiento, por favor. Se reanuda la
sesién.

Ya han transcurrido ampliamente los diez
minutos y, con objeto de no alargar esto eterna-
mente, yo rogaria a los Portavoces de los Grupos
que tengan alguna propuesta gue se la entre-
guen al Letrado con objeto de dar lectura a las
mismas, Y si el Letrado estima que se haga al-
gung aclaracion para que tal..., bueno, pues que
lo manifieste también al respecto para que, ju-
ridicamente, insisto, sea correcta la formulacién.

¢Se han entregado ya todas las propuestas?

Pasamos a dar lectura de las mismas. Sefior
Letrado, cuvando pueda y esté clarificada la ca-
ligrafia, pues, tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Si, sefior Presidente,

Propuesta del Grupo Popular, 2l amparo del

articulo 44.1 - 2.9 del Reglamento de las Cortes:
“Que se solicite la comparecencia ante la Comi-
sién del Pantano de Riafio y otros Proyectos de
Riego de Castilla y Le6n de representantes de
la Confederacién Hidrografica del Duero y del
CEAT (Centro de Estudios y Apoyo Técnico), pa-
ra informar acerca de: problemitica de sus
competencias en el pantano de Riafio”,

Y hay una segunda: “Primerc: comparecen-
cia simultdnea de los Consejeros de Agricultura
y Obras Publicas sobre la problemitica surgida
en las obras del pantano de Riafio.

Segundo: en el supuesto de que la informa-
cion fuera incompleta para esta Comisién, se
recabe la informacién de los responsables de lg
Confederacién y del CEAT”,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): ¢Ahi puede aclarar qué Grupo o Procu-
rador la propone, por favor?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El primero es <el Grupo Popular y el
segundo es del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. 8i, ¢alguna aclaracién procurando
brevedad y simplemente...?

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si, muy
concreto. Es decir, como estamos operando sobre
el documento que se nos envié formalmente por
la Presidencia, de nueve de marzo del occhenta y
cuatro, si el seflor Lefrado quiere una mayor
precision para hacerle liegar a la Confederacion,
seria, sobre ese documento, en lo que se refiere
al apartado a) y el b), concretamente, y cual-
quier otro que en e} transcurso... Sobre estos dos
puntos y cualquier otro asunto que sobre este
aspecto en el transcurso de este tiempo haya
surgido, es decir, pero referente sélo al a) y al
b). Para informacién de los seflores Procurado-
res, éste es un documento que lleva fecha de la
Confederacién de nueve de marzo del ochents
¥y cuatro; para informacién de los sefiores Pro-
curadores y para su..., se refiere exclusivamente
a obras de la presa de Riafio y, en el apartado
b), es obras complementarias que se refieren
también y exclusivamente a 10 que..., a 1a presa
¢ a obras complementarias que, como todo el
mundo conoce, son los viales que se estdn desa-
rrollando, gue son aspectos competenciales de
la Confederacion.
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Y en lo que se refiere al CEOTMA, es exclu-
sivamente lo que es materia de su competencia,
que es la realizacion de las carreteras que estan
incluidas en el proyecto del pantano; o sea gque
asi queda extraordinariamente concreto qué es
1o que nosotros, en este momento, con prioridad
entendemos que es conveniente aclarar.

EIL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Yo creo que segun esta formulada la
propuesta y esas aclaracones, respetando el con-
tenido, después se le puede dar forma juridica
correcta y no hay problema,

© El Portavoz del Grupo Socialista, sefior Me-
rino.

BEL. SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): En ese sentido queria interve-
nir para decir que a mi me parece que debiera
decirse en ia propuesta del Grupo Popular “so-
bre la problematica surgida en las obras en el
Pantano de Riafio de su competencia®. Yo creo
que la probleméitica no es de las competencias
de la Confederacién sino de las obras. Tal como
se redacta, parece que la problemitica es que
hay conflicto de competencias por parte de 1a
Confederacién en el tema de las obras de Riafio,
tal como estd redactado, cuando yo creo que ése
- no es el problema que se intenta aclarar. Es lo
linico que gueria matizar para que nos entenda-
mos todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Se acepta esta precision, ¢no?, porque
parece que no cambia nada el contenido, vamos.

Bien. ¢Procede, entonces, someter a votacion
esta propuesta? Porque ocurre una cosa, que si
esta propuesta se aprueba pienso que la siguien-
te propuesta decae. ¢Hay contradiccién entre
ambas? Parece que no existe, o sf existe contra-
dieccién ¢no?, del confenido.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): A juicio de este Letrado, sefior Presi-
dente, sf, porque una lo entiende de..., por 1o
que se ha visto en el debate, una lo entiende
directamente y otra lo entiende subsidiariamen-
te, ¥y ambas cosas a la vez no son posibles.

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, entonces... Si, brevemente, sefior
Monftoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo queria
aclarar —y no sé si aclaro alge o0 a lo mejor
confundo m4s, como sucede muchas veces— que
parece que agui hay un problema de competen-
clas de si la Junta debe ser la que tiene que
informar, porque se conoce el tema, y otra infor-~
macion ajena a la Junta, pues, entrana, no sé,
una desconfianza de la Junta o de los Conseje-
ros. Yo no sé si haciendo, desde mi punto de
vista, como buena la del Grupo Popular, podria
afladirse —si de esa forma quedaran satisfechos
los deseos del Grupo Socialista, pero no lo sé—
que simulidneamente a la comparecencia de la
Confederacién Hidrografica del Duero, o esa
comparecencia se hiciera con la presencia de los
Consejeros de Obras Piblicas y Ordenacion del
Territorio y de Agricultura, que la informacion
se hiciera con ellos y que en cierta forma fuera
una comparecencia simultanea; es decir, no tra-
tar de marginar a la Junta tampoco, yo creo -
no es ése..., he querido entender no es- ése el
deseo del Grupo Popular y desde luego, induda-
blemente, tampoco es el mio. Yo crec que si que
me he expresado claramente antes en el sentido
de gue nos esté faltando informacion de prime-
ra mano y que seria conveniente que la Junta
tuviera esa informacién de primera mano, aun-
que... perdén, esta Comisién tuviera esa infor-
macién de primera mano, aungue en esa infor-
macién interviniera no sélo la Confederacién si-
no, al mismo tiempo, los Consejeros de Agricul-
tura y de Obras Publicas, por si hace falta hacer
alguna precisién por parte de la Junta a la in-
formacién que nos puedan dar. No sé si esa pre-
sencig simultdnea satisfaria a ambos Grupos o
por el contrario no. ,

X EL SEROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, esto supone una especie de tran-
saccional y habri que tener en cuenta la opi-
nién de los dos Grupos a ver si la admiten, ¢no?

El Grupo Socialista.

EI, SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Bueno, yo agradezco al sefior
Montoya su intencién de conciliar a las dos pro-
puestas, pero yo crec que son..., que lo que usted
propone €s una cosa muy distinta, es una com-
parecencia simultinea que puede resultar com-
plicada, 2 mi juicio, 0 por lo menos dificil de
llevar, de cinco o seis personas informando 2 la
vez 0 simultdaneamente, o coordinadamente so-
bre el tema. Yo creo que es complicado cuando
adem4as las competencias son, si bien paralelas,
distintas, ¥y que nos parecia mas procedente —y
en ese sentido va nuestra propuesta— que pri-
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mero 1o hiciera una parte y luego otra, en todo
caso.

De todas maneras, reconocemos la buena vo-
luntad del Grupo Mixto intentando conciliarlo,
pero yo creo que no es posible,

EL. SEXOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): ¢Cusl es la postura del Grupo Popular
al respecto?, ¢admite esta especie de transac-
eion?

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Noso-
tros, recogiendo la filosofia que manifiesta el
Portavoz -Gel Partido Socialista y la que mani-
fiesta el Portavoz del Grupo Mixto, podriamos
incorporar la adicional como transitoria, que in-
corpora el Grupo Mixto, y dejarlo g criterio de
la, Junta; es decir, que la Junfa, si estima pro-
cedente, puede comparecer simultdneamente, o
una cosa en ese sentido, el sefior Consejerc de
Obras Publicas y Urbanismo con 1os miembros
de este organismo, si lo estima procedente. Es
decir, como dice el Partido Socialista, en su de-
recho la Junta estima que no le parece adecua-
do, que -es mejor separarlo, nosotros estamos de
acuerdo con él.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, pero en todo caso se admite que
se pida la comparecencia simultinea, incluso
matizando...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: No, po~
driamos poner: “Si lo estima conveniente, 1a
Junta podri comparecer simultdneamente...”, o
el sefior Consejero de Obras Publicas y el de
Agricultura, aungue no se puede redactar ahora
mismo. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Por matiazciones ,brevemente.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): El problema es que hay un pro-
blema de fondo gue yo no acabo de entender. Es
decir, antes se rechazaba la propuesta del Grupo
Socialista que fue formulada verbalmente ante-
riormente, en el sentido de que por parte del
Grupo Popular —y de alguna manera lo compar-
tia el Grupo Mixto— la Junta parece que para
ello no tiene nada que decir o poco que deeir
sobre ese tema, y ahora en una comparecencia
simultanea si tiene algo que decir, y si tiene

algo que decir lo puede decir igual previamente
¥ a lo mejor es innecesaria la presencia de otras
bersonas, que es por donde ibamos nosotros.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, por favor, no entremos en una di-
namica de entrecruzamientos porgue no nos va
a llevar a ningan sitio. Yo me parece que lo co-
rrecto es dar forma a esta propuesta. El1 Grupo
Popular hace ung propuesta, €1 Grupo Mixto ha-
ce una transaccional; si llegan 2 un acuerdo,
que hagan,.., den forma a esta propuesta sobre
la marcha. El sefior Letrado pide aclaraciones
a ver si lo que transcribe como propuesta ests,
en consonancia con 1o gue aceptan ambos Gru-
pos. ¥, bueno, pues democraticamente se acepta-
r4 lo que resulte, al margen de la postura de Jos
distintos Grupos; pero crec que no se trata tam-
poco de continuamente... porque no nos lleva a
ningnan sitio, ¢no? '

81, sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Sefior Presidente, 1a practica —aungue
hay discusiones sobre esta materia—, la practi-
ca en las Cortes hasta esta fecha en otras Co-
misiones ha side entender que si no se conse-
guia la refirada de las proposiciones hechas an-
teriormente, si no se conseguia el acuerdo de los
demds respecto a las transacciones, pues real-
mente no son tales fransacciones; entonces es
una tercera propuesta. Primero se somete 2 vo-
tacidn con las otras dos, antes o después, y, si
no, pues habria que votar estas dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Es decir, que cabria retirar una pro-
puesta y hacer otra distinta.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono.)

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Exacto.

¢Se retira la propuesta del Grupo Popular y
se presenta otra que de alguna forma refleje la
opinién de los dos Grupos?, si es esto lo que
procede juridicamente.

Bien, ¢cémo podria quedar esa propuesta,
entonces? Queda retirada la propuesta del Gru-
po Popular. Lo que ocurre ¢s, seglin mi interpre-
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tacién, que entonces procederia votar la segunda
propuesta y, si es rechazada, votar la tercera,
que es la que ahora se presenta nuevamente.

EL SERNOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es gue el problema que tenemos es un
problems de forma: como no es un acto reglado,
no hay un plazo, no hay un plazo que se haya
cerrado, por 1o menos no es un... Enfonces, al
no haber un plazo que se haya cerrado, no se€,
yo creo que es posible que el Grupo Mixto pre-
sente una propuesta; lo gue no es es transaccio-
nal, en la medida en que no se retiran las de-
méas. St fuera un plazo de enmiendas cerrado,
o lo aceptaban los demas Grupos o alguno de
ellos, 0 no cabria solicitarla; pero, al ser una
propuesta, si la Mesa lo admite, el Grupo Mixto
puede presentar otra propuesta y el tema €S
luego decidir cual se vota el primero y si se en-
tiende que son concurrentes y que las demdés de-
caerian aprobada una.

EI. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, ¢propuesta que se presenta? Den
la forma. Bn alguna forma, lleva contenido
—aunque no sea transasccional—, contenido de
1a. que presentd el Grupo Popular més alguna
matizacion que introduce el Portavoz del Grupo
Mixto.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: La propuesta
mia seria recoger en su integridad la del Grupo
Popular y afiadiendo un parrafo diciendo que se
apruebe también invitar expresamente a los
Consejeros de Agricultura y Obras Puablicas y
Ordenacion del Territorio para..., no sé si la pa-
labra es ‘“‘comparecer”, porque, si se le invite,
12, comparecenciz no sé si lleva una obligacion;
seria para participar o para dar su opinion, o
para participar en la reunién en que esta com-
parecencia tuviera lugar; entonces, esta invita-
cién ellos la aceptan o no la aceptan.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Por favor, sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Merino.

EL SEROR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): En aras a no refrasar mas el
tema, nosotros admitimos que se incorpore a la
propuesta del Grupo Popular, bien como pro-
puesta del Grupo Mixto, bien como propuesta
del Grupo Popular, ese afiadido del sefior Mon-

toya, se voten los dos y punto, para no retrasar
mas el tema. Vamos, quedaria eso... guedaria
integrada en la del Grupo Popular.

EL SEFOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Exactamente, es lo que yo interpreto,
¢no? Bien, si ya estd recogida la matizacion, dé
lectura el sefior Letrado para que sepamos todos
c6mo queda el texfo.

EL SENOR LETRADQ (SENOR MATIA POR-
TILLA): ¢El texto de la del sefior Montoya y la
del Grupo Popular? Bien. “Se solicita la compa-
recencia ante la Comisién del Pantano de Riafio
y Otros Proyectos de Riego de Castilla y Leon
de representantes de la Confederacién Hidro-
grafica del Duero y del CEAT (Centro de Estu-
dios y Apoyo Técnico), para informar acerca de
problematicas de sus competencias en el panta-
no de Riafio, invitando expresamente a los Con-
sejeros de Agricultura y Obras Publicas y Orde-
nacion del Territorio para participar en la reu-
nién de la Comisién en gue estas comparecen-
cias tengan lugar”.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfone.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Una aclaracién breve.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Para pedir..., lo de invifarles
a participar, cqué significa?, ¢que comparte la
comparecencia, o que asisten agui para ver lo
que se dice, gue intervienen cuando quieran?
cQué significa eso?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Yo interpreto... A ver, sefio Letrado. O,
perdén, si no el sefior Montoya, que es quien
hace la propuesta y debe eonocer la filosofia, el
sentido de la misma, por favor.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: 8i, 1a filoso-
fia de la propuesta que yo he guerido hacer era
que por parte de la Comisiéon no hay ningun de-
seo de marginar a la Junta, ni muchisimo me-
nos, sino que nos gustaria escuchar estas opi-
niones de la Confederacion Hidrogrifica del
Duerco de primera mano y entonces, Como mues-
tra del deseo de gue no hay desconfianza por
parte de la informacién que nos pueda manifes-
tar 1a Junta, ni muchisimo menos, pues que nos
gustaria que esta informacién se produjera en
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la, presencia de ambos Consejeros, con el fin de
que, bueno, en el transcurso de las mismas si es
necesario clarificar una opinién pues yo creo
gue lg presencia simultdnea de ambos pues po-
dra clarificar cualgquier tema que pueda presen-
tar; entonces, la invitacion es a participar, evi-
dentemente, con el grado de protagonismo que
guieran ambos Consejercs. No sé, ellos mismos
pueden determinar si su grado de informacién
es fal que pueden manifestar posiciones u ori-
ginar algin debate con el representante de la
Confederacién, o simplemente asentir a lo que
la Confederacién nos pueds informar. Es decir,
nosotros, por parte mia no hay el deseo de con-
dicionar su presencia en ningtin sentido, ni limi-
tandola, ni responsabilizandole en un grado ma-
yor del que ellos mismos pretendan hacerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ). Yo entiendo y quiero que guede claro y
que después el sefior Letrade lo confirme, que
con objeto de no crear confusionismo en esta
comparecencia lo correcto serig convocar a am-
bhas instituciones para que €llos informen, diga-
mos ¢ue en igualdad de condiciones; es decir,
que informen los representantes del CEAT, que
informen representantes de la Confederacion y
gque den su informacién fambién la Junta, que
puede ser complementaria, puede ser coinciden-
te 0 puede ser discrepante en algunos aspectos
(o pueda ser, no digo que 1o sea). Entonces, esto
de alguna forma clgrificaria un poco, porque se-
ria una unica comparecencia con varias insti-
tuciones o varias personas presentes en un uni-
co acto juridico; porque es que Io otro, yo no sé,
quizé vuelva a insistir que es conveniente gque
se clarifique, quedaria un poco aguado, un tanto
extraiio, {no?

EL SENOR LETRADQO (SENOR MATIA POR-
TILLA): A mi juicio hay dos posibilidades que
si hay que clarificar; una es una comparecen-
cia, unas comparecencias encadenadas en una
misma sesién de la Comisién en la gue las Cor-
tes requieren la comparecencia; otra posibiiidad
es una invitacién formal, expresa, a que, en vir-
tud del articulo 40.3 del Reglamento, los miem-
bros de la Junta de Castilla y Lebén siempre pue-
den asistir con voz a todas las Comisiones. En-
tonces son dos posibilidades: requerir como com-
parecencia o invitar expresamente a que asistan
a esa Comisién,

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): ¢Claro el tema? En principio, a ver, se-
fior Merino, brevemente.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Iba yo a decir que no es la mis-
me invitarles a que asistan que pedir la. compa-
recencia. Son dos cosas muy distintas. Por eso
apuntaba yo qué significaba invitar a partiei-
par, porque puestos g invitar a participar, puede
participar el Alcalde de Riafig, la Comisién de
la Diputacién de Leon, el Alcalde de Leén y todo
el que se... sobre el tema, 'y armamos un circo
precioso pero nada mas.

Yo creo que, en aras de la eficacia, o bien se
considera gue la Junta ya ha dicho todo lo que
tenia que decir y poco més puede aportar (que
también eso se deduce de las declaraciones —se
me disculpe si 1o entiendo mal— de otros miem-
bros de la Comisién) y entonces no se requiere
la. presencia, que es la propuesta original del
Grupo Popular, y se pedia la comparecencia de
otros responsables, que nosotros no compartimos
pero aceptamos gue se vote; o bien se hacen por
separado las comparecencias, aunque sean se-
guidas, por separado de ambas partes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, un momento, y el Grupo Socialis-
ta, en principio, {¢qué opcién plantearia?

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): La propuesta, ¢no?, lo que ests escrito.
Bien.

¢El sefior Montoya quiere afiadir algo mas?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo que-
ria..., yo creo que ¢l Grupo Socialista lo entien-
de perfectamente. Yo creo que la filosofia estd
clara. Lo que se trata... No sé, no quiero inter-
pretar la opinién del Grupo Popular —vamos,
yo sfi la interpreto, pero a 1o mejor la interpreto
incorrectamente—, pero, desde luego, si expongo
la mia: de que lo que se trata fundamentalmen-
te es de escuchar —que yo creo gue es lo que
esta a falta esta Comisién hace mucho tiempo—
la opinién, la informacién del organismo-base
en este tema de la terminacién del pantano de
Riafio, que es la Confederacion Hidrografica del
Duero; escucharls de primera mano, sin inter-
mediarios, por muy importantes gque sean, como
son los Consejeros de la Junta, escucharla de
primera mano, poder mantener e¢se debate y po-
der conocer la informacién suficiente, no s6lo
para poder analizar lo que se ha dicho hasta
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ahora sino para ver lo que se va a hacer y cui-
les son los planes de futuro, y, al mismo tiem-
po, un claro deseo también, gque me parece que
existe por parte de la Comisidén pero, desde lue-
go, por supuesto existe por parte mia, de que en
esa informacién no tratamos de marginar ni de
puentear a la Junta bajo ninglin concepto. En
ese sentido, yo 10 que queria sefialar es que de
esa comparecencia debemos informar a los Con-
sejeros interesados, invitarles a que participen
¥ no condicionar su grado de participaciéon en
las mismas; vamos ,lo que ellos entiendan y lo
que ellos determinen. El sentido creo que esta
claro, la propuesta de invitarles. Yo no sé si
Iuego ellos van a eniender que cuando venga
agui la Confederacion, los representantes de la
Confederacién, deben ellos entrar en un debate,
porque a ellos mismos a 1o mejor no les hace
falta 1a informacién, o no, o ellos quieren com-
plementaria en algunos aspectos o no, etcétera.
Yo 10 que no quiero es condicionar la actuacién,
no ha sido mi deseo condicionar la actuacion de
ambos Consejeros, sino simplemente manifestar
el sentido, el deseo de no puentearles y que ¢ellos
escuchen la misma informacion qgue podemos
nosofros escuchar, y que ellos, pues, si ya 1a co-
nocian antes, pues tanto mejor, si ellos ya la
conocen y no quieren venir pues ése sersa su pro-
hlema; pero, en cualguier caso, nosotros no les
queremos marginar y no queremos aqui crear un
conflicto de Administracién Central contra Ad-
ministracién Autondémica, sino simplemente sa-
ber que 10 que quiere hacer la Comision es escu-
char esta opinién de primera mano —repito—,
pero sin puentear a nadie. En ese sentido, creo
que la propuesta deja bastante abierto, bastante
abierto el criterio que ellos puedan adoptar, sea
el més conveniente...

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Montoya, un segundo. Me dice el
sefior Letrado que hay dos palabras que expresa-
rian con mas nitidez lo que se pretende. En el
texto de la propuesta se utiliza el vocablo “par-
ticipar”, lo correcto seria, para que la matiza-
cion fuera m4s precisa y se interpretase correc-
tamente, decir “convocar”, o “invitar”, o “asis-
tir”; es decir, “invitar a asistir” o ‘“convocar”,
entonces ya se matiza claramente, segin sea una
u otra la alternativa, la finalidad de su presen-
cia, ¢no? :

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, me pa-
rece gue he expresado la palabra de invitar a
asistir en el sentido de darles mas libertad de
movimento, mis libertad de actuacién, es decir,
no una obligacidon a venir, sino un deseo de la
Comisién gque tiene de gue estén presentes,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Estd claro, correcto, ya se ha recogido,

EL. SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Me permite, sefior Presidente,
gue haga una propuesta extensiva, tratando de
aunar el criterio, por acabar de una vez ya.

Yo creo que invitarles a asistir €s lo mismo
que le permite el Reglamento sin invitacion, que
asistan a la Comision porque pueden, con voz ¥
sin voto, ¥ eso no €s hacer nada, es un derecho
que tienen ellos; en todo caso seria recordarles
el derecho, Bien, correcto. Yo creo que para zan-
jar el tema podriamos decir: solicitar la compa-
recencia de los Consejeros que nosotros pedia-
mos y de los otros sefiores y gue ellos decidan
si 1o quieren hacer conjuntamente o por separa-
do, me da igual; ésa es la propuesta que yo creo
que alna un poco a medias ambos criterios y
que soluciona el tema.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Yo queria
decir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Seftor Montoya, ¢qué opina de esta ma-
tizacion?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No, es que
yo lo que creo es que es invitarles a esa reunién,
no-a dos comparecencias en tiempos diferentes.
En todo caso, en todo caso, si después de esa
reunién la Comisién enfiende que hace falta la
comparecencia de ellos se acordaria después;
pero 10 gque yo creo que no debemos abortar la
comparecencia de los Consejeros, que eso es 1o
que, desde mi punto de vista, no debiera produ-
cirse; lo que debe venir gqui es 1a Confederacion
Hidrografica del Duero a informarnos de estos
temas, ¥ en esa informacién no debe haber por
parte de la Comisién, o por o menos no 1o hay
por parte mia, repito, deseo de marginar a na-
die, a nadie de la Junta, sino informarles a ellos,
invitarles 2 asistir e invitarles a participar, por
lo menos a asistir,

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): Bien, ests claro.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Que tengan
conocimiento de que se va a celebrar.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
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DIEZ): Sefior Montoya, est4 claro, la propuesta
estd clara; que se comparta ¢ no es otra cues-
tion.

¢El Grupo Popular mantiene esa misma pro-
puesta, no?

Bien léala nuevamente y acto seguido, sin
més, se presenta... se somete a votacion.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): “Que se solicite 1a comparecencai ante
la Comisién del Pantano de Riafio y Otros Pro-
yectos de Riego de Castilla y Leétn de represen-
tantes de la Confederaciéon Hidrografica del
Duero y del CEAT (Centro de Estudios y Apoyo
Técnico), pars informar acerca de probleméatica
de sus competencias en el pantano de Riafio, in-
vitando expresamente a los Consejeros de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes y de Obras Publi-
cas y Ordenacién del Territorio a asistir a la
reuniéon de la Comisién en que estas compare-
cencias tengan lugar?”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Correcto.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
O sea que el resultado de la votacién ha sido
siete votos a favor, siete votos en contra. Apro-
bada por voto ponderado. De acuerdo.

Se pasa enfonces a desarrollar el siguiente
punto del Orden del Dia, aunque previamente...
O quizé, quizéd sea conveniente hacerlo con pos-
terioridad a este punto porgue atin no se ha lle-
gado al punto cuarte. En el punto tercero dice:
“Informe de la Mesa y Junta de Portavoces de
la. Comisién de la reunién mantenida con la Co-
misién del Pantano de Riafio y de la Diputacién
Provincial de Ledn”. Este punto hace referencia
a una sesién conjunta que mantuvo la Mesa ¥
Portavoces de esta Comision... Sf.

EL SENOR...: (Intervenciéon sin micrdfono.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bueno, podemos hacerlo ahora. Yo lo que
decia es que como en el siguiente punto es cuan-
do se planfea €l tema, que se iba a leer previa-
mente...

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono.)

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): De todas formas, pienso que cuando se
debata ese punto seria el momento mas oportu-
no, ¢no?, aungue sea ung pequefia contradiccion
con lo que antes se dijo sobre la marcha.

Digo que el punto éste, que hace referencia
al informe de la Mesa, su contenido se centra
en la reunién mantenida por la Mesa y los Por-
tavoces de esta Comisién con la Comisién sobre
el Nuevo Riafio, de la Diputacién de Lebn, cele-
brada el diez {e diciembre del pasado afic. Co-
mo igualmente dice el punto, yo voy a dar una
breve semblanza, digamos, de este contenido y
posteriormente los Portavoces de los Grupos
pueden afiadir o matizar algunas cosas, porque,
evidentemente, de esta reunién puede haber dis-
tintas matizaciones o valoraciones de la misma.

Dada la competencia de la Comisién de la
Diputacién de Leon, que hace referencia vinica
¥ exclusivamente al nuevo niticleo de Riafio, es
decir, a la construccién o puesta en marcha de
un nuevo poblado que de alguna forma permita
el que las familias que viven en el actual Riafio
se ubiquen en ese nuevo Riafio, la reunién tuvo
ese contenido exclusivamente podriamos decir;
es decir, no se trataron otros temas de regadios
sino Unicamente la problemstica de cémo esta-
ba 1a situacién y la marcha del nuevo nicleo de
Riafio. Allf se nos entregaron, se nos entregaron
varios documentos o informes gque quizd, como
son relativamente largos, lo que vamos a hacer
es hacer una copia y entregarle una a cada Pro-
curador para que mas despacio lo pueds leer y
tener una idea de lo que alli se nos dijo. Aparte
de esta entrega de documentos, se hablaron, se
cambiaron impresiones, se lleg6 al convenci-
miento de que era muy importante la colabora-
cién de las instituciones, en este caso de la Dipu-~
tacién de Leén y de las Cortes Regionales, y se
plante¢ como estaba la situacion. Parecia que
estaba relativamente atrasada, sf se reconoci6d
alli, ¥y sobre todo se hizo insistencia en un tema
pendiente que dependia su agilizacion de la Jun-
ta de Castilla y Leén, que era concretamente de
la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacién
del Territorio; hacia referencia a la legalizacion
de una Institucion de Gestién Urbanistica que,
unificando... es decir, va a ser una especie de
organismo unitario —si podriamos Hamarle asi—
donde estaban representados Diputacion de Leén
y, Iundamentalmente, y después los pueblos ©
municipios afectados de la zona, cuya mision de
esta institucién iba a ser agilizar y tener perso-
nalidad juridica para poder actuar en el nuevo
nucleo de Riafio, supliendo, de alguna forma, lo
que de otra parte seria competencia un poco
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compartida de la Diputacidén, del Ayuntamiento
de Riafio, etcétera,

Se nos dijo que estaba ese problema, gue era
una condicién “sine qua non” para que aquello
funcionase, Nuesiro compromiso fue interesar-
nos por €llo e intentar que, a la mayor brevedad
posible, una vez subsanados los posibles defec-
tos o posibles problemas, se legalizase esta ins-
titueidn, cosa que yo, en nombre de la Comisidn,
hice ante el Consejero de Obras Publicas, reci-
biendo la buena noticia de que los temas esta-
ban bastante avanzados, y entonces a los pocos
dias fui ya a una reunién de Junta donde se
aprobd la constitucién de esta Gestora Urbanis-
tica, digamos. Entonces ese tema se solucionod y,
a partir de ahi, parece que las cosas han ido
avanzando mas de prisa porque ya hay ung ins-
titucién que pueda actuar en nombre, digamos,
de ese futuro nicleo.

¥ yo no quisiera afadir nada m&as, porque
vuelvo a insistir que otros datos de. los que allf
también se habld estdn contenidos en estos dos
0 tres pequefios documentos gue se nos entrega-
ron y de los que vamos a dar una copia a todos
los presentes; entonces, tampoco es cuestion de
ir relacionando uno a uno ese contenido gue van
a tener todos.

Entonces, si algun Portavoz del Grupo de los
alli presentes quiere afiadir algo, bien miembro
de la Mesa o Portavoz de Grupo, pues puede ha-
cerlo, si quiere afiadir algo, ¥y si no pasamos al
siguiente punto.

Sefior Montoya, ¢quiere afiadir algo? ¢Sefior
Fuentes? Tiene la palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Bueno,
decir que... al Presidente se le ha olvidado rese-
fiarlo, pero gque en la presencia de esta reunién
conjunta —lo digo porque el Porfavoz del Parti-
do Socialista en un momento de su intervencin
anterior pues ha puesto mucho énfasis en el
problema~—, decir que asistié como observador y
estuvo en perfecta sintonia con 1o que alli se
estaba ejecutando el sefior Alcalde del pueblo
de Riafic. Que por gentileza de la propia Dipu-
tacién, delante de nosotros se constituyd una
Comisién que ellos tienen establecido para este
asunto y se aprobd en aguel momento el proyec-
to y 1a subasta del cementerio nuevo, que estaba,
vinculado seriamente, desde el punto de vista
afectivo de la poblacién, un problema que, aun-

gue parezca menor, tendria y tiene su impor-
tancia.

Que nosotros vimos que el grado de acepta-
cion hacia el nuevo ntcleo de Riafio, con la pre-
sencis de la Gerencia Urbanistica alli, de forma
m4s rigurosa que €l sondeo que se hizo en €l
verano, pues puede llegar a aquilatar mejor la
problematica que e] nuevo asentamiento lleva
consigo. ¥ manifestamos clara y rotundamente
en aquells Comisidn, y queremoes que conste asi
hoy en esta ctra mas formal y de manera ar-
ticulada en el campo de esta Comisién, que no-
sotros consideramos importante que la Junta
hiciera de forma directa una promocion de vi-
viendas de proteccién oficial adecuada al nucleo
que estdn haciendo, para favorecer el traslado
de la poblacién en un momento final en el gue
esto llegue, con independencia de mantener
abiertas las iniciativas —que nos parecen es-
pléndidas— de que cada uno pueda acogerse,
dentro del Plan General, al tipo de viviendas y
al tipo de... tipologia que se establece en el mis-
mo gue le parezca oportuno; pero que una Admi-
nistracién prudente en lo que se refiere a las
posibilidades de desalojo por la fuerza hacian
como aconsejable el desarrollo de un plan de
viviendas de proteccion oficial, que no sé si el
sefior Presidente sobre esto tiene algun aspecto
gue informarnos ¢ simplemente gquedé reflejado
en el acta como una preocupacién nuestra. Co-
mo, por otra parte, quedamos comprometidos a
través del Presidente, ¥ el Grupo Popular lo ad-
miti6é totalmente y propone que se admita ahora
igual, a ayudar a impulsar las actuaciones que
una vez creada la Gerencia se consideren de in-
terés prioritario, nosofros creemos que éste es
uno de los temas gue la Administracidén gque fie-
ne responsabilidad politica y de llevar esto ade-
lante deberia de ir anticipando al mejor o al
mayor ritmo.

¥ nada m4s. Resaltar la extraordinaria aco-
gida que se nos dispensd por el Gobierno de la
Diputacién de Leén y manifestar que estas reu-
niones entendemos que son positivas para 1o que
es nuestra misién, que es el seguimiento e im-
pulsar este problema, que es mas serio de 1o
que parece, pero que es complicado y que nc nos
debe llevar a la sensacion que estamos perdien-
do el tiempo, sino que estamos cooperando en
sacar adelante un tema que no es facil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes. {El Por-
tavoz del Grupo Socialista quiere afiadir algo?
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Bien. Entonces, con la aclaracién de gue des-
pués se va a entregar una copia de esos docu-
mentos a todos los Procuradores, pasamos al si-
guiente punto. ¥ como hay una cuestién contro-
vertida, es ahora cuando voy a dar lectura al
Acta firmada por el Secretario, Letrado en aquel
momento, sobre el Orden del Dia gue se acordd
por la Mesa y los Portavoces.

El punto cuarto del Orden del Dia dice: “De~
bate del estudio del andlisis correspondiente a
los aprovechamientos para riego derivados del
pantance de Riafie”, ¥ es en el que hay discre-
pancias, alegando que no se incluyé o si se in-
cluyé. Yo ya dije cuando se planted la cuestién
que €l seftor Letrado presente en agquella sesién
se limité a entregarme, a presentarme una copia
del acta de lo que alli se acords, firmada por él;
yo la lel y di el visto bueno, que es lo unico que
me corresponde, a aquello acordado, porque a
mi juicio también, coincidente con el del sefior
Letrado, era lo correcto.

El Acta dice lo siguiente: “Asistentes: Presi-
dente, don Virgilio Buiza Diez; Vicepresidente,
don Santiago Cordero de la Cruz; Secretario,
don Francisco Montoya Ramos; Letrado, don
José Luis de Maria Pefia. En €l Palacio de la
Diputacién Provincial de Leoén, siendo las trece
treinta horas del dia diez de diciembre de mil
novecientos ochents y cuatro, se reine la Mesa
de la Comision para Impulso y Seguimiento del
Pantano de Riafic y Oftros Proyectos de Riego
de las Cortes de Castilla y Le6n bajo la Presi-
dencia del Tlustrisimo sefior don Virgilio Buiza
Diez, con los asistentes gque al margen se rela-
cionan. Asisten también los miembros de ia Jun-
ta de Portavoces, seflores Procuradores dofia
Concepcion Puente Gongélez, don Manuel Fuen-
tes Herndndez y don Gerardo Garcia Machado.

Abierta la sesion, se procede g la fijacién del
Orden del Dia para la préxima reunion de Ia
Comision, indicando el sefior Presidente que és-
ta no puede celebrarse hasta la terminacidén de
la framitacién del proyecto de Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma para mil
novecientos ochenta y cinco. Después de un in-
tercambio de opiniones de los miembros de la
Mesa, se acuerda por unanimidad fijar el si-
guiente Orden del Dia para la reunidén de la
Comisidén: uno, adopeién de acuerdo de compa-
recencia ante la Comision de representantes de
la Confederacion Hidrografica del Duero para
informar acerca de: preblemdtica de sus com-
petencia con el Pantano de Riafio. Dos, adop-
cion de acuerdo de comparecencia ante la Comi-
sién de representantes del Centro de Estudios y

Apoyo Técnico (CEAT) para informar acerca
de: problematica de sus competencias con el
Pantano de Riafio. Tres, informe de la Mesa ¥y
Junta de Portavoces de la Comisién de la reu-
nién mantenida con la Comisién del Pantano
de Riafio de la Dipufacién Provincial de Leén.
Cuatro, debate del estudio de anAlisis correspon-
dienfe a los aprovechamientos para riego deri-
vados de]l Pantano de Riafio. Cinco, informacién
relativa al Pantano de Retuerta.

Y no habiendo més asuntos gue tratar, se
levanta la sesi6n siendo las catorce guince ho-
ras”. Firmado por el Secretario, con el Visto
Bueno del Presidente. '

Vuelvo a repetir un poco lo que dije al prin-
cipio, insisto en que este Orden del Dia yo me
limité a dar el visto bueno, porque a mi juicio,
juicio reforzado por el acta gue me presentd el
Letrado presente, respondia a lo que alli se acor-
do, ¥ ésta es la razén de que en el Orden del Dia
de hoy figuren estos cinco punfos, cuya -—vuelvo
a decir—, cuya transcripeién o cuya formula-
cidon concreta la hizo e] sefior Letrado, ¥, por
consiguiente, creo que lo correcto es debatir es-
te punto con la profundidad mayor o menor gue
corresponda, bien entendido que alli también se
dijo gue el espiritu de este punto no era tomar
una resolucién; porgque eso si que recuerdo per-
fectamente que quedd claro por parte de todos,
que en este punto no se pretendia tomar una
decisién, es decir, elaborar ese Dictamen y esa
propuesta de Resolucién al Pleno de las Cortes,
sino simplemente valorarlo, gue los Grupos Po-
liticos dieran su opinién, su valoracién, hiciesen
sus observaciones, etcétera etcétera, con objeto
de que en una reunion posterior, una vez madu-
rado el tema y teniendo mAs 0 menos noticia
todos de cuales son las posturas de los distintos
Grupos, se pudiese intentar la elaboracién del
Dictamen y la propuesta de Resolucién. Por con-
siguiente, a mi juicio, debe entrarse en el desa-
rrollo de este punto porque, de lo contrario,
crearia un precedente lamentable y pondria en
fela de jucio la honorabilidad de un profesional,
en este caso un Letrado, que estd presente y que
€l es consciente, porque ademés se le insistio,
de que debe tomar notg clara de todo esto con
objeto de que después se pueda transcribir co-
rrectamente,

Y por otra parte, insisto, es que esa interpre-
facion es coincidente con mi propia interpreta-
cién y con la de otros miembros aqui presentes.
Abhora aqui, lo que aqui procederia seria pedir
la retirada de este punto, no porque esté reco-
gido incorrectamente sino porque se valore no
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conveniente el debatirlo hoy, eso seria otra cues-
tidn, pero no poner en tela de juicio, digamos,
la, legitimidad de Ia inclusién de este punto en
el Orden del Dia, que, como refleja el Acta, fue
recogida literal y correctamente. Entonces, bre-
vemente, para fijar posiciones o posturas sobre
esto brevemente, y luego pues se enirard a su
an4lisis si procede, Entonces...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: El Gru-
po Popular, que parece que es el que ha origi-
nado esta falta de entendimiento, haciendo pre-
cizsion de que el sefior Presidente tiene faculta-
des para hacer lo que ha hecho ¢ interpretar el
Acta que €l conocia y que nosotros no conocia-
mos, bueno, pues ha convocado esta reunién y,
probablemente, si se hubiera convocado la Mesa
en ese momento este debate o esta dificultad
que plantea el Orden de]l Dia hubiera sido per-
fectamente aclarado y subsanado. E1 Grupo Po-
pular no pone en tela de juicio en absoluto, sino
todo lo contrario, es decir, esta valorando al m4-
ximo el esfuerzo de los profesionales de estas
Cortes v asi quiere que se reconozca, y, por tan-
to, su observacién al Orden del Dia en absoluto
puede interpretarse en el sentido que las pala-
bras de nuestro Presidente, yo creo que utilizan-
do un lenguaje castellano, pero que puede pare-
cer extraordinariamente contundente, pero que
yo sé que su sentido tampoco es asi, no es nues-
tra intenciéon ni muchisimo menocs. Y por 1o tan-
to, salvado con toda claridad este aspecto, he de
decir qlie también é1 dijo gue, por decisién del
propio Presidente de las Cortes, 1o que es la Me-
sa de una Comisién nunca volveria a reunirse
fuera de las Cortes, por un aspecto esencial, y
es que era la grahacion. Creo que eso no 1o dijo
pero si que se intuia,

Lo que sf quiero decir (y si hay que prevale-
cer un criterio, yo estoy de acuerdo en que pre-
valezca el del Lefrado), en las notas que el Vice-
presidente de la Comisidn tiene y este Portavoz
del Grupo Popular tiene, prohablemente porgue
en la intencionalidad de nuestra expresion asi
iba reflejado, en ningun momento se dijo, o no-
sotros pretendimos decir —y aqui estan las no-
tas— que en esta Comisién de hoy, en la prime-
ra Comisién que celebrdramos, ibamos a entrar

al debate y al estudio del andlisis correspon-
diente de los aprovechamientos. Es decir, ésa es
nuestra nota porgue entendiamos, y a lo me-
jor... yo estoy de acuerdo en gue no lo suscriban
los demés Grupos Politicos, que era conveniente
primero agotar todas estas comparecencias que
nosotros entendemos bésicas para saber en qué
tiempo se pueden proyectar estos proyectos de
riego y cudles son las alteraciones o modifica-
ciones que el propio conocimiento de este docu-
mento pueda plantear en las distintas provin-
cias afectadas.

Aclarada nuestra posicién, nosotros pediria-
mos en este momento que este punto quedara
sobre 12 Mesa y que, después de la comparecen-
cia que hemos solicitado, hiciéramos una sesion
monogrifica para dejar bien clara cuil es la po-
sicién del Grupo Popular sobre este estudio, y,
por tanto, en esta Comisién no entrariamos hoy
a ningin planteamiento de -debate, salvo que los
votos sobre este punto hicieran cambiar la din-
mica de nuestrg propuesta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): El Portavoz del Grupo Socialista.

EL, SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Es para manifestar nuesira
opinidén. Desde luepo, nosotros creermos gue es
perfectamente posible tratar este tema en el
nivel que se intenta por parte de la Presidencia
¥ que de alguna manerz ha quedado aclarado
a qué nivel se intentaba tratar el tema; no en-
tendemos cual es la intencionalidad del retraso
¥ muchoe menos gué relacién tiene con las com-
parecencias que se acaban de aprobar, que tie-
nen un cbjetive concreto, que era explicar la
problematica surgida en las obras del pantano.
Creo que la infraestructura de riego tiene rela-
¢ion, evidentemente, pero, bueno, no una rela-
cion directa, salvo que lo que se piense que las
dificultades de las obras van a impedir en el
futuro la posible puesta en marcha de tal pan-
tano, que yo creo que no parece deducirse de las
palabras dichas hasta €] momento, En ese sen-
tido, no entendemos la razdén por la cual se in-
tenta pasar este tema y, desde luego, si hay una
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razén, una motivacién concreta, no tenemos
ningan inconveniente en gdmitirlo. En prinei-
pio, creemos que era perfectamente..., gque ha
pasado un tiempo razonable desde que fue ex-
puesto a esta Comision el estudio previo, un es-
tudic o proyecto previo, que yo cree que para
hacer la valoracién que se intenta en estos mo-
mentos, a un nivel determinado, es decir, sin
tratar de sacar ninguna propuesta de Resolu-
cion en este momento, creemos ¢ue ha habido
tiempo suficiente y es un momento propicio.
Que n1to tiene por qué condicionar el futuro pro-
nunciamiento o Dictamen gque esta Comisién
elabore en su dia y para lo cual habrin ftrans-
currido una serie de comparecencias -—las que
hoy se han aprobado u otras que fueran nece-
sarias— y que, de alguna manera, tocan tangen-
cialmente el tema, pere no directamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Montoya, ¢quiere matizar o acla-
rar algo?

EL. SENOR MONTOYA RAMOS: Si; yo que-

ria expresar mi opinién, que en este caso pues,’

no se me ha obligado a hacerlo en primer lugar,
justamente por esta discrepancia que habia del
Grupo Popular, ¥ que yo agradezco que se Ime
permita hacerlo en ultimo lugar, En fin, yo que-
ria significar mi opinién en el sentido de que a
mi me parece gque avanzariamos algo en esta
Comisién si entendiéramos que aqui hay dos
problemas & resolver: uno de ellos es el pantano
en si y todos los problemas que conlleva el lle-
nado del pantano, y otro el estudio de la zonza
regable.

A mi me parece que yo antes he manifestado
mi opinién de que para el cierre del pantano en
si y para poder ver el pantano lleno de agua es
importante esta comparecencia que hemos apro-
bado, que nos ha faltado sefialar una fecha,
porque yo aprovecho para decir al Presidente
que a mi me gustaria que la fecha para este
tema saliera con la mayor urgencia.

Y luego estsd el otro tema que es el estudio
de la zona regable. Yo creo que no hay que de-

morar lo uno porque lo otro no haya estado re-
suelto, ¥y yo creo que es bueno diferenciaric y
diferenciar los temas.

No sé si en aguel acuerdo gue tomamos en
Ledn hay algin defecto de forma. Lo gue si que
yo puedo deecir que, por parte mia al menos, pues
hubo la mejor buena voluntad en abordar el te-
ma de fondo por encima de algtn defecto de
forma, como podia ser el gue la Mesa o la Junta
de Portavoces con la Mesa se reuniera fuera de
este salén, que no sé si es un defecto importan-
te o béasico o es subsanable. Pero, por encima
de eso, digo, existia 1a voluntad de gue este tema
se debatiera agui y que este proyecto que se nos
dio, mejor, que se nos explicdé primero incom-
pletamente, que después vinieron los de la em-
presa constructora y después se nos ha enfrega-
do a los Portavoces, yo creo que a mi me parece
muy dificil gue en esta reunién probablemente
lleguemos a tomar una decision definitiva, por-
que ¢l fema es muy profundo ¥ de una gran
trascendencia; pere a mi me parece que no hay
ninguna razén para gque dehamos seguir enten-
diendo que el debate no se puede iniciar. Me
parece que €l espiritu, mio al menos —repito—,
es €l entender que esfo es un tema abscluta-
mente desligado del otro, que conviene avanzar
en los dos frentes y que, por tanto, conviene
también enfrar a fondo en el tema de 1a defini-
cion de la zona regable, y que, desde mi punto
de vista, debi€éramos entrar en este cuarto pun-
to del Opd-en del Dia, debiera ser factible de-
batirlo ya esta tarde, no sé si en toda la profun-
didad que conlleva, pero por lo menos entrar a
tratarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, Quiero aclarar una cosa, porgue
se han hecho dos alusiones por parte del Grupo
Popular y del Grupo Mixto sobre la famosa ya
reunion de la Mesa y Portavoces en Ledn, y quie-
10 aclarar que se celebré con la previa autoriza-
cién del Presidente de las Cortes; tnicamente
que, posteriormente a su autorizacion, matizd
que no deberia servir como precedente para la
celebracion de este tipo de reuniones en lugares
distintos a la Sede de las Cortes de Castilla v
Leén; pero gue, insisto, se celebré con su previo
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conocimiento, con su previa autorizacién, no con
una autorizacion posterior, y que, en todo caso,
a mi juicio fiene total legitimidad. ¥, desde lue-
go, si no 1a tuviese, los responsables de ello se-
rian todos los miembros de la Mesa y los Porta-
voces de la Comisién, porque hay que insistir
que el Presidente es uno més y, llegada la hora
de votar las decisiones de la Mesa, su voto es
uno, y alli se adoptan los acuerdos también por
mayoria. Es decir, gque quiero que quede claro
que por parfe mia no es gue hubiese mala volun-
tad, sino que pienso que ne hubo irregularida-
des ninguria porgue se hizo con el previo cono-
cimiento del Presidente, aunque fuese con esa
matizacién posterior, pero dando esa auforiza-
¢ién previamente. ‘

Entonces (pienso que ers obligado que hiciese
esa aclaracién), una propuesta corta y breve so-
bre este cuarto punto, si procede votar su reti-
rada o no y después actuar en consecuencia con
la resolucién.

Sefior Fuentes, brevemente, ¢queria aclarar
algo?; es que le veia hacer algun gesto, vamos.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Que, por
mi mala expresién, probablemente, el Presiden-
te ha interpretado que yo me referia al conjunto
de 1a reunion, y yo s6lo he puesto de manifiesto
la opinién del Letrado, que lamento que no esté
aqui, en lo que se refiere a la reunidn de la Me-
sa, de la Mesa, fuera del recinto de las Cortes,
no la reunion conjunta, que estaba plenamente
autorizada. O sea que, aclarado este punto, yo
tengo el deber de mantener nuestra posicién con
relacién a este punto, que deseamos que, dado
el error de interpretacién o de precision y la no
reunién previg de la Mesa, nosotros entendemos
que es correcto desde el punto de vista parla-
mentario que este punto guede sobre la Mesa
parg un posterior debate, puesto que incluso de
las propias palabras del Presidente he deducido
que €l solicita una valoracidén, y valoracién y
pronunciamiento me da la impresién que nos
conducen a un mismo punto,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA

DIEZ): Bueno, no vamos a seguir entrando en
extrafias dindmicas porque no nos conducirian
a nada. Yo también me referia exclusivamente a
la Mesa y a los Portavoces, no a la Comision
Mixta Diputacién de Ledn-esta Comisién; sola-
mente porque es donde se me Puso esa anota-
cién marginal, digamos, posterior a la autbori-
zacion de la celebracién, pero nadie ha hablado
de lo otro.

¢Y en cuante a este punto? Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-~
TILLA): Si, sefior Presidente. Yo entiendo que
el supuesto encaja en el articulo 72.2 del Regla-
mento, que dice: “El Orden del Dia de una Co-
misién puede ser alterado por acuerdo de ésta,
a propuesta de su Presidente 0 a peticién de un
Grupo Parlamentario o de una quinia parte de
los Procuradores miembros de 1a misma”.

EL. SENOR...: Yo no encuentro que pueda
encajar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Est4 perfectamente claro. Entonces, lo
que procede es preguntar al Grupo Popular si
mantiene su propuesta de aplazamiento de este
punto, como parece ser que es asf, y entonces
someter a votacién si se aplaza o no se aplaza
este punto.

En consecuencia, se procede a someter a vo-
tacién el aplazamiento de este punto del Orden
del Dia.

Votos favorables para que se aplace este pun-
to del Orden del Dia; bajen Ia mano, por favor.
Votos en contra.

El resultado parece ser seis a favor de que se
aplace y ocho en c¢ontra, con lo cual procede en-
trar a su desarrollo.

A este respecto, entendemos que el debatir
este punto no supone —y eso guiza sea ser exce-
sivamente formalistas pero ésa es la realidad—
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debatir este punto no supone dar opiniones; una
opinién es no darla, que puede ser tan vilida
como las otras, quierc aclararlo también. Por
consiguiente, el procedimiento para este desa-
rrollo va g8 ser: intervenciéon de los Portavoces
de los Grupos en primer.lugar, si asi 1o desean,
¥ acto seguido, intervencion de los Procuradores
presentes que quieran hacerlo, igualmente si asi
lo desean, Como debe tener cierta flexibilidad,
porque es un intercambio de opiniones, de da-
tos, de valoraciones, podemos también estable-
cer un segundo turno, o incluso un tercer turno,
siempre y cuando sea breve y no se alargue el
tema,.

{Es procedente establecerld asi? Parece ser
que hay que darle cierta flexibilidad al objeto
de gue esto sirva para aclarar, precisamente, lo
que se pretende.

Bien. Entonces, tiene la palabra, por el Gru-
por Mixto, el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo creo
que el tema de definicion de la zona regable es
un tema muy importante, un tema de una gran
{rascendencia y que no le podemos dar una so-
lucién con toda la rapidez gue requiriera o con
toda la precipitacién del tema.

Yo creo que para poder hacerlo nos faltan
algunos datos, Se nos ha entregado un proyecto
muy completo, con muchos anejos, con muchos
datos técnicos, bueno, mas o menos bien orde-
nados, pero que le falta una cosa desde mi pun-~
to de vista: le falta un informe critico, técnico
de la Junta, en el que se nos diga primero si se
ha examinado este estudio y lo han encontrado
correcto en todos sus puntos, y se clarifique cué-
les son aquellas soluciones técnicas que son mas
factibles. ¢Por qué digo esto? Lo digo, primero,
porque, buenoc, yo soy técnico y a mi me ha re-
sultado facil el analisis de este proyecto; pero
2 pesar de esa facilidad mia, que a lo mejor al-
gunos en este orden han podido no tenerla —y
que me perdonen, perc me refiero nada més a
mi formacién o a mi deformaciéon técnica gue
otros pueden no tener—, yo sin embargo si que

me he visto incapaz para, a pesar de eso, poder
dar una valoracién total del proyecto. ¢Por qué
digo esto? Pues porque parto de unos datos cuya
exactitud o cuya verosimilitud no conozco. Por
ejemplo, en aguella reunidén que tuvimos en Ledn
tuvimos ocasién de contrastar algunas opiniones
con algunas personas y aquellas personas nos
decian que en este proyecto figura el riego de
algunas zonas que para que sea posible Hevarlo
a efecto hace falta elevar el agua <de los canales
en algunos puntos. jHombre!, simplemente un
dato de esta naturaleza invalidaria todo el pro-
yecto. Entonces, como ¥0 no ¢onozco en su deta-
lle 1a fopografia del terreno, pues no sé si este
estudio que se ha encargado a una empresa de
“consulting’ goza <de todas las garantias por
parte de la Junta. Entienden gque el estudio no
tiene ninglin punto débil en cuanto a estos pun-
tos que estoy seflalando ¢ a otros, a muchos
otros que pudiéramos considerar, y yo creo que

este estudio encargado por la Junta deberia ve-

nir avalado ¢ deberia venir gcompaifiado por una
valoracién de los técnicos de ia propia Junta, en
el sentido de decir que estdn contrastados estos
datos que figuran en el proyecto, que estos datos
son fidedignos y que, bueno, la discusiéon entre
lo que procede hacer es entre unas soluciones
previamente y totalmente acotadas.

Yo si que pediria que por parte de la Junta
¥ antes de proceder a la valoracién total por mi
parte se acompafiara de ese informe técnico que
yo estoy solicitando,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas por la brevedad, sefior Montoya.
¢El Grupo Popular guiere hacer uso de la pa-
labra?

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: E! Gru-
po Popular va a poner de manifiesto que no va
a intervenir en este debate. Simplemente quie-
re que conste en Acta que en la comparecencia
de abril del ochenta y cuatro del sefior Conse-
jero es cuando se anuncia a estas Cortes que
este Estudio que ahora se nos pide que nos pro-
nunciemos se estd elaborando, que en la crono-
logia de la documentacién que poseo llegd a la
Junta en agosto ¥ que el documento en nuestra
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sede estaba el quince de diciembre, en nuestra

oficina de Grupo el quince de diciembre; aun-
que, efectivamente, he repasado en este tiempo
de intervencién del Grupo Mixto, en la inter-
vencion del veinte de noviembre del ochenta y
cuatro se nos anuncié que guedaba en las Cortes
pars nuestra consulta un ejemplar de ese docu-
mento, Si una Administracién regional o cen-
tral, con fodos los medios de gque disponen a su
disposicion, practicamente ha tardado un afio
para elaborar ese documento, nosotros, con in-
dependencia de la formalidad del Acta, enten-
demos gue para pronunciarse sobre valoracion,
entrar a un debate y 2 un andlisis de este asun-
to, de este proyecto alternativo de riegos, es ab-
solutamente imprescindible & todos los Grupos
madurar mas su conocimiento sobre este docu-
mento y en una préxima reunion entrar a un
debate pormenorizado del mismo, dado que, co-
mo es conocido por todos, este proyecto, asi como
el del pantano y la ejecucién de todas las obras
que comporta el tener disponibilidad de agua
para regar afecta a una sola provincia, Ledn, el
aprovechamiento alternativo de riegos afecla a
tres provincias. Y vuelvo al inicio de mi inter-
vencién. Como todas estas actuaciones siguen
amparandose en el documento legal a que he
hecho referencia en mi primera intervencion, es
decir, a 1a Orden Ministerial de treinta de no-
viembre del sesenta y cinco, autorizdndose pos-
teriormente las obras por Resolucién del Conse-
jo de Ministros de veinticineco de febrero del se-
senta y seis, a 1a luz de estos dos textos, el Gru-
po Popular, antes de manifestar su opinién so-
bre el Plan de Riegos, desea disponer de mis
tiempo, y desde luego procuraremos que sea me-
nos gue el gque ha necesitado la Junta.

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes. El Por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Gerardo Gar-
cia Machado,

El SEROR GARCIA MACHADO; 8i, muy bre-
vemente, Desde luego, nuestro Grupo estd com-
pletamente identificado con el ultimo proyecto
gue ha visto 12 luz por parte de la Junta y que,
desde luego, con una ligera reforma en-lo que
se refiere al canal de Valverde-Enrigue, porque

entendemos que es hora ya de dar luz verde a
este proyecto, ya que, en caso contrario, de al-
guna manersg las distintas chinas gue se le estdn
poniendo conducirian no sélo a interrumpir el
normal desarrollo del mismo sino que conduciria
a entorpecer los futurcs proyectos que se echen
a andar en todo el resto del pais. Por lo tanto
no estamos de acuerdo en que dicho proyecto no
haya estado suficientemente expuesto; esta des-
de agosto, si mi memoria no falla, ¥y todo aquel
que no lo haya visto o estudiado es porque no
ha tenido disposicion para ello. Por lo tanto, con
esa ligera. reforma que en la ultima Comisién
quedé expuesta y consta en Acta c¢reo, nosotros
estamos completamente de acuerdo en: el pro-
yvecto de la Junta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, ¢2lgin Procurador presenfe quiere
hacer uso de la palabra para dar su opinién al
respecto?

¢Algun Procurador presente que no sea de
la Comision?

Parece que, en el fondo, ha tenido éxito la
propuesta del Grupo Popular; si no formalmen-
te, al menos en el fondo, ¢no?

Bien, quiero aclarar al hilo de este punto
que, una vez levantada la sesion, pido a los Por-
tavoces de la Comisién y a los miembros de la
Mesa. se queden un momento con objeto de cam-
biar impresiones sobre la futura sesién.

Pasamos, por consiguiente, al ultimo punto
del Orden del Dia, que como dije al principio,
era simplemente que se autorice a esta Presi-
dencia para pedir informacién sobre el pantano
de Retuerta, en este caso al sefior Gobernador
Civil de Burgos que es el Presidente de esa Co-
misién creada para el estudio de la regulacion
del rio Arlanza.

'aHay alguna matizacién que hacer, o se
aprueba por unanimidad esta propuesta?

A ver, sefior Montoya.



COMISIONES - N.° 81

Cortes de Castilla y Ledn 2911

EL SENOR MONTOYA RAMOS: 31, yo en el
tema de de Refuerta creo que tenemos gue em-
pezar a ser un pocc mas enérgicos. Porque yo
guierc recordar que tuvo lugar en Burgos una
reunién en Covarrubias el afio pasado, allsd por
estas fechas o un poco mas adelante (probable-
mente debid ser en el mes de mayo més 0 me-
nos), y entonces hubo una promesa formal del
Gobernador de Burgos, que nos dijo que el estu-
dio sobre las soluciones alternativas al pantano
de Retuerta podrian estar hechas creo recordar
que en un plazo de dos o tres meses; yo creo que
se manejd la fecha del mes de junio o julio para
estar terminado. Entonces quiere decirse que,
bueno, no han pasado ni uno ni dos meses, sino
ha pasado un tiempo tres o cuatro veces supe-
rior al que se nos prometié y es ya casi de un
afio.

Yo si que creo que deberia salir de agui un
acuerdo con la suficiente firmeza en el sentido
de urgir este estudio que entonces se nos prome-
tié urgir o por lo menos que se nos diga qué in-
convenientes se han encontrado en el imismo,
porgque cre¢ gue pasar un mes un estudio que
se nos dijo que iba a durar un par de... pasar
un afio en un estudio que se nos dijo que ibg a
durar un par de meses, me parece que la tar-
danza es excesiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Por el Grupo Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Nosotros
estamos de acuerdo con el sefior Montoya; pero,
ademdés ,afiadiriamos que, asi como se debe pe-
dir informacion al sefior Gobernador de Burgos
por las razones que ha dicho el sefior Montoya,
también debemos pedir informacién al sefior
Consejero de Obras Publicas y Urbanismo en
relacién con este estudio de alternativas al pan-
tano de Retuerta, que —en acta constari— pro-
metié que para el mes de diciembre del afio pa-
sado él nos iba a informar ya previamente so-
bre él.

Simplemente afiadiria el pedir informacion
también al Consejero de Obras Publicas ¥ Urba~

nismo para ver cémo va este estudio y a ver el
porqué, en contraposicién con sus palabras, no
nos ha enviado ninguna informacion en absolu-
to. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Junco. Por el
Grupo Socialista, sefior Quevedo Rojo.

EL SENOR QUEVEDQ ROJO: Bueno, yo me
alegro de las ganas de rapidez gue tienen los
miembros de los Grupos Mixto y Popular en re-
solver el tema de Retuerta. Este Procurador, con
ser mas joven, quizé lleve mas tiempo que algu-
no de ellos intentdndolo. Pero quiero gue quede
grabado en la memoria para que no les vuelvan
a fallar las fechas: el sefior Gobernador en Co-
varrubias —y hay presentes m4s de los Procura-
dores que han hablado ¥ el que les habla— dejoé
muy claro que el estudio podria terminarse en
diciembre o enero, en diciembre o enerc del
ochenta y cinco, seflores. No empecemos a quitar
meses ni afios. Esto es en lo que se queds.

Y yo creo que la segunda... ¥ pasando a la
segunda propuesta que ha hecho el sefior Pro-
curador del Grupo Popular, en el tema de que
Informe el sefior Consejeroc de Obras Publicas
en un tems en el gue se ha hecho... se est4 rea-
lizando o se ha realizado un estudio por parte
de la Administracién Central, es ilogico, que
mientras la Administracién no lo fenga yo veo
imposible que pueda tenerlo la Administracién
Regional. A& mi me parece imposible; vamos, no
lo s€, igual hay otros sistemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Creo que
es que el sefior Procurador que acaba de hacer
uso de la palabra no oye bien o no ha interpre-
tado bien lo que yo he dicho. No he dicho que
informe el sefior Consejero de Obras Publicas ¥
Urbanismo sino que se pida informacion acerca
de ¢6mo va o si puede adelantar algo acerca del
estudio de las alfternativas, cosa a la gue €] se
presté en la anterior sesién o en la tltima se-
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sién en la que se hablé sobre este tema, lo cual
se puede... Dijo que posiblemente en diciembre
tendria algunos datos, no que estaria acabado
el... Eso se puede consultar en las...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, hay... Seflor Monfoya, hay dos
propuestas. Una es... Bien, a ver, matice, por
favor,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bien, yo que-
ria simplemente aclarar unas palabras del Pro-
curador sefior Quevedo Rojo, en el sentido de
que, bueno, parece gque hay discrepancias entre
las palabras mias de la fecha de terminacion
del estudio y, segin él, las palabras o las pro-
mesas de gue el estudio se terminaria en diciem-
bre o enero del ochenta y cinco. Yo supongo que
no hay ningung materia escrita sobre este tema
porque me parece que aguelle tuvo lugar en el
transcurso en una reunién informal de la cual
no gquedsé constancia. En este sentido, seria ini-
til discutir el eriterio de uno contra otro, la pa-
labra de uno contra otro; ademdis en su Grupo
son muchos més y van a tener mucha mas ra-
zon gue yo. Pero yo quiero entender que la pro-
mesa era para antes de esa fecha, Si asi y todo
fuera para diciembre o enero, verdaderamente,
pues en cualquiera de los casos se ha sobrepa-
sado sobradamente esta fecha, seria mejor no
entrar en discusién. Y yo hasta aceptarla, en
principio, esta rectificacién que se me quiere ha-
cer 2 mis palabras. Yo crec que, sin embargo, ya
es momento para gue sepamos qué pasa de ese
estudio, dénde estd ese estudio, cuidndo va g es-
tar ese estudio, y buscamos gue ese estudio esté
con la mayor brevedad posible para que poda-

mos empezar ya & tratar este tema, porgue, ver-.

daderamente, crec que el tiempo transcurrido
es mucho.

Y sobre... Perdén, ya. Y sobre la segunda
propuesta de comparecencia del Consejero de
Obras Piblicas, o informacion, yo es que sienfo
en estos momentos no recordar las promesas que
se han hecho por el Consejero y yo, en este sen-
tido, no estoy en condiciones de poder afiadir
ni quitar nada a las palabras <el seftor Junco.

No sé si el Consejero nos puede aportar algo
mientras no tengamos este esfudio, porque yo
no tengo conocimiento de que ia Consejeria ha-
ya encargado ningun esfudio, y, desde luego, si
ha encargado este estudio, pues, bueno, tanto
mejor si tenemos un estudio por partida doble,
y también se puede hacer comparecer al Conse-
jero sobre este tema; pero, repito, yo no tengo
constancia y puedo yo estar eguivocado y que
por parte de la Consejeria se haya encargado
ningin estudio, no lo sé.

EL SEfOR QUEVEDO ROJO: Una aclaracién
pars el sefior Montoya, si me permite, sefior
Presidente. En una informacién que tenemos de
las Cortes de Castilla y Ledn, que la tenemos
todos, la tenemos todos, en el informe de la Pre-
sidencia de esta Comision sobre la visita, reu-
nion conjunta efectuada por una delegacion de
Procuradores de esta Comisién con la Comision
para la Regulacion y Estudio de Aprovechamien-
to del Rio Arlanza, dice, después de hablar sobre
el tema del informe de los Consejeros de Obras
Publicas y Cultura, se dice: “se confirmé lo ya
expuesto por el seflor Consejero de Obras Publi-
cas en el sentido de con fecha veintidds de ma-
yo del presenie afio se ha sacado a concurso de
realizacion el estudio para la regulacién y apro-
vechamiento del rio Arlanza, estando prevista la
confrataciéon del mismo para la primera gquince-
na de julio ¥ su finalizacién en el plazo de seis
meses”; creo que si suman al veintidés de julio
seis meses, este Procurador no se equivoca mu-
cho en la fecha. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Perdén, yo no
me opongo a que se pida esta informacidn; es-
toy de acuerdo en ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): El tema se plantea, a mi juicio, en si se
pide informacién al Presidente de esa Comision
que existe, integrada por varias instituciones,
para el estudio y regulacién del rio Arlanza, y
que segin tengo entendide —y pienso que coin-
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cidirdn conmigo otros Procuradores— es quien
lleva la gestion de este tema. Creo recordar que
en la reunidén que tuvimos en Covarrubias esta-
ba presente entre otros el Gobernador Civil,
miembros de la Confederacién, sefior Puyal en-
tonces, también estaban presentes miembros de
la Junta afectados, Delegado Territorial creo
gue eras de Cultura y Delegado Territorial de
Agricultura también. Entonces, entendemos gque
si la gestién a nivel de estudios, 2 nivel de pro-
puestas o de realizaciones sobre este tema lo
lleva. esa Comisién, lo procedente, a mi juicio,
seria dirigir los escritos de peticién de informa-
cion en los aspectos que se estimen oportunos
a esa Comisién, que es la presidida por el sefior
Gobernador Civil de Burges; porque me imagino
que el sefior Consejero de Obras Publicas y Or-
denacién del Territorio, por no interferir, por
otra parte, en una competencia que no tiene y
gue estd siendo ejercida por una institucion en
la que estdn representadas distintas Adminis-
traciones, seria una cosa, digamos, si no impro-
cedente, al menos carente de contenido, porgue
él nos iba a contestar que la gestion de ese tema
lo lleva esa Comisién integrada por varias Ad-
ministraciones. De todas formas, por supuesto
que cabe, si alguien quiere hacerlo, proponer al
Consejero de Obras Publicas que nos informe o
que comparezea. Yo me limito a aclarar, a poner
de manifiesto que, a mi juicio, quizs no tuviese
mucho sentido hacerlo, pero que cabe hacerlo,
por supuesto.

Seftor Merino.

EL SENQOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si, por parte de nuestro Grupo
entendemos gue, efectivamente, hay una Comi-
sion especifica que estudia ese tema que la Ad-
ministracidon Central le encargé en su dia y sa-
¢é a concurso el estudio; gue ellos son 1os que
estan directamente afectados por la conclusién
de ese estudio. Lo gue no nos oponemos es a que
a través del Consejero de Obras Publicas y Ur-
banismo se nos diga cémo esta el estudio; lo que
no procede, desde luego, es las dos peticiones a
la vez. Si por parte del Grupo Popular prefiere
-3 mi no me parece mal— que el Consejero de
Obras Publicas y Urbanismo recabe de esa Co-

misién la informacién pertinente para que la
proponga & esta Comisién, que es justamente lo
que nosotros proponemos en otro tema similar,
pues nos parece correcto, absolutamente correc-
to y lo asumimos desde ya.

ELL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, resumiendo, la propuesta concreta
seria (a ver si he interpretado las intervencio-
nes) pedir informacién, haciendo especiz] men-
cion a ese estudio que se nos indicé se iba a ha-
cer y que tenia un plazo previsto de finaliza-
cion, es decir, pedir informacién, sobre todo acer-
ca de c6mo estd ese estudio, de qué problemas
ha habido para que no se hayan cumplido los
plazos, dandole una forma cortés, por supuesto,
pero, en fin, con ese contenido, dirigida al Pre-
sidente de esa Comisién, exclusivamente. ¢(Ese
es el texto mas ¢ menos, o también se pretende
hacer otra propuesta dirigida al Consejero de
Obras Pliblicas? La primera solo, ¢no? Bien, la
primera propuesta, que coincide también con la
gue hizo el sefior Montoya. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo afiadiria
cortés y apremiante, al mismo tiempo.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Bueno, nosotros en 1o de apre-
miante no estamos de acuerdo. A nosotros nos
preocupa mas que el estudio sea de calidad y
despeje todas las dudas de cudl es 1a alternati-
va correcta para ese pantano que las preci-
pitaciones del estudio. Es decir, no nos importa
que tarde un mes mas si al cabo de ese mes con-
seguimos un estudio que despeje de una vez las
incognitas, que no son pocas, sobre cusl es la
alternativa adecuada para ese pantano.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, no sé si interpreto, sefior Monto-
va; quiza quiera decir que por parte de esta
Presidencia esa peticién se haga rapidamente.
En eso estoy totalmente de acuerdo. Porque, cla-
10, el responder rapidamente ya gqueda un poco
2 criterio de quien debe responder, no de quien
pregunta, y esperemos que esa respuesta sea ra-
pida y sea positiva, pero ya no depende de noso-
tros, sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo confio en
la actividad de esta Presidencia y yo sé que eso
se va 2 hagcer rapidamente; pero yo queria decir
que, en clerta forma, les manifestemos al Gober-
nador, o al Presidente de la Comisién, 12 urgen-
cia, a la vista del tiempo transcurrido, de poder
disponer de ese estudio. Yo a eso es a lo que la-
mo apremiante. Bueno, dentro de la cortesia, no
se trata de amenazarle con ninguna sancidn,
pero sf decirle que ha transcurride el tiempo
que nos parece prudente y que, bueno, no nes
hemos puesto nerviosos hasta ahora pero que
deberiamos empezar a pPONerncs un poco ner-
viosos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENROR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Si no
hay ninguna matizacién a esta propuesta, que-
da aprobada por unanimidad. ¢ Alguna observa-
cibn? No. Queda aprobada por unanimidad.

Se levanta la sesién y, como dije al principio,
los Portavoces de la Comisién y los miembros
de la Mesa quédense un ratito para cambiar
impresiones sobre la proxima,

(Se levanto la sesién a las diecinueve horas
treinta minutos.)
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