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(Se inicia la sesién a las once horas treinta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefiores Procuradores, buenos dias. Vamos
a comenzar la sesion. El sefior Secretario tiene la
palabra para dar lectura al primer punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR TOMI-
LLO GUIRAO): «Ratificacién de los miembros de la
Ponencia encargada de elaborar el Informe del Pro-
yecto de Ley del Instituto de Desarrollo y Planifica-
cién Econdémica de Castilla y Ledn».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): ;Se aprueba el Informe elaborado por la
Ponencia? ;Se ratifica? De acuerdo; queda, entonces,
ratificado el Informe de 1a Ponencia.

Segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR TOMI-
LLO GUIRAOQY): «Elaboracién por la Comisién del
Dictamen del Proyecto de Ley del Instituto de Desa-
rrollo y Planificacion Econdmica de Castilla y Le6n».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Dejando para el final del debate, como es
reglamentario, la Exposicién de Motivos, vamos a de-
batir, en primer lugar, }a Enmienda mimero 1 del

" sefior Montoya, perteneciente al Grupo Parlamenta-
rio Mixto, que propone la modificacién o la sustitucién
del titulo de este anteproyecto de Ley que estamos
debatiendo. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; sefiores Procuradores,

Yo pretendo que el titulo de «Instituto de Desa-
rrotlo y Planificacién Econémica de Castilla y Le6n»,
se cambie por el «Instituto de Estudios para el Desa-
rrollo Econémico de Castilla y Ledn». Primero, por-
que, evidentermente, es un Instituto de Estudios y asi
se dice en los mismos, en la misma Exposicién de
Motivos, al final del segundo pérrafo, parece que es un
parrafo largo, que dice: «cuya funcién principal es la
realizacion de los estudios necesarios para la planifica-
cién y programacién econdmica regional». En ese sen-
tido, yo creo lo que es; es un Instituto de Estudios, no
es un Instituto que vaya a desarrollar y planificar nada,
sino que va a estudiar, en todo caso, cdmo se desarrolla
y ¢émo se planifica la Regién. Y cambio también la
segunda parte y quito lo de «planificacién», porque lo
de planificacién no me gusta y me parece que en la
palabra «desarrollo» va implicito todo; entonces,
pues, me parece mas acorde qué sea una ley, que la
Ley se titule «Instituto de Estudios para ¢l Desarrollo
Econdémico de Castilla y Leén», que como viene titu-
lada, «Instituto de Desarrollo y Planificacién Econé-
mica de Castilla y Ledn». Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Montoya. Para turno en
contra, sefior Laurentino Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINQ (DON
LAURENTINO): Si, bueno. Nosotros no estamos de
acuerdo en la Enmienda. Es cierto que el Instituto
tiene como uno de los instrumentos para realizar su
funcidn, y primordial, los estudios; pero no es como
objetivo, sino como un medio para poder planificar la
economia de la Regién y, por tanto, nos parece que ¢l
titulo original del proyecto es mds clarificador y mas
coherente con lo que pretende conseguir el Instituto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Desea replicar el sefior Montoya? El se-
nor Caballero tiene la palabra, para fijar posiciones,

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: $i. No-
sotros de hacer alguna modificacién pretenderfamos
Unicamente invertir los términos y decir: «Instituto de
Planificacién Econémica y Desarrollo de Castilla y
Ledn»; lo demas no nos gusta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Alguna intervencién mis por parte de los
miembros de la Comisién? Seiior Ferndndez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Lo que ocurre s que yo no veo el
cauce parlamentario. Desde luego, la propuesta del
Grupo Popular nosotros si la aceptariamos; lo que
ocuire es que la Enmienda que estamos debatiendo es
la del Sefior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Unicamente que el sefior Montoya acep-
tase como transaccional..., no se acepta. Se somete
entonces a votacién la Enmienda niimero 1 del sefior
Montoya Ramos. A favor de la Enmienda. Gracias.
En contra. Abstenciones; ninguna. El resultado de la
votacién: un voto a favor de la Enmienda, doce votos
en contra. Queda; por lo tanto, rechazada la En-
mienda nimero 1 del sefior Montoya. Antes de conti-
nuar... Digame, reserva de votos del sefior Montoya.

Iba a decir que antes de continuar el debate se me
habia olvidado decir al principic de la reunién que,
para esta sesion, los Grupos Parlamentarios han co-
municado a la Presidencia las siguientes sustituciones.
Por el Grupo Socialista, y en lugar del Procurador D.
Octavio Granado, le sustituye D. Julidn Simén, y por
D. José Castro Rabadin actia D. Jesis Quijano. Y por
el Grupo Popular, es sustitucién de D. Pedro Antonio
Hernandez Escorial lo hace D. Lorenzo Alonso
Sanchez.

Continuamos, entonces, el debate y pasamos a
debatir las Enmiendas al articulado. Concretamente,
por lo que se refiere al articulo 1, vamos a debatir la
Enmienda que ha quedado viva, nimero 3, que pre-
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senta también el sefior Montoya del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Tiene la palabra para su defensa.

Enmienda nimero 3 al articulo 1... No; la que
hemos debatido me parece que es la Enmienda nd-
mero 1, que era al titulo del proyecto de Ley.

La Exposicién de Motivos la dejamos para el final,
Entonces, al articulo 1 estd viva tnicamente la En-
mienda nimero 3 del sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, gracias,
sefior Presidente. La Enmienda nimero 3 va en el
sentido de que lo que se crea y lo que se pretende es
que el Instituto de Desarrollo y Planificacion Econd-
mica no vaya adscrito a la Consejerfa de Economia y
Hacienda. Yo entiendo que el Desarrollo y la Planifi-
cacién Econdmica (término que tampoco me gusta),
pues, sea llevado por un 6rgano, por un estamento
superior, aunque el tema sea, evidentemente, econd-
mico el del Estatuto; algo tan importante como el
desarrollo y la planificacién, aunque tenga que ser
desarrollado primordialmente por la Consejeria de
Economia y Hacienda, parece que requiere una coor-
dinacidn superior, porque yo entiendo, pues, que hay
Consejerias como la de Agricultura, como Industria;
como Transporte, Turismo y Comunicaciones, etcé-
tera, que tienen algo que decir también en el desarro-
llo y en la planificacion econdmica de Castillay Leén y
no debe hacer ese desarrollo y esa planificacién sola-
mente la Consejeria de Economia y Hacienda, En ese
sentido, la Enmienda mia quiere sefialar que debe ser
a la Consejeria de Presidencia donde debe adscribirse
el Instituto y no a la Consejeria de Economia y Ha-
cienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Montoya. Para turno en
contra, senor Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Bueno. Nosotros discrepamos con
la Enmienda, y entendemos que estd bien adscrito a la
Consejeria de Economia y lo que se pretende es coor-
dinacién que es la parte de la exposicién del sefior
Montoya que compartimos, se cubre cuando en el
Consejo Rector existe un vocal por cada una de las
Consejerias, que, evidentemente, permite la participa-
cién y coordinacion de todas las demds Consejerias en
la tarea de investigacion y planificacién. Por tanto, no
es problema de a quien se adscribe un organismo, que
lo 16gico a nuestro entender es donde estd adscrito, a la
Consejeria de Economia, sino quién participa y quién
se coordina, y la composicién del Consejo Rector en-
tre otros; entre otros, los vocales que se prevén son un
representante de cada Consejeria, que, por tanto, per-
mite la coordinacién y la corresponsabilidad de todas
las Consejerias en este Instituto. Creo que eso es lo
importante y no tanto de quién depende el organismo,
que por su funcidén no tiene ningtin sentido su adscrip-
cidn a la Consejeria de Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ; Alguna intervencion mas? Se somete, en-
tonces, a votacién la Enmienda nimero 3 del seftor
Montoya Ramos. Votos a favor de la Enmienda. Gra-
cias. Votos en contra. Gracias. Abstenciones. Resul-
tado de la votacién: un voto a favor, seis votos en
contra, y seis abstenciones. Queda rechazada la En-
mienda nimero 3 al articulo 1, propuesta por el sefior
Montoya Ramos.

Pasamos... bien... en este momento, entonces, en
sustitucién del sefior Garcia Machado, lo hace Con-
cepcién Puente.

Pasamos, digo, a las Enmiendas presentadas y que
quedan vivas después del Informe de la Ponencia al
articulo 2 del Proyecto de Ley.

Tenemos, en primer lugar, la Enmienda nimero 1
del Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Fernan-
dez Merino, tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si, bueno. Nosotros pretendemos
modificar un poco el texto del Proyecto. Donde se
decia en el texto original que puede, que «el Instituto
puede desarrollar sus actividades desde otras localida-
des de la Comunidad Auténoma, nosotros no sola-
mente lo queremos limitar, o sea, a actividades, sino
que fijamos con claridad que las secciones del Instituto
deben de ubicarse en distintas localidades de la Sede
Central del Instituto. En este sentido, creemos que es
una mejora importante respecto al texto original, que
fija con obligatoriedad una descentralizacién de las
funciones del mismo, no solamente en cuanto a una
actividad concreta, sino que las secciones estén real-
mente ubicadas fuera de la Sede Central.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Sefior Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. Mi
grupo participa del criterio de descentralizacion del
equipo Socialista, y apoyard su propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por ¢l Grupo Mixto, para fijar posiciones.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Yo no sé
cdmo, como se participa del criterio descentralizador,
diciendo que «la Sede del Instituto serd la misma que
la de la Junta». Yo creo que el criterio descentraliza-
dor, seria diciendo que la Sede del Instituto seria, en
cualquier caso, diferente de la Sede de la Junta. En
este sentido, pues, yo voy a votar en contra de la
Enmienda, porque yo tengo otra Enmienda contraria,
que digo que se «fijard por parte de la Junta aten-
diendo a criterios de descentralizacidn», y lo que no
me parece justo es que se hable, se quiera entender
que se descentraliza poniendo la Sede del Instituto en
¢l mismo sitio de la Sede de la Junta. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Fernandez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Yo creo que a la hora de hablar de
la posibilidad de fijar Sedes, habria que tener en
cuenta qué caricter y qué composicion tiene ese Insti-
tuto, para entender quiza qué sentido tendria que la
Sede Central del Instituto, la Sede fija estable, tuviera
otra ubicacion distinta, pensando en que el noventa
por ciento de los miembros que componen, o el
ochenta o el sesenta de los miembros que componen el
Instituto son miembros de la Junta o de las Consejerias
respectivas; qué sentido tiene ubicarlo en otro lugar,
es decir...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos a someter; entonces, a votacion la
Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra.
Abstenciones; ninguna. Resultado de la votacién:
doce votos a favor, y uno en contra, ninguna absten-
cidn. Queda aprobada la Enmienda nimero 1 del
Grupo Socialista.

Pasamos a debatir la Enmienda nimero 4, que
presenta el sefior Montoya Ramos del Grupo Parla-
mentario Mixto, a este mismo articulo 2.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Yo entiendo que debiera quedar
decaida, porque dice justamente lo contrario de lo que
acabamos de aprobudr,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Esa era la idea de la Presidencia. Entende-
mos que debe de quedar decaida, porque si se ha
aprobado ya la anterior, que contradice lo que pro-
pone ahora la Enmienda del sefior Montoya, no ten-
dria sentido el debatirla.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, de todas
formas, entiendo que la mia dice que «se fijard aten-
diendo a criterios de descentralizacién». Si el Grupo
Socialista y el Grupo Popular entienden, como han
parecido, han defendido la suya, era por motivos de
descentralizacion, a pesar de que el ochenta por ciento

de sus miembros estén en el mismo sitio donde esta la -

Central, yo creo que, bueno, la mia no seria desecha-
ble. Bueno, en algin sentido, dird lo mismo con otras
palabras, pero no tiene una filosofia diferente. La
filosofia de la Enmienda mia es recalcar los criterios de
descentralizacidn, que es lo que parece que extrafiaba
la Enmienda del Grupo Socialista, en base a lo cual se
ha defendido. Yo, en cualquier caso, lo que reclamaria
es la posibilidad de que si no puede debatirse en Comi-
sién, se pudiera defender el voto particular a ella en el
Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Usted tiene derecho a mantener ¢l
voto particular con respecto a la Enmienda que acaba-
mos de aprobar, sin ningiin problema, porque si usted
no estd de acuerdo con la Enmienda y ha votado
ademas en contra, puede mantener un voto particular
a lo que nosotros hemos aprobado hace un momento.
Pero lo que no cabe ninguna duda es que es absoluta-
mente contradictorio. Usted propone que la Junta fije
la Sede con criterio de descentralizacidn y nosotros, en
el texto que acabamos de aprobar, la Comisién y, por
tanto, las Cortes fija la sede en la Sede de la Junta, y
son dos cosas totalmente contrarias; o sea, no nos
podemos enganar, es decir, son totalmente contrarias.
Usted dice que la Junta fijaréd en su dia con criterios de
descentralizacién y no sé que mas, y nosotros decimos
que no lo va a fijar la Junta, lo fijamos ya mismo en el
proyecto, o sea, con lo cual son totalmente distintos los
planteamientos,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno. Evi-
dentemente, evidentemente, en el fondo, en el fondo,
yo estoy diciendo que la Sede no se fije donde sea la
Junta, pero lo que yo, eso que estoy diciendo no lo
digo, lo digo que lo fijara con criterio de descentraliza-
cién. En cualquier caso, repito, si yo puedo defender
esta Enmienda que he presentado como texto alterna-
tivo para la otra Enmienda ante el Pleno, yo aceptaria
que decayera, pero siempre que se me reconociera ese
derecho a poder defender mi Enmienda como texto
alternativo a la Enmienda que acabamos de aprobar,
sobre todo si, como se dice, son iguales, y mas si se dice
que son, que son contrarias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Como texto alternativo, yo creo que no -
puede defenderse en el Pleno; pero lo que no creo que
haya inconveniente es que se defienda en Pleno su
voto particular o reserva de voto a la Enmienda que
hemos aprobado.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINQ): ...usted lo que no puede s mante-
ner su Enmienda para el Pleno, porque decae, pero si
que puede, como hacemos cualquier otro Grupo en un
momento dado, es mantener un voto particular a la
Enmienda que se acaba de aprobar, y usted, evidente-
mente, en esa explicacién puede proponer lo que usted
proponia en su Enmienda; pero no es que defienda su
Enmienda, porque esté decaida, sino un voto contra la
otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): De acuerdo, entonces. Entendemos de-
caida la Enmienda nimero 4 del sefior Montoya.

Por un error, o una omision, no votamos, y vamos a
hacerlo ahora, al articule 1, después de la Enmienda
que fue rechazada.
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Entonces, vamos a someter a votacion el articulo 1
del texto de la Ponencia. Votos a favor del articulo 1.
Votos en contra. Abstenciones. El sefior Montoya ;no
vota al articulo 1? Queda aprobado entonces, el arti-
culo 1 por doce votos a favor y uno en contra.

Votamos ahora el articulo 2 del texto de la Ponen-
cia, con la incorporacién de la Enmienda nimero 1 del
Grupo Socialista que ha sido admitida o aceptada en
Comisidén. Votos a favor del articulo 2. Votos en con-
tra. Abstenciones; ninguna. Queda aprobado el arti-
culo 2, por doce votos a favor y uno en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos a debatir las Enmiendas presentadas al
articulo 3, que estdn vivas y se mantienen para esta
Comistén la Enmienda ndmero 4 del Grupo Parla-
mentario Popular, y la nimero 5 del Grupo Mixto,

Debatimos, primero, la del Grupo Popular, la En-
mienda nimero 4, y para su defensa tiene la palabra el
sehor Caballero Montoya.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: $i. No-
sotros querriamos introducir alguna modificacién en
esta propuesta, si es que cabe y es aceptada por los
Grupos, en el sentido de mantener el texto original del
contenido del articulo 3, finicamente con la modifica-
cién de que aparezcan en plural las « Administraciones
Publicas», para que asi quede referenciada a los tres
niveles de la Administracién, y no en sentido singular,
que no sabemos qué Administracion o a qué nivel de la
Administracion se refiere.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Por nuestra parte, no hay ningiin
inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Montoya por el Grupo Mixto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo aqui
también estoy hecho un lio, porque a este mismo arti-
culo tengo presentada otra Enmienda, y, bueno, no
entiendo por qué la Enmienda, la Enmienda del
Grupo Popular es més alejada del texto, supongo, que

" la mia y por eso se debate primero, y la mia, en ese
caso, también decaeria; supongo que debe ser asi,
supongo que debe ser asi. Yo introducia en la En-
mienda mia un concepto nuevo, que el asesoramiento
fuera no solamente a los 6rganos de las Cortes y a la
Administracién Publica, que yo también incluyo al
hablar de Entidades Publicas, sino que yo ademds
decia que tenia que ser, o digo, que tiene que ser un
6rgano de asesoramiento a Entidades Pablicas y priva-
das que lo demanden. En este sentido, yo entiendo que
la mia seria mis alejada del texto y debiera votarse la
primera, pero no sé si estoy confundido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Esta Presidencia estd siguiendo ¢l mismo
orden que se habia propuesto en la Ponencia al debatir
las Enmiendas; pero quiza tenga razén el sefior Mon-
toya y hayamos de debatir primero la suya en este
caso. Entonces, vamos 2 debatir primero la Enmienda
nimero 5 del sefior Montoya Ramos de este articulo 3,
y tiene la palabra para su defensa, sino la ha defendido
ya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Si practicamente la he defendido, pero, si me
perdonan la redundancia, yo insistirfa en que yo
pienso que el Instituto de Estudios no tiene que ser un
mero instituto de consulta para la Junta; me parece
bien que se amplie a las Cortes, aunque no entiendo
muy bien, pero vamos, yo creo que debiera ser un
instituto de asesoramiento para cualquier entidad pd-
blica que lo requiriera, pero no sélo pablica. Yo creo
que si estd al servicio del desarrollo econémico de
Castilla y Ledn, o al desarrollo y la planificacién, pues,
el asesoramiento a cualquier entidad privada que cola-
bore al desarrollo, jquién sabe! si también a la planifi-
cacién econdmica de Castilla y Le6n, pues, debia ser
un asesoramiento que podria prestarse. El otro dia, en
la Ponencia se me decia que, bueno, pues, podrian -
demandarlo quizd todas, todas las entidades privadas y
aquello, pues, iba a formar un follén que no podria
atender a todos estos asesoramientos. jHombre! yo
creo que no hay que sacar un poco las cosas del con-
texto; habrd unos cauces para que esa demanda pueda
producirse y esa demanda de asesoramiento, pues, yo
entiendo que, bueno, no va a degenerar en unaserie de
peticiones que no puedan atenderse. Yo creo que, por
el contrario, entender que ese asesoramiento pueden
prestatle cuantas entidades publicas y privadas lo de-
manden y que el Instituto puede afiadir y que lo pre-
cise, y cuando entienda que lo precise, yo creo que
podria hacerlo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, el sefior Ferndndez
Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si. Hay un problema. Yo entiendo
que ¢l sefior Montoya ligue la palabra «privado» con
«liberal» y que hace que sea un nexo inevitable. Lo
que ocurre es que acabamos de aprobar, en el articulo
2, o en el articulo 1, ya no me recuerdo muy bien, que
el Instituto es un Organismo Auténomo de caracter
administrativo, y lo que usted estd pidiendo es crear un
consulting practicamente, que, l6gicamente, deberia
de ser una sociedad anénima y no un organismo auté-
nomo; es decir yo creo que los problemas legales que
tendria este Instituto para poder facilitar informes a
una entidad privada son absolutamente imposibles, o
sea, imposibilitada esa posibilidad, y sobre todo
cuando no tiene el Instituto ninglin cardcter comercial,
que es el que tendria a partir de que se pudieran emitir
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informes a entidades privadas. Yo creo que eso que
usted pretende serfa otra cosa, seria un consulting, tipo
sociedad an6énima o de cualquier otro tipo, que pu-
diera crearse con cardcter mixto, publico o como se
quisiera, pero otra cosa distinta a lo que estamos ha-
ciendo; no tiene nada que ver.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Réplica, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Yo res-
peto la opinién del Portavoz del Grupo Socialista.
Evidentemente, yo no quiero transformarle en un con-
sulting, pero creo que puede haber muchas entidades
privadas de cualquier caracter, que pueden demandar
algiin asesoramiento que esté dentro de las posibilida-
des del Instituto el poder hacerlo; yo creo que dentro
de las entidades privadas, pues, puede haber incluso
asociaciones o gremios etcétera. En este caso, yo re-
pito, a lo mejor las mismas asociaciones de empresa-
rios, que pueden requerir en algin momento sobre
algiin tema sectorial, o puntual, o determinado, pues
algiin tipo de estudios, que yo no veo que ¢l Instituto,
si estd en condiciones de poderlo facilitar no lo facilite.
Qtra cosa es, repito, que el Instituto, incluso para
prever esa avalancha y que no se entienda como un
consulting y no pueda, cualesquiera de las personas
que sean, atender ¢ acudir al Instituto en busca de ese
asesoramiento, que no entienda, que luego eso puede
limitarse, en algiin caso concreto, y que sus propios
Estatutos prevean cémo puede hacerse esa legislacién.
Pero, en principio, que cualquier entidad o asociacion,
etcétera, por ser privada ya no pueda participar del
asesoramiento que pudiera proporcionar el Instituto,
yo, en principio, no me parece que deba limitarse.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para diiplica, el sefior Ferndndez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Vamos a ver, €s que yo Creo que
hay dos cosas distintas. No cabe ninguna duda que de
los estudios y publicaciones que haga el Instituto se va
a beneficiar no solamente la Junta, sino la sociedad
castellano-leonesa en general, y a nadie se le va a
impedir que pueda utilizar esos estudios para sus pro-
pios fines o para su conocimiento mejor de la realidad
econdémica de la Regi6n; eso sin ninguna duda. Evi-
dentemente, que les pongamos a nivel de la Region
que con esos estudios econdmicos puede beneficiar a,
tanto empresas privadas como publicas, como a cual-
quier tipo de organismos, estd claro. Ahora bien, eso
es muy distinto de que a este organismo se pueda
dirigir cualquier entidad privada a solicitar un informe
que, de alguna manera, es o que hacen los consultings,
y Creo que por ser un organisme auténomo es absolu-
tamente imposible legalmente hacerlo. Yo creo que si
eso es lo que se desea, que en algin momento pueda
cumplir la Junta, ahi, mediante una licencia planifi-

cada se puede crear el organismo adecuado, para lo
cual no tiene que ser solamente pablico, puede ser
perfectamente mixto o de cualquier otro tipo de caréc-
ter, y podria tener esa funcidn, al margen de que yo
creo que en este momento alguna de las lineas de
ayuda que estd prestando la Junta a través de la Conse-
jerfa de Industria de Agricultura y demds, justamente
es prestar asesoramiento técnico para determinados
proyectos y demds, y eso quiza tiene una linea de
posible ampliacién o de posible mejora, pero seria el
cauce adecuado. Lo que yo no creo es que lo que
estamos tratando de sacar va a ser otra Ley, sea el
cauce adecuado para asf poder dirigir caalquier enti-
dad privada solicitando un informe que légicamente
serd enfocado a su propia actividad econdmica o de
cualquier otro tipo comercial, que no es justamente el
objetivo de este Instituto, es decir, estudiar temas
especificos de una empresa, de un sector concreto
relacionado con la entidad privada. Otra cosa es que
de los estudios que se obtengan o que se publiquen por
este Instituto pueda hacer uso cualquier ciudadano,
con todo el derecho, para sus fines o para su califica-
cién econdmica, sin ninguna duda, y €50 yo creo que
nadie lo va a evitar, sino que es bueno, pero son dos
cosas distintas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votacién, entonces, la En-
mienda némero 5 del sefior Montoya Ramos. A favor
de esta Enmienda. En contra. Abstenciones. Resul-
tado de la votacion: Votos a favor uno. Votos ¢n
contra seis, y abstenciones seis. Queda rechazada la
Enmienda nimero 5 del sefior Montoya.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Presidente, antes de votar el arti-
culo 3, yo quisiera proponer una transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bueno, es que falta por debatir todavia la
Enmienda nimero 3 presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular. Hemos debatido primero la En-
mienda nmimero 5, pero...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Bien. Bueno, en cualquier caso,
despues de debatir la del Grupo Popular, yo pediria
que antes de votar el articulo se nos permitiera hacer
una. transaccional que, aunque corresponde inicial-
mente a otro articulo, nosotros lo podemos encajar
aqui; lo digo para antes de votar el articulo.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Per-
dén, Presidente. La nimero 3 fue rechazada en Po-
nencia... del Grupo Popular.. fue retirada en
Ponencia.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): (Intervencidn sin micréfono).
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): (Intervencién sin micréfono):

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Si me permite, Presidente. Si, la nimero 3 del
Grupo Popular fue retirada por sus proponentes en la
Ponencia, y la que se va a debatir ahora es la mimero 4.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Es la nimero 4 al articulo 3, perc no la
Enmienda nimero 4.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: En
esta Enmienda ya nos hemos manifestado, en el sen-
tido de mantener ¢l texto original ampliando el remate
del desarrollo de este articulo 3. Se habia de la « Admi-
nistracién Publica», pluralizdndolo para hablar de las
«Administraciones Piblicas».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos a ver, sefior Montoya, sefior Caba-
llero, perdén. La Enmienda ndmero 4 del Grupo Po-
pular no se limita a eso que usted acaba de exponer. En
la Enmienda se habla, al final: «El asesoramiento

técnico de esta materia a 6rganos de las Cortes y de la
Administracion Publicas.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: §i
pero tenemos un nuevo criterio, en el cual nos remiti-
mos al texto original; estamos a tiempo de poder ha-
cerlo y establecemos esa tinica modificacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se admitiria, entonces, como una
transaccional.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Yo dirfa que lo que estd propo-
niendo el sefior Caballero Montoya es una transaccio-
nal sobre su enmienda, por la que se, lo que se propone
es sustituir la palabra la « Administracién Pablica» por
«Administraciones Piblicas» que nosotros ya hemos
anunciado que aceptdbamos la transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Y suprimir la referencia a las Cortes?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Exacto.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA:
Efectivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Montoya, se acepta... no se... jalgin

turno en contra de esta Enmienda? si no... No se ha
aceptado la transaccional por el sefior Montoya.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINQO): Es que yo discrepo eén que sea ne-
cesario que la acepte ¢l sefior Montoya la transaccio-
nal. Yo creo que el Reglamento exige unanimidad
para una transaccional en el Pleno, pero que yo sepa
en Comisién, yo creo que no lo dice, y que yo sepaen
todos los Reglamentos en Comisidn, cuando un,
cuando un Grupo propone una transaccional, si hay
otro Grupo que acepta, es vdlido, no es que requiera
unanimidad entre los tres Grupos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Usted me ha-
cia la pregunta...

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Perdén Presidente. Si me permite, les leo el
articulo 114.3 que dice: «Durante la discusién de un
articulo, {a Mesa podra admitir a tramite nuevas en-
miendas que se presenten en este momento por €scrito
por un miembro de la Comisién, siempre que tiendana
alcanzar un acuerdo por aproximacién entre las en-
miendas ya formuladas y el texto del articulo. También
se admitiran a tramite enmiendas que tengan por fina-
lidad subsanar errores ¢ incorrecciones técnicas, ter-
monolégicas o gramaticales». En consecuencia, en el
debate en Comisidn no dice nada de que los tres Gru-
pos tengan que estar de acuerdo, o que si que lo hace
sefialar es en el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, segin..., si no entiendo mal, por
la lectura del texto reglamentario lo que procederia es
que el sefior Caballero Montoya presente por escrito a
la Mesa la nueva Enmienda que propone...

Sefior Caballero, la Mesa admitiria, segin el Re-
glamento, el articulo 114 que se nos acaba de leer por
el Letrado, una propuesta por escrito de la nueva
redaccién del texto, puesto que varia de la Enmienda
que se¢ habfa presentado...

Como no tiene mayor dificultad la redaccién de
esta nueva propuesta, yo le rogaria al senor Caballero
que nos la presentase inmediatamente para no dejar
atras la... es... Dos minutos de receso para que se nos
presente por escrito la propuesta.

(Receso).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se ha presentado a la Mesa de esta Comi-
s$ién una nueva propuesta por escrito para la redaccién
del articulo 3 que dice asi: «Son fines del Instituto del
Desarrollo y Planificacion Econdmica la realizacién y
fomento de la investigacién en el campo socio-
econdmico, el estudio de cuantas acciones estén rela-
cionadas con el mismo y el asesoramiento técnico a
drganos de las Aministraciones Publicas, pudiendo
desarrollar convenios con las Universidades de la Co-
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munidad Auténoma o cualesquiera otras entidades
piiblicas o privadas relacionadas con las actividades
del Instituto».

{Se somete entonces a votacion? ...Si.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La iltima
parte nada mds, desde las «Administraciones
Piblicas».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Después de «Administraciones Publicas»
dice: «Pudiendo desarrollar convenios con las Univer-
sidades de la Comunidad Auténoma o cualesquiera
otras entidades pidblicas o privadas relacionadas con
las actividades del Instituto».

Para mayor aclaracion al sefior Montoya, le diré
que esta redaccién es la que figura en la Enmienda

‘nimero 5 del Grupo Parlamentario Popular que figu-
raba al articulo 4, y que se incorpora ahora a este
articulo 3.

Parece que encaja més esta Enmijenda propuesta

por el Grupo Parlamentario Popular aqui en el arti-

culo 3, después de hablar de los fines del Instituto. Sise

aceptase esta nueva propuesta, quedaria, entonces,
claro, decaida la Enmienda nimero 5 que se formu-
laba al articulo 4, por supuesto; quedaria incorporada
aqui al articulo 3.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Por parte del Grupo Socialista se
acepta,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Se podria
afiadir «Convenio de Colaboracién»?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): «pudiendo desarroilar Convenios...»

EL 'SENOR ESTELLA HOYOS: «.de
Colaboracién».

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINOQOY): Los Convenios van a ser para ese
fin.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): No hace falta, entonces, volverlo a leer. La
propuesta que se ha hecho al articulo 3 y entiendo que
ha sido aceptada por todos los Grupos.

Entonces, la nueva propuesta al articulo 3 queda
aceptada por asentimiento. Se somete a votacién el
* articulo 3 con el nuevo texto,consecuencia de la nueva
propuesta que se ha formulado. Votos a favor del
articulo 3, Votos en contra. Abstenciones; ninguna.
Queda aprobado por asentimiento también. En cual-
quier caso, son: trece votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstencion, .

Al articulo 4, que estaba viva la Enmienda niimero
5 que presentaba el Grupo Parlamentario Popular, y
que al haber sido incorporada a la Enmienda que

acabamos de debatir queda decaida. Esta viva, sin
embargo, la Enmienda niimero 6 que presenta el sefior
Montoya, que tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. La Enmienda ntimero 6 se refiere a una correc-
cién de las funciones que tiene que desarrollar el Insti-
tuto. Evidentemente, el apartado a) yo le corrijo en el
sentido y en concordancia con lo anterior, que en lugar
de hablar de los estudios técnicos necesarios para la
planificacién y la programacién econémica regional,
se habla de planificacién y programacién, no se habla
de desarrollo, yo diria que sea realizacién de los estu-
dios técnicos necesarios, para a través de una mejor
asignacion de recursos, llegar a un desarrollo equili-

. brado de la Regién, que es lo que parece el objetivo

fundamental.

El apartado b) se mantiene. Se afiade un apartado
c), que es recopilacién, ordenacién y publicacion de
datos, ast como la confeccidn de series estadisticas de
naturaleza econémica y social relacionado con sus fi-
nes. Y el apartado d), organizacién y realizacién de
actividades normativas econémico-sociales, empresa-
riales, laborales, etcétera, y, finalmente, cualésquiera™
otras funciones que en materia de investigacién socio-
econdmica le sean encomendadas por la Junta de Cas-
tilla y Ledn. Esto, lo de emitir informes o sobre los
asuntos en los que los prescriban las Leyes o Regla-
mentos y en aquelios otros en que la Junta de Castillay
Ledn, su Presidente, o la Consejeria lo requieran, yo
creo que eso ya estd recogido antes, que pudieran
hacer todo ese tipo de informes, y, por tanto, seria una
redundancia el seguir afiadiéndolo aqui, o sea que, se
entiende que cuando lo prescriban las Leyes, si el
Instituto puede emitir informes relacionados con sus
fines a todas las Administraciones Publicas, como no
lo va a hacer cuando prescriban las Leyes o los Regla-
mentos, etcétera; por €so, me parecia que era una
redundancia y por eso lo afiadi, entonces, por eso lo
suprimia; en ese sentido va la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, sefior Fernandez
Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): $i, bueno, para nosotros no es
aceptable la Enmienda, porque ademds suprime, y no
se por qué, el apartado ¢) del texto original; usted le
borra del mapa, aparte del ) que ya he explicado que
le suprimia. Y nosotros creemos que el c), seguir la
coyuntura, hacer un seguimiento a la coyuntura eco-
némica regional y elaborar, por lo tanto, los corres-
pondientes informes, pues, es importante, es una de
las tareas, una de las tareas del Instituto importantes.

" Y en ese sentido, a nosotros nos parece mucho mejor

la redaccién del texto origen del proyecto, y lo tnico
que anuncio es que intentaremos presentar a conti-
nuacién, cuando se debata esta Enmienda, una En-
mienda de correccién técnica, puesto que en la Ponen-
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cia se introdujo la posibilidad de emitir informes a
peticién de las Cortes, que no tiene ninguna coheren-
cia con la que acabamos de aprobar en la anterior, una
vez retirada la Enmienda del Grupo Popular mediante
la transaccional o de aproximacién, en recoger la posi-
bilidad de emitir informes a favor de las Cortes, que yo
creo que ni, no tiene ningin sentido y que deberia de
corregirse técnicamente eso, puesto que ademads ca-
rece de coherencia con respecto a haber anulado la
posibilidad antes de emitir informes técnicos o de ase-
soramientos a las Cortes que inicialmente también se
proponian por parte del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;En réplica, el sefior Montoya? Sefior Ca-
ballero, para fijar posiciones por el Grupo Popular,

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Esta-
mos de acuerdo con lo que acaba de manifestar el
Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sometemos, entonces, a votacién la En-
mienda nimero 6 del sefior Montoya. Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones, nin-
guna. Queda rechazada la Enmienda namero 6 del
sefilor Montoya, por un voto a favor y trece en contra,
ninguna abstencién.

Seiior Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINQO): Bueno, tal como he anunciado an-
tes, nosotros queremos presentar una enmienda de
correccién técnica, Es en el sentido de eliminar en el
apartado b) de este articulo, la referencia exclusiva-
mente que se hace de las Cortes, sobraria; vamos, seria
suficiente con eliminar las Cortes, porque a nuestro
entender no tiene ningin sentido introducir ésta, esta
posibilidad cuando en la Enmienda anterior que ha
retirado el Grupo Popular, que también se pedia lo
mismo, y era en coherencia a ambas, lo hemos elimi-
nado. Entonces, en ese sentido habria que cambiar,
por tanto, eliminar la palabra «las Cortes» y donde se
dice «sus Presidentes», deberia decir «su Presidente»,
evidentemente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Y en el parrafo f) ;también se suprime la
palabra «Cortes»?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): También.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): De acuerdo. O sea, que la correccidn téc-
nica seria... La correccién téenica significa, entonces,
entendemos que en el apartado e) se suprime la pala-
bra «Cortes» y en lugar de «sus Presidentes», en sin-
gular, «su Presidente».

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Sefior Presidente. Nosotros enten-
demos que en el f), podia quedar; no habria ningiin
problema, es totalmente distinto. Mafana las Cortes
pueden aprobar una proposicién de Ley que pida un
informe o una investigacién sobre cualquier tema, y
podria hacerlo; en fin, ya no seria el Organo de las
Cortes como jerarquia, sino, bueno, lo que son las
Cortes como Grupos en Pleno; es una cosa distinta, es
decir, en ¢l f) si tiene sentido, porque las Cortes ma-
flana podemos aprobar una proposicién que pida al-
gin tipo de investigacion econdmica que pudiera ha-
cer ¢l Instituto, eso si tendria sentido. Lo que no tiene
sentido, a nuestro juicio, es que lo que seiiala el Presi-
dente de las Cortes 0 la Mesa de las Cortes se dedicara
a pedir informes a este Instituto, que no tendria 1égica-
mente una causa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, la correccién técnica es exclusi-
vamente el apartado e) de este articulo 4, que quedaria
redactado asi: «Emitir informe sobre los asuntos que
se prescriban legalmente y en aquellas otras en que la
Junta de Castilla y Ledn, su Presidente, o las Conseje-
rias lo requierans.

Se somete, entonces, con esta correccion a vota-
cion el articulo 4 del texto de la Ponencia. Votos a
favor del articulo 4. Votos en contra. Abstenciones
ninguna. Queda aprobado el articulo 4, por trece votos

" afavor y uno en contra; ninguna abstencion.

Al articulo 5... es lo que hemos votado... votamos
el articulo con la correccion gramatical o técnica que se
ha...

Al articulo § esté viva, estdn vivas dos Enmiendas;
primero debatimos la nimero 7 del sefior Montoya
Ramos, que tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo creo
que ésta no tiene ya sentido, toda vez que se ha dese-
chado antes esto que estaba previsto para—que yo soy
muy optimista—, para en el caso de que se hubiera
aprobado la Enmienda anterior al titulo, y, entonces,
tendria que haber un corrimiento de los titulos; pero
como los resultados no han ido acorde con mi opti-
mismo, entonces, esta Enmienda creo que ha decaido
ya, no sé si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entendemos que ha decaido y me supongo
que se repite en otras Enmiendas posteriores; no sé si
repite en otras también.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No, no se re-
pite, porque yo lo digo que en este articulo y en todos
aquéllos posteriores en la que figure esta denomina-
cién que se cambie; por tanto, esta Enmienda es gene-
ral para todo el proyecto. Cuando lean el voto particu-
lar en el Pleno, en ese caso habra que volver a ella.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, tendremos que, damos por de-
caida la Enmienda nimero 7 del sefior Montoya. A
este mismo articulo 5 se mantiene viva para la Comi-
sién la Enmienda nidmero 1 presentada por el sefior

Alonso Rodriguez del Grupo Mixto, que tiene la pala-
~ bra para su defensa.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo, que
tengo la desgracia de pertenecer a un partido que no
quiere ser partido, quiere ser mas una institucién pe-
dagobgica para Castilla y Ledn, entonces, ya que par-
tido politico todavia Castilla y Leén no estd preparada
para, los nacionalismos, todavia es, sirve a los intereses
de Barcelona y Madrid, pero, bueno. Entonces, yo la
palabra Consejo Rector creo que debe ir suprimién-
dose, si queremos seguir la tradicién comunera de
Castilla y Ledn, si queremos reivindicar Villalar, si
queremos decir progreso. Y, entonces, cambiarlo por
la palabra Junta, porque se acopla m4s a la idiosincra-
sia del pueblo castellano-leonés; eso es lo importante
de esta Enmienda, que para algunos Procuradores,
antes de venir a esta Sala, cuando yo hice estas En-
miendas tan pequefias, pues, creian que habia otro
tipo de interés. Creo que a este Procurador le gusta la
libertad y la democracia, aunque esa libertad y esta
democracia la use muchas veces para equivocar, pero
prefiero equivocarme que vivir en un régimen que me
dicta y no me da opcién a equivocarme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Sefior Ferndndez Merino
para turno €n contra.

EL  SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): En primer lugar, agradecer esa la-
bor pedagdgica que hace €l Procurador del Grupo
Mixto, de la cual aprendemos todos los dias, y, a pesar
de todo, decirle que no nos ha convencido la explica-
cién de la defensa de la Enmienda y que, por tanto, no
vamos a votar a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Perdon, senor Caballero. Tiene derecho a
réplica, el sefior Alonso Rodriguez, gracias.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Siento
tristeza que mi Enmienda esté rechazada, pero como
nacionalista no me importa que me insulten o0 me
defrauden. Creo que lo importante es que..., es que me
insulten 0 me defrauden quien no siga la doctrina més
o menos pedagdgica, como dice que aprende todos los
dias, pero lo importante es que nosotros sabemos qué
es lo que hacemos o por lo menos qué es lo que
queremos. Creo que la palabra «Junta» era mas acon-
sejable que el «Consejo Rectors, que ellos tanto dicen
que hay que olvidar los términos antiguos; creo que,
bueno, si es rechazada la paso para el Pieno para
defenderla en Pleno, por lo menos que tengan opcién

los demds Procuradores de saber por qué motivos
presenté esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Caballero Montoya, para fijar
posiciones.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. No-
sotros no vamos a entrar en el tema y vamos a abste-
nernos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete, entonces, a votaciéon la En-
mienda nimero 1 presentada por el Procurador sefior
Alonso Rodriguez del Grupo Mixto, Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Resul-
tado de la votacidn: ningin voto a favor, seisen contra,
siete, perddn, en contra, y siete también abstenciones.
Repito: ninguno a favor, siete en contra, y siete
abstenciones. '

Pasamos a votar el articulo 5, tal como venia en el
texto del Informe de la Ponencia. Votos a favor del
articulo 5. Votos en contra; ninguno. Abstenciones;
ninguna. Queda aprobado por los catorce votos a
favor. :

Al articulo 6 existen dos Enmiendas, la niimero 8
del Grupo Parlamentario Mixto y que presenta el se-
fior Montoya Ramos, y la nimero 2 del mismo Grupo
Parlamentario que presenta el sefior Alonso Rodri-
guez; ambas son idénticas y coincidentes, puesto que
lo idnico que proponen es, como modificacién del
texto, que la Presidencia del Instituto corresponda o
sera el Presidente de la Junta de Castilla y Ledn. Se
pueden, entiendo, debatir conjuntamente.

Para su defensa, indistintamente de los dos Procu-
radores que las han presentado, tienen la palabra.

Si, el sefior Alonso Rodriguez puede hacer la
defensa.

EL SENOR ALCNSO RODRIGUEZ: Bueno,
yo, como vengo siendo coherente en este aspecto,
aunque creo, en los demds Institutos que se han
creado, que el Presidente debe ser el Presidente de la
Junta, el Presidente efectivo, aunque el Vicepresi-
dente sea el Consejero y actle siempre como Presi-
dente por sustitucion del Presidente de Ia Junta. Creo
que el Presidente de la Junta es el responsable de todo
aquello que se realiza en la Comunidad y 'se le debe
pedir a €l explicaciones de los aciertos y los desacier-
tos. Creo que no es ninguna contrariedad que el Presi-
dente sea el Presidente de la Junta, aunque realmente
la ejerza, efectivamente, el Consejero de Economia y
Hacienda, pero en el rango administrativo debe ser el
responsable ¢l Presidente; nada méas con ese criterio
presenté esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Esta En-
mienda presentada por mi va en coherencia con el
criterio que sostengo de que el Instituto debia estar
adscrito a Presidencia y no a Economia y Hacienda,
por entender que no debe ser un organismo al servicio
de la Consejeria de Economia y Hacienda, y no un
servicio tampoco, un mero gabinete asesor del Conse-
jero de Economia y Hacienda, sino que en el sentido
de Instituto es mucho mds amplio, y, en este sentido,
pues, deberfa ser el propio Presidente de la Junta el
que deberia ostentar la representacion del Instituto.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, por el Grupo Socia-
lista, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Sim-
plemente para indicar que el criterio que recoge el
proyecto yo creo que es el ajustado a derecho y el
tradicional. Que yo sepa, todos los Organismos Autd-
nomos, absolutamente todos, en la Administracién del
Estado, que es donde hay una mayor tradicién en el
tema, me parece que incluso lo dispone asi la Ley de
Entidades Estatales Auténomas, exigen que el Presi-
dente de los Organismos Sectoriales sea el ministro del
ramo correspondiente; trasladado a la Comunidad
Auténoma, el Consejero correspondiente. Y ello tiene
su logica, desde el momento en que los Organismos
Auténomos necesitan estar adscritos a algin departa-
mento de la Administracién, v por ello no es normal
que se les vincule directamente a la Presidencia, sea
del Gobierno en caso del Estado, o sea de la Comuni-
dad Auténoma a este nivel. Yo creo que es correcto
como estd y encaja perfectamente en los criterios ira-
dicionales que hay en el ordenamiento espafiol.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Réplica, sefior Montoya?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, yo la
verdad es que desconozco si existe una norma en que
el presidente de la Junta esté imposibilitado de ser
Presidente del Instituto, si existiera y si a mi se me
llegara de una forma fidedigna esa informacion, que es
asi, consiguientemente yo la retiraria, porque no ca-
bria ir contra, contra Jo establecido legalmente. Pero,
bueno, en duda, la duda yo la mantengo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Sefior Alonso, para réplica también?

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo tam-
bién estoy de acuerdo con el Portavoz también, en esta
Comisién, del Grupo Mixto, pero que creo que estas
Cortes, bueno, si estd de acuerdo que hay una Ley que
lo impida, que deben estar adscritos yo me atengo a la
legalidad, pero si podemos, de alguna forma, cam-
biarla para que nosotros tengamos efectividad, porque
yo aspiro a que Castilla y Ledn tenga una autonomia

digna, por o menos pedir que fuéramos por el 151,
mantengo el que sea €l Presidente de la Junta. Pero si
legalmente no se puede hacer yo, pues, lo retiro, por-
que me quiero, me quiero..., vivir en la legalidad, no
ser yo un obstdculo para una ilegalidad futura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Cabaliero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. El
Grupo Popular no comparte el contenido de estas
propuestas y va a votar en contra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Simple-
mente para decir, yo tampoco me atrevo a asegurar,
porque no soy experto en esa rama del derecho preci-
samente, si existe una imposibilidad legal. Yo digo que
creo que es el criterio tradicional, por una razén evi-
dente: el Presidente del Gobierno en su caso, o el
Presidente de la Comunidad Auténoma, quizd con
mas razén en el caso del Presidente de la Comunidad
Autdénoma, porque es mas que el Presidente de un
gobierno, es Presidente de la Comunidad, yo creo que
las presidencias que ostenta normalmente deben de
ser en aquellas actuaciones, en aquellos organismos
fundamentalmente de cardcter honorifico, precisa-
mente para que no se vea complicado en decisiones
sectoriales de institutos, organismos auténomos, etcé-
tera. Y esa es la razén fundamental que yo creo que ha
inspirado desde siempre el que el Presidente, que esta
en cierto modo por encima de la actividad especifica
de los Ministerios, no se complique en actividades
sectoriales de organismos auténomos adscritos a un
Ministerio correspondiente. Esa razén que es valida
en general, yo creo que en el caso de la Comunidad
Auténoma, por la doble cualidad que tiene el Presi-
dente de la Junta y de la Comunidad, es mucho més
valida todavia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Ultimo turno, por si sirve de aclaracion.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, claro, pa-
rece que quiere decir el Portavoz del Grupo Socialista,
es que el Presidente de la Junta seria el equivalente del
Rey, en caso de la Administracién Central; como aqui
no tenemos Rey o Presidente de la Repiiblica, pues,
bueno, yo, ahi entiendo ese razonamiento, pero, asi y
todo bueno, yo creo que aparte de ese cardcter repre-
sentativo del Presidente de 1a Junta, que tiene también
un caricter ejecutivo del Presidente del Gobierno re-
gional, y, pues, en ese sentido, el Presidente del Go-
bierno Regional yo entiendo que un Presidente del
Gobierno Regional si que puede ser Presidente de
Instituto; en ese sentido, yo la mantengo.
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'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El seftor Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo voy-a
coger las palabras de mi compafiero de Grupo, pero,
claro, sélo modificar un aspecto, cojo también la idea
del Portavoz del Grupo Socialista, yo aspiro mds
como..., siempre dentro de la legalidad, a que el Presi-
dente de la Comunidad sea Presidente de una Repii-
blica en Castilla y Ledn, en fin, yo aspiro més de que
Espafia llegue algiin momento a ser Presidente de
Repiblica, es decir, siempre en el término de la legali-
dad, quiero decir, no voy a participar nunca en nada
concreto. Entonces, si el Presidente de Castilla y Ledn
es mucho més que el Presidente del Gobierno en rango
jerdrquico, pues si, pues, es el Presidente del Estado de
la Comunidad de Castilla y Leén y, entonces, pues,
debe estar en todas las Presidencias por si cae, por
mala gestion de alguna, pues, que caiga, quiero decir,
con toda la responsabilidad. Nada mis eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ..si esto
va al Diario de Sesiones se me podrd acusar en el
futuro de haber provocado un debate sobre la forma
de Estado; no es mi intencién en absoluto. Yo creo que
no se me ha querido entender en aiguna cosa. El
Presidente de la Junta es, y el Estatuto de Autonomia
lo dice el representante ordinario del Estado; ni es el
Rey, ni es Presidente de la Repiiblica ni nada que se le
parezca; entonces, quede claro que yo no he querido
introducir ese debate aqui bajo ningiin concepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Queda claro y sometemos, entonces, a vo-
tacion las Enmiendas niimeros 8, que presenta el sefior
Montoya Ramos, y la niimero 2, que presenta el sefior
Alonso Rodriguez.

A favor de estas Enmiendas. Gracias. En contra.
Abstenciones; ninguna. Quedan rechazadas ambas
Enmiendas, por un voto a favor y trece en contra.

Se somete a votacion el articulo 6 del texto de la
Ponencia. A favor del articulo 6. En contra. Absten-
ciones; ninguna. Queda aprobado el articulo 6 tal y
como viene redactado en el Informe de la Ponencia,
por trece votos a favor y uno en contra; ninguna
abstencidn,

Pasamos a debatir las Enmiendas vivas al articulo
7. En primer lugar, se debate la Enmienda niimero 9
que presenta el sefior Montoya Ramos del Grupo
Mixto. Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. La Enmienda mia va en el sentido de
ampliar la representacion del Consejo Rector, El Con-
sejo Rector se dice aqui que estara formado por el
Presidente, el Vicepresidente, los Vocales y el Secre-
tario. El Presidente serd Presidente del Instituto, el

Vicepresidente el Director General de Economia y
Planificacién, y los Vocales —se dice en el texto—,
«un representante de cada una de las Consejerias de la
Junta de Castilla y Ledn con rango minimo de Director
General, y el Director del Instituto».

Bueno, yo creo que esto es una parte de la Junta,
una parte de la Junta de Gobierno, de la Comunidad y,
bueno, pues, yo creo que casi esto es el mismo Consejo
de Ministros que constituye la Junta. Yo creo que el
Consejo Rector deberia ampliarse, deberia hacerse
més amplio en representacion, dando entrada en el
mismo a otros estamentos que puedan decir algo por la
planificacién y el desarrollo de Castilla y Leén, o por el
desarrollo como la promocién y planificacién, como se
dice, o por el desarrollo, como intentaba decir yo, y, en
este sentido, pues si que yo entiendo que la represen-
tacién de la Junta tiene que ser mayoritaria; lo es el
Presidente del Consejo Rector, que es el Presidente
del Instituto, lo es el Vicepresidente que yo sefialo que
deberia serlo el Consejero de Economia y Hacienda,
lo son, mediante tres representantes, de la Consejeria
Econdmicas o Sociales a nivel de Director General,
pero a partir de ahi me parece que hay una serie de
estamentos a los cuales debiera darse entrada. Yo
habio de las Universidades de la region; de la Camara
de Comercio de la Regién, de las Entidades de Aho-
rros Privadas, de la representacion de las organizacio-
nes empresariales y de las centrales Sindicales, de los
Colegios Profesionales, e incluso de ios alcades de
capitales de provincia o Presidentes de Diputacién, si
bien en este caso esta representacion, a escala de Ad-
ministracién Local, yo la entiendo mucho mis redu-
cida y solamente un solo representante de estos
estamentos.

Entonces, la filosoffa es bien clara: ampliar esta
representacién que constituye, que estd representada
en el Consejo Rector, a todos estos estamentos, en
lugar de ser un desgajamiento de unas atribuciones,
también centradas en miembros todos ellos de la
Junta, y que, por tanto, pues, bueno, yo creo que es
menos enriquecedora que la representacién que yo
senalo. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Ferndndez Merino, para turno en
contra, '

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si, bueno, no es exactamente un
turno ¢n contra; en parte si. Evidentemente, estamos

en contra de esta Enmienda; sin embargo, vamos a
. proponer una Enmienda transaccional, que recoge lo

primero de la exposicién del sefior Montoya. Es decir,
nuestra intencién, que compartimos, de ampliar los
miembros de este Consejo Rector, no hasta nivel de
asamblea, que casi lo convierte el sefior Montoya con
su Enmienda, ni en algo que se pueda parecer, de
acuerdo con su Enmienda, a lo que debiera de serensu
dia o ser4 el Consejo Econémico y Social de la Regién,
que es practicamente la composicién, o podia tener
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una composicién similar a lo que usted propone para
este Consejo Rector, sino en el sentido de dar cabida,
aparte de Jo que ya prevé el proyecto, a la representa-
cion designada por el Grupo Parlamentario de las
Cortes, y teniendo ademds en cuenta lIa, o recogiendo
la obligatoriedad de que estén representados los tres
Grupos, para evitar discusiones posteriores, y, en este
sentido, si el Presidente me permite en unos segundos,
terminaria de redactarle la Enmienda transaccional
que tengo a medias, y la presentaria para la discusién
de la Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Suspendemos, entonces, la sesién durante
cinco minutos, o dos minutos, 0 un minuto? Cuanto
mas breve mejor.

(Receso).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Parlamentario Socialista y el
Grupo Parlamentario Popular..., perdén, repito. Por
el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parla-
mentario Popular se presenta en la Mesa una En-
mienda transaccional al articulo 7 apartado c), que
diria, al hablar de los vocales del Consejo Rector,
«seran 8 miembros nombrados por la Junta de Castilla
y Ledn a propuesta de las Cortes que los designaran en
proporcién al mimero de Procuradores de los Grupos
Parlamentarios entre personalidades de 1a Regién que
destaquen por sus conocimientos cientificos en el
campo de la investigacién y planificacién de caracter
socio-econdmico, garantizando la representacién de
todos los Grupos. Concluida la legislatura los miem-
bros del Consejo Rector continuaran ejerciendo su
funcién hasta que los nuevos miembros sean
elegidos».

Se somete a debate esta...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Una matizacién, sefior Presidente,
si me permite. Rogariamos que cambiara el titulo
de Enmienda Transaccional por Enmienda de
Aproximacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Asi debe de ser, al no haber sido aceptada
por el Grupo Mixto. Entonces, sometemos a votacion
esta nueva propuesta de Enmienda de Aproximacion.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Una cuestién, es decir, el Grupo
Poputar y el Grupo Socialista proponian, entre otras
cosas, en el texto la presencia, garantizar la presencia
de todos los Grupos; como el Grupo Mixto parece ser
que no la quiere firmar, a lo mejor no es necesario
ponerlo y lo podemos eliminar.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): No cree que sea el motivo de no aceptarla.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i se me per-
mite y se me permite, yo es que, yo es que he entendido
que la representacién en el Instituto debiera ser insti-
tucional y no politica, en el sentido de que jhombre!,
yo entiendo que pueda haber o debe haber represen-
tantes de Untversidades, Camaras de Comercio, Enti-
dades de Ahorro, de Empresarios o de Sindicatos, que
se puede reducir si parece mucho y parece que esta
representacion es asambiearia, bueno, pues, puede ser
un representante de organizaciones sindicales o de
organizaciones empresariales, bueno, pues, bien, o se
puede, o de Colegios Profesionales, o de Cimaras de
Comercio, bueno, eso podria reducirse. Pero lo que yo
entiendo es que estas representaciones tienen que ser
institucionales y no politicas, o sea, tienen que repre-
sentar estamentos que tengan una entidad, una enti-
dad de tipo econémico, y no personas con mucho
prestigio que sean buscadas por los miembros de la
Camara que, en cualquier caso, pues, van a tener un
cardcter politico. Yo entiendo que lo que debemos
hacer no es un Consejo Rector que sea una nueva
Camara en la que haya unos representantes que ten-
gan un cierto, una apoyatura politica por determina-
dos Grupos, sino unos estamentos, 0 sea, ¢ unas petso-
nas que representen unos estamentos que sean institu-
cionales, Yo en este sentido es en lo que no la acepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Me atre-
veria a pedir un esfuerzo de reflexién sobre el sentido
de la misma. Primero, no me va a convencer el sefior
Montoya de que la representacién de los Grupos Par-
lamentarios es menos institucional o mds politica que
la representacién de los alcaldes, de los colegios profe-
sionales, o de las centrales sindicales; eso es, evidente-
mente, jugar con, con cartas marcadas. No me va a
convencer de que a una representacion, por el hecho
de que proceda de las representaciones que a su vez
existen en la asamblea legislativa, se le puede tachar de
representacién politica y que eso no ocurra con una
representacion pretendidamente institucional, que
también ha sido elegida, promovida, constituida, etcé-
tera, en funcion de criterios politicos, como es evi-
dente, perfectamente 16gico, natural y deseable en una
democracia, sin ninguna duda.

Yo creo que el tema no estd exactamente por ahi.
Yo creo que la Enmienda del sefior Montoya, efectiva-
mente, adelanta, y quiza en su dia esos deban ser los
criterios, lo que puede ser la constitucién del Organo
Rector de un Consejo Econémico y Social a nivel de
Comunidad Auténoma, cuestién que estd planteada,
no sé si hay algin avance de proyecto en ese sentido,
pero que estd planteada y que, efectivamente, algin
dia habra que hacer, probablemente en conexién con
el Plan Econdmico Regional, porque es, quiza, donde
tiene su cabida, que la puesta en marcha, seguimiento,
etcétera, del Plan Econémico Regional, se haga con
intervencién de un Consejo Econémico y Social, como
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a nivel del Estado prevé también Ia Constitucién, en el
articulo 131, creo recordar,

Lo que ahora estamos ventilando no es una cosa de
tanto aicance. Es un Instituto, es un organismo auto-
nomo de la Comunidad Auténoma, y, por tanto, un
organismo auténomo en cuyo Consejo Rector debe
estar fundamentalmente la Comunidad Auténoma.
Otra cosa es que tenga la via abierta para que ese
organismo auténomo, pues, establezca convenios con
Universidades, Ayuntamientos, Diputaciones, Cdma-
ras de Comercio, Organizaciones Patronales, Sindica-
les, etcétera, etcétera, que ésa es otra cuestién. Pero el
llevar todo eso a su Organo Rector, yo creo que le da
un alcance que realmente ni tiene, ni quiere tener, ni
yo creo que puede tener juridicamente como tal orga-
nismo auténomo; quiz4 incluso, desde un cierto punto
de vista, pudiera ser discutible la participacién, y lo
reconozco, la participacién de las Cortes a través de la
representacién o de la propuesta de los Grupos Parla-
mentarios ahi, pero estamos todavia dentro del ambito
de la Comunidad Auténoma, no estamos dando en-
trada, a pesar de que pudiera ser discutible en un sen-
tido de pura coherencia y eficacia, yo eso lo acepto y
por eso proponemos la transaccion, porque me parece
que es bueno que en una Comunidad Auténoma no
rijan unos criterios tan estrictos de que esto es un
6rgano de la Administracién, en el que no tiene que
tener ninguna intervencién la Institucidn Parlamenta-
ria; me parece que s bueno que esa representacion
estd ahi, porque entre otras cosas cumple una funcién
de control, de propuesta, etcétera, que yo creo que
todos entendemos como deseable, pero es, mante-
niéndolo a ese nivel, como tal Organismo Auténomo
de la Comunidad Auténoma y no otra cosa. YO Creo
que su propuesta, al final, lo que harfa es otra cosa
distinta de lo que es un Organismo Auténomo de la
Comunidad. Creo concretamente que le daria un cariz
de Consejo Econémico-Social, etcétera, y ahi si que
entonces entrariamos en una dindmica peligrosa, por-
gue, probablemente, se le habria olvidado alguna re-
presentacion o alguna, de las que esta ahi no debe de
etar, si mirdramos desde esa Optica mds amplia. Yo
creo que el tema hay que dejarlo donde esté, en sus
justos términos, y, en funcion de eso, me parece que la
propuesta de transaccion, si se reflexiona seriamente
sobre ella, asegurando la participacion de todos los
Grupos Parlamentarios, etcétera, creo que es suficien-
temente adecuada,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. El Porta-
voz del Grupo Socialista me est4 acusando o alabando
de que yo haya inventado o que haya adelantado la
composicién del Consejo Econémico y Social. Bueno,
no ha sido esa mi intencién y yo le agradezco esta
referencia que me ha hecho, y puede parecerse, evi-
dentemente, este Consejo Rector que yo propugno a
lo que podia ser un Consejo Econémico Social, ya no

sé, porque el otro dia he visto por televisién que ya
Comisiones Obreras se han adelandado a proponer
uno, no sé si, en fin... No lo sé, yo no tengo demasia-
das conexiones con Comisiones Obreras y no he leido
el, no me han consultado antes de presentar ese ante-
proyecto de Ley que creo que han presentado la Junta.
Pero, bueno, quiero decir que, ya en el terreno de la
seriedad, no ha sido, no ha sido esa mi intencién, y
admito al mismo tiempo lo que decia el sefior Fernan-
dez, que, quiza, esta representacion es excesiva, el ha
llegado casi a calificarla de asamblearia; puede tener
un poco de asamblearia, no trata de tenerlo pero
puede ser excesiva y admitiria esa critica de excesiva.
Sin embargo, yo creo que tiene que entenderse tam-
bién que hay un sentido diferente en la Enmienda que
yo hago a.la que se quiere transaccionar por parte de
los Grupos. Yo entiendo que el Instituto es un Orga-
nismo Auténomo fundamentalmente de carécter eco-
némico, y que econdmicas tienen que ser fundamen-
talmente sus representaciones, y que no se trata de
llevar allf otra Camara; asi como hemos aceptadoenel
Consejo Asesor de Radio-Televisién, por ejemplo,
que por su contenido politico no sélo no era aceptable,
yo creo que es 16gico que ahi haya unas representacio-
ties politicas designadas por la Camara, yo creo que,
sin embargo, en el Consejo Rector, el Instituto de
Promocién y Planificacién no es adecuado que haya
alli una representacién politica, por més que se quiera
salvaguardar de que aquellas personas tienen que ser
de reconocido prestigio, porque, no nos enganemos,
los Grupos vamos a entender, cuando sean nombrados
por la Cimara, que va a ser mas importante que sean
socialistas 0 que sean conservadores, o que sean, no sé
lo que tendrian que ser cuando les nombréramos lo del
Grupo Mixto, pero mas que, mas que el reconocido
prestigio, y vamos a ilevar al Consejo Rector, bueno,
una, una subdivisién, un cariz politico que no seria
justo, justo ddrsele. Que se me puede decir que este
cardcter politico va a tener lo mismo cuando sea nom-
brado por una o por otras representaciones, jhombrel,
pues, puede que si, pero éste serd su problema en
cualquiera de los casos; la Universidad se preocupara
de nombrar sus representantes del méximo prestigio,
las Cimaras de Comercio harén lo mismo, o las Cen-
trales Sindicales, o los Colegios Profesionales, que,
por el contrario, y luego para la designacién de estas
representaciones, en los diferentes organismos, en las
diferentes entidades, se¢ entable una lucha electoral,
que al mismo tiempo, pues, tenga unas connotaciones
politicas, ése serd su problema. Yo creo, fundamental-
mente, que los que estdn ahi es representando unos
estamentos, que son estamentos econdmicos, y que
esa representacion de estamentos econémicos no ten-
drian unos representantes nombrados por la Camara,
sino tendrian mds bien un cardcter politico, en el cual
yo creo que no se lo debemos dar. Entonces, yo, sobre
el sentido que doy a mi Enmienda, admitiria cualquier
correccién que la mejorara, en el sentido de que sise
considera muy abundante esta representacién se redu-
jera, se variara, a lo mejor, porque puede haber, 0 yo
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haber omitido a lo mejor algiin estamento mas impor-
tante de lo que aqui incluyo; en ese sentido, yo acepta-
ria cualquier sugerencia, pero no en el otro sentido,
que me parece que, por el contrario, no es correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entendemos que ha quedado suficiente-
mente debatido. Al no haber sido aceptada por el
Grupo Mixto, por el portavoz, la Enmienda de Apro-
ximacién, que habian hecho los otros dos Grupos Par-
lamentarios, vamos a dejar este tema aparcado, en el
sentido de que lo tomaremos en consideracién cuando
debatamos la Enmienda nimero 7 que presenta el
Grupo Popular. Estdbamos, entonces, ahora deba-
tiendo dnicamente la Enmienda que presentaba el
sefior Montoya la mimero 9, que entendemos ha sido
debatida, y vamos a someterla entonces a votacién.
Sometemos a votacion la Enmienda nimero 9 presen-
tada por el sefior Montoya. Votos a favor de esta
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones; no hay.
Queda rechazada, entonces, por un voto a favor y
trece en contra.

Pasamos, entonces, a las Enmiendas, bueno, a la
Enmienda nimero 3, que presenta el Procurador se-
fior Alonso Rodriguez. Tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno.
Yo voy a seguir con mi coherencia en estas Enmiendas
que presento, aunque para muchas personas sean in-
coherencias. Pero, bueno, yo como verdaderamente
aspiro a que Castilla y Ledn, pues, tenga igual trato
que Catalufia y el Pais Vasco, y su Presidente tenga el
mismo rango, porque a lo mejor algin dia, pues, mi
partido me presenta candidato y me veo en la obliga-
cién de ser Presidente..., jhombre!, creo que tengo
algunos derechos mucho més de algunos Procuradores
o algunas personas que hace poco no creian que la
Comunidad de Castilla y Ledn debia tener Autonomia
Autdénoma; yo siempre luché por ella, ya se vié desde
- eso. Entonces, como quiero ser coherente con las mis-
mas Enmiendas anteriores, creo que el Vicepresidente
no debe ser el Director General, sino el Consejero de
Economia y Hacienda, para dejar la Presidencia al
Presidente de la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Senor Fernandez Merino,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Nosotros, en aras de esa cocheren-
cia, creemos que esta Enmienda ha decaido y me
explico. Si acabamos de decir que el Presidente del
Instituto es el Consejero, no le vamos a poner también
de Vicepresidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo creo
que puedo defenderla en Pleno, bueno, si han sido
rechazadas; quiero decir que juridicamente, pues, no
entiendo mucho, pero si usted dice que ha sido recha-
zada, yo, dentro de la coherencia, de la legalidad vi-
gente, pues, quiero..., estd decaida, es decir, que si ya
no puedo defenderla en Pleno, no la defiendo, pero
voy a defender las anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos a ver. El sefior Alonso Rodriguez
habia presentado una Enmienda niimero 2 al articulo
6, que se refiere al Presidente del Instituto; ahi tiene la
posibilidad, el sefior Procurador, de reservar su voto y
defenderlo en el Pleno; consecuencia de ello, puede
defender después, en caso de que prosperase ésta en
Pleno, la de que el Vicepresidente sea el Consejero.
Pero, independientemente de eso, efectivamente, aqui
en Comisién, al haber aceptado que el Presidente del
Instituto ya es el Consejero, queda decaida la suya,
que propone que lo sea como Vicepresidente

Entonces, entendemos que la Enmienda nimero 3
del sefior Alonso Rodriguez ha quedado decaida aqui
en Comision, sin perjuicio, como digo, que al defender
la otra que tiene reservada su voto, pueda también
defender indirectamente ésta.

Pasamos a la Enmienda mimero 4, que presenta el
mismo Procurador sefior Alonso Rodriguez. Tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno.
Pues, con el mismo criterio, creo que al ser el Presi-
dente el Presidente del Gobierno, las Consejerias, los
vocales deben ser los miembros de la Junta, que quiere
decir, al maximo rango, que deben ser los Consejeros;
es decir, que si ya después no, no se cumplen las otras
pues, nada; pero sigo con ese criterio, que al ser Presi-
dente el Presidente del Instituto, los vocales deben ser
los Consejeros.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Ferndndez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Yo creo que el texto original del
Proyecto no evita que pueda ser el Consejero el que
vaya a representar a la Consejeria. Mds bien se dice
que tiene que ser como minimo Director General,
pero no se quita, no se pone maximo, es decir, puede
perfectamente ir €l Consejero si lo considera conve-
niente, pero ademds pueden ir més personas. En ese
sentido, el proyecto, del texto del Proyecto recoge lo
que usted dice de otra manera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, ¢l seftor Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno.
Me doy por satisfecho con esa contestacion, pero sigo
queriendo que se haga en la letra eso, que sea el
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Consejero el Vocal, aunque después pueda mandar un
sustituto, pero ia Ley salga que sea ¢l Consejero el
representante de su Consejeria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Para fijar posiciones? Se somete, enton-
ces, a votacion la Enmienda niimero 4 del sefior
Alonso Rodriguez. Votos a favor de esta Enmienda
numero 4 del sefior Alonso. Votos en contra, Absten-
ciones. Queda rechazada la Enmienda del sefior
Alonso Rodriguez mimero 4, por siete votos en contra
y siete abstenciones. ’

Pasamos a debatir ahora la Enmienda ntimero 7
del Grupo Parlamentario Popular. Aqui es donde ca-
bria, si acaso, tomar en consideracién la Enmienda de
Aproximacién que han propuesto los Portavoces de
ambos Grupos, Socialista y Popular.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Exac-
tamente es lo que yo queria proponer, Gracias. Presi-
dente. Estamos en esos términos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): En este caso, la Enmienda, que es préctica-
mente idéntica a la del Grupo Popular, Gnicamente
con la adicidon de que «garantizando la representacion
de todos los Grupos». Quedaria redactada asi.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Que en lugar de ser Enmienda de
Modificacién, que era lo que era originalmente, es que
sea de adicion. Pero, si; es el mismo texto, con ese
afiadido, exactamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Quieren Sus Sefiorias que demos lectura a
cOmo quedaria esta Enmienda? Seria: «Los Vocales
del Consejo Rectdr, 8 miembros nombrados por la
Junta de Castilla y Ledn a propuesta de las Cortes que
los designarén en proporcién al mimero de Procurado-
res de los Gripos Parlamentarios entre personalida-
des de la Region que destaquen por sus conocimientos
cientificos en el campo de la investigacién y planifica-
cién de carécter socio-econdmico, garantizando la re-
presentacidn de todos los Grupos. Concluida la Legis-
latura los miembros del Consejo Rector continuardn
gjerciendo su funcién hasta que los nuevos miembros
sean elegidos». '

Entendemos que ha sido ya debatido este tema y
simplemente someter a votacion ésta, el nuevo texto
de esta Enmienda de Aproximacién. Votos a favor de
esta Enmienda de Aproximacioén. Gracias. Votos en
contra. Abstenciones. Queda, entonces, aprobada
esta nueva Enmienda de Aproximacion, por trece vo-
tos a favor, ninguno en contra, y una abstencién.

Se somete, entonces, a votacion el articulo 7, con la
incorporacién de esta Enmienda de Adicion o de
Aproximacién, presentada por los Grupos, que acaba-

mos de votar. Votos a favor del articulo 7. Votos en -
contra. Abstenciones; ninguna. Queda aprobado el

articulo 7, por trece votos a favor, uno en contra y
ninguna abstencién.

Al articulo 8 queda viva y se debate la Enmienda
nimero 10, que presenta el seftor Montoya Ramos del
Grupo Mixto, que tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En la Enmienda nimero 10,
presentada por mi, se habla de las facultades concer-
nientes a la actuacion y a la funcién del Instituto, y «en
especial —dice— ie corresponden las siguientes fun-
ciones,,.», conservo el texto de la funcién a), de la
funcién b), la funcién c),

En el apartado d), sin embargo, yo hago una modi-
ficacién, hago una modificacién, en la cual hablo de
que «articular las actividades del Instituto con la Junta
de Castilla y leén y con cualquier otro organismo
publico y privado, o privado con el que colabore».
Parece que ése tiene que ser una atribucién del Con-
sejo Rector y se entiende que tiene que colaborar con
mas organismos piblicos y privados que simplemente
con los drganos dependientes de la Junta de Castilla y
Ledn.

Quito el apartado e), que es «proponer a la Junta
de Castilla y Le6n el nimero, estructura y ubicacién de
las secciones a que se refiere el articulo 12». Me parece
que el artjculo 12, dice que «el Instituto se articulara
en secciones y que se configuraran como érganos cen-
tralizados», bueno, yo creo que seria demasiado fijar,
no se dice en ningdn sitio como se van a hacer esas
secciones; yo creo que quedaran al arbitrio del propio
Instituto, la sefializacion, la fijacién de esas secciones,
como se dice en otros sitios que el Instituto podra
articularse en secciones. Entonces, no hace falta asig-
nar a ningin otro érgano la propuesta a la Junta de
Castilla y Leén. Yo creo que la Junta de Castilla v
Leon o el propio Instituto tendra las atribuciones que
le confiere la Ley para proponer, para hacer llevar a
cabo ese nimero de secciones. Yo por eso lo quitaba, a
mi parecer, por innecesario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Fernidndez Merino, del Grupo
Socialista.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si, bueno, nosotros no podemos
estar de acuerdo con la Enmienda, porque ademas
creemos que cae en incoherencias con ‘sus propias
Enmiendas. Usted tiene una Enmienda con el niimero
13, en la que propone con una declaracion distinta que
¢l Instituto podrd estipularse en secciones, y ahora
climina el apartado en este articulo, donde se fija que
la Junta de Castilla y Ledn proponga la estructura y
ubicacién de las secciones, con lo que no parece tener
sentido una Enmienda con la otra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No. Yo, evi-
dentemente, he aceptado y lo acepto y lo he dicho que
el Instituto podra estructurarse en secciones. Lo que
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no me parece que sea necesario hacer, decir el sistema,
el sistema de la propuesta, porque ni siquiera se dice
luego como se estructuran las secciones; solamente se
habla en este caso de proponer, o sea, «el Consejo
Rector propondré». Bueno, yo lo que queria era qui-
tar lo de proponer, cuando ni siquiera se habla de
cdmo se van a crear las secciones; basta lo que dice el
articulo 12, que es que podra estructurarse en seccio-
nes, y de acuerdo con la propia legislacién del Instituto
y la legisiacidn sobre la materia, pues, se estriicturarin
en secciones sin que medie ninguna propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para... si, réplica, el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, yo creo
que también aqui conviene, conviene ver exactamente
lo que se dice. Una cosa es, y eso lo discutiremos al
llegar al articulo 12, la conveniencia o no, que parece
que no esta discutida, de que quepa la posibilidad de
estructurar el Instituto en secciones; vamos a dar por
bueno que eso va a salir adelante, digo, a titulo de
hipétesis, para poder razonar en este caso. Entonces,
estamos ya en que el Instituto se puede estructurar en
secciones; entonces, lo que dice este, este punto e) del
articulo 8 es que esa propuesta, la estructuracion, la
propuesta de estructuracién en secciones no la decida
unilateralmente la Junta, sino que el Consejo Rector,
que es un Organo mds participativo y mds representa-
tivo, entre otras cosas porque estan los Grupos Parla-

" mentarios segin acabamos de aprobar, que la Juntaen
si, tenga la capacidad en la propuesta. Yo creo que
afade una, aflade una garantia; parece que lo que el
sefior Montoya prefiere es que sea la Junta directa-
mente quien haga la estructuracidn en secciones, y lo
que aqui se dice, en definitiva, es que la Junta atienda a
una propuesta que le viene del Consejo Rector, donde
hay m4s participacion que la de la propia Junta. Yo ahi

. si veo que hay una cierta contradiccién con las posicio-

nes que habitualmente se deben de mantener en estas
cosas, en que siempre que el organismo directivo de la
entidad, en este caso el Consejo Rector del Instituto,
€s mds participativo, sea él quien debe hacer una pro-
puesta, como hace la propuesta de anteproyecto de
presupuesto, por gjemplo, 0 como tendrd que hacer la
propuesta de su reglamento, segin en algiin otro sitio
se dir. Yo creo que eso es ldgico, que las decisiones
que afecten al Instituto, aunque las tenga que tomar la

Junta, porque es un Organismo Auténomo, puedan

ser propuestas por ¢l Consejo Rector. Con su En-
mienda, yo creo que al final lo que hace es evitar el que
la Junta actiie a propuesta del, a propuesta del Consejo

Rector; yo creo que en cierto modo eso es un paso

atrés,

Y luego, en relacién con el otro término de la
Enmienda, el que afecta al punto d), que practica-
mente no ha expuesto; yo no sé si realmente quiere
decir lo que dice ¢l punto d) de la Enmienda, porque
yo leo el punto d): «articular las actividades del Insti-
tuto con la Junta de Castilla y Ledn y con cualquier

otro organismo piiblico o privado con el que se cola-
bore», quiere decir que desde el momento, fijese la
interpretacién objetiva y literal que yo hago, desde el
momento en que ¢l Instituto realizara un convenio con
una entidad privada, tendria competencia para articu-
lar su actividad, articular en lenguaje castellano es
coordinar, es decir se le esta dando al Instituto unas
funciones que yo no sé si incluso el sistema de, en otros
sistemas econdmicos distintos tiene alguna entidad
piblica, que es coordinar las actividades privadas. Yo
Creo que eso roza probablemente inciuso con la propia
filosofia que el sefior Montoya debe de defender por
adscripcién politica. Quiz4 estd pensando en otra cosa
¥y, entonces, quizé con otra redaccién pudiéramos lie-
gar a una via de encuentro, pero en principio, la articu-
lacion de actividades privadas por parte del Instituto
yo creo que va demasiado, demasiado lejos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No. Yo, em-
pezando por el final, tendria que decir que, no tengo
aqui ¢l diccionario de la Real Academia y, por tanto,
yo no sé la definicion de la palabra exacta, de la pala-
bra articular, pero, en cualquier caso, no es coordinar
actividades ajenas, no porque ademds se dice luego
«articular las actividades de! Instituto con», o sea, las
actividades que se hagan conjuntamente, o sea, y arti-
cular es, es, en el fondo seria desarrollarlas en articu-
los, serfa, seria, simplemente, pues desarrollarlas, o
sea, desarrollar 1a forma de llevar a cabo esas activida-
des, o sea, que parece que el Instituto si que ticne, que’
con las actividades incluso las piblicas con las que
colabore, lo que si que tiene es que concretarlas, deta-
Harlas, etcétera, que eso es articular. Lo que no quiere,
o que no es es interferir; si articula, simplemente, si
hay unas actividades que coordinan con una Universi-
dad, pues, tendra que articular, o sea, desarrollar el
articulado del programa que desarrolle, pero no es
interferir, no es programar las actividades de la Uni-
versidad. Yo creo que, bueno, el Portavoz del Grupo
Socialista pienso que ha ido mas alld en esta interpre-
tacién de lo que ¢l probablemente intentaba ir, pero
me parece que no..., dar a la palabra articular todo ese
contexto, que es intervenir en las actividades de otros,
pero que se dice las actividades conjuntas, habla bien
claro, actividades del Instituto con los otros érganos, o
sea, es articular las actividades conjuntas. En este sen-
tido, yo creo que cuando el Instituto, cuando haga
algiin convenio, pues, no lo sé, con una asociacion de
empresarios, con una Universidad, con una Cdmara de
Comercio, parece que tendrd que preocuparse de arti-
cular esos convenios, pero articular no quiere decir
intervenir en la Administracién o en el Gobierno de
las otras entidades con las que colabore.

Y bueno, con relacién al punto anterior, al de
proponer... a la Junta de Castilla y Ledn el ntimero,
estructura y ubicacién de las secciones yo, me parecia
que era innecesario; es decir, y este es un tema que,
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bueno, probablemente debe ir implicito casi en la, en
la propia constitucién del Instituto, casi desde el prin-
cipio, y que, bueno, yo creja que teniamos un concepto
ya mas amplio de lo que debe ser el Instituto, y, por
tanto, las secciones en las que se tiene que estructurar,
Yo, en este sentido, me parecia innecesario de que
mediara o tuviera que mediar esta propuesta del Con-
sejo Rector, para que la Junta pudiera estructurar el
Instituto, pero tampoco voy a hacer cuestién de honor
en este dltimo ejercicio; o sea, yo, si esto se entiende
que quedaria mejor asi, bueno, yo el apartado d),
incluso, pues, le aceptaria siempre que el otro, este
otro texto del apartado d), se entendiera que también
se podia aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para una
aclaracidon. Bueno, vamos a cerrar la polémica en el
punto e), donde parece que me concede algin tipo de
razoén. Ahora, en el punto d) casi con la intervencién
me lo pone peor, porque asi como el punto d) del
proyecto no tiene ningin, ninguna objecién o no
puede tener ninguna objecion —es claro que el Insti-
tuto que es un Organismo Auténomo dependiente de
la Junta, debe de articular sus actividades para no,
digamos, funcionar por libre—, con otros érganos de-
pendientes de Ia Junta, parece que lo que me quiere
decir es que en aquellos casos en que el Organismo
Auténomo, Instituto, realice convenios con otra enti-
dagd distinta a la Junta, sea publica o sea privada,
también la competencia de articular el convenio le
corresponda a €. Yo creo que lo 16gico €s que, en ese
caso, la articulacién del convenio, si es eso a lo que se
referia, cuando es un convenio con un 4rgano ajeno a
la Junta sea de las dos partes, porque si no, en defini-
tiva, lo que estamos permitiendo es que un convenio
del Instituto con una Diputacién, por ejemplo, le arti-
cule exclusivamente el Instituto. Yo creo que la Dipu-
tacién no firmard un convenio en el que haya una
clausula por el que unilateralmente el Instituto desa-
rrolle, articule, concrete, etcétera, para evitar el tér-
minc coordinacion si hasta ahi no queria llegar, el

Instituto. O sea, que yo creo que por este lado también

ofrece serios inconvenientes la redaccién tal y como
estd. Si es posible ofrecer una redaccién donde esos
peligros estén evitados, quizd, se pudiera, no sé, se
pudiera pensar. Yo el problema que veo es que, tal y
como estd, ni con la interpretacién que yo hacfa inicial-
mente, que creo que es excesiva, ni con la que me
acaban de ofrecer, yo me quedo satisfecho, porque, en
cualquier caso, hay un aspecto, en tltima instancia, de
unilateralidad por parte del organismo auténomo en
realcidén con organismos que no son la propia Junta,
que no son, por tanto, el contexto en el que sale el
propio Instituto. No sé si me he explicado.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que yo, yo
entiendo, yo entiendo que, efectivamente, y a lo me-

jor, pues, cuando, quizd, parece que ha echado marcha
atras del criterio maximalista que €l tenia al principio,
pues, puede que, al mismo tiempe, también tenga
razén de que articular las actividades parece que
puede entender que las pueda articular unilateral-
mente. Es decir, puede que, entonces, lo que hubiera
es que sustituir esa palabra de articular por algo que se
entendiera que es el encargado de articularla por una
de las partes; no sé si la palabra coordinacién seria
suficiente tampoco lo sé; lo que es, es coordinar Jas
actividades definitivas; se trata, bueno, de desarrollar
o de llevar la responsabilidad del Instituto en la coor-
dinacién de las actividades o en el desarrollo de las
actividades con cualquier otro organismo publico o
privado con el que colabore, Entonces, no sé si la
palabra coordinar o, no sé, alguna otra, quizé, que
pudi€éramos encontrar, pues, fuera mejor que la de
articular, que, efectivaménte, puede tener un cardcter
unilateral, que tampaco es correcto. Yo esto sf que lo
acepto, pero no sé si serfamos capaces de encontrar
una palabra que lo mejorara; st la encontramos, yo esa
Enmienda si se aceptara como transaccional, también
la aceptaria,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pregunto
yo ;1o serd mejor dejarlo como esta? porque vamos a
ver el fondo de la cuestion, me pregunto yo y le pre-
gunto al sefior Montoya. Lo que estamos aqui regu-
lando, las funciones del Consejo Rector del Instituto.
Si, en algin momento, alguna de esas funciones estd
relacionada con la actividad de otro érgano, incurri-
mos en la unilateralidad, necesariamente, porque si en
algiin momento le damos alguna funcién en la que
aparezca ¢l término coordinacion, en el sentido ése
negativo, en que estamos de acuerdo, etcétera, nece-
sariamente interferimos en otra cosa. No serd sufi-
ciente que si en el punto c), hemos dicho, que el
Consejo aprueba los convenios y contratos que celebre
el Instituto, en eso0s convenios y en €sos contratos, que
es donde interviene la otra parte, porque no hay con-
venios y contratos sin dos partes, es donde necesaria-
mente se tienen que prever los mecanismos de coordi-
nacion, articulacion, etcétera, de mutuo acuerdo, por-
que si no el convenio no se celebra; yo creo que la idea
estd implicita ahi. Entonces, el punto d) lo unico que
hace es posibilitar la articulacion en aquello donde
tiene pleno sentido: entre organismos de igual a igual,
entre organismos dentro de la misma entidad; el Insti-
tuto como organismo auténomo de la Comunidad Au-
ténoma y otros Organismos de la Junta de Castilla y
Ledn. Yo creo que cualquier forma que en este arti-
culo le demos a la pretension que usted tiene va a tener
inconvenientes, porque estamos regulando las funcio-
nes propias del Consejo solamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Yo creo que esta suficientemente debatido.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pucdo
intervenir,
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQOS): Por dltima vez, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Bueno, yo
creo que tampoco, tampoco es buena la redaccion ésta
de articular actividades con otros érganos dependien-
tes de la Junta, porque el sefior Quijano quiere enten-
der y lo unico que va a hacer es hacer el articulado de
los convenios que se puedan hacer con otros organis-
mos de la Junta. Yo la verdad es que no me satisface,
no me satisface tampoco; pero, bueno, si, por el con-
trario, pues, la Enmienda mia no va a salir adelante,
tampoco puede entenderse, en ese sentido, interven-
cionista sobre otros organismos, pues, yo voy a retirar
la Enmienda, no voy a hacer cuestién de honor de
esta Enmienda. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, seftor Montoya, y queda retirada
su Enmienda nimero 10.

En relacién con este articulo 8, el Grupo Parla-
mentario Socialista y el Grupo Parlamentario Popular
presentan ahora a la Mesa un nuevo texto de Aproxi-
macién para el apartado c¢) de este articulo 8, se refiere
a «aprobar los convenios y contratos que celebre el
Instituto». Se recoge en esta Enmienda de Aproxima-
cidn parte del texto de la filosofia de la Enmienda
nimero 11 del Grupo Parlamentario Popular, que es
al articulo 12, por entender que encaja mejor en este
articulo 8 que en el articulo 12. Esta Enmienda de
Aproximacion al apartado c¢) del articulo 8, que esta-
mos debatiendo, quedaria redactada asi: «aprobar los
convenios ¥ contratos que celebre el Instituto —y
aflade— «En todo caso se especificardn los titulares
responsables de los trabajos especificos que se acuer-
den efectuar y que el propio Consejo podra revocar st
lo estima pertinente, siempre que la importancia o
duracién de un trabajo lo requiera. El Consejo Rector
designard un equipo de entre sus propios componentes
o personas cualificadas en la materia de que se trate,
que se constituirdn en Comisiones de seguimiento de
trabajo y que le informaran periédicamente de la mar-
cha de los estudios y de la categoria que los mismos
vayan alcanzando». ...En lugar de «categoria», «nivel
de los mismos», o sea, «informara periddicamente de
la marcha de los estudios y del nivel que los mismos
vayan alcanzandos.

;Hace falta debatir esta propuesta? Unicamente,
puesto que se propone por los dos Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Popular, si el Grupo Mixto tiene
algo que alegar a esta Enmienda de Aproximacion.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es vilido
como ayuda de Aproximacién que hacen los dos Gru-
pos y vo lo tnico que diria que eso se sometiera 2
votacion. Yo me voy a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Pues, de acuerdo. Sometemos a votacion la
propuesta de Aproximacién que para el apartado ¢)

del articulo 8 han presentado los Grupos Socialista y
Grupo Popular. A favor de esta nueva propuesta de
Aproximacion. Gracias. Votos en contra. Abstencio-
nes; una. Se acepta, entonces, la Enmienda ésta de
Aproximacién al apartado c) del articulo 8, por trece
votos a favor, ninguno en contra, y una abstencion.

Votamos, entonces, el articulo 8, después de reco-
ger en su apartado c) esta nueva, el nuevo texto pro-
puesto. Votos a favor del articulo 8, Votos en contra,
Abstenciones; una. Resultado de la votacion. Queda
aprobado el articulo 8, por trece votos a favor, nin-
guno en contra y una abstencién.

Votamos el articulo 9, en el que no existen enmien-
das vivas en esta Comisién. A favor del articulo 9 del
texto de la Ponencia. Queda aprobado por
asentimiento.

Al articulo 10; existe la Enmienda pimero 11, de
modificacidén, que presenta el sefior Montoya Ramos
del Grupo Mixto, y que tiene la palabra para su
defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El texto dice
que «el Director del Instituto, con range de Director
General, serd designado y separado libremente del
cargo por la Junta de Castilla y Ledn, a propuesta del
Consejero de Economia y Hacienda». Yo aqui lo que
pretendo es una corresponsabilidad mas amplia y que
se entendiera que la propuesta quien debiera hacerla
era ¢l Consejo Rector, en lugar del Consejero de Eco-
nomia y Hacienda. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Fernandez Merino, para turno en
contra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINGO): Si, quiza fuera conveniente leer
primero una propuesta de, no sé como llamarla, de
Aproximacidn, que el Grupo Popular y el Grupo So-
cialista hacen sobre la base de la Enmienda del Grupo
Popular, que también tenia, afectaba a este tema, a ese
apartado, que tal vez podria servirle también al sefior
Montoya; entonces evitdbamos la discusion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Bueno. Leeremos la propuesta que se hace,
pero no veo que tenga relacion con la Enmienda del
seflor Montoya que esti defendiendo y que estdbamos
debatiendo.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Es que por un error hemos presen-
tado, nos hemos adelantado con otra que va posterior,
y en ésa que la queremos hacer no la hemos hecho
todavia, la hago verbalmente y luego la pasaremos por
escrito con el consentimiento del sefior Montoya,
Donde dice: «Director de Instituto con rango de Di-
rector General serd designado y separado libremente
del cargo por la Junta de Castilla y Leén a propuesta
del Consejere de Economia y Hacienda» nosotros
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pretenderiamos que dijera: «<El Director del Instituto
con rango de Director General serd designado y sepa-
rado del cargo por la Junta de Castilla y Ledn, a
propuesta del Consejero de Hacienda y oido el Con-
sejo Rector». Y, ademds, se afiade posteriormente que
«el nombramiento debera recaer en personas con titu-
lacién superior de conocida capacidad en materia de
direccidn, de estudios, gestion, planificacién y progra-
mas de economia..., y programacién econémica».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOQOS): Sefior Montoya, en relacion con esta pro-
puesta de aproximacién que acaban de formular oral-
mente, y que habria que presentarlo luego por escrito.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Serfa: «hecha
la propuesta —me parece he querido entender— por
el Consejero de Economia y Hacienda, oido del Con-
sejo Rector», Acepto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): .Y afiade algo mas? Ademas «de oido el
Consejo Rector»...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Y luego, «el
nombramiento debera recaer...»

EL SENOR PRESIDENTE: «El nombramiento

deberd de recaer ¢n persona...»

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ...«con titula-
ridad superior y reconocida capacidad —me parece
que es—, reconocida»...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): «Con titulacién superior y experiencia pro-
bada en materias de direccién de estudios, gestién,
planificacién y programas de economia», decia la del
Grupo Popular.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bien. De
acuerdo, perfecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, jentendemos que queda reti-
rada la Enmienda nimero 11 del sefior Montoya?
Retirada la Enmienda nimero 11 delsefior Montoya y
la Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario Po-
pular también retirada, y se acepta como trnasaccional
la que se acaba de proponer y que ruego nos la hagan
llegar por escrito a la Mesa. «El Director del Instituto
con rango de Director General serd designado y sepa-
rado libremente del cargo por la Junta de Castilla y
Leén a propuesta del Consejero de Economia y Ha-
cienda oido el Consejo Rector». Y que luego, «el
nombramiento deberd recaer en persona con titulari-
dad superior y experiencia probada en materia de
direccion de estudios, gestidn, planificacion, y progra-
macién econémica.

Nos queda, sin embargo, otra Enmienda a este

mismo articulo, la Enmienda nimero 10 del Grupo
Parlamentario Popular, que se refiere al apartado c).
En relacién con esta Enmienda, se propone también,
por el Grupo Popular y Grupo Socialista, una Aproxi-
macion, un nuevo texto a este apartado <), que diria:
«Elaborar propuestas de anteproyecto de los presu-
puestos y de los programas y planes de actuacion del
Instituto de acuerdo con las Directrices del Consejo
Rector» Veo que la variacidn es que se incluye en este
apartado c), entre las funciones de Director de Insti-
tuto, «elaborar propuestas de anteproyecto de los pre-

- supuestos», lo demds queda igual, «y de los programas

y planes de actuacién del Instituto de acuerdo con las
directrices del Consejo Rector».
";Se aceptaria esta propuesta, sefior Montoya?

Enfonces, queda retirada la Enmienda niimero 10
del Grupo Parlamentario Popular, y se acepta como
transaccional, por todos los Grupos, Ia nueva pro-
puesta al apartado ¢) del articulo 10,

Se somete, entonces, a votacion el articulo 10, con
el texto introducido por las dos Enmiendas de Aproxi-
macién que se acaban de aprobar y de aceptar. Votos a
favor del articulo 10. Votos en contra; ninguno. Abs-
tenciones; tampoco. Queda, aprobado el articulo 10
por asentimiento, por catorce votos a favor.

" Al articulo 11 hay una Enmienda nimero 12, pre-
sentada por el sefior Montoya Ramos, que tiene la
palabra para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El texto dice
que: «El secretario del Instituto serd designado..., -
—etcétera, vamos a ver— de acuerdo, a propuesta de
entre el personal al servicio de la Comunidad Autd-
nomay, Yo afiado una frase: «funcionarios de carrera
de entre el personal, funcionarios de carrera al servicio
de la Comunidad Auténomax,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Montoya. Sefior Quijano,
para turne en contra.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Si. Sim-
plemente para sefialar que, aunque en el fondo lo
normal es que asi ocurra, yo creo, sefior Montoya, que
hacer una discriminacién, de antemano en estos te-
mas, entre funcionarios de carrera y funcionarios de
empleo no es, creo que no es correcto. Es decir, el
funcionario de empleo, con independencia de la provi-
sionalidad en su cargo, tiene, en principio, salvo €se,
salvo el derecho a la inamovilidad en el cargo, tiene en
principio las mismas posibilidades de ser designado
para una funcién de este tipo, de secretario del Insti-
tuto, por ejemplo, que un funcionario de carrera. -

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo entiendo,
pero yo es que creo que no debe tenerla por, casi por
definicién. Un funcionario de empleo es un funciona-
rio0 que ocupa un cargo de confianza, un cargo de
confianza del politico que le ha nombrado. Entonces,
los funcionarios de empleo es légico que se pongan en
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puestos de gabinete, secretarias, etcétera, donde hace
falta tener una confianza absoluta en un funcionario
que politicamente no va a disentir de quien estd man-
dando. Yo creo que aqui 1o que se trata no es que el
secretario del Instituto no disienta de quien le ha nom-
brado. Yo creo que de lo que se trata es de que el
Secretario, fundamentalmente una persona que co-
nozea su obligacién, que conozea su cometido, y yo
creo que esto donde debe encontrarse es en funciona-
rios de carrera, no en funcionarios de empleo, que, por
la misma circunstancia de ser funcionarios de empleo,
lo que tiene es un cariz politico que no tiene que tener
un secretario del Instituto, que debe ser un técnico,
que debe ser una persona con amplios conocimientos
en la materia, no que entrafie una confianza por parte
del que le ha nombrado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para una
simple réplica. Yo creo que el problema es que el sefior
Montoya hace una asimilacion, que yo entiendo res-
trictiva, entre funcionarios de empleo y personal de
gabinete, que es donde el criterio de la confianza poli-
tica rige; pero, él sabe igual que yo que en este mo-
mento un funcionario interino se promueve segiin la
normativa que la propia Junta ha aplicado, —por pri-
mera vez en la historia— se promueve por concurso
piblico, y es un funcionario de empleo también,
donde, entonces, no rige el criteric de designacién
politica, porque es el que mas méritos tenga en el
concurso, y esta el Decreto vigente desde hace relati-
vamente poco tiempo. Entonces, claro, si estamos
continuamente pensando en que el funcionario de em-
pleo, pues, es, en cierto modo, un término o un su-
puesto digamos «peyorativo», —entre comillas—,
porque es el de designacidn politica, yo creo que nos
equivocamos. Eso puede ser una parte, pero hay fun-
cionarios de empleo promovidos por concurso piiblico
al cardcter de personal interino cuando hay una va-
cante, y, por tanto, en los que no ha podido haber una
designacidn, sinc un concurso de méritos, y son fun-
cionarios de empleo igualmente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos, entonces, a someter a votacién la
Enmienda nimero 12 del sefior Montoya Ramos. Vo-
tos a favor de la Enmienda. Gracias. En contra. Abs-
tenciones. Resultado de la votacién: votos a favor uno,
en contra cinco, abstenciones cuatro. Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda nimero 12 del sefior
Montoya.

A este mismo articulo 11 hay una Enmienda..., no,
perdoén, perddn. Se vota ahora el articulo 11 del texto
de la Ponencia. A favor del articulo 11. En contra.
Abstenciones, ninguna. Queda aprobado el articulo
11, por nueve votos a favor, ninguno en contra, y una
abstencidn.

Al articulo 12, ;se mantiene la Enmienda niimero

11 que presenta el Grupo Parlamentaric Popular?
...Por eso pregunto. Estd absorbida en la otra Aproxi-
macion que se votd. Entonces, queda retirada la En-
mienda nimero 11 del Grupo Popular al articulo 12,
articulo que pasamos a votar, segin el texto que viene
en el informe de la Ponencia, Votos a favor del articulo
12. No hay votos en contra, ni abstenciones. Queda
aprobado por asentimiento.

Alarticulo 13 se mantiene la Enmienda ndmero 12
que presenta el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Caballero.

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. No-
sotros pensabamos que seria interesante, posible--
mente, hacer algiin cambio y propondriamos una tran-
saccional al resto de los Grupos. La estoy redactando
en este momento; si me permiten, en un minuto la
entrego ya redactada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Les parece que hagamos cinco minutos de
descanso? ...Bien, entonces, nos mantenemos en la
Sala y esperamos que se ponga el nuevo texto.

(Receso).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Reanudamos la sesion. Por el Grupo Parla-
mentario Popular y Grupo Parlamentario Socialista se
llega, se hace llegar a la Mesa una propuesta de Apro-
ximacién por lo que respecta al parrafo 1 del articulo
13. El nuevo texto que se propone diria asi: «La es-
tructura orgénica del Instituto serd aprobada por la
Junta de Castilla y Ledn a propuesta del Consejo
Rector a través del Presidente del Instituto. La Planti-
lla comprender4 los distintos puestos de trabajo clasi-
ficados por niveles y se proveeran en la forma que se
prescriba..., en la forma que prescriban las disposicio-
nes generales de la Comunidad Autdénoma». Por lo
que respecta al segundo péarrafo del articulo 13 se
mantiene en los propios términos que el Dictamen de
la Ponencia.

Sefior Montoya ;acepta esta nueva propuesta?

EL SENOR MONTOY A RAMOS: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): §i. Entonces, sin mayor debate, sometemos
a votacion la propuesta de aproximacién del parrafo 1
del articulo 13. Votos a favor de este nuevo texto.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobado el
nuevo texto de aproximacién propuesto, por nueve
votos a favor, ninguno en contra, y una abstencién.

El segundo parrafo quedaba igual y, entonces,
ahora sometemos a votacién en su totalidad el articulo
13, con la incorporacién del nuevo texto propuesto
que acabamos de votar. Votos a favor del articulo 13.
A favor del articulo 13. En contra. Abstenciones.



3.044 Cortes de Castilla y Ledn

CoMisIONES-N2 87

Queda aprobado el articulo 13, por nueve votos a
favor, ninguno en contra, y una abstencion.

A los articulos 14, 15, 16 y a la Disposicién Transi-
toria y Disposiciones Finales no se ha presentado nin-
guna enmienda, y vamos a someterlas a votacién con-
juntamente tal como viene en el Informe de la Ponen-
cia. Votos a favor de estos articulos: 14, 15, 16, Dispo-
sicion Transitoria y Disposiciones Finales. A favor.
Por asentimiento, quedan aprobadas.

Nos queda, por Gltimo, debatir las Enmiendas pre-
sentadas a la Exposicién de Motivos.

Tenemos, en primer lugar, la Enmienda nimero 2
del Grupo Parlamentario Mixto que presenta el sefior
Montoya. Tiene la palabra para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo aquinosé
si hay un error por mi parte, pero la Enmienda niimero
2 esta duplicada. En la pdgina, en la pagina uno hay
una Enmienda nimero 2 presentada por mi, y en la
pagina dos también una Enmienda nimero 2.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR MONTOYA RAMOS: jAh! s, ya,
ya, ya. Entonces, la primera parte, la primera parte de
la Enmienda nimero 2, yo hago una variacién de la
redaccién, en la que, bueno, en contra de un pirrafo
bastante largo que viene en el texto, yo hago un pa-
rrafo largo también, en el cual, pues, hago algunas
matizaciones claramente comprensibles con la lectura
misma de eilas, que a mi me parece que mejora esa
redaccion que se daba al parrafo nimero 2 del texto.
En este sentido, como me parece que las variaciones,
que no son, no son fundamentales pero son claras,
pues, yo propondria que se aceptara el texto que yo
sugeria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, seflor Montoya. Para
turno en contra, algunos de los Portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios ;quieren intervenir? Sefior Fer-
nandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Nosotros no tendriamos inconve-
niente en admitir fa primera parte de la Enmienda, que
es de la que estamos hablando, y sobre todo si el senor
Montoya, de paso, retiraba la segunda parte de la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Estaba mi-
rando ahora la segunda parte de la Enmienda. La
segunda parte de la Enmienda es aquélla que empieza
la modificacion del texto: «por ello con el fin de pro-
mover», ¥ que termina que en lugar de «los estudios
necesarios para planificacién y programacién econd-

mica regional», sea para «los estudios necesarios para

el desarrollo econémico regional». Yo creo que el fin
es el desarrollo, no sé si el fin es la planificacién; en
todo caso, la planificacién y la programacion para mi
serian unos medios y el desarrollo es el fin, y 2 mi me
parece que es mas importante y mejor poner «e} desa-
rrollo», que debe ser lo que nos tiene que preocupar.
Yo lo que creo que no nos preocupa, o a lo mejor yo
estoy pensando demasiado bien, es que yo creo que lo
que no nos preocupa es planificar y programar, y yo
creo que lo que nos preocupa es desarrollar la Region
y lo que nos preocupa es el desarrollo econdémico de la
Regién; pero si lo que nos preocupa es la planificacién
y la programacion, pues, entonces, yo ahi estoy disin-
tiendo del fondo del asunto. Yo no veo razén ninguna
para que la aprobacion de Ia primera parte esté condi-
cionada a retirar la segunda. A mi esta segunda me
parece que es necesario mantenerla y yo la mantengo.
Si en aras de mantener la segunda, pues, tampoco se
me acepta la primera, pues jqué lo vamos a hacer! Yo,
al fin y al cabo, he venido a ganar pocas votaciones a
esta Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para réplica, sefior Quijano, por el Grupo
Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para no
llegar a desacuerdos insaludables en la Exposicion de
Motives, que al fin y al cabo es la Exposicion de
Motivos, lo que hacemos es conservar el texto y aiadir
la palabra «desarrollo», porque parece que estd de
acuerdo en que la planificacidn y la programacion son,
por asi decirlo, vehiculos para conseguir el desarrollo,
que eso es innegable. Bueno, pues, qué pasaria por
decir «cuya funcién principal es la realizacién de los
estudios necesarios para la planificacién, programa-
cién y desarrollo econdmico regionals,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo es que la
palabra «planificacion» me suena mal desde el princi-
pio, y es una palabra que yo la he querido sustituir, y en
este sentido, pues, yo creo que «desarrollo» es una
palabra que sustituye bien como fin a las otras palabras
y que quitabamos una palabra, para mi, mal sonante.
En este sentido, yo tengo que mantener ¢l texto en su
integridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINQ): Es que yo creo que planificando el
Instituto, entre otras cosas, que pretende instrumen-
tar... instrumento de planificacién, y el Plan de Desa-
rrollo Regional no es otra cosa que una planificacion,
en base a la cual luego se habrin de presentar los
Presupuestos que concorden, o concuerden, perdén,
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con esos fines o con los objetivos que se marca en el
Plan de Desarrollo; es decir, eso es planificar, que no
tiene nada que ver con la planificacién social-
comunista, o como quieran llamar ustedes, quinquenal
o quincenal de otros sitios; es decir, no es eso. Es decir,
evidentemente, un Ministerio de Economia o una
Consejeria de Economia planifica; no lo mezclemos,
no veamos el sentido malo de la palabra «planifica-
cién». Y es su responsabilidad ademas planificar, por-
que de otra manera los Presupuestos irfan sin ningtin
objetivo y sin ningin sentido; se pondrian donde se
quisiera sin mds objetivos si no hubiera una publica-
cién previa de qué es lo que se pretende potenciaren la
Region de cara a conseguir los objetivos econdmicos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Si yo, yo, si
liegara a ser un liberal conservador, soy un liberal muy
ordenado, entonces, pues, entiendo y admito y hasta
me parece bien la planificacién en lo que significa de
programacién, de ordenacién, etcétera. Pero como
también y al mismo tiempo la palabra «planificacién»
tiene un contenido mds amplio y algunos contextos
que no me gustan, pues, €n su CoNjunto no me gusta ka
palabra «planificacion»; me parece que no debiera
aparecer aqui, porque lo que tratamos, yo entiendo, yo
entiendo y lo he admitido que como medio, pues, un
Instituto que se dedique al desarrollo econémico de la
Regidn tiene que planificar, evidentemente tiene que
planificar, pero no ponerlo como un fin evidente y
necesario la planificacion. Claro que tendra que plani-
ficar; tendré que ordenar y tendrd que hacer progra-
mas, etcétera, todo esto tiene que hacerlo. Pero su fin
¢s el desarrollo econémico regional y a mi me parece
que la palabra «desarrollo econdmico regionals in-
cluye a todos los medios que harén falta emplear para
ese desarrollo econémico-regional. En ese sentido, yo
ahi quito la palabra «planificacién y programacidn
econdémica», aceptando que tiene que haber un grado
de planificacién, pero que no tiene que ser un fin,
Vamos, me repetiria en los argumentos y creo que esta
suficientemente claro lo que quiero decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: A ver si
otra propuesta... Entendiendo que yo creo que el de-
bate que se ha pretendido suscitar es bastante inutil.
Yo creo que hoy cualquier teérico de la economia,
proceda del campo que proceda, del campo liberal
conservador o liberal ordenado, o del socialista, o del
socialista democrdtico, yo creo que entiende y admite
desde hace mucho tiempo que hay planificacién y
planificacion o sea, que no es un problema de palabras,
Efectivamente, en un sistema que globalmente es de
economia libre de mercado, la planificacién no va a
poder ser imperativa, pero sigue siendo planificacion,
y la prueba es que la planificacién en Europa Ia han
utilizado en Francia De Gaulle, y en Alemania Ade-
nahuer, por ejemplo, nada sospechosos, en ese sen-

tido, de hacer planificacién imperativa. Yo creo que
no es un problema de palabras, sino que es un pro-
blema de contenidos. Yo no sé si, entonces, una redac-
cién que no evitara las palabras, pero que las pusiera
en una correlacidn jerdrquica determinada, que pa-
rece que es el problema de fondo, pudiera ser la si-
guiente: «cuya funcién principal es la realizacion de
los estudios necesarios para la planificacion y progra-
macion en orden al desarrollo econémico regionals,
con lo cual el fin, en todo caso, es el desarrollo econd-
mico, pero no se elude el que para hacer el desarrollo
econdmico, instrumentos inevitables son planificar y
programar, con el caracter que tengan, pero planificar
y programar.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno. No sé
si con el permiso del Presidente, del sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): 8i, si, si llegamos a alguna solucién.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo ¢s que, sin
embargo, creo que sigue siendo «los estudios necesa-
1ios para la planificacion y coordinacién». O sea, yo
entiendo que la planificacién y la programacién son
unos métodos que irdn implicitos en los estudios, que
iran debidamente planificados y programados para
buscar ese desarrollo econémico regional, y, evidente-
mente, los estudios no serdn unos estudios anarquicos,
¥ Yo no me estoy apuntando al liberal anarquismo, no
me estoy apuntando a eso. Yo entiendo que si, que
caben unos estudios, en los cuales, pues, se haga una
planificacién, se haga una programacién econdmica,
¢teétera, pero todo eso enfocado a un desarrollo. Y los
estudios van dirigidos al desarrollo, no van dirigidos a
la planificacién y a la programacién como paso previo
al desarrolio, sino que los estudios estan debidamente
planificados para provocar ese desarrollo... $i, a veces,
a veces esa planificacién serd una planificacién inte-
gral y marcara unas lineas de actuaciones muy especi-
ficas, y en otro caso, a lo mejor, resulta que los estudios
iran dirigidos a que para el desarrollo econdmico, en
cualquier materia, lo que hace falta es una liberaliza-
¢ién total y a lo mejor no hace falta una planificacién
en ningin aspecto de la economfa. En ese sentido, yo
creo que los estudios si que tendrédn en cuenta la plani-
ficacién y la programacién de lo que va dirigido a un
desarrollo, que no tiene que pasar necesariamente por
una fase de planificacién y de programaciéon. No sé si
me he explicado bien, pero si no se entiende y yo no
éncuentro argumentos mds, mds consistentes para
convencerio, pues, yo pediria que, en ese caso, se
votara.

EL. SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINOQ): Si, para terminar, sefior Presi-
dente, el debate, que ya estd debatido, nosotros admi-
timos la primera parte de la Enmienda del sefior Mon-
toya y la segunda que se vote. Hemos intentado buscar
un término aproximativo; no hay posibilidad ninguna.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Perdén, por el Grupo Popular ;hay algin
inconveniente?

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: El
Grupo Popular suscribe la propuesta del Grupo
Socialista. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Que es la de aceptar la primera parte en la
Enmienda del sefior Montoya, y someter a votacion la
otra,

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Exac-
tamente, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Entonces, por asentimiento, digamos, se
admite la primera parte de la Enmienda del sefior
Montoya a la Exposicién de Motivos, y votamos la
segunda parte, que se refiere al parrafo 3, me parece
que es. A favor de la Enmienda mimero 2 del seior
Montoya en esta segunda parte. Gracias. En contra.
Abstenciones. Queda, entonces, rechazada esta se-
gunda parte de su Enmienda, sefior Montoya, por un
voto a favor, diez en contra, y ninguna abstencién.

Queda, por dltimo, la Enmienda presentada por el

Grupo Parlamentario Popular, la Enmienda
numero 2, a la misma Exposicion de Motivos. '

EL SENOR CABALLERO MONTOYA: Si. No-
sotros retiramos esta Enmienda, ya que con la modifi-
cacion que se introduce, en funcién dei primer parrafo
admitido al sefior Montoya, gana en riqueza de conte-
nido la propuesta del texto original del Proyecto de
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Queda retirada la Enmienda mimero 2 del
Grupo Parlamentario Popular a la Exposicion de
Motivos.

Votamos la Exposicién de Motivos, con la incor-
poracién de la primera parte de la Enmienda del sefior
Montoya que fue aceptada. A favor de la Exposicion
de Motivos, Queda aprobada la Exposicion de Moti-
vos, por unanimidad, por asentimiento, con la incor-
poracién de la... toda la Exposicién de Motivos con-
juntamente, con la incorporacién de la primera parte
de su Enmienda que ha sido aceptada. Si, rectificamos,
entonces, el resultado de la votacién, y la Exposicién
de Motivos queda aprobada por diez votos a favor,
ninguno en contra y una abstencién.

Se levanta la sesidn.

{Se levantd la sesion a las trece horas cincuenta y
cinco minutos).
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