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Debate y votacién en Comisién de las Enmien-
das a la Proposicién de Ley sobre modifica-
cién del articulo 5, parrafo 1, de la Ley Re-
guladora del Consejo Asesor de Radio Televi-
sién Espafiola en Castilla y Leén, mantenidas
por los Grupos Parlamentarios para su de-
fensa en Comisién, con l1a intervencién de los
Procuradores miembros de la Comisién Sres.
Cabezas Esteban (Grupo Mixto); Criado Es-

" cribano, Lopez Valdivielso y Martin Beau-
mont (Grupo Popular); De Blas Guerrero,
Quijano Gonzdlez y Castro Rabaddn (Grupo
Socialista), Durante el debate hace uso de la
palabra el Letrado, Sr. Arroyo Dominguez,
para asesorar a la Cormisién, 3.148

E! Secretario, Sr. Garcfa Cantalejo, da lectura
al tercer punto del Orden del Dia. 3.157

(Se inicié la sesion a las diecisiete horas
treinta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se abre la sesion,

En primer lugar, doy la. bienvenida a don
Jestis Posada Moreno gque se incorpora a esfa
Comisién de Presidencia por el Grupo Popular.
Seguidamente, va a dar lectura el Secretario al

- primer punto del Orden del Dia.

ElL. SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Primer punto: “Ratificaciéon de
los miembros de la Ponencia encargada de ela-
borar el Informe de la Proposicién de Ley, sobre
" modificacion del articulo 5, parrafo 1, de la Ley
Reguladora del Consejo Asesor de Radio Televi-
sién Espaficla en Castilla y Ledn”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ PCLANCO): Yo supongo que eso se
podré hacer por asentimiento de los Grupos.

Intervencién del Letrado, Sr. Arroyo Domin-
‘guez, para asesorar a la Comisién, 3.157

Intervencién de los Procuradores Sres. Cabezas
Esteban {(Grupvo Mixto), Quijano Gonz4lez
(Grupo Socialista), v Lépez Valdivielso (Gru-
po Popular), proponiendo a los candidatos
de sus respectivos Grupos. 3.157

El Presidente, Sr. Saborit-Martinez Polanco, le~
vanta la sesién. 3.158

" Se levantd la sesién a las dieciocho horas trein¢

ta minutos. 3.158

Pasamos seguidamente al segundo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA

" CANTALEJQ): Segundo punto: “Elaboracién por

la. Comisién del Dictamen de la Proposicién de
Ley, sobre modificacion del articulo 5, parrafo 1,
de la Ley Reguladora del Consejo Asesor de Ra-
dio Televisién Espafiola en Castilla y Ledn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Existen dos Enmiendas,
1 y 2, del sefior Montoya Ramos, que al no com-
parecer se supone gue decaen.

Después, dos del Grupo Socialista, a las que
va a dar lectura el Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Enmienda namero 1: “A lg parte
dispositiva del proyecto, articulo tnico, de modi-
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ficacidén, se propone la siguiente redaccién del
articulo unico: “Articulo Uinico. Primero, se mo-
difica el texto del articulo 5, parrafo 1, de Ia Ley
1/1984, de ocho de junio, Reguladora del Conse-
jo Asesor de Radio Television Espaficla en Cas-
tilla y Lebn, que tendra el siguiente contenido:
“El Consejo Asesor de Radio Televisién consta
de once miembros nombrados por la Junta de
Castilla y Leodn, diez de ellos a propuesta de las
Cortes que los designaran proporcionalmente al
nimero de Procuradores de cada Grupo Parla-
mentario de acuerdo con el sistema proporcional
vigente en la legislacion electoral. En todo caso,
se garantizarda la inclusién en la propuesta de
las Cortes de un miembro por parte de aguellos
Grupos que en aplicacién de lo dispuesto en el
parrafo anterior no resultaran representados en
el Consejo Asesor de Radio Televisién Espafiola.

Segundo. El resto del apartado 1 y los apar-
tados 2 a 5 permanecen con ¢l mismo texto. Mo-
tivacién: concretar el mecanismo de represen-
tacion de la minoria. Asimismo se mantiene im-
par el namero de miembros de este 6rgano cole-
giado”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Si algunoc de los Porta-
voces desea hacer alguna observacion sobre este
articulo, o0 sobre esta Enmienda. Si no, pasamos
enseguida al texto de la Ponencia.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si, Sefiorias.
Yo queria decir que esta Enmienda ntmero 1,
en la que, en fin, que trata sobre la modifica~
cién de la Exposicién de Motivos, pues, creo que
habla fundamentalmente del “sistems propor-
cional” dos veces: “que los designarian propor-
cionalmente el numero de Procuradores de cada
Grupo Parlamentario, de acuerdo con el sistema
proporcional vigente en la legislacién electoral”.
En fodo caso, bastaria “de acuerdo con el siste-
ma vigente en la legistacién electoral”; creo que
el “proporcional” segundo es redundante. ¥ ha-
cer ver, en todo caso, que el sistema proporcio-
nal vigente es el sistema d’Hont ¥ que los restos
favorecen a la mayoria. Unicamente hacerlo
constar y en cuanto a eso nada mas,

Por otra parte, mis discrepancias supongo
que sera otro momento el oportuno para hablar
de ello, con respecto a los once miembros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): El Grupo Popular tie-
ne.,. Sefier Criado.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Si, Para
nosotros creo gque hay que separar esos dos as-
pectos, uno en cuanto a la proporcionalidad que
se debe mantener y parece ser gue todas las...,
asi como en la propia ley, como en las Enmien-
das que se han hecho se quieren mantener esa
proporcionalidad, y luego el femsa del namero de
Consejeros que debe tener el Consejo.

Nosotros somos partidarios de que esa pro-
porcionalidad se mantenga. Lo que no estamos
de acuerdo es con el numerc de miembros del
Consejo que propone la Enmienda numero 1. Na-
da maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Blas.

El. SENOR DE BLAS GUERRERQ: Entoneces,
ustedes estdn de acuerdo que la continuacion de
la, Enmienda 1, de lo que se ha leido, “en todo
caso se garantizarg la inclusidn en la propuests
de las Cortes de un miembro por parte de ague-
lios Grupos que en aplicacién a lo dispuesto en
el parrafo anferior —que es lo que han leido—,
no resultaron, no resultaran representados en €l
Consejo Asesor de Radio Televisién”, aqui han
puesto “en”, pero es “de Castilla y Ledén”.

¢Estan de acuerdo en esto?, porque es gue
esta mafiana este punto no lo hemos aclarado
en la Ponencia. |

EL. SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente, gracias. Bueno, no es gue no Io aclara-
ramos, sino que vefamos un posible equivoco; yo
creo haber sido el artifice de esta, de poner eso
sobre la Mesa de la Ponencia esta mafiana, no
que no estemos de acuerdo; o sea, yo hablé in-
cluse de hacer una especie de cajon de sastre
con todos aquellos que no accedieran g estar re-
presentados, porque ne les cupiera esta respon-
sabilidad, si aplicando la matematica pura, y pa-
rece que caben otras interpretaciones, por ejem-
plo, la de que cada Grupo legalmente constitui-
do, por ejemplo, de tres miembros o.de cinco, no
tiene acceso, no tiene acceso, segin la matemsa-
tica, a estar representado y segin este texto,
ambiguo a mi entender —como asi manifesté
larguisima y amplisimamente en la Ponencia—,
si tendria derecho. Ese es ¢l problema de uste-
des ¥ se lo dejo a ustedes y al Grupo Popular,
porque €l Mixto no pretende tener mas que un
representante, pero, por supuesto, que estaria de
acuerdo; tnicamente que gquede aclarado el sen~
tido de este péarrafo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el se-
fior De Blas.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Gracias.
Este, es que esta mafiana no hemos leido bien
el segundo parrafo y en este segundo no dice
exactamente y 10 leo otra vez: “En todo caso se
garantizard la inclusién”; quiere decir que los
Grupos Parlamentarios, aungue solamente se
formen con tres miembros, tienen derecho a te-
ner un representante en el Consejo Asesor. No
es que esté equivocado ni que esté mal redacta-
do, sino que realmente queremos esto por un
sentido de que este Consejo represente el sentir
de la Camara, y en tanto para favorezer los
Grupes minoritarios, queremos que también es-
tén representados, o sea, gque hacer este medio-
dia una lectura despacio sobre este articulo, la
cosa estd como muy clara.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Siempre
acepté esa interpretacion que es laxa. El pro-
blemsa estd en que si, 2 un momento dado, se
hace una interpretacién estricta; pero estoy pre-
cisamente por que todos los Grupos estén repre-
sentados. Mas aun, usted sabe perfectamente
que yo prefendi ni mas ni menos, y hubiera
abreviado muchos debates, que ese Consejo Ase-
sor, aun a costa de ver aumentado el nitmerc de
participantes, tuviera la misma conformacion
que cualguier Comisién de esta CAmara.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Gracias,
sefior Presidente. 8i, efectivamente, como decia
anteriormente, nosofros queremos que esa pro-
porcionalidad se mantenga, y, en todo caso, 1o
unico que se pretende con esta Proposicion es
incluir a las minorias. Y esfa mafiana, y como
puede leer Su Seiioria, en el texto propuesto por

la Ponencia se dice: “Se dard entrada 2 un uni- -

co miembro de todos aquellos Grupos”, con 10
cual queda perfectamente claro y creo que me-
jora el texto de la Enmienda numero 1. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces, 10 que vamos
a discutir ya es el texto de la Ponencia... no la
Enmienda, Si se entra ya en materia de...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: No. Perc
aqui estamos discutiendo una cosa «de fondo, que
es muy importante, si s que hacemos gue sola-
mente ese “poul” que decia el Portavoz del
Crupo Mixto se hace con todos los Grupos resi-

duales 0 no residuales de la Camara que no lle-
guen a la proporcionalidad, o cada Grupo de la
Cimara tiene un representante en el Consejo.
BEsta mafiang hemos decidido lo contrario, pero,
bueno, hemos decidido gque en Comision discuti-
riamos y, entonces, nuestira postura es, para que
ese ‘Consejo sea representativo de la Camara,
gue fodos los Grupos por muy pequeilos que sean,
aungue no tengan la proporcionalidad, aunque
tengan tres nada mas, el minimo del Grupo en
nuestra Camara, estén representados. Entonces,
1o que estamos ahora debatiendo es eso, si apro-
bamos el gue todos los Grupos por..., aungue no
tengan la proporcionalidad, que estén represen-
tados en el Consejo de Radio Television, o que
solamente hagamos, como palabras, un “poul’
0 lo que sea de todos los Grupos residuales de la
Camara, y nombpren ellos un representante se-
guin les dé a parecer ¢ ellos. Esto es 1o que esta-
mos discutiendo en este momento. ;Qué decidi-

mos? ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Criado.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Nosotros
estamos de acuerdo con el texto que esta mafia-
na se ha acordado.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: Se referi-
r4, por tanto, al texto de la Ponencia. Es que es
justamente —y yo creo que quizd conviene se-
guir en el debate informal para aclarar la cues-
tion—, es justamente en el texto de la Ponencia
donde surge la, donde surge la contradiccién,
porque la Exposicién de Motivos, que no €s vin-
culante desde el punto de vista legal, no es texto
legal, ¥ lo que dice el articulo que se reforma
son dos cosas distintas.

;Qué dice lag Exposicién de Motivos? Que
“cuando haya Grupos —uno o varios, porque di-
ce todos aquellos Grupos—, que aplicando la pro-
porcionalidad (gue resulta, evidentemente, de
dividir el namero total de miembros de la Ca-
mara por el numero de vocales a elegir en el
Consejo —asi se halla la proporcionalidad—),
cuando haya Grupos que no tengan acceso al
mismo —porque no lleguen a ese cociente, di-
ce—, un tunico miembro les representarsd a to-
dos”. ¥, sin embargo, el texto del articulo 5, lue-
go dice: “Pero asegurandose representacion. de
todos los Grupos de la Céamara’, 1o cual exigi-
ria en una lectura, en una interpretacion estric-
ta, que cada Grupo que no liuegue al minimo
tiene que tener uno; esa es la contradiceion y
eso es 1o que hay que resolver de antemano. Sin
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embargo, con el texto de la Enmienda, ¢l pro-
blema —entiendo yo— no se plantea, porque di-
rectamente se va por una opecién; si lo que esta-
mos haciendo 0 lo que pretendemos es reformar
la Ley para que todos los Grupos —lo gque ocurre
es que estamos pensando en la correlacién de
fuerzas actual y el problema s6l0 se plantea con
el Grupo Mixto, pere en una legislatura futura
se¢ puede plantear con tres Grupos gue tienen
cuatro cada uno, por ejemplo, o cinco, cuatro,
tres, etcétera, siempre que tengan el minimo
para llegar a Grupo Parlamentario y no lleguen
al cociente de la proporcionalidad—, entonces,
con la Enmienda se resuelve el problemsa en ese
sentido, indefinidamente, diciendo que, en cual-
guier caso, como minimo uno de cada Grupo, ¥
en el resto es donde actua la proporcionalidad.
Esa es la, €sa es la..., ¥O creo que es clara la
contradiecién que hay enfre la Exposicidn de
Motivos v 1o que es €l texto articulado de la
Ponencia, frente al criterio que mantiene la En-
mienda. Otra cosa es que no se vea conveniente
el que, por 12 via de la Enmienda, todos los Gru-
pos, absolutamente todos los Grupos gque haya
(siempre que lleguen al minimo para constituir
Grupo Parlamentario, porque si no no entra en
funcionamiento, como s evidente), tengan que
tener representacion; pero esc mismo —entiexn-
do yo— es lo que se deriva del texto de la Po-
nencia, aungue no de la Exposicién de Motivos.
Ese es el problema tal ¥ como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Tiene la palabra, sefior
Criado.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Sefior Pre-
sidente. Efectivamente, todo Grupo Parlamenta-
ro tendria derecho, en el caso hpotético de que
existieran varios, el tener su representacion. Lo
que se trafa con esta Proposicién de Ley es ase-
gurar al Grupo Mixfo, que puede estar formado
por varios, que va a tener un Unico represen-
tante en el Consejo Asesor. Nada mas.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Por lo
tanto, yo creo que, efectivamente, habria que
modificar 1g altima parte del apartado 1 del ar-
ticulo 5 cuando dice: “Pero aseguriandose repre-
sentacién de todos los Grupos de la Camara”
por algo parecido a que “agqguellos Grupos que
por proporcionalidad no les corresponda un re-
presentante designaran uno de entre ellos”, o
algo asi. Aqui hablamos de todos ellos, “nueve
de ellos a propuesta de las Cortes que los desig-
nar4 en proporeion al nuimero de Procuradores
de cada Grupo”, y deberia de seguir diciendo:

i

“aguellos Grupos que por proporcionalidad no
les correspondiese un representante eligirdn a
uno de entre todos ellos™, 0 algo parecido, que
esta de acuerdo con el espirifu con la Exposicién
de Motivos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que
ésa, ésa es la cuestion, pero eso es distinto a lo
gue dice la Ponencia.

EL SENROR LOPEZ VALDIVIELSQ: Bueno, la
Ponencia en la Exposicién de Motivos dice eso,
claro, luego no dice el articulado.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Claro, por
eso digo, vamos a ver si el ftema queda claro.
Hay dos solucicnes, es decir, cuando haya Gru-
pos Parlamentarios que no lleguen a la propor-
cién —porque si llegan a la proporcién no hay
problema y cada uno tiene la que le correspon-
da—, si hay Grupos Parlamentarios que no lle-
guen a la proporcién y.soxn varios, porque si sélo
es uno, que es la situacion actual, tampoco hay
problema, a ése se le asegura uno aungue no
llegue la proporcién, el problema es cuando son
varios; hay dos opciones, de la Exposicion de
Motivos resulta que todos esos Grupos tienen

_Que ponerse de acuerdo para elegir uno y s6lo

uno. Sin embargo, del texto articulado y de la
Enmienda resulta que cada Grupo tendria uno:
¢estamos por 1o primero o estamos por lo segun-
do?; es decir, ¢qgueremos representacion para
todos los Grupos, cada uno la suya ¢ no?; ése
es el problema de fondo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Loépez, tiene la
palabra.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSOQO: El Grupo
Popular esta de acuerdo con la primera inter-
pretacién que da el sefior Quijano. Uno que re-
presente a aquellos Grupos gue, por proporcio-
nalidad, no le corresponda un representante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo creo que estamos
dando vuelfas sobre el mismo asunto.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: El proble-
ma, tal y como yo lo veo, es que es ciertamente
un planteamiento nuevo que no estaba inicial-
mente ni en la Proposicién del Grupo Mixto, ni
en la Enmienda del Grupo Socialista, ni en la
Ponencia, porque todos, en ese sentido, son con-
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currentes en una misma solucién, que es que to-
dos los Grupos tienen que tener representacion;
que €l tema aparece, exclusivamente, en la Ex-
posicion de Motivos que la Ponencia ha redac-
tado; ése es el problema. Si ésa fuera la solucién,
que nosotros estamos, y lo dige de anfemano,
abertos a cualquiera que nos parezcs razonable
con tal de que se garantice, con tal de gue resol-
vamos el problema gue gqueremos resolver, que
es la representaciéon de todos los Grupos, pues,
no tendriamos inconveniente en llegar a una
transaceién sobre esa via. Lo que queremos es
que, en un tema de este tipo, a ser posible, lle-
guemos & una solucién unanime, puesto que es-
tamos reformando una Ley con un objetivo que
todos hemos asumido, ¥ todos apoyamos la pro-
posicién de Ley en el tramite de toma en consi~
deracion, y que ese criterio undnime gue es, en
definitiva, lo que gqueremos, lo gue queremos re-
solver, pues, lo resolvamos de la mejor manera
posible,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ-POLANCQ): Tiene la palabra el se-
fior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente. Bueno, yo creo que no hay contradic-
ciones, sino sencillamente querer ponerncs en
contradiccién; ademds hay que ver a gqué nos
referimos, porque unos se estdn refiriendo al
texto de la Ponencia tal como viene ya en la
hoja que nos ha dado la Asesorfa Juridica; otros
se estan refiriendo a la Exposicién de Motivos,
ineluso al articulo unico, y creo haberme equi-
vocado yo mismo en primera interveneién, pen-
sando que se trataba exclusivamente de la Ex-
posicion de Motivos cuando se estaba en pleno
debate sobre el propio articulo, y creo que, co-
mo representante del Mixto, debo decir que la
propuesta del Mixto es muy clara, ¥y la génesis
de esta reunion también, porque todo eso hay
gue tenerio en cuenta. O sea, agui lo que estd
muy claro es que hubo una propuesta firme pa-
ra que el Mixto hiciera parte de ese Consejo
Asesor y se frustré a ultima hora, y que esto
viene a enmendar la presencia “hic et nunc”
del Mixto; y, por lo tanto, hay equivoco cierta-
mente, al no decirlo con toda claridad, porque
si lo dijera con toda claridad, pues, holgaria
toda discusion, por ejemplo, la Enmienda que...,
perdén, la Proposicién de Ley del Mixto dijera:
“Nueve de ellos a propuesta de las Cortes que
los designarén en proporcion gl namero de Pro-
curadores. de cada Grupo, asegurandose la pre-
sencia de un miembro del Grupo Mixto de esta
Camara®”, pues hubiera estado clarisimo todo y,
desde luego, al menos concordaria con la histo-

.

ria vivida bajo estas venerables piedras,

O sea, que yo creo gue la contradiceidén se
guiere echar sobre la Mesa, no sé, quiza por el
mero hecho de hacer algo «de retérica, que tam-
bién es cierto que los juristas en esto son maés
expertos, pero la idea de..., por otra parte, el
Mixto es muy clara: es que la minoria esté re-
presentada y que esté representada con wuno.
All4 su generosidad a aguelos Grupos que tie-
nen mas, que tienen mas, si ustedes quieren lle-
var la generosidad al extremo de que cada Gru-
po tenga un representante; el Mixto va a seguir
teniendo uno, y como no pide mas que uno,
pues, decidan ustedes, los Grupos mayoritarios,
si ceden generosamente, pues, esas prerrogati-
vas que les concede el sistema d’Hont, que es el
electoral vigente. Porque se podria llegar al im-
passe de que hubiera tantos Grupos de tres o
de cinco que, bueno, que no hubieran mayoria ni
nada por el estilo en el Consejo Asesor, ni tan
siguiera casi, iba a decir yo, ni casi legitimidad
democratica, o sea, que me parece muy correcto
gue la mayoria tenga, el que tenga mas votos
tenga més representantes. Aqui 1o que se debhate
es la presencia del Mixto aquif y ahora. ¥ para
el futuro, pues, la presencia de esas minorias,
que pueden dejarse de llamar Mixto, porque el
Mixto puede desaparecer como tal y haber un
partido politico, no quiero citar, puede haber
un partidoc politico que tenga cineco, seis, siete
miembros, gue no llega al cociente y al que se
le designa ya por esta Ley uno, porque acapara
¢l toda la minoria de la Camara. Y eso es 1o que
se estéd debatiendo, ¥y ahi no hay contradiceién
alguna.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo entiendo que ya es-
tamos llegando a un momento que, como otras
veces nos ha ocurrido, que en el fondo estamos
todos de acuerdo y Unicamente falfa la forma.
Eso..., se ha metido una vez el sefior Quijano
conmigo porque las formas son fundamentales,
estoy de acuerdo con él. Pero quiero decir si no
seria bueno, pues, hacer un roco abstraccion de
la Ponencia y discutir de una vez el articulo 5,
como se redacta por parte de los Grupos, v lue-
go hacer una Exposicién de Motivos adecuada a
este articulo 5, y asi seria partir un poco de
cero; si no, vamos a dar vueltas alrededor del
mismo sitio.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO. Estamos
de acuerdo, entonces, en el espiritu de la Ley, es
decir, gue vamnos a hablar de espirifu y luego
de la letra; es decir, el espiritu estd claro que
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sea uno en representacién del Grupo o Grupos
Mixtos que existan, ¢estamos de acuerdo con
eso?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si es que
eso es lo que se estd discutiendo. Y ésa es la
contradiccién que el seflor Cabezas no ve, que
es tan, yo creo tan evidente, se sea 0 no se sea
jurista, si es que iba a mi dirigida la observa-
cién, que es clara. El problema es que el Grupo
Mixto necesariamente sélo habr4 uno, siempre.
Lo que nosotros planteamos es el caso en gue
ademés de un Grupo Mixto —por tanto, la si-
tuacién actual no tiene nada que ver, estd ga-
gantizado en todo caso—, que ademds de un
Grupo Mixto haya otros tres, que sean el Gru-
po..., pongamosle cada uno la sigla que se quie-
ra, que sean Grupos Parlamentarios, que ése es
el presupuesto basico, ¥ que no lleguen al mini-
mo de la proporcion, y esa es la evidente con-
tradiccion. En ese caso, con el texto que est4
tanto en la Proposicién como en la Enmienda,
como en la Ponencia, cada uno tendrd uno y el
Grupoe Mixto otro, porque es otro Grupo Parla-
mentario, y, sin embargo, el planteamiento que
aqui se suscita conduce a gue todos ellos conjun-
tamente, todos los que no lleguen a la propor-
cionalidad, tengan que tener uno sélo, y ése es
el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SEXOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Don Santiago Lépez.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Yo, por
tanto, por eso digo gue debe de ser uno elegido
enfre todos aquellos Grupos que..., a 10s gque no
lleguen la proporcionalidad, porque, si no, pa-
samos de la dictadura de las mayorias a la dic-
tadura de las minorias; porque si luego resulta
que hay cinco Grupos Parlamentarios que no
leguen a la representacién proporcional, si es
uno por cada Grupo, tienen cinco, y, entonces,
son mayoria con respecto a los Grupos mayori-
tarios. Por eso, yo creo que debe ser de entre
aquellos que por representatividad no les llega
que designen uno, que se pongan ellos de acuer-
do; porque, si no, van a mandar ellos, con lo
que el principio de la proporcionalidad, pues,
vamos g poner un bombo y se haga una loteria
para ver quién nombra.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: 8i. Sélo por
responder a las alusiones que habia hecho el
sefior Quijano sobre la evidente contradiceidn.
Permitame decirle, aun a sabiendas de que esto
es una redundancia, que yo no veo esa evidente

contradiceidén, pero es que me ha respondido
perfectamente el sefior Valdivielso, y es que ade-
mas se 10 he dicho yo previamente antes. Usted
confunde la contradiccién con la generosidad.
Hemos estado esta maflana hasta la saciedad
discutiendo que todos los que no lleguen al co-
ciente de reparto, todos ellos insaculados, elegi-
ran uno, se supone que €l que més votos tenga,
porque sea Grupo y si es Grupo ha de tener,
por 1o menos, tres, en principio cinco, se llevars
el gato al agua y serid el representante de él.
O sea, el Mixto no lleva las cosas al extremo de
querer uno para él; en esfe caso, repito, ‘“hic
et nunc” si, porque no hay mas Grupo fuera de
AP y PSOE gue el Mixto, pero estd claro que no
hay ninguna contradiccion, y, en todo caso, evi-
dente no la hay, porque lo evidente —dice la
propia palabra— es lo que se ve, y yo no 1o veo
ni con estas gafas ni sin ellas, y probablemente
con las suyas tampoco lo veria. La contradiceién
debe ser de otra indole,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pues, yo
no entiendo, entonces, ya sers gue salimos fuera
del derecho y entramos en el terreno de la gra-
matica, ¢qué quiere decir “pero aseguriandose
representacién de todos los Grupos de la Cama-
ra”? en el texto de la Ponencia: ¢qué quiere
decir eso?

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Que esta
mal redactado.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pues, evi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces, a lo que esta-
mos hablando es a lo que yo iba antes, que se
redacte de una vez el articulo 5 de acuerdo con
los Grupos Parlamentarios v no estemos dando
vueltas a la rueda todo el rato. En ultimo extre-
mo lo que se podia hacer...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: De todas
las maneras...

EL: SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Blas, estdba-
mos comentando...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Estdbamos comentan-
do agui en 1a Mesa que si son necesarios un re-
ceso de diez minutos para gque se vuelva a reu-
nir la Ponencia, pues, seria lo mejor.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Pero... Si.
Pero, de todas las maneras, que se quede bien
claro que las filosofias que tanto los dos Grupos,
el Mixto y el Popular con el nuestro se diferen-
cian en algo muy sustancial. Los dos Grupos
estan diciendo gue se dé asi como un premio a
los minoritarios, para que estén representados
en el Consejo, y nosotros no decimos el premio;
decimos que todo el Grupo Parlamentario, noc
politico, sino parlamentario, tenga un sitio en
este Consejo, y esto no crec que vaya a ser la
dictadurg de las minorias, porgue en esta Cama-
ra,- por muchos Grupos que haya, no habra mis
de cuatro Grupos, contando el Grupc Mixto, y,
entonces, por qué vamos a premiar el Grupo
“equis” del futuro —porque estamos haciendo
una ley para el futuro y para siempre—, el Gru-
po “equis” del fufuro que tiene siete miembros,
y el Grupo Mixto gue tiene seis; gpor qué guie-
ren ustedes que se peleen el Grupo Mixto y ese
Grupo “‘equis” parlamentario con siete miem-
bros, para ver quién es el que estd representado
en el Consejo de Radio Television?, porque seria
injusto que uno de los dos, el Grupo Mixto que
con seis miembros —dige en un futuro——, y el
Grupo “equis” con siete miembros, no llega a
la proporcionalidad; por lo tanto, tienen que
pelearse entre los dos a ver quién es el repre-
sentante en el Consejo. No me parece justo
tampoco, pero, como ha dicho nuestro portavoz,
estamos dispuestos a dialogar y a llegar a cual-
quier conclusion que sea aceptable para ambos.

- EL SEROR LOPEZ VALDIVIELSO: Yo no he
echado las cuentas, pero un Grupo con siete
Procuradores, proporcionalmente ya le toca uno.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Es que he-
mos echado las cuenias sin magquinita, gque son
ocho..., nueve con tres.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: ... (Parte
de la intervencién no se ha registrado por no
utilizar micréfono.) ... siete Grupos de cinco
Procuradores.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ese es ¢l
problema.

- EL SENOR MARTIN BEAUMONT: ¥, enton-

ces, si existen siete Grupos de cinco Procurado-
res —que podria haber, es futurologia politica—,
después ¢podria haber dos Grupos minoritarios
y s6lo le corresponderfa...?, y, entonces, la pro-
poreién no daria en absoluto.

BEL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ese es €l
problema, ese es el problema.

No, no es que con esa solucién se puede llegar
2 la siguiente situacion. Yo imagino una compo-
sicién de la Camara, aungue no corresponda
con el numero total, un Grupo Parlamentario
treinta, por ejemplo, otro veinte, ¥y hay ocho
Grupos de tres gue perfectamente puede haber-
los; 1os ocho Grupos de tres, que son veinticua-
tro en total, tienen sélo uno con ese sistema, y
todos los demads hasta once, o doce, o diez, o los
gue sean, se les reparten el de treinta y el de
veinte. Bueno, pues, eso es un problema, &s0 es
un problema.

EL SENOR.... 8i, si, pero...

EL SENOR CASTRO RABADAN: (Parte de la
intervencidén no se ha registrado por no utilizar
micréfono.) ...se encuentran seis, seils, seis vy
cuatro en el resto de la mayoria, tienen mas que
en otro...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR. SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefiorias, ya que...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno. En
hipé6tesis todas las minorias juntas, sean de cin-
co o de tres son més que la que..., que la mayo-
ris minoritaria de todas. ¢Les tienen que fener
més en ese caso...?

L SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Quijano, sefior
Quijano...

Ei. SENOR QUIJANO GONZALEZ: (O todos
uno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQO): Sefior Quijano, puesto
que se ha abierto el perfodo de tertulia, vamos
a descansar diez minutos.

(Se suspende lg sesién a las dieciocho horas
cinco minutos, reanudéndose a las dieciocho ho-
ras dieciséis minutos.)
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se reanuda la sesién.
¢Alguno de los Grupos Parlamentarios quiere
manifestarse primero ¢ hay un orden de prela-
cldn, o algunoc pide la palabra? Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente. El martiric de empezar el primero lo
asumo y asi abrimos camino. ¢Estamos en la
Exposicion de Motivos, en €l articulo; o sea, dén-
de estamos, sefior Presidente, qué vamos a dis-
cutir?, porque creoc que la pregunta es perti-
nente.

EL SEFOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo pienso gue habia-
mos quedado que se iba g discutir y redactar de
una manera definitiva el articulo 5, y luego pa-
saremos a la Exposicion de Motivos.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Muchas
gracias, sefior Presidente. Enfonces, prefiero es-
cuchar a los diversos Grupos, porgue creo que el
Mixto ha dicho en sustancia lo que debia de de-
¢ir ¥ creo gue es un problema, repito, de altruis-
mo, generosidad, o cierta visién politica, que no
me es dado ver en este momento, el que el nua-
mero no aumentando si se reparta, en fin, la
representacion entre los Grupos gue no obten-
gan el cociente; o sea, por lo tanto, es algo que
dejo a la discusién de los dos Grupos principa-
les de esta CAmara, AP y PSOE, y que elios de-
cidan ante, en fin, ante mi presencia, sin inter-
venir més ya en el tema.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: El tema
es muy sencillo. Hemos llegado a un acuerdo en
una de las f6rmulas y no hay mas. No es pro-
blema ni de altruismo ni de generosidagd, sino
de adecuar y de no dar pie 2 una composicion
que por unas razones o por otras puede resultar
inadecuada.

La propuesta, entonces, de transaccidén seria,
ya entrando en el texto articulado porgue lo gue
es el texfto de la Exposiciéon de Motivos que estd
adecuado a ese criterio, no-exige ningun cambio;
¥y seria que e] articulo 5 quedaria redactado de
Ia siguiente manera: “El Consejo Asesor de Ra-
dio Televisién Espaifiola consta de diez miembros
nombrados por la Junta de Castilla y Ledn, nue-
ve de ellos a propuesta de las Cortes que los
designaran en proporcién al nimero de Procu-
radores de cada Grupo”, punto. Y se aiiadiria:
“En todo caso se garantizara la inclusion en la
propuesta de las Cortes de un miembro, de un

tnico miembro por parte de todos aquellos Gru-
pos que, en aplicacién de lo dispuesto en el pa~
rrafo anterior, no resultaran representados en
el Consejo Asesor de Radio Television”. Se en-
tiende que esto irfa como un parrafo 2, de la...,
porque, para marcar la diferencia entre el crite-
rio de proporcicnalidad y esta via., “En todo ca-
50 se garantizard la inclusién en la propuesta
de las Cortes de un tnico miembro por parte de
todos aquellos Grupos que, en aplicacién de lo
dispuesfo en el parragfo anterior, no resultaran
representados en el Consejo Asesor”.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Yo no
quiero rizar mas el rizo, es decir, que no resul-
tasen... ¢eémo es el ultimo parrafo?

EL SENOR QUIJANC GONZALEZ: Que en
aplicacion de lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, es decir, en base a la proporcionalidad pu-
ra, “no resultaran representados-en el Consejo
Asesor”.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente, s6lo por matizar y esta vez a nivel pu-
ramente intelectual. Sefior Quijano, se habla a
veces de representacion puramente proporcional
¥y a veces se habla del sistema proporcional vi-
gente. Yo quisiera que ahi si gque se tuviera cul-
dado, aqui no es polémica, es exclusiva matiza-
cién, que no se comenta aqui una contradiceién
en el texto. Usted como més experto, ¥y sin po-
lémica alguna, se lo digo para que eso guede
muy claro.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero el
problema ya no se planfea, porgque al recoger
el texto de la Ponencia se elude esa referencia,
es “en proporcién”. Lo tnico que al interpretar
el segundo parrafo en relacién con el primero
va se llega a la conclusién de que es una pro-
porcidén corregida, o sea, que no va a haber apli-
cacion del resto mayor, porque con el segundo
parraio 1o que se hace es garantizar una mini-
ma, representacion, incluso aungue no llegara a
la proporcion, y eso es 10 que expresamente se
dice. Yo creo que no se plantea el... no sé si el
Letrado tendrd algin criterio al respecto, pero
vo entiendo que ya no se plantez el problemsa
de esta manera.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORI'T-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Criado.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Si. Yo creo
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que estoy de acuerdo con esa relacion, porque se
garantiza gue, en primer lugar, la proporciona-
lidad en el Consejo Asesor que existe en la Ca-
marz y dando entrada a un unico miembro de
todos aquellos Grupos que mediante los criterios
proporcionales no tendrian acceso al mismo, se
garanfizd el que estén también representados en
el Consejo Asesor, Muchas gracias.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Queda a resolver, sefior Presidente,
el resto del articulado, porgque es que e€n la Po-

nencia viene un siguiente parrafo. Dice: “Una .

vez agotada la Legislatura, el Consejo Asesor ce-
sante continuara ejerciendo sus funciones has-
ta gue los nuevos miembros sean elegidos”. Me
parece que era lo que decia la Ley anterior-
mente.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Esto puede ser por
asentimiento, simplemente.

EL SENOR _CABEZAS ESTEBAN: Seifior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Por favor, Si,

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Pregunto si
no seria en esto prolongacion ilegitima de fun-
ciones,

“EL SENOR LETRADO (SENOR ARROQYC DO~
MINGUEZ): No, porque incluso en la Enmienda
del Grupo Socialista..., vamos, aparte de que eso
va en el texto de la Ponencia, en la Enmienda
del Grupo Socialista ya se especifica que eso te-
nian que acordarlo; el resto del apartado 1 y los
apartados 2 a b permanecen con el mismo texto,
Creo que se estd modificando el articulo 5, no
veo e] problema.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo, el pro-
blema de una eventual prolongacién ilegitima
de funciones, no creo que se dé, porque, en defi-
nitiva, es aplicar a un organismo que fiene ex-
traccién parlamentaria el mismo criterio gque se
aplica, en otros aspectos de forma idéntica. Por
ejemplo, el Gobierno, pues, sigue en funciones
hasta que se produce la investidura del nuevo;
yo no sé si hay otros casos, pero es un criterio
habifual el que se produzca esta, esta situacion.

EL SEFOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-
sidente. Muchas gracias por estas matizaciones
técnicas-juridicas.

EI, SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces, parece set
gue ya el articulo 5 estd definitivamente redac-
tado. ¢Se va a tratar algo la Exposicion de Mo-
tivos gque conjunten esta..., o que expliquen al
menos este articulo 5, o estan acordes todos los
miembros de los diferentes Grupos Politicos en
seguir con esta misma Exposicién de Motivos?,
porque antes se ha hablado de que habia una
cierta contradiecién, o pasamos al siguiente pun-
to... Se pasa al tercer punto del Orden del Dia...,
perdén.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: Hay una
cuestién que quiza la Ponencia no ha tenido en
cuenta, lo digo porgue 1a..., €l propic texto de la
Exposicién de Motivos —gue ¢reo gque no hay
problems porgue estd adecuado a la redaccion
que hemos dado al articulo 5—, pero si dice un
parrafo final: “igualmente se contienen las pre-
visiones necesarias para la inmediata aplicacién
de esta Ley”, ¥ sin embargo luego la Ponencia
simplemente contiene la reforma del articulo 5,
pero no contiene esas previsiones que estaban
en la Enmienda. Las previsiones son, pues, que
la reforma entra en vigor al dia siguiente de
publicarse en el Bolatin Oficial, y ademads que
en el plazo de un mes desde la entrada en vigor
de la Ley se procede a la designacién del nuevo
—decia los nuevos, pero al ser, pasa de nueve a
diez, es el nuevo— miembro del Consejo Asesor,
porque si no la reforma podria “ad calendas
graecas” tenerse sin aplicar, y puesto que la Ex-
posicién de Motivos parece que lo reclama, las
previsiones necesarias para la inmediata aplica-
cién de esta Ley, parece logico también recoger
esas dos previsiones de entrada en vigor y de
eleccidén del nuevo miembro,

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Si. Bueno,
¥0 no es por apropiarme de conversaciones de
barra de bar ni de pasillo, dnicamente gue esto
sea legalmente posible a efectos presupuestarios
¥ a los demas que procedan, pero, por supuesto,
en todo punto de acuerde con que esas dos En-
miendas, que creo que eran la 4 y 1la 3 del Grupo
Socialista se incorporen como tal, siempre que
no haya inconveniente por parte, en fin, de la
Junta, pongo por caso, o de la propia Ley de
Presupuestos, 0 de algun otro; en fin, no vaya
a surgir algin otro obstédculo.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Bien. Yo



CoMISIONBS - N.° 90

Cortes de Castilla y Leén

3.157

queria preguntar al sefior Quijano que qué guie-
re decir con estz Disposicién Transitoria, sobre
todo por el segundo punto. Dice: “Dicha desig-
nacién tendrad en cuenta la distribucién de los
actuales miembros de dicho organismo entre los
Grupos Parlamentarios”, si que de nuevo habia
que hacer un nombramiento de todos o solamen-
te del que se iba a designar.

ElL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Justamen-
te lo eontrario, Es decir, para evitar esa posible
interpretacién de que al aumentar el numero
hubierg gue recomponerlo todo, con eso se quie-
re decir —no sé si estd efectivamente bien di-
cho—, pero quiere decir que ya se fengs en cuen-
ta la actual distribuecién, o sea, que la reforma
s6lo se aplique en lo gque de nuevo haya; que no
tengan miedo, en ese sentido, los que ya son
miembros actualmente, porque eso sigue igual,
no hay una nueva, una nueva eleceién de todos,
por lo menos es la intencién con la que estaba
hecho, es decir, que los nueve gue ya estan ac-
tualmente distribuidos siguen distribuidos como
estin, y simplemente la aplicacién seria para la
designacion del nuevo, del décimo miembro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): O sea, que, entonces,
esfa, Disposicién Transitoria gquedaria como ha
dicho el seflor Quijano, solamente tachando “los
© nuevos” por “el nuevo”, y el resto completo.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): (Parte de la intervencidén no se ha
registrado por no utilizar micréfono.) ...que es
la entrada en vigor de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien, eso también se ha
hablado, es 1o que ha dicho el sefior Quijano
antes de... Es ung Disposicién Transitoria y una
Fingl. La Transitoria ha quedado ya redactada
vy la Final supongo que ne habrd ningan incon-
veniente en dejar la Disposicion Final, la de en-
trada en vigor al dia siguiente.

EL SENOR CRIADO ESCRIBANO: Si. No hay
ningin inconveniente.

EL SENOR.... (Esta infervencion no se ha
registrado por no utilizar e] micréfono.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO)}: Pasamos al fercer pun-
to del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Tercer punto: “Designacion de
fa. Ponencia a 10s efecios previstos en la Reso-
lueidon numero once del Pleno de las Corfes de
Castilla y Ledn, aprobada en sesién de nueve de
marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, pu-
blicada en ¢l Boletin Oficial de estas Cortes,
numero diecinueve, de cinco de abril de mil no-
vecientos ochenta y cuatre”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien. Supongo que el
Letrado puede asesorarnos mejor; supongo gue
serd nada mas, sera el nimero de miembros de
la Ponencia.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Sf. El numero de miembros y la
designacién que supongo que sers por los Gru-
pos Parlamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Puede ser buen mo-
mento ésfe el designar incluso a las personas
que vayan a ser miembros de esta Ponencia. L.os
diferentes Grupos tienen la palabra.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bien. Yo
desearia que esta Ponencia fuera paritaria, es
decir, que estuviera compuesta de dos miembros:
por cada Grupo y voto creo que ponderado, si
conozco bien la terminologia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Lo de la
paridad y el voto ponderado de acuerdo, porque
es el criterio general, por otro lado, en designa-
cién de ponencias. Lo de que fuera dos por cada
Grupo, yo me inclinaria mas per gue fuera uno,
por ung doble, por una doble razén. Primero,
porgue teniendo en cuenta cual es el fin de esta
Ponerncia, que es elaborar un Dictamen, me pa-
rece que, a esos efectos, tres trabajan mejor
que seis, por principio general aungue a veces
no sea, no sea cierto. Y luego, que el hecho de
gue sea uno por Grupo permite que la Ponencia
sea elegida en el seno de la propia Comisién,
donde el Grupo Mixto tiene un miembro, ¥ asi
no habria en ese sentido que trasladar el tems
a, otras personas ajenas a la Comisién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-



3.158 Cortes de Castilla y Ledn

CoMmrsiongs - N.¢ 90

MARTINEZ POLANCQO): ¢{Tiene algo que mani-
festar?

BL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Creemos
gue es suficiente con uno también en la Ponen-
cia,.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Pre-

sidente. Yo me dejo convencer por las razones
del sefior Quijano. Acepto lo que acaba de pro-
poner, ’

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien. Entonces, ya nos
queda, pues, nombrar las personas que van a ser
miembres de esta Ponencia.

Sefior Cabezas por el Grupo Mixto. (¢Quién va
a designar...?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Estando en
la Comisién como miembro unico, parece, en es-
te caso, evidente que me autopropongsz, sin gue
esto sea inmodestia. :

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSQO: Por el
Grupo Popular, don Saturnino Ares Martin.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por el
Grupo Socialista, el que suscribe,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): No habiendo otros
asuntos, se levanta la sesion.

(Se levantd la sesion a las dieciocho horas
treinta minutos.)
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