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FEL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BRBUIZA
DIEZ): Bien. Vamos a dar comienzo al desarro-
Ho de la sesién siguiendo el Orden del Dia. El
primer punto es: “Informe de la Presidencis”,
¥y respecto a esto tengo que informar de las
gestiones hechas desde la anterior sesion de la
Comisién hasta el dia de la fecha, en referen-
cia fundamentalmente a lo siguiente. Se hizo
una solicitud de informacién al Excelentisimo
sefior Ciobernador de Burgos, come Presidente
de la Comisién, sobre el “estudio pars la regu-
lacion y aprovechamienrto del rio Arlanza”, in-
forme que fue remitido ya s todos los miembros
de la Comisién, sobre dicho estudio, aungue pos-
tertormente por supuesto se podrs ampliar éste,
sl fuese preciso, o en otro punto que hay espe-
cifico sobre este tema cabrs hacer otros plan-
teamientos,

También se ha recibido, y se ha remitido a
todos los miembros de la Comsiién un informe
sobre la visita efectuada a la Confederacién Hi-
drografica del Duero, para recabar informacion
sobre la marcha del proyecto de Riafio, que
igualmente obra en poder de los miembros de
la Comisidén.

Otra informacién recogida sobre el tema del
ntcleo nuevo Riafio en la Diputacion de Lebn,
€n una reunién gue se tuvo con miembros de la
misma, ¥ de la gerencia urbanistica del nuevo
Riafio. Tgualmente ha sido remitida g todos los
miembros de la Comisién.

Por parte de la Mesa de las Cortes se ha re-
cibido una comunicacién, remitiendo a esta Co-
misién escrito, de don Cipriano Elfas Martinez
Alvarez como Presidente de la Comisién de
Afectados por la presa de Omafia, Le6n. Escrito
que, como no es excesivamente largo, voy a leer-
les con objeto de gue todos tengan informacién
del contenido del mismo,

Bien, este escrito dice lo siguiente:

“La Mesa de las Cortes de Castilla y Leén,
en su reunion del pasado dia guince de noviem-~
bre, adopté entre otros el acuerdo de remitir a
la Comisién para Impulso y Seguimiento del
Pantano de Riaflo y otros Proyectos de Riego
el escrifo, con nuimero de registro de entrada
en estas Cortes 1.679, dirigido al Excelentisimo
sefior Presidente de las Cortes de Castilla y
Le6n por Don Ciprianc Elias Martinez Alvarez,
en su condicién de Presidente de la Asociacién
de Afectados por la Presa del Omafia, a los efec-
tos de su posible consideracién por esa Comi-
sién,

Acompafio & esta comunicacion el citado es-
erito.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Fuensaldafia, veintinueve de noviembre de
mil novecientos ochenta y cinco.”

Lo firma el Secretario General-Letrado Ma-
yor, Edmundo Matia Portilla.
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Bl escrito dice:
“Excelentisimo sefior:

Don Cipriano Elias Martinez Alvarez, mayor
de edad, casado, con Documento Nacional de
Jdentidad numero 9.653.010, y con domicilio en
Riello, Le6n, como Presidente de la Asociaciéon
de Afectados por la Presa del Omafa, ante V, E,
acude y expone:

Primero.—Que ha side aprobada, por resolu-
cién de fecha de veintinueve de julio de mil no-
vecientos ochenta y cinco, el proyecto de cons-
truccién de la presa del Omafia en la provincia
de Ledn, afectando a tres términos municipales
v a ocho entidades locales directamente y a
treinta y ocho indirectamente,

Segundo.—Que con objeto de defender me-
jor los intereses de la poblacién afectada se
constituy6, con fecha dos de diciembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, la Asociacitn de
Afectados por la Presa de Omafia.

Tercero.—Que esta asociacién tiene conoci-
miento de 1z existencia en las Cortes de Castilla
¥ Lebén de una Comisién Parlamentaria, deno-
minada “Comision para el Seguimiento del Pan-
tano de Riafic y otros Proyectos de Riego™, la
cual a nuestro entender podria constituir el
cauce mas adecuado para debatir los problemas
que la poblacidn —que esta Asociacion repre-
senta— les va 2 suponer la construccién de la
citada presa.

" Por todo lo cual suplico a V. E. gue, previo
los tramites que sean precedentes, se sirva in-
corporar a los trabajos de la citada Comisién
de Seguimiento del Pantano de Riafio y otros
Proyectos de Riego todo lo relativo a la cons-
tfruccién de la Presa en el rio Omafia, seglin
proyecto aprobado por €1 MOFPU. Asimismo, se
sirva tener en esfa Asociacion por parte para
cualguier actuacién, solicitando ser informado
por la Mesa de la citfada Comisién, en caso de
ser admitida como esperamos la presente soli-
citud, como principales representantes de las
poblaciones afectadas.

Lo gue se pide en Riello, Le6n, a cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y einco.

Por la Asociacion de Afectados por la Presa
de Omafia, el Presidente, Cipriano Elias Marti-
nez Alvarez.”

. De este escrito podria también darse una
fotocopia a todos los miembros gque lo deseen,
aungue no tiene mayor entidad mas que el con-
tenido de solicitar de la Comision que se ocupe
de este nuevo fema, digamos.

Y otra cuestién también que queda pendien-
te. Se ha recibido una pregunta formulada an-
te la Comision por el Procurador don Francisco
José Alonso Rodriguez. Esta pregunta, logica-
mente, se incluird en su momento por la Mesa
en el Orden del Dia de otra Comisién en la que
comparezca el Consejero correspondiente para
poder informar. Simplemente lo digo a titulo,
digamos, de comunicacién a la Comisién. La
pregunta dice asi:

“A la Mesa de las Cortes de Castilla y Leon.

Francisco José Alonsoe Rodriguez, Procura-
dor de las Cortes de Castilla y Ledn, miembro
del Partido Naclonalista de Casfilla y Ledén
(PANCAL), integrado en el Grupo Mixto, al am-
paro del articulo 148 y siguientes de su Regla-
mento, formula a la Junta de Castilla y Leén
la siguiente pregunta para ser contestada en
Comisién para Impulso y Seguimiento del Pan-
tano de Riafio y otros Proyectos de Riego.

Pregunta: ¢Cuél es la postura de la Junta
sobre la. doble alternativa que ofrece el estudio
del Pantano de Retuerta?

Fuensaldafia, veintitrés de enero de mil no-
vecientos ochenta y seis.”

Finalmente, hay también un escrito pidien-
do la comparecencia del Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes, a peticién del Grupo
Parlamentario Socialista, a fin de que informe
sobre el “Plan Regional de Pequefios Embal-
ses”, escrito que también obra en nuestro po-
der. Este escrito tiene fecha de dieciocho de
octubre del ochenta y cinco y ha sido remitido
también o comunicado a este Presidente de la
Comisién con fecha cinco de noviembre del
ochenta y cinco. Como es breve también la va-
mos a leer. Dice:

“A la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn.

El Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes de Castilla y Ledn, al amparo det articu-
lo 140 del Reglamento de la Camara, solicita la
comparecencia del Consejerc de Agricultura,
Ganaderia y Monfes en sesién informativa ante
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la Comision para Impulso y Seguimiento del
Pantano de Riafio y de otros Proyectos de Rie-
g0, para informar sobre el Plan Regional de
Peguefios Embalses.

Fuensaldafa, dieciocho de octubre de mil
novecientos ochenta y cinco.

El Portavoz, Jesus Quijano Gonzilez.”

Y en cuanto a este primer punto, de informe
de la Presidencia, unicamente plantear el que
si algulen de los presentes guiere hacer uso de
1a palabra con objeto de pedir alguna amplia-
cién sobre estos puntos, pues, 10 puede hacer,
con el dato claro y concreto de que..., yo soy el
Portavoz en este caso, pero la mayor parte de
estas gestiones se han realizado..., concreta-
mente la reunién mantenida en Confederacion
como la reunién mantenida en Leén con la Di-
putacion y la Gerencia Urbanistica del nuevo
Riafio, pues, todo se ha hecho con una delega-
cién de Procuradores en la que ha habido re-
presentantes de los tres Grupos Parlamenta-
rios de esta Comisién. Sin mas, entonces, pues,
si alguien quiere hacer uso de la palabra, pues,
tiene la palabra... jAlguien m4s, por favor? Se-
fior Prieto, tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: En relacién
con la pregunta formulada por €l Procurador
del Grupo Mixto, don Francisco Alonso, me per-
mito decir a la Mesa gue antes de dar paso a
la. pregunta la Mesa considere si es algo que
tiene sentido o que no tiene sentido. Porque si
resulta que en un determinado momento la Co-
misién informard sobre cudl es la posicion de
la Junta sobre las alternativas, le basta senci-
llamente sentarse en ese asiento y escucharla.
Creo que no podemos estar con bromas de hacer
preéguntas por hacer preguntas,

EL SENROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, Sefior Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): ... En la intervencion del sefior
Prieto, que yo comparto absolutamente el fondo
de la cuestion. Lo gue ocurre es que el Regla-
mento es taxativo y cualguier Procurador pue-
de hacer preguntas a una Comisién e inevita-
blemente, mas tarde o mas temprano, debe ser
dado audiencia como tal en esa Comisién, Es
decir, que estamos de acuerdo en cémo se for-
mula la pregunta y sobre todo por una persona
concreta, pero el problema es que es un abuso

del Reglamento, pero gue en definitiva hay que
cumplirle;

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Me permito
decir que contra el derecho de preguntar tam-
bién el Reglamento considera la posibilidad de
no admitir la pregunta. Si la pregunta es ina-
ne, si la pregunia no tiene sentido, si la pre-
gunta es obvia, por dar calificaciones un poco
tebricas. Yo me he referido..., no he dicho en
absoluto que lo considere la Mesa; si resulta
que por acontecimientos que se produzcan, tan-
to en el Pleno como en la Comision, esa pregun-
ta es contestada, entonces, no hay ninguna ra-
zZon para que sea admitida; me he referido a Ia
Mesa; yo ya sé¢ que €l Reglamento ampara la
pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Para salir, digamos, de este debate, in-
dudablemente, la Mesa toma nota de los crite-
rios de los dos Grupos mayoritarios de esta cues-
tion y valorando también, pues, el contenide de
la pregunta, pues, se tomars la decisién gue sea
més racional, respetando en la medida de 1o po-
sible 1o que establezca el Reglamento también.

Si no hay nada més al respecto sobre este
primer punto pasamos al desarrollo del segun-
do punto del Orden del Dia.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINQO}: Si me permite el sefior Presi-
dente, ruego disculpas porque no ke interveni-
do anfes. Yo creo que hay un punto de los que
ha informado la Presidencia que me parece que
no esté4 recogido luego en los siguientes puntos
que si que sz podia..., bueno, perdon, estd en el
cuarto. Lo podemos tratar en el cuarto, es un
poco decidir sobre la peticién de esa Comisién
de afectados... Vale.

EL. SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): Sefior Montoya. Dé lectura al siguiente
punto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El segundo
punto del Orden del Dia es “situacién de}l ni-
cleo del nueve Riafio y del Proyecto del Panta-
no de Riafio”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Sobre este segundo punto, de al-
guna forma, tiene, digamos, dos contenidos di-
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ferencigdos podriamos decir: uno es sobre el
nuevo nucleo de Riafio y otro es sobre el Pro-
yecto de Presa de Riafio en si. Entonces, sobre
ia primera cuestién, del nucleo nuevo Riafio,
hace referencia sobre todo al informe que reci-
bhimos en esa Comisién gue se tuvo en Ledén con
13 Diputacion de Leon y la Gerencia Urbanis-
tica, del nueve Riafio, en la cual se detallaba,
pues, m&s o menos la situacién actual del nue-
vo nucleo, las perspectivas de futuro y, de al-
guna manera, también las lagunas gue podrian
todavia guedar pendientes de cubrir. Entonces,
yo no sé st procede gue..., como estuvieron pre-
sentes representantes de todos los Grupos, di-
gamos, Parlamentarios de esta Comisién, pues,
se amplie un poco aquel contenido o se expon-
ga un poco la impresién, desde la optica de ca-
da uno, que aguella sesién nos ha traido. No
obstante, la Mesa al respecto, pues, también
tiene algtn criterio a nivel de propuesta; en la
reunién de la Mesa para confeccionar el Orden
del Dia de la Comisién estuvimos hablando de
este tema y nos parecié que habia alguna cues-

ti6n que seria bueno insistir sobre ella, con ob--

jeto de ampliar digamos estos datos. Concreta-
mente en el tema de la consfruccion de un cen-
tro de BE.G.B. seria bueno, y €so es el plantea-
miento que haciamos o gue hacemos, de pedir
al Director Provincial de Edueacion y Ciencia
de Ledn, que seria a guien corresponderia, in-
formacién sobre €l estado actual o las previsio-
nes en su caso de construccion de un centro de
E.G.B. en ¢l nucleo Nuevo Riafio de Leén.

Otra cuestion, que tampoco parece que esta-
ba muy clara, era €l pedir, ¥ que nosotros nos
planteamos para clarificar a nivel de petficién
de informacién, solicitar 2 la Consejeria de
Bienestar Social de la Junta de Castilla, y Ledn
cusles son las perspectivas ¢ los criterios que
esta Consejeria tiene respecto a la organizacién
sanitaria en el nuevo nucleo, es decir, cuil es
lo que estd previsto, porque logicamente, pues,
tiene que preverse algo para esa situacion, alli
va 8 haber una poblacién con unas necesidades
de servicios, etcétera.

Y, finalmente, plantedbamos ftambién Ia
conveniencia de pedir la comparecencia de los
Consejeros de Obras Publicas y Ordenacién del
Territorio y &e Agricultura, Ganaderia y Mon-~
tes para informar scbre estas cuestiones e in-
cluso especificibamos un poco..., €5 decir, al
margen de que la informaciéon iba a ser global,
tanto sobre el nucleo nuevo Riafio como sobre
el proyecto de Presa de Riafio, nos ofrecia espe-
cial interés algunas cuestiones concretas que
eran las siguientes. Sobre el proyecto del Pan-
tano de Riafio: cual es el estado actual y las

previsiones sobre la declaracién de la zona ¥
proyecto de Riafio de zona de interés nacional.
Sobre el nucleo nuevo Riafio: las perspectivas ¥
capacidad agricola-ganadera de dicho nicleo;
previsiones sobre su integracién en zonas prio-
ritarias y de alta montafia; previsiones sobre la
suficiencia o no de las viviendas de promocién
publica previstas a ejecutar por el IPPV en el
nticleo nuevo Riafio; y situacién actual y pers-
pectivas de destino de las dieciocho viviendas
del MOPU y Junta de Castill ay Ledn existen-
tes en la zong de Riafio.

Estas. especificaciones, digamos, de una in-
formacién que es global, pero que s¢ han intro-
ducido estas especificaciones porque nos -pare-
ci6é observar, a los alli asistentes —al menos
ésa, fue la . interpretacion gque dimos en la re-
unién que tuvo la Mesa—, de gue esfos temas
parecia ser gue eran los gue ofrecian mayor
sensibilidad y donde habia guizas algin vaeio,
es deeir, alguna cosa que todavia no estaba muy
clara. Concretamente en €l tema de la capaci-
dad agricola-ganadera, se planted también .el
tema de las viviendas del MOPU, y se planted
incluso también si-eran suficientes o no las vi-
viendas que tenia programadas el IPPV y, bue-
no, en base a ello podria ofrecer algin interés
el hacer una insistencia especifica sobre esto.
No obstante, logicamente, cabe en cualquier
otra propuesta que esté dentro de este punto del
Orden del Dia, para lo cual, segiin acuerdo de
la Mesa y Portavoces, pues, después se va 2 ha-
cer un descanso con objeto de que si algin Gru-
po quiere ampliar propuestas que hagan refe-
rencia a estos puntos, pues, lo puede hacer.

Y yo erec que ya sin més, pues, cedo la pala-
bra a aquel Procurador, Portavoz de Grupo o
Procurador que quiera hacer uso de ¢lla sobre
este punto concreto, insisto, gue es del que es-
tamos hablando ahora: del tema ntcleo Nuevo
Riafio o Proyecto de la Presa de Riafio. Sefior
Prieto. ¢Alguno mas, por favor? Bien, sefior
Prieto tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Me han pare-
cido enormemente atinadas las observaciones
del Presidente, sin duda sacadas de las conver-
sationes 0 de la reunidn que se tuvo. Quiero
sencillamente decir que me parece oportunisi-
mo ¢l gue se agote la informacién, tanto en los
temas educativos; como en el tema sanitario
como incluse en el tema ganadero. No quiero
extenderme. Es una zona que conozco bien,
piénsese gue la zona de Riafio, del nuevo Ria-
fio, va a estar situado a unos diecisiete o die-
ciocho kilometros al noroeste del primer ntcleo
habitado, que es la villa de Boca de Huérgano,
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en el noroeste Liegos y Lario a catorce kiléme-
tros, como uUnicos niicleos muy ceducidos pero
todavia habitados, y al sur Crémenes 4 uns dis-
tancia de unos quince kilémetros, Si resulta que
no se ve la capacidad auténticamente ganadera,
no porgue no existan pastos, que existen los
pastos del Valle de Ormas, pero da la casuali-
dad que todos estos pastos de la montafia en
los sitios habitados existen y no se estan apro-
vechando, porque es muy incémodo aprovechar
pastos de altura, resulta gue ¢l niicleo del Nue-
vo Riaflo va a tener un interés fundamental tu-
ristico y yo no s¢ si es conveniente en un centro
turistico, aunque goza de ser el centro geogra-
fico de la zona, realmente, interesa, pues, el
desplazamiento de estas personas, si es que ade-
mas existen, tanto de poblacion escolar como de
poblacién sanitaria, puesto que es posible...,
que yo no juzgo nada mas que por las previsio-
nes de viviendas, que hay gue mirarlas con mu-
cho cuidado, ya solamente con ver tal como se
han planteado se ve la preponderancia de loca-
les con un fundamento de tipo turistico, pen-
slones, hoteles, etcétera, y algunas ofras que
aparecen, de las pocas peticiones que hay, con
un interés de, digamos, de explotacién ganade-
ra, a lo mejor a la hora de la verdad no van a
ser de explotacién ganadera. Y entonces, creo
que es muy interesante el que se logre una in-
formacién y que conste que no es gue esté en
contra del Nueve Riafio, perc que no vayamos a
hacer catedrales gque luego no vayah a ser usa-
das, catedrales sanitarias, escolaves, etcétera.
Me parece muy conveniente el hacer ung peti-
cién en este sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ}: Muchas gracias, sefior Prieto. ¢Alguien
méas quiere hacer uso de la palabra? Bien. En-
tonces, se interpreta que estas propuestas son
aceptadas, aprobadas por unanimidad, y con lo
cual comenzamos g desarrollar el siguiente pun-
to del Orden del Dia. Sefior Montoya... Si, un
momento, sefior Montoya. Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): A efectos de recogerlos en el Acta, yo
le he oido dos propuestas, que es a la Direccion
Provincial del MEC en cuanto a la construc-
cion de un posible centro de E.G.B., ¥ a la Con-
sejeria de Bienestar Social en cuanto a2 unas
previsiones alternativas al respecto del ntcleo
Nuevo Riafio. Tercera, no sé si ha dicho una
tercera, no lo he captado yo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ}: Si. Bueno. Se pueden repetir brevemen-
te, porque al margen de..., quiero decir, por Io

menos el nlicleo de las cuestiones, aunqgue des-
pués se dé una forma mds amplia. La cuestion
era, vamos 2 ver, a nivel de informacion, efec-
tivamente, era pedir informacidn al Ministerio
de Educacién, g través de la Direccion Provin-
cial del MEC de Le6n, sobre estado actual o
previsiones de construccién, en su caso, de un
centro de E.G.B. en el niu.leoc Nuevo Riafio de
Ledn, gue era 10 gue en esencia ya tenia anota-
do ¢l sefior Letrado,

La otra cuestion era también recabar infor-
macién del Consejero de Bienestar Social sobre
las previsiones que en materia sanitaria para
el nuevo niuclee de Riafio.

Y la tercera propuesta ers solicitar la com-
parecencia de los Consejeros de Agricultura,
Ganaderia y Montes y del de Obras Pliblicas y
Ordenacion del Territorio para informar sobre
rerspectivas del proyecto de Riafio a corto y me-
dio plazo y sobre previsiones relativas al nucleo
Nuevo Riafio —esto, después, podemos, insisto,
darlo forma mas metddica, ¢no?--, con especial
incidencia en algunas cuestiones gue ya se ha-
bian enumerado y gue hacian referencia a los
dos nucleos fundamentales, es decir, al Proyec-
to del Panfano de Riafio en si y al proyecto del
nicleo Nuevo Riafio. Y que concretamente era,
en ¢l tems del proyecto de Riafic en &f, estado
actual y previsiones sobre declaracién de la zo-
na y proyecto de Riaflo de interés nacional; y
sobre el nucleo Nuevo Riafio perspectivas y ca-
pacidad agricola-ganadera de dicha zona, pre-
visiones sobre su integracién en zonas priorita-
rias de alta montafia, previsiones sobre la sufi-
ciencia o no de las viviendas de promocion pu-
blica previstas a ejecutar por el IPPV en el ni-
cleo Nuevo Riafio y situacién actual y perspec-
tivas de destino de las dieciocho viviendas del
MOPU y Junta de Castilla, y Ledn existentes en
la zonga de Riafio. Con objeto de que quede cons-
fancia después, insisto, se puede concretizar
mas... 8i, sefior Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Una matizacién sobre las pro-
puestas. Yo crec que podiamos variar el sentido
de la primera, porque igual que decimos en el
caso de la Consejeria de Bienestar Social que
se nos informe sobre las perspectivas sanitarias
para esa zona, Creo que en el tema educativo
debiamos decir igual, es decir..., porque parece
que estamos pidiendo ya que se construys algin
centro, sino que digamos qué perspectivas o qué
planes hay para dar una solucién educativa g
la poblacién futura de Riafio, porque si no lo
estamos condicionando, como decia antes el se-
fior Prieto, parece que estamos diciendo nos-
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otros ya de antemano que queremos un centro
de educacién de E.G.B., cuando no est4d claro si
es necesario, Creo que se podia transformar en
el mismo sentido de la. segunda, de la de Bienes-
tar Social, gque se nos informe wsobre las pers-
pectivas o las soluciones educativas que se va a
dar a la futura poblacién del nuevo Nucleo de
Riafio.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Si. Ahi no habria problema, yo ereo, va-
mos, porque en definitiva lo ¢ue se pretende es
que se nos diga o se nos informe de cusdles son
las perspectivas o los planteamientos de futuro
que la Administracion tiene en esta materia. Lo
que ocurre es que quizd nosotros, un poco con-
dicionados, digamos, por €] contenido de la re-
unién en Ledn, pues, lo hayamos planteado de
esa maners, porque efectivamente alli se nos
creta o determinada al Ministerio de Educacion
dijo que ya se habia ofrecido una parcela con-
para la construccién de un centro de E.G.B,, pe-
ro que €llos por 10 visto desconocian como esta-
ba el tema..., un poco sobre su marcha. Ahora,
quizas sea correcto el planteario de la ofra for-
ma, para no condicionar la respuesta, es decir,
se¢ hace une pregunta en el sentido de que se
nos informe cusles son las previsiones en mate-
rig de ensefianza o de educacién y que alli se
nos diga si se va a construir un centro o no se
va a construir, etcétera, etcétera. ¢Alguna ob-
jecién sobre esta, digamos, matizacion que ha-
ce el sefior Merino? Sefior Fuentes, ¢estd de
acuerdo? Bien. Entonces, la matizamos un po-
c¢o en este sentido.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Tercer pun-
to del Orden del Dia es: “Sifuacidén del proyec-
to de regulacién y aprovechamiento del rio Ar-
lanza®.

"EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien, En este punto yo no sé ampliar
mucho mas a lo ya conocido, en el sentido de
que nosotros, como lei en el informe del primer
punto, pedimos ampliacion, es decir, recabamos
nuevamente que se nos remitiese la documen-
tacion de ese estudio que estaba pendiente e
realizar, ese estudio se remiti6, adjuntando a la
vez una sintesis del mismo, copia de esa sinte-
sis se mandé a todos log miembros de la Comi-
sién, y un ejemplar de ese estudio completo, el
dossier completo, se encuentra..., creo que tam-
bién se comunicod cuando se remitié la sintesis,
se encuentra, repito, a disposicién de cualquier
miembro de la Comisién en el Servicio de Ges-
tibn Parlamentaria. No sé si habrid que hacer
ahi alguna aclaracién.

También en la reunién de la Mesa se plan-
teaba, bueno, algunas cuestiones, aunque quiza
yo creo que aqui habria gue matizar méas cudl
es el camino que debe seguirse para profundizar
en este tema. El seflor Montoya concretamente
en la Mesa planteaba que serfa bueno ampliar
un poco, digamos, los datos téenicos, contrastar
esos datos técnicos gue confenia el estudio, am-
plar, en definitiva, la informaecién sobre esa
cuestion, cosa que por lo demds, vamos, los de-
mas miembros, tanto el sefior Corderoc como
quien ahora les habla, no tenfamos tamnoco in-
conveniente. Y no sé si habia alguna ofra pro-
puesta mis de la Mesa, yo no sé..., €rec que no,
pero de todas los este punto estd aqui precisa-
mente para hablar de él, para desarrollarlo en
su casc y sersd cuestion de intervenir al respec-
to. Entonces, pienso que es conveniente abrir un
turno sin gue yo me extienda mas sobre ello,

Por favor, quien quiers hacer uso de la pala-
bra vaya pidiéndola, por favor. Sefior Merino,
sefior Junco y sefior Montoya.

Quiero también aclarar que en reunién de
la Mesa y de los Portavoces se acordd que serfa
conveniente hacer un pequeiio descanso con ob-
jeto de poder ampliar, a nivel de propuesta que
hicieran relacién con estos puntos, alguna cues-
tion, vamos, con objeto de que nadie piense que
el punto éste ests cerrado con esta interven-
cion. Posteriormente se podria ampliar a nivel
de algunsa matizacidén, alguna propuesta.

Bien. Sin mas, tiene 1a palabra ¢l sefior Me-
rino.

EL SEROR FERNANDEZ MERINQ (DON
LAURENTINO): Bien. Yo c¢reo que sobre el te-
ma. hemos avanzado de ung manera importan-
te respecto a las anteriores reuniones, pero aho-
ra justamente empieza el trabajo de esta Comi-
sién, a mi juicio. Yo creo que el que se ha defi~
nido, por parte del Ministerio, las alternativas
posibles e incluso haya decidido, por lo menos
asi se ha publicado, que se olvida definitiva-
mente la posibilidad de construir la Presa de
Retuerta, que era la que creaba problemas so-
bre todo desde el punto de vista cultural e his-
térico, pero que & la vez en cambio tenia la po-
blacién a favor ya, en €l sentido de que se ha-
bian hecho a la idea de due eso podia haber
ocurrido. Con las nuevas posibilidades gue se
ahren se crea inguietud en otras poblaciones e
inquietudes en algunos casos serias, ¥y ademas
se crea ingquietud también en los que en princi-
pio tenian expectativas de riego con el anterior
plan de la Presa de Refuerta y en ese sentido
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yo creo que, de las posibles alternativas se ma-
nejan, y luego cuande haya turnc de propues-
tas intentarsmos formular una propuesta con-
creta, yo creo que esta Comisién si debe de pre-
ocuparse en el sentido de cual es..., primero, de
recabar la informacién en el momento que el
Ministerio se decida, la alternativa exacta que
elige, puesto que hay varias posibles, y sobre
todo interesarse por el nivel de caudal o de em-
balse y, por tanto, cuanto tiego permite el fu-
furo proyecto de cara a mantener al menos la
mayoria de las expectativas de riego que exis-
tian respecto a ese proyecto y que afecta fun-
damentalmente a la provincia de Burgos, Pa-
lencia y algo de Valladolid. Yo creo que &sas son,
en principio, las lineas por las cuales nosotros
tenemos que orvientar el trabajo y asi lo expon-
go y después, en el turno de propuestas, haria-
mos una propuesta concreta.

EL. SENROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT : Bueno.
Después de un largo periodo de silencio sobre
el tema -del Pantano de Retuerta parece que,
por fin, se vuelve a desempolvar el tema. Qui-
siera hacer una pequefia historiz de este asun-
to desde la llegada al poder del Partido Socia-
lista en Castilla ¥y Leén. En un principio pare-
cia ser gue las posibilidades de transformacién
del secano en regadio de 1a zona de Lerma, eh
la provinecia de Burgos, podia ser una realidad
8 un plazo relativamente corto, a la vista de las
manifestaciones del PSOE en la oposicién en
ese momento. No obstante, y una vez llegado al
poder, el problema, pues, parecié aparcarse; en
principio, se encargd un estudio que parecia
Ser que en ese momento iba a tener una gran
importancia sobre impacto ambiental, estudio
que, como ya hemos visto en esfa Comisién,
pues, ademés de paralizar el tema durante el
periodo de su realizacién, llegéd a unas conclu-
siones practicamente inmitiles y que podian apli-
carse, por su vaguedad, pues, practicamente a
todos los pantanos del resto de Espafia.

A continuacién se volvié..., vamos a decir a
aparcar otra vez el tema con este estudio que se
nos presenta, en resumen, de regulacién del rio
Arlanza a solicitud de la Comisién para el es-
fudio de regulacion y aprovechamiento de] rio
Arlanza. Este estudio —que segin la reunién
celebrada por la Presidencia de la citada Comi-
sién con una delegacién de Procuradores en el
aflo ochenta y cuatro, en Covarrubias, preveia
que se finalizaria a finales del afio ochenta y

cuatro—, este estudio, que es el objeto funda-
mental de esta Comision, pues, hemos visto que
solo se ha retrasado un afic mas de lo previsto.

Enftrando en el tema de Ia presente Comi-
sidm, el estudio, a juicio de nuestro Grupo, es
técnicamente correcto, si bien, pues, podemos
disentir en algin punto respecto de la valora-
cién de las indemnizaciones y de tierras agri-
colas... de cultivo, aungue sentimos que es una
lastima que en dicho estudio no se haya inclui-
do, que no hubiese costado gran cosa, unas pers-
pectivas de la presa de Retuerta con distintas
alturas de coronacién; no hubiese costado gran
cosa, puesto que €l proyecto de la presa de Re-
tuerta estaba ya redactado y podia haber sido
otra solucién una altura inferior de presa de
Retuerta, con otro pantano u otros varios pan-
tanos de los que se contemplan agui.

De lo que, a nuestro juicio, indudablemente
se desprende del estudio es que el pantano de
Retuerta, y desde el punto de vista economico,
es el mas correcto de todas las posibilidades gue
existen, repito, desde el punto de vista econd-
mico. Por otra parte, en el estudio tampoco se
contempla la produccion de energia eléctrica
que yo creo que es interesante también que se
contemple.

Con curiosa oportunidad, pues, la prensa, co-
mo ha dicho el Portavoz Socialista, se ha hecho
eco de las declaraciones del actual Ministro de
Cbras Publicas, en las cuales, pues, parece ser
que se desecha definitivamente 1a creacién de
la presa de Retuerta y se dice que se va a reali-
zal un nuevo estudio de presas alternativas. Es-
to, pues, por supuesto, supone otro aparcamien-
to del tema. jDios sabe por cudnto tiempo!

Desde luego, lo que opinamos es que si se
hubiesen realizado para todas las presas de Bs-
pafia tantos estudios como se estdn realizando
para ésta, desde luego, bueno, todaviag no se hu-
biese empezado en Espafia el primer pantano.

Por otra parte, el Monasterio de San Pedro
de Arlanza y las excavaciones arqueol6gicas es-
tan, al cabo de tres aflos de Gobierno Socialis-
ta, en un absoluto abandono en cuyo..., a pesar
de las rimbombantes declaraciones de la Con-
sejeria de Cultura de la Junta sobre el valor
historico, cultural, sentimental, etcétera, etcé-
tera, que para Castilla significa,

En conclusion, y para terminar, nuestro Gru-
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po opina lo siguiente. El PSOE en el poder, tan-
to a nivel nacional como regional, no tiene vo-
luntad politica de realizar los regadios de la
zona del Arlanza, por lo gue se sigue retrasan-
do su ejecucién con una serie de estudios inter-
minables que, parece ser, no son necesarios pa-
ra otras obras hidraulicas. .

Segundo, consideramos que el estudio de po-
sibilidades de regulacién del rio Arlanza tiene
la. suficiente profundidad y nivel técnico como
para que por el Ministerio de Obras Publicas y
por la Junta de Castilla y Lebén se decidan de
una vez a2 si se realiza o no el pantano de Re-
tuerta; y si es que deciden no realizarlo selec-
cionen una solucién de presas alternativas y se
comience de inmediato a realizar los proyectos
técnicos para su ejecucion, sin necesidad de rea-
lizar otros mas estudios de alternativas o no al-
ternativas gque sélo llevarian a una imayor con-
fusion y, por supuesto, a eternizar el problema
de los regadios.

Tercero, que con caracter de urgencia se ar-
bitren los fondos para restaurar y consolidar
las ruinas del Monasterio de San Pedro de Ar-
lanza, asi como para realizar las excavaciones
arqueoldgicas necesarias, ya que si el Gobierno
abandona ¢l proyecto de la presa de Retuerta
para evitar precisamente que las ruinas sean
inundadas, parece absurdo que el Monasterio
de San Pedro de Arlanza se deie en el abando-
no total en el que se encuentra en este momen-
to; para eso, pues, seria preferible, efectivamen-
te, pues, realizar el primitivo proyecto, que es
lo més barato, inundando las ruinas, que, por
supuesto, se conservarian mejor de lo que se
estan conservando en este momento,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Junco. Tiene la
palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Senor Presidente, sefiores Procuradores. El
tema del pantano de Retuerta yo voy a..., en
este tema voy a procurar hacer una minimsg
historia del pasado y para tratar de mirar al
futuro. Yo creo que 1a historia del pasado es
triste en este casc y a 10 mejor no tendriamos
que hacernos ningunas acusaciones mutuas. Yo
he sufride cuando milifando en mi partido, en
UCD entonces, un Ministro de Obras Publicas,
don Luis Ortiz, se paseaba por el pantano di-
ciendo que €l pantano de Retuerta se iba a ha-
cer y sefialando incluso plazos en los que se iba
a hacer. He sufrido, digo, porque a mi me ha

parecido siempre que el pantano de Retuerta
no podia hacerse aunque la regulacion del Ar-
lanza y, en segundo lugar, la posibilidad de re-
gar algunas gonas con aguas del rio Arlanza
debiera contemplarse, pero no llevando a cabo
el pantano donde tenia que llevarse a cabo, ¥
después un importante senador socialista, tam-
bién, aparecia en grandes titulares en el peric-
dico de mi pueblo y en primera pigina dieien-
do gue ¢l Pantano de Retuerta se iba a seguir
haciendo, y yo, pues, seguia sufriendo porque
nada podia hacer. Por eso 2 mi me parece acer-
tada 1o decisién del Ministerio e Obras Publi-
cas de decir de una vez por todas que el Pan-
tano de Retuerta no se puede hacer en su ac-
tual utilizacién..., y, bueno, y bien hecha, ¥
bien hechs y bien tomada gue es la decisin,
aungue quien la haya tomado sea un Ministro
socialista; como bien tomada sea la decision,
que también expresé en esta Comisién el Con-
sejero de Educacién y Cultura, don Justino Bur-
gos, aunque uno de sus pocos aciertos sea jus-
tamente el de decir que la Presa del Pantano
de Retuerta no se pueda llevar a cabo. Enton-
ces, yo acepto plenamente esa decision del Mi-
nisterio de Obras Publicas, acepto plenamente
ess decision de la Junta, porque m eparece que
son acertadas; me olvide de tiempos pasados,
no hago més criticas en las que repito, pues, en
alguna forms por militar en algtn partido que
alguna de sus personas pensaban asi fambién
podria haberme envuelio, y creo que €S un mo-
mento de mirar al futuro.

Y el futuro es que el rio Arlanza necesita
una regulacién, necesita una regulacién porque
son grandes los dafios que se producen con las
periédicas avenidas que se producen. Y si ade-
méas, ¥ yo lo pongo en segundo lugar para
quien..., respeto también que para alguien pue-
da estar en primero, pues, si ademdés de esa for-
ma se puede levar a cabo la transformacion
en regadio de algung zons méas o menos amplia
de nuestra geografia, pues, tanto mejor.

Y yo creo que el estudio gue ha encargado
la Comision, yo no sé coémo se llama, pero, va-
mos, esta Comision presidida por el Gobernador
de Burgos, me parece, bueno, gue es un estudio
y como tal estudio, pues, evidentemente puede
tener lagunas y como tal estudio tiene una se-
rie de dafos que sera necesario contrastarles.
Pero & mi me parece positivo, y asi 1o he sefia-
lado y asi lo sefialo ahora, porque presenta unos
horizontes; viene a decir de una vez por todas
que lo que se quiere hacer en €} rio Arlanza que
es regularle ¥y lo gue se quiere hacer es trans-
formar en regadio una parte de nuestra geogra-
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fia con estas aguas del mismo, pues, puede ha-
cerse y puede hacerse sin destruir el Monaste-
rio de San Pedro de Arlanza y sin anegar lo que
es el solar del nacimiento de Castilla, que yo
creo que para todos, pero para mi por 1o menos
tiene un alto valor simbolico. En este sentido,
yo creo que este estudio que tenemos ya, que se
nos ha entregado y que, repifo, presenta estos
horizontes de solucion, es sobre el cual, desde mi
punto de vista, tendriamos que empezar a tra-
tar, tendriamos que empezar a tratar de cono-
cer mas en profundidad, tendriamos que empe-
zar a criticarle y tendriamos que..., 4 conocerle
por supuesto también, ¥y al mismo tiempo, pues,
saber si estas soluciones gue agui se nos am-
plian, pues, verdaderamente son factibles, Por-
que a mi, en principio, 1a verdad es que me asus-
ta muy poco que se nos diga en el estudio que
para embalsar un volumen de agua eguivalente
al que se embalsaba en el Pantano de Retuerta
¥ sin los problemas del Pantano de Retuerta,
pues, va a tener un coste de mil y pico millones
de pesetas, que es de este orden mss que el an-
terior pantano de Retuerta. A mi me parece que
€s0, pues, me asusta muy poco.

Pero si que crec que todo el estudio estd
condicionado a que habia antes un proyecto de
emhbalse de un volumen determinado y enton-
ces se quiere estudiar cémo se puede llevar a
cabo ese embalse con ese volumen de agua de-
terminado. Yo creo que ahora, al estudiar otras
nuevas alternativas, bueno, puede estudiarse si
incluso y a lo mejor este embalse incluso puede
ser incrementado, porque las posibilidades que
da el esfudio en este sentido son mayores que
las que tenia el Pantano de Arlanza, v a mi me
parece que..., ¥ en este sentido mi propuests
va a ir en el sentido de gque tendriamos que
profundizar, de que deberfamos reunirnos en
primer lugar, quiz4, la Mesa y Portavoces, como
ya hicimos en su dfa con la Comisién, quizs, pe-
dir la comparecencia téenica de los gue han lle-
vado a cabo este estudio y pedir que a partir de
este momento y tomada ya una decisién que,
desde luego, yo asumo y acepto plenamente,
pues, por el contrario, no nos volvamos otra vez
a estar tantos afiocs como se ha estado insistien-
do en la terminacién del Pantanc de Retuerta,
insistiendo también en que habrd que estudiar
cugles son las oifras soluciones. Yo creo que a
partir de este momento Ias soluciones las tene-
mos ya perfiladas, estdn previstas o intuidas
algunas, pero yo crec que tendriamos que pro-
fundizar més para de este estudio pasar al se-
gundo punto, que tendria gue ser el antepro-
yecto ¥ que al final tendria que ser el proyecto
de como tiene que regularse las aguas del rio
Arlamza, desde mi punto de vista justamente

con estos objetivos que yo he sefialado. Nada
mas y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Sefior
Merino y posteriormente el sefior Fuentes.

El sefior Merino tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Bueno. En primer ugar, decir-
le al sefior Junco que cuando uno se pone 2 ha-
cer historia se pone a hacerla entera, porque si
no se le puede acusar de historiador parcial, Yo
creo que en €s0 ha sido mucho més objetivo
por lo menos €l seflor Montoya, que ademés re-
conoce que en ese tema, pues, quizd, todos he-
mos tenido dudas al respecto ¢ incluso posturas
encontradas.

En todo caso, yo ¢reo que el objetivo y lo que
si interesa es gque hemos dado un paso impor-
tante en cuanto a definir definitivamente, que
yo creo que era €l objetivo primero que se max-
co en esta Comisién, qué se hacia con la Presa
de Retuerta, eso estd definido. ¥ yo creo que,
como dice el sefior Montoya, la tarea en este
momento es cudles son las alternativas que se
van o estudiar, porque en ese propio estudio,
Cuyo resumen se nos ha entregado pero es més
amplio, existen distintas posibilidades de ac-
tuacién o distintas alternativas, con distintos
caudales de embalse por tanto y distintas posi-
bilidades de riego o e reguiacién; y ahif yo creo
que si gue hay intereses incluso de ciudadanos,
por una parte, por los afectados que pueds ha-
ber en caso de las distintas presas y por los
afectados a su vez del aprovechamiento e rie-
g0 de los respectivos embalses, ¥ yo creo que ése
es el objetivo.

Pero hay una c¢osa en la que discrepo con el
seiior Montoya, compartiendo la mayor parte
del planteamiento que ha hecho, ¥y es que yo
creo que la Comisién que hizo ese estudio ha
cumplido su funeidn y ha terminado su fun-
cion; si no recuerdo mal, y fal y como se nos
dijo en aquella reunién, su objetivo era agluti-
nar o conseguir que de las distintas adminis-
traciones implicadas definieran unas alternati-
vas; una vez hechas esas alternativas han pa-
sado a disposicién del MOPU y es ¢l MOPU
quién decide tantc la inversién como 1g alter-
nativa que elige. Creo gue asi lo entendimos to-
dos aquel dia ¥ si es asf yo creo que lo que no
procede es volver.,,, a empezar otra vez con la
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Comisién respectiva que se organizdé en su dfa
en Burgos, con €l sefior Gobernador al frente,
sino un poco dirigir ya a quién estd en este mo-
mento la responsabilidad que es el propio Mi-
nisterio de Obras Publicas, en cuanto 2 definir
definitivamente qué presas se hacen ¥, por tan-
to, la presupuestacién correspondiente para ello.

Y una cosa que si me gustaria aclarar al se-
flor Junco respecto al Monasteric. Y es que jus-
tamente ahora, cuando definitivamente se des-
hecha el proyecto de Retuerta, es cuando es po-
gible la actuacidén tanto de la Consejerfa como
del Ministerio de Culftura y me explico. El Mo-
nasterio tiene una parte publica muy peguefia
¥ un gran parte privada que, por estar inmersa
en el recurso de expropiacion del antiguo pro-
yecto del Pantano de Retuerta, impedia cual-
quier otra actuacion de otras Administraciones,
Bs justamente ahora cuando se puede hacer la
expropiacion global o 1la expropiacién del resto
del Monasterio ¥ actuar adecuadamente en é1 si
es que hay fondos o hay proyecto al respecto,
que yo crec que si le hay ¢ intencién también.
Por eso, aclarar que cuando se dice 1o que usted
ha manifestado es bueno decirlo todo y también
convenia que hubiers dicho que hasta ahora era
imposible actuar en la parte privada, por estar
inmerso en un recurso de expropiacién que ests
en estos momentos paralizado ya definitiva-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Merino, muchas gracias. Sefior
Fuentes,

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si. La
aportacién gue yo pretendo hacer en hase a es-
te tema que se esta debatiendo parte de una ab-
soluta, por mi parte, interrogante y desconozco
si el sefior Presidente tiene alguna informacién
que en este momento se le ha olvidado o, por
otra parte, supongsa simplemente el conocimien-
to general que los demas miembros de esta Co-
misién disponemos. El sefior Merino ha dicho
que lg Comisién que ha presidido €l sefior Go-
bernador Civil de Burgos ha terminado su fun-

cién, ¥ de eso que esta Comision tenga constan-

cia me imagino que no existe ningin documen-
to formal que lo ratifique o 1lo acredite. Y, en
todo caso, tampoco parece que dispongamos, de
la documentacion que yo he podido repasar an-
tes de esta sesién, de si ha terminado cudl es
su pronunciamiento, qué es lo gue dijo el Go-
bernador sobre las distintas alternativas que
ese proyecto que habia encargado disefiaba ¥y

que esta Comisién, la que él presidia, se pronun-
ciara sobre la misma.

De la segunda parte de mi interrogante,
grandisima en esta intervencion, estd 1o gue su-
pone dar como fuerza legal, formal, bueno, las
deelaraciones de un Ministro —por supuesto ex-
traordinariamente respetable-~, pero al que he-
mos oido en el transcursc de las distintas in-
tervenciones que los Ministros pasan y a veces
con cierts facilidad. ¥ yo pregunto si el Presi-
dente de la Mesa tiene algiin documento formal
gue acredite esa toma de posicion del Ministe-
rio de Obras Publicas que retrotrae todo un ex-
pediente que tiene iniciado periodo de expro-
piacion, que probablemente habri consumado
mas de una expropiacién y, como consecuencia
de eso, puede venirle en cascads una serie de
recursos de las personas afectadas por la prime-
ra decision y que hoy parece ser que pueden sen-
tirse afectadas, en mejor o peor medida por las
nuevas decisiones que se tomen.

Yo creo que estos interrogantes son lo sufi-
cientemente fuertes, lo suficientemente impor-
tantes para que, y mirande al futuro como aqui
<e ha dicho y con gran acierto, pero sin olvidar
el pasado, porque a veces nwor olvidarle estamos
en situaciones extrafias en multitud de temas,
esta Comisién no se sienta atraida por pronun-
ciamientos evaluados a través de comunicacio-
nes e prensa, etceétera; creo que tenemos que
ser méas serios ¥y mas rigurosos ¥y, por tanfo, y
concluyo, de cada pasc que en esta Comisidon
podamos ir dando, ineludiblemente fiene que
estar avalada por documentacion formal emitida
por 1as distintas actuaciones de la, Administra-
cibn tanto Central..., lo demés estaremos ha-
ciendo una gran contribucién, sin duda, a acla-
rar y mejorar en estos temas, pero todavia nos
moveremos en una enonme imprecisién scbre
los efectos practicos de cada una de las noticias
que, de una manera también indudablemente
concreta en determinados periodos, aparecen y
desaparecen,

Para concretar, toda esta informacion que se
nos ha dado sigue siendo una informacién in-
formativa; desde esa documentacién informati-
va la posicién de nuestro Grupo espléndidamen-
te ha sido expuesta por el sefior Junco Petre-
ment y nosotros en los futuros planteamientos
gque hagamos formalmente seran siempre en la
linea que yo he intentado esbozar 10 més r4pi-
damente posible en este momento y de lo con-
trario nosofros no haremos pronunciamientos
formales si no disponemos ¢on previo..., envio
de la documentacién que avale cada una de las
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cosas que se van diciendo en los medios de co-
municacion.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fuentes. Sefior
Montoya, brevemente,

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Si. Breve-
mente, yo voy a concretar un poco lo que he
dicho anteriormente. Yo he oido hablar de de-
claraciones de un Ministro, y a lo mejor es que
yo estoy confundido, pero yo es que pensé que
era..., yo lo he leido como acuerdo de Consejo
de Ministros; evidentemente, no lo he visto pu-
blicado, pero yo 1o he visto publicado en un pe-
riédico como acuerdo del Consejo de Ministros,
no como «declaracién de un Ministro, no, €so no,
no sé si estoy equivocado; es decir, gue me pa-
rece que la decision era legalmente firme, pero
tampoco 1o sé y si estoy equivocado rectifico. A
mi me gustaria que, efectivamente, fuera una
decision legalmente firme., Y lo gue si que he
oido es que la Comisidn ha terminado el estu-
dio.

Bueno, yo lo que queria sefialar es que un
contacto con la Comisién, y sobre todo con los
técnicos que han hecho el estudio, podria ilus-
trarnos para el anslisis del mismo, porgue si no
alguien tiene gue hacer técnicamente el andli-
sis de este estudio y luego la Comisién mani-
fiesta su opinién sobre ung decisién final, Por-
que en este estudio se plantean una serie de so-
luciones y el estudio, pues, yo ¢reo gue con buen
criterio no se decide por ninguna de ellas; se-
itala aqui todas ellas, habla de diecisiete pre-
sas, después entre esas diecisiete presas busca
aquellas veinticuatro combinaciones que le pa-
rece méas conveniente y al final hace una com-
paracion «de soluciones y hasta adelanta una po-
sible conclusién, pero no llega a hacerla, no lle-
ga a hacer esa conclusién, y yo creo que..., pen-
sando que alguien fiene que hacerla; entonces,
yO crec que no la va a hacer la Comision., En-
tonces, yo creia que ese contacto con la ante-
rior Comisién seria bueno a efectos de contac-
tos con los técnicos y a ver si se podia adelan-
tar en esa Comisién. No sé, si no, por el contra-
rio, habré que pedir una evaluacién a la Junta
de este estudio y a da vista del mismo que la
Junta se defing sobre la conclusion mas favora-
ble y, en ese ¢aso, tendriamos después gue in-
tervenir la Comision para hacer esa apreciacion
de esa solucién. Yo no 1o sé, pero a mi me pa-
rece gue en cualquiera de los c¢2s0s una reunién
informativa con la Comision que ha llevado es-
to, que nos ponga en contacto con los técnicos

que 2 su vez han redactado el estudio, guiza,
una comparecencia téenica si es posible con al-
guno de los técnicos que han hecho este estu-
dio aqui en esta Comision, pues, quizé, he pen-
sado nos fuera buenc para ilusirarnos y poder
hacer una valoracién mas adecuada del mismo,
porgue estamos haciendo una valoracién mera-
mente aprecigtiva dentro de unas conclusiones
que ni sigquiera, el estudio, repito, llega a plan-
tear en su totalidad. Solamente, yo, en este
sentido, me paxece, insisto, que seria bueno ese
contacto con la Comisidén y -después, pues, deci-
dir nosotros mismos a quién tenemos gue pedir
una valoracion técnica de este esfudio, o si la
Junta asume este estudio o le parece bien y lo
completa con lo que estime conveniente y la
Comisién en ese caso yo creo que tendria que
decidirse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Seflor Montoya, muchas gracias. Breve-
mente, porque...

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Muy bre-
vemente, s6lo para aclarar tres puntos al sefior
Portavoz Socialista. Bueno, ha dicho gue he he-
¢ho historia parcial. Bueno, yo ¢reoc que he di-
cho y lo repito, porque lo fengo escrito, vamos a
hacer un poco de historia sobre este asunto
desde la llegada al poder del Partido Socialista
en Castilla y Letn, que es lo que he hecho. No
me voy a meter con UCD que si 1o hizo bien,
que si en la época de Franco se vivié bien o mal;
es simplemente lo que he dicho..., mo, entre
ofras cosas porque seria inutil puesto que ya no
estan aqui ademsis.

Y, luego, los puntos de vista nuestros era
solicitar del MOPU y la Junta que se pronun-
cien de una vez sobre qué es 1o gue s¢ va & ha-
cer. Creo que existe la suficiente documenta-
cién, més que sobrada, para que se pueda tomar
un criterio, tanto inundar el Monasterio como
trasladarlo, como hacer presas alternativas, pe-
ro lo que si pienso que seria convenienfe para
esta Comision es solicitar del MOPU y de 1a Jun-
ta de Castilla y Le6n que se pronuncien, puesto
que mi Grupo opina que existe documentacion
més que sobrada para definirse sobre el tema.

Finalmente, en cuanto al Monasterio, efecti-
vamente, una gran parte de él es privado, pero
el resto es publico y lleva tres afos en un abso-
luto abandono, digo tres afios ya que me refiero
a los tres afios del Gobierno Socialista; que an-
teriormente pudo esatr tan abandonado o mis,
pudiera ser, pero el hecho de que haya una co-
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sa incorrecta no quiere decir que nos justifigue
este abandono.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Junco. Sefior Me-
rino brevemente, porgue yo creo gue es un tema
que no tiene mucha salida, vamos, es todo muy
opinable, ¢no?

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): ...el tema sobre el que pode-
mos opinar en este momento, puesto gue no hay
decisiones tomadas, cuando estén ya tomadas
ser4an opiniones distintas. Yo, antes me falté de-
cir que ademas de un historiador parcial, pero
efectivamente usted dijo que iba a hacer una
historia parcial, le falté ferminar con una frase
de su lider, porque parecia que era un alegato
para justificar otra postura. Escuchandole pa-
reciz que al final iba a terminar diciendo: “Y
por eso nos abstenemos en... no s¢ dénde”, En
fin, en cualguier caso yo <¢rec que podemos,
efectivamente, la Junta de Castilla y Le6n pue-
de pronunciarse al respecto, pero quien méas tie-
ne que pronunciarse y creo que ése seria el ob-
jetivo primero de esta Comision y eso lo com-
partiriamos, es el MOPU que, en primer lugar,
tiene que tomar una decisiéon, segundo, 1o tiene
que finaneciar y, en todo caso, la Junta tendra
que opinar si le parece bien o mal y a 1o mejor
incluse si tiene que aportar algun dinero, gue
podria ocurrir en un momento dado seglin co-
mo se plantearan las situaciones, dado el estudio
que hemos leido todos. Pero en cualquier caso
lo que creo gue tiene una responsabilidad y tie-
ne ung competencia es el MOPU y empecemos
por enfocarlo por gquien tiene la responsabili-
dad y ahi podriamos llegar a acuerdos y luego,
si hablamos 'de propuestas, podremos ver el
tema.

Yo antes con el tema de..., me perdone el
sefior Montoya, pero yo me referia a la Comi-
sion porque yo, desde luego, entendi, en aquella
reunion en la que estuve como usfedes en Bur-
gos, al propio Gobernador que aquella Comision
tenia como objefivo encargar un estudio que
definiera definitivamente las posiciones alter-
nativas o qué se hacia con el tema de Retuerta.

Yo creo que esa funcion ha cumplido y ahi, se-
fior Fuentes, no tengo ningung documentacion
mas que usted; tengo simplemente el recuerdo
de lo que alli se (dijo en aquella reunion y 1o
que yo entendi que daba de si esa Comisién, ¥y
he manifestado mi opinién de gue esa Comisién
habia cumplido su funcién, si usted cree que no,
pues, la respeto, tiene usted tantas razones pa-
ra decir €so como yo para decir lo conftrario,
eso lo admito, ¥ que en todo caso es lo que yo
deduci de aquella reunién.

En cualquier caso, €l problema est4d en 1o gue
planteaba antes el sefior Montoya, en qué tée-
nicos pueden venir a esta Comisién. Partiendo
de que el estudio lo encargd el Ministerio de
Obras Publicas, que lo hizo ung empresa priva-
da evidentemente el estudio —privada o publi-
ca, no o sé exactamente, pero, vamos, en todo
caso una empresa de estudios—, y la forma de
poder recabar un mayor estudio técnico en esta
Comisién. Yo no sé si en esta Comisiéon nos sir-
ven ampliaciones técnicas que nosoiros poda-
mos mejorar, me parece que poco, salvo que
aportemos nuevos técnicos aqui; es decir, yo
creo que los técnicos los tiene ¢ue tener la Ad-
ministracién y la resolucion iécnica la tienen
que estudiar ellos; nuestra situacién ¢ nuestro
interés como Comision ne seria fanto el discu-
tir aspectos técnices, salvo que usted se consi-
dere capacitado para ello, como las soluciones
gue puedan'beneficiar 0 mas beneficien a los
cindadanos de nuestra Region.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA®
DIEZ): Seiior Merino, muchas gracias. Yo creo,
sefior Montoya, que V2Imos a cerrar un poco el
tema, porque a mi juicio est4d un poco verde y
seria cuestion sobre todo a nivel de propuesta
de resolucién, que parece ser que se¢ han anun-
ciado aunque ne han quedado muy clarificadas,
que para darles una forma lo mas correcta po-
sible fuese procedente hacerlo después de ese
breve descanso de un cuarto de hora, con obje-
to de que se pueda incluso cambiar impresién
los distintos Portavoces, si es gque hay posibili-
dad de llegar a alguin acuerdo de propuesta ge-
nérica.

Entonces, en cuanto contestando..., o no
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contestando, sino respondiendo mejor al sefior
Fuentes, me parecid entenderle gue me hacia
algung pregunta, un poco indirecta, ¢no?, en el
sentido de que si yo tenia alguna informacién
més. Pues, no, de este tema en absoluto. La in-
formacién que tengo es la que he recogido por
los medios de comunicaciéon y la gue he recibi-
do a través de ese estudio gue nos remitié la
Confederacién scbre el estudio de regulaciéon del
rio Arlanza que fodo el mundo tiene; y desde
luego no tengo ningin documento a mayores
de esto. E, insisto, la idea que yo pueda tener
de este tema es 1o que he leido en la prensa;
me parece que ese acuerdo del gue ha hablado
el sefior Montoya yo también estoy en su misma,
situacidon, que no sé si es un acuerdo o es una
simple noticia de prensa, yo al menos lo he es-
cuchado como noticia de prensa, gue puede ser
un rumor e incluso puede no estar confirmado.
Y, entonces, yo creo que este punto seria cues-
tion de pasar al siguiente y dejar pendiente el
tema de las propuestas que en su caso hagan
los distintos Grupos, después del descansc de
quince minutos que vamos a hacer, al desarro-
Har el cuarto punto. Yo creo, sefior Montoya,
que ho tiene fundamento el seguir... Bueno, si
es un minuto,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo era un
minuto nada méas. Queria aclarar al sefior Fer-
nandez Merino que mi peticion de los técnicos,
bueno, no era para discutir con elles. Es decir,
yo creo gue el estudio, gue yo me he adelantado
g decir y 10 he dicho sin ningdn rubor que me
parece positivo que en cuanto fiene de mirar al
futuro y de encarar una solucién, tiene, sin em-
bargo, algunas lagunas que anftes de poder ha-
cer una definicion mas profunda sobre el mis-
mo, probablemente, fuera bueno que en las mis-
mas algun técnico nos ilustrara. Sclamente en
ese sentido yo lo queris sefiglar. Tampoco in-
sisto en ello, vamos, si por parte de la Comisién
esto no parece conveniente yo tampoco insisto
en ello.

ElL, SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ):. Muchas gracias, sefior Montoya. Bien.
Pasamos, entonces, a desarrollar el cuarto pun-
to idel Orden del Dia, que hace referencia al
proyecto del Pantano de Omaila, Sobre esta

cuestion, que la Comisién es la primera vez que
trata este tema, parte desde el escrito reci-
bido, leido al principio de la sesién; de la Comi-
sién de Afectados por el Proyecto de Omafia, ¥
en la Mesa estiivimos hablardo de este tema;
nos parecia prudente, a la vista sobre todo de
ese escrito, en primer lugar, recoger o solicitar,
segiin fuese el procedimiento mas eficaz, infor-
macion sohre este proyecto al MOPU a través
de la Confederacién Hidrografica - del Duero y
supsiguientemente, porgue parece ser que ésta
es la inquietud que se plasmaba en el escrito
de esta Comisidn, recoger también sus inquie-
tudes, que podrian incluso plantearse a nivel de
invitarles- a que uns Comision de estas perso-
nas comparezcan ante la Comision y expongan
sus criterios, sus preocupaciones, sus ingquietu-
des 0, en definitiva, su problematica. Enfonces
ésta seria la doble vertiente, por una parte in-
formarnos «de cudl es la situacién actual del pro-
yvecto en si y, en segundo lugar, recabar infor-
macién mediante la presencia directa de una
representacion de los afectados de cuil son sus
inquietudes; no obstante cabrian, por supuesto,
también ofras propuestas como en todos los de-
mas puntos del Orden del Dia. Entonces, sin
perjuicio de que se puedan nacer otras propues-
tas, pues, bien, se abre un turno también para
que..., ya que no hay mas contenido para seguir
hablando de esto, para que si algin miembro de
la. Comisién quiere hacer uso de la palabra res-
pecto a este punto. Seflor Prieto. Sefior Merino.
¢Hay alguno més, por favor? Porgue seria bue-
no que pidiesen ahora la palabra para, en fin,
respetar un poco también el Reglamento; no se
trata tampoco de no pedirla y después hablar
todo el mundo. Bien, entonces sefior Prieto y
sefior Merino. Sefior Prieto, fiene la palabra.

BL SENOR PRIETO PRIETO: Yo estoy per-
fectamente de a.puer-do con la propuesta, aun-
que parezca vaga, hecha por el sefior Presiden-
te, yo creo que es la Unica casi gue se pueda ha-
cer. Yo lo gue si quiero decir..., para que nos
demos cuenta de que esto no es un mere trami-
te 0 que alguien lo tome como tramite, no hacer
historia, como uno profesionalmente la estd ha-
ciendo todos los dizs, pues, seria muy aburrido
el hacerla aqui.

Yo quiero decir lo siguiente. i por desmele-
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nadas, por absurdas que parezcan en este mo-
mento en Letn, en relacién con proyectos ya
poco meros gue cumplidos, hay personas que sa-
len en la prensa y poco menos gue dan solucio-
nes tan divertidas como que se olvide todo lo
que ha costado el Pantano de Riafio y poco me-
nos que se le vuele, dice, hay todavia alli, ya lo
habrin visto Sus Sefiorias, un magnifico letre-
ro, seguramente hecho por las mismas personas
que han trabajado en el pantano, porque si no
no es facil hacer aquello, un gran letrero que
pone demolicién, que nos demos cuenta de gue
tedas estas cosas hay que pensarlas al princi-
pio. Agui partimos de un hecho: quien ha valo-
rado la oportunidad de hacer el pantano y hay
una decision de la Administracién. Entonces,
naturalmente que todo proyecto de este tipo es
un avispero, €s un avispero, porgue hay intere-
ses encontrados generales de unas zonas rura-
les con otras zonas rurales, de entre las zonas
rurales mismas afectadas hay posiciones diver-
sas e incluso hasta cabe la posibilidad algunas
veces <de que haya una cierta tensién o dialéc-
tica encontrada, pues, entre el mundo urbano
el mundo rural, es decir, que es un verdadero
lio. Entonces, si nosotros queremos evitar, ya
desde ahora, €l que puedan plantearse en el fu-
turo con €l Pantano de Omaifla problemas gue
se han planteadoc con otros proyectos, yo creo
que hay una cosa muy importante y es el gue
nos demos cuenta que nosotros aguf, mas gue
una labor de seguimiento, lo que tenemos que
hacer es una auténtica ayuda a la Administra-
cién, sea la que sea, ¥ que no deben de usarse...,
porque aqui no hay ideclogias, no nos engafie-
mos, aqui lo gque hay son intereses encontrados
que los habréd siempre, que hay que coordinar-
los y, en definitiva, me parece que la finica pro-
puesta seria que se puede hacer es el que en
alguna forma hay que facilitar la audiencia a
los interesados, pare enterarnos, que va a Sser
muy dificil. Porque yo que he tenido algin con-
tacto con alguno de los damnificados futuros
del Pantano de Omaifa, pues, muchas veces di-
cen una cosg y piensan otra, es <decir, que la co-
sa es todavia més complicada; es un didlogo en
que las palabras no tienen nunca el mismo sen-
tido. Y que hay ofros problemas gue interesan
mucho, que lo complican todo, que es el tema
de la celeridad; hay problemas bien planteados

que en st momento no suscitaron ningan pro-
blema y sencillamente el atraso lo ha suscitado
porgue las circunstancias sociolégicas cambian,
¥, en definitiva, que tenemos que hacer esto.

Y, en segundo lugar, otra cosa muy Impor-
tante que la Administracion no suele descender
a ello porque bastantes cosas tiene de qué ocu~
parse, es que hay una labor de orientacion, de
poder concretamente aconsejar a las personas
de que no se pueden tampoco fiar..., es decir,
siempre que surge una comisién de indemniza-
cidn o de damnificados, inmediatamente, pues,
aparecen una serie de personas por alli con unos
infereses también enormemente particulares,
que empiezan, pues, a aconsejar, es decir, hay
que hacer esto, hay que hacer lo otro, que si hay
que pedir tanto. Es decir, yo vivi la Junta de
damnificados del Pantano de Riafio y aquello
era realmente increible, es decir, eran los mis-
mos peritos los que aconsejaban el desfasar las
cifras, desfasar los problemas, cosas gue son .
historia pasada y no hay por qué entrar. Es de-
cir, que yo crec que tenemos gue hacer una gran
labor de orientacién, de detectar verdaderamen-
te todos los intereses en juego y como no fodos,

en la misma medida, se van a poder realizar lo-

grar un poco la justicia en toda esta problemi-
tica enconfrada, y yo creo aue es la labor que
nosotros fundamentalmente tenemos que hacer
en este caso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Sefior Fernéndez Merino,
tiene la palabra.

ElL, SENFOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Yo agradezco la linea en la que
se ha manifestado el Grupo Popular, porque
treo gue podemos llegar a un acuerdo total en
este tema, abscluto. Yo creo que €l planteamien-
to que ha hecho €l sefior Presidente es correc-
to..., 0 la Mesa es correcto. E]l orden seria ade-
més como se ha dicho, primero una informa-
cién por nuestra parte para saber un poco por
donde andamos, y posteriormente, y a ser posi-
ble lo méas rdpidamente posible, dar audiencia
2 los interesados. Y yo creo que a la vez que se
les citara a la audiencia habria que agradecer-
les que hayan considerado que esta Comisién
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es el cauce adecuado, porgue es un hecho im-
portante y mas de donde procede, y creo que no
seria bueno desperdiciar la ocasién para mani-
festar €] agradecimiento de que hayan conside-
rado que esta Comision es un cauce adecuado
para plantear sus reivindicaciones o bien su ma-
nera de entender el problema, porgque yo, en
principio, por la informacién que he podido re-
cabar de los compafieros sobre todo de Le6n,
creo qﬁe tampoco hay un interés de crear exce-
sivos problemas, sino, bueno, guizgs, como usted
bien decia, de buscar soluciones 2 los gue ellos
ven de entrada. Pero que, en principio, no pa-
rece que hubiera una oposicién frontal como
puede haber en estos momentos en otro sitio al
futuro proyecto o al proyecto ya en fase de es-
tudio 0 en fase :de llevar a cabo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Si no hay peticién mas
de palabra, como habiamos hablado de un re-
ceso, un descanso, para nuevas propuestas y el
ultimo punto del Orden del Dia yo creo que ya
esta tratado. ¢Les parece un cuarto de hora,
veinte minutos, media hora?.., ¢Bastaria un
cuarto de hora? Se suspende la sesién durante
quince minutos.

(Se suspende la sesién a las doce horas vein-
te minutos, siendo reanudada a las trece horas
diez minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): Se reanuda la sesion. Y continuando
con el desarrollo del Orden del Dia, el sefior Se-
cretario va a pasar a dar lectura a las propues-
tas realizadas por los distintos Grupos. Sefior
Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En relacién
con el Pantano de Riafic se ha presentado una
resolucién consensuada por los Portavoces que
voy & proceder a leer. Dice: “La Comisién de
Seguimiento..., Impulso y Seguimiento del Pan-
tano de Riafio y otros proyectos de Riego, dadas
las circunstancias de realizacion del Pantano de
Riafio, juzga de interés para la Regidn la fina-
lizacion urgente del proyecto.”

El, SENOR FPRESIDENTE (SENOR BUIZA

DIEZ): ¢Hay alguna observacién que hacer al
respecto? Se entiende entonces... Si, sefior Me-
rino. : : L

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTING): Si, una observacién. Que la pro-
puesta era gue ademés de acordarlo, la Comision
acuerda también gue se haga publico ese acuer-
do. :

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Con esta matizacion se acepta la
propuesta, ¢no?, en el sentido que ha leido el
sefior Montoya con la aclaracién de pedir ex-
presamente que se haga plblica. Contintie le-
yendo otras propuestas... Si, sefior Alonso.

EL SENOR ALONSQ SANCHEY: Si. Sien esa
publicacién que vamos a hacer, 0 en €sa mahi-
festacion publica de la Comisién, va incluido 1o
gque es el pantano o fodas las obras en general,
porque es que es distinto. Yo guisiera gue se me
aclagara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Lea nuevamente, seflor Montoya, 1a pro-
puesta -de resoluciom, porgue en definitiva ls
propuesta dice lo que estd escrito, al margen de
las interprefaciones que cada uno pueda hacer
del contenido. Léala, por favor,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bien. “La
Comision de Impulso y Seguimiento del Panta-
no de Riafio y otros Regadios, dada la circuns-
tancia de realizacion del Pantano de Riafio, juz-
ga de interés para la Region la finalizacion ur-
gente del proyecto.” Esto es lIo que dice 1a pro-
puesta que hemos acepiado. Cuando hemos es-
tado reunidos los tres Portavoces, la verdad es
que en el proyecto hemos entendido el proyee-
to conjunto, porque de nada sirve la finaliza-
cién del Pantano o de la presa, que por otrs par-
te estéd ya finalizada, sino que el proyecto lo en-
tendemos en toda su amplitud, al menos yo eso,
como Portavoz de mi Grupo, es 1o que también
entendia. Si por el conirario se entiende que
hace falta matizarlo més, pero, vamos, el pro-
yecto es el proyecto giobal de lo que..., vamos,
para lo que se ha hecho el Pantano de Riafio,
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EI. SEROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. En todo caso yo creo que esto, des-
pués de haber dado un receso de un cuarfo de
hora, que se ha convertido en casi una hora,
con objeto de facilitar la elaboracién de las pro-
puestas de resolucién, no parece muy prudente,
si es una propuesta consensuada por los Porta-
voces de los tres Grupos, que ahora nos plantee-
mos aqui su discusion; en todo caso procederd,
pues, someterla a votacién, que lo logico es so-
meterla a voatcién, porque, insisto, es que de
poco nos ha servido, de lo contrario, una hora
para debatir, cambiar impresiones, coordinar,
etcétera, etcétera, sefior Alonso, es gque yo no lo
entiendo mucho. Brevemente por ultima vez, por
favor. :

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, s6lo una matizacién. Que se entienda que
este Procurador no esta en contra de que se ter-
mine el proyecto del pantano y todas las obras
accesorias para poder regar. Pero este Procura-
dor quiere dejar constancia en esta Comision
gue en lo que no estsd de acuerdo es en el des-
arrollo final y aprovechamiento de agua tal y
como la Consejeria lo ha presentado, ¥y eso qui-
siera que quedara constancia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): De todas formas, agui 1o que se plantea

es el consenso en el sentido de que fodos esfa-

mos de acuerdo de que el proyecto se lleve a4 ca-~

bo por interés regional cuanto antes, sin entrar .

a, valorar si una u otra alternativa, sobre todo
en el area de cobertura de regadio, es bueno o
no, porque no es éste el momento de debatir ese
tema, al margen de que estemos de acuerdo o
tengamos ciertas matizaciones, porque seria ofro
debate, vamos. En fin, votacién, por favor, se
somete g votacion. Pues, se aprueba por consen-
so 0 por unanimidad... Por asentimiento.

Lea la segunda propuesta, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La segunda
propuesta, referida al rio Arlanza, tlene cuatro
puntios que han sido aceptados por los tres Gru-
pos, los tres Portavoces, y un ultimo punto que
yo le pondria en primer lugar, que es propuesta
en este caso del Grupo Mixto, ¥ que al no estar

consensuada seria necesario ponerla a votacion.
Voy a leer primero los puntos que estdn con-
sensuados y finalmente aquél que no ha habido
posibilidad de alcanzar un acuerde.

Los puntos que estamos de acuerdo es..., que
si se aprueba luego el gue yo propongo pasaria
a ser el segundo y si no seria €l primero, y se-
ria: “Considerar que es urgente la regulacion
del rio Arlanza. en primer lugar para evitar los
darios que produce y ademdis para poder apro-
vechar sus aguas pars la transformacion en re-
gadio de 1a mayor superficie posible.” Ese seria
el primer punto.

Segundo, “solicitar a la Comisién constitui-
da al efecto una ilustracién técnica sobre los
puntos del estudio gue lo precise”. Aqui también
hemos entendido que esta ilustracién quedaria
a juicio de la Presidencia de la Comision cémo
tendria que illevarse a cabo.

Cuarto, “instar a la Junta de Castilla y Le6n
a que urja al MOPU la decisién concreta y de-
finitiva sobre la regulacién del rio Arlanza”,

Quinto, “solicitar gue la Junta, a iravés de
su Consejero «de Educacién y Culftura, redacte
un plan de reconstruccién integral del Monas-
terio de San Pedro de Arlanza, que pueda co-
menzar a ejecutarse €n el presupuesto de mil
novecientos ochenta y siete, una vez confirma-
da la decisién «de abandono del proyecto del ac-
tual Pantano de Retuerta.”

Y al margen de estos cuatro puntos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Creo que si en esto que ha leido el se-
flor Secretario hay consenso..., con una aclara~
cion del sefior Merino, a ver.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si, una aclaracién. Que yo creo
que seria bueno decir donde dice ““Consejero”
decir “Consejeria”; me parece gue queds mA4s
correcto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
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DIEZ): Bien. Con esy matizacién de sustituir
“Consejero” por “Consejeria’, en estos puntos
parece que hay consenso. ¢Hay alguna observa-
cién al respecto? Entonces, en principio, quedan
aprobados por asentimiento y ahora pasemos =
plantear el otro punto que es donde parece “que
no hay consenso. Léalo, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El otro pun-
to, que en caso de aceptarlo, pues, pasaria a ser
en primer lugar, porgie me parece que €s pre-
vio, serfa “aceptar la decisién de que la cons-
truccion del Pantano de Retuerfa sea desecha-
da en su actual emplazamiento”.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): ¢Alguna intervencion sobre este punto
concreto? Sefior Fuentes.

Bl. SENOR FUENTES HERNANDEZ: Noso-
tros, en linea con mi intervencién final sobre
este asunto, mos abstendremos en razén a que
nosofros queremos e insistimos que lo que son
las Administraciones implicadas en este proyec-
to tienen que pronunciarse sobre la <ocumen-
tacion que a nosotros se nos ha enviado. Los es~
tudios que ha presidido el Gobernador Civil de
Burgos y 10 que se dice gue es ung Tesolucion
del Ministerio de Obras Publicas, hasta que do-
cumentalmente esto no esté probado este Grupo
se va a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Nosotros ya anticipamos antes
que estariamos de acuerdo en apoyar esa pro-
puesta.

~EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Entonces, se somete a votacion el punto
éste que ha acabado de leer ¢l sefior Montoya,
que dice..,, vamos a leerlo nuevamente para gue
quede claro.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: “Aceptar la
decision de que la construccién «del Pantano de

Retuerta sea desechads en su actuzl. emplaza-
miento”, - :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Votos a favor de la propuesta. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por ma-
yoria de ocho a favor, seis en contra y ninguna
abstencion..., perdon, seis abstenciones y cero
en contra.

¢La siguiente propuesta de resolucién o...,
ne hay ninguna otra propuesta que plantear a
la Comisién? Sefior Merino,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): ...que tenga relacién con eso
ni que requiera aprobacién. Simplemente recor-
dar, porque sf me gustaria que no se nos pasara
desapercibido, que cuando se cite en el segundo
tramite que hemos hablado de]l Pantano de las
Omafias se cite a la Comision de los Afectados,
se agradezca a la vez que se les cita, se agra-
dezca el que hayan considerado a esta Comision
el cauce adecuado para manifestar sus reivindi-
caciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Fuentes.

EL. SENOR FUENTES HERNANDEZ: Por
nuestra parte entendemos que aquellas otras
propuestas que el Presidente hizo en su momen-
to han sido perfectamente recogidas y asumi-
das, es decir, las comparecencias de los distin-
tos... Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien... Si, sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PERNA): Si. Es con relacién al cuarto punto del
Orden del Dia, que era Proyecto del Pantano de
Omafia, se habia hablado por los miembros de
la Comision, y sobre todo por 1a Presidencia de
la misma, solicitar informacién al Ministerio de
Obras Publicas acerca de la situacion actual de
este proyecto y que comparecieran una Comi-
sidn de Afectados. Estas «dos parfes, que lo ha-
bia suscrito la Presidencia, no ha liegado a vo-
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tarse. Entonces, creo que, a efectos del Acta de
la Comisién, se debia proceder a votar sl se ad-
mite 0 no se admite,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): La cuestién ha sido que el consensc en
estos temas ha sido tan generalizado que se da-
ba por supuesto que estaban de acuerdo ¢no?, y
eso me ha parecido interprefar. De todas las
maneras a tiempo estamos de consuliar si hay
alguna observacién que hacer 2 estas dos pro-

puestas, que estaba en linea mas bien de solici-
tar o recoger, segun viésemos la eficacia o la ri-
queza de esa informacién, y de invitar o convo-
car, yo no sé cuil seria el téymino juridico, a
los afectados por este proyecto. ¢Hay consenso
¥ se aprueba por unanimidad? Bueno, pues, en-
tonces se levanta la sesién.

(Se levantd-la sesién siendo las trece horas
y treinta minutos.)
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