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(Comienzea la sesién a las once horas treinta
minutos,)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se abre la sesién. El
seflor Secretario va a dar lectura al primer pun-
to del Orden el Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO) . Primero. “ Comparecencia del
Excelentisimo sefior Consejero de Presidencia y

Administracién Territorial para informar sobre
cambio de nivel en funcionarios transferidos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ PCLANCO): Tiene la palabra el se-
fior Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, Presidente. Sefior Consejero. Cuando yo pe-
di esta comparecencia, hace ocho o nueve me-
ses, en el mes de mayo, se justificaban en par-
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te los cambios de nivel que ahora leeré en base
3 que no habia ninguna Jdisposicion que regu-
lase y, hasta fanto saliese esa disposicidén desde
la Junta, de alguna manerg tenian que funcio-
nar. Posteriormente y después de aprobada la
Ley de la Funcién Publica, se han producido
los cambios sustanciales, diria yo, en algunos
funcionarios, unos 1o 8¢, otros noe 1o sé; por ejem-
plo, pues, bajar del nivel veinticinco a nivel on-
ce, de nivel veinticuatro al once, del veinticua-
tro al once, del seis al catorce, y con categoria
de Auxiliar Administrativoe hacerlos jefes de ne-
gociados, eteétera, etcétera, no hay por qué por-
menorizar todos. Esos son los casos mis desta-
cados, Yo pediria una primera informacion al
Consejero; primero —y como decia en mi ante-
rior comparecencia, yo lo considero una arbitra-
riedad cuando no una ilegalidad—, si tienen ba-
se legal para hacerse estos cambios y estos per-
juicios que se hacen a los funcionarios, que es-
tan contemplados fuera del Estatuto donde di-
ce que hay que respetar tal y como vienen trans-
feridos «del Estado, y si por la Consejeria de Pre-
sidencia y la Direccién General de la Funcién
Publica se ha emitido algtin informe al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Befior Nalda,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
NALDA GARCIA): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Yo quisiera brevemente contestar a las
dos preguntas que hace el sefior Procurador, pe-
ro primero quisiera hacer una reflexién sobre el
tema, y es que en estos aspectos de personal al
final lo gque hay son siempre situaciones par-
ticulares, yo diria que afectan a personas con-
cretas, con nombres y apellidos, tanto en las
decisiones favorables como en las contrarias.
Pero, en todo caso, siempre la decisién afecta
fundamentalmente a las expectativas o a las
ilusiones o a la vida de los funcionarios. Desde
esg perspectiva, a mi me gustaria que lo gque se
dijera hoy se... 0 lo que hoy pudiéramos entre
todos aclarar agui se realice dentro de ese mar-
co y sobre todo con la prudencia y el respeto,
por mi parte, a... e imagino gue también por
parte de Sus Sefiorias, & los derechos que pue-
dan tener las personas, los funcionarios gque
pbuedan verse afectados con motivo o por razén
de la pregunta gue usted manifiesta.

En segundo lugar, yo diria gque el tema gue
s¢ me pregunta es un aspecto propio funcional.
Es decir, que hay gque distinguir perfectamente
1o que son los ambitos de la competencia de las
diversas Consejerias. La dependencia de la Con-
sejeria de Presidencia y Administraciém Territo-

rial del personal es una dependencia organica,
pero en ningun moedo es de caracter funcional.
Tanto es asi que tanto en la Ley del Gobierno
como en la propia Ley de Ordenacién Puablica,
en el articulo 8, se establece gue son los Conse-
jeros quienes desempefian la jefatura superior
del personal de su Consejeria, que esa funcion
la pueden delegar en los Secretarios Generales
respectivos de las Consejerias, y también se es-
takblece en el articulo 8 de la Ley de Ordenacién
de la Funcién Publica gue la dependencia fun-
cional es siempre y en todo caso de las Conse-
jerias.

Las preguntas que se me hacen, o, digamos,
las causas para la pregunta que se formula es
una cuestion funcional; es, por lo tanto, compe-
tencia clara de los Consejeros respectivos y ellos
son guienes tienen gue resolver en todo momen-
to, de acuerdo con la legalidad vigente, las di-
versas reclamaciones que se les puedan hacer a
sus decisiones en estas materias.

Por lo tanto, la situacién que se plantea es
una situacion de distribucién funcional en la
Consejeria de misiones del personal, que eso lle-
va aparejado ,evidentemente, puesto que los ni-
veles estan adscritos a los puestos :de trabajo,
unas posibles modificaciones en la situacién de
niveles. ¥ que dentro, diriamos, de la competen-
cia que tienen Jos Consejeros, ¥ por supuesto
también dentro de la legalidad, pueden realizar
las adscripciones, modificaciones gue estimen
oportunas en base al funcionamiento de sus pro-
plas Consejerias.

Por afiadir mas «datos «de las cuestiones gue
estamos tratando, yo diria que se han producido
al mismo tiempo las reclamaciones oportunas.
Es decir, me consta, me consta porque se me han
enviado copias por algunos particulares afecta-
dos de sus recursos, gue han hechoe uso de la via
legal establecida, del recurse ante el 6rganc que
dioté la resolucién, es decir, ante la Consejeria
correspondiente. De informaciones procedentes
de estas Consejerias se nos indica que han sido
resueitos €sos recursos y que, por 1o tanto, se les
ha dado la capacidad correspondiente para que
el funcionario en ningim momentoe pueds mani-
festar indefensién, cosa que evidentemente po-
dria preocuparncs con caracter general, si es que
esto pudiera producirse. De manera gue en este
momento 1a via del recurso esta abierta, e inclu-
s0 también se¢ nos informa que hay algin caso
que se encuentra ya en la via contencioso-admi-
nistrativa,

Tengo que afiadir gue, una vez entrada en
vigor 1a Ley de la Funcién Pablica, una vez en-
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trada en vigor la Ley de la Funcién Publica, de
ordenacién de la Funcién Publica de Castilla ¥y
Lebn, que fue el «dia veinte de enero cuando en-
tré en vigor, después ‘de esg fecha no se ha pro-
ducido ninguna situacion <de las que denuncia el
sefior Procurador. Por lo tanto nosotros creemos
en general, ¥ en tanto no se pronuncien los tri-
bunales, que las decisiones tomadas por 1la Con-
sejeria es a la Consejeria a la que le correspon-
de ser enjuiciada o emitir su juicio correspon-
dienfe; que nosotros estimamos que es bueno,
que si esto sigue en el Tribunal, pues, a lo mejor
los diversos informes pues podemos tener la con-
firmacién unos y otros de cugl es el informe mas
idéneo después de que se produzca la sentencia
del Tribunal.

Y finalmente decirle al sefior Procurador que,
evidentemente, en uso de 10 que son las compe-
tencias de funcion publica y de esta Consejeria,
en el momento oportunc se emitié un informe
de lo gue esta Consejeria y la Funcién Puablica
entiende sobre los diversos articulos tanto del
Estatuto, como de 1a Ley del Proceso Autonomi-
co, como de nuestra propia regulacidén legislati-
va que afects a estas materias., Pero no es osa-
dia, ni queremos ser osados por nuestra parte y
decir gue nuestros informes son los nicos y los
verdaderos. Nosotros estimamos que la materia
juridica pues a veces da origen a diversas inter-
prefaciones, ue nosotros 10 que ereemos €5 que,
si esto estd ya en materia de Tribunal, pues va-
mos a esperar a las decisiones del Tribunal, que
pueden clarificar también un tema que realmen-
te no es simple y puede dar origen a diversas
interpretaciones, o tiene al menos un cierto gra-
do de oscuridad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seftor De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, no ha aclarado lo que no ha
querido aclarar. Usted nos plantea el primer te-
ma del articulo 8 de la Ley de la Funcion Publi-
ca. Yo le diria que el arficulo 20 de la Funcién
Publica, creo que en, es 20 también, dice que por
la Consejeria e Presidencia se dictarian las nor-
mas.

Efectivamente, usted dice que los aspectos
funcionales son competencia de la Consejeria,
del Consejero; por aspecto funcional entfende-
mos que es, bueno, a nivel de jefatura de nego-
clado, jefatura de seccidén, dentro de los que de-

ban tener un nivel determinado y puedan acce-
der a el nombrandole, porque hasta que haya
esas normas de alguna manera tiene que funcio-
nar, Yo le he preguntado si bajar al niver vein-
ticineo al nivel once, del nivel veinticuatro al
nivel once, si un auxiliar administrative con ni-
vel seis puede ccuwpar jefaturas de negociado.

Usted nos ha -dicho gque indudablemente la
via del recurso la tienen, pero probablemente,
si el informe de la Funciéon Publica, aungue us-
ted no 1o ha dicho hemos entendido bien claro
en qué sentido ha sido, nosofros entendemos que
los Procuradores, gue las Consejerias deben aten-
der, aunque en los aspectos juridicos puede ha-
ber muchas discrepancias, légicamente, los in-
formes de la Funcién Publica y no los adminis-
tratives ¥ que estdn fuera de la casa. Porque,
¢dué nos va a ocurrir? La via del recurso la tie-
nen, van al contencioso; si éste lo ganan, los
castellano-leoneses hemos pagade dos veces esos
sueldos: al funcionario gue se le estd pagando
ahora y al que gana el recurso con efectos re-
froactivos. Quiere decirse que, claro, muy fécil
ir al contencioso; cuando se paga con el dinero
de los demias lo vemos bastante facil.

Por oftra parte, usted dice que el veinte de
enero ha entrado en vigor la Ley, pero la Ley
creo que se aprobd aqui €l veinte o el veintiuno
de diciembre. No parece 1ogico, al menos diga-
moslo asi, que si la Ley se aprueba el veinte de
diciembre el seis de enero se hagan veintiocho
cambios en una sola Consejeria. Hablo sélo de
una, no sé los gue habrd en las demss, creo que
hay bastantes mas. S6lo en una Consejeria el
seis o e] siete de enero, con la Ley aprobada,
esperando gue entre en vigor cualquier dia. Cree-
mos que lo 16gico... ya no hay urgencias de tra-
bajo, se lleva tres afios trabajando con unas De-
legaciones Territoriales, con un funcionamiento,
¥ por quince dias de entrada en vigor de la Ley,
0 esperar o urgir a la Consejeria de Presidencia
a que dé esas normas, se haga. Vuelvo a insis-
tir, y mi pregunta es concreta: el Informe de la
Direccién General de la Funciéon Publica, o el
criterio de la Direccién General, que ya sé que
no son exclusivos, ¢es normal ¢ legal —legal di-
ria yo— bajar del nivel veinticinco a2 un funcio-
nario frausferido, o nivel veinticuatro, al once,
¥ subir de un nivel seis a catorce con jefatura
de negociado si la categoria del funcionario es
auxiliar administrativo?

EL SENOR CCONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENCR
NALDA GARCIA): Si. Muchas gracias, sefior
Presidente. Bueno, es evidente dque la Funcién
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Publica, por ir contestando un poco a los plan-
teamientos que ha hecho el sefior Daniel de Fer-
nando, tiene que dictar normas, y nosotros lo
hemos hecho, hemos dictado las normas. Pero
son ofros quienes son los competentes en su apli-
cacion y quienes deben de ser responsables de
sus actos, y por lo tanto yo 1o que he querido
matizar inicialmente es el ambito de la respon-
sabilidad de lasactuaciones.

La pregunta que se nos hace concretamente
2 mi no me gqueda mas remedio que contestarla
también con bastante concrecién. Nosotros en-
tendemos —y asi lo dice tanto el Decreto que
fijaba las bandas de niveles, que es el Decreto
5/1985 de diecisiete de enero de esta Comunidad,
como el propio articwlo de la Ley de Oxdenacién
de la Funciéh Publica que recogia en el fondo el
mismo criterio que se establecié en ese Decreto—
que las asignaciones de puestos de trabajo deben
de realizarse siemgpre y en todo caso con un res-
peto eserupuloso a lo que se entiende que son los
derechos de 10s funcionarios y por lo tanto man-
teniendo... —io dice ahora no me acuerdo el ar-
ticulo que es, el articulo veintitantos de la Ley...
manteniendo niveles, manteniendo su situacion,
localidad de destino, etcétera. Esto lo dice la Ley
de Ordenacidn de la Funcién Publica.

Nosotros nos mantenemos en este c¢riterio y
los criterios o informes que ha emitido la Fun-
cion Publica han sido siempre de ese tenor, de
ese tenor, es decir, en el sentido <del respeto a
los derechos de los funcionarios, porgue enten-
diamos que eso era lo que mandataba la LPA
vy nuestro Estatuto de Autonomia. Pero sin que
eso signifique —y matizo a continuacién— que
ello nos obligue a mantener una Administra-
cion... la misma, calco exacto, puntual, con nom-
bres y apellidos, gue se recibié en los Decretos
de Transferencias, porque, evidentemente, pues
si eso lo mantenemos enfre otras -cosas, diria-
mos, no hariamos falta ni Sus Sefiorias ni noso-
tros en esta Comunidad Auténoma. El Estatuto
también da a la Comunidad Auténoma una ca-
pacidad de organizacién propia de todos sus ser-
vicios. Por lo tanto, esa capacidad no puede ser
nunca negada porque es la que va 4 permitir
reestructurar todos los servicios transferidos;
primera cuestion. Y segunda: evidentemente, 1o
que tampoco puede hacer una Administracion
son decisiones que puedan afectar a 1o que sean
los :derechos reconocidos «del personal, derechos
seguros, firmes, reconocidos, del personal. Cuan-
do digo esto lo digo pensando, evidentemente,
en aquel personal gue ha accedido a los puestos
de trabajo via los correspondientes concursos,
pruehas de acceso u oposiciones. No puedo decir
lo mismo para aguellas personas que hayan re-

cibido esos desfinos, ¥ por lo tanto los niveles
asociados, por via libre «designacién, donde, evi-
dentemente, la autoridad que les nombra, la
misma autoridad les puede remover. Entonces,
esas son las matizaciones que yo gueria hacer:
nuestros informes de Funcién Publica san sido
siempre en e] respeto escrupuloso a los derechos
de los funcionarios, a los derechos firmes de los
funecionarios, entendiendo por firmes los que han
sido como consecuencia de acceder a puestos de
trabajo cubiertos a través de las vias :del con-
curso, del coneurso-oposicién, en ningin modo
agquellos que estén calificados de libre designa-
cidn, donde, diriamos, el derecho es mientras la
autoridad que les nombra les mantenga en esos
puestos de libre designacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

BL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDQ ALONSO: Si, veo
que el seftor Consejero no me contesta. Le he
preguntado casos concretos: ¢Un auxiliar admi-
nistrativ o de nivel seis puede ocupar una jefa-
tura de negociado?

Segundo, ¢se puede bajar del veinticuatro al
once?

Y tercero, si nos quiere decir 1la fecha en que
vienen las normas de la Funcién Publica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
NALDA GARCIA): Si. Muchas gracias, sefior
Presidente. Creo que la fecha de este Decreto
que les he citado, €l Decreto 5/1985, es del die-
cisiete de enero de mit novecientos ochenta y
cinco. Imagino que estard o en el Boletin de esa
fecha o boletines arriba. En tal caso, no sé si,
como el Director de la Funcién Puablica le tene-
mos ahi, ¥ si Su Sefioria gulere luego le pasa-
mos concretamente la nota.

Los ejemplos que me pone yo no los conozco.
A mi no me consta, ni en el Registro de la Fun-
cion Puablica constan oficialmente los datos que
usted nos facilita, en el Registro de la Funcién
Pdblica no constan oficialmente esos datos. Por
lo tanto, evidentemente, yo no puedo responder
a esos ejemplos concretos, ¥ es el tema... me
tengo que referir necesariamente a lo que yo le
decia al principio: eso en tal caso tendria usted
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que consultarlo en los casos concretos a Ja Con-
sejeria respectiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENCR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien. Pues, aunque va
2 haber una comparecencia dentro de unos dias,
si alguno de los Portavoces de los diferentes Gru-
pos quiere hacer alguna observacién gue erean
gue puede beneficiar o enriquecer esta compare-
cencia del seftor Consejerc... Si no, pues daria-
mos por terminada la comparecencia.

Sefior Posada, tiene 1a palabra.

EL SENOR POSADA MORENO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Una observacion muy
simple ¥y muy corta. Estoy de acuerdo en que la
pregunta de don Daniel de Fernando se refiere,
indudablemente, a uncs ¢asos concretos. Bien.
Estoy de acuerdo también con el Consejero en
que 1os responsables de esos casos concretos no
es el Consejero o la Consejeria de Presidencia
sino las Consejerias sectoriales. Pero sélo de elio
quiero hacer una simple reflexidén; precisamente
porgue ese tema lo conocemos en 1a Comision de
Presidencia pero en Castilla ¥ Le6n no se cono-
ce, l6gicamente, los ciudadanos, porque no deben
conocerlo, porgue no tienen obligacién de cono~
cerlo, esas presuntas arbitrariedades, esos cam-
bios bruscos de personal que lleva afos desem-
pefiando un puesto de jefe de seccién y de pron-
to pasa a nivel once, repercuten extraordinaria-
mente de forma negativa en la Junta como un
todo y, por desgracia, en €l Consejero de Presi-
dencia, porgue la opinién de los ciudadanos, que
hay cindadanos enterados, e incluso diria fun-
cionarios que no conccen al «detalle la legisla-
cién, es gque ¢O6mo se puede hacer esto en Fun-
cién Publica cuando hay Consejeria de Presiden-
cia. Por ¢llo nosotros —con esto acabo— en nues-
tra Proposicién de Ley de la Funcién Publica,
luego transformaida en Enmienda a la Totalidad,
si algo queriamos dejar muy clarc era que la
responsabilidad quedara en esa Consejeria de
Presidencia, precisamente para que estuviera “a
las duras y a las maduras” y no siempre 3 las
duras por persona interpuesta. ¥ debo decir que
es de todos conoccido que aquella Enmienda a la
Totalidad no la apoyé el Grupo Socialista pero
tampoco la apoy6é el Grupo Mixto, y que “de
aquellos polvos vienen estos lodos™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: Si. Muy
brevemente y solamente pars indicar alguna
cuestion. Yo c¢reo que ante todo hay gue cons-
tatar que aqui, probablemente porque la peti-

~

cién de comparecencia ha errado de destinatario,
efectivamente, pues no se ha entrado en el fon-
do de la cuestién, que gueda en su caso remiti-
do a posteriores comparecencias 0 a posteriores
iniciativas, como parece que es €l caso.

Aclarar que, en todo caso, yo ¢reo gue no es
discutible, en relacién con lo gue planteaba el
sefior Posada, que la competencia funcional en
ese sentido de atribucidn conecreta de funciones
no «eba de estar centralizada. Eso podria dar
lugar también a ofros inconvenientes. Entonces,
véanse también las desventajas que tiene una
determinada propuesta a la hora de valorar efec-
tivamente. Otra cosa es que la. competencia nor-
mativa de ordenacioén general, etcétera, esté cen~
tralizada, como ‘debe de ser para evitar discri-
minaciones, pero la competencia funcional me
parece que seria excesivo pretender que fuera
centralizada; efectivamente, podria dar lugar a
un trato homogéneo, sin ninguna duda, pero a
otros inconvenientes de mal uso, incluso, de los
propios funcionarios en la medida en que desde
una Consejeria horizontal no se tiene por gué
conoger exactamente todas las necesidades, as
disponibilidades de ppersonal, etcétera, para rea-
lizar la mas adecuada ordenacién.

Y por tanto, como no se ha entrado en el
fondo de la cuestidn, pues yo también lamento
que se haya deslizado alguna expresién, que ve-
nia ya, por cierto, en el propio texto de la peti-
cién ‘de comparecencia, como arbitrariedad, ile-
galidad, etcétera. Eso lo veremos y eso, en su
caso, en los asuntos que estdn sometidos a deci-
sion judicial en este momento, pues lo dird a la
Audiencia Territorial o la jurisdiccién compe-
tente. Yo so6lo quiero indicar que el tema mno es
nuevo en esta Comunidad Auténoma, que el pro-
blema de fondo, y es hasta qué punto hay dere-~
¢hos sobre los devengos, niveles, etcétera, gene-
rados por una libre designacién, aungue fuera
antigua en el fiempo, pues han sido planteados
en mis Comunidades Auténomas; en alguna in-
cluso, seglin mis noticias, ha habido resoluciones
judiciales desfavorables al funcionario que esta-
bieci6 el recurso. Por tanto, yo creo que pronun-
ciarse de antemano en términos tan drasticos
como arbitrariedad e ilegalidad pues me parece,
cuando menos, una imprudencia.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQO): ¢Alguna cosa mas?

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA
Y ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
NALDA GARCIA): Simplemente agradecer a to-
todos las palabras que han tenido, en cierto mo-
do de apoyo —yo lo entiendo como tal—. Pero
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a mi me gustaria, evidentemente, insistir en una
cuestién que ya defendi en su dia y por eso tomo
la palabra.

Creo, de acuerdo con el Portavoz Socialista,
que la dependencia funcional debe de seguir es-
tando en las diversas Consejerias, y, evidente-
mente también, lo gue tienen gue conocer per-
fectamente los funcionarios, que para eso son
ademés funcionarios, es que no fodo siempre es
achacable a una u otra Consejeria, que cada una
tiene sus 4areas compeienciales perfectamente
delimitadas y que desde esa distribucién de com-
petencias las competencias 'de esta Consejeria
son establecer normas generales, acudir, diria-
mos, 2 una inspeccién general en el cumplimien-
to de esas normas, pero gue en la concreciéon en
cada momento de cuil es lo aplicable 2 un fun-
cionaric u otro en funcién del trabajo que de-
sempefla, evidentemente, esto debe de corres-
ponder necesariamente g la Consejeria donde se
presta esa atencidon o ese servicio. Entonces yo,
evidentemente, quedo a la -disposicién de Sus Se-
fiorias —ya hemos hablado con el Presidente—
para la comparecencia en el momento en que
ustedes deseen.

Muchas gracias a todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENROR SABCRIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias, sefior
Consejero, por sus palabras.

Seguidamente, el Secretario va a dar lectura
al segundo punto del Orden de)l Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENCR GARCIA
CANTALEJQ): Segundo punto: “Proposicién No
de Ley «del Procurador don Francisco Montoya
Ramos sobre utilizacién en documentos oficiales
de }a expresion “Sede Provisional”.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Sefor Presidente, sefiores Procuradores.
Cuando yo hice esta Proposicion No de Ley la
hice, evidentemente, con el deseo de que fuera
debatida en Pleno. Después 1a Mesa de las Cor-
tes, aplicandose el articulo 157, ha decidido, por-
que asi lo permite el Reglamento, dice que “de
acuerdo con los temas objeto de la proposicion
¥ la voluntad del proponente”, pues ha decidi-
do, digo, traerla a comisidn, Yo tengo que acep-
tar esta, decision de la Presidencia de la Mesa de
las Cortes, que supongo que por la poca impor-
tancia del tema objeto <de la Proposicién sea el
motive por el que ha venido aqui, porgue la vo-

luntad del proponente, que evidentemente no se
expresaba en el escrito, era ofra.

Yo he venido viendo c¢émo las Cortes gene-
ralmente se refieren, cuando hablan de la Sede,
afladen siempre la palabra “Provisional” y ha-
blan de “Sede Provisional”. A mi, sin embargo,
me extrafid, y crec que no es la unica vez, pero
en el Boletin del veintinueve de agosto del
ochenta y cinco, cuando se habla de la Conse-
jeria de Presidencia y Administracion Territo-
rial para un Centro «de Cialeulo, pues se habla
—¥ va antes, porque esto es una correccion de
errores de una Resolucién—, dice: “Para el cen-
tro de célculo y otras dependencias en la Sede
de la Junta de Castilla y Ledén”, v esto se repite
en el titulo, se repite tambicén el texto e incluso
no sé si... Varias veces, vamos.

Enfonces el tema puede parecer baladi, decir
gue se afiada la palabra “provisional” a la Sede
de la Junta de Castilla ¥ Ledn; sin embargo a
mi me parece que debiera afadirse y debiera
afadirse siempre porque ine parece que es razo-
nable y legalmente ademss debiera ser asi.

Yo he repasado el Diario de Sesiones de un
veintiocho de julio, me parece que era —le ten-
go aqui— del afio ochenta y tres creo recordar,
y en este Diario de Sesiones pues, verdadera-
mente, tanto en la ¢omunicaciéon que traia la
Junta como al hilo de todas las intervenciones
se ponia bien claramente que se tratabsa de apro-
bar una comunicacién de la Junta de Castilla y
Ledn para aprobar la Sede Provisional. También
es cierto que por via de hecho la Sede Provisio-
nal se estd transformando en definitiva. No hay
hechos més tozoduos que los que se derivan de
10s propios resultados econémicos y de los pro-
pios también resultados personales. Hoy se estan
Hevando dentro del Presupuesto, a veces vy en al-
gunos Presupuestos, yo diria que cifras que tie-
nen hasta miles de millones lo que se invierte
en la Sede, la Sede actual, en la Sede Provisio-
nal, y son varios miles de funcionarios también
los que estan en este momento prestando su ser-
vicio en la Sede Provisional. A mi me parece que,
sin embargo, legalmente y al hilo del cumpli-
miento de aguella comunicacién que fue votada
aguel dia, aquel veintiocho de julio, repito, del
ailo mil novecientos ochenta y tres, debia siem-
pre referirse, cuando se hable de la Sede, “Sede
Provigional”, mientras no se haya dado cumpli-
miento al articulo 3 de nuestro Estatuto.

Entonces el tema debe tener tan pocs impor-
tancia como la Mesa de las Cortes ha considera-
do. Para mi, sin embargo, si que la tiene, Creo
que una de las pocas €0sas que nos queda es, ya
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que no hemos cumplido el Estatuto, ya gue no
hemos pasado de cumplir mis que el articulo
1.0y 2.9 yo crec que por 10 menos, cOmo un res-
peto’ a la legalidad vigente, dejemos de hablar
de Sede y siempre que nos refiramos a ellas di-
gamos Sede Provisional. Asi de sencilla es la
Proposicion No de Ley, pero al mismo tiempo a
mi me parece que es asi de importante y, desde
luego, mucho més que 1o que le ha dado la Mesa
de las Cortes, desde mi punto de vista. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Supongo
que el tramite es consumir el turno a favor, tur-
no en contra. Lo digo porgue el turno en contra
en este caso 1o podria consumir, supongo, cual-
quiera de los ‘dos Grupos.

Entonces, uso la palabra. Efectivamente, yo
me iba a manifestar en contra, por tanto vale

ya.

Yo, muy pocas cosas crec que hay gue decir
en relacion con la Proposicién No de Ley.

Primero, en relaciéon con la discusion del lu-
gar adecuado para su debate, eso me parece gue
ya fue tratado en alguna sesién anterior de la
Comisién. Efectivamente, hay posibilidades re-
glamentarias plenamente claras en el sentido
del destino que pueden tener las Proposiciones
No de Ley y me parece que ese se ha hecho. Yo
creo que es lo l6gico que una Proposicion No de
Ley de este tipo y con este contenido no sea una
Proposicién No de Ley a debatir en Pleno, salvo
que detris de la Proposicion No de Ley 1o que se
buscara era plantear en el Pleno la cuestién que
parece estar en el fondo, que me temo gue pro-
bablemente era asi. Yo creo que tal ¥y como estd
formulada es correctisimo el que se trate en Co-
misién y efectivamente la Mesa asi lo vio y asi
1o decidid.

El sefior Montoya yo ¢reo que ademas ha he-
cho una defensa a la defensiva, valga la redun-
dancia, tratando de buscar algunas justificacio-
nes a la utilidad de la Proposicion, pues, yo creo
gue ¢on ung cierta timidez, no digo formal, digo
en ¢l fondo. Incluso sefialaba al principic que
parece un fema baladi pero no 1o es. Yo creo
que si que lo es tal y como estd planteado, y lo
es fundamentalmente por varias razones. Prime-
Iro porque yo Creo que no €s necesario objetiva-
mente, A mi me parece que en este momento es
publico ¥ notorio que la Sede en que se encuen-
tran las Instituciones de la Comunidad Auténo-

ma es provisional porgque no esta aprobada la
Ley que les dé el caricter definitivo, y eso yo
creo que es conocido, ¥y la prueba es gue, pues,
con una reiteracion a veces cbsesiva los medios
de comunicacion y los ciwdadanos preguntan o
inguieren por ello, Creo que €50 es buena prueba
que es conocido que, efectivamente, las Institu-
ciones estdn funcionando en una Sede Provisio-
nal. Me parece que seria casi una crueldad inne-
cesaria el tener que estar recordandolo en cada
documento que las Instituciones tienen una Se-
de Provisional y que aparezca formalmente alli
constatado en cada documento. Eso por un lado.

Luego, el sefior Montoya sabe que concreta-
mente en el tema en e] gue plantea la cuestidén
pues es justamente en el que existe un grado de
acuerdo que si fuera posible permitiria resolver
el tema de la Sede de la Junta, en particular.
Lo que ocurre es gque no se puede desgajar juri-
dicamente este tema de la Sede de otras Institu-
ciones y eso hace que el acuerdo no se produzea.
Entonces, bueno, pues ahi hay una situacion de
hecho que, en la medida que es bueno que el
acuerdo se produzca, pues tampoco es necesario
que el acuerdo siga funcionando. Tampoco es ne-
cesario ni creo gue conveniente el estar recor-
dando que, a pesar de es0, que la Sede es provi-
sional, aungque efectivamente lo sea, pero eso €s
publico, notorio y conocido, como decia antes.

Y luego ung tultima cuestion en relagion con
la propia formulacion, Yo creo xecordar gue pro-
posiciones de este tipo —y es casi una cuestion
anectdotica pero no menos baladi que la cuestion
de fondo en este caso—, las proposiciones de es-
te tipo creo que es légico que deban tener inelu-
so una fecha, un plazo sefialado de enfrada en
vigor, incluso. Me parece gue €s0 seria necesario
y conveniente, Es decir, que si se aprobara esta
Proposicién No de Ley de forma inmediata se
produciria el hecho de que toda la <documenta-
¢ién en este momento impresa que no contuviera
esa expresion dejaria de ser valida, con el coste
econdémico que eso podria producir, La 16gico en
estos casos, como cuando se cambia el nombre
de las calles, por ejemplo, 0 cosas por el estilo,
haya un plazo para que la nueva documentacion
vaya recogiendo este tipo de circunstancias nue-
vas, plazo que aqui no se ha sefialado. Es una
razén anecddtica, pero digo no menos baladi que
el fondo de la cuestiébn en este caso en concretfo.

Yo creo incluso que, puestos a “rizar el rizo”,
podria ocurrir que antes de que transcurriers
ese plazo en que eso debe de ser recogido se hu-
biera llegado a un acuerdo sobre el fondo de la
cuestion, una consecuencia juridica de no haber-
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se recogido exactamente -esa circunstancia en
ung proposicién de este tipo.

Evidentemetne, esa es unha cuestién menor.
Las cuestiones principales me parecen las otras:
la innecesariedad objetiva de esa mencién y el
hecho de que en este tema, al menos en este
tema, de la ubicacién del Ejecutivo regional, el
grado de acuerdo, de hecho, como es publico y
notorio gue existe, yo ¢reo que aconseja al menos
el no tener que estar, digamos, valga la expre-
sion, hurgando continuamente en la cuestion de
fondo.

Por todas esas razones nosotros no vemos con-
veniente el que prospere la Proposicion No de
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias, sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no sélo
no veo muchas posibilidades de que no prospere
esta, Proposicion No (e Ley sino estoy seguro gue
no va a prosperar. Pero aungue esté seguro de
gue no va a prosperar yo si que le querria hacer
algunas ohservaciones, pequefias observaciones a
la argumentacion del Portavoz del Grupo Socia-
lista. Evidentemente, se e dice que a 10 mejor
lo que he querido es plantear la cuestion de fon-
do. Si; yo le contestaria que casi a medias. Yo
la cuestion de fondo no la eludo, ¢rec gque es una
cuestion de fondo gue estd ahi ¥ que estd siem-
pre presente y que ninguno de nosotros debiéra-
mos olvidarla porque es una cuestién de fondo
muy importante, Pero esta vegz, sin embargo, yo
no pretendiz que al plantear esta posicién de
fondo, esta cuestion de fondo, fuera mas alla
que, en todo caso, un toque de atencién a la con-
ciencia de todos de que este tema hay que resol-
verle. No iba mas alld. Y salvando esas circuns-
tancias, 1o que queda de la Proposicion No de
Ley, incluso en la intenciéon mia, ya es un tema
de forma; un tema de forma gue, evidentemente,
efecta al fondo. Plantea un tema de forma de
que, bueno, 10 gque yo quiero decir es que se uti-
lice la forma de “Sede Provisional”, que si gue
va 2 ser un recordatorio permanente de gue es
Sede Provisional, que es 10 que es, que no €s una
Sede, no es ung Sede definitiva, Y que, bueno,
pues gue ho se haga con esa seguridad esa alu-
sibn a la Sede de la Junta de Castilla, ¥y Le6n
porgue la Junta de Castilla y Le6n no tiene mas
que una Sede Provisional, y evidentemente es asi
porque a2si era la comunicacién que frajo la Jun-
ta y asi es la comunicacion gue agquel veintiocho
de julio del ochenta y tres aprobamos.

¢Que dentro de esto es un tema baladi? No
lo debe de ser tanto cuando el Portavoz del Gru-
po Socialista pues entiende que no debe ser acep-
table. ¥, desde luego, no vale el razonamiento
de que fendria que hacerse nueva documenta-
cion, tendria gue hacerse he entendido yo que
quiere ‘decir pues nuevos impresos de todo. Tam-
poco llega a tanfo la Proposicidon No de Ley. No
creo que sea tan imperativa. Yo digo que, en lu-
gar de utilizar, en lugar de referirse a Sede se
refiera a Sede Provisional. Como normalmente
en los encabezamientos <le 10s escritos dice “Jun-
ta de Castilla y Ledn”, pues no hay por gué de-
cir nada, vy cuando de una direceién pues tam-
poco porgue alli no habla de Sede y no pone la
palabra Sede. Pero si cuando se hace una Dispo-
sicion que no se diga la Sede de la Junta, porque
esa Sede de la Junta parece querer ser uns Se-
de, ¥ cuando asi se habls, definitiva y la Sede
definitiva no existe. Por 1o tanto, €1 razonamien-
to de que podriamos entrar en tener que hacer
nuevos impresos, he querido entender, o que ade-
mads cuando s¢ hicieran los nuevos impresos a 1o
mejor ya estaba resuelto el tema, creo que eso
no es valido.

Si que ha dicho que yo estoy aqui haciendo
ung 'defenss a 1o defensiva. No; estoy haciendo
una defensa de algo que creo que tengo razon,
de algo en 1o cual yo creo: de que estamos fun-
damentalmente tratando de convertir en defini-
tivo 1o que no es mas que provisional y a mi esto
me sabe mal y me parece que ademdis es ilegal.
Entonces, si que estoy haciendo esta defensa de
algo sin, verdaderamente, ningun espiritu de vic-
torta, ninguna moral de victoria, pero no a la
defensiva. Y si 1a he hecho con timidez pues,
bueno, pues porque, claro, este es un temsa que
ya hemos debatido tantas veces gue a mi me da
un poco de reparo hacerlo més veces y, bueno,
¥ quizd porgue mi cariacfer adolece también de
cierta timidez. Esto puede ser, pero nada maés.

Y finalmente, dice que no conviene remover
esto porque hay un grado de acuerdo. Yo ahi ya
si que me guedo un poco escandalizado. Es decir,
yo he querido entender de las palabras del Por-
tavoz Socialista que hay un grado de acuerdo
para dejar las cosas como estan y que lo mejor
es no tocarlas y que el acuerdo parece que llega
hasta a convertir en definitivo 1o que hoy .es
provisional. Y, claro, gue entonces parece que lo
mejor es no tocarlo, gque por 10 Menos no s ne-
cesario hacerlo ahora, he querido entender, y
que, bueno, pues que, claro, cuanto mas hable
yo de este tema mas voy a remover ese acuerdo
que al parecer existe, y, evidentemente, acuerdo
en ¢] cual yo quiero agui declarar que estoy ab-
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solutamente al margen. Yo en ese acuerdo no he
entrado. Si ese acuerdo existe, pues el Portavoz
del Grupo Socialista, bueno, yo creo que entiendo
lo que ha querido decir y por parte de quién estd
hecho ese acuerdo, pero yo sf que querria dejar
bien claro que ese acuerdo nunca ha existido por
parte mia; que yo no estoy de acuerdo —valga la

redundancia— con ese acuerdo establecido; que

me parece que la conciencia de gue este es un
tema que no estd resuelto todavia y que hay que
dar cumplimiento al Estatuto debia ser algo que
nos debia preocupar a todos los Procuradores y
sobre el cual pues no debiera haber ningan
acuerdo sino debiera haber la ingquietud perma-
nente de llegar a conseguir esos dos tercios para
cumplir o que dice el Estatuto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Muy
brevemente también y s6lo para contestar algu-
nas de las réplicas que el sefior Montoya ha efec-
tuado. Yo de su contestacién he ereido ver, o por
lo menos intuir, cugl era la verdadera finalidad
de la Proposicién: eso que usted lama llevar a
nuestra conciencia la inquietud permanente de
que el tema no estéd resuelto, o el togue de aten-
cién permanente que antes decia. Esté absoluta-
mente tranquilo en ese sentido. La inquietud la
tenemos y la conservamos mientras el tems no
esté resuelto; es decir, no -necesitamos, por lo
menos nosotros, un togue de atencion. Ojals el
tema se resolvierg cuanto antes, sin necesidad
de togues de atencién, digamos, subliminales
como creo que es este de la Proposicién No de
Ley tiene.

En la otra cuestién tampoco se escandalice,
Yo le libero de esa pesada carga en la concien-
cia, en el sentido de que haya un acuerdo del
que no haya participado. No hay un acuerdo ex-
preso. Otra cosa es que el tema no sea discutido,
que no sea discutido. No digo “no se ha discuti-
do”, sino que “no sea discutido”. Es algo distin-
to a que exista un acuerdo. Lo cierto aqui es que
el tema no es discutido en cuanto a la ubicacién
de la Junta, y €50 1o sabe igual que yo ¥y ¥0 creo
que nos debemos de congratular de gque eso es
asf ¥ no lamentario ni menos escandalizarlo, De
ahi a que haya un acuerdo expreso, jhombre!,
son dos cosas distintas, porque el acuerdo espreso
no se puede producir por la razén que antes le
indicaba: porque tendria que ser un acuerdo glo-
bal para poder sacar adelante la Ley de la Sede,
que exige dos tercios, ¥y e€so ya hace enfrar en

debate otras cuestiones que evi-dentemehte no
estan planteadas.

Y finalmente, en lo que le pueda suponer to-
davia algin escriypulo en cuanto al tema y de-
més, pues mire, hay una distineién yo creo que
absolutamente revelgdora. Usted decia: en que el
problema en la préctica no va a ser fan grave,
en ese asunfo.de la documentacién que yo le in-
dicaba antes, porque alll pone “Junta de Castilla
y Ledn”, Normalmente pone Junta de Castilla y
Ledn, carretera de Rueda sin numero, kilébmetro
tres, no sé qué, Valladolid; por tanto pone algo
mas. Pero no se preocupe por eso. Bso simple-
mente estd indicando €l emplazamiento, de he-
cho, donde estd la Institucién. Bso no tiene valor
juridico de prefiguracion de Sede. Son dos cosas
absolutamente distintas. O sea gue también, in-
cluso, por ese lado esté trannquilo. Yo creo que
por ninguna de las circunstancias hacia donde
ha querido ir llevando el tema c¢reo que hay mo-
tivo de preocupacion. ¢Que es provisional? Ya lo
sabemos. Que se estd simplemente designando
ung circunstancia de hecho, que hoy por hoy y
mientras no haya un acuerdo en el sentido pleno
que tiene la palabra acuerdo, pues ése es el em-
plazamiento de hecho y nada més., Yo creo que
el tema no tiene otra trascendencia,

EL, SENOR MONTOYA RAMOS: Yo queria
simplemente resaltar este ultimo punto nada
més del sefior Quijano, que coincide justamente
con lo que yo he dicho, que esos impresos no va
2 hacer falta hacer impresos nuevos, sino sim-
plemente cuando se dé un Decreto, una Orden,
etcétera, se afiada la palabra “provisional”, que
en 1os impresos, como no viene la palabra Sede,
no va a variar nada. En esto creo que coincidi-
mos plenamente. Por tanto, este argumento que
esgrimia al principio pues creo que él coincide
conmigo que no tiene...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Posada,

EL SENOR POSADA MORENO: 8i, s6lo muy
brevemente para fijar la posicién de nuestro
Grupo. Nosotros vamos a votar en contra de esta
Proposicién No de Ley porgue consideramos que
no es relevante. Hay un hecho obvio, que €5 que
las Sedes tanto de la Junta como de las Cortes
son provisionales. Ese es el hecho obvio.

No podemos admitir ni admitivemos nunca
que €l gque se diga o no se diga en los documen-
tos que es Sede Provisional o la consolidacion
por el uso sea argumentos vilidos. Las Sedes en
este momento son tan provisionales como 1o eran
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el dia que se declararon Sedes provisionales. Lo
gue hay que hacer es establecer Sedes definitivas
para la Junta y las Cortes. El desafio que tene-
mos los Grupos Parlamentarios, especialmente
los mayoritarios, es saber —y por esc nos van a
juzgar los ciudadanos de Castilla y Leén— si so-
mos capaces de resolverlo en esta Legislatura o
este problema se lo lanzamos a la préoxima sin
haberlo resuelto. En ese camino e resolver asi
el problema, nosotros estaremos siempre dispues~
tos 2 10 que sea, a hablar, a negociar, pero mien-
fras no vayamos a la solucion definitiva creo
que este tipo de Proposicion No de Ley, siendo
interesante, sin embargo no es relevante para el
fondo del problema que es el que hay que resol-
ver,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Votacién de la Proposi-
cion No de Ley del seilor Montoya. Votos 2 fa-
VOr...

Digame.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Si. La no ve-
nida de Cabezas 2 esta Comision por entender
gue veniamos los <del Grupo Mixto, Daniel de
Fernando y yo, que me parece que se ha produ-
cido, no sé si se me permite gue yo pueda susti-
tuirle y por panto tener derecho a votar o no.

EL SENOR FPRESIDENTE (SEROR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Votos a favor. En con-
tra...

Repetimos. Votos a favor, uno. En contra, do-
ce. Abstenciones, cero.

Seguidamente vamos a pasar al tercer punto
del Orden del Dia, en el que era un .poce la idea
de esta Mesa la comparecencia del Consejero
de Presidencia (él mismo ahora comentando asi
en voz baja se ha brindado a esta comparecen-
cia) Unicamente con la idea de la Funcién Pu-
blica, aunque luego ha comentado que €l puede
extenderse en otras cuestiones que guizd intere-
se a esta Comisién conocer, pero era la influen-
cia ¥, mas que nada, como se estd aplicando la
Ley de 1a Funcion Piblica, que creo gue esta Co-
misién tiene la obligacién e estar en el segui-
miento de ella. Por tanto, seria cuestion de que
los diferentes Grupos se manifestasen para esta-
blecer un acuerdo sobre la no comparecencia o
si comparecencia del Consejero. Incluso, me ha
adetlantado la fecha donde él tendria oportuni-
dad de venir; incluso podemos partir de aqui ya
con la fecha prefijada.

Si quiere intervenir, seftor Montoya, en €l de-
bate de Acuerdo de la Comisién para..,

Sefior Posada.

EL SEROR POSADA MORENO: Muy breve-
mente también, porque creo que fue un poeo ini-
ciativa de todos, perc guiz4a plasmada por nues-
tro Grupo, esta comparecencia, que no fenia un
cardcter marcadamente concreto, sino gue, por
el confrario, lo que pretendiamos en esta compa-
recencia era ver ¢émo se iba desarrollando o ¢6-
mo se preveig desarrollar los preceptos «de la Ley
de Funcion Piblica. Es indudable que entrando
en vigor el veinte de enero hay muchos precep-
tos en los que se sefiala plazo y el plazo falta
todavia muchos meses para gue se cumpla,

Sin embargo, 10 que sf es muy impontante es
conocer gue criterios se van a aplicar en esos te-
mas; en los temas en que ya se puede actuar
pues cudles se estdn aplicando; y en los que se
va a actuar en el futuro, qué criterios van a pre-
dominar y co6mo se va a aplicar, cémo los propios
funcionarios y los ciudadanos de Castilla y Leén
van a ver ya en disposiciones concretas directa-
mente apliciables pues toda la filosofia que es-
taba defras de la Ley de Funcién Piblica. Enton-
ces, nosotros nos reiteramos en esa peticion de
comparecencia con esa visién, dirfamos, 1o mas
amplia posible, porque no se trata de escrutar
plazos que ya hayan prescrito sino de saber, in-
cluso en femas que a 1o mejor hay un afio para
aplicarlos, si ya se ha empezado 2 andar y en
qué direccién se ha empeszado,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.

EL SEROR QUIJANO GONZALEZ: No, que
nada que afiadir. Simplemente que nos parece
bien. Si hay acuerdo ya del Consejero incluso
en la fecha, pues adelante y a efectuar la con-
voeatoria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Entonces parece ser gue
que la comparecencia va a ser a las once de la
mafiana del dia veinticuatro, lunes. Previamente,
se reunird la Mesa para establecer el Orden del
Dia.

M4s que nada, comentaba con los otros dos
miembros de la Mesa para que los Qdiferenfes
Grupos Politicos, a través de sus representantes
en la Mesa, pues no sé, lleguen g alguna inicia-
tiva, pues a mi de momento no se me ocurre otra
cosa. Como aguello nos paséd con aguello de com-
parecencia de sindicatos... O traer algunas co-
sas. Qué sé yo. Es un poco la iniciativa de los
Grupos, 10s que pueden...
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De momento, vean ustedes, agqui hay otra Pro-
posicion No de Ley del sefior Daniel de Fernan-
do, que posiblemente para entonces ya esté pu-
blicada, referente a cosas parecidas.

El otro dia comentaba con la Jefe de Proto-
colo, creo que es Jefe de Protocolo, Carmen Mu-
fioz, que estdn viniendo muchas, muchas... cé-
mo se llama?, las reclamaciones «le ¢asos concre-
tos. Yo supongo que esta Comisién tampoco es un
buzén de sugerencias, a modo de recogida de...,
pero si que no es malo que si esas sugerencias o
reclamaciones van en un sentido muy claro, pues
no serfa malo que esta Comision tuviera conoci-
miento para que luego en términos generales pu-
diera verse alguna solucién a... Bueno, esas ma-
nifestaciones son tan grandes; en dos o tres sen-

tidos, ¢no?, 1o que no podemos aqui resolver ni
ser aqui un buzén de correos, intermediarios en-
tre el cliente y el Consejero. Eso ¢reo que no €s
funcion de esta Comision, pero si, como sigo re-
pitiendo, ese tipo de reclamacién se repite, se re-
pite, es que hay algo ahi que seria bueno descu-
brir, y entonces a lo mejor era bueno hacer com-
parecer a un sindicato determinado ¢, no sé, o
a ese colectivo. Eso quiero decirlo y dejarlo ahi
simplemente por si acaso se le ocurre a alguno
de los Grupos alguna iniciativa.

S8i no hay ofra cuestién mas, levantamos la
sesién.

(Se levantd la sesidon siendo las doce horas
veinte minufos.)
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