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(Se inicia la sesidn siendo las dieciséis horas treinta
y cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Empezamos , ;no? Vamos a regular
el Proyecto de Ley por la que se regula la constitucion
y funcionamiento de las Federaciones Deportivas de
Castilla y Ledn, y régimen disciplinario de las mismas.

Empezamos con el Capitulo I, el articulo 1, donde
hay una Enmienda del Grupo Parlamentario Popular
titulada la nimero 2. Tiene la palabra... ;Quién va a
ser el Portavoz de Grupo Popular? Sefior Prieto.

Sefior Prieto, tiene usted la palabra para la-en-
mienda ndimero 2, para su defensa.

EL SENOR PRIETO PRIETO: No hay inconve-
niente en retirar la Enmienda, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;La retira?

EL SENOR PRIETO PRIETO: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): El Grupo Mixto no tiene nada que
alegar, ;no? Muy bien. Entonces, por asentimiento
aprobamos el articulo 1. Esperen, perdén. Vamos a
ver, la enmienda nimero 3 presentada por el Procura-
dor del C.D.S., Daniel de Fernando. Tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: No
hace falta defenderla, porque no es més que una adi-
cién; que se vote y nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY): Muy bien. Seflor Pascual, tiene la
palabra.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Bueno, nosotros
no aceptamos esta Enmienda porque esta es una Ley
que va a regular a las federaciones regionales y noalas
federaciones provinciales. En la defensa que hicimos
ya en el Pleno de las Cortes quedé bien claro que se
trataba de federaciones regionales. Luego las federa-
ciones regionales se estructurardn territorialmente
como mejor convenga a dichas federaciones, que pue-
den ser delegaciones provinciales o federaciones. Es
una Ley que regula las federaciones regionales, no las
federaciones provinciales; por lo tanto, no cabe aqui
esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: $i, i yo
la mantengo porque creo que la estructura ha de ser
regional y provincial, y por tanto que se vote.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: No tengo nada
que decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bueno, pues entonces tenemos que
pasar a votacion.

Los que aprueben esta Enmienda, por favor.
Aprueben, sefior..., aprueben. Ah, bueno, bueno muy
bien. Los que desaprueben. Muy bien. Abstencién.
Muy bien. De acuerdo. Se rechaza la Enmienda, se
rechaza la Enmienda, ;Estamos de acuerdo? ;Qué
pasa ahora?

Conclusién-el articulo 1 queda en votacién...

EL SENOR...: ;El articulo 1?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): §i, se vota el articulo 1. A ver, los que
lo aprueban. Los que desaprueban. ;A favor? ;En
contra? Ah, en contra. Muy bien.

Pasamos al articulo 2. La Enmienda nimero 3
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Se-
fior Pricto, tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Queda retirada, y entonces ponemos
a votacién el articulo nimero 2. Votos a favor. Todos,
;no? Por asentimiento se aprueba. Muy bien.

Pasamos al articule 3. La Enmienda néimero 2 del
Procurador sefior Montoya. Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Esta Enmienda nimero 2 mia
sugiere o pretende afiadir un parrafo al articulo 3 que
diga: «Cada federacién regional podré estructurarse
territorialmente mediante la creacién de federaciones
provinciales, con estatutos y autonomia propia, suje-
tos solamente a la reglamentacién generaly.

Se quiere de esta forma ofrecer un modelo de
federacidn regional que no sea un modelo centralista,
sino que la federacion regional sea la integracion y el
conjunto de las federaciones provinciales, con autono-
mia propia, es cierto, pero al mismo tiempo respe-
tando también una cierta autonomia provincial. En
este sentido, nos parece, me parece que la estructura-
cioén de una federacién regional si evitaria el centra-
lismo que en cualquier otra forma, si no, se va a produ-
cir; serfa, si no, trasladar las federaciones de Madrid a
Valladolid, pero el deporte regional creemos que no lo
notarfa de otra forma. Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien. Gracias. En contra, el
Grupo Socialista. Sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: El modelo de
federacion regional, constituida como integracion de
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federaciones provinciales, es un tipo de federacién que
no es operativa tal y como esta hoy concebido el de-
porte de competicion. Las federaciones surgen porque
hay competicién en ¢l deporte; si no hubiera competi-
cién en el deporte no serian necesarias las federacio-
nes deportivas y no hubieran surgido las federaciones,
Y hay federaciones internacionales porque hay com-
peticiones internacionales. Hay federaciones naciona-
les porque hay competiciones nacionales. Y hay fede-
raciones, o se pretenden crear federaciones regionales
porque también hay competiciones regionales.

Ni las federaciones internacionales son integracion
de las federaciones nacionales, sino que tienen estruc-
tura propia; las federaciones nacionales no son inte-
gracién de las federaciones regionales, sino que tienen
estructura propia, y por tanto las federaciones regio-
nales tienen que tener estructura propia, no deben ser
una integracién de las federaciones provinciales.

Otra cosa es cémo luego, a nivel provincial o terri-
torialmente, se van a estructurar estas federaciones
regionales; pero eso es algo que va a depender de cada
federacidn. Habrd federaciones que constituyan fede-
raciones provinciales, pero con otra filosofia que la
que se pretende con esta Enmienda; habra federacio-
nes que no sea necesario que se estructuren en federa-
ciones provinciales, si no simplemente en delegacio-
nes. Por lo tanto, este tipo de Enmienda no cabe en
esta Ley, no cabe en esta Ley. Nosotros la rechazamos
y todas las Enmiendas que vayan en este sentido van a
ser rechazadas por estos motivos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Gracias. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo he escu-
chado atentamente estas razones que ya se me dieron
cuando yo presenté la Enmienda a la Totalidad. Evi-
dentemente, el sentido democrético me obliga a acep-
tarla. No puedo compartirfa, no puedo entender que
no haya competiciones provinciales y que por esto no
haya, no tenga que haber federaciones provinciales, ni
mucho menos me parece que las federaciones provin-
ciales tengan que hacerse, como se ha dicho antes,
como mejor convenga a las federaciones regionales.

Es decir, parece que todo lo que no sea organizar
las competiciones desde el centralismo, desde la fede-
racion regional, en este caso no va a tener cabida, a
menos que haya una federacion que sea generosay, en
€se caso y porque convenga a esa federacion, pues
efectivamente estienda que caben en ella las federa-
ciones provinciales. A mi me parecia mas bien que
debia de ser un principio filos6fico la existencia de
federaciones provinciales, porque si las federaciones
nacen como consecuencia de las competiciones, yo
creo que existen competiciones provinciales que tie-
nen un cardcter meramente provincial y que existen y
que necesitan esas federaciones provinciales, y no que
siempre el deporte provincial sea dirigido por un orga-
nismo superior. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Gracias. Sefior Sénchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: O yo no me he
explicado bien o usted no me ha entendido. Yo no digo
que no tenga que haber competiciones provinciales,
que las va a haber, que va a seguir habiendo, pero eso
€s otro tema, es otra cosa completamente distinta, es
otra cosa completamente distinta, Aqui lo que se esta
regulando son las federaciones regionales, la filosofia
de las federaciones regionales. Y la filosofia de las
federaciones regionales nosotros la concebimos no
como una integracion de las federaciones provinciales,
no como una integracion de las federaciones provin-
ciales, sino que tienen estructura propia, son federa-
ciones regionales, igual que tienen estructura propia
las federaciones nacionales, igual que la tienen las
federaciones internacionales. Y no son érganos de
integracion de federaciones inferiores. Es decir, esta-
mos hablando de cosas distintas. Entonces, lo gue aqui
estamos tratando son las federaciones regionales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Muy bien. Muchas gracias. El Grupo
Mixto, para fijacién de posiciones. jAh!, no. Sefior
Prieto, para fijacién de posiciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Desde el punto
de vista de la fijacidn del voto, nosotros no entramos
en la filosofia, que acaso, incluso, considerariamos la
existencia de fenémenos deportivos que obligan a la
consideracion provincial, por ejemplo la existencia de
deportes que no tienen mds alld del nivel provincial.
Pero como realmente creemos que aqui 1o que hay es
un proyecto de Ley exclusivamente para regular un
marco juridico de las federaciones regionales, Ia posi-
cién de nuestro Grupo va a ser la de abstenernos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Muchas gracias. Pasamos a
la votacién... ;Cémo?

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO: No, no, el Grupo Mixto ya esta.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Es que es una
Enmienda personal del sefior Montoya.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: (Inter-
vencidn sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Pasamos... Los que aprue-
ben esta Enmienda. Los que desaprueben. Muy bien.
Los que se abstienen. Muy bien. Queda rechazada.

Vamos a ver, ahora pasamos a la Enmienda ng-
mero 3, presentada por Francisco Montoya... Ah, es a
otro articulo. Pasamos entonces a votar el articulo
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namero 3. Los que estén a favor. Bien. En contra.
Bien. '

Vamos a pasar al articulo 4. Tenemos la Enmienda
niimero 3 presentada por don Francisco Montoya, que
tiene usted la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo no sé si
me he equivocado de Ley, porque me parece que
estamos discutiendo, o al menos ¢l titulo que yo tengo,
proyecto de Ley por {a que se regula la constitucién y
funcionamieno de las federaciones deportivas de Cas-
tilla y Ledn, y no viene de las federaciones regionales,
que es lo que usted me acaba de decir. Parece que todo
" el mundo entiende que lo que se regulan son las fede-
racones regionales exclusivamente. Si hay un segundo
proyecto de Ley en el cual se van a regular las federa-
ciones provinciales, pues a lo mejor yo retiraria una
serie de Enmiendas que traigo a continuacién, pero
como el proyecto de Ley dice «federaciones deporti-
vasy, pues, yo sigo insistiendo. Yo sigo insistiendo en
que las federaciones deportivas de Castilla y Ledn
deben ser las regionales y también, en su caso, las
federaciones provinciales, y por eso yo he aftadido en
este articulo pues un texto también, entre guiones, que
dice: «Y también, en su caso, las federaciones provin-
ciales». No tiene mds contenido la Enmienda esta;
pero si en verdad, pues, yo me he equivocado de Leyy
en [ugar de las federaciones deportivas lo que es de las
federaciones regionales de Castilla y Leén, deportivas
regionales, pues, entonces, yo querria aclarar esto por-
que procederia retirarlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Seiior Montoya... ;Quién se lo
aclara? ; El Grupo Socialista?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: $i, vamos a ver.
Hoy dia tenemos las federaciones nacionales en Casti-
lla y Ledn, y entonces, provincialmente, cada federa-
cién nacional se ha estructurado seglin mejor con-
venga para sus fines, en delegaciones provinciales o en
federaciones provinciales. Entonces, nosotros segui-
mos manteniendo esa filosofia. Nosotros aqui, en esta
Ley, regulamos la federacién regional, y luego cada
federacion, en sus estatutos, se estructurara segin
convenga mejor a sus fines, o bien llamandose delega-
cién provincial, o bien federacién provincial, pero eso
es algo que va a depender de cada federacién, de cada
deporte. Porque habra deportes que necesiten estruc-
turarse en federaciones provinciales y habra que no lo
necesiten. Y eso no es ser mas democratico ni menos
democratico, es ser mas efectivo 0 menos efectivo,
Nada mas.

EL SENOR PRSIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muchas gracias. Sefior Montoya.

" EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no sé este
segundo punto, que venia lo del mas democratico o
menos democratico, pero a mi me parece que, bueno,

la democracia es profundizar en los érganos de repre-
sentacion hasta en los estamentos inferiores; en este
sentido, puede que fuera mas democratico las federa-
ciones provinciales y la integracion de las mismas en
federaciones deportivas regionales. Pero yo no voy a
entrar en ese punto, yo simplemente... Aunque aqui se
me esta diciendo que las federaciones regionales pue-
den estructurarse como quieran, como federaciones
provinciales o con delegaciones provinciales. Enton-
ces, aun admitiendo ese caso, que puede haber federa-
ciones provinciales, me parece que el texto que yo
sefialo aqui tiene cabida. Porque yo digo: «Las federa-
ciones deportivas de Castilla y Leén y también en su
caso, las federaciones provinciales». Yo estoy enten-
diendo esto que parece que ha entendido, yo creo,
toda la Comisidn, porque no me lo han.... Yo creo que
la Ley es esta, que son las federaciones regionales,
aunque no se dice la palabra regional, se habla de las
federacioes deportivas, y yo lo he dejado asi. Y yo he
querido afadir, por entender, repito, que eran las
regionales, y he dicho: «Y también, en su caso, las
federaciones provinciales».

Se me acaba de decir que pueden existir federacio-
nes provinciales por lo menos pueden, ya es algo. A mi
me parece que si pueden, pues, en su caso, habrd que
considerarlas y habra que reconocer su existencia y,
por tanto, habra que decir cémo se van a regular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Sefior Sdnchez. No tiene
nada que decir. El sefior Pricto para fijacién de
posiciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno, yo casi
me atreveria, pues, a pedir un cierto receso, porque yo,
al menos, he considerado que todo el texto de la Ley va
dirigido a la regulacién, mediante un marco juridico,
de las federaciones regionales, y la actitud, en conse-
cuencia, que hemos adoptado ha sido la de la absten-
cidn, es decir, no entrar en la filosofia de si cabia o
no cabia delegaciones o federaciones provinciales.
Ahora, si se considera que, en definitiva,, la Ley tanto
puede regular unas como otras, yo creo que la posicién
podria ser distinta, Nosotros hemos considerado, re-
pito, que aqui lo que se trataba era de crear un marco
juridico para las federaciones regionales y, en conse-
cuencia, pues, toda alusion a la provincia, sin entrar en
absoluto en la filosofia propia, sobraba, y €sta es la
actitud que ha tenido el Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, sefior Prieto. El sefior Mon-

" toya para si estd de acuerdo que la filosoffa es la de las

federaciones regionales ¢ hacemos un receso, como ha
pedido el sefior Prieto, para aclarar posiciones, que
creo que estén claras en la Ley, pero usted dird.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi- me pa-
rece que estaria bien el receso, para saber qué es lo que
estamos discutiendo, porque yo, verdaderamente, leo
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el texto y he leido siempre el texto: «Las federaciones
deportivas de Castilla y Ledn», y aqui no se emplea la
palabra regional. Entonces, son todas las federaciones
deportivas, tengan uno u otro dmbito. Luego, eviden-
temente, en la filosofia de la Ley lo que leemos es que
se quedan en la estructura regional; pero, claro, es que
puede haber mas federaciones deportivas, como el
mismo Portavoz del Grupo Socialista ha manifestado,
que puede haber unas federaciones deportivas provin-
ciales. En ese sentido, me parece que si consideran los
otros Grupos que es necesario este receso, pues, yo lo
aceptaria gustoso también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;El Grupo Socialista qué dice? ;Qué
se acepta un receso?

EL SENOR SOTO RABANOS: Presidente...
Presidente, una palabra nada mds. Efectivamente, no
es ocioso el planteamiento del Grupo Popular, por
boca de su Portavoz, desde un punto de vista, incluso,
semadntico. O sea, no es igual hablar, como dice mi
companero, de federaciones deportivas de Castilla y
Ledn o «en Castilla y Ledn», Vamos, la lectura es de
Castilla y Ledn, y luego hay que interpretar seméntica-
mente a qué se refiere eso, si es de Castilla y Leén
como una Regién o de Castilla y Ledn como una
regién que abarca provincias y la regién misma, con lo
cual el seftor Montoya, pues, estaba diciendo también
algo importante que podia hacernos recapacitar. En
fin, yo creo que la cuestién es tan seria como para que
el receso suscitado por el Grupo Popular sea aceptado
por la Presidencia y se nos conceda no menos de un
cuarto de hora, no menos de un cuaro de hora, para
ponernos de acuerdo en qué es lo que verdaderamente
vamos a delimitar con nuestra manera de proceder.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien. Muchas gracias. Sefior
Alonso, ;qué...7

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno,
yo quiero afladir algo, que entendia que federacion era
toda aquella formada por tres grupos. Es decir, para
formar una federacién de partidos se necesitan tres
partidos que concurran de acuerdo para formar esa
federacion,

EL SENOR: ...O trescientos.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: O tres-
cientos, pero como minimo tres, estoy diciendo tres.

Entonces, para aqui..., y yo por eso la pregunta que
hice y 1a enmienda es que para formar una federacién
se entienden que tres provincias quieren formar esa
federacion. Es decir, porque si no se dirfa, si es para el
dmbito de Castilla y Ledn, no habria que llamar Fede-
racion de Castilla y Leén de Fiitbol; no, no, «Castillay
Leén: Fitbol», es decir, o «El Fitbol de Castilla y
Leén». Entonces, si cuando tres provincias, como Za-

mora, Salamanca o Ledn, quieren formar una federa-
cidn, se llama Federacién Fitbol de Ledn, o de...

Es decir, que yo entenderia que la palabra federa-
cién debia quedar suprimida si llamamos a la Comuni-
dad, porque para formar una federacidn se necesitan
tres provincias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien. Muchas gracias, sefior
Alonso. Pues se... Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Las federacio-
nes deportivas de Castilla y Leon son Jas federaciones
de Castilla y Ledn, no de las provincias. Pero, de todas
formas, yo le pediria a los sefiores Procuradores que se
leyeran la legislacion comparada, y yo la tengo aqui, la
de todos los decretos que regulan las federaciones
regionales de todas las regiones. Y aparece: «Federa-
ciones andaluzas de Deporte» «Federaciones Depor-
tivas Aragonesas», «Federaciones Deportivas de Ba-
leares», y asi sucesivamente, no dice regionales, no es
necesario que diga regionales para entenderse que son
las regionales, porque ademas a lo largo de todala Ley
esté claro que lo que se esta regulando son las federa-
ciones regionales y que no tiene que ver nada con las
federaciones provinciales. Y antes lo he explicado cla-
ramente: €so no quiere decir que no puedan existir
federaciones provinciales, como delegaciones de las
federaciones regionales, como las delegaciones de las
federaciones regionales que es como existen hoy dia
las federaciones provinciales. Las federaciones pro-
vinciales hoy son delegaciones de las federaciones na-
cionales. ;Y por qué eso es asi? Porque es que tiene
que ser asi, porque es que no puede ser de otra forma,
a no ser que cambiemos la estructura del deporte de
competicidn, porque esa es la realidad. Ahora, si uste-
des quieren cambiar la estructura del deporte compe-
titivo tal y como estd hoy concebido a nivel internacio-
nal, a nivel nacional, a nivel regional v a nivel provin-
cial, pues es que no cabe en esta Ley, cabe en otra Ley
a lo mejor completamente distinta.

Pero estd claro que aqui lo que estamos defen-
diendo es la creacion de las federaciones de Castilla y
Ledn, y eso son las federaciones regionales de Castilla
y Leén, y no la federacién de Salamanca, ni la federa-
cién de Zamora, ni la federacién de Burgos; es la
federacion de Castilla y Ledn. Y luego cada federacién
se estructurard territorialmente, porque ademds lo
dice la Ley —articulo 9, articulo 2— cudl es el ese,
como mejor le parezea a cada federacion, porque no
todas necesitan la misma estructura provincial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY): Muy bien, muchas gracias. ; Al sefior
Meontoya le vale la explicacidn del sefior Sdnchez sobre
el espiritu de la Ley para no hacer el receso?, porque si
no lo tendriamos que hacer porque tres o cuatro Gru-
pos estan conformes. Pero si la explicacion del sefior
Séanchez le ha parecido suficiente, continuamos.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo quiero
decirle, sefior Presidente, que el receso no lo he pedido
yo ni tengo yo voto en la Comision para determinarlo o
no. Yo cuando se me ha preguntado antes he dicho,
pues, que me parecia bien; en todo caso, el Grupo
Popular parece que lo ha entendido que era necesario
para explicar la filosofia y yo, si lo entiende el Grupo
Popular que es necesario, pues me parece que podria
procederse al mismo, que por parte mia, he dicho, no
habia ningin inconveniente.

Evidentemente, lo que acaba de decir el Portavoz
del Grupo Socialista es justamente lo contrario de lo
que he estado yo diciendo siempre. O sea si lo que se
trata es de hacer una Ley que sirva para dejar el
deporte como estd estructurado exactamente igual y lo
que hacemos es el trasladar el modelo nacional a Va-
lladolid, pues muy bien, si a lo mejor es esto lo que
tenemos que hacer y esto es lo que han hecho otros y
asi es como parece que personas mas entendidas que
yo dicen que va el deporte.

Entonces, yo lo que he querido desde un principio
y desde que hice la Enmienda a la Totalidad es enten-
der la federacion justamente al contrario: como un
ente nacido desde abajo, que democratizara més el
deporte y que, bueno, no creara, evidentemente, unos
engendros de federaciones que imposibilitaran las
competiciones, no ha sido ese el espiritu. Pero que, en
lugar del deporte dirigir por una sola persona desde
una cipula y nombrar los representantes en las dife-
rentes provincias y decirles cémo tiene que llevarse a
cabo la actividad deportiva, pues que justamente fuera
al revés. Esta es la filosofia que yo he sostenido desde
el principio, que sostuve en mi Enmienda a la Totali-
dad y que vengo sosteniendo en muchas de estas En-
miendas parciales que aqui he presentado.

Evidentemente, el concepto que tenemos es abso-
lutamente diferente. En este sentido, yo voy a seguir
manteniendo mi criterio a lo largo de todas estas En-
miendas, para... Los otros Grupos entiendan o, bueno,
o consideren o estudien lo que les parezca mds conve-
~ niente, y yo dirfa que, si se ha pedido el receso, pues
que podria concederse, desde mi punto de vista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Sefior Prieto, el sefior Montoya pa-
rece que en diez o un cuarto de hora no va a cambiar la
filosofia de la Ley; por lo tanto, le pido..., estd en su
mano s1 hacemos un descanso o no.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Si el sefior Mon-
toya no va a cambiar, no tengo ningiin interés en
dilatar la reunién, este Grupo. Sencillamente, afirmar-
nos en que nosotros no entramos en la filosofia de
c¢émo deben de organizarse a nivel provincial; para
nosotros eso ¢s muy importante. Incluso hasta nos
resulta preocupante alguna expresién hablando de de-
legacion. Porque es verdad que eso es congruente con
la realidad nacional, pero no olvidemos que la organi-
zacién nacional del deporte viene de otros tiempos. Y
nosotros estamos en el fondo muy de acuerdo con la

filosofia del sefior Montoya, nos abstendremos por
€s0, pero seguimos entendiendo que aqui lo que se
trata es de organizar las federaciones regionales, y
entonces lo que no podemos es votar a favor de las
Enmiendas con el apéndice de provincial. Ahora, si a
€l no se le convence, pues para qué vamos a ocupar
tiempo en convencer, Estamos de acuerdo con su filo-
sofia pero creemos que se trata de la discusion de la
Ley de las Federaciones Regionales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, sefior Prieto. Sefior Mon-
toya, entonces, si usted puede cambiar de opinién
hacemos diez minutos de descanso ¢ un cuarto de
hora; si no, continuamos. A reflexionar, no quiere
decir que cambie de..., sino simplemente llevarlo a
reflexion.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Perdén, perdén.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: No, es
que quiero aclarar que cuando...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No, no, perdén, perddn. Yale daré yo
la palabra. Primero, que el sefior Montoya me conteste
a mi pequefia reflexion.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, sefior
Presidente, he manifestado claramente que yo tenija
un criterio. Usted ha entendido, bueno, pues que seria
innecesario el receso porque yo no iba a cambiar de
criterio. Evidentemente, si encuentro razones supe-
riores a la mia que me convenzan, yo estoy acostum-
brado a cambiar de criterio, he cambiado de criterio
muchas veces. Yo, sin embargo, defiendo, y mientras
no encuentre argumentos en contra que me satisfagan,
pues un criterio. Yo no digo lo del sefior Prieto, que
estando de acuerdo se va a abstener; yo cuando estoy
de acuerdo voto de acuerdo con lo que yo creo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS

~GUERRER_O): Gracias. Bien, sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Queria
recordarle al sefior Presidente, y ademds lo ha dicho
muy bien el sefior Montoya porque tiene grandes ase-
sores, su partido es a nivel cataldn, pues tiene muchos
asesores y yo no tengo, pero que cuando...Y lo ha
dicho muy bien y le cojo la palabra. Es que él no tiene
opinién para pedir un receso, es el Grupo, los Grupos,
los Portavoces de los Grupos en este momento.
Quiero decir que, cuando le pida la opinién al sefior -
Montoya de pedir un receso, creo que no es la persona
indicada, sino son los Grupos representados en este
momento aqui los que deben votar. Es decir, nada mis
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—v lo ha dicho él— eso es lo que..., queria recordarle
€s0.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. De todas las maneras, €sto
creo que es la Presidencia la que decide. Vamos a ver,
los Portavoces, ;el Grupo Mixto quiere receso o no?

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Me pa-
rece que no porque... -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No. (El Grupo Popular?

EL SENOR PRIETO PRIETO: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No. ;El Grupo Socialista?

EL SENOR...: No.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Bueno, continuamos. Vamos a ver,
vamos a votar la Enmienda nimero 3. Los que aprue-
ben esta Enmienda. Los que la aceptan. Bien. Los que
desaprueban esta Enmienda. Muy bien. Los que se
abstengan. Por lo tanto, queda rechazada y votamos a
la totalidad del articulo 4. A favor. En contra. Muy
bien. No hay abstenciones.

Pasamos al articulo 5. Hay la Enmienda nimero 1
presentada por Francisco José Alonso. Tiene la
palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno,
YO vOy a..., casi, los criterios del Grupo Socialista cast
los cojo para defender esta Enmienda, es decir, pero
como es muy..., dice el Presidente, pues se puede
cambiar y dirigir la asamblea como se quiera en cada
momento, Pero yo me acojo siempre a unas reglas o
unos estatutos o tal.

Entonces, el siguiente tema es: cuando hay una
federacién que se llama de Castilla y Ledn, pues, ya
engloba todas las provincias. Quiero decir que habra
delegaciones o provinciales o como se llamen; enton-
ces. no debe hacer ningin convenio con otra..., con una
provincia. Quiero decir que... Si, con otra Comunidad.
Entonces, ¢l criterio mio es que cuando existe la fede-
racién de Castilla y Ledn —vamos a poner— de Fit-
bol. no debe pactar con otra provincia..., con Zamora,
Es decir, porque ya estd, la Federacién engloba a toda
la Comunidad. Entonces, lo que si debe hacer conve-
nios con las otras Comunidades. Es decir, lo que no se
puede es entrar en la dialéctica de decir que, si existe
una Federacién de Caza que engloba a toda Espafia, lo
que no se puede hacer es que esa Federacion de Caza
haga convenios con con la Federacién de Caza de
Zamora que se haya hecho diferente. Yo entiendo ese
criterio. Es decir, que entiendo ese criterio. A lo me-
jor, como no he cogido la filosoffa con la que quieren
hacer la Ley, yo es con la filosoffa que yo lo entiendo,

porque consideraba que para hacer una federacion se
necesitaban tres personas o tres grupos que quisieran
formarla, pero al existir ya una federacién es que
sobreentiendo que han sido todas las provincias de la
Comunidad las que han querido formar esa federa-
cién. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien. Muchas gracias. Sefior
Séanchez, ;tiene algo que alegar?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Simplemente
que yo entiendo que los convenios se refieren con
entes publicos, no con otras federaciones, sino por
ejemplo con la Junta de Castilla y Ledn, con la Diputa-
cién de tal provincia o tal. Entonces, no deben, esos
convenios no deben transcender el ambito de Castilla
y Ledn porque estaria en contra, nosotros pensamos,
del Estatuto, del articulo 13.12y 13.13 del Estatuto de
Autonomia. Por lo tanto, esta Enmienda la rechaza-
mos por eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Gracias. Tiene la palabra el sefior
Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno
yo, como no lo habfa entendido asi, entonces queda
rechazada, queda retirada porque yo entendi que iban
a intentar hacer convenios con otras federaciones del
mismo dmbito. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien. Entonces, como queda re-
tirada, vamos a aprobar el articulo 5. Los que estén a
favor del articulo 5. Muy bien. En contra. No hay
ninguno, Muy bien, queda aprobado el articulo 5.

Pasamos al articulo 6. L.a Enmienda sin nimero
del Centro Democratico y. Social, de don Daniel de
Fernando, el mimero 4. Por favor, tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Muy
breve. Como la anterior: mientras no cambie el titulo
de la Ley, seguiré manteniendo aqui y en el Pleno el de
nombre regional, para que se sepa la distincién de
regionales y provinciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias. Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Yo entiendo que
la Enmienda se refiere a las federaciones regionales ya
constituidas, porque el articulo 1 dice: «Las federacio-
nes deportivas ya existentes como delegaciones de las
federaciones espanolas...», y la Enmienda va «federa-
ciones deportivas regionales ya existentes». Si es que
no existen las federaciones regionales. Por lo tanto, no
tiene ningiin sentido esta Enmienda. Nada més.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, gracias. Sefior De Fer-
nando, ;tiene algo que...?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Man-
tengo la redaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Para fijacién de posicio-
nes, sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Votaremos en
contra porque la razén dada por el Grupo Socialista,
desde el punto de vista de la congruencia interior del
concepto, estd completamente clara. No tiene sentido
el hablar de regionales si se habla «ya existentes»,
puesto que estas no existian.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Muy bien, sefior Prieto. Pues enton-
ces, pasamos a... Ahora, vamos a ver otra..., a votar
ésta. Los que aprueben la Enmienda ésta. Los que la
desaprueben. Abstenciones no hay ninguna. Muy
bien.

Vamos apasar a la Enmienda niimero 9 del Grupo
Popular. Tiene la palabra el sefior Prieto.

Perdon, seifior Prieto, que el sefior Sanchez me estd
indicando algo. .

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Esta Enmienda
la aceptamos el grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Entonces, si es aceptada
no se debate, o la debate el Grupo Mixto.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY}: Muy bien. Entonces, vamos primero
a votar la Enmienda. Los que la aprueben. Bueno, de
acuerdo.

Entonces, ya pasamos a la aprobacién del articu-
lo 6... No, no hay mds. Pasamos al articulo 6, a la
aprobacién. Los que aprueben el articulo. Muy bien.
Desaprueban. Ninguno ;no? Muy bien. Se da por
aprobado.

Al articulo 7 no hay ninguna Enmienda; por lo
tanto, pasamos al 8 que tampoco la hay.

Ah, votamos el articulo 7 y el 8, los dos juntos. Los
que lo aprueban. Desaprueban. Muy bien. Aprobados
los dos. '

Articulo 9. Al articulo 9 hay la Enmienda nime-
ro 11, presentada por don Francisco Montoya Ramos.
Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Esta En-
mienda que trata simplemente de complementar un
poco. Se me puede decir que la Ley tendr4 su Regla-

mento y que alli se establecerdn lo requisitos y los
plazos para la constitucion y legalizacién de estas fede-
raciones; yo queria avanzar un poco més y sefialar un
procedimiento, c6mo podria ser el procedimiento para
legalizar estas federaciones ya existentes. No tiene
mas contenido este articulo y, bueno, yo por parte mia
no hago més defensa del mismo, sino pediria que se
sometiera a votacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Sénchez,

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Bien. A noso-
tros nos parece que la Enmienda es innecesaria por
dos razones. Primero, por lo que se refiere al plazo de
dos meses para constituirse dichas federaciones, pen-
samos que todas aquellas personas que estan deseando
hacer una federacion, pues no necesitan que se les fije
un plazo minimo, porque en realidad cuando constitu-
yen, cuando realizan la Junta de constitucion ya ests -
en su deseo hacer dicha fedeéracién. Eso por una parte.

Y luego, la otra parte de la Enmienda queda todo a
lo que decida la Direccién General de Deportes, con lo
cual eso se puede hacer perfectamente en un Regla-
mento y no es necesario, porque en realidad no especi-
fica mds ni ata mids, con lo cual nos parece que esta
mucho mejor el texto de la Enmienda. '

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: (Inter-
vencioén sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Perdonen ustedes; es una consulta
legal...

Muy bien, le sustituye en ¢l Grupo Mixto el sefior...
¢Montoya? Le sustituye al sefior Alonso, porque le-
galmente, segiin el articulo 40, es posible.

Bien; por favor, no perdamos el hilo de la sesién.

Sefior Sanchez, ;tiene...? Ya. Para fijacion de...,
tiene el sefior Prieto la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Nosotros vamosa
apoyar esta Enmienda porque, independientemente
de que incide en algo que pueda ser una reglamenta-
cién, valga la redundancia, a nivel de reglamento, sin
embargo creo que puede cortarse algtin tipo de mani-
pulacién fijando un plazo para la constitucién, ya que,
en definitiva, la constitucién de la federacion, pues,
lleva consigo toda la estructura de gobierno de Ia
misma, etcétera, y es un poco dejar demasiado en las
nubes este tema, que creo que debe de ser fijado por la
misma Ley, independientemente de la dltima parte.
Pero apoyamos la Enmienda en su integridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, gracias. Sefior Sanchez, no
hay ninguna Enmienda Transaccional ni nada sobre el
asunto, ;no? No. Pues se pasa a votacién. Los que
estén a favor de la Enmienda. Los que estan en contra.
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Queda rechazada, ;no? Queda rechazada la En-
mienda,

Tenemos en el mismo articulo otra Enmienda, la
numero 12 del sefior Montoya. Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Propone afia-
dir al punto 3 del articulo 9, que dice: «La inscripcién
de estas federaciones no sera definitiva hasta transcu-
rridos dos afios de su inscripcion provisional en el
registro de clubs y asociaciones deportivas», afiadia:
«siempre que hayan cumplido los objetivos para que
fue creada y no se halle pendiente del veredicto del
Comité de Disciplina ninguna sancién extraordina-
ria». Era simplemente una cldusula de salvaguardia
més y que, bueno, que hasta que no se sustanciara el
expediente —sigue anadiendo—, pues verdadera-
mente no se procediera a la inscripcién. Puede parecer
una redundancia, bueno, a lo mejor para algunos lo es
también; a mi me parece que, de todas formas, era una
precision mas y, en este sentido, v sin dar tampoco
demasiada importancia a la Enmienda, pero si que me
parece que era necesario y habia propuesto afiadir este
texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Gracias. Sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: A nosotros no
nos parece necesario que aparezca esto en este arti-
culo, porque es obvio que st no ha cumplido sus fines
en su plazo... Porque si se fija, precisamente, un plazo
provisional es para esto, porque si una federacién en
ese plazo provisional no cumple sus fines o estd pen-
diente de un veredicto de un comité de disciplina,
l6gicamente no se va a hacer definitiva dicha inscrip-
cién, con lo cual nos parece que sobra la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, gracias. Sefior Prieto, para
fijacion de posiciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Nos parece tam-
bién que sobra. Habiendo ya un plazo de dos afios, es
una salvaguardia creo que excesiva y sin ningin efecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Vamos a pasar a la aproba-
cién de esta Enmienda. Los que estan a favor. Los que
estdn en contra. Muy bien. Queda la enmienda
rechazada,

Entonces, votamos la totalidad del articulo 9. Los
que estédn a favor del articulo 9. En contra. Abstencio-
nes... En contra, sefior Montoya, ;usted? En contra...
Queda aprobado el articulo 9.

Pasamos al articulo 10. En €l hay una Enmienda
del Grupo Parlamentario Popular, llamada nume-
ro 12. Tiene la palabra el sefior Prieto.

Si, perdén, seftor Prieto, que el sefior Sanchez
queria decir algo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Aceptamos esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Ah, muy bien. Pues, si aceptan, por
asentimiento se aprueba. Y entonces se pasa a la apro-
bacidn a la totalidad del articulo 10. Los que estan de
acuerdo. En contra. Muy bien,

Vamos al articulo 11. En él el sefior don Manuel
Fuentes Herndndez presenta la Enmienda ndmero 11.
Tiene la palabra ¢l sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: La En-
mienda al articulo 11 se refiere a la proposicién de
supresién del citado articulo, referente a los 6rganos
de gobierno y representacion, a lo que es la Comisidn
Revisora de Cuentas que figura en este Proyecto, por-
que en ella ni se definen ni se articulan las funciones ni
la misién de esta Comisién Revisora de Cuentas, y
conociendo la linea del partido socialista en esta Ley,
incluso su posicion inicial con relacién a esta En-
mienda, nuevamente, en linea con el trabajo en el que
yo participé para hacer estas Enmiendas, la consulta
con las federaciones que han participado con este Pro-
curador, se ratifican a través de esta supresién en
razdn a que parece que es una..., no figura en ninguna
normativa de ninguna Comunidad Auténoma y, en
otro sentido, hay la garantia suficiente, segin parece,
con los censores que se nombran en las distintas asam-
bleas, incluso con las auditorfas que recientemente
pues parece que se hacen practicamente anuales. Te-
niendo en cuenta incluso el volumen, segin parece
pequeiio en este momento, en toda la Comunidad,
ellos creen —y por tanto este Procurador lo hace suyo,
desde un punto de vista estrictamente técnico, no
politico— que parece innecesaria la presencia de esta
Comisién Revisora de Cuentas. Y, en todo caso, si el
Partido socialista se mantiene en esta posicidn, seria
conveniente que se viera cémo se compone, cual es su
misién, cudl es lo que la reglamenta y de qué formas se
va a crear, que en nada de esta Ley se ve y figura, en
ninguna parte de su articulado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: $i. Si bien es
verdad que en la legistacion de las demds Comunida-
des Autdénomas no aparece la Comisién Revisora de
Cuentas, a nosotros nos parece un 6rgano interesante
y que seria conveniente que apareciera en esta legista-
cidén, porque pensamos que las federaciones es muy
importante que tengan un drgano propio que haga un
seguimiento de los fondos de dicha federacién, y nada
mejor que un drgano de la propia federacién; en vez de
tener que acudir a auditorias o cosas de este tipo, es
mucho mejor y mucho mds interesante que tengan un
organo propio de la federacién que supervise y que
lleve un control de las cuentas de dicha federacién. Por
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€30 Nos parece muy interesante que aparezca la Comi-
sién Revisora de Cuentas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, sefior Sinchez. Seiior
Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Senci-
llamente, mantener esta posicién. Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Para fijacién de posiciones el Grupo
Mixto, sefior Montoya.,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. A mi me
parece que, en principio, una Comisién Revisora de
Cuentas no podria ser mala, aunque, verdaderamente,
pues habria que haberla definido también en el propio
Proyecto de Ley. En este sentido, pues yo por un parte
estoy a favor de la Comision Revisora de Cuentas, por
otra parte pues me parece también una anormalidad
que no se diga lo que es la Comisién Revisora de
Cuentas en el propio Proyecto de Ley y en este sentido
y teniendo en cuenta ademads que tal como..., las ausen-
cias que estdn en esta Comisidn, pues, los votos son
intranscendentes, yo me voy a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, muchas gracias. los que
aprueban esta Enmienda. Los que la aprueban, la
Enmienda.

iAh!, ;quieren ustedes...?

EL SENOR...: Fijacién de posiciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No. no; fijacién de posiciones parece
que el sefior Letrado me dice que ya est4 el sefior La
Fuente, yo también creia que...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Pero, vamos a ver, es que cuando... (el resto
de la intervencion no ha quedado recogida en la graba-
cién por no utilizar micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Se supone que el Portavoz de la En-
mienda tiene la firma del Grupo para hablar en esta
Comisidn; por-lo tanto, no hay posicién.

Pasamos a la... ;Se aprueba esta Enmienda? Los
que desaprueban. Muy bien, en este mismo...jAh!,
una abstencién, perdon.

En este mismo articulo hay otra Enmienda del
seflor don Manue! Fuentes Herndandez, con el nime-
ro 2. Tiene la palabra el sefior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Esta ifia
perfectamente en linea con lo que hasta ahora venia
exponiendo el Portavoz del Partido Socialista en esta
Comisién, porque, segin la informacién que este Pro-

curador posee, existe en las federaciones nacionales lo
que llaman Comision Federativa Interprovincial, se-
gln parece de gran utilidad. En orden a que en esta
Comunidad, segiin parece, es muy extensa las nueve
provincias y la capacidad de representacién en estos
6rganos puede ser dificil incluso esa presencia, esta era
la filosofia de la aportacién de esta Enmienda, y por
tanto yo sigo manteniendola aunque incluso mi
Grupo, en principio, parece que podria incluso estar
de acuerdo con la posicién que aqui antes se ha mani-
festado. Pero insisto que yo al conocer esto he vuelto a
tomar el contacto que hasta ahora venia haciendo, con
diversas federaciones, e insisten que serfa de utilidad,
aunque ellos llegaban a hacer ver que incluso podria
ser, si se deseaba, hasta optativa, es decir, no vincu-
lante, pero que existiera esa posibilidad en esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien.

EL SENOR SOTO RABANOS: Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muchas gracias, sefior Fuentes. Tiene
usted la palabra.

EL SENOR SOTO RABANOS: Muchas gracias
Presidente. Yo estimo que no es procedente la, diga-
mos, la obliteracién del Portavoz de un Grupo aunque
el Portavoz del Grupo firme una Enmienda particular
de un miembro de su Grupo. Primero porque se puede

_ producir un Grupo como el Mifto, donde el Portavoz,

hombre, primero por necesidad reglamentaria, se-
gundo por cortesia parlamentaria y tercero por afini-
dad o disidencia, pero le firma una Enmienda 2 un
parlamentario concreto, por el procedimiento natural
que tiene que tener el problema democritico, y enton-
ces el Portavoz puede o no hacerse luego responsable
del contenido de esa Enmienda en lo tocante a ideolo-
gia o estrategia. Por consiguiente, una cosa es la firma
reglamentaria y otra cosa es la expresion de la volun-
tad politica del Portavoz de un Grupo entero cuando
asi se requiere para el debate parlamentario. Estimo
improcedente, por consiguiente, la anterior, digamos,
obliteracién del Portavoz del grupo Popular y pediria a
la Presidencia, de acuerdo con sus consejeros, o su
consejero letrado, que en el procedimiento siguiente
se atuviera a lo que creo que es el espiritu del Regla-

‘mento en este sentido. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Muchas gracias, Esta Presidencia sc
tiene que guiar por el asesor, el letrado que estd a mi
derecha; por lo tanto, le paso la palabra para que dé las
explicaciones al hecho.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILI'A): La tendencia de que cada Comisién.... es

decir, la Presidencia y la Mesa interpretan el Regla-

mento en cada caso, segiin el propio Reglamento. La

&
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verdad es que en otras Comisiones —por lo menos esa
es la costumbre—, cuando un Procurador defiende
una Enmienda y pertenece a un Grupo, se entiende
que el Grupo no interviene, porque no va a intervenir
en fijacién de posiciones, sino va a intervenir en otro
turno a favor de la Enmienda, normalmente. Enton-
ces, el precedente es muy claro: en las proposiciones
no de Ley, o interpelaciones presentadas ante ¢l Pieno
por un Procurador individual no hay —y es préctica
habitual incontestable— fijacién de posiciones por
parte del Grupo al que pertenece el Procurador que ha
presentado individualmente la proposicién no de Ley.
Esa es la costumbra parlamentaria, por lo menos en lo
que se refiere al Pleno. Es decir, cuando un Procura-
dor individual presenta una proposicién no de Ley no
hay turno de fijacién de posiciones de su Grupo, por-
que normalmente ese turno, normalmente no, y mas
cuando se exige la firma del Portavoz, no es un turno
de fijacién de posiciones, es un turno a favor; enton-
ces, habria que abrir otro turno en contra..., y entonces
el procedimiento se alargaria indefinidamente. Esa es,
vamos, mi opinién. Naturalmente, la decisién es de la
Mesa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Tiene la palabra.

EL SENOR SOTO RABANOS: ;Estima el sefior
Letrado que asimismo debe procederse en Comisiones
donde yo creo que todavia estamos...? La Comisidn es
justamente el encuentro parlamentario para llegar a
un texto o para no llegar a €l, es decir, para contrade-
cirlo. Por consiguiente, la pluralidad de intervenciones
y de actuaciones creo que debe ser interpretada de una
manera sensiblemente amplia y no restrictiva. Quiza
en el Pleno, después de una Cornision, si la Ley se ha
hecho por el procedimiento ordinario, pues tiene,
efectivamente, ya la toma de posiciones fijada en la
Comisién y por consiguiente en el Pleno ya es una
exposicidn, digamos, «coram populo», ;verdad?, y
quizd pudiera tener razén ahi el letrado. Yo creo que
€s una interpretacion restrictiva, puramente restric-
tiva, pero aceptada en todo caso si asi lo considera la
Presidencia.

En Comisién entiendo, por lo que acabo de oir
ahora mismo y por la expresidén propia de un Grupo
como el Mixto, pero también del Popular donde un
representante del Grupo Popular, actuando por via
particular, como don Manuel Herndndez en este mo-
mento, estimaban la posible opcionalidad y voto por
consiguiente, digamos, en conciencia y plural por con-
siguiente respecto a un tema determinado. Entonces,
. claro, si la fijacién del Grupo Popular no se hace de
ninguna forma, pues, quedaria un poco cojo ¢l debate
en Comision. Es mi idea. De todas las maneras, natu-
ralmente, aceptaré lo que la Presidencia diga al res-
pecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Atilano, yo le doy la razon

también, pero esta Mesa se tiene que asesorar por ¢l
Letrado, el Letrado ha dado su dictamen, que no tenia
que dar la palabra al Portavoz del Grupo Popular. Por
lo tanto, en el momento que se cree una jurisprudencia
en Comisiones, esta Mesa la seguird; mientras tanto,
pues me parece como mas sano seguir los consejos del
seftor Letrado.~

Hemos perdido et hilo, y estamos en la Enmienda
niimero 2 del sefior Fuentes, que le tiene que contestar
el sefior Sdnchez, del Grupo Socialista. Tiene la
palabra.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: También es ver-
dad que hay una Comisién Federativa Interprovincial
a nivel nacional y que, efectivamente, es operativa,
funciona y vale; lo que pasa que nosotros pensamos
que a nivel regional no es necesaria esta federacién
interprovincial para todas las federaciones, por lo me-
nos para todas las federaciones, porque ya la misma
asamblea tendra su constitucidén de representacién
provincial, es decir, en la asamblea estardn representa-
das ya las provincias y pueden en la mayoria de las
federaciones ejercer esta funcion.

Por lo tanto, pensamos que no es necesario recoger
en la Ley la creacién de esta Comision Federativa
Interprovincial. Si alguna federacién necesitara esta
Comisién, estdn los estatutos de la federacién, donde
esto se podria regular, pero de forma general nos
parece que no €s necesario porque nueve provincias
no sen muchas provincias para recoger una comision
de este tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Fuentes. Muy bien, pues pasamos entonces a votacion
de la Enmienda. Para fijacién de posiciones el Grupo
Mixto, sefior Alonso... jAh!, el sefior Herndndez
coge..., es portavoz entonces. Muy bien, gracias.

Pues pasamos a votacién. Los que estén de
acuerdo con la Enmienda, los que estén de acuerdo.
Los que estin en contra. Los que se abstengan. Muy
bien, muchas gracias. Queda rechazada la Enmienda.
Y entonces vamos a pasar a votacién del articulo 11.

Los que lo aprueban, articulo 11. Los que esténen
contra. Abstencién. Muy bien. Queda aprobado el
articulo 11.

Al articulo 12 no hay ninguna Enmienda, por lo
tanto pasamos a votacién. Los que estén de acuerdo.
Muy bien. En contra. Abstenciones ninguna. Queda
aprobado el articulo 12.

Elarticulo 13. Aqui hay una Enmienda presentada
por ¢! Grupo Parlamentario Popular que tiene el ni-
mero 15. Seftor Prieto, tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo creo que la
Enmienda se reduce puramente a ese treinta o veinte
por ciento para la convocatoria de la asamblea. Natu-
ralmente que aqui hay dos cosas un poco encontradas:
cuanto mas bajo sea el tanto por ciento requerido,
diriamos, mas se profundiza en la linea democratica;
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cuanto mas bajo sea, mas ingobernable se puede hacer
concretamente a la federacién, porque no es badali el
convocar la asamblea.

En consecuencia, nosotros, sencillamente, sope-
sando unas cosas y otras, como en definitiva pues la
decision es lo que tiene importancia politica, nos ha
parecido conveniente el subir del veinte al treinta por
ciento. Estas son las dos razones que hay en el fondo
de la cuestion. Y nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: A nosotros el
treinta por ciento nos parece un poco excesivo porque,
dado que en la asamblea va a haber representacién de
todas las provincias, pues a veces, desde el punto de
vista préctico, puede ser dificil, sobre todo desde el
punto de vista practico, conseguir el treinta por ciento
de las firmas para convocar una asamblea. Por eso, nos
inclinamos mads por el veinte por ciento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Antes de la fijacion de posiciones por
el Grupo Mixto, ;quisieran llegar ustedes a alguna
Enmienda Transaccional entre el treinta y ¢l veinte o
no ?

EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno, yo pro-
pondria una Enmienda Transaccional incluso dando
una razdn; a las anteriormente dichas acaso hubiera
otra razén que alegar, y es el evitar que la asamblea
pueda ser convocada desde una sola provincia. Y en
consecuencia, pues, yo insistiria que et Grupo Socia-
lista lo pensara. Creo que no hay absolutamente nin-
gtin problema en aceptar el treinta por ciento y no hay
por qué llegar al chalaneo del veinticinco. Pero en
definitiva, pues, esto, en definitiva, queda en pie el
chalaneo del venticinco, pero que piense este hecho,
de que no pueda ser manipulada desde una provincia
concreta.

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, yo quisiera
simplemente que la intervencién del sefior Séanchez
precisara cémo se garantiza que en la asamblea van a
estar representadas todas las provincias, porque en
ninguna parte de la Ley se dice. Si hubiera esta garan-
tia, cambiaba también un poco el sentido, pero, de
hecho, puede ocurrir que no sea asi. Esta era una de las
razones también de incluir el treinta por ciento. Sim-
plemente esta precisién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, sefior Nieto. Sefior Sdnchez.

-EL SENOR SANCHEZ INIGO: De acuerdo
después de escuchar las razones, aceptamos el treinta
por ciento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien.

EL SENOR NIETO NOYA: Entonces es una En-
mienda Transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No, no, porque es el treinta por ciento
lo que dicen ustedes.

EL SENOR NIETO NOYA: Perdén. Es una En-
mienda Transaccional porque tenemos un Dictamen
en el que nosotros en Ponencia habjamos aceptado el
resto del articulado salvo lo del treinta por ciento. Es
decir, que es simplemente una modificacién del texto
que viene propuesto por la Ponencia a la Comisién,
sustituyendo el veinte por el treinta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Entonces, no votamos
nada.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Por asentimiento,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Si. No, no, claro, ya. Entonces, vamos
a ver, por asentimiento ya lo hemos acordado, enton-
ces pasamos a la votacién del articulo 13. Los que
estén de acuerdo. En contra. Abstenciones. Queda
aprobado el articulo 13,

Articulo 14. Pasamos a la votacién de él. Los que
estén de acuerdo...

EL SENOR...: No...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No, en el 14 no hay nada.

jAhl, perdén. En el 14 si hay, lo que pasa esque en
la primera pégina del 14 no me han puesto nada. El
articulo 14... Estd aqui, si. Vamos a ver, el sefior
Francisco Montoya Ramos con su Enmienda miimero 5.
Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Me parece
que en la Enmienda mia se referia a un texto, yo creo
que ha sido variado en Ponencia, porque €l texto origi-
nal me parece que decia que la duracién del mandato
de las federaciones de Castilla y Ledn tenfa..., si, que no
podia ser superior a dos periodos consecutivos. Yo no
vefa razén ninguna para que si verdaderamente estd
garantizada la eleccién democratica de fos Presidentes
y por tanto los votantes o los electores quieren a un
Presidente durante mas de dos periodos consecutivos,
pues no pudiera estar, y en este sentido yo proponfa la
supresion del articulo 14. Veo, sin embargo, que dice
que serd regulado, en su caso, por los estatutos federa-
tivos correspondientes se ha afiadido aqui. Yo no sé si
en este sentido... Serd regulado en su caso...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Doy la palabra al sefior Nieto, gue...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces la
vOY a retirar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Ah, bueno, bien. Gracias. El sefior
Nieto tiene la palabra, me parece que hay un error de
mecanografia.

EL SENOR NIETO NOYA: Pues vamos a ver, a

ver s1 yo me entero. Estamos debatiendo el articulo
14.3?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): §i.

EL SENOR NIETO NOYA: Claro, es que en el
14.3 el Dictamen de la Ponencia incluye como texto
una Enmienda del sefior Montoya, una Enmienda al-
ternativa del sefior M ontoya a la Enmienda nimero 3.
Es decir, que el texto que presenta la Ponencia incluye
ya una Enmienda del sefior Montoya. Entonces, el
tema seria si se mantiene el texto que aparece en el
Dictamen de la Ponencia como 14.3 o se mantiene el
texto que aparecia en el Proyecto de Ley. Este es el
problema. ;No es asi?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo habia...

EL SENOR PRESIDENTE {SENOR DE BLAS
GUERRERO): Perdéneme. Problema que se va a
complicar luego porque aqui tengo un Voto Particular
del grupo Socialista a ese mismo texto, o sea que se va
a complicar luego. Pero, sefior Montoya, tiene usted la
palabra para...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo habia
hecho me parece, entonces, dos Enmiendas alternati-
vas, y alli las sefialdba como alternativas. Una era de
supresidn por innecesario, y otra, si se queria mante-
ner, pues que en todo caso fuera regulado por los
estatutos federativos correspondientes. Yo, evidente-
mente, hubiera preferido probablemente la de supre-
sién, porque tanto dejarlo que sea regulado por el
estatuto federativo correspondiente es tante como no
decir nada, pero ya que se ha aceptado este texto en
base a una Enmienda mia, en ese sentido pues yo
reitero lo que he dicho: retiro la Enmienda alternativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Muy bien, gracias. Entonces, pasa-
mos a la Enmienda del Grupo Parlamentario Popular
nimero 17, Sefior Prieto, tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Pero es idéntica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;La retira por lo tanto?

EL SENOR PRIETO PRIETO: $i, s, ante el Dic-
tamen, ante el Dictamen la Ponencia. Vamos a ver, no
ante el proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Vamos a ver si el sefior Herndndez
nos da luz al asunto. Diga. Sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Se-
fior Presidente, yo entiendo, igual que ha dicho el
Vicepresidente de la Mesa, que en la Ponencia se
quedd aceptada esta Enmienda alternativa del sefior
Montoya Ramos. Entonces, en este momento, el
Grupo Popular, incluso, acepté en la Ponencia esa
Enmienda, luego no procede sino debatir el Voto Par-
ticular del Grupo Socialista. Es decir, esto esta inte-
grado ya al texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Es que aqui en el dictamen
aparece la Enmienda nimero 17 todavia.

81, el sefior Letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Al parecer habia presentacién de dos En-
miendas alternativas. El informe de la Ponencia dice
que dos se aceptan y se constituyen en el texto de la
Ponencia, y las otras dos se dice que se mantienen. Eso
dice el Informe de la Ponencia, que estd suscrito, En
consecuencia, lo 16gico, naturalmente, es retirarla, en
funcién de que lo que se discute ahora es o esto o el
Voto Particular Socialista para volver al texto del pro-
yecto, pero deberia retirarla, claro, si que corresponde
retirarla, porque al presentarlas aiternativamente la
Ponencia no la entendié caducada ni decaida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien, pues entonces vamos a ver
el Voto Particular del Grupo Socialista. El sefior S4n-
chez tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros man-
tenemos el texto del Proyecto de Ley, que dice que:
«La duracién del mandato de los Presidentes de las
federaciones deportivas de Castilla y Leén constitui-
dos de acuerdo con la presente Ley no podra ser
superior a dos periodos consecutivos». La razén fun-
damental es por mantener una coherencia con la legis-
lacion a nivel estatal, donde los Presidentes de las
federaciones a nivel estatal tampoco pedran ejercer el
cargo durante dos periodos consecutivos, el cargo de
Presidente. Si alguna persona puede seguir trabajando
por el deporte, como Vicepresidente, incluso puede
volver a repetir Presidente pero no durante mds de dos
periodos consecutivos. Esta es la razén fundamental
por la cual nosotros mantenemos el texto del Proyecto
de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, gracias. Sefior Prieto.
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EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno, nosotros
gue hemos mantenido que uno de los mayores errores
a nivel nacional de ia legislacién socialista ha sido ése,
nosotros apoyamos la redaccién de la Ponencia en el
nimero 3, pero no apoyamos, como es légico, la En-
mienda socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muchas gracias. Sefior Hernandez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Yo, como Portavoz del Grupo Mixto, apoyo la redac-
cién de la Ponencia, si bien me reservo, en caso de que
el Grupo Socialista mantuviese su Voto Particular
para ¢l Pleno, mi actitud como parlamentario, no
como Portavoz, para el Pleno. Pero en la Comisién,
como Portavoz del Grupo, apoyo la Ponencia, basada
en la Enmienda del sefior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Podriamos ofre-
cer una Transaccional: en vez de dos perfodos, tres,
como Aragon y como algunos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien.

EL SENOR NIETO NOYA: Es que més all4 de
tres ya no es facil.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Ya. Estoy mirando al sefior Prieto,
que esta consultando con su grupo.

EL SENOR PRIETO PRIETO: No, no, nosotros
no. Nosotros creemos, por un problema de filosofia,
que la democracia tiene que ser real y, en definitiva,
pues son concretamente los miembros de las federa-
ciones los que saben quién es el que puede herenciar
sus intereses. Y no vemos tampoco problema de con-
gruencia, porque seglin esto pues entonces toda la
legislacién autonémica no tenfa que ser més que un
calco, con alguna concretizacién, en su legislacion, y
para €s0, pues..., «para ese viaje se necesitan pocas
alforjas».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, sefior Prieto. Sefior Hernén-
dez, ;estd usted de acuerdo con esta Transaccional?

EL SENOR NIETO NOYA: Pero si no esié de
acuerdo un Grupe, no hay Transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Ah, no hay. Bueno. Bien, pues enton-

CEs vamos a pasar a votacion. Es que antes, si quieren
ustedes decir algo antes de votacién... ;No hay nada
que decir?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: No, que mante-
nemos el Voto Particular para el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bueno, claro. Bueno, pero primero
vamos a ver qué pasa con la Enmienda. Los que estén a
favor de ia Enmienda... Bueno, perdénenme, del Voto
Particular. Los que estén a favor. Los que estin en
contra. Abstenciones no hay, claro. muy bien, pues
queda aprobado el Voto Particular del Grupo So-
cialista.

EL SENOR...: Es rechazado,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;Cémo, cémo? Parece que...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Vamos a ver, vamos a ver. Votos en contra,
por favor. Votos en contra del Voto Particular. Dos,
cuatro, cinco y seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Seis, y nosotros somos siete.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Queda aprobado el Voto Particular,

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): No, sefior Alonso, espere, que no...
Estamos...Después de las votaciones ya,

Hemos dicho siete a favor del Voto y seis en con-
tra. Senores, no hay... ‘

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No. Bueno, se aprueba la totalidad
del articulo 14.

Antes de pasar a votacién del articulo 14, el sefor
Fuentes se¢ reincorpora a esta Mesa ya como Grupo
Popular, no como enmendante.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es que hay un problema. Si se le sustituye
ahora puede ocurrir que rechacen el articulo y vayas a
Pleno sin un articulo del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;Cémo, cémo?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Ciaro...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): El sefior Letrado, como es natural,
dice que el sefior Fuentes todavia no se incorpora a la
Mesa hasta que no votemos el articulo 14, que era la
discusién de esta Enmienda. ;Se aprueba el articulo
14? Los que lo aprueban. Los que desaprueban, los
que estdn en contra. Abstenciones. Muy bien, serd
siete-seis, ;no? Queda aprobado y queda en la Mesa
del sefior Fuentes.

Pasamos al articulo 15. Enmienda niimero 8 del
senor Francisco Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, yo le queria preguntar, como en este articulo ha
habido un pequeifio lio, desde mi punto de vista: apro-
bado el Voto Particular del Grupo Socialista, si yo
quisiera defender mis dos Enmiendas en el Pleno,
;co6mo quedaria? Es decir, porque la una estaba incor-
porada a la Ponencia, 12 otra, al estar incorporada, yo
la retiraba; entonces yo queria saber un poco, cara al
Pleno, ¢dmo quedarian mis Enmiendas cuando des-
pués ha tenido otro desarrollo diferente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bier. El sefior Letrado nos va a
dar un Dictamen.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Usted puede mantener un voto particular
propugnando la vuelta al texto del Informe de la Po-
nencia; lo que yo creo que ya no puede es recuperar
Enmiendas retiradas. O sea, lo que usted puede defen-
der en el Pleno, yo entiendo, es el texto de la Ponencia,
con un voto particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): ; De acuerdo, sefior Montoya?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: De todas for-
mas, a lo mejor yo tengo una interpretacién equivo-
cada, aqui, en este texto que se nos ha presentado, no
hablaba de votos particulares, porque yo es la primera
vez que veo que, bueno, que se incorporen o que se
hable de Votos Particulares a un texto de la Ponencia.
Yo entendia que este era el texto de la Ponencia y que
estas eran las Enmiendas que se iban a discutir, tal
como nos ha sido dado, porque el Voto Particular ha
sido después y al final cuando se ha dicho y de una
forma, desde mi punto de vista, un tanto extraha para
‘mi, no quiero decir irregular pero si extrafia. En ese
sentido, bueno, yo querria decir que, si llego a saber lo
del Voto Particular y que el texto de la ponencia esta
en alguna forma cuestionado, yo no retiro la En-
mienda que era la bdsica, porque la que se me ha
aceptado ha sido la alternativa a la basica de las puestas
por mi. En ese sentido, me gustaria que la Presidencia
0 la Mesa lo reconsiderara este punto de vista; es que,
si no, entro en cierta indefension de esta Enmienda. No
es que el tema tenga demasiada transcendencia, pero
me parece que reglamentariamente tengo alguna razon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias. Sefior Soto.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, como Procu-
rador particular, también estoy en la idea del sefior
Montoya en la capacidad de un Procurador de recupe-
rar la iniciativa respecto a una Enmienda que esta
controvertida porque otra estd en juego, y cuyo resul-
tado todavia no conoce. Es obvio que si ese resultado
fuera totalizado ya y conocido, pues podria recuperar
la capacidad de Enmienda que tenia respecto a la
alternativa; la alternativa significa o lo uno o lo otro.
En fin, yo creo que é] ha dicho lo uno no si lo otrosi. Si
lo otro estd cuestionado por un Voto Particular, puede
recuperar su inicial capacidad de enmienda respecto a
la retirada o no retirada de la Enmienda. Esta es mi
idea, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Seiior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Es
que ademas hay la circunstancia de que en la Comi-
sién..., perddn, en la Ponencia, el criterio del Letrado
que asistié a esa Ponencia era el de que existia la
posibilidad de mantener en Ponencia, como texto,
algo a lo que se hubiera liegado por votacién mayorita-
ria, y como Voto Particular la postura de aquel Grupo
que no aceptara esa votacién mayoritaria. Sin em-
bargo, en alguna otra Ponencia muy reciente, pues el
Letrado, que era otro letrado distinto, mantenia un
criterio completamente diferente, en el sentido de que
en una Ponencia no podria considerarse como inte-
grado en la Ponencia nada que no fuera decidido por
unanimidad. Es decir, que, en ese caso, el voto socia-
lista no seria, parece ser, reglamentariamente tal voto
socialista, sino que continuaria siendo el texto y la
Enmienda del sefior Montoya serfa lo que se manten-
dria como Enmienda, y en ese caso el sefior Montoya
podria mantener las dos Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENORMATIA POR-
TILLA): Con la venia, sefior Presidente. Hay dos
teorias sobre cémo deben funcionar las Ponencias en
los procedimientos legislativos: una teoria es que la
Ponencia funciona como una minicomisién con vota-
ciones; hay otra teoria en la doctrina que supone que la
Ponencia no puede tomar acuerdos y es simplemente
un érgano preparatorio de las decisiones de la Comi-
si6n, del pleno de la Comision.

La préactica casi undnime en las Cortes hasta esta
fecha —y yo me he enterado ahora también, lo reco-
nozco, en esta Comisidén, de que se habia votado, es
este Proyecto de Ley—, hasta ahora, y yo creo que con
los Presupuestos, que es una experiencia muy amplia,
en Ponencia no se ha votado nunca,

En los sitios en que se vota, y aqui se ha votado y es
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una decisién de la Ponencia, es evidente que se consi-
dera que es una primera lectura del texto, y por lo
tanto cabe el Voto Particular, siempre cabe ¢l Voto
Particular de aquellos que pierden la votacién.

Lo que pasa, y eso son cosas distintas, que cuando
hay tres opciones, es decir, yo planteo un texto que no
me gusta y tengo dos enmiendas alternativas, es evi-
dente que el propio procedimiento depura, y al final
tiene que dar dos posiciones, no pueden quedar tres, Y
entonces hay un articulo, que es el 117, que dice: «Los
Grupos Parlamentarios y los Procuradores, dentro de
las setenta y dos horas siguientes a la fecha de termina-
cién del Dictamen por el pleno de la Comisidn, en
escrito dirigido al Presidente de las Cortes, deberan
comunicar los votos particulares y enmiendas que,
después de haber sido defendidos y votados en Comi-
sién y no incorporados al Dictamen, se pretenda de-
fender en el Pleno». Si no han sido defendidos ni
votados en Comisién, no cabe defenderlos ante el
Pleno. Evidentemente, no se pueden quedar tres co-
sas. La discusion que ha habido aqui es el texto de la
Ponencia o el Voto Particular Socialista, y eso es lo que
se puede reproducir ante el Pleno, no se pueden inter-
calar otras posiciones, y eso parece claro porque la
diccion del articulo 117 es clarisima: aquello que no se
defiende y vota en Comisién no es defendible ante el
Pleno,

Vamos, eso... Naturalmente, esto es un Informe.
La Mesa de la Comisién y las Cortes decidird en su
momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): La prudencia aconseja a la Mesa se-
guir el Dictamen del Letrado, como es natural, es
una..,

Tiene usted la palabra, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $f, pero no se
ha votado porque, de acuerdo con la dindmica seguida
en la Comision, aqui de la Ponencia viene un texto y,
entonces, yo que habfa presentado una Enmienda y
otra alternativa, cuando he entendido que se habia
aceptado la Enmienda alternativa pues yo retiraba o...
0 sea, la Enmienda principal, yo retiraba..., perdén, la
Enmienda alternativa, yo retiraba la principal y me
daba por satisfecho. Pero cuando después se me dice
que ese texto todavia tiene que discutirse, que hay un
Voto Particular a ese texto, yo, vamos, no he podido
entender que... O sea, no la hubiera retirado si se me
dice que ese texto no era el definitivo de la Ponencia.
Yo creo que tendria que haberse votado el Voto Parti-
cular en primer lugar, haber hecho ya un texto..., de la
Ponencia y a continuacion incorporamos las Enmien-
das correspondientes, y a la vista de eso pues yo las
otras Enmiendas que vienen las retiro o no las retiro.
Pero yo creo que primero habria que haber votado, en
todo caso, el texto de la Ponencia, porque...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Montoya, yo le comprendo

muy bien y veo su preocupacion, pero esta Mesa ya
habia avisado que habia un Voto Particular que influia
en el texto, y usted ha dicho que de todas maneras la
retiraba, y la Mesa ya habia previsto que iba a pasar
casi esto, lo que estd pasando en este momento. Pero
usted, de todas maneras, no ha dicho ninguna reserva
sobre su Enmienda.

El sefior Sanchez tiene la palabra, a ver qué nos
quiere decir,

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Una cosa si estd
clara, y es que en la Ponencia desaparecen esas En-
miendas particulares, desaparecen, porque en la Po-
nencia se llega al acuerdo, no por unanimidad sino por
mayoria, que el texto de la Ponencia es el articulo 14,3,
y las otras Enmiendas ya desaparecen, como desapa-
recieron todas aquellas Enmiendas que se aceptaron o
se rechazaron, que fueron aceptadas, que se incorpo-
ran al texto o son rechazadas. Es decir. eso desaparece
ya, es decir, ya no cabe discutir sobre esas Enmiendas
particulares. Yo creo que eso estd claro. Lo que cabe
ahora es el Voto Particular manteniendo el texto de la
Ponencia, porque las dos Enmiendas anteriores no
caben aqui porque se llega a ese acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Yo queria decir
que esta tesis me parece buena cuando se defienden
Enmiendas de Grupo, pero cuando hay alguien que
asume la voz de un Procurador que no estd presente no
puede asumir que ese Procurador no presente ha reti-
rado una Enmienda que ha presentado. Es decir, que
no puede presentar e] Portavoz, el representante de un
Grupo en una Ponencia no puede representar a los
Procuradores que a titulo particular presentan En-
miendas para retirarle una Enmienda que el propio .
Procurador no ha retirado. Es decir, que en esto yo
creo que el Dictamen de la Ponencia no impedia haber
discutido esta Enmienda. Ahora bien, lo cierto es que
estamos en un barullo organizado por un defecto de
procedimiento que puede ser imputable a los miem-
bros de la Ponencia, pero es particularmente imputa-
ble a quien tenia que haber vigilado la pureza, la
ortodoxia reglamentaria de la Ponencia. Y a mi me
parece que en una situacion de esta naturaleza apelar a
una formulacion demasiado estricta del Reglamento
cuando no se ha atendido el Reglamento de una forma
estricta, me parece que no seria del todo..., no sé si
parlamentariamente vélido, pero creo que no seria
ético. Creo que habria que dar la oportunidad de
recomporner lo que por un defecto de forma, por un
error, se ha adulterado, digamos, en su propia natura-
leza, y yo no veo, desde mi punto de vista, ningiin
inconveniente en que el sefior Montoya pueda defen-
der en el Pleno su Enmienda originaria, puesto que las
condiciones en las que él asumid el tratamiento de la
Enmienda alternativa le sorprendieron y no estaban
dentro de una transparencia, digamos, del procedi-
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miento. Eso es mi punto de vista. Creo que, si la
Comisioén adoptase este acuerdo, pues, resolverfamos
el problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Gracias. Sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Yo, sefior Presidente, es un poco redundar en lo que
ha dicho el Vicepresidente de la Mesa. Yo creo, en
primer lugar, que no es cuestion de pureza o no regla-
mentaria, puesto que el propio Letrado que nos esta
asesorando en la Comisién ha reconocido que existen
dos posibilidades, que ninguna es mds ortodoxa que
otra, sino que una ha sido mas corriente que laotra. Lo
que ocurrre es que el sefior Montoya, efectivamente,
pues quizd por el conocimiento del modo més co-
rriecnte de actuacién de las Comisiones, pues se ha
visto en este momento desbordado por la situacion. A
mi me parece que esto no es una cuestion de fondo,
sino de forma, y las cuestiones de forma, si hay buena
voluntad, como parece que hay por el Grupo Popular,
el Grupo Mixto desde luego y seguramente el Grupo
Socialista también, se resuelven por la Mesa acep-
tando las dos Enmiendas, que al fin y al cabo en el
Pleno se decidira lo que sea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Pues la Mesa decide eso y se aceptan
las dos Enmiendas. ;Hay alguien que tenga algo que
afiadir? Primero el Grupo Socialista.

EL SENCOR SANCHEZ INIGO: Simplemente
decir que de acuerdo, que nosotros también estamos
de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Prieto, estd usted de acuerdo
también, ;no?

El senor letrado tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Yo solamente queria matizar una cosa para
el Acta, es decir, ;el seftor Montoya mantiene para el
Pleno su Enmienda alternativa que fue incluida en el
Informe de la Ponencia o la Enmienda que acaba de
retirar y que se supone que es un error y claramente no
estd retirada?, porque las dos si que no se puede..,
vamos, parece que no se pueden mantener a la vez.

Es el problema de las Enmiendas alternativas,

. claro, que al final no se pueden mantener las dos
permanentemente.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo manten-
dria, como he sefialado, la Enmienda que habia dicho,
que habia sefialado que retiraba, que es la Enmienda
ndimero 3, teniendo en cuenta que habia sido aceptada
la alternativa. Al no ser aceptada la alternativa. es
justamente la Enmienda nimero 5 la que mantengo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Vamos a ver, la Enmienda nimero 3,
¢no? La vamos a poner a votacién para que pueda
pasar a Pleno o la rechacemos o... Vamos a ver. Los
que estan...

EL SENOR NIETO NOYA: Perdén, perdén. Yo
quisiera pedir, si s¢ somete a votacion la Enmienda
mimero 5 del senor Montoya, que se someta simulté-
neamente la Enmienda nimero 17 del Grupo Popular,
porque son la misma, son la misma Enmienda, y la
actitud del Grupo Popular al retirar su Enmienda ni-
mero 17, tanto en Ponencia como ahora en Comision,
fue la misma del sefior Montoya. Es decir, puesto que
se aceptaba la Enmienda alternativa y con eso pues s¢
consideraba que satisfacia suficientemente.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Entonces, no puede mantener un Voto Par-
ticular al texto del Informe. No se pueden querer dos
textos. ;Entiende lo que le quiero decir?

EL SENOR SOTO RABANOS: Presidente...

EL SENOR NIETO NOYA: No. Es que no-
SOtros...

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Est4 aprobado ya el Voto Particular, no se puede votar
nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Herndndez, que...

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Yo
no sé si mi interpretacién es correcta, pero entiendo
que si ya esta aprobado el Voto Particular del Grupo
Socialista, ése es el que tiene que ir a Pleno como texto
de la Comisién y la enmiendas ya se mantienen. Yo
creo que no procede votar las Enmiendas porque estén
en contraposicién con el texto del voto particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Soto.

EL SENOR SOTO RABANOS: Yo, hombre, si
asi fuera, la I6gica es aplastante, del sefior Hernandez,
pero es que yo creo que no debia de ser asi. Es decir, el
Voto Particular , aunque no se apruebe, es un Voto
Particular de un Grupo y va a Pleno de todas formas,
por su propia dimension de Grupo. Lo que pasa es que
estd mal votado, a mi juicio. Lo que habia que votar
era ¢l texto de la Ponencia y punto. Y luego mantener
la Enmienda del sefior Montoya y el Voto Particular
del Grupo Socialista va porque lo quiere el Grupo
Socialista, como cualquier otro Grupo que quiere
mandar un Voto particular ai Pleno. Eso es lo que me
parece una dindmica normal y corriente de una Comi-
si6n. Yo creo que hay ahi una inverston de 2lgo, no sé
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€xactamente qué es, pero a mi me parece que ahi hay
un mal sentido en algo que no llego a descubrir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY): Vamos a ver, gracias. El sefior Le-
trado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-

TILLA): Vamos a ver. Yo lo que quiero indicarles es .

lo siguiente: en el sistema de Ponencia con votacién lo
que se produce son tres lecturas del texto con votacio-
nes: en Ponencia, en Comision y en Pleno, y natural-
mente uno puede mantener el Voto Particular de Po-
nencia a Comisién y de Comisién a Pleno, y no hay
problema. El problema surge de la siguiente cuestion:
la interpretacion que se da, y yo creo que es la tnica
correcta desde el punto de vista parlamentario, es que
en el Pleno se puede mantener una tinica postura
frente a un texto concreto. Es decir, no se pueden
aprobar dos Enmiendas alternativas sobre un mismo

texto porque entonces 1o se sabria cudl es el texto que-

ha quedado aprobado. Entonces, el entender que esto
€S un error y que s¢ vota lo tinico que hace es facultarle
para ir a Pleno; pero entonces lo que yo creo y o que
ha interpretado hasta ahora la Mesa de las Cortes es
que no se podrd entonces mantener un Voto Particular
al Texto del Dictamen en ese punto, porque entonces
un Grupo plantearia que quiere «A» y «B» ala vez, y
€s0 no es posible. Es decir, el votar estas Enmiendas
supone renunciar a la formulacién que tenfa en Ponen-
cia el texto. Si ustedes piden la supresi6n, no pueden
pedir a la vez que se cambie; o se cambia o se suprime,
pero no las dos cosas.

Entonces, hay dos soluciones: o ustedes mantienen
un Voto Particular propugnando la vuelta al texto del
Informe de Ia Ponencia, y entonces mantienen sus
primeras opciones que fueron aprobadas en Ponencia,
0 mantienen la supresién del pérrafo, pero ambas
cosas yo creo que no es posible. No sé si me explico,
vamos. Eso ha pasado en Hacienda...

EL SENOR APARICIO PEREZ: Entiendo sus-
tancialmente la tesis que ha planteado el Letrado, pero
hay un hecho que es claro: en la mecénica parlamenta-
ria las votaciones y los tramites son sucesivos y no
simultdneos, luego se pueden plantear dos opciones en
funcién de esa sucesién de hechos; si a mi no me
aceptan la primera..., si me aceptan la primera inme-
diatamente retiro la segunda, pero si no me la aceptan
tengo que tener una segunda posibilidad, o puedo
tener una segunda posibilidad. Si estuviéramos en la
simultaneidad desde luego eso seria inviable, pero
mientras las votaciones y las discusiones sean sucesi-
vas cabe el mantenimiento de dos Enmiendas 2 una
misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, muchas gracias. Como de
costumbre, como de costumbre estas cosas de forma
estdn creando un polémica excesiva, Por lo tanto, va-

mos a dar cinco minutos para que los tres Portavoces
s¢ pongan de acuerdo, asesorados por el sefior
Letrado.

Sefior Montoya, a ver...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no sé si se
aclara algo o lo confunde mds. Yo he querido entender
al sefior Letrado que habia que dar por bueno la
aprobacién del Voto Particular Socialista que lo que
hacia era volver al texto original, y, en ese caso, tenian
que considerarse, como consecuencia, derrotadas las
dos Enmiendas, o yo hablaria de la Enmienda mia por
lo menos, vamos, la Enmienda mia, la ndmero 5. Pero
yo he querido también entender que el sefior Letrado
ha querido decirme que en cualquier caso el Voto
Particular a esa Enmienda lo puedo mantener para
pleno. Entonces YO, pOr parte mia, yo esa solucién si
que la acepto; no sé si el Grupo Popular, en cambio, la
acepta o no.

EL SENOR...:;Se¢ puede?
EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLAY}: Eso es normal.,.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bueno, muy bien, pues parece que
hemos llegado ya a un acuerdo. El sefior Letrado dice
que es formalmente exacto lo que acaba de decir. Muy
bien, pues, sefior Letrado, diga la conclusién.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Vamos a ver. Yo lo que he querido entender
es que ustedes retiraban estas Enmiendas de supresién
porque preferian el texto del Informe de la Ponencia.
Es decir, en su alternativa preferian ustedes el texto
que quedaba en la Ponencia a su texto de supresién.
Muy bien. En Iégica consecuencia, lo que procede es
que ustedes mantengan un Voto Particular para Pleno
contra el texto del proyecto de ley que acaba de volver
otra vez, digamos, por el Voto Particular socialista y en
el Pleno intenten ustedes que quede definitivamente el
texto de la Ponencia que prefieren ustedes, o se ha
entendido que preferian, a su propia supresién del
parrafo, y eso se entiende porque han retirado ustedes
esa Enmienda. Es decir, al ver que quedaba modifi-
cado en Ponencia, ustedes han preferido que quedara
asi a que no hubiera parrafo; luego lo que deben hacer
€s mantener ese texto para Pleno. Porque una cosa es
que dos Grupos pidan cosas sucesivas y otra cosa es
que un Grupo no puede querer dos cosas a la vez,
porque entonces serfa imposible conjugar los textos,
los textos legislativos no tendrian..., es decir, por un
lado se modificarian y por otro se suprimirian. Es
decir, usted puede mantener el texto del Informe de la
Ponencia ante el Pleno.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero no, la
Enmienda.
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EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Entonces no podrd mantener el Voto Parti-
cular al texto de la Ponencia. Es lo que le quiero decir.
Yo creo que no puede mantener las dos cosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO); Sefior Pedrero, tiene la palabra.

EL SENOR PEDRERO ALONSOQ: Sefior Presi-
dente, sefiores de la Mesa, yo rogaria que interrumpié-
ramos esto, porque estamos dandole vueltas a un tema
que a lo mejor fuera de la Comision y de lo-que limita
el uso de los micr6fonos podria aclararse con mds
facilidad; por eso rogaria a la Mesa que tomaramos un
receso de quince minutos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No tanto.

EL SENOR PEDRERO ALONSO: Diez. Cinco
minutos, diez minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): De cinco a diez minutos hay un
receso.

EL SENOR PEDRERO ALONSO: Gracias, se-
forPresitdente.

(Se produce un receso en la Comision).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Entonces, el sefior Letrado va a dar
ya, definitivamente, va a leer cémo hemos quedado
sobre las Enmiendas y el Voto Particular del articu-
lo [4.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Vamos a ver, si no he entendido mal, yalo
mejor si lo he entendido, quedarian entonces retiradas
la Enmienda 5 del sefior Montoya Ramos, la 17 del
Grupo Popular, aprobado el Voto Particular Socia-
lista, con la posibilidad de presentacidn de un Voto
Particular de los Grupos que lo quieran propugnando
la vuelta, en Pleno, el texto del informe de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;Estamos de acuerdo?

EL SENOR...: Expreso que queda el Voto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Queda el Voto de
vuelta al Texto. Lo estoy diciendo, pero hay que de-
. cirlo por escrito, supongo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): ;Estamos de acuerdo, sefior Le-
trado? Entonces pasamos al articulo 15. Aqui hay una
Enmienda nimero 8 de don Francisco Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, esta En-
mienda, siguiendo la filosofia de entender que existen
las federaciones provinciales, yo lo que proponia, o lo
que propongo es que sean miembros natos también, en
calidad de vocales, los Presidentes de las federaciones
provinciales si éstas existen. Creo que ¢l texto es sufi-
cientemente explicito y me abstengo de més defensas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQY): Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: No, nosotros no
aceptamos la Enmienda y las razones ya las hemos
dado en los articulos anteriores cuando hemos deba-
tido otras Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Montoya, jtiene que... ?
El sefior Prieto, para fijacion de posiciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Nos abstenemos
por la razones anteriormente dadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, pues pasamos a... Se re-
chaza este... Vamos a votar esta Enmienda. Votos a
favor de ella. Votos en contra. Abstenciones. Muy
bien. Queda rechazada la Enmienda.

Ahora vamos a pasar a la Enmienda ntimero 19 del
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el se-
ftor Prieto. Perddn, sefior Sanchez, ;qué...7

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros acep-
tamos la Enmienda ntiimero 19 del Grupo Popular y
retiramos la Enmienda niimero 3 del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, no hay votacién. Vamos
entonces... Bueno, vamos a votar la 19. Votos a favor.
Votos en contra. Muy bien, queda incorporada.

Ahora,vamos a ver, retira la Enmienda nimero 3.
Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Si, la Enmienda
namero 3 y también la nimero 4.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERDO): Esas dos las retira, ;no?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: $i, porque no
tienen ya sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Ahora entonces, nos
queda la Enmienda niimero 16 del Grupo Parlamen-
tario Popular, El sefior Prieto tiene la palabra,

EL SENOR PRIETO PRIETO: Se propone su-
primir el parrafo «Poseer la condicién de ciudadano
castellano-leonés conforme a lo dispuesto en el Esta-



4.448 Cortes de Castillay Ledn

Comisiones-N° 135

tuto de Autonomia de Castilla y Leén». Me parece
que es, sencillamente, una restriccién el hacer referen-
cia a esa condicién en una materia, pues, que tiene que
ser enormemente libre y abierta, como es el deporte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Muchas gracias. Sefior
Sanchez.

EL. SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros no
aceptamos esta Enmienda porque nos parece que la
condicién que pone el Estatuto para ser ciudadano de
Castilla y Ledn es simplemente residir en Castilla y
Ledn, y lo menos que se le puede pedir a un miembro
de una junta directiva de una federacién regional es
que resida en la Regién. De hecho, todos los decretos
que regulan las federaciones de las demds regiones
€sta es una de las condiciones que exigen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, gracias. Sefior Prieto,
Jtiene algo que decir?

EL SENOR PRIETO PRIETO: No, nos mante-
Nemos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Montoya, para fijacién de posi-
ciones por parte del Grupo Mixto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i, yo tam-
bién creo que probablemente es una restriccion el
poner la condicién de castellano-leonés y, bueno, yo
en cualquier caso me voy a abstener en esto porque...
Me voy a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bueno, pasamos a su votacién. Los
que estén de acuerdo con la Enmienda. A favor de la
Enmienda, a favor. En contra, Los que se abstienen.
Rechazada la Enmienda.

Vamos a ver, la Enmienda nimero 6 de don Fran-
cisco Montoya. Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yonosésien
esta Enmienda sucede un poco como en la que fue
origen del debate anterior. Porque lo que yo pido es la
supresion de la condicién obligatoria del articulo 15.4,
en la que yo creo que se debe decir que para ser
miembro de una federacién no se puede desarrollar
ningiin otro tipo de actividades competitivas, técnicas
o directivas, y esto yo, lo estaba viendo, pero me
parece que en el texto que se nos ha dado esté supri-
mido. No s€ si yo lo estoy leyendo mal, si se ha supri-
mido por parte de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: En efecto, aqui es
otro caso en el que ha habido una asuncién de una
Enmienda del Grupo Socialista por la Ponencia que
modifica o que afecta tanto a la Enmienda del sefior
Montoya como a la del sefior Villaverde Cabezudo,
que las dos proponian la supresi6n de esa restriccién.

Entonces, ha habido una reserva en Comisién de
defensa de estas dos Enmiendas, pero mayoritaria-
mente se opté por incorporar al Dictamen la En-
mienda del Grupo Socialista en la que se modifica el
texto del Proyecto y se deja la incompatibilidad limi-
tada al ejercicio de funciones directivas en los diferen-
tes clubs o asociaciones deportivas, y se ha suprimido
la imcompatibidad de los técnicos y de los deportistas.
Pero, en realidad, en cuanto al procedimiento, el pro-
blema es el mismo que en las Enmiendas anteriores,
porque se han incorporado un Dictamen por mayoria
manteniendo el voto de las otras dos Enmiendas que
pedian la supresién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Bueno, al parecer de este Letrado..., ;el
Grupo Sccialista tiene también Voto Particular a este
articulo?

EL SENOR NIETO NOYA: No, no tiene Voto
Particular porque lo que se ha incorporado al Dicta-
men de la Ponencia es una Enmienda del Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Seiior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Es un poco dis-
tinto este caso, aunque también se llegd a un acuerdo,
pero es distinto. Nosotros mantenemos el texto que
aparece en la Ponencia, es el que nosotros defendemos
y el que mantenemos, el texto que aparece en la Po-

, nencia. Y, por supuesto, rechazamos las dos En-

miendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Letrado, diga el Dictamen
éste, que es importante.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Yo, modestamente, interpreto que cuando
un texto ya se ha modificado de tal manera que la
Enmienda carece de sentido y es inaplicable en su
eventual aprobacién, puesto que no se puede suprimir
lo que ya no existe, pues realmente no sé cémo se
puede tramitar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Justamente
esto es lo que yo queria decir, porque yo hago una
Enmienda a un texto que ya no viene. Por eso pregun-
taba si estabamos en el mismo caso anterior, que luego
venia porque se aprobaba el Voto Particular y lo vol-
viamos a introducir. Si ya no viene, pues entonces la
retiro, si ya en el fondo se ha aceptado la filosofia.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Se-
for Letrado, yo creo que el texto original establecia
una imcompatibilidad para técnicos deportistas y di-
rectivos. Entonces, mi Enmienda era para que desapa-
reciera la imcompatibilidad para los tres estamentos.
A mi el que ahora me ofrezcan esta modificaciéon me
sigue pareciendo insuficiente y yo mantengo que debe
desaparecer también para los cargos directivos. En-
tonces, yo en parte estoy enmendando el texto. No es
que no tenga sentido, yo creo que si sigue teniendo
sentido mi Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bueno, sefior Villaverde, todavia no
hemos llegado a su Enmienda. Es al mismo articulo,
pero vamos a ver el caso del sefior Montoya, si la retira
y entonces aqui no ha pasado nada.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: De todas for-
mas, yo creo que el sefior Villaverde, aun adelantan-
dose, es que en el fondo son las dos iguales. Yo lo que
enmendaba, lo que proponia en la Enmienda mia era
quitar lo que venia en el texto, que yono lo tengo a la
vista, de que habia una incompatibilidad para ser
miembro de la junta directiva de una federacién... O
sea, que tenia que cesar en aquellas actividades com-
petitivas, técnicas o directivas que pudiera estar desa-
rrollando la persona elegida. Yo pedia la supresién de
esto y entonces lo que se ha hecho es suprimir dos
puntos de los tres que dice, de competitivas, técnicas y
directivas se ha dejado nada mds el de directivas, con
lo cual Ia Enmienda, al menos, queda disminuida en su
contenido, dos puntos ya se han aceptado, quedaria el
tercero. En ese sentido, la Enmienda podria quedar
viva y, bueno, yo la Enmienda también la dejo viva en
lo que siga teniendo de vitalidad, que es simplemente
en lo de actividades directivas.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, porque se ha
aceptado una Enmienda del partido socialista exclusi-
vamente a este parrafo, y luego hay otra Enmienda del
Grupo Socialista de incorporacidon de uno susti-
tuyendo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Seftor Montoya, entonces, ;en qué
quedamos con su Enmienda?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo creo que
mi Enmienda ahora, para poderla defender, tiene que
ser modificada como consecuencia de lo aceptado por
la Ponencia. No tiene sentido que yo defienda que
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tiene que cesar en actividades competitivas y técnicas
porque ha sido quitade y ha sido aceptado; pero
queda, sin embargo, vivo lo de actividades directivas.
En ese caso, o bien..., bueno, pues yo creo que debo
mantenerla pidiendo la supresion, que es lo que pedia,
porque como s¢ ha mantenido lo de directivas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): A ver, perdén. Este... Sehor Soto.

EL SENOR SOTO RABANOS: Esto es una téc-
nica parlamentaria en cualquier caso de sentido co-
mun, algo es malo o no se considera buenc porque
tiene un solo defecto. Para que sea absolutamente
bueno tiene que ser integro. O sea, le falta a la integri-
dad un elemento, y se ha acabado el tema, y hay que
votar Enmienda. Yo creo que no hay mds problema.
Se vota y si se acepta pasa a ser parte de la Ponencia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien, gracias. Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Yo estoy defen-
diendo el texto de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Exactamente.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros no...,
defendemos el texto de la Ponencia porque nos parece
que debe de cesar en otras actividades directivas por
varias razones. Primero porque no estamos de acuerdo
con la duplicidad de cargos porque eso quita dedica-
cién y cierra las posibilidades a otras personas que
pueden acceder a esos cargos directivos. Estas son las
dos razones fundamentales por las cuales mantenemos
el texto de la Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERGO): Muy bien, gracias. Sefior Montoya,
tiene ;duplica?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No, yo sigo
insistiendo en que los argumentos que he dicho antesy
puede someterse, por parte mia a votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY}: Bien. Sefior Prieto, para fijacion.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Estamos de
acuerdo y apoyamos la Enmienda del sefior Montoya,
fundamentaimente porque creemos que en muchas
ocasiones pues no existe ese amplio arco, ese amplio
abanico de personas para actividades deportivas. Sa-
bemos perfectamente que hay veces que hay una sola
persona, y no es una regidn la nuestra sobrada de
actividades deportivas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Es que ha cambiado el asunto. Bueno.
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pues muy bien. los que estén a favor de la Enmienda del
sefior Montoya. Los que estén en contra. Abstenciones.
Tenemos empate, ;no? Queda aprobada.

Vamos a ver, es que va... 81, Sefior Sdnchez,

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros man-
tenemos como Voto Particular para el Pleno la vuelta
al texto de Ia Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Pues pasamos entonces a
la Enmienda de don José Angel Villaverde, Enmienda
namero 1. ;Que es la misma, o qué...? Es la misma.,
Entonces, la retira, como es natural.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDQ: No, no.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Ah, la mantiene. La Enmienda... Por
favor, que no se levante que vamos a hacer una vota-
cién. Enmienda de don José Angel Villaverde. Los
que estén a favor de ella.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Ten-
dré que defenderla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Ah, bien, es que perdéneme, pero
como dicen que es la misma. Tiene usted las palabra,
seftor Villaverde.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDOQ: Aun-
que sea la mistna Enmienda, creo que puedo disponer
de argumentos diferentes para defenderla. El Grupo
Socialista en la contestacién al sefior Montoya man-
tien lo de la duplicidad de cargos. Hay cosas que no se
pueden considerar duplicidad de cargos porque un
sefior que es directivo de un club, que crea un club,
puede pertenecer a la federacién y ¢reo que eso es
bueno, y que se incorpore como directivo también a la
federacién. Es lo mismo que uno puede pertenecer a
un colectivo y dentro de ese colectivo desempefiar
algin cargo y después estar en otro. Nosotros aqui
tenemos cargos y por ser Procuradores a lo mejor
podemos estar representando a las Cortes en el Con-
sejo Asesor de Television, lidmese de alguna manera.
Entonces, yo pienso que esto no es malo, que esto
supone restricciones, lo mismo que si dicen que tam-
poco le gusta que estén los que sean rubios, pues es una
forma de limitar. Y hay deportes, y le hablo como
presidente de una federacién provincial, en que nos
vemos con muchas dificultades para encontrar a per-
sonas que quieran estar en la junta directiva, No sé qué
miedo tienen ustedes a que se incorporen personas,
que ademas van a ser elegidas porque asilo dice la Ley.
Eso es todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Primero, los
miembros de la junta directiva, segin queda, ya no van
a ser elegidos, van a ser designados por el Presidente.
Después, yo creo que la razén que me ha dado, preci-
samente, es la que mas argumentos me da para defen-
der el texto de la Ponencia, porque a mi me parece que
un director de un club es bueno gue no sea a la vez
director de una junta directiva de la federacion. Es mi
opinién particular y es la opinién de nuestro Grupo y
sigo manteniendo los mismos argumentos que antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY): Muy bien, pasamos a votacién. Votos
a favor de esta Enmienda. Votos en contra. Los mis-
mos, ;no? Es aprobada.

Sefior Sénchez, ;tiene usted algo que decir?

EL SENOR SANCHEZ II?IIGOE No. Nada mas,
seguimos manteniendo el Voto Particular de la
Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERGO): Por €50, mantienen... Muy bien.
~ Pasamos a otra Enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la Enmienda ndmero 7. Sefior Sdnchez,
tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Retiramos esta
Enmienda porque ya no procede.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, muchas gracias. Entonces,
vamos a votar la totalidad del articulo 15. Votos a
favor... Se supone que esos dos sefiores que estén
hablando también votan. Votos en contra. Muy bien,
queda aprobado el articulo 15. En contra ninguno.

Pasamos al Capitulo V, articulo 16. La primera
Enmienda es de Francisco Montoya Ramos, En-
mienda ndmero 16. Tiene la palabra,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Esta Enmienda nimero 16 se trata de completar
el texto recogiendo lo que dice el articulo 20 de la Ley
General de la Cultura Fisica y el Deporte, con el fir de
favorecer las actividades de las federaciones deporti-
vas, y entre ello pues se sefiala que podran ser declara-
das de utilidad piblica por la Junta de Consejeros y las
condiciones en que esta declaracién de utilidad pd-
blica puede llevarse a cabo. La Enmienda no tiene mds
contenido que éste que esta escrito, por lo tanto por mi
parte no tengo més argumentos que afiadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, gracias. Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: S$i. A nosotros
nos parece que, vamos, pensamos que la Junta de
Consejeros no tiene competencias para declarar a las
federaciones de utilidad piblica. Esta es la razén fun-
damental por la cual rechazamos dicha Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Seiior Montoya, ;tiene algo que ale-
gar? Gracias. Para fijacion de postura, el sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Estamos en con-
tra de la Enmienda no sélo por la razén dada de la falta
de competencia, sino porque, incluso, de algunas de-
claraciones que se nos hacen a los niimeros a), b) y ¢)
creemos que tienen implicaciones legales cuya valora-
cién yo no me atreveria a hacer en este momento y su
alcance tampoco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien, muchas gracias. Votos a
favor de la Enmienda. Sefior Montoya. En contra.
Muy bien, queda rechazada la Enmienda.

Y pasamos a votacton el articulo 16 en su totalidad.
* Votos a favor del articulo 16. Votos en contra. Muy
bien, queda aprobado.

Articulo 17. Enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto... Perdén.

EL SENOR DE FERNANDQ ALONSO: Reti-
rada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Ah, retirada. Retirada la Enmienda
namero 5 del sefior De Fernando.

Vamos a pasar a la votacién del articulo 17. Votos
a favor del articulo 17. En contra. Aprobado el ar-
ticulo 17.

Articulo 18. Enmienda nimero 17 de don Fran-
cisco Montoya. Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En el articulo
18 se habla de las condiciones en que las federaciones
podran gravar y enajenar bienes inmuebles, tomar
dinero a préstamo, etcétera, y bueno, yo ahi habia
afiadido, simplemente, unas Enmiendas cautelares,
unas condiciones cautelares, que senalaba que dichos
actos tienen que ser autorizados por la mayoria en
asamblea extraordinaria convocada al efecto y, en el
caso de que se trate de tomar dinero a préstamo por un
importe superior al cincuenta por ciento del presu-
puesto anual de la federacién, debia requerirse la
aprobacién de la Direccién General de Juventud y
Deportes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Gracias. Sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: A nosotros nos
parece que las federaciones no dejan de ser institucio-
nes de tipo privado, con lo cual no nos parece opor-
tuno que la Direccién General de Juventud y Deportes
entre en estos temas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Montoya, ; tiene algo que decir?
Sefior Prieto, para fijacién de posiciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: No solamente
por ser instituciones de tipo privado sino porque en
definitiva, las cautelas que aqui se establecen pues no
dejan de ser una especie de coercién, y yo dirfa que se
cuiden quienes prestan el dinero de saber a quién se lo
prestan. Asi que no nos parece conveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Se saca a votacién la En-
mienda namero 17. A favor. En contra. Abstenciones,
ninguna. Muy bien queda rechazada.

Articulo 18, sacamos a votacién. A favor del arti-
culo 18. En contra. Muy bien.

Articulo 19, lo sacamos a votacién. A favor del
articulo 19. Todos. ;/El Grupo...? Muy bien, por asen-
timiento queda aprobado.

Muy bien, pues pasamos al Titulo II, Régimen
Disciplinario, el articulo 20, donde don Manuel Fuen-
tes Herndndez presenta la Enmienda niimero 4. Tiene
la palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: La En-
mienda mimero 4 se refiere a una adicién seguida a la
palabra de «técnicos», en la cual se pretende incorpo-
rar, afiadir: «los jueces y arbitros afiliados y, en gene-
ral, sobre todas aquellas personas que, en condicién de
federadas, formen parte de su estructura orgénica».
Esto parece ser absolutamente necesario en el orden
de que nuestras federaciones puedan tener mayor in-
corporacidn en esta materia disciplinaria, en funcion
de que hay multitud de actividades deportivas, entre
las cuales estd este grupo de personas que se propo-
nen, forman parte integrante de la propia estructura
de estas federaciones. Parece que habia inicialmente
una posibilidad de ser admitida, incluso en la presencia
y nuevo contacto con las federaciones parece que ellos
daban la versién de que ampliaba un poco la palabra
técnicos que aqui figura como un poco imprecisa, y de
alguna manera esta férmula que aqui se propone, que
yO pPropongo, concreta un poco mas esa palabra «téc-
nicos», demasiado ambigua, y quizd, desde nuestro
punto de vista, mejora el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias. Sefior Sanchez,

EL SENOR SANCHEZ INIGO: S, estamos de
acuerdo en aceptar esta Enmienda porque, aunque se
puede pensar que en la palabra técnicos ya van inclui-
dos los jueces y arbitros, quizd especifique un poco
mas y estamos de acuerdo en aceptarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): El Grupo Mixto, para fijacién.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo cuando
estdn de acuerdo los dos Grupos no voy a permitirme
estar en desacuerdo con ellos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muchas gracias. Entonces, pasa.

Votos a favor de la Enmienda. Bueno, Votos en
contra, ninguno, Queda aprobada la Enmienda.

La Enmienda del sefior De Fernando. Vamos a
ver, primero vamos a discutir la Enmienda del Grupo
Parlamentario Popular nimero 24, El sefior Prieto
tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo creo que
basta con la lectura, porque en definitiva, lo tnico que
se propone aqui es una mejora técnica. Est4 dirigida al
naimero 2 y se propone la redaccién: «Sin perjuicio de
las facultades que puedan corresponder a las federa-
ciones espafiolas e internacionales, las federaciones
deportivas de Castilla y Ledn, en lo que afecte exclusi-
vamente a su ambito territorial y en el marco de sus
competencias, ejerceran la potestad disciplinaria de-
portiva en los siguientes casos: a) cuando se trate de
competiciones o pruebas que se desarrollen exclusiva-
mente en el dmbito territorial castellano-leonés;
b) Cuando...». Intercalando «licencias federativas»...
Si: «Cuando participen en la competicién o prueba
exclusivamente deportistas cuyas licencias federativas
hayan sido expedidas en dicha federacién; y ¢) Cuando
los resultados de las pruebas o competiciones de am-
bito exclusivamente territorial en las que participen
deportistas con licencias expedidas en cualquier otra
federacion no sean homologados oficialmente en los
ambitos nacional e internacionals.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien. Sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros acep-
tarfamos todas las partes de esta Enmienda menos el
apartado a), porque €s gue nos parece que estd mejor
en el texto de la Ponencia, y voy a dar las razones por
las cuales. Si entendemos por ambito territorial
casteilano-leonés el territorio, como dice, ambito te-
rritorial, puede celebrarse, por ejemplo, una competi-
cién, un encuentro internacional de atletismo en la
provincia de Valladolid y la federacién regional no
tiene nada que ver con ese tema, sino que es algo que
depende de la federacién nacional. Por ejemplo, los
ultimos campeonatos del mundo de gimnasia ritmica
se celebraron en Valladolid, todo el tema referente ala
disciplina de esos campeonatos no compete 2 la fede-
racién regional sino a la federacién incluso internacio-
nal en ese caso. Por lo tanto, aceptariamos toda la
Enmienda menos el apartado a), que preferimos, va-
mos, que ¢l texto de la Ponencia es mas claro en ese
sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo creo que es
admisible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO):Muy bien, pues entonces pasamos a la
votacion de esta Enmienda menos el apartado a). Vo-
tos a favor, Transaccional, sf, transaccional. Entonces,
queda aprobada por todos los Grupos. ;El Grupo
Mixto quiere... ? Muy bien, pues de acuerdo.

Vamos a pasar entonces a la Enmienda..., no lo sé
porque pone aqui niimero 1, de don Daniel de Fer-
nando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: La En-
mienda précticamente es lo mismo que dice el texto,
Unicamente afiadir que, aparte de homologar, tam-
bién que no sean computables a ningiin efecto, a efec-
tos de competiciones oficiales nacionales o internacio-
nales. Se da el caso de pruebas ciclistas celebradas en
la region de aficionados donde el resultado hay que
mandarlo a la federacién nacional, que simplemente lo
archiva. O sea, no homologa, pero tampoco computa a
ningiin efecto de calendario nacional...

En otras competiciones de tenis, que participan de
otras federaciones, pasa igual. Por eso he afiadido: «no
homologables y no computables», que en realidad es
lo que dice ia Enmienda, porque laredaccién es practi-
camente la misma, aftadiendo que no sean computa-
bles a efectos de competiciones oficiales nacionales e
internacionales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Seiior Sinchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: A nosotros nos
parece que esta bien el texto de la Ponencia, porque
esto no hay que olvidar que se refiere al régimen
discipinario, no a la homologacién de resultados o de
records o de titulos o de cosas de este tipo, sino tnica y
exclusivamente al régimen disciplinario deportivo,
con lo cual nos parece que estd bien el texto de la
Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Seiior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: $i, se
refiere al régimen disciplinario pero dice: «cuando
estas pruebas no sean homologables por la federacién
nacional»; es cuando tiene... Y yo afiado: «y no sean
computables a ningiin efecto». La homologacién es
una cosa y el computar los resultados de esas pruebasa
efectos de un calendario nacional es otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias. Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: (Intervencién
sin mocréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Sefior Pricto, para fijacién de posi-
ciones.
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EL SENOR PRIETO PRIETO: Nosotros nos
abstenemos, no vemos demasiada la diferencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Muy bien. Pasamos a la votacion. A
favor de la Enmienda. En contra. Se abstienen. Queda
rechazada.

Pasamos a votacién del articulo 20. Votos a favor.
Votos en contra, en contra del 20. Bien, queda
aprobado. '

Elarticulo 21. Votos a favor... ;Eh?

EL SENOR NIETO NOYA: E121yel 22.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;Cémo, cémo? Si, 21 y 22. Articu-
los 21 y 22. Por asentimiento, se aprueban.

El articulo 23. Pasamos a una Enmienda det
Grupo Parlamentario Mixto, de don Daniel de Fer-
nando. Tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Es
de adicién. «Contra las resoluciones...», acaba en «el
Comité castellano-leonés de disciplina deportivas y yo
afiado «sin perjuicio de los posibles recursos estableci-
dos ante el Comité de competiciones de disciplina de
las federaciones nacionales respectivas». En el caso de
arbitros, entrenadores, de otras federaciones que ven-
gan a actuar aqui, ;cémo se les acaba el recurso aqui?
Es para esos casos concretos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Seifior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Es que son cosas
distintas. Por ejemplo, voy a poner un ejemplo a ver si
se entiende. Un atleta que ha competido en una com-
peticién a nivel regional puede estar sancionado o
puede ser sancionado por haber cometido alli una
irregularidad, independientemente de que también
haya sido sancionado porque haya participado en una
prueba a nivel nacional donde interviene la federacién
nacional. Es decir, que eso yo creo que son cosas que
van completamente independientes y distintas. Por lo
tanto, no es necesario recoger esta parte, aqui en este
articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Vuelvo

a insistir que no es un atleta que se ha sancionado en la

“liga nacional; es un drbitro de otra federacién que

actide en Castilla y Ledn, ;y no puede recurrir (es de
otra federacidn) a un comité nacional superior?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Sinchez, ;tiene algo que...?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Si es que, aun-
que eso no aparezca en la Ley, no quiere decir que no
pueda. Es decir, porque se recoja en el articulo 23 de la
Ley, diga simplemente «Contra las resoluciones de las
federaciones deportivas de Castilla y Le6n en materia
disciplinaria cabe recurso ante el Comité Castellano-
Leonés de Disciplina Deportiva», y no quiere decir
que no caben recursos ante otros comités, no lo niega
la Ley. Por lo tanto, no pensamos que sea necesario
recogerlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Sefior Prieto, para fijacién de posi-
ciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Para fijacién de
voto. Apoyamos la Enmienda porque la redaccién del
articulo, cuando dice «cabe recurso»,pues se puede
interpretar que no, que ¢s el Gnico recurso que cabe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien, muchas gracias. Pasamos a
votacion. Votos a favor de la Enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Aprobada, Enmienda aprobada.

Pasamos entonces...

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nos reservamos
el Voto Particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY): §i, muy bien, Aprobacién del articu-
lo 23. Votos a favor. Votos en contra. Muy bien,
pasamos at Capitulo...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Perddn, sefior Presidente, en contra no he
podido coger...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): En contra, ;cudles eran? Claro.

Capitulo 1I, Régimen Disciplinario, Comité
Castellano-Leonés de Disciplina Deportiva, el arti-
culo 24, Enmienda del Grupo... ;Cémo?

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY}): Castellano-Leonés pone aqui; Caste-
llano-Leonés de Disciplina Deportiva.

El Grupo Parlamentario Popular, su Enmienda
nimero 27. El sefior Pricto tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: La Enmienda no
tiene otro sentido sino que afadir la palabra «adminis-
trativor», para que quede muy claro que concreta-
mente las vias ordinarias quedan abiertas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Sanchez
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EL SENOR SANCHEZ INIGO: A nosotros nos
parece que este Comité no es exactamente un érgano
administrativo, es mas un 6rgano decisorio, un 6rgano
mds juridico que administrativo, de tipo juridico-
administrativo. Por eso nos parece que estd... Mante-
nemos mejor ¢l texto de la Ponencia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): El Grupo Mixto, para fijacién... Ah,
perdon, el sefior Prieto tiene la palabra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno, yo la-
mento un poco disentir porque la palabra administra-
tivo, tal y como aqui la ponemos, es sencillamente para
que quede muy claro que nos estamos moviendo den-
tro de lo que significa la palabra orden administrativo,
que no tiene en absoluto ninguna oposicién a hablar de
orden juridico, vamos, no tiene absolutamente nada
que ver. Aqui lo que nosotros queremos subrayar, y
esto creo que es perfectamente claro, es que el Comité
es un 4rgano que est4 clarisimamente del orden admi-
nistrativo y nada mas, ya que, en definitiva, son deci-
siones de tipo disciplinario y ahi puede haber proble-
mas que puedan ventilarse ante la legislacién ordina-
ria, incluso, ante los tribunales ordinarios. Pensemos
concretamente en una patada dada con mala o con
buena fortuna, depende de la intencién de la persona.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias. Sefior Sdnchez, ;tiene algo
que alegar? ;El Grupo Mixto tiene algo que decir en
fijacién de posiciones?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo pienso
que si que es un drgano administrativo, pero yo creo
que también puede sobreentenderse que lo es, y aqui
se dice que es maximo drgano decisorio, me parece
que también puede ser suficiente. En este sentido, yo
me voy a abstener, '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Sacamos a votaci6n la En-
mienda. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Ha-quedado rechazada.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Mantenemos el
Voto Particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Lo mantiene. Pasamos a la Enmienda
de don Francisco Montoya Ramos ndimero 18. Tiene
la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Esta En-
mienda era simplemente encuadrar la disciplina, la
potestad disciplinaria dentro del Real Decreto, de la
Ley del Deporte, Decreto 642. En cualquier caso,
tampoco aporta nada porque..., y la voy a retirar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROY): Muy bien, gracias. Entonces, ésta la
ha retirado, no la sometemos a votacién. Vamos a
sacar a votacion el articulo 24. Votos a favor del arti-
culo 24, votos a favor del articulo 24. Votos en contra.
Abstenciones. jAh!, ;abstenciones? Sefior Montoya,
abstencion, ;verdad? Bueno, pues ha quedado apro-
bado.

" Muy bien, vamos a ver, Don Francisco Montoya,
en su Enmienda mimero 9, que propone una nueva
Disposicién Transitoria. Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Esta En-
mienda estd basada en la circunstancia de que la regién
compuesta por nueve provincias, o mejor, de Vallado-
lid y otras ocho provincias, dentro de esas ocho provin-
cias hay algunas que son provincias fronterizas con
otras Comunidades Auténomas y entonces, dentro de
la estructura actual, estas provincias.tienen a veces
relaciones y sobre todo pertenecen en algunos casos, a
algunos clubs, a otras federaciones encuadradas fuera
de nuestra Comunidad Auténoma. Entendemos que
al entrar en vigor esta Ley tiene que hacerse una
reestructuracidn y estas entidades o estos clubs depor-
tivos pues tienen que dejar de pertenecer a esas otras
federaciones e integrarse en la federacion regional
castellano-ieonesa. En este sentido, me parece que
puede ocasionarse algunos trastornos, algunos clubs o
algunas asociaciones me han hecho llegar a mi esta
preocupacidn, porque, por ejemplo, desde el punto de
vista de competicion, los desplazamientos van a ser
mayores, etcétera. Yo lo que queria aqui era sefialar
una obligacién de la Consejeria de Educacién y Cul-
tura a compensar econdmicamente, de alguna forma, a
aquellas asociaciones o clubs que al lievarse a cabo
esta nueva estructuracion van a verse perjudicados en
sus intereses econémicos. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, Sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Primero, yo no
entiendo que en estos motivos haya federaciones que
por su situacién geogréfica, o clubs, se sientan perjudi-
cados asi de forma general. Y por otra parte, no creo
que la Ley..., 1a Ley no debe de obligar a la Consejeria
de Educacion y Cultura a compensar econdémica-
mente, yo creo esto no es una materia de Ley, esto no
es una materia de ley que ya la Ley obligue a compen-
sar econdOmicamente. Esas son las razones funda-
mentales por las cuales nosotros rechazamos esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo com-
prendo que no se entienda, que no se entienda que
existan estos casos, ya he dicho que, claro, la Comuni-
dad para mi es Valladolid y otras ocho povincias, para
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algunos pues no es asi. Y, bueno, yo soy de una de esas
ocho provincias y ademds es fronteriza con otras Co-
munidades Auténomas y existen estas circunstancias
que yo he sefialado. Entonces, aunque no se eatienda
esa circunstancia, la verdad es que existe. Ahora, jque
no se tenga que compensar econémicamente? Pues,
hombre, yo creo que también... ;O que se tenga que
obligar por Ley? Yo creo que va a haber clubs o
asociaciones que se les va a causar un dafio importante
y, en cierta forma, reconocer una compensacion eco-
némica por parte de la Consejeria de Educacion y
Cultura a quien involuntariamente y por ser caste-
llano-leonés y por sentirse castellano-leonés va a ser
perjudicado me parece que es de justicia, porque st no
esas federaciones van a entender, 0 esos clubs, perddn,
esas asociaciones o esos clubs van a entender que,
bueno, ser casteliano-leonés va a ser para ellos una
carga y nunca una satisfaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien, gracias. Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Simplemente, es
que, vamos, yo sigo sin entender por qué la situacién
geografica puede perjudicar. Habra casos en que per-
judique y habra casos en que beneficie. O sea, yo creo
que por el hecho de estar un club en Burgos o en
Salamanca, no va a ser mas perjudicado que por estar
en Valladolid. Esta es una de las razones.

Ademas, yo creo que seria discriminar, porque
habrd problemas a lo mejor de las federaciones mucho
mas graves que el problema geogréfico. Por lo tanto,
va en una Ley forzar a que prime el problema, €l
aspecto geogréfico sobre los demds me parece que no
es materia de esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Muy bien, muchas gracias. Sefior
Prieto, para fijacién de posiciones.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno, estamos
entre dos posiciones que yo creo que las dos tienen
razon, Es decir, el sefior Montoya porque los hechos
son hechos y cuando él lo dice, e incluso la imaginacién
pues no cuesta trabajo el plantearse problemas de que
pueda haber dificultades, o incluso trastornos de tipo
econdmico. Por otra parte, pues estamos ante el orden
juridico-normativo, el rango normativo, e imponer
una obligacién pues a la Consejeria, incluso, yo dirfa es
poco menos que ya dar un pie forzado hasta ala Ley de
Presupestos. En consecuencia, yo me atreveria a pro-
poner una transaccional, es decir: «La Consejeria de
Educacién y Cultura podra compensar» en lugar de
«compensard».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO}: Muy bien. Sefior Sanchez y Montoya.
Primero el sefior Montoya. Ha propuesto una Tran-
saccional.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo querria
escuchar la oponidn antes del sefior Sénchez, porque si
verdaderamente su oposicidn a ella existe, yo ya no
entro a considerar la importancia o no de la misma, por
la importancia que tiene su voto. Yo querria pregun-
tarle primero, si no le importa, al Portavoz del Grupo
Socialista a ver si €l la aceptaria o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): §i, sefior Sanchez,

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Yo es que
vuelvo a insistir en el mismo aspecto. A mi me parece
que es discriminar primar el aspecto geografico. ;Y
por qué no se prima a la que tiene, yo que sé, un
millén... (buenoc, un millén es imposible, ;no?), o qui-
nientos mil federados, o a la que tiene sélo tres, 0 ala
que tiene sdlo dos, o a otros aspectos de la federacién?
Porque es que es primar el aspecto geogrifico y no
otros aspectos que a le mejor son mucho mas intere-
santes y mucho mas importantes para el desarrollo del
deporte que éste.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Prieto, ;ha oido al sefior
Sanchez?

EL SENOR PRIETO PRIETO: Si, si, lo he oido, y
realmente a mi se me ocurre pensar situaciones en las
cuales los perjuicios pues no sean debidos a la situa-
cidén geografica. Ahora, a mi me parece clarc que la
nueva estructura puede perjudicar econémicamente.
Entonces, por si acaso, quitando la referencia geogra-
fica, se deje en «los posibles perjuicios que ocasione la
nueva estructura», y mantengo el de «podra compensars.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Serior Prieto, parece que no aceptan
la Transaccional, por lo tanto vamos a votar la En-
mienda del sefior Montoya. Votos a favor de la En-
mienda. Votos en contra. Abstenciones, Muy bien.
Queda rechazada.

Por lo tanto, vamos ahora a votar las disposiciones
Transitorias Primera... Vamos a ver, primero vamos a
votar la Disposicién Adicional Unica y Disposiciones
Transitorias Primera, Segunda, Tercera y Disposicio-
nes Finales Primera y Segunda. Los que estén a favor...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;La Transito-
ria también?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Si, si. todas. Disposictones Adiciona-
les y Transitorias. A favor. En contra. ;En contra?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Pero si es que... ;Me permite? Pero st es que
la suya es nueva, no modifica nada las que estan ya, la
suya es nueva, no ha tocado usted ninguna de las otras.
Ese es otro tema.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bueno, queda entonces aprobada.
Entonces, el voto en contra,

¢A la Exposicion de Motivos habia algo? A, si,
Vamos a ver, en la Exposicién de Motivos hay una
Enmienda presentada por don Francisco Montoya
con el niimero 1. Tiene ia palabra.

14

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es muy sim-
ple. Yo propongo que se modifique la redacién donde
se habla que las actuales federaciones, estructuras fe-
derativas existentes actiian como agentes de la Admi-
nistracion y que la Administracién debe facilitar
—dice— su creacidn, y yo quiero afiadir una palabra
mas, un verbo mis: «facilitar y ayudar en su creacién»;
ayudar, estimular, etcétera, que no sea solamente que
se lo facilita, sino que ademads ayudar, que entrafia una
ayuda no sélo a veces administrativa o moral sino
incluso pues cabria la ayuda econémica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias, sefior Montoya. Sefior
Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: A nosotros nos
parece ‘que sobra una de las dos palabras, con una...
Nos da igual que ponga facilitar que ayudar, o sea que
si el seffor Montoya acepta esta Transaccional, nos
bastarfa con que apareciera una de las dos palabras; si
él piensa que es mejor ayudar, pues ayudar,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bien. ;El sefior Prieto tiene algo que
decir?

EL SENOR PRIETO PRIETO: Realmente no,
porque si pone facilitar y se quiere ayudar se ayuda; si
se pone facilitar y no se quiere ayudar no se ayuda, y si
se pone ayudar y no se quiere facilitar, también se
ponen inconvenientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. Entonces, ;qué hacemos?
(Hacemos la...? Sefior Sdnchez, entonces fije su pro-
puesta.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Mi propuesta es
que se ponga una de las palabras. Si el sefior Montoya
quiere ayudar, estamos de acuerdo en que se ponga
ayudar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien. ;Esta de acuerdo, sefior
Montoya, en ayudar? Muy bien. Queda aprobada esta
Transaccional. ; No se abstiene nadie, todo el mundo...?
Muy bien, .

La Exposicion de Motivos entonces. Votos a favor.
Muy bien. .

Vamos a ver, una lectura que..., un comunicado del

sefior Letrado, que se recuerda a los miembros de la
Comision que... Que lo lea él porque...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es recordar a los miembros de la Comisién
que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 117, el plazo
para que los Grupos Parlamentarios y Procuradores
puedan comunicar por escrito dirigido al Presidente de
las Cortes los Votos Particulares y Enmiendas que,
después de haber sido defendidos y votados en Comi-
sién y no incorporados al dictamen, se quieran defen-
der ante el Pleno, empieza a contar desde mafiana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, de acuerdo. Se termina la
sesion... Bueno...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Lo dejamos sin titulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sesidn extraordinaria.

EL SENOR...: ;Ponemos regional?
EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No, no, nada de eso.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El titulo de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Vamos a ver, el que presenta una
Enmienda...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Pero no hay Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Seiior Prieto, tiene usted la palabra,
para ver qué alegaciones tiene al titulo.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Yo la tinica ale-
gacién que tengo que hacer es que no se ha votado el
titulo y que ha sido polémico el titulo. No creo que sea
momento de presentar una Enmienda, sino la presen-
taria con mucho gusto y diria «federaciones deportivas
regionales de Castilla y Leén»; pero como esto no creo
que sea viable en este momento, que se vote el titulo y
las personas que no estén de acuerdo con el titulo pues
nos abstendremos o votaremos que no, si nos parece
que es ambiguo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Bien. ;El sefior Sdnchez tiene algo
que decir a esto?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Que se vote.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;El sefior Montoya?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR...: Que se vote.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, pues lo votamos. Los que
estén de acuerdo con el titulo. Los que estédn en contra.
jAhiva! ;Cémo?

EL SENOR...: Se queda sin titulo la Ley.
(Risas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefiores Procuradores, perdonen us-
tedes. La sutileza juridica del sefior Martin... Tenemos
que recapacitar todos un momento. Vamos a recapaci-
tar todos. Me parece que, con su permiso, cuando he
dicho que cierro la sesidén, me parece que la cierro, con
¢l permiso de ustedes, y lo dejamos ahi y quitamos la
grabacién ésta final de la extraordinaria. ; De acuerdo,
sefiores Portavoces?

EL SENOR PRIETO PRIETO: El sefior Presi-
dente que decida lo que quiera. E] sefior Presidente
decida lo que quiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Es que la responsabilidad de todos de
que esta Ley se quede sin titulo, digamos, la huérfana,
0 sea, es un poco triste, ;jno?

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Pero
no es serio ir marcha adelante, o marcha atrds. Si se ha
reanudado la sesién, y ha dicho que se ha reanudado...
Y se ha votado. Si se ha reanudado la sesidn se ha
reanudado, y ademas se ha hecho una votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Perddn, perddn, que estamos en un
acto muy serio, seitor Villaverde.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: No,
no. si estoy en un acto... Por eso lo digo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, ya se le dard la palabra.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: Muy
bien, pues la tengo pedida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Ya, ya, ya.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): O sea, en Enmiendas desde luego si, pero,
claro, lo que pasa que luego en la votacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Pero, sefiores... Esto, antes de dar la
palabra al sefior Villaverde, que la ha...

(Pausa).

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: §f, yo
quiero tomar la palabra para hacer una consideracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): Empezamos ahora.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: No,
quiero hacer una consideracion y que conste en Acta:
que cuando la Presidencia considere oportuno el rea-
nudar una sesién es con todas las consecuencias, por-
que sentariamos un mal precedente si ahora, después
de haber hecho una votacién, dijésemos que no, que
no vale.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE
BLAS GUERRERO): Esta Presidencia estd total-
mente de acuerdo con sus palabras y van a figurar en
Acta las anteriores.

EL SENOR VILLAVERDE CABEZUDO: No,
si es porque recapacitemos todos y lo hagamos con
seriedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, esta totalmente de acuer-
do. Le voy a dar la palabra al sefior Sanchez porque
tendré algo que decir.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: ;Cuil es el in-
forme del asesor juridico?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQO): No, no, que teneis que hacer un Voto
Particular.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Si cabe el Voto
Particular, hacemos el Voto Particular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;Cabe el Voto Particular?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El Reglamento permite la Enmienda al ti-
tulo, estd claro porque lo dice en la presentacién de
Enmiendas, articulo 110; dice: «A tal fin...» que la
Disposicién Adicional Final, Derogatorta, igual que el
titulo de la Ley, las ribricas, serdn motivo de En-
mienda. Pero luego el articulo 114.1 dice: «Concluido
el Informe de la Ponencia, comenzard el debate en
Comisidn, que serd articulo por articulo. En cada uno
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de ellos... tal». «<Las Enmiendas que se hubieran pre-
sentado en relacién con la Exposicién de Motivos se
discutiran al final del articulado si la Comisién acor-
dara incorporar dicha Exposicién de Motivos como
Predmbulo de la Ley». Entonces ¢l problema, vamos
yo entiendo que es posiblemente correcto, ;jno? No sé
como se titulard luego.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Es que yo, por lo
que acaba de leer el Letrado, parece ser que no cabe
votacién sobre el titulo de la Ley, porque habla de la
Exposicién de Motivos y del articulado, pero no del
titulo de la Ley. Luego yo no sé si cabe votacién sobre
el titulo de la Ley.

EL SENOR...: El Voto Particular si.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: No, no, no, per-
dén, es que lo que estoy diciendo es que si cabe..., sila
votacidn anterior es vélida, porque me da la impresién
de que no cabe voto sobre el titulo de la Ley, porque
seglin el Reglamento, habla sobre la Exposicién de
Motivos y sobre el articulado, pero no sobre el titulo
de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQ): Bien. Sefior Soto.

EL SENOR SOTO RABANOS: Presidente, es-
timo que si cabe votacién puesto que caben Enmien-
das al titulo; si caben Enmiendas al titulo cabe vota-
cidn, Otra cosa es que luego, cuando se hable efectiva-
mente, como se habla, en el texto consiguiente, no se
refiera al titulo ya expresamente; pero inicialmente, at
cabe una Enmienda sobre algo, cabe votacién sobre algo.
Eso me parece que por extensién hay que aplicarlo asi. Si
no estd prohibido expresamente, quiero decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERQO): Bien, gracias. Sefior Pedrero.

EL SENOR PEDRERO ALONSO: Yo le pediria
al sefior Letrado que nos aclarara de una vez por todas
esta situacidn que a lo mejor estd dando una situacién
bastante equivoca y que yo creo que... y pido a los
compaiieros Procuradores de A.P. que.recapaciten
sobre la situacién en que estamos cayendo por una
cuestion de procedimiento y que seria realmente la-
mentable para todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Seftor Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MATIA
PORTILLA): Si. Yo, vistos los articulos y con un poco
de..., en el minuto que he tenido para reflexionar, yo
entiendo que si puede pedirse la votacién. Porque,
claro, el articulo 110.5 dice «A tal fin —fin de
Enmiendas— y en general a todos los efectos del pro-
cedimiento legislativo, cada disposicién adicional, fi-

nal, derogatoria o transitoria tendr4 la consideracién
de un articulo, al igual que el titulo de ]a Ley, la riibrica
de las distintas partes en que esté sistematizada, la
propia ordenacion sistematica y la exposicién de moti-
vos». Entonces, me inclino porque, si dice «A tal finy
en general a todos los efectos del procedimiento legis-
lativo», puede pedirse. La verdad es que hasta-ahora la
costurpbre era que al votar la exposicién de motivos se
entendfa que, como el titulo iba delante, pues se apro-
baba todo en una votacién; pero, bueno, si se pide la
votacion yo creo que €s correcto. '

EL SENOR PEDRERC ALONSO: Yo le pediria
al sefior Letrado que ¢6mo, no teniendo Enmiendas,
cémo se puede votar. ’

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Bueno, es que hay que votar. En la votacién
se vota todo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Yo creo que es
que, al no haber Enmiendas al titulo, se entiende que
se acepta el titulo. A mi me parece que... Yo en eso si
pediria un poco de responsabilidad, porque si antes no
se han presentado Enmiendas, se presupone que ese
titulo se ha aceptado, si no se hubiera presentado
alguna Enmienda en ese sentido. Por lo tanto, yo
pediria la reconsideracién de este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Gracias. Sefior Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Bueno, yo creo
que, de la misma manera que articulos que no tenian
Enmiendas ha habido que votarles, el titulo, si es
susceptible de Enmiendas, tiene que ser votado. Otra
cosa es que por inadvertencia de todos, no culpo abso-
lutamente a nadie, el titulo no haya sido sometido a
votacion, y el hecho de hacerlo no es ninguna broma,
no es el intentar encontrar un callején sin salida. Es un
equivoco que ha latido durante toda la sesién en el .
comportamiento que nosotros hemos tenido en rela-
cién con el Grupo Mixto. Hemos dicho claramiente
que nosotros compartiamos una filosofia pero que
creiamos, leido el conjunto de la Ley, que la Ley eraun
Proyecto de Ley sobre..., de federaciones deportivas
regionales; incluso el Portavoz del Grupo Socialista lo
ha recalcado asi, que se referia a esto, y entonces, al
darnos cuenta de la equivocidad del titulo, es por lo
que s¢ me ocurrié a mi decir que se sometiera a vota-
cién el titulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, sefior Prieto, Sefior Pedrero.

EL SENOR PEDRERO ALONSO: Si es posible,
nos reservamos el Voto Particular.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Ahi estd, eso es lo que le estaba sefia-
lando al sefior Sanchez.

EL SENOR PEDRERO ALONSO: Lo que yo le
pregunto es el Grupo Popular qué le iba a defender,
;iba a defender una Ley sin nombre?

EL SENOR PRIETO PRIETO: No, no.
EL SENOR APARICIO PEREZ: Pido la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): No, no, perdon.

EL SENOR APARICIO PEREZ: ..., si es posible,
vamos, pero acabo en un momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): §i, si.

EL SENOR APARICIO PEREZ: El Grupo... No
se trata de que el Grupo Popular ponga una nombre;
es que esta Comisién, érgano colegiado, se ha pronun-
ciado en una direccidn.

EL SENOR SOTO RABANOS: De que este
nombre no seria aceptable, a lo mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Si, vamos a ver. La Mesa propone,
por un casual, si hay una Enmienda Transaccional en
este momento que estemos de acuerdo todos. ;No? Lo
dejamos para Pleno. De acuerdo.

EL SENOR SOTO RABANOS: Si Io propone la
Mesa, este Grupo la acepta, si lo propone la Mesa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO) No, parece que no...

EL SENOR SOTO RABANOS: Bueno, entonces
no lo propone la Mesa, pero si lo propone la Mesa este
Grupo lo acepta.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Si retira la pro-
puesta la Mesa, pues no podemos aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ;Cémo, cémo?

EL SENOR SOTO RABANOS: O sea, ya por
transaccionar...

EL SENOR PRIETO PRIETO: Si retira la pro-
puesta la Mesa, no podemos aceptaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): ; Cémo, cémo?

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Nosotros defen-
demos este titulo y no vamos a aceptar otro titulo

porque nos parece que es el que le hemos dado el
idéneo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERREROQ): Muy bien. ;El sefior Letrado iba a
decir algo?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): No, yo no. Queria decir simplemente, que tal
vez solamente a partir de un Voto Particular puede
hablarse de Transaccionales luego, pero hasta que no
se presenta el Voto no existe sobre qué transaccionar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR DE BLAS
GUERRERO): Muy bien, de acuerdo. Sin més que
decir, se levanta la sesion.

(Se levanté la sesion a las diecinueve horas treinta
minutos).





