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(Se inicia la sesién a las doce horas cuarenta y cinco
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se abre la sesién. En el Grupo Socialista
s¢ han producido tres sustituciones, que son Lauren-
tino Ferndndez Merino por Tomas Rodriguez Bola-
fios, Fernando Tomillo Guirao por Jesis Malaga Gue-
rrero y Concepeidén Puente Gonzélez por Gregorio
Garcia Antonio.

Esta Comision, en la reunién que tuvo el dia dieci-
siete de Abril adoptd el acuerdo de invitar a los Presi-
dentes de Diputacién de la Comunidad Auténomay a
los Alcaldes de Municipios de mds de veinte mil habi-
tantes, para que, invitados por la Comisién, compare-
cieran y expusieran su opinién sobre el proyecto de
Ley de Relaciones de la Comunidad Auténoma con
las Entidades Locales. Quiero hacer constar que han
sido invitados todos los Presidentes de Diputacién de
la Regién y todos los Alcaldes de mas de veinte mil
habitantes. Asimismo, como no podia ser de otra ma-
nera, han sido convocados en forma todos los miem-
bros de esta Comisidn de todos los grupos politicos. En
consecuencia, damos por comenzada ya la sesidn, con
mas retraso del que es prudente, y comparecen hoy los
Presidentes de las Diputaciones Provinciales de Ledn,
de Salamanca y posteriormente el de Valladolid. Asi-
mismo, hay un representante del Ayuntamiento de
Salamanca que estaria aqui en sustitucién del Alcalde
que, por razones propias, no ha podido comparecer.

Tiene, en consecuencia, la palabra el sefior Presi-
dente de la Diputacién de Ledn, don Alberto Pérez
Ruiz.

EL SENOR PEREZ RUIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, debo agradecer a esta
Comisién, y en particular a su Presidente, esta invita-
cién que nos hace para aportar nuestra opinién, en
vistas a la discusién y posterior aprobacién del pro-

yecto de Ley Reguladora de las Relaciones entre la
Comunidad de Castilla y Ledn y las Entidades Lo-
cales.

Me van a permitir que haga un breve anilisis de
este proyecto de Ley y de las enmiendas que también,
amablemente, me han sido facilitadas por el Presi-
dente de la Comisién, un breve andlisis que no va a
entrar en todos los puntos, por supuesto, de la Ley,
sino dnicamente tendente a aportar lo que, como Pre-
sidente de una Diputacion, pues, puede ser nuestra
opinién sobre la Ley y sobre las enmiendas que a ella
se han presentado. Pero antes de entrar en este analisis
de la Ley y de las enmiendas, querria hacer algunas
consideraciones previas, en concreto dos.

En primer lugar, me voy a referir al momento en
que esta Ley o este proyecto ha sido presentado en
estas Cortes. Se ha dicho que no era el momento
oportuno y, sin embargo, tengo que decir que en mi
forma de ver si ha sido el momento oportuno por dos
razones, Primero, porque no era posible hacerlo mu-
cho antes. Asi se demostré cuando en el afio mil nove-
cientos ochenta y tres, —después me referiré también
a esta fecha— a finales, creo recordar en el mes de
Diciembre, se nos convecd, por parte del Consejero de
Presidencia y Administracion Territorial, a los nueve
Presidentes de Diputacién de las nueve provincias de
la Comunidad Auténoma, para expresarnos su deseo
de presentar en las Cortes el proyecto de Ley de Coor-
dinacién, y en aquel entonces esta idea del Consejero
chocé con la oposicion de los nueve Presidentes, que
en bloque, podiamos decir sin distincién de grupos
politicos, estabamos en desacuerdo con las ideas gene-
rales que entonces servian de base al posible proyecto
de Ley. Este hecho es, a mi juicio, importante porque
demuestra paipablemente que no ha sido, por parte
nuestra, una cuestion ideoldgica y de prejuicios de
partido la que ha producido esta divisién, a que el
Presidente se referia hace un momento, entre unos
que han aceptado la invitacién de comparecer aqui y
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otros que no han aceptado la invitacidn; entonces
habfa unanimidad y no estdbamos de acuerdo con
aquel proyecto. Estoy convencido de que la experien-
cia de colaboracidon durante estos afios ha servido para
madurar algo que entonces, me refiero al afio ochenta
y tres, estaba claro que tenia que madurar. Sin duda.,
esta colaboracion que ha existido entre [as Diputacio-
nes yla Junta de Castillay Ledn y las instituciones de la
Comunidad Autdénoma han contribuido, sin duda, a
esta maduracion y también estoy convencido de que
esta experiencia, que juntos hemos realizado durante
estos afios, habrd aportado una ayuda inestimable en
la redaccidn del proyecto. Porque, a nuestro juicio, se
ha demostrado en la prictica que la colaboracién entre
la Junta y las Diputaciones, aunque es cierto que plan-
tea serias dificultades a las que luego me voy a referir
brevemente, sin embargo, esta colaboracion es posible
y ha sido real y puede ser mds fructifera todavia en
adelante, en beneficio de los pueblos de nuestra
Comunidad.

Después de..., creo que he aportado razones para
comprobar que no era posible hacerlo mucho antes, yo
no sé si unos meses antes podia haberse presentado
pero, desde luego, mucho antes no, porque tenfa nece-
sidad esta idea de una maduracién que ha necesitado
mds de dos aflos; tampoco era conveniente haber de-
morado la presentacion de este proyecto, ya que era
necesario no sblo aprobar la Ley, y es necesario a mi
juicio, no sélo aprobar la Ley durante esta legislatura,
sino también hacerlo a tiempo, a tiempo para permitir
un cierto rodaje de la misma antes de las proximas
elecciones; no seria tampoco bueno que la Ley se
aprobase en visperas del fin de la legislatura. Y esto,
esta aprobacién con tiempo suficiente para un cierto
rodaje, no va a ser muy largo pero si lo suficiente, esto
era necesario para que se contribuyese, para que esta
Ley contribuyese a una cierta vertebracién de la Co-
munidad Autdénoma. Por eso digo también, desde
ahora, que me parece un acierto que el proyecto de
Ley sefiale incluso unos plazos concretos para que se
vayan cumpliendo algunas de las previsiones que en la
Ley se tienen, para que precisamente, puesto que sélo
falta un ano para el fin de la legislatura, puedan en ese
ano verse ya los primeros efectos practicos de la Ley.

Después de demostrar, como creo que lo he hecho,
que, al menos segun mis puntos de vista, el momento
es oportuno, también, antes de entrar de lleno en la
materia, debo referirme a un tema que no por ser
delicado puedo eludir. Se ha dicho, por parte de algu-
nos compafieros Presidentes de Diputaciones, que no
hemos sido consultados para la elaboracion de esta
Ley y parece incluso ser ésa la razén de esta especie de
desercién de los Presidentes y de los..., incluso de los
miembros de la Comisién, —esto ya no lo sé— peroen
cuanto a los Presidentes si se ha hecho piiblico y se ha
dicho en una reunién que hemos tenido con el Conse-
jero que la razén de no colaborar en este proyecto de
Ley es que no han sido consultados con anterioridad.
Ya me he referido antes a unas reuniones que se
tuvieron en Diciembre del afio ochenta y tres, en que

se verifico la primera consulta con los Presidentes de
Diputacién. Han pasado dos afios, mds de dos afios
desde entonces, he dicho que estos dos afios han ser-
vido para que madurase la idea y es evidente que,
después de que entonces el Consejero nos demostrd su
talante, su idea y su deseo de consultarnos y de no
hacer ninguna Ley o de no presentar ningiin proyecto
que no tuviese un cierto respaldo por parte de las
Diputaciones, es evidente, digo, que durante todo este
tiempo cualquiera podiamos haber tomado la inicia-
tiva de expresar nuestras opiniones ante el problema.
De hecho, nosotros si la hemos tomado esa iniciativa y
algunos Presidentes de Diputacién, me consta. ade-
mds del que estd hablando, han aportado en momen-
tos diferentes ideas, sugerencias, que con satisfaccién
hemos visto que han sido, en parte al menos, recogidas
en el proyecto de Ley. Todavia tengo que decir que el
Consejero de la Presidencia y Administracion Territo-
rial nos ha reunido en ¢l pasado mes de Enero a los
nueve Presidentes de Diputacién para entregarnos el
proyecto, escuchar nuestras opiniones, con tiempo su-
ficiente para intervenir en el periodo de enmiendas
por dos posibles caminos: o bien expresando directa-
mente nuestras sugerencias, o bien a través de las
enmiendas que pudiesen presentar nuestros respecti-
vos Grupos Parlamentarios. Tengo que agradecer en
esta tribuna, que amablemente la Comisién me ofrece,
tengo que agradecer al Excelentisimo sefior Consejero
ese talante dialogante, del cual ha dado siempre prue-
bas, y cuya mejor demostracién puede radicar en esos
cambios a que he aludido que ha experimentado el
proyecto de Ley hasta ser presentado en estas Cortes.
Como ya he dicho que personalmente, y me consta que
otros compafieros también han hecho algunas suge-
rencias y €sas sugerenctas han sido admitidas y se han
reflejado en el proyecto, pues, no es exagerado decir
que cualquier acusacidn seria mas justa que la de decir
que el Consejero ha sido inflexible en la redaccion del
proyecto, hasta el punto que casi, desde el punto de
vista de algunas Diputaciones, podemos decir que he-
mos colaborado en él.

Quizéd ha sido demasiado largo este preambulo,
pero me parecia importante recalcar estos dos aspec-
tos, y paso a dar mi opinién sobre el proyecto y tam-
bién sobre algunas de las enmiendas presentadas por
los Grupos Parlamentarios,

El proyecto presenta cinco Titulos, El primero va
dedicado a hablar sobre disposiciones generales, otro
sobre transferencias, sobre delegacion, sobre érganos
de colaboracion y sobre coordinacién, Este proyecto
quiere dar, a mi juicio, respuesta a la exigencia del
articuio 20 de nuestro Estatuto de Autonomia, dando
unas normas que podiamos decir que son generales, y
esto me interesa recalcarlo, sobre [a forma de articular
las relaciones de la Comunidad Auténoma con las
Entidades Locales. Digo que son generales hasta el
punto de que este proyecto podria ser calificado de
breve y genérico; mas bien serfa, a mi juicio, un marco
en el que se van a ir inscribiendo las leyes posteriores y
este caracter de ley-marco todavia puede quedar mds
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acentuado si se aprueban algunas de la enmiendas que
han sido presentadas. Me parece que debo decir tam-
bién que no es una critica el considerarlo genérico, mds
bien, como voy a decir enseguida, puede ser una virtud
del proyecto de Ley.

En efecto, uno de los articulos mas conflictivos del
proyecto es el articulo 3, en el que se declaran las
materias de interés general comunitario. Este articulo
podria desaparecer si se aprueba una enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, en la que se pide
suprimir esta enumeracion de materias para que sean
las leyes posteriores, por sectores, leyes cominmente
llamadas sectoriales, las que efectilen la redistribucién
de competencias entre la Administracién de la Comu-
nidad y las Entidades Locates. Tengo que decir que
este nuevo enfoque que aporta la enmienda socialista
me parece mds acorde con la Ley de Bases, que en su
articulo 59 pide o exige que sean precisamente las
leyes por sectores las que hagan esta redistribucién.,
No creo, sin embargo, que sean exactas todas las acu-
saciones, muy serias algunas de ellas, que se han hecho
a esta articulo 3 que, en mi opinién, ha sido mal
entendido por muchos, porque se referia m4s bien a las
competencias de la Comunidad Auténoma y no vefa
yo tan claro que estuviese restando totalmente las
competencias a las Diputaciones, hasta el punto que
algunos veian en ese articulo 3 una especie de supre-
sién de las propias Diputaciones. Pero, ya he dicho
antes, que me parece mas acorde con la Ley de Bases y
mas logico el que se reserve a las leyes sectoriales esta
distribucién, sencillamente porque seria muy compli-
cado que esta Ley que ahora estamos comentando
entrase en todas y cada una de las materias, pues,
podiamos citar, por ejemplo, los servicios sociales o el
urbanismo, con la amplitud que estas materias tienen
de competencias de la Junta, de competencias propias
de las Diputaciones, de competencias propiamente
municipales y hacer un anélisis y una distribucién de
competencias en cada uno de esos sectores, seria un
trabajo que no me parece que seria propio de esta Ley,
sino, como he dicho antes que pide el articulo 59 de la
Ley de Bases, propio de las leyes especificas de cada
uno de esos sectores.

Otro tema controvertido ha sido, a mi entender, el
de la articulacion de las transferencias y delegaciones
con los servicios periféricos de la Comunidad, segiin
exigencia del articulo 20 de nuestro Estatuto. Me
consta también, porque como he dicho antes hemos
tenido contactos desde hace mucho tiempo ep las ba-
ses que iban a imprimir su normativa a este proyecto
de Ley, me consta que ha habido dificultades hasta que
se ha llegado a esta redaccién del articulo 11, en que
creo que acertadamente se propone articular la ges-
tién ordinaria de los servicios periféricos a través de la
figura de la delegacién, Creo que este articulo 11
puede ser clave en el cumplimiento del articulo 20 del
Estatuto de Autonomia, aunque tengo que decir, y
esto me parece importante, que tampoco veo exenta
de dificultades la puesta en practica de este articulo 11.

Otro tercer tema que me interesa comentar es el

referente a los érganos de colaboracién enumerados
en el Titulo III. Debo resaltar la importancia que
puede tener el Consejo de Cooperacién de las provin-
cias de Castilla y Ledn, que deberd ser un verdadero
érgano de seguimiento a efectos de la coordinacién
entre las Administraciones a que se refiere esta Ley.
Esta compuesto de forma paritaria entre la Junta y las
Diputaciones y es, sin duda, una garantia mas de que el
protagonismo de éstas no quedard en ningiin mo-
mento eclipsado si se aprueba esta Ley cuyo proyecto
estamos comentando. :

Y a propdsito de este tema, creo que tocamos uno
de los problemas o de las acusaciones mas graves que
se han hecho a este proyecto de Ley. Se ha llegado a
decir, como he aludido anteriormente, que atenta con-
tra la autonomia de las Entidades Locales y en con-
creto de las Diputaciones, incluso decia que se le ha
acusado al proyecto de suponer una supresién en la
practica de estas Diputaciones. No es mi opinién ésta.
Tengo que decir que esta Ley que va a resultar del
proyecto, y que estoy convencido, como después me
voy a referir brevemente, que va a ser mejorado este
proyecto con algunas enmiendas, puede ser un buen
instrumento para regular las relaciones entre la Comu-
nidad Auténoma y las Diputaciones, relaciones que
también tengo que decir que son de por si dificiles por
unas circunstancias que no me parece el momento de
desarrollar, porque estin en la mente de todos, pero
que voy a decir alguna de eilas nada mas. Hay compe-
tencias que, evidentemente, pueden solaparse, esto es
una complicacién; otra complicacién es la diferencia
de funcionamiento y de composicion que tienen las
dos instituciones, tanto la Junta como las Diputacio-
nes, no s6lo en la estructura orgénica de cada una de
las instituciones, sino también la diferencia de compo-
sicidn politica, que en la préictica es sabido que puede
crear problemas y de hecho esta Ley ya esta viviendo
esos problemas en su misma gestacién. Es por ello por
lo que debo aprobar el criterio de comenzar prudente-
mente la regulacién de estas relaciones para después ir
llegando a mas detalies en leyes posteriores, que son
las que van a efectuar, como deciamos, esta redistribu-
cidn mas concreta de las competencias. No hay razén
ninguna, en mi opinidén, pues, para decir que este
proyecto atenta contra la autonomia de las Diputacio-
nes, siendo en este sentido mucho més rigido el pro-
yecto que presentd el Grupo Popular como alternativo
en una enmienda a la totalidad. Efectivamente, este
proyecto si que, por su rigidez y porque ya hacia una
concrecion de cudles eran las competencias que debe-
rian ser inexcusablemente asumidas por las Diputacio-
nes, si que, si no de supresién de las Diputaciones, si
que podia casi verse en €l una supresién de competen-
cias minimas de la Comunidad Auténoma y, desde
luego, plantearia, a mi juicio, una serie de problemas
muy graves en las relaciones entre las dos instituciones.

Y creo que... me he referido a los grandes proble-
mas que yo veo en esta Ley. Insisto en que la puestaen
practica no es que la vea facil, que creo que va a ser
dificil, por eso me parece que queda muy bien ese
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criterio que yo decia al principio de que es bueno que
sea una ley-marco, y que después, lo mismo que la
préctica nos ha permitido llegar a este momento, tam-
bién la préctica nos permita llegar a otras concreciones
mayores en el marcoe de las relaciones entre la Comu-
nidad Auténoma y las Diputaciones.

Me voy a referir, antes de terminar, a las enmicn-
das que han presentado los Grupos minoritarios, y diré
que estoy de acuerdo con algunas de ¢llas. aunque su
nimero es elevado y. obviamente, no puedo entar ¢n
el andlisis de todas cllas, como tampoco lo he hecho,
sino con las mas importantes, en cuanto a las enmien-
das presentadas por el Grupo Socialista. Sin embargo.
mas que referirme a enmiendas concretas, quiero refe-
rirme a dos temas que estan recogidos en algunas de
esas enmiendas y que esta vez. sin ningln acuerdo
previo porque no hemos tenido ningiin contacto con
estos Grupos minoritarios, sin embargo, hemos coinci-
dido en las ideas, lo cual significa que quizd hemos
buscado todos, pues, ¢l aportar nuestras sugerencias
para mejorar el proyecto de Ley.

Uno de estos temas a que me referia es la obliga-
cion de que las transferencias y delegaciones se hagan
conjuntamente a todas las Diputaciones. Esto es algo
que no nos gusta a los Presidentes de Diputacion ni a
las Diputaciones por razones obvias: porque el exigir
que todas las Diputaciones estén de acuerdo puede dar
lugar a que por el mero hecho de que una difiera, y
puede ser por razones de las mas variadas, haga impo-
sible unas transferencias o unas delegaciones a las
demas Diputaciones. ¢ que hay impedimentos legales
para que esto se resuelva. este problema se resuelva
—es evidente en concreto la L.P.A. en su articulo 5—:
es evidente que yo no puedo entrar aqui en este tema
juridico y legal. entre otras razones porque nosotros,
como Presidentes de Diputacidn, no somos ni miem-
bros de la Cdmara ni miembros de la Comisién que
debe de aportar su trabajo al proyecto de Ley; serian
los Procuradores o los profesionales asesores, ecté-
tera, de estas Cortes de Castilla y Ledn los que podrian
resolver este problema, pero si que yo -debo dejar
constancia de nuestro deseo de que de alguna forma se
obvie. y por eso me referia a algunas enmiendas del
Grupo Mixto que van en este sentido y que piden
resolver este problema por dos caminos diferentes. A
mi me parece que pueden ser buenos cualquiera de los
dos caminos, pero lo que debo dejar constancia es
nuestro deseo de que este problema se resuelva.

Otro problema, que también se alude en algunas
de las enmiendas del Grupo Mixto o de los miembros
del Grupo Mixto, ¢s el tema de la delegacién de trans-
ferencias a Mancomunidades de Municipios. Me pa-
rece bien el criterio de que no haya transferencias a
estas Mancomunidades, que si haya delegaciones, y
también es algo que nosotros mismos hemos pedido a
veces que, a ser posible, la Diputacién esté presente en
los organos de seguimiento de esas transferencias o,
perddn, de esas delegaciones, o en su caso transferen-
cias si hubiese tugar a ellas, aunque digo que nuestra
opinidn seria mds bien favorable a las delegaciones.

De¢ alguna manera debe de estar presente, porque
serfa una ayuda y crco que cllos mismos estarian de
acuerdo. los mismos Ayuntamientos que formasen
Mancomunidad. porque siempre ellos tienen una con-
fianza grande en ¢l asesoramiento de todo tipo y la
ayuda incluso econdmica que les puede aportar las
Diputaciones.

Por dltimo. me voy a referir a dos problemas muy
puntuales, uno de ellos ya no tiene relacion con el
andlisis de la Ley, sino son més bien extrinsecos a ella.
pero creo que es importante resaltarlo. Creo que po-
demos ser pioneros en cuanto que esta Ley sirva de
modelo a las demas Comunidades. no creo que haya
ninguna Comunidad que haya hecho una Ley que
pueda mejorar a ésta, las que han hecho leyes de este
tipo han tenido problemas. ¥ no sélo digo que me
parece en conjunto, con los problemas que pueda te-
ner. bueno el proyecto de Ley. stno que incluso puede
ser que nos estemos adelantando a otras Comunidades
y eso es bueno, porque la Comunidad nuestra tiene
unos problemas muy peculiares y es importante que
los resuelva cuanto antes, incluso que margque una
pauta, puesto que en ¢l tema de las Diputaciones la
problematica nuestra s quiza la mas seria de todas las
distintas Comunidades.

Por altimo, también otro tema que ha sido comen-
tado de si era conveniente que se hiciese una Ley o tres
leyes para dar respuesta a las exigencias del articulo 20
del Estatuto de Autonomia, también hemos sido parti-
darios de que se articulen a ser posible los tres temas
¢n una Ley, como creo que se puede decir que hace
este proyecto que comentamos, y. por lo tanto, creo
que es bueno resolverlo de una forma mas articulada v
mas coherente toda la problemética planteada en ese
articulo 20,

Voy a terminar esta intervencion, pero no puedo
hacerlo sin reiterar, como ya he dicho al principio, mi
agradecimiento a la Comisién y también al Consejero
de Presidencia y Administracién Territorial y manifes-
tar y en su nombre o en.... representando él en este
caso. por ser materia de su competencia, a la Junta de
Castilla y Ledn, y manifestar mi deseo de que este
proyecto, mejorado en el tramite de debate como es-
toy seguro que lo seré con las aportaciones de diferen-
tes grupos. sea, como creo que he dejado claro que
puede ser segin mi opinién, un importante paso en fa
articulacion y vertebracion de esta extensa y proble-
matica. en muchos aspectos. Comunidad Auténoma
que se llama Castilla y Ledn. Muchas gracias, seftor
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Presidente de la
Diputacién de Ledn. Sus Sefiorias pueden ahora for-
mularle alguna pregunta o pedirle alguna aclaracién
sobre la exposicion que ha hecho sobre el proyecto de
Ley. El senor de Fernando tiene la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, Presidente. Bien, yo estoy bastante de acuerdo
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con todo el informe que nos ha leido y su opinion sobre
la Ley. Sin embargo, me ha dejado preocupado un
tema, no por ¢cdmo lo ha dicho, sino el trasfondo que
pudiera tener, yo no sé si ha sido su pensamiento o no.
Dice que las Diputaciones no son partidarias de que
sean todas o ninguna, y dicho asi, genéricamente, me
parece normal, pero al tratar este tema las Diputacio-
nes han mirado sélo su propio interés y el de la Comu-
nidad o el del ciudadano y el Ayuntamiento, porque en
algunas de las enmiendas, cuando hemos fijado que si
por lo menos dos tercios de Diputaciones les interesa
una delegacion sea obligatorio para todas, lo que esta-
mos buscando es el abaratamiento de costes; es decir,
si seis Diputaciones de [as nueve les interesa una dele-
gacién o una transferencia no parece ldgico que se
haga a seis y se obligue a la Junta a mantener una
estructura de Direcciones Generales o Subdirecciones
s6lo para tres. Yo creo que el éxito de este proyecto de
Ley es que vamos con dos fines: acercar y mejorar todo
el sistema burocrético y, por otra parte, el abarata-
miento de costes. Dificil puede ser mantener la dupli-
cidad cuando a la mayoria de las Diputaciones les
convenga. Es decir, yo comprendo que hay materias
que pueden interesar a una o dos Diputaciones y a las
demds no —son distintas, no son homogéneas—, y en
ese caso me parece perfecto que habia que buscar la
férmula, y creo que con las enmiendas quiza se habria
buscado, para dar la vuelta a la L.P.A. que obliga a
todas o ninguna. Pero el tema es el otro: cuando seis
Diputaciones estan de acuerdo en un tema, cOmo tres
se pueden mantener diciendo que a ellas no les inte-
resa y haya que mantener estructura burocratica desde
Valladolid a ciertas provincias y unas estructuras cen-
trales para sélo el mantenimiento de tres Diputa-
ciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si, seitor presidente de la Diputacién de
Ledn.

EL SENOR PEREZ RUIZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Si, quiza no haya explicado bien yo mi opinién o
mi pensamiento, pero no entro a dar seluciones o no
he intentado entrar a soluciones; solamente he inten-
tado plantear el problema. No nos parece correcto que
una Diputacién, por ejemplo, que se descuelgue, por
decir una palabra facil de entender, impida a las demds
acceder a una serie de competencias que creen que
deben de asumir, mdxime cuando a veces, pues, sobre
todo en una democracia joven como la nuestra, a veces
se toman decisiones un poco por razones poco solida-
rias, podiamos decir.

Ahora ;cudl es la solucién del problema? Yo he
dicho que habia dos apuntadas en las enmiendas. En
principio, no me parece momento de entrar en cuél es
la mejor, sélo digo que me parece muy bien que se
intente esa solucién de no..., de obviar un poco la
rigidez de la L.P.A. de que tengan que ser las nueve
(Seria mejor obligar a las demds o es posible obligar a
las demds que no quieran si hay unos dos tercios que lo

quieren? Bueno, pues, podia ser un camino ;Que serfa
mejor otro tipo de solucién como apunta otra en-
mienda, me parece, de que se den unas transferencias
a todas y después que las acepte el que quiera o que no
las acepte el que no las quiera? Yo no lo sé. Yo lo tnico
que creo. y €so me parece que estd en la mente de
todos, que es muy rigido el exigir sin mds que estén
todos de acuerdo para que una cosa salga adelante,
Todos sabemos lo dificil que es ponerse nueve de
acuerdo y mucho mas si cada uno de esos nueve son
muchos,

Eso es lo que yo he apuntado y, vamos, ya he
insistido en que no me considero un ponente de la Ley. -
ni siquiera un miembro de las Cortes, sino alguien,
creo que ése es el espiritu con que la Comisidn nos ha
invitado a comparecer, alguien en cierto modo de
fuera, en cierto modo de dentro, porque estamos en la
misma problemdtica, pero alguien que viene a aportar
unas opiniones para que después los Procuradores
puedan servirse de ellas si lo creen oportuno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Castro Rabadin tiene la
palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias e invitados. Aparte, en principio, este
Grupo Parlamentario Socialista quiere agradecer la
presencia de los Presidentes y representantes de los
Ayuntamientos que han aceptado la invitacion de las
Cortes, para informar y valorar el proyecto de Ley, y
asi pues, sentir que en esta Comisidn otra serie de
representantes parlamentarios de estas Cortes no asis-
tan. Ya en su dia fue objeto en un debate de una queja.
por parte de nuestro Portavoz sefior Quijano, y lamen-
tamos su falta de asistencia, porque daria lugar a vaio-
rar ¢ informar mejor la Ley y tener criterios para su
posterior discusion en Ponencia y Comisién.

Entrando ya en el tema que nos tiene en este
momento, que es valorar las palabras y las sugerencias
de la Diputacién, del Presidente de la Diputacién de
Ledn, queria aclararle algunas cuestiones que ha ido
haciendo sobre la marcha. Y empezd hablando de los
plazos que la Ley impone para su efectividad. La apro-
bacién de la Ley pensamos, como aprobacién, que
tendrd lugar a finales del mes de Mayo, en el tltimo
Pieno del mes de Mayo, que seria el dia veintiocho y,
por tanto, quedaria aprobada en esas fechas, con lo
cual se salvan los temores de que se alargue en el
tiempo su plena puesta en marcha.

Aclarar también que hay una enmienda del Grupo
Socialista que si se aprueba en Comisién, como asi
esperamos, y posiblemente en el Pleno, el Consejo de
Cooperaci6n de provincias estard puesto en marcha en
el plazo de un mes desde la entrada en vigor de la Ley.

Y, posteriormente, pensamos, y adelanto ya algu-
nas cuestiones que se veran en Comisién, pensamos
hacer alguna enmienda transaccional con los Grupos
de..., presentes, a efectos de conseguir que ese drgano
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de Consejo de Cooperacidn de provincias tenga en un
plazo de seis meses ya trabajo para realizar, a efectos
de valorar, de que ellos puedan valorar, el Consejo
paritario, las distintas transferencias y delegaciones
que, en un principio, se podrian hacer por parte de la
Junta; habra un listado en el que..., de funciones que se
podrian discutir, hablar y llegar a acuerdos entre los
distintos Presidentes de Diputaciones y miembros de
ese Consejo para ver las posibilidades de transferen-
cias y delegaciones. Se quieren imponer esos plazos
para dinamizar la Ley, que la Ley se ponga en marcha.
que no sea una Ley..., un texto legal muerto. Yo creo
que eso va a dar lugar a que el interés de las Diputacio-
nes tengan..., utilicen un vehiculo legal a los efectos de
conseguir la cooperacidn, descentralizacion y colabo-
racidn por parte de todas las Entidades Locales en ¢l
marco de esta Ley, ¢ ir estudiando, ulteriormente, en
esos plazos, las posibilidades que la Ley les va a permi-
tir y segiin las necesidades y la mejor gestion y eficacia
de los servicio de cara a los ciudadanos.

Por otra parte, el articulo 3, que al Presidente de la
Diputacién de Ledn le resultaba..., algo no conflictivo,
sino que puede tener algin problema legal, ha que-
dado resuelto también con una enmienda que presenta
el Grupo Socialista, en la que se hace otro tipo de
regulacion y en el marco de la Ley de Bases y de las
ulteriores leyes sectoriales sera la distribucién de com-
petencias y redistribucion, si asi es necesario y si asilo
estima el propio Consejo de Cooperacién de pro-
vincias.

En cuanto al articulo 11, del tema de delegacio-
nes.... bueno, indudablemente es un articulo que....
que su puesta en marcha va a dar lugar a discusiones en
el propio Consejo y el interés de la Junta es, como ahi
se dice, en el propio proyecto, de un proceso descen-
tralizador, descentralizador de la gestién ordinaria, y
eso habréd que tomarlo, indudablemente, con la pru-
dencia que el hacer politico tiene que llevar en todo el
desarrollo de esta Ley; prudencia en el tiempo, lo cual
quiere decir que no va a ser una cosa automatica. que
las delegaciones sean automdticas, sino que sera
viendo las necesidades y segin la capacidad que de-
muestren las distintas Entidades Locales en ir asu-
miendo esa gestion.

Por otra parte, el tema famoso del articulo 13, que
indudablemente genera problemas de interpretacion y
problemas juridicos con la Ley de Bases y con la propia
Ley del proceso autondmico, a través de una en-
mienda transaccional, después de haberlo estudiado
largo y tendido, se va a intentar resolver de acuerdo
con la Ley, a los efectos de que no ocurran ni los
temores del sefior de Fernando ni los temores del
Presidente de la Diputacion. Y de acuerdo con la Ley
de Bases, en el articulo 27.2, se puede perfectamente
hacer las transferencias por leyes sectoriales a todas las
Diputaciones, y es por ley, con lo cual les obliga a todas
ellas, y el ulterior desarrollo de los decretos se publi-
card en el desarrollo de esa Ley vy serdn las propias
Diputaciones las que acepten o no acepten la efectivi-
dad de esas competencias en su desarrollo; tendrédn la

competencia y ellas podrdn o no podran utilizarlas
segln sus criterios, pero no va a ser ni va a evitar que
las Diputaciones que si quieran utilizar los recursos
que la Ley, tanto en transferencias como en todos los
servicios que pone a su disposicién, incluso con los
medios econdémicos que van a conllevar, va a poder
hacerse. y no va a haber temores, de que unas Diputa-
ciones puedan paralizar la accién y la gestion de otras.
Legalmente estd perfectamente resuelto, através de la
enmienda transaccional que haremos en su momento.
y se evitard esa posible paralizacién de las gestiones de
las Diputaciones de todo aquelio que se transfiera, de
acuerdo con el Consejo de Cooperacion y con la pro-
pia Junta.

En cuanto al tema de las Mancomunidades, pensa-
mos que las Diputaciones en eso tienen mucho que
decir y que no puede ser, en principio, como en el
proyecto se tiene planteado y a través de la discusion
parlamentaria, tanto en Ponencia como en Comisién y
luego en el Pleno, se va a tratar de resolverlo, a los
efectos de que sean las Diputaciones..., en las que
puedan..., las materias transferidas y aceptadas ya por
ellas y después de publicadas las leyes sectoriales. las
que tengan la capacidad de poder delegar a su vez o
transferir, transferir a su vez hacia las Mancomunida-
des de Municipios, con lo cual se pretende que las
Diputaciones tengan una relacién directa con tas Man-
comunidades y que éstas, probada su eficacia y su
buena gestion, puedan acceder a tener competencias
que las propias Diputaciones deleguen sobre ellas:
para eso se hard una transaccional a la Adicional Se-
gunda, y que permita resolver el problema de las Man-
comunidades. Pensamos que las Mancomunidades, si
tiene capacidad de gestidén suficiente, pueden tener
competencias, pero que no puede ser al margen de las
Diputaciones, ya que es en ellas en las que estdn subsu-
midas esas Mancomunidades dentro de la propia pro-
vincia y dentro de las propias competencias generales
de las Diputaciones.

Creo que con esos..., con todo ¢l proceso parla-
mentario que va a haber en Comisién y en Ponencia se
van a quedar resueltos esos flecos que han ido sur-
giendo en la discusion de la Ley y en la discusién del
proyecto y en los anteproyectos, y luego con todas las
sugerencias recogidas de las Diputaciones y los Ayun-
tamientos, que asi han sido, aunque haya grupos que
se niegan a reconocerlo. de hecho ése es ¢l resultado.
el resultado esta aqui sobre fa mesa, en ¢l proyecto, en
las sugerencias que se van tomando, en la posibitidad
de que las enmiendas se puedan transaccionar en la
propia Comisién, mejorando ¢l proyecto, y ésa es la
linea que el Grupo Socialista lleva en la Ponencia y en
la propia Comisién para que en el Pleno asi sea
aprobado.

Retomando las sugerencias del Presidente de la
Diputacion de Ledn y haciendo las aclaraciones que
consideramos oportunas, pensamos que se puede me-
jorar ¢l proyecto y que son bienvenidas y que esta
constitucién, esta Comision, al haber recibido la visita,
aceptada por ellos, de las Diputaciones va a servir para
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mejorar el proyecto e iluminarlo con nuevas aporta-
ciones. Nada m4s, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Castro Rabadin.
Sefior Presidente ;desea hacer alguna aclaracion?

SENOR PER/EZ RUIZ: ...al seftor Castro Raba-
dén que me haya demostrado en la practica que, efec-
tivamente, mis esperanzas no eran infundadas ¥ que,
efectivamente, que esos problemas que yo planteo,
pues, en la Comision estdn ya incluso con f6rmulas
concretas para resolverlos, lo cual me alegra, Y nada
mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pues, agradecemos sinceramente al Se-
fior Presidente de la Diputacién de Leén...

EL SENOR PEREZ RUIZ: Si me permite, sefior
Presidente, bueno, tnicamente aclarar algo que creo
que era obvio, pero que no estd de més tampoco
decirlo. Que mi presencia aqui es..., representa a mi
persona y a mi grupo exigilamente mayoritario en la
Diputacién; obviamente, no representa al grupo mi-
noritario que, incluso, tiene presentada en mi..., en la
Secretaria de la Diputacién una mocién mostrando su
rechazo pleno al proyecto de Ley Reguladora de las
Relaciones entre la Comunidad de Castilla y Leén y
las Entidades Locales, pero ninguna razén aporta de
este rechazo, y como ya, breve pero claramente, he
hablado de este problema, pues, creo que esta sufi-
cientemente aclarado. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, y su presencia aquiesla
presencia del representante de la institucién, indepen-
dientemente de la mayoria que tengaenla Diputacion,
es el Presidente de la Diputacion de Le6n.

El sefior Presidente de la Diputacién de Sala-
manca, don Juan José Melero, tiene la palabra,

EL SENOR MELERO MARCOS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. En primer lugar, quiero mostrarles el
agradecimiento a esta Cdmara por haber permitido
que a los representantes de las Diputaciones les sea
escuchada su voz en la Camara que va a legislar sobre
temas de una importancia trascendental para el futuro
de las mismas. Permitaseme también manifestar mi
rechazo con la descortesia que supohe la ausencia de
los representantes del Grupo Popular, no s6lo descor-
tesia para esta C4mara, sino descortesia para los re-

presentantes de las provincias de que ellos son

Procuradores.

Y empezar diciendo que este proyecto de Ley que
estamos debatiendo en estos momentos tiene unos
antecedentes, antecedentes que Sus Sefiorias conocen,
en un primer proyecto de Ley que fue undnimemente

rechazado por todos los representantes, por todos los
Presidentes de las Diputaciones y a partir de entonces
se abre un proceso negociador, un proceso de discu-
$i6n y de negociacién importante. Este proceso de
negociacién, desde un clima de voluntad de entender-
nos por parte de la Consejeria de Administracion Te-
rritorial y Presidencia y por parte de las Diputaciones,
por lo menos de las Diputaciones que estamos aqui
presentes, se aceptaron nuestras sugerencias y se acep-
taron nuestras enmiendas.

El mencionado proyecto asume la mayoria de las
peticiones de los Presidentes de las Diputaciones...,
que los Presidentes de las Diputaciones de la Region
efectuamos a raiz de los dos anteproyectos anteriores
de coordinacion de funciones de las Diputaciones y de
transferencia y delegacion de las funciones de la Co-
munidad a las Corporaciones Locales de la Regién.
Por un lado, se recoge en un solo texto lo que en un
primer momento eran dos. Por otro lado, se elabora el
proyecto con posterioridad a la promulgacién y en-
trada en vigor de la Ley Reguladora de Bases de
Régimen Local y teniendo en cuenta lo preceptuado
en ella,

En segundo lugar, y dentro de las peticiones que
formulamos, considera la constitucién del Consejo de
Cooperacién de las provincias de Castilla y Le6n como
6rgano encargado de proponer las directrices y pro-
gramas a incluir en los planes y, junto con las comisio-
nes de cooperacién con las Entidades Locales, como
organo de control de la gestién de los servicios transfe-
ridos y delegados. Asimismo, la composicién de ambas
Comisiones serd paritaria, es decir, con igual nimero
de miembros de fas Diputaciones o Entidad Local y la
Comunidad Auténoma, lo que permitira la vertebra-
cién de la Comunidad desde el consenso, desde la
igualdad, desde el respeto mutuo a las Administra-
ciones.

En tercer lugar, lo que a mi juicio es mas impor-
tante, recoge la posibilidad, prevista en el nimero 2
del articulo 20 del Estatuto, de gestién ordinaria de los
servicios periféricos de la Comunidad por tas Corpora-
ciones Locales, posibilidad que hace extensiva a todas
las Corporaciones Locales excediéndose de lo previsto
en el articulo 20 del Estatuto y el 5 de la Ley del
Proceso Autonémico.

Expuesto lo anterior y estando esencialmente de
acuerdo con el contenido del proyecto de Ley presen-
tado en las Cortes, me gustaria plantear algunas cues-
tiones que me han surgido de la lectura del mismo y
que pueden contribuir a mejorarlo o al menos a mati-
zarlo en algunos aspectos,

La inclusion o, mejor dicho, la cesién de la gestion
ordinaria de los servicios periféricos de la Comunidad
a través de la delegacion y al tener que ser ésta, arti-
culo 13, conjuntamente a todas las Diputaciones im-
plica, por un lado que no se diferencian los controles
de gestion, que deberian ser menos rigidos en los casos
de transferencia y delegacién que en los casos de ges-
tién ordinaria de los servicios periféricos. Por otro
lado, esta unién hace que la gestién por las Diputacio-
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nes debe ser transmitida a todas en conjunto, siendo
por esto un impuesto para la transferencia y la delega-
c¢ién por la Ley del Proceso Autondmico, pero no para
la cesidn de la gestion ordinaria de los servicios.

Entre las facultades de direccidn y control recogi-
das en el articulo 14 del proyecto se establece la de
recabar informacion sobre la gestidn, estando previsto
en el articulo siguiente que semestralmente se presen-
tard una memoria de la gestion de los servicios delega-
dos, quedando con esta dltima suficientemente ente-
rada la Comunidad de 1a gestidn de estos servicios.

Dentro de las competencias del Consejo de Coo-
peracién de provincias convendria que se afiadiera el
de conocer previamente los anteproyectos de leyes
sectoriales que elabore ia Junta de Castilla y Leén
sobre materias no declaradas de interés general comu-
nitario y que sean concurrentes con las competencias
de los Entes Locales. Esta competencia tendria la
posibilidad de conocimiento y participacién en la ela-
boracidon de los anteproyectos de ley que pudieran
suponer una redistribucién de competencias entre la
Comunidad Auténoma y las Corporaciones Locales.

Seria importante la publicidad de los convenios
firmados entre la Comunidad Auténoma y las Entida-
des Locales para la cooperacién econdmica, técnica y
administrativa, por lo que el acuerdo de la Junta auto-
rizdndolo —articulo 22.2—, fuera publicado en ¢l Bo-
letin Oficial de Castillay Ledn.

Ya que el término de planes se utiliza en el pro-
yecto para determinar los de caracter general o secto-
rial, para llevar a cabo la coordinacion y los planes
provinciales de obras y servicios a elaborar por las
Diputaciones, en base al articulo 36.2a) de la Ley de
Bases de Régimen Local, en el articulo 26 del proyecto
deberd aclararse que el cumplimiento se refiere a los
planes de cardcter general del articulo 23.1 y no a los
provinciales. '

Por altimo, considero imprescindible que se esta-
blezca un plazo lo méds breve posible para que cada
Consejeria de la Junta elabore un listado conteniendo
las competencias que van a ser objeto de transferencia,
de delegacién y los servicios ordinarios que van a ser
gestionados por las Corporaciones Locales, para aco-
modar cuanto antes la Administracién Provincial a la
nueva distribucion o redistribucién de competencias.

Asimismo, dado el cardcter de ley-marco y la im-
portancia que para el desarrollo de la Ley o, mejor
dicho, del proyecto de Ley tiene el Consejo de Coope-
racion de las provincias deberfa constituirse éste en el
menor espacio de tiempo posible.

Y, por dltimo, decir que personalmente considero
esta Ley de Coordinacién y Cooperacion..., quiza no
sea un monumento juridico, pero si creo que es la
mejor Ley, de las que conozco que han redactado otras
Comunidades y que han creado problemas. Creo, vy
como decia al principio, esta Ley va a permitir la
coordinacidn, la vertebracién de la Comunidad, pero
desde el plano de la igualdad, desde el plano de la
responsabilidad y hard que la Comunidad se vertebre
adin mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Presidente de Ia
Diputacién de Salamanca. Sus Sefiorias tienen la pala-
bra para pedir aclaracion de sus preguntas a lo ex-
puesto por el Presidente de la Diputacion. Sefior
Alonso Rodriguez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo, en
primer lugar, como miembro del Grupo Mixto, en este
momento Portavoz en esta Comisidn, darle las gracias
por la presencia y por el triste hecho de que no estén
todos los miembros de esta Comisién ante su presen-
cia; es decir, eso es triste para las instituciones, pero
sucede asi y democrédticamente se puede tomar esa
postura.

Me alegro de oirle que es la mejor Ley que se
conoce, pero no sé quien dijo que la mejor ley es la que
no existiera.

Yo voy a..., verdaderamente, esta ley, a votar en
contra, exclusivamente porque no soy partidario de las
Diputaciones Provinciales si verdaderamente quere-
mos consolidar las Comunidades. En Europa, en Eu-
ropa, no existen Diputaciones Provinciales, es decir,
que normalmente desde el Municipio se va a [a Admi-
nistracion Central o a la Administracion Autonémica.
Aqui tenemos y vemos constantemente que en este
momento de nueve diputados..., Presidentes de las
Diputaciones solo asisten tres, con lo cual, pues, si hay
dos grupos politicos o tres grupos politicos, cada Dipu-
tacion va a tener un criterio y no vamos a consolidar la
autonomia. Me decia hace anos hoy un Presidente de
una entidad, de una Comunidad, catalana, que ellos
eran partidarios de la supresion de las Diputaciones.
pero que en este momento, pues, habia muchas presio-
nes porque no eran, no era producente, pero bueno,
creo que estamos en un camino de que suprimir las
Diputaciones Provinciales para consolidar las autono-
mias, y yo, como Procurador que soy y como tengo
derecho a votar, votaré exclusivamente no a esta ley
porque soy partidario de que si queremos consolidar la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y todas las
Comunidades es necesario que se supriman las Dipu-
taciones Provinciales. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si, sefior Presidente de la Diputacién de
Salamanca.

EL SENOR MELERO MARCOS: En primer lu-
gar, quisiera recordarle que el hecho de la existencia
de las Diputaciones lo recoge la Constitucién y el
Estatuto, por supuesto, pero, vamos, la Constitucion
como Ley Magna que nos vincula y nos obliga a todos
los espanoles. Es decir, que, efectivamente, en algunos
paises europeos no hay Diputaciones, pero hay esta-
dios de la Administracion parecidos en bastantes pai-
ses, como Francia, en Italia, en otra serie de paises
existen Administraciones que no se llaman obvia-
mente Diputaciones, se llaman de otra manera, pero



4692 Cortes de Castilla y Leén

ComisionNEs - N® 147

que tienen unas competencias muy similares y muy
parecidas.

Decirle también que los catalanes, ya que ha hecho
mencidn, los catalanes no es que quieran hacer desa-
parecer las Diputaciones, quieren inventarse dos mas.
El sisterna de greguerias, como usted conoce perfecta-
mente, entre otras cosas no ha funcionado nunca, fun-
ciond alla por los‘afios treinta y ocho, treinta y nueve y
para motivos estrictamente de guerra, y no hay ningiin
precedente anterior, pero los catalanes lo tnico que
pretenden es la desaparicién de las cuatro Diputacio-
nes actuales por ¢reo que son seis o siete greguerias,
pero ¢s la aparicion de un ente que, se le Hame como se
le llame, pero va a seguir cumpliendo las mismas fun-
ciones que las Diputaciones.

Y por iiltimo, decir que yo creo que las Diputacio-
nes hay que redefinirlas y en esto estamos. Quizd
tendrdn que tener otras competencias, perder algunas
de [as que tienen y tener otras nuevas, pero, desde
luego, las Diputaciones creo que son fundamentales
para el buen desarrollo de las Comunidades Auténo-
mas y sobre todo en una Comunidad como la nuestra,
Ahora, ldgicamente, respeto su derecho a discreparya
votar que no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Por el Grupo Socialista ;quiere hacer
alguien uso de la palabra?...., no, es que no hay debate.
Lo que se ha planteado en la Comisidn es la exposicion
de los Presidentes de Diputacion y preguntas o aclara-
ciones, no debate, el debate se producird en la
Comisidn.

Sefior Castro..., no, sefior Bravo Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Gracias, sefior
Presidente, sefiores Procuradores. Bueno, en primer
lugar, agradecer la presencia del sefior Presidente de la
Diputacién de Salamanca, asi como también lamentar
que, en alguna forma y dada la exigiiidad de las repre-
sentaciones, o lo ajustado, mejor dicho, de las repre-
sentaciones en la Camara, pues, haya empezado con
este retraso. :

De la valoracién que ha hecho, me parece que tan
s6lo hay una cuestidn que me imagino que, por no
repetir lo que anteriormente el Presidente de la Dipu-
tacién de Leén nos ha dicho, ha dejado como preocu-
pacién mas notoria el Presidente de la Diputacién, y a
ese respecto decir que, evidentemente, el Grupo ha
valorado esa situacion de que puede interpretarse
como demasiado rigido ese proceso de la citacion y de
que, evidentemente, nosotros vamos a tratar de que,
apoyandonos en una enmienda del Grupo Mixto, tra-
tar de meter una transaccional donde la rigidez no sea
tal; es decir, un poco iria en la linea de que la transfe-
rencia o delegacion se hace por ley, pero que no tiene
vigencia hasta la aceptacién de esa propia Diputacién
a la que, en alglin momento, quede rechazada. Noso-
tros creemos que con el proyecto y pese a las dificulta-
des que tiene podré resolver la situacién con mayor
claridad de la Comunidad, por supuesto despejar las

dudas que hay en las Diputaciones de futuro, y que
esperamos que en esa conjunciéon de..., o en ese resul-
tado que pueda servir la ley, sirva para la mejora de
todos los ciudadanos de Castilla y leén. Muchas gra-
cias por su presencia. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Bravo Solana
.Desea hacer alguna otra manifestacién?

EL SENOR MELERO MARCOS: Unicamente,
reiterar nuevamente mi agradecimiento a la Cdmara
por dejar que la voz de la experiencia se escuche.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Presidente de la
Diputacidn de Salamanca,

Tiene la palabra el sefior Presidente de la Diputa-
¢idn de Valladolid, don Francisco Delgado Marqués.

EL SENOR DELGADO MARQUES: Bueno,
buenos dias a todos, v agradecer al Presidente de las
Cortes, y en este momento al Presidente de la Comi-
sién, la iniciativa que ha tenido de invitar a las Corpo-
raciones Locales directamente implicadas en 1o que
tenia que ser esta Ley o en lo que tiene que ser esta

‘Ley, porque me parece que es un acierto en la préctica

de la participacién de otros colectivos, en este caso de
otras instituciones, que tienen algo que ver con el
desarrollo legislativo y con la propia elaboracidn de la
Ley.

Yo $é que es reiterativo, que lo han dicho anterior-
mente mis compafieros, pero me parece que el vol-
verlo a decir no es solamente, por mi parte, un dato de
cortesia hacia el Presidente de las Cortes y hacia las
Cortes o Grupo Parlamentario, o Grupos Parlamenta-
rios en su conjunto, sino que va mds alld, que es una
préctica de participacion en el proceso legislativo que
es bueno que en aigan momento, como se ha hecho ya
et otras ocasiones casi se generaliza.

Lamentar, evidentemente, porque creo que tam-
bién debo de hacerlo, la falta de presencia del Grupo
Popular y, bueno, esperar que la su no presencia en

‘estos momentos no se convierta en un boicoteo al

propio desarrollo de la Comunidad Auténoma en
cuanto a esta Ley y a otros aspectos de vital importan-
cia que conlleve.

Algunos de ustedes recordaran que el conjunto de
Presidentes de Diputacién mantuvimos una oposicion
abierta a un borrador anterior del mismo autor, del
mismo Consejero que es autor de esta Ley, una oposi-
cién absolutamente clara a ese primer borrador, por-
que nos parecia que no respondia a las pretensiones
del propio desarrolio legislativo de la Administracion
Local como se tenia que llevar. No existia en aquel
momento la Ley de Bases de Régimen Local y nos
parecfa que sin una Ley de Bases de Régimen Local
cualquier aventura que se iniciara de proyecto de
coordinacién podia ser errénea en su planteamiento,
porque podia después no coincidir con la propia Ley
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de Bases de Régimen Local. Si aquel proyecto se
hubiera tlevado a cabo en su momento y se hubiera
puesto en marcha se hubiera demostrado que ademas
hubiera estado en contra de la Ley de Bases de Régi-
men Local; por lo tanto, yo creo que aquella oposiciéon
en aquel momento fue oportuna.

Por otro lado, en aquel proyecto no se proponia
una unica ley que fijara un modelo de Administracion
Local y que contemplara los tres aspectros que esta-
blece el Estatuto que se tienen que legislar sobre mate-
ria de Aministracién Local: transferencia, delegacion
y la coordinacidén y de alguna manera también los
servicios periféricos de la Comunidad Auténoma que
ahora, en este proyecto de Ley que se estd discutiendo,
quedan subsumidos en la delegacion. Por lo tanto, ésas
eran dos razones, cuando menos, {a no existencia de la
Ley de Bases y el que no se proponia en un inico texto
el conjunto de materias que podian arbitrar un meca-
nismo ¢ un modelo de Administracion Local, que eran
transferencia, delegacidon, servicios periféricos y
coordinacién.

Por otro lado, entendiamos que en aquel momento
no se habia llevado a cabo algo que luego ha venido a
demostrary a fijar la Ley de Bases de Régimen Local y
era el desarrollo previo de convenios y de consorcios,
en definitiva, de instrumentos de coordinacién volun-
tarios, por parte de las Corporaciones Locales y de la
Comunidad Auténoma, y que no se habia iniciado ni
siquiera en aquellos momentos el camino de los conve-
nios y de los consorcios, y que nos parecia una buena
experiencia para llevar a cabo, previa a cualquier desa-
rrollo legislativo o a cualquier proyecto de ley. Por lo
tanto, era otra razén mas que nos llevaba a nosotros a
oponernos en aquel momento.

JPor qué cuento estas cosas? Bueno, pues, por una
razén bien sencilla. Con la misma fuerza y con las
mismas razones que tuvimos los Presidentes de Dipu-
tacion, en aquella ocasién todos, el conjunto de las
nueve Diputaciones, para oponernos a aquel pro-
yecto, las mismas razones creo que nos avalan en estos
momentos para apoyar con absoluta claridad el pro-
yecto actual que se estd discutiendo en las Cortes, bien
entendido con matices que, bueno, que algunos de mis
companeros han expuesto y que yo también voy a
expener algunos de ellos. Pero creo que estamos legiti-
mados, porque en su momento, cuando la Ley nos
parecié mal por esas razones que he dado, nos opusi-
mos y en este momento creo que estamos legitimados
para apoyar un proyecto de Ley, y lamento, desde
luego, que si es cierto que en aquella ocasién, como es
practica habitual por otro lado en las Corporaciones
Locales, estuvimos unidos el conjunto de Presidentes
de Diputacidn, en este caso no haya sido. Yo creo que
razones para que no estén aqui los Presidentes de
Diputacion de A.P., en cuanto a la Ley, no existen, en
cuanto a la practica municipal tampoco, en cuanto a la
practica de Corporaciones Locales tampoco, sino que
obedecen fundamentalmente, y estoy emitiendo un
juicio de intenciones, a razones de partido, razones
electorales que, desde luego, son tristes y lamentables

y que no deberian de venir a cuento en una ley tan
importante y tan trascendente para la Comunidad Au-
ténoma como es ésta.

Desde mi punto de vista, ¢l contenido de la Ley
podria resumirse en las siguientes partes, que son las
trascendentales, de alguna manera, para hacer una
buena ley y en funcién de 1as necesidades de la Comu-
nidad Autdnoma. Por un lado, articula la Comunidad
Auténoma, y articula la Comunidad Auténoma esta-
bleciendo un modelo de Administracién Local. Y vo.
sin perjuicio de que no haya debate y que yo tampoco
vOy a entrar en contestar, pero aprovechando la inter-
vencién dei Procurador del Grupo Mixto, yo voy a
hacer referencia a algo de lo que él decia anterior-
mente. Yo nunca seré un defensor de las Diputaciones
entendidas como unas instituciones histéricas que han
venido desarrollando unas u otras funciones, pero
stempre seré un defensor de las Diputaciones entendi-
das como una parte de un modelo de Administracién
Local, que es una de las partes fundamentales de las
que se configura la Ley si se admiten algunas modifica-
ciones. Yo creo que, por primera vez, existe un modelo
de Administracién Local, que se establece en esta Ley
con algunas moditicaciones, vuelvo a decir, que creo
que hay que introducir, en el que hay dos niveles de
Administracién Local; un primer nivel, que es el nivel
municipal; un segundo nivel, que es otro, lldmese Di-
putacién, lldmese como se quiera, a mi me da lo
mismo, perc entiendo que cualquier otro plantea-
miento seria negativo. Es decir, si hubiera otros nive-
les de Administracién Local, municipal, comarcal, Di-
putaciones, me pareceria una aberracién administra-
tiva y burocritica, st suprimiéramos uno de los dos
niveles alguien tendria que asumirlo, y silo asumierala
Comunidad Auténoma eso seria peligroso, porque
seria tanto como suprimir de alguna manera el poder
local, que yo creo que es necesario ejercerlo desde esos
dos niveles de la Administracion Local, tanto a nivel
de la Comunidad Auténoma, tanto en el conjunto de
la Comunidad Auténoma hacia la comunidad, como
del conjunto de la Administracién Local-también ha-
cia el Estado. Por lo tanto, si queremos una Adminis-
tracién Local fuerte es necesario que haya esos dos
niveles de Administracidon Local, si tienen que existir
esos dos niveles me parece un buen émbito territorial
la existencia de [as Diputaciones, y eso es bueno para
la Administracién Local y no es malo para la Comuni-
dad, porque eso seria tanto como negar la evidencia de
la bondad del poder municipal, del poder local, a la
hora de prestar y de ejercer funciones en favor de los
ciudadanos. Por lo tanto, el que esta Ley establezca
definitivamente, y luego me voy a referir a las modifi-
caciones, un modelo de Administracion Local con dos
niveles de Administracién Local me parece que es
tremendamente trascendental y tremendamente
importante.

Por otro lado, establece unas reglas de juego ;Qué
ha pasado hasta ahora? Bueno, hasta ahora, lo que ha
pasado, dentro de la Comunidad Auténoma en sus
relaciones con la Administracién Local es que no ha-
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bia unas reglas de juego, definidas, cuando menos, que
no habia una férmuia de canalizar los posibles conflic-
tos y eso era perjudicial, de tal manera que se estaban
haciendo convenios o no con algunas Diputaciones,
con unas si y con otras no, que se estaban haciendo
convenios o no con algunos Ayuntamientos, con unos
no, con otros si, de tal manera que habia una serie de
relaciones dispersas dentro de la propia Junta de Cas-
tilla y Ledn, dentro de sus Consejerias y dentro del
conjunto de la Administraciéon Local a la que iban
dirigidos esos convenios, esas relaciones que no esta-
ban establecidas como tales reglas del juego. Esta Ley
lo que viene a establecer es unos mecanismos de parti-
cipacion, unos lugares de encuentro, una canalizacién
de conflictos —que me parece que eso es importante,
que se canalicen los conflictos para que a través de
estar canalizados se puedan solucionar—, y unos me-
canismos de coordinacién que son absolutamente ne-
cesarios, pero entendidos como en su momento diji-
mos los Presidentes de Diputacién: los mecanismos de
coordinacién son un encuentro de voluntades, de vo-
luntades de las Administraciones, no es una situacién
Jerarquica de una Administracién sobre otra, sino que
es un encuentro de voluntades. En esa Comisién de
Cooperacién que se establece con el conjunto de las
Diputaciones y, en su caso, con los Ayuntamientos,
son lugares de encuentro, son lugares de coordinacién
entre las Administraciones; no son lugares de estable-

- cimientos de jerarquias sobre una Administracién y
otra, sino que son lugares de encuentro de las Admi-
nistraciones para coordinarse, para entenderse, para
llegar a acuerdos, para mejor ejercer los servicios, las
funciones, las competencias, las materias de que sean
objeto en favor de los ciudadanos.

Yo, hecha esa introduccién previa, queria refe-
rirme a modificaciones concretas de articulados que
nos parece oportuno ¢l introducir en la Ley.

En el articulo 3 nos ha parecido absolutamente
importante la enmienda del Grupo Socialista, y no lo
digo s6lo por coincidencia en los colores politicos, sino
porque nos parece que a priori era dificil el hacer un
listado de competencias que se reservaba la Comuni-
dad Auténoma o que declaraba de interés general
comunitario, porque podia ser éste €l Estado o podia
ser otro. El estar o no estar acertado en el listado que
se hiciera era, seguramente, un problema de suerte;
podiamos acertar, no podiamos acertar en que éste
fuera el listado iddneo, sin perjuicio de que tuviera ese
listado, y lo tiene, apoyatura juridica y legal suficiente
como para establecerse, pero no me'refiero a eso, sino
me refiero a que podiamos no acertar en el listado, No
creo que haya estudios técnicos suficientes, ni secto-
riales, suficientes como para hacer este listado; los
estudios técnicos, los estudios sectoriales que se vayan
haciendo, que hay necesariamente que hacerlos, para
desarrollar ia Ley, de acuerdo con la enmienda que se
propone al articulo 3 por el Grupo Socialista, nos van a
dar los suficientes datos para saber cudles son y en qué
niveles, cudles son y en qué niveles las materias que se
reserva la Comunidad. Auténoma; pensemos en el

caso de las carreteras, que se ponia como materia de
coordinacién de la Comunidad Auténoma, depende
de st estamos hablando de Ias carreteras de la Comuni-
dad, de las carreteras que vertebran la Comunidad o
estamos hablando de las carreteras que solo tienen
incidencia provincial o estamos hablando de carrete-
ras que s6lo unen dos Municipios, o estamos hablando
de quién hace la programacién y de quién mantiene las
carreteras; son cosas absolutamente distintas que nos
llevan a la necesidad de hacer un estudio pormenori-
zado y sectorizado para luego fijar, a través de las leyes
sectoriales lo que tengan que ser unas materias u otras.

En el articulo 5, es uno de los matices en los que...,
yo me referia antes, que articulan, definitivamente y
fijan un modelo de Administracién Local. En el arti-
culo 5 hay un planteamiento y es de transferir y dele-
gar a las Diputaciones Provinciales y al conjunto de
Ayuntamientos de mas de veinte mil habitantes y
Mancomunidades Municipales. La enmienda ‘que se
propone por parte del Grupo Socialista es la supresién
de las transferencias y delegacién a las Mancomunida-
des. A mi me parece que es una enmienda trascenden-
tal e importante, lo cual que nadie interprete que uno
pueda estar en contra de la Mancomunidad sino todo
lo contrario; lo que pasa es que las Mancomunidades
son un encuentro de voluntades, una asociacién muni-
cipal para el ejercicio de competencias municipales,
nunca deben de ser un lugar de transferencia o delega-
cién de competencias de la Comunidad Auténoma,
porque ese lugar le debe de cubrir, en ese modelo que
estamos intentando definir de Administracién Local,
las Diputaciones Provinciales, porque si no seria tanto
como reconocer tres niveles de Administracién Local,
lo cual en ningiin pais, de los que yo conozco, en
Europa tiene establecidos esos tres niveles de Admi-
nistracion Local, porque es absolutamente perjudicial
para el ejercicio de las competencias hacia el adminis-
trado. Me ha parecido, dentro de esa definicién de lo
que debe ser una Administracion Local, interesante la
enmienda que presenta el P.R.D., la enmienda ni-
mero 30, en la que vislumbra el camino de que hay que
hacer una Administracién Local con un modelo deter-
minado, y que lo que sean competencias de la Admi-
nistracion Local deben de fijarse, en primera instancia,
en las Diputaciones cuando el 4mbito territorial sea la
provincia, y en segunda instancia en los propios
Ayuntamientos.

El articulo 7, que yo creo que les ha preocupado a
los compafieros que me han precedido en el uso de la
palabra, a mi me preocupa tremendamente, quiza ha
sido uno de los temas que mas vueltas se han estado
dando. Me parece mala la enmienda del Grupo Mixto
de los dos tercios, y me parece mala porque eso es
tanto como condenar a un tercio de las Diputaciones a
una situacién autoritaria por parte de los dos tercios.
Creo que se ha apuntado antes, por el sefior Castro
Rabaddn, o yo lo he entendido asi, la posibilidad, que
yo creo que es real, de legislar por parte de las leyes
sectoriales o las que correspondan, por parte del Par-
lamento Regional, de una forma generalizada para el
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conjunto de las Diputaciones, no hay nada que lo
impida, la Ley de Bases apunta sobre ello, es decir, que
[as materias que son competencia de las Diputaciones,
en este caso, podran venirle por la legislacion del
Estado o de la Comunidad Auténoma si en el ejercicio
de sus facultades la Comunidad Auténoma, el Parla-
mento Regional, legisla para el conjunto de las Dipu-
taciones. Otra cosa serd lo que hagan después las
Diputaciones, ejercer o no ejercer sus competencias,
pero no hay nada que le impida al Parlamento Regio-
nal atribuir competencias al conjunto de las Diputa-
ciones y todas a la vez, y no creo que con eso se
planteen problemas en el temade laL.P.A.

En el articulo 13 nos pasa exactamente lo mismo.
El articulo 14, el apartado ¢) y €), que creo que tam-
bién ha mencionado el Presidente de la Diputacién de
Salamanca, nos parecen reiterativos e innecesarios, el
c)yele). Elarticulo 16 nos parece, conjuntamente con
el articulo 3, de las cosas mds importantes en cuanto al
proyecto de Ley, con la enmienda que se plantea, por
parte del Grupo Socialista, con un matiz también en la
enmienda que se plantea por parte del Grupo Socia-
lista. Porque en ella se dice que «El Consejo de Coo-
peracion informard los anteproyectos de leyes regula-
doras de los distintos sectores de la accién piiblica que le
sean sometidos». A mi me gustaria que eso se pudiera
corregir, que no diga «que le sean sometidos» sino
que, efectivamente, que a ese Consejo de Cooperacién
de provincias le sean sometidos todos los anteproyec-
tos de las leyes sectoriales, porque yo creo que la
vertebracién de esta ley es que se va a desarrollar a
través de leyes sectoriales en las que se va a fijar la
redistribucién de competencias y, por lo tanto, todas
las leyes sectoriales deben de pasar por el Consejo de
Cooperacién de provincias para una cosa fundamen-
tal, no para hacer de filtro de nadie, ni para enmendar
la plana a nadie, sino para una cosa fundamental: para
que el espiritu descentralizador, desconcentrador, con
que nace esta Ley efectivamente se cumpla y no séloia
letra; es decir, que todos sabemos que cuando se le-
gisla existe algo que es la voluntad del legislador y el
espiritu de la discusién, y eso yo creo que tiene que
mantenerse; quien ha participado en esa discusion
tiene que mantener hasta sus ltimas consecuencias
esa voluntad del legislador incluso mas alld de la letra.
Por eso yo creo que la importancia de que en el arti-
cuilo 16 la enmienda que se propone por parte del
Grupo Socialista sea corregida en el sentido de que le
sean sometidos todos.

El articulo 21, simplemente hacer una referencia a
que entendemos que se refiere fundamentalmente al
articulo 57 de la Ley de Bases y que debiera ser un
mecanismo que la Comunidad Auténoma explotara, si
sirve la expresion, con mayor asiduidad por parte de...,
en su gjercicio-competencial; me estoy refiriendo a los
convenios voluntarios, a los que me he referido tam-
bién al principio. Me parece que es un buen meca-
nismo, que ha sido poco utilizado, y que es uno de los
mecanismos de coordinacién que mejor funcionan,
porque se¢ aunan voluntades a través de un convenio

sin necesidad de imposiciones legales y sin recursos o
sin recurrir a ningiin otro planteamiento.

En el articulo 23 hay dos modificaciones, que creo
que estadn recogidas por enmiendas del Grupo Socia-
lista. Una en el apartado primero del articulo 23 que
viene a fundamentarse en lo que dice el articulo 59 de
la Ley de Bases, donde habla de los planes de caracter
general o sectorial, la Ley de Bases especifica que
deben ser planes sectoriales y no generales. Y en el
apartado 5, también el articulo 59 de la Ley de Bases
habla de las normas y directrices, y..., mientras que la
Ley de Bases se refiere a otras palabras, que nos
parece que son mas adecuadas, que son la fijacién de
los objetivos y la determinacién de las prioridades.
Puede que sean matices, perc nos parece que son
matices que estan mas adecuados o que estan perfecta-
mente adecuados a la Ley de Bases de Régimen Local
¥ que nos parece importante.

Yo ya, para terminar, decir que en estos momentos
la Ley me parece oportuna, que era un buen momento
para hacer esta Ley llamada de Coordinacién, que es
mas que una Ley de Coordinacidn, no nos olvidemos.
que ¢s la ley de transferencias, que es la ley de delega-
cién, que fija los mecanismos de los convenios, que
arbitra también las férmulas de la Administracién Pe-
riférica de la Comunidad Auténoma, y, por lo tanto,
que es mds una Ley de..., marco de relaciones institu-
cionales que una Ley sélo de coordinacidn. Que yo he
entendido que es una Ley que sirve para el gobierno de
cualquier opcidn politica, incluso para el que pretenda
suprimir las Diputaciones también esta Ley es vélida,
con tal de que abra el camino de otro nivel de Admi-
nistracién Local lo tiene resuelto, con lo cual me pa-
rece que es una Ley que sirve para cualquier opcién
politica que tenga voluntad, que la deben de tener
todas logicamente, de ganar las elecciones en algin
momento. Establece las reglas del juego, me he refe-
rido al principio, para canalizar no sdlo los conflictos,
sino todo el sistema de relaciones. Y que es lamenta-
ble, de aiguna manera, el que la no participacién del
Grupo Popular..., esperemos que no se traslade a la no
participacion real en la vida municipal y en la vida del
ejercicio competencial de las Diputaciones Provincia-
les donde ellos tienen mayoria.

Y si algo que aprovecho la oportunidad para de-
cirlo a los Grupos aqui presentes, jojala! hubieran
estado todos, y es que esta Ley es un reto para la
Comunidad Autdénoma, es un reto para las Diputacio-
nes, y me gustaria que fuera tambian un reto para los
Grupos Parlamentarios en su funcién del control del
ejecutivo, porque habria que adecuar muchas de las
cuestiones pricticas que el ejecutivo estd llevando a
cabo en estos momentos a la voluntad, al espirituyala
letra de esta Ley, evidentemente, una vez aprobada...,
pero a lo mejor no seria malo que fueran haciendo
ejercicios practicos lo antes posible, porque eso a lo
mejor no solo ahorraria problemas a todos, y estoy
pensando en los decretos de subvenciones, en la po-
tenciacién de Mancomunidades por algunas vias de
servicios municipales, en algunas otras tareas que son
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contradictorias con la letra y con el espiritu y con la
voluntad de esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Presidente de la
Diputacién de Valladolid, Tiene la palabra el sefior
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSQ RODRIGUEZ: En pri-
mer lugar, agradecer al Presidente de la Diputacién de
Valladolid su presencia en esta Cimara, poco dismi-
nuida pero, al fin y al cabo, constituida legalmente.

Yo, cuando me referia a que no soy partidario de las
Diputaciones Provinciales, indudablemente, siempre
pediria su supresion con arreglo a ley, es decir, nunca a
través de un golpe ni nada de esas cosas, es decir, que
me ajustaria... Yo sé cOmo se cambia, aunque esté en
el Estatuto y estd en esto; yo he sido el iniciador de
‘algunas propuestas, que requieren dos terceras partes,
como es la de la Capitalidad de Castilla y Ledn, v,
pues, no he sido capaz ni de presentarla, pero sé el
camino que hay que seguir.

Indudablemente, yo sigo manteniendo que las Di-
putaciones Provinciales deben desaparecer como es-
tan constituidas para buscar otro procedimiento, es
decir, no..., desde el Ayuntamiento puede haberotroy
después la Administracién Autondmica, para que no
se den casos tan desagradables que un Presidente de
Diputacion tenga poder suficiente y autoridad para
ofender a un Presidente de una Comunidad, o a un
Presidente de unas Cortes, de no recibirle y, es mds, y
darle 1a mano y ponerle el trasero, como se han dado
casos en esta Comunidad. Indudablemente, no es una
Comunidad normal; decia Albornoz que Castilia y
Ledn era una Comunidad pintoresca y grotesca. Y
darle muchas veces..., las gracias y que yo sé o que es
la ley, es decir, que la ley se puede interpretar de
diferente forma y que lo triste es que ya haya un grupo
mayoritario en esta Comunidad, por lo menos, que
‘habla de ganar unas elecciones y que esta Ley la cam-
biara sélo llegar al poder, es decir, que es una Ley en
precario como es esta Comunidad, que todavia no
tiene definida su Capitalidad. Nada mis.

EL SENOR DELGADO MARQUES: Bue-
ne, yo €s que..., creo que a lo que se..., plantea en la
intervencion que yo he hecho en estos momentos,
vamos, quizd insistir. Es decir, si estuviéramos ha-
blando de unas Diputaciones clésicas, ejerciendo com-
petencias en materia de agricultura, en materia de
industria, en materia sanitaria, yo estaria en contra,. Si
estamos hablando de unas Diputaciones que son fun-
damentalmente Administracién Local, segundo nivel
de Administracién Local, al servicio de los Ayunta-
mientos y en cooperacién con la Comunidad Auté-
noma yo estoy a favor de las Diputaciones, porque me
parecen un buen marco territorial; es décir, me parece
que una divisidn en nueve espacios territoriales en la
Comunidad Auténoma es un buen lugar de encuentro
de la Administracion Local y de la Administracién de

la Comunidad Auténoma y que cualquier otra via que
nos llevara a cincuenta espacios ilamados comarcales,
una de dos: o es una desorganizacién de la Comunidad
Autdénoma o es una desaparicién de la Administracién
Local, Como uno no esta en contra de la desorganiza-
cién de la Comunidad Auténoma, légicamente, y
€cOmo uno esta todavia menos en contra de la desapari-
cién de la Administracion Local, del poder local, pues,
me parece que €s un buen marco territorial el que haya
nueve segundos niveles, a lo mejor podian ser diez, o
doce, u ocho, pero en esos niveles tendriamos que
movernos, nueve niveles, segundos niveles de Admi-
nistracién Local para el ejercicio de lo que son compe-
tencias locales, que lo son del conjunto de la Adminis-
traciéon Local a través de la legislacion del Estado y de
la Comunidad Autdénoma, pero sujeta simplemente al
cumplimiento de esa legislacién, pero no a otras vo-
luntades. Y ahi habria que entrar en criticas del pro-
yecto de Ley del Grupo Popular, es decir, que les lleva
a examen cada dos afios a las Diputaciones y..., a las
Diputaciones tanto en las transferencias como en las
delegaciones. Es decir, yo creo que es una mala prac-
tica el que otra Administracién, pues, le intente exa-
minar cada dos afios a la Administracién Local de a ver
si lo ha hecho bien o lo ha hecho mal. La Administra-
cién Local tiene sus competencias, que lo son a través
de un proceso legislativo, y que ésas no son de nadie
mas que de la Administracién Local y es que un enten-
dimiento entre la Administracién Local, sin interme-
diarios, y la Comunidad Auténoma no tiene por qué
ser tampoco un intermediario de la Administracién
Local. Por eso yo estoy en contra de las transferencias
a las Mancomunidades por parte de la Comunidad
Autdnoma; me parece que hay un entendimiento que
debe procederse, se haré bien o se hard mal, eso serd
responsabilidad de cada Diputacion Provincial entre
los Ayuntamientos, entre ese primer nivel de Admi-
nistracion Local y el segundo nivel de Administracién
Local.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Bravo Solana tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Gracias, sefior
Presidente. Unicamente para agradecer la presencia
del Presidente de la Diputacion de Vailadolid en la
Comisidn. Y en el repaso que ha hecho ala Ley, donde
ha encontrado alguna matizacién, creemos haberlo
recogido concretamente..., me parece que se refiere al
articulo 14, la supresion de los apartados c) y e);
concretamente después, en el 23, en cuanto a lo que
podria significar algiin concepto, referido sobre todo a
que se hablaba de planes sectoriales en la Ley de Bases
y no generales. Son cambios que creo que los estudia-
remos con detenimiento y podran perfectamente plan-
tearse dentro de la Comisibn y cambiar esta
terminologia.

Yo creo que en cuanto a lo que ha planteado del
tema de la coordinacidn, del érgano de coordinacién,
de que vayan todos los anteproyectos de las leyes
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sectoriales, yo creo que ése es el espiritu que tiene la
Consejeria, por tanto, no es necesario, vamos, pienso
que no es necesario modificar el articulo tal y como
esta.

Y tnicamente..., ya que con la presencia del Presi-
dente de la Diputacién de Valladolid parece ser que
puede terminar la presencia de las Diputaciones, en
cuanto a las Diputaciones me refiero, pues, rogarle
tanto a él como a los anteriores Presidentes de Diputa-
ciones que independientemente, que creo que hemos
tomado la debida nota de sus sugerencias por si es
posible encajarlas, si tienen a bien, pues, que nos pasa-
ran también sus sugerencias al Grupo, al objeto de que
podamos mejorar el texto, si s que adn es posible
hacerlo, dado que el interés que nos mueve es de que
esto sea asumido y sea una herramienta de trabajo
vilida para las Diputaciones. Reiterar el agradeci-
miento a él y a los dos Presidentes anteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Bravo Solana, y
muchas gracias también, por supuesto, al senor Presi-
dente de la Diputacién de Valladolid por su presencia
en esta Comisién,

EL SENOR DELGADO MARQUES: Muchas
gracias a vosotros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Y para terminar hoy con estas compare-
cencias, dofia Carmen Garcia Rosado, es un teniente
de Alcalde del Ayuntamiento de Salamanca, en repre-
sentacion y sustitucion del Alcalde de Salamanca que,
por razones del cargo, de diversos actos que tenia hoy
y mafiana alli, no ha podido comparecer. Tiene la
palabra la senora Garcia Rosado.

LA SENORA GARCIA ROSADO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Procuradores. Yo voy a ser
muy breve en mi intervencién, no voy a entrar en
pormencres de la Ley, cosa que no seria procedente
por mi parte, solamente voy a hacer unas considera-
ciones de tipo general, pero que pongan de manifiesto
el sentir del Ayuntamiento de Salamanca respecto de
esta Ley de Coordinacién de la Comunidad Auto-
noma con las Instituciones Locales.

En principio, nos parece que es una ley muy posi-
tiva para los Ayuntamientos y a nadie se le oculta que,
en determinados momentos, ha habido discrepancias,
distintos pareceres, perc que hoy por hoy podemos
manifestar nuestra satisfaccién porque a lo largo de
dos afos de un trabajo de didlogo, de contraste de esas
opiniones diversas, pues, se ha realizado un buen tra-
bajo que ha tenido, como resultado, pues, el que hoy
esta Ley se encuentre ya en su recta final y en sus
ultimos momentos.

Nos parece que se trata de una politica con un claro
talante descentralizador, descentralizador en su justa
medida, que va a permitir una mayor agilidad en la
gestidn y en la utilizacién de una serie de recursos

coordinados, por supuesto, que hasta ahora no se te-
nian, y cuyo mejor resultado va a ser, indudablemente,
una mayor rentabilidad social y econémica de dichos
recursos.

También queria decir que no solamente no atenta
contra la autonomia de los Entes Locales, tampoco
creo que se trate de una tutela de unas instituciones
hacia otras en determinada parcela de su gestion, ni
tampoco de una estructuracion o de una vertebracién
jerarquizada, como exponia anteriormente el Presi-
dente de la Diputacién de Vailadolid, incluso me pa-
rece que no se¢ trata tampoco de ahogar las distintas
competencias que tienen las diversas {nstituciones Lo-
cales y que son propias de ellas. Tampoco las Institu-
ciones van a hacer dejacién de las competencias que
les son propias y que les estan asignadas, sino que, mas
bien, va a favorecer, y esto lo veremos en la prictica, la
colaboracion de todas esas Instituciones, colaboracidn
que cada vez se sentia y se veia mas necesaria y eso lo
hemos sentido todos los que estamos comprometidos,
pues, en una gestion en las Instituciones Locales y
también Provinciales. Era algo que veniamos deman-
dando, quizd, pues, tampoco con mucha claridad en
principio, pero es ldgico porque estdbamos apren-
diendo también de esta coordinacion y de esta colabo-
racién entre todos.

Y también querria decir que me parece un punto
fundamental, un punto clave, la existencia de las Co-
misiones Paritarias entre la Comunidad Auténoma y
los Ayuntamientos y provincias, Van a ser fundamen-
tales para articular precisamente toda esa coordina-
cién encaminada a la eficacia y a la agilidad de la
gestién de las distintas Instituciones.

Y, bueno, para terminar, quiza decir, terminar con
lo que dije al principio, que nos parece, desde el Ayun-
tamiento de Salamanca, que es una Ley muy positiva y
cast dirfa mdas: una Ley esperada y deseada por todos
nosotros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Sefior Alonso Rodri-
guez tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Exclusi-
vamente darle las gracias a la sefiora Teniente de
Alcalde, en funciones de alcalde en este momento, de
Salamanca aqui, o por lo menos en representacion del
Ayuntamiento de Salamanca, y que siento que vea la
Comisién tan disminuida, porque supongo que tam-
bién sera el Pleno, si asiste, tan disminuido. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo Sclana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. Igualmente
agradecer la presencia y sobre todo porque no estamos
acosumbrados a que las mujeres, en esta Comunidad,
alcancen puestos de esta responsabilidad, 1o cual es un
motivo de orgullo para nosotros. Y, por supuesto,
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alegrarnos de la valoracidén que ha hecho, esperando
que, efectivamente, en el énimo de este Grupo, y yo
creo que de toda la Cimara, esta el que esta Ley sirva
precisamente para €50, para que tenga una gran renta-
bilidad social y econémica, en palabras de la Teniente
de Alcalde y, porlo tanto, agradecer su presencia aqui.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias ; Desea hacer alguna otra
manifestacion?

LA SENORA GARCIA ROSADO: Por mi parte
nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefiora Garcia Rosado.,

Bien, antes de terminar por hoy con esta Comisi6n,
dos cuestiones queria comentar a Sus Sefiorias. En
primer lugar, y seria reiterar lo que ya han manifestado
otros Grupos Parlamentarios, ¢s lamentar que algunos
representantes de los ciudadanos de Castillay Leén no
cumplan con la funcién para la que han sido efegidos,
que es representar a los ciudadanos y participar en el
érgano legislativo que tiene por misién justamente el
discutir los problemas que tiene la Comunidad
Auténoma.
Y en segundo lugar, una cuestion puramente de
funcionmiento de la Comisién. Mafiana por la mafiana
comparecerdn, aceptando la invitacién que se les ha
hecho, los alcaldes de los Ayuntamientos de Segovia,
Zamora y Miranda de Ebro. Por la tarde, comparece-

rén, a partir de las cinco, los alcaldes de los Ayunta-
mientos de Ponferrada y Valladolid, con lo cual se
completan todos los Ayuntamientos que habian mani-
festado su deseo de venir a esta Comision.

En consecuencia, creo que puedo comentar a sus
Sefiorfas y puedo casi exigir a Sus Sefiorias que ma-
fiana exista una puntualidad que hoy, obviamente, no
ha existido.

Se suspende la sesién hasta mafana... Si, sefior
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo sélo
afiadir que yo he sido uno de los miembros del Grupo
que ha lamentado que no esté presente el Grupo Po-
pular, pero es muy grave decir que la no presencia
contradice el mandato, digamos, de los que le han
votado, a lo mejor los que le han votado prefieren que
no estén aqui. Eso es muy fuerte, considero, para este
Procurador decir que no estdn cumpliendo con el man-
dato de los que le han votado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Yo no sé si alguen ha manifestado esa
frase exactamente, creo que no la ha manifestado na-
die. En consecuencia creo que, una vez mas, sefior
Alonso Rodriguez, no estd dentro de lo que tiene que
estar,

Se suspende la sesi6n hasta mafiana a las once en
punto.

(Se suspendid la sesion a las catorce horas veinte
minutos).
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