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(Comenzé la sesidn a las once horas cuarenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se reanuda la sesidn. En la sesion de ayer
tuvimos el honor de escuchar las opiniones de los
Presidentes de las Diputaciones de Ledn, de Vallado-
lid y Salamanca y del Ayuntamiento de Salamanca
también. En la sesién matinal de-hoy han aceptado la
invitacién, y se lo agradecemos, el Alcalde de Zamora,
don Andrés Luis Calvo, que va a ser el primero que va
a dar su opinién sobre el tema que nos ocupa: la Ley de
Relaciones de la Comunidad con las Corporaciones o
con las Entidades Locales. El sefior Alcalde de Za-
mora tiene la palabra.

EL SENOR LUIS CALVO: Muchas gracias. Bue-
nos dias. Agradecimiento, en principio, que he de
hacer extensivo a toda la amplia representacién de
nuestra Regién en estas Cortes Regionales y, mds
concretamente, a los componentes de esta Comision,
que van a tener la paciencia de escuchar a un Alcalde
que, no cabe duda, no conoce como los miembros de la
Comisidn el propio Proyecto de Ley pero que va a dar
su opinién, aunque breve, en este sentido, como parte
interesada, o como representante de una parte intere-
sada, que es el Ayuntamiento de Zamora. También
como Alcalde del! Ayuntamiento de Zamora, de la
ciudad de Zamora, he de decir que me siento muy
honrado de haber sido invitado a esta importante casa,
que uno siente un poco de pudor o de vergiienza por
ser la primera vez que acude a esta casa y que, real-
mente, promete acudir al menos a la celebracion del
Pleno o Plenos en los que tenga lugar la discusion de
esta impertante Ley y que, 16gicamente, afecta tam-
bién de manera importante a los municipios de nuestra
Regién.

Y digo que voy a ser breve porque, aparte de que el
propio Gobierno Regional, la Consejeria directa-
mente implicada y autora del Proyecto de Ley, la
propia Comisién y todos sus componentes habran es-
cuchado aqui opiniones muy fundamentales, quizd en-
contradas, poco voy a tener que afiadir yo. Por eso
espero ser breve, para que nadie tenga que decir «un
pesado mas —quiza— que no aporta nada nuevo».

En primer lugar, considerar que es una Ley nece-
saria en ésta nuestra Regién con tanta dispersion y tal
nimero de Municipios, para lo cual era necesaria esta
coordinacion, o lo es, o lo serd en el futuro. Por lo
pronto, yo me sumo al proyecto inicial de esta Ley con
las Enmiendas que el Grupo Socialista ha tenido a bien
presentar; no podia ser por menos. Enmiendas en las
que en alguna parte, quizd no demasiado importante,
uno ha podido contribuir.

Ley dificil. Algo mas de ocho mil Municipios en
esta gran Regién hacen que, para gestar y después dar
a luz este parto, esta dificil Ley, suponemos que no sea
necesario al fin recurrir a la cesdrea, pero que esta Ley
salga adelante, para bien de los pequeitos Municipios
que, desgraciadamente, componen o componemos la
Regidn de Castilla y Ledn. Cuestién importante nos
parece esto de la coordinacién. Cuestién importante
nos parece que, a partir de que, previsiblemente,
cuando se apruebe esta Ley, se ataque con fuerza, aun
cuando ya parece que se viene haciendo, el tema de la
comarcalizacidn, el tema de la coordinacion de los
servicios comunes, puesto que, si esto no se tiene en
cuenta y no se lleva a cabo con premura, corremos el
peligro de seguir despilfarrando recursos, tanto eco-
ndémicos como humanos, sin que puedan tener un re-
sultado eficaz para el ciudadano, que al fin ¢s ¢l obje-
tivo o la finalidad de los que gobiernan nuestra Regién
o de los que tenemos responsabilidades de gobiernoen
nuestros Municipios.
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Dificil esa gestion de los servicios comumitarios si
no se¢ ataca la comarcalizacidn, y ya se contempla en
esta Ley. Dificil la cooperacién y dificil la coordina-
¢idn, porque no solamente existe el nivel de las Enti-
dades Locales en el aspecto de los Ayuntamientos,
sino que existe también el nivel de las administracio-
nes provinciales, Diputaciones; tema controvertido en
otras Regiones, tema que, si no en este momento y en
esta Ley, pero yo creo que las Cortes Regionales ten-
dran que pensarlo en el futuro o para el futuro qué vaa
ocurrir con las Diputaciones también en nuestra Re-
gién. Este Alcalde en algin momento antes de ahora
ya ha expresado su opinidn, publicamente, de que serd
dificil, si no existe una buena Ley de coordinacién, que
los tres niveles de Administracidn que hoy existen
puedan ser eficaces. Tanto desde el punto de vista del
Gobierno Regional, con sus Delegaciones Territoria-
les, es decir, de representacién en cada provincia,
como los propios Ayuntamientos y Entidades Locales
Menores encuentran una Administracidn intermedia,
como son las Diputaciones, que en algunos casos son
un freno e incluso se erigen en protagonistas de la
gestion a niveles locales, cuando este Alcalde entiende
que deberian utilizar —y digo «utilizar» entrecomi-
tlado, es decir, no en términos peyorativos— su auto-
nomia de gobierno provincial con cardcter subsidiario
hacia aquellos Ayuntamientos que no poseen los me-
dios necesarios para ejecutar sus proyectos. Con lo
cual podria deducirse que hay un nivel de Administra-
cion que quizd sobrara si no existe una buena Ley de
Coordinacién del Gobierno Regional con las Admi-
nistraciones Locales. Y, en este sentido, a mi me pa-
rece que desde esta Ley se trata con exquisitez esta
cooperacion y esta coordinacién a que algunas Entida-
des Provinciales no han respondido.

Cuestion importante que se introduce en la Ley es
la creacién del Fondo de Cooperacién Local. Mal iban
tos Ayuntamientos a poder funcionar coordinadamnte
y con cooperacién de la Administracién Regional,
incluso de las Administraciones Provinciales. si no
existiera este Fondo de Cooperacién Local.

Cuestidn importante también para los Ayunta-
mientos es el aspecto de las transferencias y delegacio-
nes, en el sentido de que a veces los Ayuntamientos
nos sentimos disminuidos en el ejercicto de la autono-
mia local porque también nos parece que desde las
propias autonomias provinciales, autonomias en el
ejercicio del gobierno provincial quiero decir, y el
ejercicio de su autonomia por parte del Gobierno Re-
gional pudiera parecer que se restara la propia autono-
mia en el ejercicio del Gobierno Local. En este sen-
tido, habremos de celebrar que el Titulo II, que trata
de las transferencias, y el que se refiere a las delegacio-
nes, el titulo III, si también se ha de ser exquisito,
como se deduce del planteamiento que se hace en el
primer borrador, en el propio Proyecto que ha salido
después y en las enmiendas que el Grupo Socialista ha
planteado.

Yo creo que no hay que decir mucho mas, puesto
que, basicamente, uno estd de acuerdo con las lineas

generales del Proyecto y con las enmiendas que el
Grupo Socialista ha planteado. Pudiera deducirse por
ahi que al final la Ley podria salir, sino perfecta, por-
que no habra nada perfecto, si perfectible.

Desde los Ayuntamientos, vuelvo a repetir, y al
menos desde el que yo represento, pedimos que el dia
que en ¢l Pleno de las Cortes Regionales se suscite el
debate de este Proyecto de Ley se siga teniendo en
cuenta que la primera autonomia, la mas importante,
es la de las Administraciones Locales, la de los Ayun-
tamientos; que habria de estudiarse en el futuro qué
papel deben seguir jugando las Diputaciones y, vuelvo
a repetir, y mi opinién es que tiene que ser un papel
subsidiario de los Ayuntamientos y sobre todo de los
pequefios Municipios; y, en tercer lugar, que quizé en
el futuro habria que buscarse el perfeccionamiento de
esta Ley de Coordinacidon y Cooperacidn con las Enti-
dades Locales, puesto que pudiera ocurrir, aunque
pudiera parecer en este momento mi opinién una bar-
baridad, que las Administraciones Provinciales debie-
ran de desaparecer.

Muchas gractas y perdén si no he sido mds largo o
mas explicito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior alcalde de Za-
mora. Los sefiores Procuradores pueden plantearie
alguna pregunta sobre la exposicién que ha hecho,
alguna aclaracion,

Sefior Alonso Rodriguez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: En pri-
mer lugar, dar las gracias al Alcalde de Zamora por su
presencia en este Hemiciclo que él lo ha catalogado
como «Casa importante», Institucién importante, que
es muy agradable oir la palabra de un Alcalde cuando
otros Alcaldes de provincia niegan la mano del Presi-
dente de esta Institucion cuando le van a visitar o no le
reciben. Yo tengo una Proposicidn no de Ley hace mas
de un afio, que espero que alglin dia se vea, para
condenar la actitud de ese Alcalde.

Es triste pensar que no estd completa la Comisién,
porque podriamos, o la denominaria una Ley interina,
ya que el otro Grupo mayoritario, que parece que va
a... quiere ganar las elecciones, o ha dicho que lasvaa
ganar, la va a derogar s6lo que llegue al poder.

Creo que es importante tener una Ley que coor-
dine todas las Administraciones Municipales y nada
mds darle las gracias por su presencia en esta casa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Ferndndez Merino, don Lauren-
tino, tiene la palabra.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si. En primer lugar, agradecer,
igualmente, la presencia del Alcalde de la ciudad de
Zamora, y referirme solamente a uno de los aspectos
que ha tocado, que creo que con gran acierto ha, de
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alguna manera, argumentado algunas de las inquietu-
des de los Municipios de nuestra Regién.

En primer lugar, aclarar que el tema de los peque-
fios Municipios, que efectivamente no queda recogido
en esta Ley puesto que se refiere a Municipios mayo-
res de veinte mil habitantes, es un proyecto ya en fase
de elaboracion y que, evidentemente, necesario, pos-
terior a esta Ley, para de alguna manera articular
totalmente los tres niveles de Administracién, como
antes se referia el sefior Alcalde, y que de alguna
manera la autonomia municipal también de los peque-
fios Municipios quede recogida 'y, de alguna manera,
también potenciada su capacidad de actuacién.

Es cierto que la Ley fundamentalmente pretende
salvar esos problemas de cooperacién y de coordina-
cion que hasta ahora existian con las Administraciones
Locales. Se podria pensar, por la falta de apoyo a esta
Ley de algin Grupo Parlamentario, que ¢50s objetivos
de la Ley podrian estar cuestionados en cuanto a su
eficacia, pero no cabe duda de que la Democracia
exige que un Proyecto de Ley avance en funcién del
apoyo parlamentario y que, en base a esa mayoria,
camine hacia su aprobacién. En ese aspecto, como
bien decia el sefior Alcalde, la exquisitez que ha tenido
el Proyecto de Ley en respetar, por una parte, las
distintas autonoimias de gestion, de tanto las Corpora-
ciones Locales, digase provinciales o propiamente
municipales, como buscar mecanismos de cooperacién
y de coordinacién que, respetando esa autonomia,
faciliten una mayor eficacia en la gestion de los asuntos
piiblicos de nuestra Region, yo creo que es de recono-
cer. Y en ese aspecto, tanto la posibilidad de transfe-
rencias y delegaciones que recoge la propia Ley, sim-
plemente recordarle al sefior alcalde que hay una En-
mienda nuestra, del Grupo Socialista, que va a preten-
der facilitar o poner con mucha rapidez en marcha esta
Ley, de tal manera que no sea solamente la aprobacién
de la misma, sino el desarrollo posterior, el que a
través de 12 Comisién de Cooperacién de las provin-
cias pueda llevarse a cabo con cierta rapidez, el pro-
ceso de transferencia o delegacién, en su caso, hacia
las Instituciones Locales, de tal manera que lo que se
persigue con la Ley se lleve a efecto con una cierta
rapidez; en ese aspecto, yo creo que todos nos
felicitariamos. )

Nada mas que reiterar el agradecimiento por su
presencia,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Alcalde, tiene la palabra.

. EL SENOR LUIS CALVO: Si. Agradecer ias pa-
labras que se han dicho por esta humilde presencia en
lo personal, importante, porque no deja de ser un
alcalde el que estd aqui y todos los alcaldes, como
institucion, uno tiene que pensar que son importantes.
Y a ese respecto, quien no tiene respeto por las institu-
ciones, como ocurre en el caso que el primer Procura-
dor que intervino hizo-ver, respeto absoluto por las
Instituciones y en el momento en que estas Institucio-

nes estan presentes por las personas que las represen-
tan, quiere decir mucho. A mf me gustaria que pronto
se viera esa... no sé si es Interpelacién o Proposicién de
Ley, se viera enseguida, porque yo creo que es un
problema no resuelto y que hay que resolver rapida-
mente. Una prueba de ello es la no presencia en esta
Comisién de alguna gente, de algunos Procuradores.
Yo creo que en nuestra regién hay gente representa-
tiva, en mayor o menor grado, que o me extraiia que
quisieran derogar las leyes que se fueran aprobando si
llegaran a ser mayoria; no me extraiia, incluso, que a
nivel de todo el Estado trataran de suprimir de la
Constitucién el Titulo VIII. Pero creo que el pais no
estd por eso y que la Regidn en general tampoco esta
por eso, afortunadamente. Pero es conveniente que
cada uno vaya quitdndose la careta. Por lo tanto, yo
creo que el apoyo de esa Proposicién de Ley debe ser
mayoritario tambidn cuando se discuta en las Cortes
Generales. :

Y dnicamente a esta Alcalde le queda una duda, y
es que uno no sabe si habria que hacer una Ley de
Coordinacion y Cooperacién para Ayuntamientos
grandes y otra para Ayuntamientos pequeiios, por el
gran problema que tenemos en nuestra region de la
pequefiez de muchos Ayuntamientos, pero yo confio

. en que los sefiores Procuradores van a ser sabios en

€so, como en otras muchas cosas, y van a hacer una
Ley que le venga bien a los ayuntamientos grandes,
con las posibles delegaciones que podamos ejecutar y
ejercitar, y una Ley que también venga bien a los
Ayuntamientos pequefios, porque seguramente con
cardcter subsidiario el Gobierno Regional, a través de
todos sus drganos, va a ayudar a que esos Ayunta-
mientos, y por tanto los ciudadanos que en ellos viven,
puedan obtener una mayor cuota de bienestar, porque
creo que es lo que queremos todos.

Muchas gracias por haber aceptado la presencia de
este Alcalde aqui y su humilde intervencién. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias al sefior Alcalde de Za-
mora por su presencia y por sus palabras,

A continuacidn, va a intervenir el sefior Alcalde de
Miranda de Ebro, don Julidn Sim6n Romanillos.

EL SENOR SIMON ROMANILLOS: Seftor Pre-
sidente, sefiores Procuradores, buenos dias. En princi-
pio, mi gratitud, gratitud como alcalde y yo diria que
gratitud como ciudadano de Castilla y Ledn, por esta
iniciativa que habéis tenido de que, de alguna forma,
pueda, a través de la representacién que podamos
ostentar los Alcaldes, los civdadanos, de un modo més
directo y no sélo a través de sus Procuradors, traer
aqui la palabra de ellos. Digo que quiero congratu-
larme y quiero congratularme, insisto, no como Al-
calde sino como ciudadano, de esta iniciativa, que
puede servir como ejemplo para otros Parlamentos o
para otros lugares.

También, y haciendo un poco o escuchando al
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Procurador sefior Alonso, yo también siento, no s€, un
poco de pena de que se puedan confundir los términos
y haya esta falta de respeto hacia una iniciativa tan
extraordinariamente buena como puedo considerar
particularmente y ademas hacia una Institucion como
ésta que nos representa a todos. Es un poco dolor ver
que aqui no estdn representados todos los Grupos
Politicos de los Procuradores. Creo que han confun-
dido la politica con el hecho de legislar. Yo he sido uno
de los que hace muy poco tiempo he pasado verglienza
ajena al ver ¢6mo no respetaban la méxima represen-
tacidén de nuestro poder legislativo en el Presidente de
las Cortes de Castilla y Ledn precisamente los que hoy
faltan aqui como Procuradores y faltan al mismo
tiempo como Alcaldes. Vuelvo a decir que no siento
mas que dolor y pena porque quizé les falte un poco de
rodaje para conocer las Instituciones. Yo les agra-
dezco extraordinariamente que a un Alcalde supongo
que de la ciudad mds pequena, el pueblo més pequefio
de todos los que van a estar representados en estos dos
dias sea precisamente el Alcalde que os estd hablando,
y a lo mejor lo que trae pues es es0: pequeilas cosas de
pequefias ciudades y quiza un poco alejadas del centro,
alejadas fisicamente, geograficamente, del centro de
decisién, pero, desde luego, compartiendo en una
granparte lo que este Proyecto de Ley significa.

Naturalmente que casi estoy de acuerdo, y digo
«casi» con todo el respeto hacia mis compafieros de
ideologia politica, con todas las Enmiendas que han
presentado, pero en algunas no y crec que es una
obligacién, cuando se esté legislando, olvidar un poco,
si es posible, la connotacidn partidista —por eso siento
mas dolor por los que faltan— y tratar de aportar
aquello que uno cree que puede seriltil. Por eso quizd,
en algin momento, de las pocas cosas que diga pueda
parecer que hay contraposicion entre lo que piensa un
Alcalde socialista y lo que a lo mejor estd diciendo
alguna Enmienda socialista; es muy breve la contrapo-
sicién que pueda haber pero quisiera dejarla clara.

En el orden... Algo que he oido y que he leido un
poco en los periddicos y en el contacto que se tiene con
los que nos representan, los Procuradores, parece que
habia algunas apreciaciones sobre si el momento era o
no oportuno de presentacién de esta Ley. No sé si
exactamente es asi o0 es un rumor que ha llegado y que
yo he malentendido. Pero a mi me gustaria dejar claro
que en la opinion del Alcalde de Miranda de Ebro, y
recalco lo de Alcalde como representacién y quisieray
casi tengo la seguridad de que estoy hablando por
todos los mirandeses, el momento para mi ha sido el
mds oportuno. Creo que nos ha dado lugar suficiente a
que tengamos un rodaje inevitable sobre una nueva
concepcion de cdmo llevar las Administraciones, de lo
que es la Autonomia y, al mismo- tiempo, que nos dé
lugar a, durante un afio mds que nos queda, de poder
llevar esta Ley en el tiempo a ver los efectos que pueda
tener. Antes quizd hubiera sido precipitado, quizé no
hubiéramos tenido todos, sobre todo los Ayuntamien-
tos, que es de quien me puedo referir, el suficiente
conocimiento de lo que implica en sf la Autonomia y

quiza después pudiera parecer una Ley —que tanto se
dice ahora— de tipo electoral.

Yo creo que cumple, en lineas generales, las cuatro
caracteristicas esenciales que se pudieran pedir a una
Ley. Me van a permitir que en algunos momentos lea,
para no decir algo no muy meditado, porque no he
tenido un gran tiempo, pero si un poco meditado,
sobre lo que voy a tratar de expresarles. Creo que esta
Ley, en opinién mia, recoge el respeto legitimo a todo
tipo de Instituciones, a la Institucidn de la Autonomia,
de las Cortes de Castilla y Ledn, como elemento legis-
lativo, pero al mismo tiempo estd respetando la auto-
nomia que tenemos las Corporaciones Locales, que
tienen las Entidades Locales.

Respeta, y lo he buscado con los 0jos més peque-
fios que podia, buscando la letra mas pequena, todas
las competencias que en este momento tienen las Enti-
dades Locales; vuelvo a referirme, esencialmente los
Ayuntamientos. Es decir, no hay, por lo menos yo no
he sido capaz de encontrar que haya una intrusidn, que
se aproveche, como algunos han querido decir, esta
Ley para mermar, dando por un lado y mermando por
otro facultades de las competencias que en este mo-
mento tienen las Entidades Locales. Pero hay algo que
me llama poderosamente la atencidn, o por lo menos
esa conclusidon he sacado yo, de que esta Ley nos va a
facilitar un intercambio de informacién sobre la ges-
tidn entre las distintas, entre los distintos Entes Loca-
les: Diputaciones, Cortes de Castilla y Leon, Junta de
Castilla y Le6n y Ayuntamientos; algo que probable-
mente estibamos echando bastante de menos, porque
no estaba institucionalizado y ese trasvase de informa-
cidén era siempre de un modo coyuntural. Creo que la
Ley ésta lo recoge si no de un modo explicito si de un
modo implicito y da unas posibilidades grandes y creo
que muy necesarias.

Y por Gltimo de las cuatro consideraciones con
términos generales, creo que la cooperacion y la asis-
tencia administrativa que se puede recibir es algo que,
probablemente, si yo tuviera que resaltar de tedo el
contexto de la Ley, seria lo que pusiera en el frontis de
ello.

Y teniendo esta idea de caricter general, idea que
en mi opinién podria ser de una calificacion de sobre-
saliente, y no tengo ningin empacho en decirlo, qui-
siera matizar tres o cuatro cosas, sabiendo que algunas
de ellas probablemente no es el momento; pero como
decia el anterior compafiero mio «todas las leyes son
factibles de ir mejorandolas», pues quisiera matizar,
para que pudieran los Procuradores recogerlas si lo
consideran conveniente, y si ahora no es el momento
en cualquier otro pudieran hacerse.

Dentro del Titulo I, denominado «Disposiciones
Generales», y en su articulo 1, por razones esencial-
mente de técnica juridica, convendria recoger el prin-
cipio de solidaridad propuesto en una de las enmien-
das creo que es del P.R.D., no estoy muy seguro, del
Grupo Mixto, no lo tengo aqui marcado yo. Pero que
considero que, come inspirador de la organizacion
territorial de la Comunidad Auténoma de Castilia y
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Ledn, deberia ir, bien, pero deberia ir no como dice la
Enmienda, sino en un pérrafo diferenciado. Yo creo
que no convendria, en opinién mia, revolver, dicho asi
en términos coloquiales, lo que es el término juridico
de lo que es un término politico. Todo este parrafo
primero estd hablando de términos juridicos y la soli-
daridad para mi es un término politico que deberia
salirse, si fuera posible, un poco del contexto, conside-
rando que, efectivamente, en opinidén mia esa palabra
deberia figurar, pero a ser posible no como uno mds de
los términos juridicos. ,

El articulo 3 presenta, en la Enmienda del Grupo
Socialista, una redaccién que en mi opinién es mas
acertada, porque es mds indeterminada, y yo creo que
no €s bueno que, en un primer momento, encorsete-
mos demasiado las posibilidades futuras. Sin embargo,
en esta Enmienda que presenta el Grupo Socialista no
encorseta. Quizd estd muy indeterminado, yo creo que
no esta demasiado indeterminado pero se podrfa lle-
gar a achacar, pero permite unas posibilidades mayo-
res, en mi opinion, al cuerpo legislativo para poder
actuar que lo que viene en el texto de la Ley.

Otra Enmienda que presenta el Grupo Socialista,
del articulo 4, la considero muy interesante v, si valiese
para algo, yo me permitiria aconsejar a los Procurado-
res que la tuvieran en cuenta en el momento de la
votacién. Pero si que me gustaria que se matizase,
donde dice la Enmienda socialista «el interés local
preferente», que se matizase. Yo creo que estas cosas
no conviene dejarlas muy abiertas porque se pueden
interpretar, y si ya alguien ha «amenzado» —entre
comillas— con que si llega al poder del Legislativovaa
cambiar las leyes, si se les dejan cosas indeterminadas
a lo mejor pueden dirigirlas en una direccién que no
sea la conveniente. Por eso digo que, atin considerdn-
dola muy interesante esta aportacién, a mi me gustarfa
que se dijese qué se entiende, lo més claro posible, por
«interés local preferente» y no fuera una palabra que
pudiera utilizarse a conveniencia de quien tratase de
razonar este interés local preferente. Hay algo que
para mi es de capital importancia y aqui es donde, de
alguna forma, por lo menos en la interpretacién que he
dado de las Enmiendas que realiza el Grupo Socialista
y que realizan los otros Grupos, yo me permito diferir
con todos, con todo el respeto hacia ellos, pero a lo
mejor es una mala lectura por mi parte de lo que
exponen las Enmiendas. Pido perdén si es asi. Y me
voy a permitir leer cudl es la idea que en este orden
tiene el Ayuntamiento de Miranda de Ebro. Digo: «El
articulo 5 del Titulo I se presenta como de capital
importancia —vuelvo a repetir— en cuanto determina
las Entidades Locales Territoriales o Institucionales
que podrén ser objeto de las transferencias o delega-
ciones contempladas en los Titulos siguientes del Pro-
yecto. Al respecto, hay que decir que estimo como mas
conveniente que podria haberse dado al articulo 5
—repito que podria haberse dado, no es més que una
apreciacién mia— en su punto 1 la siguiente redac-
¢ién, por encima de la que presenta €l Proyecto y las
Enmiendas que se formulan al mismo». En todo €] es

casi coincidente y hay una pequefia matizacién que
luego resaltaré, pero voy a permitirme leerlo como lo
hubiera puesto: «1° Las transferencias y delegaciones
a que se refieren los articulos anteriores podran reali-
zarse en favor de: a) Diputaciones Provinciales; b)
Ayuntamientos de mas de veinte mil habitantes
—coincidente con lo que ponia—; ¢) Mancomunida-
des Municipales y otras entidades supramunicipales de
poblacién superior a veinte mil habitantes que a tales
efectos se puedan constituir». Y yo ahi es donde haria
un punto y pasaria al d): «Siempre que ast lo acuerdela
Junta de Castilla y Ledn». Esto viene en el parrafo, en
lo que presenta el Proyecto de Ley, unido y a mi me
parece que deberia separarse para permitir a las Cor-
tes, en un momento determinado, poder hacer uso de
€l, no como un sello que se pone a lo que ya esta sino
coma una posibilidad de futuro de nuevos momentos y
no estar encorsetados por el nimero de habitantes o
porque tenga que ser una Mancomunidad,

En todos los supuestos —contindo con lo que en mi
opinién podria haber mejorado la Ley—, en todos los
supuestos serd necesario demostrar capacidad de ges-
tion suficiente por parte de las Entidades Locales que

sean objeto de transferencias o delegaciones. Esto es

lo que en mi opinién, y que ademas no es coincidente,
porque saco la idea —y vuelvo a pedir perdén si no es
asi—, saco la idea de que parece que las Mancomuni-
dades no se cogen con el carino de hace dos afios,
incluso en alguna de las Enmiendas parece que tratan
de quitarse. Yo lo considero peligrosisimo. Creo que
ahi —una opinién, insisto, personal totalmente,
personal— da la impresién como si hubiera temor a
crear algo nuevo porque eso pudiera hacer desapare-
cer algo de lo que existe, Yo creo que ese temor los
sefiores Procuradores no deberfan tenerlo, sino pensar
si es necesario, en una Regién como la nuestra, llegar
de verdad a una comarcalizacién, y si eso hace que
alguna otra Institucién pierda algo de lo que hasta este
momento tenia deberiamos tener el valor de ir hacia
ello, considerandolo si eso es conveniente.

Digo que, como justificacién a esto, yo podria decir
que la idea de esta propuesta que yo casi comento,
porque probablemente no tiene ninguna posibilidad
de viabilidad en este momento, es esenciaimente por
sistematizar en un apartado independiente los supues-
tos en que asi lo acuerde la Junta de Castilla y Ledn.
Me estoy refiriendo a que apareciese un apartado, el
d), que diga «Siempre que asi lo acuerde ia Junta de
Castilla y Le6n» y no estuviera unido ai otro, con
independencia del mimero de poblacién, criterio que
de por si es muy equivoco. Y yo creo que el hecho de
que s6lo dos ciudades que no sean capitales de provin-
cia hoy estén aqui es algo que deberia hacer pensar a
los sefiores Procuradores que a lo mejor los veinte mil
habitantes o el marcar una cifra determinada no debe-
ria ser algo muy rigido. No es nuestra Regién una
Regi6én donde haya unos niicleos muy fuertes y, sin
embargo, se me ocurren —no quiero decir ningtn
nombre— pues cindades, pueblos que probablemente
tienen capacidad de gestién como para poder asumir

.
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determinadas competencias v a lo mejor en mejores
condiciones que podiamos estar otros y que el hecho
de no llegar a los veinte mil habitantes les pueda sufrir
una merma en ello.

Y, desde luego, mi opinién es de mantener en ¢l
texto las Mancomunidades Municipales y otras entida-
des supramunicipales que puedan estar constituidas o
que puedan constituirse a los solos efectos de gestionar
la titularidad de las competencias transferidas o al
ejercicio de las delegadas, porque no hay que descono-
cer la importancia del fenémeno comarcalizador que
el propio Proyecto recoge y que me daba esa impre-
sién de que parece que después no se quiere tener tan
en cuenta. No quiero hacer futurismo pero quiza en
poco tiempo podamos encontrarnos con que no es
necesario que sea una poblacién fuerte para determi-
nados servicios, y a lo mejor ni siquiera una Mancomu-
nidad, sino que habra algunos momentos en que la
Junta, en que las Cortes de Castillay Ledn consideren
conveniente delegar competencias para una determi-
nada funcién en un Ente, que a lo mejor, ahora no se
me ocurre, pero que podria llegar a ser ~~después
repito la palabra— un consorcio para una funcién
determinada. Creo que esto podria quedar de esta otra
manera con mas facilidad.

Otro Titulo en el cual también encuentro que po-
dria haber sido mejorado, y les ruego a los senores
Procuradores que tengan un poco de disculpa hacia
esta intromision mia en legislar cuando mi dnica fun-
cidn es gestionar, pero quizd el gestionar te obliga
muchas veces a pensar «si yo hubiera podido legislar lo
hubiera hecho de otra manera»; digo que otro tipo de
consideracion que se hace por parte del Alcalde de
Miranda de Ebro ¢s al Titulo IV, denominado «De la
coordinacién», Titulo en que se incluyen articulos de-
dicados a la cooperacién de modo entremezclado con
otros dedicados a la coordinacién. Pudiera haber sido
mas acertado. en mi opinién, dedicar un Titulo aparte
a la cooperacidn. Y no reduciéndola sélo, que es la
impresion que saco de la lectura, a los convenios de
colaboracién, sino extendiéndola a otras formas de
cooperacion, como decia antes, como por ejemplo los
CONsorcios.

Yo creo que una de las razones para que el tema de
la cooperacién se cogiera en otro Titulo o se le dé un
caracter un poco independiente podria venir pensando
en qué es cooperacién y qué es coordinar, y que, de
esta manera, probablemente... Yo creo que desde el
punto de vista juridico son dos figuras totalmente dife-
renciadas y que hasta... no me atrevo, no es mi especia-
lidad las leyes, pero me da la impresién que son dos
figuras diferenciadas y que juridicamente tampoco de-
berian tener acople. Pero desde un punto de vista
funcional, una cosa es coordinar y otra cosa es coope-
rar, y siempre tiene uno un cierto temor de que los
seftores Procuradores que han hecho esto con la mejor
de las voluntades no estén en un momento determi-
nado y la Ley si y haya quien quiera volver y tratar de
tapar la cooperacién y dejarlo sdlo en una coordi-
nacion.

Otras consideraciones que haria, ya para terminar,
serian en el articulo 20, el cual deberia tener un conte-
nido, una mayor determinacidn en su alcance y en su
significado, pues no se precisa y por ello puede origi-
nar confusiéon. Y también me dan miedo estas cosas.
Vuelvo a decir que estoy hablando como gestor, pro-
bablemente este no tiene mucha razén como legisla-
dor pero como gestor si. Confusién si las Comisiones
Sectoriales de colaboracidn asesoran e informan sobre
las materias que se han incluido previamente en los
planes sectoriales redactados por la Comunidad Autd-
noma ¢ lo hacen con independencia de los mismos; es
decir, si su funcién se limita a esos planes o su funcién
puede abarcar otros campos, que aqui quedan muy
indeterminados, por 1o menos yo no he sido capaz de
captar a cual de las dos funciones se refiere.

Y por ultimo, es un poco de matiz, pero tratando
de buscar lo méas posible la aportacién nuestra, ya que
han tenido ustedes la gentileza de escuchar, me referia
a matizar mas el incumplimiento que recoge el articulo
26, el cual deberia reconducirse mas que a la generali-
dad del Plan a los concretos y singulares objetivos y
prioridades contenidos en ellos, pues de este modo
hariamos mas mediable y cuantificable el incumpli-
miento. Se habla de que podrd retirarse por incumpli-
miento, pero ;cudndo es el incumplimiento? ;A qué lo
dejamos, a que en un momento determinado haya
alguien que diga «es que ta has incumplido hasta aqui
y va es suficiente para retirartes, o, por el contrario, se
podia incumplir més? Ya sé que en una Ley de ete
estilo muchas de esas cosas no se pueden matizar,
pero, en caso de ser posible, por lo menos que estu-
viera en la mente de los sefiores Procuradores cuando
estén discutiendo la Ley matizar un poco esta serie de
cuestiones que a los que gestionamos nos pueden pre-
sentar cierto temor de que alguien lo interprete en un
momento determinado de una manea o de otra.

Por dltimo, de verdad, repetirles a todos ustedes el
agradecimiento mds grande por haberme dado esta
posibilidad de estar aqui, de traer la voz de una pe-
quena ciudad en una esquina de nuestra Comunidad y
porque, de alguna manera —y casi lo diria sin que
figurase, si es que esto estd figurando, en las Actas—,
y. de alguna manera, que nos permitan a los que esta-
mos en el limite de otras Comunidades de las que se
denominan histéricas y que en esa envidia sana que
siempre existe entre Comunidades muchas veces nos
pasan por delante de nosotros ¢cdmo van delante en sus
gestiones, Creo que esto es algo de lo que nos podemos
enorgullecer, y yo aseguro que, como mis calles aca-
ban donde empieza otra Comunidad, a lo mejor en el
limite de mi calle podré gritar y decir «Castilla y Leén
tiene también unas ideas que algunos podéis
aprender»,

Gracias a todos los Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA}: Muchas gracias al sefior Alcalde de Mi-
randa de Ebro. Debo decirle que no tiene que pedir
disculpas por las discrepancias ni por sus opiniones.
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Todo lo contrario. Nos hubiera gustado que todos los
invitados hubieran asistido para manifestar, con la
libertad de espiritu que lo ha hecho el Alcalde de
Miranda de Ebro, su opinion sobre este Proyecto de
Ley y quiza de ahi, de esas discrepancias, de esas
matizaciones y del debate saldria la luz. Vamos a in-
tentar, por todos los medios, si los medios a su vez, los
medios técnicos y humanos de la Camara, lo permiten,
que cuando la Comision comience a debatir va el
Proyecto de Ley y las Enmiendas esté transcrita inte-
gramente, aunque no sea en ¢l Diario de Sesiones,
pero st transcrito todo el desarrollo de esta sesion, con
las opiniones de los Alcaldes que han comparecido.
¢Los seftores Procuradores quieren hacer alguna
matizacién o pregunta? Sefior Alonso Rodriguez.

SENOR ALONSO RODRIGUEZ: En primer lu-
gar, reiterar las gracias por su presencia, y yo le diria
que no es el més pequefio de los mayores Municipios,
sino el mayor de los pequefios, y nuestra Comunidad
es la mas grande en Municipios pequeiios.

Usted hoy nos ha sido, para mi, para mi gusto, el
mas brillante de los oradores, exclusivamente porque
ha hablado con el corazén, es decir, que no ha hablado
con el ser de una ciudad muy grande el Alcalde o el
Presidente de la Diputacién una representatividad.
Quiero decir, todos han sido muy brillantes porque
han venido a representar a su Comunidad, pero
cuando representas algo pequefio tienes mds libertad
para hablar porque no tienes que pedir muchos conse-
jos, y donde hay muchos sabios, verdaderamente, de-
cia Dionisio Ridruejo que el que mds sabe es el diccio-
nario y vale mil duros, con lo cual todos esos que se
nombran muchos titulos y muchas prebendas o mu-
chos eso hablan muy mal, es decir, o por lo menos no
dicen lo que piensa el pueblo y usted nos ha expresado
lo que dice ¢l pueblo. Yo tomo nota, en mi modesta
opinidn, que aqui no pinto nada, en el sentido por ser
numéricamente pequeiio, y le doy las gracias porque
ha sentido dolor y pena ante el desprecio a esta Institu-
cién por algunos miembros o algunos ciudadanos, y
ademas miembros de esta Institucién, ante el Presi-
dente cuando visita una ciudad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo Solana, tiene la palabra,

EL SENOR BRAVO SOLANA: $i. Gracias, se-
fior Presidente. Agradecer, evidentemente, la presen-
cia del Alcalde de Miranda, y, la verdad, agradecerio
en un doble motivo: el primero por su presencia aqui,
el segundo porque me ha hecho reflexionar en que
creo que ha sido acertado, en su momento, que por
parte del Grupo Socialista varidramos nuestra pro-
puesta en ¢l sentido que abrirla a todos los Alcaldes
implicaba, porque, evidentemente, pues la explicacién
y la valoracién que ha hecho de este Proyecto de Ley
ha abierto situaciones que a lo mejor de otra forma,
pues, a lo mejor no hubiéramos podido captar. Es
decir, nos ha trasladado un poco el problema del dia a

dia que padece, y sobre todo desde esa visién de un
Ayuntamiento, importante para nuestra Regién, pero,
evidentemente, de un signo mediano en cuanto a su
mimero de habitantes.

Por lo tanto, me alegro, y esto nos lleva segura-
mente a reflexionar en el sentido de que, si hubiera
habido posibilidades de haber descendido a un ni-
mero menor de habitantes, por lo tanto en representa-
cién, de pequefios Municipios, hubiéramos visto tam-
bién una problematica absolutamente diferenciada. Y
ahi también es donde quisiera centrar un poco el tema,
en el sentido de que también comprendiera el Alcalde
de Miranda las dificultades que en alguna forma tiene
la Ley y las dificultades que tienen en este caso los
Procuradores para tratar de dar una satisfaccién, satis-
faccion equilibrada, a todas las Instituciones, a todos
los Entes Locales para los cuales va destinado este
Proyecto de Ley.

Se nos ha hablado, por parte de usted, de la opor-
tunidad o no. En ese sentido, yo le tengo que decir que
nuestro Grupo ya lo hizo en su momento, valord como
oportuna la Ley, sobre todo porque entendia que ha-
bia dos razones fundamentales para que se produjera
este texto y en este momento. Una, el que se habia
terminado recientemente todo el proceso de transfe-
rencias a la Comunidad, transferencias posibles en
este momento; y, por otra parte, que el texto de la Ley
de Bases de Régimen Local habia aparecido reciente-
mente, con lo cual clarificaba enormemente un poco
los pardmetros en los que tendria que encajar este
texto. Por lo tanto, coincidimos en la oportunidad. Y
aclaro esto porque el sentido de la oportunidad, de la
no oportunidad en este caso del texto de la Ley no
correspondia a nuestro Grupo.

Usted ha sefialado que debfa de haberse bajado el
listdén de los veinte mil habitantes. Yo creo que es un
tema que para llegar a fijar este nimero se han tenido
€n cuenta, en principio, dos cuestiones, La primera, ¢l
bajar el liston a qué nitmero nos llevaba, y, evidente-
mente, inmediatamente aparecen tan sélo, creo recor-
dar un poco de memoria, tan s6lo dos Ayuntamientos
que estdn alrededor de los doce mil habitantes, es
decir, la franja ya es importante. Y, por otra parte, el
otro criterio, tremendamente definitivo, yo creo, para
establecer este liston, ha sido la capacidad precisa-
mente de gestion para asumir esas delegaciones o al-
gunas de las transferencias posibles, si es que se llega-
ran a aceptar. Y yo creo que eso es [o que también
tienen que tenerlo en cuenta, de que esa capacidad de
gestién desgraciadamente no existe en los Ayunta-
mientos de nuestra Comunidad mdas que en los que les
va a afectar esta franja, pues, precisamente, por el
mimero de habitantes.

Distinto es el tema que usted nos ha comentado de
las Mancomunidades y que, evidentemente, también
£s un tema que, desde la éptica de las Diputaciones —y
de ahi Ia complejidad de esta Ley— no lo ven tan
necesario ni delegar ni transferir. Y, por otra parte, yo
le dirfa que la valoracién sobre este tema de las Man-
comunidades no es de un retroceso en absoluto, sino.
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de potenciarlas, lo que pasa es que va a potenciar a
determinados servicios. Distinto es el que se quiera, y
yo creo haberle entendido, y ademds entiendo perfec-
tamente que desde la posicion de Miranda de Ebro se
pida el que las Mancomunidades vayan dirigidas a una
clarificacion de las Comarcas, desde ese punto de vista
lo entiendo. Pero, cvidentemente, no es la misma si-
tuacién en la Comunidad; es un tema que los estudios
se han hecho, estan ahi, no hay nada paralizado. pero
que. evidentemente, necesita una seria reflexion sobre
el tema. Primero por la limitacién geogréfica de sus
comarcas, que no estd tan clara en todas nuestras
provincias, y segundo porque esto conllevaria a un
posible nivel administrativo que habria que valorar
muy detenidamente sobre la conveniencia del mismo'y
la amplitud. Por lo tanto, yo creo que estos temas,
bueno, pues nos han preocupado, nos siguen preocu-
pando, son temas de reflexién profunda yo creo que
para todo el conjunto de la Cdmara, pero esencial-
mente para este Grupo, y evidentemente recogemos
toda la problematica que desde la éptica de Miranda
de Ebro nos ha presentado.

Yo dirfa que, en cuanto a la concrecion de algunos
temas, le pediria que nos pasara, si tiene a bien, sus
notas al Grupo Parlamentario Socialista, para tratar
de ver el encaje en la tramitacién de la Ley. Pero. de
todas maneras, hay cuestiones que yo creo que estaran
resueltas y que, evidentemente, no conviene en un
texto entrar a concretar demasiado, sino que son con-
cretadas precisamente en el desarrollo de ese texto.
Yo creo que hay cuestiones que perfectamente se¢ van
a poder resolver en el Capitulo I, en el articulo 18. en
cuanto a los 6rganos de coordinacién y de cooperacién
que se tienen que formalizar, concretamente en
cuanto a la Comisién paritaria que se establece entre la
Junta y la Entidad Local que va a recibir esas cuestio-
nes. Yo creo que ahi se pueden concretar perfecta-
mente la inmensa mayoria de las situaciones que ha
planteado.

Por lo tanto, terminar diciendo que le agradece-
mos profundamente su reflexion, discrepante, sana,
porque yo creo que es bueno; en cualquier ¢aso, no es
una discrepancia, sino una aportacidn y sobre todo una
reflexién de los problemas que vive un Ayuntamiento
de la entidad del de Miranda de Ebro y que, evidente-
mente, en fa medida en que podamos recoger todo. lo
llevaremos adelante.

Muchas gracias por su presencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sefior Alcalde de Miranda de Ebro, si
quiere hacer alguna matizacién.

EL SENOR SIMON ROMANILLOS: Unica-
mente, agradecer al Procurador sefior Alonso sus elo-
giosas palabras; probablemente, siempre uno las re-
cibe mejor cuando se dirigen hacia el corazén que
hacia el cerebro. Gracias.

Y al sefior Bravo decirle, bueno, que quizé no he
explicado claramente las cosas. No me refiero a que se

baje el liston, sino a que ¢l listdon no sea inamovible al
decir de veinte mil habitantes; ni que se busque otra
cifra mas baja, sino que el listdn no marque una cifray
que en otro momento determinado pudiera acogerse
no a ciudades sino cualquier otro ente que pueda
surgir. Estamos en un proceso de reestructuracionyy de
una modificacion del Estado y, por lo tanto, también
de Castilla y Ledn; no sabemos lo que nos pueda
deparar. Y que la comarcalizacion, insisto, y asi casi
coloquialmente, no es por ¢l hecho de que desde Mi-
randa pueda verse desde una éptica. A mi me parece
que nuestra Region tiene zonas marcadamente claras
de comarcalizacién y que no deberia haber en ningin
momento ningéin temor por parte de ninguna Institu-
cién que pudiera evitar esa comarcalizacién, que
vuelvo a decir que es una apreciacién mia, ademds de
una lectura muy rdpida, y que probablemente tenga
que pedir disculpas porque no quiera... 1o que yo he
sacado en conclusidn no sea la realidad.
Muchas gracias a todos ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias al sefior Alcalde de Mi-
randa de Ebro, igualmente que al Alcalde de Zamora
que también ha comparecido en la sesion de esta
manana.

Esta tarde comparecerdn los Alcaldes de Ponfe-
rrada, Segovia y Valladolid a partir de las cinco de la
tarde.

Se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.

(Se suspendié la sesidn a las doce horas cuarenta 'y
£inco minutos).

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas veinte
minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se reanuda la Sesidn. A continuacién va
a hacer uso de la palabra, aceptando la invitacion de
esta Comision, el sefior Alcalde del Ayuntamiento de
Segovia, don Miguel Angel Trapero Garcia. Tiene la
palabra el seflor Alcalde de Segovia.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiores Procuradores. En primer lugar, agrade-
cer la invitacién por parte de esta Comision para venir
a exponer los criterios del Ayuntamiento de Segovia
con respecto a la Ley que en estos momentos se debate
en esta Comisién. Nuestro criterio es un criterio abso-
lutamente favorable a la Ley, por considerar que es
una Ley compensada y equilibrada, que contempla los
dos temas bésicos que son mandatos del Estatuto; por
una parte, ¢l tema de la descentralizacion de las pro-
pias competencias de la Comunidad, que viene reco-
gido en el articulo 20.2 del Estatuto, que dice que la
Comunidad articulard la gestién ordinaria de sus servi-
cios periféricos a través de las Diputaciones, y el arti-
culo 20.4 del Estatuto, que habla de que la Comunidad
podrd delegar y transferir a las Diputaciones y Corpo-
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raciones Locales facultades correspondientes a las ma-
terias de su competencia. Bajo este punto de vista, nos
parece que el tratamiento que se hace de los articulos
20.4 y 20.2 del Estatuto de Autonomia es un trata-
miento equilibrado, donde se contempla la posibilidad
de transferencia y la posibilidad de delegacién, con los
mecanismos de control ldgicos que debe conservar
siempre la entidad que delega o la entidad que trans-
fiere, que es la fijacion de directrices, el control yla
direccién de estas misiones, la evaluacién econdmica...
Son todos ellos mecanismos que ya estan contempla-
dos en otras legislaciones, como la Ley de Bases de
Régimen Local, y que, por lo tanto, yo creo que se
atienen totalmente a las leyes que tenemos, como la
Ley de Bases de Régimen Local, que lo delimita bas-
tante bien.

Si hay que decir que yo creo que este mecanismo
de delegacion sin fijar en la Ley cudles son las materias
que se pueden delegar 0 que se deben delegar, sino
que se deja posteriormente a una Comisién de encuen-
tro y a las posibilidades de los Decretos, parece mas
acertado que fijar y cerrar un tema como éste en una
Ley que debe de ser sobre todo un marco general. No
podria, bajo nuestro punto de vista, en una Ley como
€sta, entrar en detalle de cuéles son las materias queen
estos momentos de una forma inmediata, habria que
delegar, sino que habrd que analizar concretamente
cada uno de los campos sectoriales y ver qué compe-
tencias, digamos, se realizan de una forma mais eficaz
desde las Corporaciones Locales o Diputaciones Pro-
vinciales y qué competencias no es conveniente trans-
ferir ni delegar. Los mecanismos son diferenciados; yo
creo que el tema de las transferencias ya estd contem-
plado en la Ley de Bases de Régimen Local y tendri
que ser cada Ley sectorial la que delimite el ambito
competencial y el dmbito a transferir a cada una de las
Corporaciones Locales y Diputaciones; ¥, en cambio,
en el tema de la delegacion queda abierto para analizar
cual es el papel que pueden jugar las Delegaciones
Territoriales de la Junta y cudles son las competencias,
desde ese punto de vista, que pueden asumir las Cor-
poraciones Locales y Diputaciones.

Yo si tendria que decir que, como criterio general,
a mi me parece que no seria bueno el que ciertas
competencias que se pueden asumir perfectamente
por parte de las Corporaciones Locales, competencias
de ejecucién, quedaran en manos de la Comunidad
Autdnoma. Me parece que es més eficaz que en temas
como las actividades culturales no dupliciramos los
servicios a través de delegaciones periféricas de la
Comunidad Auténoma y fueran las propias Corpora-
ciones Locales y las Diputaciones quienes lo llevaran.
No obstante, eso es lo que posibilita la Ley, es o que
abre, y posteriormente habra que hacer una delimita-
cién de cudles estdn mas eficazmente en manos de las
Corporaciones Locales que de la propia Comunidad
Auténoma. Si me gustaria decir también que seria
importante, cuando se haga esa delimitacion de com-
petencias, que se tenga en cuenta también a los Ayun-
tamientos de mds de veinte mil habitantes, como ya

figura en la ley, no solamente a las Diputaciones.
Habldbamos de un ejemplo concreto: las actividades
culturales; la realizacién de esas actividades culturales
probablemente se haga de una forma mas eficaz quien
ya tiene infraestructura en estos momentos, que son
los municipios de més de veinte mil habitantes, y no las
Diputaciones que muchas veces no tienen infraestruc-
tura cultural. Por lo tanto, el modelo podia ser: delega-
cién de esas competencias a municipios de mds de
veinte mil habitantes y, en cambio, para los municipios
de menos de veinte mil habitantes en manos de las
Diputaciones Provinciales.

Por otra parte, la Ley toca otro de los temas impor-
tantes, que es el terna de la coordinacion, el tema de la
coordinacion entre las Corporaciones Locales, de las
competencias de las Corporaciones Locales, Diputa-
ciones y Corporaciones Locales por parte de la Comu-
nidad Auténoma. Yo creo que la Ley no hace mas que
cumplir aqui, pues, un mandato que ya viene en la
Constitucién, en el articulo 103.1, que habla del prin-
cipio de coordinacién de las Administraciones, que
asimismo estd recogido en el Estatuto de Autonomia
en el 20.3 cuando se refiere a que la Comunidad
Auténoma coordinara las funciones de las Diputacio-
nes Provinciales que sean de interés general comunita-
rio. Y la Ley de Bases de Régimen Local, asimismo en
¢l articulo 36.2.a), habla de que las Corporaciones
Locales aseguran en el territorio la coordinacién de los
diferentes planes provinciales. Por lo tanto, hay quiz4
dos coordinaciones: una la que viene a través del Esta-
tuto de Autonomia y otra a través de la Ley de Bases
de Régimen Local. La referida al Estatuto habla de las
materias que sean de interés general de ia Comunidad,
que tendrdn que ser coordinadas por la Comunidad
Autdnoma, y en cambio la Ley de Bases de Régimen
Local hace una referencia especifica y concreta a los
planes provinciales. Tanto uno como otro viene reco-
gido en la Ley de Bases de Régimen Local, en esta
Ley, y en el articulo 3 habla de cudles son las materias
declaradas de interés general comunitario y que por lo
tanto son susceptibles de coordinacién. Bien es sabido
que hay presentada una enmienda a este articulo 3,
haciendo desaparecer esta declaracién de interés ge-
neral, que, por lo tanto, restringiria la coordinacién
por parte de la Comunidad Auténoma nada mads al
tema de los planes provinciales, que viene en el Pro-
yecto de Ley recogido en su articulo 23,

Y decir que, asimismo, este articulo 23 parece ser
que tiene también otra enmienda presentada en la cual
Ia coordinacién, el mecanismo de coordinacién tam-
bién se simplifica y se hace mucho mds suave y mas
lievadero al decir que el sistema de coordinacién sera
«quedando condicionadas las aportaciones de la Co-
munidad Auténoma al cumplimiento de los objetivos
y prioridades mencionadas». Por lo tanto, nada mds
pensar que este sistema de coordinacién en la Ley yo
creo que es el mds suave de los mecanismos que se
pueden contemplar en la Ley de Bases de Régimen
Local. Se habla de planes sectoriales y se habla de
Comisiones de Encuentro frente a otros mecanismos
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de coordinacién bastante mds duros; yo creo que se ha
optado con bastante criterio por estos dos sistemas,
que son, digamos, los que més inciden en la colabora-
cidn, mas que en la coordinacion forzosa, y que por lo
tanto los mecanismos son bastante correctos, aungue
si también tengo que decir que la coordinacién, que es
un tema sentido yo creo que por todos los ciudadanos
de cara a buscar la eficacia entre las distintas adminis-
traciones, en la Ley con enmiendas como ésta queda
bastante atenuado y queda bastante suavizado. Me
parece dificil encontrar posturas que digan que esta
Ley puede ser una Ley dura que obliga a coordinacio-
nes forzosas cuando los mecanismos que se establecen,
vuelvo a repetir, si se aceptaran estas enmiendas, se-
rian nada mds coordinacién de planes provinciales y
nada mds a través del mecanismo de que si no se
cumplen las directrices generales la Comunidad Auté-
noma pudiera retirar sus aportaciones econémicas.

Yo creo que, globalmente, a mi me parece que ésta
es una Ley légica, respetuosa con la autonomia de las
Corporaciones Locales y de las Diputaciones —vuelvo
a repetir que los mecanismos que se han elegido, pues,
son los mecanismos mds suaves y mds timidos que
permite la Ley— y que, por otra parte, va a permitir
avanzar hacia el futuro por el sistema de delegacion
fundamentalmente, buscando qué Administracion es
la mds eficaz, la mas cercana a los ciudadanos para
prestar competencias de ejecucion, mientras que di-
sefia y deja a la Comunidad Auténoma, como le co-
rresponde, el marcar las directrices generales, el hacer
y la planificacién a través de los programas sectoriales
que se contemplan también en esta Ley.

Nada mas y muchas gracias, y someterme por su-
puesto a las preguntas y aclaraciones de todos ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Alcalde de Sego-
via. Los Grupos Parlamentarios pueden hacer uso de
la palabra para plantearle preguntas o aclaraciones
sobre [a exposicién que ha hecho ahora mismo. Sefior
Herndndez, tiene la palabra.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Yo, en primer lugar, pido
disculpas tanto al sefior Trapero como al resto de los
componentes por llegar unos minutos tarde. Entonces,
en primer lugar yo querria preguntar al senor Trapero
cudl es su opinién, si la tiene, o si la puede hacer «a
vuela plumas, de la participacién que en esta Ley, en
este Proyecto de Ley, se da a las propias Cortes de
Castilla y Ledn en las decisiones a tomar a nivel de la
Administracion de nuestra Comunidad Autdnoma.
Particularmente, en las enmiendas que yo he presen-
tado he entendido que la Ley, o el Proyecto de Ley
mejor dicho, obvia por completo la existencia de una
Camara, en definitiva de un poder legislativo en la
Comunidad Auténoma, y a mi entender seria intere-
sante que las Cortes de Castilla y Ledn, como 6rgano
de representacion popular, tuvieran también algo que
decir en el devenir de la Administracién de nuestra

Comunidad Auténoma. Yo entiendo que, efectiva-
mente, el sefior Trapero estd aqui como Alcalde de
una ciudad de mas de veinte mil habitantes y probable-
mente a lo mejor no haya tenido en cuenta a la hora de
valorar la Ley este aspecto, pero si que, como persona
que tiene una gran redundancia politica en nuestra
Comunidad Auténoma, me gustaria saber su opinion
acerca de este tema en concreto; qué piensa el senor
Trapero de la importancia de las Cortes de Castilla y
Ledn a la hora de plantear el devenir de nuestra Co-
munidad Auténoma en una Ley de tanta importancia
como la Ley de Relaciones de la Comunidad Auto-
noma con las Administraciones Locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Alcalde de Segovia, tiene la
palabra.

EL SENOR TRAPERO GARCIA: $i. Muchas
gracias. Para contestar brevemente. La Ley contempla
temas completamente diferentes, y asi yo creo que es
diferente el papel que juegan en cada uno de los cam-
pos las Cortes de Castilla y Ledn. Por una parte, den-
tro de los temas de descentralizacién, estd la transfe-
rencia y la delegacién. La transferencia es evidente y
obvio —y hay alguna enmienda presentada en ese
sentido—, que se hard sobre todo a través —propone
el Proyecto— de Ley de las Cortes, por lo tanto si son
las propias Cortes las que elaboran las leyes de transfe-
rencias; y por otra parte estdn las Leyes sectoriales que
tenga que elaborar la propia Comunidad Auténoma
en sus Cortes de Castilla y Ledn, que serdn las que
configuren el ambito competencial o las transferencias
a las Corporaciones Locales. Hay un segundo apar-
tado, que es el tema de las delegaciones, en el cual
juridicamente siempre es un tema que corresponde al
Ejecutivo a través de Decreto, no es un tema que las
delegaciones de competencias parece légico que se
realicen por parte de las Cortes de Castillay Ledn. Y
por otra parte esté todo el sistema de coordinacion a
través de leyes sectoriales; quien fija normalmente los
contenidos de las leyes sectoriales suele ser también el
Gobierno o bien de la Nacidn o bien de la Comunidad
Autdénoma, Pero frente a la transferencia, en la cual la
competencia es legislativa siempre de las Cortes, hay
un sistema tanto para el tema de la delegacion como
para el tema de las leyes sectoriales de informacion
puntual en la propia Ley a las Cortes Generales, en su
articulo 27, donde dice: «La Junta, dentro del primer
trimestre de cada aflo, informar4 a las Cortes de Casti-
lla y Ledn del cumplimiento de esta Ley, sin perjuicio
de las facultades de control que estatutariamente le
correspondan». Por lo tanto, juridicamente, yo en-
tiendo —y no quiero entrar en valoraciones politicas
porque yo creo que es una valoracién que les corres-
ponde politicamente a los Procuradores— que la Ley
lo contempla correctamente; las transferencias a tra-
vés de Ley, a través de las Cortes Generales, las dele-
gaciones y planes sectoriales a través de la Juntay a
través del Gobierno de la Comunidad Auténoma, ¢con
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un control puntual por parte de las Cortes que tienen
que ser informadas el primer trimestre de cada afio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias ;Quiere preguntar al-
guna otra cosa? Por el Grupo Socialista, el sefior
Bravo Solana tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer la presencia del Alcalde de Se-
govia, en primer lugar, y por otra parte también mos-
trar la satisfaccién de nuestro Grupo porque las valo-
raciones que sucesivamente han venido haciendo los
que han intervenido hasta ahora en esta Comision,
bien en representacién de las Diputaciones o bien en
representacion de los Ayuntamientos, evidentemente,
aunque en el caso del Alcalde de Segovia da una visién
mas globalizada de la Ley, vienen un poco a demostrar
que era acertado el camino que la Comisién tomd, en
el sentido de que podrian enriquecer las opiniones de
unos y otros sobre el tema, puesto que ahora ha salido
un tema en cuanto a la delegacion, la descentralizacion
que hablaba en cuanto a los temas culturales por ejem-
plo, cuestién que ayer ofamos perfectamente a algtin
representante de las Diputaciones de que serian temas
directamente a gestionar por los propios Ayuntamien-
tos, es decir, por la parte que tendria que llevar la
ejecucion del tema. Por lo tanto, vemos que hay coin-
cidencia, que la valoracién en cuanto al equilibrio que
se pretende con la Ley existe, lo cual nos da satisfac-
cién. Y otro concepto que nos ha parecido también
importante en cuanto a la coordinacidn, en el sentido
de que deja margen de juego, por decirlo de alguna
manera, en ¢l futuro entre las Comisiones, es decir,
entre los Ayuntamientos en un caso o las Diputaciones
€n otro, para establecer los mecanismos en los acuer-
dos a que haya lugar, cuestion que también en alguna
opinién también hemos oido de que seria mejor con-
cretarlo y atar un poco mds lo temas. Vemos que,
evidentemente, las opiniones de valoracién coinciden
en lo bisico, y inicamente en cuestiones de este tipo,
de matiz, que se resuelven perfectamente yo creo que
dentro del marco de la Ley, pues existen esas
diferencias.

Por lo tanto, no nos queda mas que agradecer al
Alcalde de Segovia su presencia aqui. A mi particular-
mente me da satisfaccién dado que es Alcaide de mi
ciudad y del Ayuntamiento del cual soy también Con-
cejal, y repito las gracias en nombre de mi Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): (El sefior Alcalde de Segovia quiere
hacer alguna otra manifestacion?

EL SENOR TRAPERO GARCIA: Si. Unica-
mente, para concluir, llamar la atencién a un tema que
probablemente no tiene importancia en la Ley y estd
I6gicamente concebido pero que pudiera causar al-
guna inquietud posterior. Dentro de los érganos de
encuentro entre Administraciones, la Ley contempla

el Consejo de Cooperacién con las provincias de una
forma estable, donde se discutiran los temas de dele-
gacién, donde se discutiran y se aportaran lineas para
los planes sectoriales y donde se realizardn informes
preceptivos en alguno de los casos, mientras que con
los Ayuntamientos no hay un érgano estable, lo que
hay son Comisiones que se crean «ad hoc» entre el
Ayuntamiento y la Comunidad Auténoma cuando ya
se ha decidido que una competencia concreta se delega
para la ejecucién a ese Ayuntamiento. En principio no
tendria por qué suponer problemas, pero, eso si, po-
dria suponer una cierta marginacién de las Corpora-
ciones Locales al no estar encuadradas en un 6rgano
estable, como si estan las provincias. Y por lo tanto si
en ese Organo, en ese Consejo de Cooperacion de las
provincias se discutiera qué elementos o qué materias
se delegan, no habria presencia de las Corporaciones
Locales para justificar esa filosofia que yo daba ante-
riormente de que Ia delegacion l6gica seria en todas las
materias a los municipios de m4s de veinte mil habi-
tantes, y después a las Diputaciones, que asumirian las
competencias, la delegacién para el resto de esos
municipios que no llegan a veinte mil habitantes, No
tiene por qué haber ninguna reticencia si, digamos, Ia
comunicacién es fluida y es 16gica; pero decir que si
hay un Organo estable para las Diputaciones, y en
cambio para las Gorporaciones Locales, si hay un 6r-
gano, pero a posteriori de que ya se ha decidido que tal
competencia se delega a tal Ayuntamiento.

Nada mds. Concluir dando las gracias a esta Comi-
sidn, y por supuesto a su Presidente y a los Procurado-
res, por la oportunidad que nos dan de verter aqui
nuestras opiniones sobre yo creo, una Ley de las més
importantes de fa Comunidad Auténoma y que va a
articular de una forma clara no solamente nuestras
relaciones con la Comunidad Auténoma sino también,
digamos, la prestacion de servicios periféricos de la
propia Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. El sefior Castro Raba-
dan tiene la palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No. Yo que-
ria aclarar, y por lo menos dejar constancia, de que, asi
como la Comisién de Cooperacién con las provincias
se plantea que es una comisidn estable, no es que las
comisiones que la propia Ley crea en el articulo 18 con
otras Entidades Locales, es decir, con los Ayunta-
mientos de m4s de veinte mil habitantes no lo sean; lo
que ocurre es que la Ley va a mandatar que el Consejo
de Cooperacién Provincial se cree en el plazo de un
mes, a través de una enmienda que se va a presentar,
porque ser4 el 6rgano en el que se decida qué transfe-
rencias van a tener lugar, va a establecer el nivel de
negociacién entre todas las Diputaciones con la Co-
munidad. Pero eso no quiere decir que ese Consejo sea
de carécter superior a cualquier Consejo que se genere
con el resto de Entidades Locales. Lo que ocurre es
que, asi como hay un Consejo para toda la provincia,
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para nueve Diputaciones, los Consejos paritarios que
se crean con las Entidades Locales, que tienen el
mismo caracter estable que el Consejo de provincias.
no puede ser —y se ha explicado— un solo Consejo,
sino que serdn Consejos que surjan sobre la marcha 'y
segiin las necesidades que planteen los Ayuntamientos
respecto a posibles transferencias o delegaciones con
ellos mismos, pero que tienen el mismo caracter que el
Consejo, tienen la misma composicién, una composi-
cion paritaria, y al mismo tiempo también son drganos
de seguimiento de aquellas funciones y delegaciones
que se den a los Ayuntamientos. Por lo tanto su cardc-
ter juridico y el caracter de control que supone para la
propia Comunidad, y de coordinacién entre la Comu;
nidad Auténoma y las Entidades Locales de mds de
veinte mil habitantes, tienen las mismas caracteristi-
cas. Y después no desaparece esa Comision, esa Comi-
sién con las Entidades Locales de mas de veinte mil, no
desaparece después de realizar, sino que se transforma
en 6rgano de seguimiento lo mismo que el Consejo de
Cooperacién de las Provincias. Luego tienen un trata-
miento similar, 1o que pasa es que son Comisiones que
surgirdn segan el desarrollo que la propia Ley vaya
teniendo a través de la solicitud que los Ayuntamien-
tos y tanto de la Comunidad Auténoma consigan a los
efectos de descentralizar y coordinar sus actividades.
Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Y agradecer, entonces,
al Alcalde de Segovia su presenciay la aceptaciénde la
invitacion que ha hecho a esta Comisién.

A continuacidén comparece también el Alcalde de
la ciudad de Valladolid, don Tomas Rodriguez Bola-
fios. Tiene la palabra el sefior Alcalde de Valladolid.

EL SENOR RODRIGUEZ BOLANOS: Muchas
gracias, sefior Presidente, muchas gracias. Bueno, yo
lo primero que quiero hacer es agradecer esta convo-
catoria, en mi calidad de Procurador no én este caso,
l6gicamente, sino en mi calidad de Alcalde de la ciu-
dad de Valladolid, ciudad de mds de veinte mil habi-
tantes, ciudad compleja y ciudad, por otra parte, con,
digamos, recursos suficientes para acometer una serie
de responsabilidades y de competencias que tradicio-
nalmente se vienen reivindicando desde todos los
Municipios espafioles.

Yo creo que nos encontramos ante una Ley quizd
de las més complejas de desarrollar. Yo creo que la
construccion del Estado en nuestro pais ha sido el
programa politico mds serio que se ha afrontado en los
dltimos tiempos y que evidentemente, digamos, ha
primado la consolidacion de la transformacién de un
Estado centralista en un Estado de las Autonomias,
quizés olvidando alguna de las piezas fundamentales,
que constituyen sin duda alguna la malla basica de
cualquier Estado moderno que es el Municipio. Eso
que es razonable, porque el proceso de transformacion
es enormemente profundo, de un Estado centralizado
a un Estado de las Autonomias, yo creo que es un

momento quizds de reflexionar cudl es el papel que
debe jugar cada Institucién dentro del marco del Es-
tado. Y, evidentemente, yo creo que en muchas oca-
siones se han producido disfuncionalidades a la hora
de la descoordinacion existente entre las disintas Ad-
ministraciones de un mismo Estado.

A la hora de analizar no solamente esta Ley sino
todos los pasos que se han venido dando a la hora de
legislar en esta materia, yo creo que se puede observar
que, en conjunto, no en esta Comunidad Auténoma
sino en las leyes que se han producido en otras Comu-
nidades Autdnomas, se han caracterizado fundamen-
talmente por una cierta desconfianza, por una cierta
cicateria y por un cierto intento de tutelar desde la
Administracién de la Comunidad Auténoma a la Ad-
ministraciéon Municipal. Yo creo que también existen
razones para que esto haya sido asi, puesto que el
Estado de la Comunidad Auténoma ha sido un nuevo
Estado, una nueva Administracion dentro del Estado,
que se ha encontrado con una serie de competencias y
que le estaba costando y le cuesta, le es dificil soltar
esas competencias en manos de otras Administracio-
nes. Pero yo queria llevar al 4nimo de todos que la
profundizacién de la Autonomia, la profundizacion
del Estado de la Autonomia en un Estado democratico
no debe de pararse, ni mucho menos, en consolidar un
Estado de gobiernos, no centralistas, pero que si no
son generosos a la hora de desligarse, de vaciarse
incluso de contenido, podriamos entrar de nuevo en
un sistema tan centralizado como et propio Estado

‘Central: que la Administracién Auténoma quiera ser

tuteladora y controladora de la actuacion de otras
Administraciones como son Ayuntamientos y Diputa-
ciones, con una distinta caracteristica por parte de
cada una de ellas.

Esta sin duda alguna es una reflexién muy general,
y no me estoy, ni tan siquiera he entrado en la referen-
cia al texto del Proyecto de Ley. Digo que es un pocolo
que ha pasado y lo que ha sucedido en estos altimos
anos.

Yo queria decir a continuacién que en ¢l proceso
de elaboracion de este Proyecto de Ley, sin embargo,
yo creo que también por esas experiencias anteriores
de otras Comunidades Autdnomas, ha habido la cau-
tela suficiente, y esto es una mucstra evidente de ello,
de contar con los representantes, con los Alcaldes y
Presidentes de Diputacién, y hemos podido hacer, no
solamente ahora sino en anteriores ocasiones, obser-
vaciones de estas caracteristicas que han posibilitado
que nos encontremos con un Proyecto de Ley que yo
calificaria sin duda alguna del mds abierto y el mds
generoso de todos cuantos hay en este momento €n
todas las Comunidades Auténomas. El hecho de que
sea el mas abierto y el mas generoso de todos los
existentes no me [leva a decir o a concluir con que es un
Proyecto de Ley absolutamente satisfactorio. Yo
pienso que aun hay ciertas resistencias para vaciarse
de contenido la Comunidad Auténoma. Lo mismo que
el Estado Central hizo un esfuerzo importante va-
ciando de contenido muchas de sus competencias en
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manos de las Comunidades Auténomas y no por eso
mont6 sistemas de control para ver cuél era el nivel o el
grado de ejecucion de esas competencias que el Estado
dejaba de prestar para que fueran prestadas por otra
Adminitracién, yo pediria también que en esta Ley se
hiciera ese esfuerzo de generosidad. Ese esfuerzo de
generosidad que por otra parte es legitimo solicitarle
desde cualquier instancia politica, puesto que, en defi-
nitiva, todos estamos sometidos al control que en de-
mocracia debe de ser el control mds puro y el control
por encima de todo, que es el control del voto popular.
Es decir, en definitiva nuestra gestién estars avalada o
estard primada o estar4 castigada en funcién de que los
ciudadanos a los que representamos y por los que
somos elegidos continden depositando o no su con-
fianza en nosotros, no porque otra Administracién
diga que lo estamos haciendo bien o lo estamos ha-
ciendo mal. '

Creo que en los dos aspectos en que diferencia la
Ley a la hora de dar competencias a otras Administra-
ciones, en las transferencias v en las delegaciones, yo
creo que en las transferencias, en lo que se refiere a las
transferencias hay algunas materias que son declara-
das de interés general comunitario, que, si bien es justo
y legitimo reconocer que segiin el Estatuto son compe-
tencias de la Comunidad Auténoma, también es cierto
que esas competencias, aunque sean de la Comunidad
Auténoma, no impide el Estatuto que puedan ser
transferidas a otros entes territoriales. Y hay aspectos
que son, yo diria, especialmente municipales, sobre
todo y diferenciando que hay distintas categorias de
Municipios. «Categorias» entre comillas, categorias
sin decir que el Municipio pequefio es menos impor-
tante que el grande, sino solamente en el sentido de
que hay Municipios que tienen capacidad suficiente
para desarrollar tan bien como cualquier otra Admi-
nistracion determinado tipo de servicios. Y hay incluso
competencias que pueden ser desarrolladas mucho
mejor desde el Municipio que desde otra Administra-
cién. El Municipio, no nos engafiemos, es la Adminis-
tracién mdés préxima al ciudadano y por lo menos la
que objetivamente esti mejor situada para conocer

cudl es el nivel de demanda de la poblacién en cada -

momento, y por eso también, si tiene los recursos y las
competencias suficientes, tener la posibilidad de aco-
meter esas disfuncionalidades que existen en todas las
ciudades. Entonces, diferenciando que hay dos tipos
de Municipios, unos que pueden hacerse cargo de
determinados tipos de competencias y otros que por
mucho que se quiera ser generoso serfan incapaces,
—pero para €50 estan otras Administraciones Pibli-
cas, como son las propias Diputaciones Provinciales, y
para eso también prevé la Ley unas férmulas impor-
tantes de coordinacién—, sin embargo yo creo que en
determinados Ayuntamientos hay aspectos que entran
de lleno en lo que deben de ser competencias munici-
pales, al menos, aunque no estén exactamente prefigu-
rados, también la Ley de Bases de Régimen Local las
recoge como competencias municipales, y aunque el
Estatuto las declare competencias de la Comunidad

Auténoma creo que habria que ser generoso, insisto, a
la hora de transferir y de no limitar con esas declara-
ciones de interés comunitario. Me estoy refiriendo,
por ejemplo, a temas de urbanismo. Yo creo que es un
tema claro de los municipios, es un tema mucho mas
correctamente desarrollado en el dmbito municipal
que desde otra Administracién supramunicipal. Creo
que hay aspectos del patrimonio histérico-artistico y
cultural que habria que matizar muy mucho cuél es ese
interés general comunitario en el tema de patrimonio
artistico y cultural para ver cudl es la competencia
municipal, porque, indudablemente, hay competen-
cias municipales en el campo de la defensa del patri-
monio artistico muy serias.

Creo que hay aspectos que la propia... alguna Ley
sectorial ya tiene como competencias municipales y
que también habria que profundicar, como son los
temas de salud y medio ambiente sin duda alguna.

Y hay otro tema quizds, que es la proteccion civil,
también pendiente de desarrollo por una Ley sectorial
correspondiente, que convendria, puesto que hay al-
giln texto o algin anteproyecto elaborado por ¢l Go-

* bierno, convendria ver por dénde van las cosas en el

Gobierno Central a la hora de perfilar las competen-
cias o el limite de lo que es interés exclusivo de la
Comunidad en materia de proteccién civil,

Me parece —y estoy entrando evidentemente en
aspectos que muy brevemente voy a sefialar, como
sugerencia, desde el punto de vista no en este caso,
evidentemente, de Procurador, sino de Alcalde de una
ciudad importante—, creo que nos parecen, a mi me
parece enormemente positivo que se sefiale la crea-
¢ién de un Fondo de Cooperacién Local, que se sefiale
la creacién de ese Fondo. Me parece que la creacién de
ese Fondo debe regirse por baremos absolutamente
objetivables, eso beneficiara sin duda alguna la posi-
cion aséptica de la Administracién; yo creo que la
Administracién debemos de encontrar una férmuia
que a la hora de distribuir dinero a otras Administra-
ciones se rija tinica y exclusivamente por baremos
objetivables, en funcién... Pueden ser otros, pueden
ser insuficientes los del Fondo Nacional de Coopera-
cion; habria que introducir otros elementos que quizds
redistribuyeran mds que los propios criterios del
Fondo Nacional de Cooperacién. Pero, en cualquier
caso, yo sefialo como positivo la creacién de ese Fondo
Nacional de Cooperacién, y lo dnico que digo es que
me parece importante ver cuél es la férmula de regula-
cién de dicho Fondo, del Fondo de Cooperacién
Local. '

En materia de delegaciones yo creo que se peca en
alguna ocasion de esa misma desconfianza, en algunas
ocasiones, porque se instrumenta con cierta o con
excesiva meticulosidad el contro} por parte de fa Ad-
ministracién Auténoma del ejercicio de la delegacién
correspondiente de la Entidad Local. Yo creo que
cuando se hace, o bien una transferencia... es una
transferencia, por tanto es la entidad que recibe esa
transferencia la responsable, ya no ante nadie sino
ante sus ciudadanos, porque para eso ha pasado a ser
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competente en la prestacion de ese servicio; y en el
campo de la delegacion yo creo que también hay que
olvidarse, porque diria que tenderse a ser mas gene-
rose aun y a ser menos cicatero, por decirlo en unos
términos que no pretenden ser agresivos sino simple-
mente coloquiales, de que deberian aligerarse los con-
troles al méximo y que eso correspondiera al ejercicio
normal. En todo caso, unos controles anuales, que a
veces se meten instrumentos de control cada cierto...
cada reducido espacio de tiempo que me parece que
no hacen tampoco muy eficaz la gestion ni puede en
ese corto espacio de tiempo dar unos resultados con-
cretos de una gestién delegada.

Salvo estos aspectos, yo creo que la Ley tiene otra
gran virtud, que es una Ley abierta. O sea, que & pesar
de que en este momento ¢s una Ley bien articulada
creo que va a permitir en el futuro, en el camino de
desarrollo de la Ley, a través de estos organismos de
colaboraciéon que se crean, el poder disenar aspectos
maés abiertos, incluso, que vayan a permitir, sin duda
alguna, que las delegaciones asumidas por las Entida-
des Locales vayan a estar gestionadas sin ningiin tipo
de preocupacién —que yo entiendo legitima por otra
parte— por parte de los Procuradores de Castilla y
Ledn y por parte del Ejecutivo de Castillay Ledn.

Una cuestion simplemente formal que me atrevo a
sugerir es que, concretamente en el articulo 18, donde
se habla de la composicién de las Comisiones de Coo-
peracién entre la Comunidad Auténoma y las Entida-
des Locales, se plantea la posibilidad de delegacién de
la presidencia, es decir «presidira el Consejero de
Administracién Territorial o persona en quien dele-
gue» y no asi de la Entidad Local, dice solamente sera
Vicepresidente el Alcalde o Presidente de la Entidad
Local receptora. Yo sugierc que también se prevea la
delegacion del Alcalde o Presidente de la... Es una
cuestion muy formalista, pero quizas no lo sea tanto,
porque a la hora del desarrollo y del trabajo concreto
puede haber defectos de forma que dificulten €l buen
funcionamiento. Esto lo digo también porque creo que
sera dificil o no es facil, lo mismo que la presencia del
Presidente, del Consejero no va a ser muy féacil perma-
nentemente en las Comisiones, tampoco va a ser muy
fdcil la presencia del Alcalde, sobre todo de una ciudad
importante, permanentemente en estas Comisiones y
cabe y debe de caber perfectamente la delegacién del
Alcalde o Presidente de la Entidad receptora, lo
mismo que cabe la delegacién del Presidente de la... el
Consejero.

Por otra parte, no me cabe mds que volver a la
primera parte de mi intervencidn, en el sentido de que,
con todas las reservas naturales que hay ante una Ley
que pretende cerrar lo que es la conformacion de un
Estado de las Autonomias, que es donde las tres Ad-
ministraciones se coordinen en unos temas compiejos
de coordinar, con esas resistencias que ha habido razo-
nablemente por parte de las Comunidades Auténo-
mas en ceder a otras Entidades Locales lo que habian
recibido del Estado, decir que éste es un excepcional y
buen procedimiento para todas aquellas materias en

las que en una manera directa haya otras Administra-
ciones implicadas, a la hora de ser receptoras de una
Ley puedan ser consultadas y deban de ser consulta-
das. Por tanto, felicitar sinceramente a quien haya
tenido la iniciativa, en cualquier caso a las Cortes de
Castilla y Ledn, de que hayamos podido ser oidos no
de manera informal o no de manera formal fuera de
esta casa, sino también de manera formal y en esta casa
y ante la Comisién que tiene como responsabilidad
elevar al Pleno el Proyecto definitivo de la Ley. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Alcalde. Tiene la
palabra el sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
QGracias, sefior Presidente. En primer lugar dar las
gracias, como antes pretendi darlas también, al Al-
calde de Valladolid —antes pretendi al Alcalde de
Segovia— por su comparecencia en esta Comision. Y
yo quisiera hacerle algunas observaciones desde mi
punto de vista personal, casi como Procurador inde-
pendiente més que como Portavoz del Grupo Mixto,
dado que el Grupo Mixto es un Grupo absolutamente
heterogéneo, respecto a alguno de los temas que el
propio Alcalde ha tocado y que estdn, desde luego,
expresados en el Proyecto de Ley, y también hacerle
alguna pregunta.

En cuanto a las observaciones, yo he notado queel
sefior Alcalde, como buen Alcalde, hace una defensa,
aunque moderada y sopesada, del valor de la actua-
cién municipal en el desarrollo de algunas de las com-
petencias a llevar a cabo por las distintas Administra-
ciones de la Comunidad Auténoma. Y digo que ha
hecho una defensa moderada y sopesada pero que en
algunos aspectos yo me atreveria a ver desde otro
punto de vista. Yo he sabido, y si alguien ha leido las
enmiendas que yo he elevado a la Comisién corres-
pondiente sobre este Proyecto de Ley, que, a pesar de
que, bueno pues que soy Procurador por un Parla-
mento Autondémico y que de hecho defiendo un plan-
teamiento autonomicista de la Administracién del Es-
tado, creo que una cosa es la autonomia y otra cosa es
lo que yo me atreveria a decir, entre comillas y enten-
dido de una forma muy folklérica, el «cachondeo». Es
decir, que yo creo que Ia autonomia tiene que llegar
hasta un determinado sitio en algunos temas y no
puede sobrepasar ese listén porque entonces caemos
en la anarquia, que es algo que estd reiiido con la
autonomia. Y me estoy refiriendo a temas concretos.
Por ejemplo, el sefior Alcalde de Valladolid, que
vuelvo a repetir ha hecho un planteamiento que me
parece muy moderado y muy aceptado, pero, concre-
tamente, el tema de salud publica, que es un tema del
que yo me atrevo a decir que, bueno, pues que algo me
atafte y algo sé de este tema, se ha dado importancia
por parte del senor Alcalde a la posibilidad de actua-
cién municipal en el tema de asistencia primaria, en
definitiva en el tema de medicina primaria, o en el
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tema de salud primaria, o de salud publica entendida
desde el punto de vista de la asistencia primaria,
puesto que es sabido que en el tema de asistencia se
contemplan dos niveles muy distintos. Yo no puedo
estar de acuerdo en esto. No puedo estar de acuerdo
porque cuando ha hablado el sefior Alcalde de Valla-
dolid de categorias, que lo ha dicho ademas de una
forma muy razonada y explicando bien a lo que se
referia cuando hablaba de categorfas, y yo hablo en el
mismo tono que él de las distintas categorias de Ayun-
tamientos o de Municipios, pero no cabe duda que esas
categorias no pueden al final marcar distintas clases de
ciudadanos de la Comunidad Auténoma. Efectiva-
mente, yo comprendo que hay Municipios que por su
dotacién econdmica o por su cualificacién, por el ni-
mero de ciudadanos, por el presupuesto, etcétera, pu-
diera ser que asumieran unas determinadas competen-
cias que otros Municipios no. Pero yo entiendo que si
esto se hace asi, en primer lugar, caerfamos en la
posibilidad de que en una materia tan compleja y tan
importante como es la materia de salud piiblica hu-
biese una auténtica autarquia, es decir, que hubiese
determinados municipios que por simplemente tener
la capacidad econémica para gestionar estos temas
planteasen o tuviesen una situacién distinta de los
ciudadanos que viven en estos Municipios con res-
pecto a los ciudadanos que viven en otros Municipios.
Por otra parte, yo creo que el tema de la salud piblica
que requiere y que necesita una gestion que esté per-
fectamente programada y que esté programada desde
un aspecto que, desde luego, a mi modo de ver es
supramunicipal. Entonces, yo estoy mas de acuerdo
con el texto de la propia Ley que con el planteamiento
que, de una forma absolutamente, pues, apreciable
por mi parte, ha hecho el sefior Alcalde de Valladolid.
Yo creo que el tema de la salud piblica es un tema que
tiene que estar en manos comunitarias, y, es més, a
tenor de ser tachado de poco autonomista, yo me
atreveria a decir que es un tema que tiene que estar en
manos de Adminitracién nacional. Es decir, que los
proyectos de salud piblica no pueden ser en ningin
caso proyectos que nazcan de la Administracién de
Diputacién Provincial y menos atin de un determinado
Ayuntamiento, aunque tuviera capacidad para gestio-
nar eso, una cosa es la delegacién y otra cosa la
transferencia.

Y aparte de este tema hay otros temas. Este tema
por tanto era ¢l tema de atencidn primaria en lo que
respecta a salud piblica. Pero hay otros temas que no
es... la postura mia es la misma pero la situacion es
diferente; la situacién es que el Proyecto de Ley ni
siquiera los contempla dentro del Proyecto de Ley. Me
estoy refiriendo concretamente a los servicios sociales,
y me estoy refiriendo concretamente a los servicios
sociales y me estoy refiriendo concretamente a la pro-
mocién cultural. Yo entiendo, y lo entiendo perfecta-
mente, que hay Ayuntamientos o que hay Diputacio-
nes Provinciales que tienen una capacidad econémica
para llevar adelante o para gestionar unos servicios
sociales dentro del dmbito de la Administracién que

ellos sustentan, pero a mi me parece que una Adminis-
tracién, yo llamaria, justa, y sobre todo partiendo de
una Administracién progresista que es la que hace este
Proyecto de Ley, no puede permitir que exista la posi-
bilidad de discriminacién social entre ciudadanos de
Municipios que tengan unos determinados recursos y
ciudadanos de Municipios que no los tengan. A mi me
parece que los servicios sociales son servicios que tie-
nen que estar en mano y bien cogidos por la Adminis-
tracién Autondmica, que no pueden ser servicios...
Una cosa, vuelvo a repetir, es ésa y otra es que luego,
en determinados Municipios que puedan gestionarlo,
Municipios y Administraciones Locales que puedan
gestionarlo, se permita —o mediante acuerdos de de-
legacion que estan contemplados en la Ley—, se per-
mita que los gestionen; una cosa es €sa y otra cosa es
que, como contempla el Proyecto de Ley, no sean
tenidos como servicios de interés general comunitario.
A mi me parece que los servicios sociales deberfan ser
tenidos como de interés general comunitario, y los
servicios de promocién cultural, o lo que es la promo-
cién cultural, igual. Yo vuelvo a repetir, estoy de
acuerdo en que la gestion, la gestién, a2 mi me da igual
quien la haga, el caso es que se haga bien; pero una
cosa ¢s la gestién y otra cosa es la organizacién, en
definitiva el disefio de lo que son esos servicios. Por
tanto, yo la pregunta o el interrogante que le lanzo al
sefior compafiero nuestro en las Cortes, pero que en
este momento estd como Alcalde de Valladolid, es si él
no entiende, igual que entiendo yo, que a pesar de que
un Ayuntamiento tenga medios, tenga recursos, como
es el caso del Ayuntamiento de Valladolid o casi de los
nueve Ayuntamientos de capital de provincia de nues-
tra Comunidad Autdénoma, digo si no seria mds opor-
tuno que estos servicios fueran declarados de interés
general comunitario y luego en esas Administraciones
Locales donde se pudieran gestionar se pudiera llegar
& acuerdos de delegacidn y no, como estd previsto, de
una transferencia directa.

Y luego, por dltimo, preguntarle... El ha hablado
de algo que tiene relacién precisamente con este otro
planteamiento que yo le hago, y es que bueno, yo en
principio estoy de acuerdo con lo que él ha dicho del
Fondo de Cooperacidon Local, es decir, yo estoy per-
fectamente de acuerdo con él, pero hay un tema, que
esta recogido precisamente en ¢l articulo 17.1, que
habla del Consejo de Cooperacién de las Provincias de
Castilla y Leén y dice que estard compuesto por los
Presidentes de las Diputaciones Provinciales o los Di-
putados en quien deleguen; y estamos hablando con
un Alcalde, no con un Presidente de Diputacién, pero
con un Alcalde que tiene ademds una representacién
dentro de los Alcaldes en nuestra Comunidad Auté-
noma, en nuestro pais, importante, y a mi me interesa-
ria saber su opinién respecto al posicionamiento que
yo me hago en este articulo. Yo creo que este articulo
obliga, de alguna forma, desde las Cortes de Castillay
Leén, desde una Ley que emana de las Cortes de
Castilla y Ledn, a que las Diputaciones Provinciales
tengan un determinado representante, que es su Presi-



Comisiones - N® 148

Cortes de Castilla y Ledn 4715

dente. Es decir, les estamos dando a las Diputaciones
Provinciales la obligacién de que presenten en este
Consejo de Cooperacion, como representante, al Pre-
sidente, si bien después, habla de la posibilidad de un
representante nombrado por €, etcétera, etcétera (No
cree el seftor Alcalde de Valladolid —lo digo como
opinién personal, porque para eso estd hoy aqui, para
darnos su valoracién— que seria mucho mds oportuno
que en lugar de hablarse de esto, de hablar directa-
mente del Presidente de la Diputacién, se hablara
de que serd Vicepresidente un representante de la
Diputacién Provincial, sin decir, sin fijar por qué tiene
que ser el Presidente de la Diputacion? Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Gracias. Sehor Alcalde de Valladolid.
tiene la palabra.

EL SENOR RODRIGUEZ BOLANOS: Bueno.
Queria matizar alguna cosa que a lo mejor no he
explicado bien, en cuanto a... referente a los temas de
salud, o si lo he explicado se me ha interpretado mal.
Yo cuando me he referido a los temas de interés gene-
ral comunitario me refiero a la amplitud que se abre en
el tema de salud publica. En el tema de salud publica
hay muchas materias, yo creo que nadie, ningin
Avyuntamiento en estos momentos reclama competen-
cias en materia asistencial, yo creo, todo lo contrario.
Yo coincido en que debe ser un... Y prueba de ello es
que hay una Ley General de Sanidad donde se va,
incluso, a que el tema de salud sea algo mucho més alld
del propio disefio por parte de la Comunidad Auté-
noma, incluso yo creo que es razonable que haya una
Ley General de Sanidad que intente garantizar unos
niveles sanitarios a la poblacién espaiiola, ya no sola-
mente a la poblacion a nivel de la Comunidad Auto-
noma. Pero también hay que tener en cuenta que hay
una Ley General de Sanidad que desarrolla eso y que
también plantea unas competencias al sector local,
competencias que evidentemente no son asistenciales
en ninglin caso y que en cualquier caso son competen-
cias en materias preventivas de salud, en materia de
campafias de salud, en materia de proteccién del me-
dio ambiente, y esas materias, que ademds vienen
reflejadas en la propia Ley General de Sanidad, al
plantear de una manera genérica todos los temas rela-
tivos a salud publica como materia de interés comuni-
tario, podria haber dificultades a la hora de gestionar
las competencias que ya son propias de los Ayunta-
mientos por la propia Ley General de Sanidad. Por
ejemplo, en materia de salud publica puede entrar el
abastecimiento de agua; el abastecimiento de agua
evidentemtne es un tema clarisimo de competencia
local. Yo cuando hablo del tema de salud publica me
refiero a que se matice cudles son aquellos aspectos de
la salud ptblica, que ademds ya, por ley sectorial, la
Ley General de Sanidad, vienen perfilados y vienen
delimitados como competencia del Estado, competen-
cia de la Comunidad Auténoma y competencia de los

Ayuntamientos, y ahi hay unas competencias, sin que-
rer por mi parte, en ningn caso, decir que los Ayunta-
mientos deben de atender temas asistenciales de salud.
Yo creo que eso, incluso, mi opinién personal, soy
partidario de que fuera un servicio nacional de salud,
no solamente servicio de la Comunidad Auténoma.

Entrando en otros temas que me ha planteado el
sefior Procurador, yo creoc que entrariamos en una
discusion filoséfica profunda de qué es la Autonomia
y, sobre todo. bueno, cudles son los servicios minimos
que tienen que garantizarse a la poblacién y por parte
de quién tienen que garantizarse esos servicios mini-
mos. Yo creo que una cosa es que pretendamos todos
que haya una garantia de que todos los ciudadanos de
la Comunidad Auténoma tengan cubiertos una serie
de servicios minimos y otra cosa es quién debe de ser la
Administracion responsable para que esos servicios
minimos se les garanticen 2 esos ciudadanos; ¢ incluso
en la propia Ley de Bases de Régimen Local se prevé
que determinados Municipios que no puedan ser capa-
ces de prestar los servicios minimos que el conjunto de
las Administraciones publicas debe garantizar al ciu-
dadano, pueda otra Administracién superior hacerlo.
De ahi que el tema, por ejemplo, de los servicios
sociales... Porque es que, ademas, si no es asi, tendria-
mos que estar hablando también de relaciones Comu-
nidades Auténomas-Estado. Entonces, yo hacia antes
el planteamiento de que €l Estado, en un momento
determinado, ha sido generoso con el Estado de las
Autonomias, porque ha vaciado de contenido sus
competencias para delegarlas en otra Administracion,
y ahora el Estado no es quién para pedir cuentas niala
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn ni a la Ge-
neralitat de Catalufia si lo hace bien o lo hace mal,
porque es competencia ya de la Comunidad Autd-
noma de Catalufia, o del Pais Vasco, o de Castilla y
Le6n, garantizar a sus ciudadanos esos niveles mini-
mos de servicios.

En materia de servicios sociales yo creo que es
quizé donde mas se ha avanzado en este momento por
parte de los grandes Ayuntamientos. Y al hablar de
grandes Ayuntamientos quiero que se me entienda
bien; o sea, no quiero decir mas que el gran Ayunta-
miento es el Ayuntamiento que es que tiene capacidad
o posibilidades o recursos suficientes para atender
otras cosas que otros Ayuntamientos seria imposible
que las acometieran, no por una mayor voluntad poli-
tica en los grandes Ayuntamientos, sino por una posi-
bilidad objetiva mayor de poder realizar, de poder
obtener esos servicios. Por tanto, yo entiendo que esas
materias no deben de ser de interés general comunita-
rio. Otra cosa es que se fijen los niveles minimos que
los ciudadanos deben de tener de atencién, pero
/quién es la Administracion? que es, en definitiva,
cuando se hace la reserva de interés general comunita-
rio, lo que se estd haciendo es una cautela, en defini-
tiva, en manos de la Comunidad Auténoma para que...
y lo tnico que puede hacer es delegar, pero no transfe-
rir. Y yo creo que ahi si que se debe de ser generosoy
transferir en aquellos tipos de Ayuntamiento que sean
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capaces objetivamente de prestar esos servicios, y yo
pienso que los pueden prestar tan bien como los puede
prestar otra Administracion, exactamente igual, yo
dirfa mds, yo creo que se crea, de verdad, que en
muchas ocasiones se prestaran mejor desde el Ayunta-
miento que desde otra Administracidn, porque desde
el Ayuntamiento puede montarse la misma red que se
puede montar desde la Comunidad Auténoma, pero
montarse coen un mejor conocimiento de causa del
problema social o socioldégico de la poblacién. Yo creo
que... Y0 no estoy diciendo que no se garanticen los
servicios minimos, sino que quien sea el responsable
de la gestidn en cada caso se atienda, o se tienda a que
la responsabilidad de ia gestién recaiga en aquella
Administracién que esté mas préxima a los ciudada-
nos y que tenga capacidad suficiente para prestar los
servicios. Porque el concepto de la autonomia, desde
mi personal punto de vista, no termina, insisto, en la
consolidacion de un Estado de las Autonomias; el
fundamento @ltimo de la autonomia es intentar acer-
car la Administracién al administrado, para que la
Administracién, al estar mds préxima del adminis-
trado, pueda gestionar mejor. Si queremos de verdad
profundizar en la autonomia, tenemos que pensar que
hay administraciones publicas que estdn mas cerca de
los ciudadanos que ninguna otra administracién pa-
blica, por su propio caracter, que es la Administracién
Local. Entonces, digo que hay servicios que se pueden
prestar desde la Administracién Local con las mismas
garantias 0 mas garantias que se pueden prestar desde
otra Administracién. Yo no discuto, evidentemente,
que todos los planes territoriales que conformen la
relacién de una ciudad a otra, de un pueblo a otro, sean
competencia, Iogicamente, de la comunidad supramu-
nicipal, pero aquellos servicios que se van a prestar en
un dmbito territorial concreto, determinado, limitado
por el Municipio, pienso que pueden perfectamente
desarrollarlo los Municipios.

En el tema de promocién cultural podriamos ex-
tendernos .mucho. Yo creo que... yo sencillamente
diria que nos fijemos cudl ha sido el proceso del Es-
tado. El Estado se ha vaciado de contenido y mantiene
exclusivamente determinadas actividades de caracter
cultural que permiten acercar un tipo de cultura que
posiblemente... que ademds irradia mucho més all4 de
lo que es un dmbito territorial reducido. Sin embargo,
el Estado no est4 preocupado porque lo ha transferido
a las Comunidades Auténomas lo que es el campo de
la promocién cultural. Y, evidentemente, se dan dife-
rentes aspectos de promocién cultural en los diferen-
tes pueblos de Espaiia; en algunas Comunidades Au-
ténomas hay un tipo de desarrollo cultural, en otras
otro, en unas ciudades de una manera y en otras de
otra, pero también pienso que es la Administracidn
Locat l2 que puede perfectamente desarrollar, sin nin-
gun tipo de problemas, todo lo que es promocién
cultural. Otra cosa es que haya actividades reservadas,
© no reservadas, sino que hay actividades que puede
desarrollar la Comunidad Auténoma, que la Comuni-
dad Local o el Municipio no puede, que son aspectos

que van mas alld de lo que es la actividad a desarrollar
estrictamente en un Municipio.

La puntualizacion que hacia de... Yo estoy de
acuerdo, creo que no es necesario que sea ¢l Presi-
dente de la Diputacion, pero yo creo que es que tam-
bién tiene una relacién con quién es ¢l Presidente de la
Comisién. Lo mismo que yo antes decia y pedia que al
figurar en la Vicepresidencia el Alcalde o el Presidente
de la Entidad Local delegada, pudiera también ser
sustituido, creo que el hecho de que figure el Alcalde
no ¢s malo, porque también figura en la Presidenciz el
Consejero o persona en quien delegue; entonces, yo
creo que hay una relacién de similitud en cuanto a las
Presidencias, puesto que también aparece en el propio
articulo 17 que el Presidente de la Comisién ser el
Consejero, por lo tanto... Ah, no, se estd refiriendo al
articulo 17.1 ;no? el Consejo de Cooperacién de las
Provincias, Presidentes de Diputaciones Locales, digo
Presidentes Provinciales o Diputados en quien dele-
guen. Yo creo que representantes de Diputaciones
Provinciales es un Diputado en quien delegue, yo creo
que es una figura politica ademas razonable que sea un
Diputado provincial, porque tiene una responsabili-
dad politica que a lo mejor no puede tener otra per-
sona como puede ser un funcionario. Por lo tanto, a mi
me parece bien el que se haga figurar un Diputado
provincial,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ

DE LERA): Sefior Hernandez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Bueno. Yo tengo que decir que los razonamientos del
sefior Alcalde de Valladolid, con el cual yo no pre-
tendo polemizar, sino simplemente enriquecerme con
sus aportaciones a esta Comisién, pues son razona-
mientos que practicamente son perfectamente asumi-
bles por mi pero que no tienen en cuenta, yo creo, el
propio texto de la ley a la hora de hacer esos razona-
mientos. Me voy a explicar por qué. Estd hablando
de... Bueno, en concreto, primero quiero decirle que
cuando hablamos del abastecimiento de aguas, una
cosa es el abastecimiento de aguas y otra cosa es el
control de ¢c6mo se hace ese abastecimiento de aguas,
porque usted sabe muy bien que hay Ayuntamientos
que son perfectamente responsables y hay otros
Ayuntamientos, y me atrevo a decir aqui como el de
Avila, que presentan un agua a los ciudadanos que es
absolutamente impresentable; entonces, tiene que ha-
ber una Administracién supraayuntamiento que con-
trole en materia de salud piblica esa actuacion que
tiene el Ayuntamiento. Pero entrando en concreto en
lo que usted hablaba de los servicios sociales, si yo
estoy perfectamente de acuerdo con usted, Es decir,
cuando usted ha hablado de que hay Ayuntamientos,
cuando hablaba de categorias, en el buen sentido de Ia
palabra, de Ayuntamientos, yo estoy perfectamente
de acuerdo con usted. Reconozco que hay Ayunta-
mientos que pueden hacer perfectamente la gestion de
es0s servicios sociales. Pero jojo! es que el articulo 7 de
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la Ley, cuando habla de transferencias, habla «en fa-
vor de Diputaciones Provinciales, deberdn realizarse
conjuntamente a todas ellas»; es decir, que cuando
estamos hablando de temas que no son de interés
general comunitario, estamos haciendo ya una selec-
cidén de unos determinados temas que vamos a tener
que transferir de una determinada forma, y una cosa es
transferir y otra cosa es delegar. Y yo he dicho antes
que me parece muy bien que cuando haya una Entidad
Local, sea una Diputacion, sea un Ayuntamiento, que
tenga capacidad para gestionar, econdmica o de cual-
quier otro tipo, para gestionar una determinada activi-
dad como pueden ser los servicios sociales, me parece
muy bien que por los medios que la propia Ley esta-
blece se llegue a esa delegacién. Pero una cosaesesoy
otra cosa es que la propia Ley no contemple como
servicio de interés general comunitario o como mate-
ria de interés general comunitario los servicios socia-
les. Porque usted mismo ha admitido que hay distintas
clases de Ayuntamientos, y entonces, si hay distintas
clases de Ayuntamientos, hay distintas clases también
de ciudadanos y habra distintas clases de servicios
sociales para unos y para otros. A mime parece, es una
opinidén particular, y vuelvo a repetirle que no pre-
tendo entrar en polémica sino solamente enrique-
cerme de su parecer porque estamos en una Comisién
en la cual ustedes vienen a aportarnos su parecer, no a
discutir con nosotros, pero a mi me parece, vuelvo a
repetir, que los servicios sociales son un tema de inte-
rés general comunitario; no se puede permitir que en
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn los ciuda-
danos que viven en Valladolid, por deeir un sitio, o los
que viven en Salamanca, 0 los que viven en Segovia,
sean distintos de los ciudadanos que viven, pues, por
decir un sitio, en Hoyo de Pinares, provincia de Avila,
o en cualquier otro pueblo de nuestra Comunidad
Autdénoma, simplemente porque su Ayuntamiento no
tiene la misma posibilidad de gestion.

La situacién de los servicios sociales en nuestra
Comunidad Auténoma, y usted lo sabe, en este mo-
mento es preocupante, hay temas que son auténtica-
mente preocupantes, y la Consejeria de Bienestar So-
cial lo reconoce en las comparecencias que tiene el
Consejero en estas Cortes. Yo sigo manteniendo que
una cosa es delegar y otra cosa es transferir, y que para
eso estd el articulo 7, y por eso yo sigo diciendo, a mi
modesto modo de entender, que los servicios sociales
deberian de ser entendidos como de interés general
comunitario.

Y por otra parte, con el tema de promocién cultu-
ral, si yo estoy de acuerdo. Y casi es el mismo tema que
éste. Yo estoy de acuerdo con usted en que, efectiva-
mente, hay Ayuntamientos o hay Diputaciones Pro-
vinciales que por los medios que tienen pueden hacer
perfectamente una gestién de esta promocién cultural.
Y a mi no me vale hacer la referencia constante a la
delegacion o a la transferencia que hace la Adminis-
tracién Central con la Administracién Auténoma, por
una sencilla razén, porque es que entonces podiamos
seguir transfiriendo, transfiriendo, transfiriendo, y al

final a usted mismo pues acabarian los... no estoy yo
muy enterado de los conceptos en materia municipal,
pero las comisiones de barrio, vamos, acabarian pi-
diéndole a usted ser ellas auténomas en la gestién de
sus servicios sociales y de su promocién cultural. En-
tonces, yo creo, vuelvo a repetir lo que he dicho antes:
que una cosa es el concepto de autonomia y que otra
cosa es sobrepasar ese concepto de los niveles razona-
bles, y hay en algunos asuntos, como son estos dos, que
a mi me parece —vuelvo a repetir lo que he dicho
antes— que una cosa es delegar, y que a lo mejor el
Ayuntamiento de Valladolid, o el Ayuntamiento dc
Segovia, o el Ayuntamiento de Ledn o cualquier otro
Ayuntamiento de ciudad de un determinado niimero
de habitantes tiene la posibilidad de gestionar via dele-
gacidn esos servicios, y otra cosa es que la Ley no
contempla esos servicios como de interés general
comunitario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Si. Seftor Alcalde, ticne
la palabra,

EL SENOR RODRIGUEZ BOLANOS: Si.
Bueno, tampoco es mi intencién continuar en esta
polémica, por otra parte, agradable, vamos, es intere-
sante, yo creo que efectivamente es enriquecedora
para todos. Yo tengo el criterio de que las administra-
ciones publicas, como he expresado antes, tienen unos
controles desde el momento que son elegidos demo-
craticamente sus representantes; no es lo mismo que el
tema de la descentralizacién en asambleas de barrio,
porque quienes tienen la responsabilidad ante el pue-
blo son aquéllos que son elegidos directamente por el
pueblo. Entonces nosotros, como Ayuntamiento, te-
nemos la responsabilidad politica, porque somos ele-
gidos democriticamente, no asi cualquier proceso des-
centralizador que haria descansar, descentralizar,
pero al final la responsabilidad, si no hay un proceso de
eleccidn directa, descansaria no sobre la asamblea de
barrio sino descansaria sobre aquellas personas que,
teniendo la responsabilidad politica, han delegado o
han hecho otra cosa. Y sin embargo, yo creo que, yoen
lo que quiero insistir es que la matizacién o la diferen-
cia, no la matizacidn sino... porque es importante ;no?
la diferencia entre declaracién de interés general co-
munitario, si bien plantea esos problemas que usted
dice, que yo creo que tampoco tiene... eso no quiere
decir que haya que transferir necesariamente, sino que
es factible transferir, que es diferente. Entonces, el
hecho de que figure como interés general comunitario
lo que hace es que ya no es posible la transferencia,
solamente serfa posible la delegacién. Entonces, yo lo
que insisto es que hay determinadas materias que de-
ben de ser competencias, por tanto, susceptibles de ser
transferidas a administraciones publicas, como son los
Ayuntamientos, con capacidad de desarrollar esas.
Eso no quiere decir que se transfiera a todos, sino que
sean susceptibles de transferir, y por tanto que aquella
Administracién que esté con capacidad de asumir esa
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transferencia pueda gestionarla ella como transferen-
cia, digamos, suya, sin necesidad de que sea delegada y
por tanto, la delegacion, no nos engafiemos, supone
una tutela en la gestion, logica, porque es una compe-
tencia delegadas y la transferencia es una responsabili-
dad politica a la hora de asumir esa competencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Hernandez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: S$i.
Un minuto nada més para decir que, vuelvo arepetir lo
que he dicho antes de comenzar, que yo creo que
practicamente estamos igual pero... en el mismo plan-
teamiento o similar planteamiento pero sin tener en
cuenta los dos de la misma forma el Proyecto de Ley:
Es que el Proyecto de Ley, cuando habla de transfe-
rencias, dice, articulo 7: «Las transferencias en favor
de Diputaciones Provinciales —porque no habla de
Ayuntamientos— deberén realizarse conjuntamente a
todas ellas». Y adonde yo voy, precisamente, es a que
habra temas que puedan transferirse a unas determi-
nadas Entidades Locales, como pueden ser éstos, y
otros temas que no. Entonces, si ya estos temas los
estamos dejando fuera de los temas de interés general
comunitario, los estamos metiendo dentro de esos te-
mas de transferencia y con la posibilidad de que, efec-
tivamente, cualquier Administracién Autonémica, no
digo la actual, una futura o la que sea, no voy a entrar
en valoraciones de una determinada Administracién,
pueda en un determinado momento, por intereses par-
tidistas o por intereses los que sean, los que fueren,
hacer una transferencia de estas competencias, y en-
tonces estamos entrando en lo que yo decia. Usted estd
manteniendo lo mismo que yo, que una cosa es delegar
y otra cosa es transferir. Usted no... usted estd di-
ciendo lo de transferir pero yo creo —y me tiene que
perdonar— que sin atenerse exactamente al texto de la
Ley.

Yo vuelvo a repetir que estoy de acuerdo en que se
pueden delegar en aquellas Administraciones Locales
que tienen capacidad para gestionar este tipo de com-
petencias, pero una cosa es que se puedan delegar y
otra cosa es que se puedan transferir. Porque aqui
cuando se habla de transferir es a todas las Adminis-
traciones Locales. Por tanto yo me sigo manteniendo.
Y creo que ademas usted... Es que estamos diciendo lo
mismo sélo que uno ateniéndose al texto y otro, per-
déneme, no ateniéndose tanto. Yo vuelvo a repetir
que los servicios sociales y la promoci6n cultural, a mi
modo de ver, tienen que ser, deberian ser inscritas en
esas competencias de interés general comunitario,
para que luego se pudieran delegar, si habia Adminis-
traciones que la pudieran gestionar, pero para que no
pudieran de una forma baladi por cualquier Adminis-
tracidn, que no seria ésta sino la que fuera, transferirse
a todas ellas y quitarse de encima ese «muerto»
—entre comillas— la Administracién Autondmica,
vaciando de un contenido auténticamente progresista
la actuacién de esa Administracién.

EL SENOR RODRIGUEZ BOLANOS: No sé si
seguimos polemizando. Yo creo que si me atengo al
texto de la Ley. Yo sé, entiendo que su pretensién es
que aqui faltan, en materia de interés comunitario,
cosas, como son servicios sociales. Yo entiendo que
no. O sea, se lo digo, vamos, yo creo que la discrepan-
cia estd ahi, yo creo que estd bien, independiente-
mente de que eso no obligue a que sean transferidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seiior Bravo Solana, tiene la palabra.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer la presencia del Alcalde de Va-
lladolid, y sobre todo porque, como él muy bien ha
dicho, es un representante de uno de los Ayuntamien-
tos denominados grandes de Espaiia y por ko tanto con
capacidad, como también él lo ha manifestado, para
gestionar ya gran parte de las competencias, entre
comillas, que desde el 4mbito municipal se ha conside-
rado que podian gestionarse por su preparacion.
Igualmente ha sido importante la visién que ha dado
porque no ignoramos que nuestro comparfiero, tam-
bién Procurador, sefior Rodriguez Bolafios redine la
condicién de Presidente de la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias, con lo cual le da una gran
experiencia y conocimiento para poder dar una visién
globalizada de estos temas.

Yo tengo que manifestar que me ha parecido inte-
resante la discusién que ha mantenido el sefior Her-
nandez con el sefior Rodriguez Bolafios, y la he se-
guido con atencién, lo que pasa que no entro en esa
materia simplemente por una cuestién, y es que desde
nuestro propio Grupo hay una Enmienda que suprime
precisamente lo que se ha dado en Hlamar competen-
cias exclusivas de Ia Comunidad y la sustituye por una
redaccidn yo creo que quizd —o por lo menos con esa
intencién el Grupo la ha realizado—, una redaccién
mas afortunada donde pueda tener cabida realmente
todo, puesto que se remite a la Ley de Bases de Régi-
men Local. De todas maneras, me ha parecido, digo,
interesante, porque yo creo que es la discusién que en
el futuro tiene que darse entre lo que el Ejecutivo tiene
que realizar, que es la defensa precisamente de ese
principio de solidaridad para que haya un minimo de
bienestar entre todos los ciudadanos de Castilla y
Ledn, y por otra parte lo que es también legitimo que
reclamen los Ayuntamientos desde su propia 6ptica.
En ese sentido, insisto en que me ha parecido intere-
sante y que yo creo que es un desarrolio que corres-
ponde al Ejecutivo, insisto, y no al Legisiativo, que es
desde el marco en que nosotros nos tenemos que mo-
ver. Y en este sentido yo creo que lo que ha sefialado el
Alcalde de Valladolid al hacer esa comparacién con el
vaciado de competencias que ha significado desde el
Estado a las Autonomias, yo creo que fo que sefiala ahi
es la voluntad politica de llevar adelante el Proyecto de
Ley. Yo creo que este Proyecto de Ley contiene una
voluntad politica que también estd manifestada en una
de las transitorias, si mal no recuerdo, porque la ver-
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dad es que entre transitoria y articulos parece que
algunas veces lo confundimos, pero concretamente
hay uno que se refiere a que en el plazo determinado
de un mes, me parece que es, empezard todo el desa-
rrollo de la Ley; por lo tanto, yo creo que ahi se
manifiesta esa voluntad, y evidentemente hay meca-
nismos, en esa denominacién que también muy bien
ha hecho el Alcalde en cuanto a que es una Ley
abierta, para poder llegar a férmulas de encuentro.

Finalizar diciendo que recogemos, porque nos pa-
rece interesante la aportacién que hace y que nosotros
no habiamos reparado en ella, en cuanto a que la
delegacién de la presidencia tenga un tratamiento mas
igual en el articulo 18 y que pueda, evidentemente,
también el Alcalde delegar en la persona en quien lo
crea oportuno y conveniente. Creemos que es una
enmienda que buscaremos la férmula para tratar de
introducirla, porque creemos que es una aportacién
interesante en cuanto a que seria, pues, una férmula
mds para dar una agilidad y un tratamiento correcto al
desarrollo de 1a Ley. Por lo tanto, reiteramos nuestro
agradecimiento al Alcalde de Valladolid por su pre-
sencia aqui, y también reiterar nuestro agradecimiento
por sus aportaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si no tiene nada més que afiadir, damos
entonces paso al dltimo Alcalde que comparece ante
esta Comisién, que es ¢l Alcalde de Ponferrada, don
Celso Lépez Gavela. Tiene la palabra el sefior Lopez
Gavela,

EL SENOR LOPEZ GAVELA: Bien. Lo pri-
mero es disculparme por ne haber podido venir antes
por una serie de trabajos y circunstancias municipales.
Realmente, incido en un momento en que me falta la
base suficiente para poder expresarme con la seguri-
dad necesaria. No obstante, yo si puedo decir que he
participado me parece que es ésta la quinta reunion de
los trabajos preparatorios del Proyecto de Ley y que
en términos generales estoy de acuerdo, desde luego,
con el planteamiento que se hace en la misma. He
aportado en diversos momentos de esa preparacion
ideas y en general el Proyecto, tal como va, pues
pienso que es correcto. He escuchado hace un mo-
mento al compafiero Alcalde de Valladolid y en
cuanto a lo que ha dicho pues estoy totalmente de
acuerdo con él, creo que debe de irse con la Ley, o con
un espiritu de confianza en aquellos Ayuntamientos
que tienen capacidad econémica y capacidad de ges-
tidn suficiente para gestionar —valga la repeticién—
todas aquellas actividades que puedan transferirse o
delegarse, puesto que la experiencia dice que cuanto
mds cerca se esté del administrado mds facil ¢s la
gestién y también mejor se atiende a todas aquellas
necesidades que en definitiva se trata de cumplir con
las diversas Leyes, con los diversos Decretos que regu-
lan las actividades de competencia municipal o que

tienen relacidén con la competencia municipal. De mo-

mento, es todo lo que tengo que aportar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Gracias. Si algin Portavoz quiere hacer
uso de la palabra... Sefior Hernéndez,

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Bueno. Yo, puestc que no van a comparecer parece
ser mas Alcaldes de ciudades de mas de veinte mil
habitantes, los planteamientos del companero Celso
Lépez son, como bien ha dicho, los plantamientos que
han hecho los otros dos Alcaldes, por tanto no vamos a
entrar més en polémicas. Y yo lo tinico que si quisiera
decir, como Portavoz del Grupo, es, bueno, agradecer
a estos Alcaldes que si que hayan estado, el hacer
valoraciones, incluso, como ha hecho el propio Al-
calde de Valladolid, valoraciones criticas en algunos
aspectos del Proyecto, lo cual implica un espiritu, una
voluntad abierta y no una voluntad partidista. Y, por
otra parte, subrayar, no sé si lo habran hecho mis
compafieros de Grupo en esta misma responsabilidad
de Portavoz, subrayar la pena y el disgusto que pro-
duce el que no estén aqui todos los Alcaldes que
deberian de estar, porque yo sigo entendiendo, como
he manifestado en otras oportunidades, que a la hora
de hacer la tramitacién de este Proyecto de Ley, digan
lo que digan quienes dicen, no se ha discriminado a
nadie, y es una auténtica pena, una auténtica tristeza
para la Comunidad Autdénoma que en una Ley de la
trascendencia de ésta haya un Grupo Politico tan im-
portante como es el Grupo Politico que estd ausente
en esta discusién que no haya estado como Grupo y no
hayan estado tampoco sus representantes publicos en
otras Administraciones. A mi me hubiera enriquecido
mucho, a mi personalmente y a mi Grupo nos hubiera
enriquecido mucho las aportaciones que podian haber
hecho sentados aqui, de una forma democratica y
abierta, los representantes de Administraciones Loca-
les fueren del Grupo que fueren. No han estado aqui'y
por tanto yo expreso mi sentimiento por su ausencia y
también mi critica puntual y mi critica severa por la
falta de responsabilidad con sus obligaciones como.
representantes plblicos al no estar aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior
Bravo Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. Gracias, se-
fior Presidente. Agradecer al Alcalde de Ponferrada
su presencia aqui. Y, evidentemente, a través de las
reuniones que é1 ha sefialado, pues, Iégicamente se ha
llegado un poco a la uniformidad de criterios dentro de
las Instituciones regidas por el Partido Socialista y por
lo tanto nos parece correcto el planteamiento que ha
efectuado,

Yo también, como Portavoz del Grupo, tengo que
hacer necesariamente una valoracién de lo que ha
significado para nuestro Grupo esta Comisién. Yo
creo que ha sido una Comisién interesante, donde
hemos podido escuchar criterios de los Alcaldes, de los
Presidentes de Diputacién, ademds con diferencias
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entre ellos en cuanto al 4mbito que ellos rigen, es
decir, Diputaciones con presupuestos importantes,
Diputaciones con presupuestos medios, Ayuntamien-
tos de gran capacidad y Ayuntamientos pues de tipo
medio para nuestra Comunidad, aunque evidente-
mente, dentro de lo que tenemos en nuestra Comuni-
dad, con el maximo respeto a todos, pues son también
importantes.

Sin embargo, tengo que decir que lamento enor-
memente 1o que me parece que ¢s una falta de cortesia,
y no puedo entenderlo de otra manera, de la no pre-
sencia de los Presidentes y Alcaldes que pertenecen a
la Coalicion Popular. Y me parece que es una falta de
cortesia, y tengo que decirlo asi, porque es dificil de
entender que en el nimero importante que significan
sumados los Presidentes de Diputaciones y de Ayun-
tamientos no haya podido venir absolutamente nin-
guno; yo creo que eso obedece a otras cosas que noala
imposibilidad de su presencia fisica aqui.

Yo tengo que decir también, a este respecto, que
comparto lo que ha expresado el sefior Hernandez, ya
lo hizo mi compaiiero ¢l sefior Castro Rabadén en el
dia de ayer, pero tenemos que decir que lamentamos
profundamente, aunque yo estaba esperanzado, a la
vez que estaba preocupado esperanzado, de que en
alglin momentoy a lo largo de la Comisién se hubieran
incorporado los compafieros del Grupo Popular, pero
no hasido asi. Y me parece que es una falta de respon-
sabilidad, me parece que es una falta de cortesia y me
parece que ademas a eso podria afiadirsele algunos
calificativos mucho mds severos, porque es de dificil
comprensién, por lo menos para este Portavoz, el que,
habiendo participado como lo han hecho en la Comi-
sién que decide, y en cuya votacién participan, con un

determinado signo en el voto pero en definitiva toman -

parte de la decisién de hacer esta invitacién, me parece
grave que luego después no hayan sido consecuentes
con lo que alli se decida. A mf me parece que, sobre
todo, la gravedad no sGlo estd en que no hayan acu-
dido, sino en que privan el que esta Camara conozca su
Proyecto de Ley, conozca sus opiniones, conozcamos
las diferencias que pueden existir, que indudable-
mente —qué duda cabe-— existen, con el Proyecto de
Ley, pero que evidentemente podiamos conjugarlo.
Yo no creo en absoluto que sea la solucién-la que
empieza a decirse, incluso en el Pleno ya se anuncié, de
que en el momento en que ellos tuvieran la mayoria
por decisién de los ciudadanos de Castilla y Ledn
derogarian esta Ley y la harfan nueva. Yo creo que eso
no es bueno. Es legitimo, lo reconozco, pero creo que
no es bueno porque eso, en algunaforma, no consolida
la Comunidad, no la da viveza a la Comunidad, sino
todo lo contrario, y me parece que es grave; es grave
por el retraso que podria significar de que un Proyecto
que puede empezar a ponerse en marcha en esta Le-
gislatura, someterlo a un parén y a un retroceso
enorme. Y me parece que eso insisto en que no es
bueno, porque podja haberse llegado a una férmula;
nosotros lo manifestamos y lo seguimos manifestando
de que nuestro Proyecto de Ley es un Proyecto absolu-

tamente abierto, que podia dar cabida perfectamente
a las opiniones y sugerencias de los dem4s, porque no
creo que los Presidentes o Alcaldes que regentan Di-
putaciones o Alcaldias de poblaciones importantes de
la Comunidad tengan diferentes problemas que los
que regentan Diputaciones o Alcaldfas y que estdn
regidas por el Grupo Popular. Yo creo que el dia a dia
les une a todos en ver las necesidades de solucionarlo y
por lo tanto creo que esto tenia que haberse manifes-
tado y tenia que haberse efectuado de otra manera.

Unicamente terminar diciendo que, en la misma
esperanza que manifestdbamos antes, expresar tam-
bién el deseo de que a lo largo de la Comisién que tiene
que celebrarse, mejor dicho, en principio en ia Ponen-
cia, en la Comisién y después en el Pleno, esperemos
que la actitud de! Grupo Popular sea otra, que se
incorporen a los trabajos, porque creemos que no
puede en modo alguno permitirse a nadie el lujo de
hacer con una representacién popular para que expre-
sen sus opiniones y sus pareceres dentro de la-Cdmara,
hacer con ellas la falta de responsabilidad que ha su-
puesto la no comparecencia en esta Comisién. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Bravo Solana.
Entonces sélo me queda que cerrar esta Sesién que
comenzd ayer. Y, por una parte, reafirmarme en Jo
que ayer en la Sesién matinal afirmé del lamento de
que hayan sido, que hayan estado ausentes personas
que su deber era estar aqui. No voy a retirar ni una sola
palabra, ni una sola coma de lo que ayer dije, a pesar
de que se me ha insinuado hoy que podian ser retoca-
das las Actas del Diario de Sesiones, ni una sola coma
va a ser retirada. Este lamento no solamente es a los
miembros de la Cdmara por no haber asistido a esta
Comisién, por haber abandonado la discusién de este
Proyecto de Ley, como se nos anuncié a la Mesa de las
Cortes en un escrito de la semana pasada, en que no
estarian presentes ni en la Ponencia ni en la Comisién,
lo cual es apartarse gratuitamente, a mi entender, de la
discusién de un Proyecto de Ley de la importancia que
€ste tiene; pero también digo que lamentar que otras
personas invitadas, que tendrian algo que decir y algo
que aportar a esta Comision, como han tenido algo
que aportar y que decir los Presidentes de Diputacion
y Alcaldes que han estado ayer y hoy ofreciéndonos su
visién de este Proyecto de Ley y de como tienen que
regularse las relaciones y la coordinaci6n entre ia Ad-
ministracién de la Comuridad Aut6rioma y las Enti-
dades Locales... Todos los que la Comisién habia deci-
dido invitar han sido invitados, nadie puede decir que
no habia sido invitado, todos los miembros de la Comi-
sién que debian ser convocados fueron convocados,
all4 ellos y su responsabilidad ante los ciudadanos al
haber hecho caso omiso de esta invitacién o de su
deber de representacién y de asistir a esta Comisién,

En consecuencia, damos por finalizada esta Comi-
sion. Agradecer una vez mds a los Presidentes de
Diputaciones y Alcaldes que han tenido el honor de
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estar en esta casa, y nosotros también el honor de
escucharlos, y que lo que nos han dicho y nos han
comentado de alguna manera va a servir paraque a la
hora de discutir, tanto en Ponencia como en Comisidn,
este Proyecto de Ley, todos sabemos que puede servir-
nos para aproximar posturas de enmiendas contra-
puestas. Esto siempre es posible, nadie puede decir
que es tarde ya para que comparezcan y para que nos
digan su opinién; todos sabemos que en la tramitacién
parlamentaria hay siempre figuras que estdn permiti-

das para poder acercar posiciones, y desde ese punto
de vista pienso que su presencia aqui puede ser, y creo
que ha sido, muy beneficiosa para los trabajos que a
partir de mafiana ya, con la reunién de la Ponencia, va
a tener la discusidn de este Proyecto de Ley.

Nada mas. Gracias a todos otra vez de nuevo, y se
levanta la Sesion.

(Se levantd Ia Sesién siendo las dieciocho horas
cuarenta y cinco minutos).





