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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Se abre la sesién. El
Secretario dar4 lectura a las sustituciones que se han
producido en esta Comisidn.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si. Por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, don Antonio Natal Alvarez sustituye a
don José Castro Rabadén, y don Fernando Tomillo
Guirao a don Jesus Bravo Solana.

El primer punto del Orden del Dia, Proposicién
No de Ley 33-1, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, a iniciativa del Procurador don Daniel de
Fernando Alonso, relativa a anulacién de cambios de
puestos de trabajo y elaboracién de normas de acceso,
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes de Casti-
lla y Ledn, mimero 99, de catorce de marzo de mil
novecientos ochenta y seis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Para defensa dis-
pone de diez minutos.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias Presidente. En primer lugar, corregir al sefior
Seécretario que ha dicho la Proposicién No de Ley es
sobre anulacién de puestos de trabajo; no es nada, no
tiene que ver nada la propuesta mia con la anulacién
de puestos de trabajo. La Proposicion No de Ley dice
textualmente: «Que por la Junta de Castilla y Ledn se
anulen todos los cambios realizados en niveles y clasi-
ficacién de puestos de trabajo y por el Consejero de
Presidencia se dicten las normas para acceder a ellas»,

No hace mucho tiempo comparecia el Consejero
de Presidencia ante esta Comision, a peticién de este
Procurador, para que nos aclarase cudl era la situacién
en cuanto a la legalidad de los cambios producidos
antes de aprobar la Ley de la Funcién Piblica y des-
pués de aprobada la Ley de la Funcién Piblica. El
Consejero de Presidencia vino a decir que cada palo

aguante su vela y que era competencia de los Conseje-
ros correspondientes y no entraba en el tema. Dijo
otra cosa clarificadora: que a veces no coincidian los
criterios de los juridicos de Presidencia con [os mfor-
mes juridicos pedidos por distintos Consejeros. Yo
creo que eso clarificaba bastante la situacién: €l ha
venido a decir que se habian hecho contra los propios
criterios de la Consejeria de Presidencia. Y esloque a
este Procurador le ha preocupado, ya que la compare-
cencia la tenia pedida desde junio del ochenta y cinco,
al tener conocimiento de los cambios de niveles, pues,
de dieciocho a once, de veintidés a once, de auxiliar
administrativo a jefe de negociado, etcétera, etcétera;
si era preocupante en el afio ochenta y cinco, mucho
mds preocupante es, como dice la introduccién que
hago para la Proposicién No de Ley, que durante el
debate de la Ley de la Funcidén Piblica, todos los
Grupos, sin excepceion, nos manifestamos en el hemici-
clo diciendo que esta Ley serfa el principio y la base
para poder tener en el futuro una funcién piiblica
verdaderamente profesionalizada, sin tener que de-
pender de los avatares politicos... Y el articule 11 de
esta Ley es bastante tajante, dice lo que corresponde ai
Consejero de Presidencia. Entre otras cosas dice: «La
elaboracién de los proyectos de normas de general
aplicacién en materia de funcién piblica, proponiendo
a la Junta su aprobacién», que es lo que pido en la
Proposicion No de Ley. En la «f)» Dice: «Dictar ins-
trucciones y normas para la formulacion de las relacio-
nes de puestos de trabajo, asi como para asegurar la
unidad de criterios en esta materias. En el punto «g)»
dice: «Las propuestas sobre intervalos de niveles co-
rrespondientes a los distintos cuerpos o escalas». Creo
que es suficiente motivo y lo dnico que pido en la
Proposicién No de Ley es que se dicten estas normas.
Si en el afio ochenta y cinco hubo Consejeros que para
justificar, y probablemente desde su punto de vista
razonablemente, algunos cambios en la organizacién
administrativa, y digo que en ¢l afio ochenta y cinco
podia ser justificable, desde luego no es justificable
que, aprobando la Ley el veinte de enero, o veintiuno
de enero, digo veinte de diciembre, en el mes de enero
se produzcan infinidad de cambios, con criterios dis-
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tintos en cada Consejeria, no como dice la propia Ley
aprobada por los Grupos Politicos, y 1a tinica solucién,
entendemos, para darle una férmula de legalidad, para
darle una férmula con el criterio que todos los Grupos,
sin excepeidn, mantuvimos en el Pleno, es urgir que se
dicten estas normas, pero, eso si, antes de dar las
normas lo légico es que lo que se ha hecho mai y fuera
de esta Ley quede anulado por la Junta. Nada mas.
Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Para fijacion de po-
siciones, tienen la palabra los diferentes Grupos Parla-
mentarios. En primer lugar el Grupo Mixto.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. La Proposicién No de Ley que presenta don
Daniel de Fernando adolece. en mi juicio, de un de-
fecto importante, y es que estimo que existen dos
foros. el politico y el judicial, y que cuando un acto es
ya impugnado por la via judicial, bajo forma de re-
curso, en todo caso ha que estarse a la resolucién de
ese recurso, puesto que entonces la via del debate
politico ya huelga. La Junta se verd muy obligada a
cumplir, a dar cumplimiento a la sentencia que pro-
duzcan los sefiores magistrados, en su caso, y la Propo-
sicion No de Ley recibird por esa via cumplida satisfac-
¢ién en un sentido o en otro.

Por otra parte, estimo que pedir que la Junta anule
cambios de puestos de trabajo me parece que seria, en
principio, ir contra el aforismo de que la Administra-
cidn no va contra sus propios actos; precisamente por
eso existe la via del recurso judicial o, llamémoslo
también, de la interpelacién o del debate politico.
Creo que habiendo optado previamente por el re-
curso, es decir, por la via judicial, la Camara, respe-
tuosa con lo que los jueces decidan en su momento,
debe mantenerse al margen de esta discusién. Por
supuesto, quien deberd acatar y dar cumplimiento a la
sentencta serd la propia Junta y las Cortes estar... no
tendran que debatir si la sentencia ha sido buena o
mala, mejor o peor; sencillamente es al Ejecutivo al
que corresponderd aplicar lo que la Magistratura de-
cida en este caso, y ella, mientras tanto, estimo no debe
de ir en contra de los propios actos que haya generado
€n su propio seno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. Por
el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Martin
Beaumont,

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Muy
breve, sefior Presidente, para decir que nosotros,
nuestro Grupo va a apoyar la Proposicién No de Ley
que presenta el sefor Daniel de Fernando, por creer
que, si bien es cierto lo que decia el representante del
Grupo Mixto, que aqui hay que sacar y extraer unas
consecuencias legales de la actuacién y unas conse-
cuencias politicas, consideramos que fundamental-

mente nos dimos, a todos los castellano leoneses. nos
dimos una Ley de ia Funcién Pablica que va en contra
de la forma en que la Junta de Castilla y Ledn estd
actuando con el personal de la Junta, con los funciona-
rios. Y, por consiguiente, la Junta de Castilla y Leén
tiene que decidir claramente si estd a favor de la Ley de
la Funcién Piblica, con 1o que no puede incumplir y
vulnerar lo que en ella se marca. o si estd en contra. y si
estd en contra lo mejor ¢s que no la hubiera llevado
adelante y no la hubiera aprobade en esta Comunidad
Autonoma. Por eso nosotros creemos que es de dere-
cho para estos funcionarios el que se les reconozcan los
derechos, valga la redundancia. que en aquel mo-
mento tenian; consideramos que la Junta de Castilla y
Ledn estd haciendo una mala politica para aquéllos
que le estdn sirviendo. y por consiguiente nosotros
desde luego apoyamos la Proposicién No de Ley del
senor Daniel de Fernando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Gracias. Por el
Grupo Socialista, sefor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Noso-
tros no podemos apoyar la Proposicion No de Ley y
voy a tratar de argumentar sintéticamente las razones
que nos llevan a adoptar esa posicién. En cierto modo,
la argumentacion que se podia hacer desde el punto de
vista juridico me parece que ha sido sustancialmente
ya efectuada por el Procurador del Grupo Mixto, con
argumentos que nosotros estimamos plenamente vali-
dos. El ha venido a sefialar que, efectivamente, tal y
como esta planteada la Proposiciéon No de Ley, de
aceptarse supondria obligar a una administracién pa-
blica, en este caso a la Junta de Castilla y Ledn, a
realizar una revocacion de sus propios actos, conducta
que en principio en el derecho administrativo ha es-
tado excluida desde siempre; la Administracién revisa
sus actos o porque hay recursos administrativos, o
porque les somete a un complejo trdmite, que es el
linico previsto en la legislacién espaiiola, la llamada
declaracion de lesividad, con previo informe favorable
del Consejo de Estado. Eso es ni mds ni menos la
consecuencia juridica que derivaria de esa situacién.
Ahora bien, los recursos que en su dia se interpusieron
ante la propia Administracién cumplieron los plazos
propiamente administrativos, estdn en este momento
ubicados en las Audiencias Territoriales competentes,
y por tanto el tema ha escapado de las manos de la
propia Administracion. Yo creo que juridicamente, tal
y como estd ia situacion, la Administracién de la Co-
munidad Auténoma no puede hacer otra cosa que
esperar la reselucidn de los recursos contencioso-
administrativos que estdn en la Audiencia Territorial.
Evidentemente, parece ser, no todos los, digamos,
funcionarios afectados tienen interpuesto un recurso
contencioso-administrativo, si algunos de ellos. Desde
€sc momento, yo ¢reo que lo coherente juridicamente
es esperar a que los tribunales se pronuncien sobre el
fondo de la cuestién. Esto por un lado.
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Ahora bien, yo creo que a lo largo del debate no se
ha entrado suficientemente en cudl es el fondo de la
cuestién que aqui se plantea, porque me parece que el
echar alguna luz sobre el fondo de la cuestién es muy
conveniente, concretamente en este caso. Porque
;cudl es exactamente el problema origen de esta Pro-
posicion No de Ley y de las decisiones anteriores?
Decisiones que estdn tomadas todas, absolutamente
todas, antes de la entrada en vigor de la Ley de la
Funcién Pablica. Ese es un dato que tampoco se ha
clarificado suficientemente. Porque ahi se pide que
por el Consejero de Presidencia se dicten normas. Las
normas, las que hay, estan ya en la Ley de la Funcién
Phblica, Las decisiones que aqui se plantean en el
fondo del tema son decisiones anteriores a la entrada
en vigor. ;Y cudl es, entonces el problema que esas
decisiones planteaban? La cuestion estd en saber, y ése
es estrictamente el problema, si la Comunidad Autd-
noma debe mantener necesariamente a cada funciona-
rio transferido en el mismo nivel en que estaba en la
Administracion del Estado, en el momento de la trans-
ferencia, tratdndose de puestos de libre designacion
como eran todos los afectados por estas decisiones.
Ese es ni mas ni menos el problema. El problema
juridicamente es dudoso, eso empiezo por recono-
cerlo, es un problema sin duda que ofrece flancos
legales de debate varios, no hay mas que ver cdmo estd
la Ley de Medidas Urgentes de la Funcién Piblica en
ese punto y como esté la Ley del Proceso Autondmico
en ese punto, o el propio Estatuto de Autonomia, para
ver que, efectivamente, hay criterios no coincidentes,
lo cual quiere decir que por lo menos el tema debe de
ser considerado como dudoso y, por tanto, no como
objeto de una decision politica malévola dirigida con-
tra alguien, sino como un tema que, efectivamente,
desde el punto de vista juridico, ofrece dudas. Porque
la consecuencia es bien clara: si la Comunidad Auté-
noma estuviera obligada, como determinadas opinio-
nes sustentan, estuviera obligada a mantener a cada
funcionario transferido exactamente en el mismo nive!
administrativo en qué estd en la Administracién del
Estado en el momento de la transferencia, ocupando
un puesto de libre designacion ;qué ocurriria? que la
Comunidad Auténoma no puede hacer hacia et futuro
lo que si podria hacer el Estado si este funcionario
siguiera en la Administracion del Estado, y ésa es una
conclusion a la que creo que al menos facilmente, no se
puede llegar. Ese es el fondo de la cuestién. Yo le
ofrezco al sefior Procurador, en ese sentido, una sen-
tencia ya producida, creo que la dnica. Porque el tema
no es solo de esta Comunidad Auténoma, el tema se
ha reiterado, que yo sepa, practicamente en todas, le
ofrezco la sentencia que tengo més a mano, probable-
mente es la inica, por el tiempo, que se ha podido
producir hasta el momento, procedente de la Audien-
cia Territorial de Oviedo, en la cual exactamente el
mismo problema, s6lo que en otro émbito de compe-
tencia, exactamente el mismo problema juridico ha
sido ya resuelto a favor de la Administracion de la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias.

Quiero decir con ello... Y por tanto en contra de la
pretensién del funcionario, que pretendia mantenerse
en un puesto de libre designacién con independencia
del hecho de la transferencia. Quiero decir con ello
que el tema, efectivamente, ofrece flancos de debate,
que los argumentos juridicos estdn ahi. Y, por tanto
me parece que el plantear ia Proposicion No de Ley
con la generalidad y con el contenido que se ha plan-
teado no puede ser apoyado por nuestro Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias. El
sefior Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si.
Quiero, en primer lugar, Presidente, bueno, hacer la
diferencia que mi compaiiero de Grupo empezd di-
ciendo y se ha sumado el representante del Grupo
Socialista, entre lo judicial y lo politico. Indudable-
mente yo no me he metido en el terreno judicial, pero
es que éste es un drgano eminentemente politico. Este
es un 6rgano que se ha dado sus propias normas, en
una Ley de la Funcién Publica, y yo he leido aqui lo
que aprobamos todos. ;Qué debe de hacer el Conse-
jero de Presidencia? Normas genéricas para todas las
Consejerias. Cada una lo estd aplicando con un criterio
diferénte. Y si es bien cierto, como dice el sefior Qui-
jano que no habia entrado en vigor la Ley, lo que sies
cierto es que ya estaba aprobada, es decir, la Ley me
parece fue hacia ¢! veinte de diciembre cuando la
hemos aprobado en las Cortes, y ustedes saben los
numerosos cambios que se han producido en el mes de
enero. Es decir, la intencionalidad ahi no hay mas que
verla: hombre, voy a aprovechar antes de que entre en
vigor, con lo cual, digamos, legalmente estoy cubiertas
las espaidas. Yo creo que cuando se da un criterio
politico, y estamos en un érgano politico, es voluntad
de todos —y si no leamos las intervenciones de todos
los Grupos en el Pleno—, todos hemos querido con
esta Ley profesionalizar la Administracién.

Segunda parte. Yo no estoy defendiendo en esta
Proposicion No de Ley que se mantengan los puestos
de libre designacién. Ya sé que juridicamente es du-
doso, pero en temas dudosos juridicamente y ante una
Administracién el criterio que debe prevalecer es el
criterio de Presidencia. Y el criterio de Presidencia, y
usted lo sabe, sefior Quijano, ha sido contrario a este
sistema; el criterio de Presidencia, por informes dados,
era que se podian variar dos puntos, que son los de
libre desingacién. Al nivel dieciocho lo podré quitar
esa jefatura y dejarle en nivel dieciséis. Yo no sé si
juridicamente ésa es o no la solucién, pero ahi ¢staban
los puestos de confianza para esa jefatura de servicio.
Lo que no me parece 16gico, sin unas normas que lo
aclaren —y el Estatuto de Autonomia dice que los
funcionarios transferidos se mantendrédn con todos sus
derechos—, es que de un nivel veinticuatro se baje aun
sefior a un nivel once; que un nivel seis, de auxiliar
administrativo -—-en la Administracién del Estado esta
prohibido—, ocupe una Jefatura de negociado. Y eso
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sabe usted que ha ocurrido. Yo no digo los puestos de
libre designacién. Pero que a un sefior que tenia nivel
veinticuatro le podran dejar en nivel veintidés, porque
desde luego flaco favor le hicieron a este sefior, funcio-
nario del Estado, que tenia el nivel veinticuatro por
libre designacidn pero su nivel si era el veintidés,
porque en el Estado no le subian del once al veinticua-
tro. Y claro, le han transferido a la fuerza, segiin el
Estatuto con todos sus derechos. Pues sus derechos, de
veinticuatro a once creo que dificil.

Me planteaban también el tema juridico. Ya sabe-
mos que todos los funcionarios tienen... por dentro.
Yo le pregunté al Consejero: si ganan los funcionarios,
quién va a pagar: él de su bolsillo o la Comunidad
Autdnoma, que somos todos los castellano-leoneses.
Porque, claro, ahora se estd pagando a un sefior el
nivel veinticuatro, se le ha quitado 2 otro; si el otro
gana. /lo va a devolver el anterior? ;No seria mds
l6gico que, puesto que la Ley la hemos aprobado en ¢l
mes de diciembre, inmediatamente, lo primero era
dictar las normas, como dice la Ley, y aqui dice para
acceder a todos esos puestos? Dé las normas la Conse-
jeria de Presidencia, que es lo que pido, y todos los que
vayan al concurso para esas plazas. Pero, desde luego,
cuando un sefior tiene un nivel veintidds, ese nivel
veintidés lo ha conseguido de otra manera; otra cues-
tién es si a dedo en la Administracién Central le ha-
bian nombrado jefe de tal con nivel veinticuatro. Esos
dos puntos, esos dos puntos, que ése ha sido el criterio
de Presidencia a lo largo del tiempo, yo creo que se
puede hacer, que se puede hacer, y ahi es donde puede
venir el concurso, pero desde luego no lo que se ha
hecho. Yo no pido privilegios para nadie. pido en la
Proposicion No de Ley que se den unas normas y todos
accedan, dentro de lo que establece la Ley. a aquellos
puestos a que cada funcionario tenga derecho a con-
cursar. No mantengo ni quiero privilegios para nadie.
ni de los de antes ni de los de ahora. Es muy facil decir
«es que estos sefiores vinieron con privilegioss.
Bueno, y ahora se los doy yo los privilegios. Es decir, 1o
que ha hecho es: usted tenia un privilegio del Estado.
vo se lo quito; pero. mire usted, ¢l Estado anterior
obré muy mal en dar privilegios, ahora yo doy a quien
me da la gana y ademds con mucha mds sisa: de auxi-
liar administrativo a jefe de negociado, de nivel veinti-
cuatro a nivel once. Son varios casos. Como decia mi
compafiero, ojald fuese Magistratura la que resolviese,
porque entonces seria un proceso muy corto. El tema
que le queda al funcionario para esto es un conten-
CiosO, que se va a ver aflos, aftos, en saber si él tiene o
no razon, y suponiendo que tenga razon, cuando le
devuelvan a su puesto ya se les habra pasado a muchos
la edad, pero ademads nos costaran dinero a todos los
castellano-leoneses.

Yo insisto, nada de privilegios para nadie, pero que
se dicten de forma urgente y en un plazo determinado
las normas que marca la Ley de ta Funcidn Piblica. Y
todos aquellos nombramientos que se han hecho des-
pués de aprobada la Ley, aunque no entrase en vigor,
que sean los que se revoquen, Es decir, ;podia decirme

ese tema, sefior Quijano? Hubo otros que 1o hicieron
en el afio ochenta y cinco, pues dejemos los del afio
ochenta y cinco. Todos los cambios que se han hecho
después de aprobar la Ley. porque para nosotros,
Procuradores, si hay un plazo legal para entrar en
vigor, hay un plazo politico que nos hemos marcado. y
nosotros no le marcamos el dia que votamos siala Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ; Alguna manifesta-
cién de algiin Grupo Politico? Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias. se-
fior Presidente. Sefior de Fernando, aunque desde
luego no caben en este momento en este momento
enmiendas, si creo que el debate podria permitir modi-
ficaciones de su Proposicién No de Ley. En todo caso
yo no las pretendo, pero si noto... Su argumentacién se
ha centrado dltimamente en... Usted tiene una conjun-
¢ién copuiativa en su Proposicién No de Ley, relativaa
cambios de puestos de trabajo y elaboracién de nor-
mas de acceso. Yo si debo decirle al sefior de Fernando
que en la elaboracién de normas de acceso estoy se-
guro, y permitame el juicio de valor el Grupo Socia-
lista, que en todo caso yo si coincidiria con usted; y, en
fin, me permito el juicio de valor, perdonenmelo, de
pensar que estdn en ello de acuerdo todos los Grupos.
Yo donde si he centrado mi corta y brevisima interven-
cion hasido en lo de la primera parte de su Proposicién
No de Ley. Creo que qued6 muy claro, y las actas asilo
reflejaran. en lo relativo a la anulacién de cambios de
puestos de trabajo que, estando subjidice, en todo
caso estaremos... tendremos la conciencia bien tran-
quila con la sentencia que produzcan los magistrados.
Yo no sé si caben posibilidades de cambio y si usted
mismo las aceptaria, y en todo caso sepa que esa es mi
postura personal al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Alguna interven-
cién del Grupo Popular? Sefior Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo
ante todo. en relacidn con la réplica que anteriormente
ha efectuado el Procurador Daniel de Fernando, debo
de sorprenderme un poco de que haya manejado casi
como Gnica argumentacién y como cita de autoridad
informes internos, supongo, de {a Consejeria de Presi-
dencia. que parece que conoce y que yo no conozco.
como no debo de conocer, como no debo de conocer,
Digo que me sorprende porque parece que al final el
fondo de la cuestién es ésa: el que haya unos presuntos
informes por ahi con un determinado criterio distinto
al de la decisién concreta que plantea la Proposicién
No de Ley. Quiero, por tanto dejar por delante cuando
MEeNOos €sa sorpresa, que no quiero siquiera que llegue
hasta sospecha, s6lo sorpresa, y lo ratifico asi.

Yo creo que de la intervencion que hace se deduce,
diriamos, la propia contradiccién que tiene la Proposi-
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cion No de Ley. Porque €l al final viene a reconocer
expresamente que no s un tema de legalidad el que se
plantea, El reconoce que no habfa entrado en vigor la
Ley de la Funcién Piblica, suscribo sus palabras en
cuanto a la conveniencia de que se desarrolle en ese
tema la Ley de la Funcién Piblica para que hacia el
futuro queden aclaradas las dudas que en aquel mo-
mento existian, y por tanto, si no es un probiema de
legalidad, no hay otra opcidén que considerarlo como
un problema de conveniencia o inconveniencia de una
determinada decisién; por ahi creo que hay que orien-
tar la cuestién, Porque cuando €l ha tratado de hacer
una argumentacién de legalidad recurre al Ginico argu-
mento que yo creo que no se puede utilizar, y es que el
Estatuto de Autonomia diga que el funcionario con-
serva sus derechos, porque eso nos obliga entonces a
tratar de saber cudles son exactamente los derechos
que tiene el funcionario cuando es transferido, y yo
creo que estaré de acuerdo conmigo en que el funcio-
nario tiene derecho, en el sentido técnico del término,
tiene derecho a ocupar un puesto en la funcién pi-
blica, una remuneracién basica, una retribucién com-
plementaria, trienios, pagas extraordinarias, vacacio-
nes, etcétera, etedtera; pero no tiene derecho, en el
sentido técnico, a un determinado nivel en concreto, a
mantener indefinidamente un determinado nivel en
concreto, sobre todo si ese nivel o recibe por un acto
de libre designacién, como eran en definitiva los su-
puestos planteados. Eso ocurrird en el futuro, ocurrird
y gracias a esta Ley que nosotros hemos aprobado, en
el caso de esta Comunidad Auténoma en concreto,
porque esta Ley prevé, como lo hacen otras Leyes del
Estado aprobadas en esta Legislatura, prevé la conso-
lidacidn de niveles cuando transcurran unos determi-
nados plazos que estas nuevas leyes ponen en marcha;
eso si, eso ocurrird en el futuro y, repito, gracias a estas
leyes que se han aprobado en esta Legislatura, que no
existian en la tradicién espafiola. Entonces, si la cosa
¢s asi, planteémoslo en términos de conveniencia, y yo
ahi acepto todo tipo de debate. Usted considerara que
no han sido convenientes esas decisiones y yo consi-
dero que si, que han sido convenientes, en funcién
pues de que cada Consejeria, en el ambito de su com-
petencia, puede estimar conveniente, mientras no le-
sione derechos legales de los funcionarios, puede esti-
mar conveniente el proceder a una determinada reor-
denacidén, mientras no lesione derechos legales o
mientras no haya en vigor una legislaciéon que lo im-
pida. Creo que ese es estrictamente el fondo de la
cuestién, y planteado asi el fondo de la cuestion su-
pongo que entenderd que estemos en desacuerdo con
el aspecto fundamental de la Proposicion No de Ley y
que deseemos, desde luego, que hacia el futuro... Creo
que la Ley de la Funcién Pablica lo ha aclarado, pero
hacta el futuro las normas de desarrollo de la Ley de {a
Funecion Publica lo aclaren mas definitivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCQ): Muchas gracias. Se-
fior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Me ex-

‘trana, sefior Quijano, coémo utiliza ia legalidad o no.

Usted mismo ha reconocido dudosa legalidad, distinto
en su primera intervencion. No voy a ser yo el que diga
tajantemente si es legal o no. Mt criterio personal es
que no, pero yo no me atrevo a juzgarlo; yo me remito
a las palabras que el propio Consejero de Presidencia
hace aproximadamente dos meses aqui nos dijo a unas
preguntas mias. ;Y qué dijo? Que cada palo aguante
su vela, cada Consejeria. Segundo, una frase muy sig-
nificativa; «Ha habido informes —dijo—; a veces
—textualmente— los informes de esta Consejeria no
coinciden con otros informes juridicos». Luego por
eso digo yo: claro, si no coinciden y es dudosa legali-
dad, esta jugando con fuego el sefior Consejero que
estd haciendo estos cambios, por lo que Je he dicho. Es
decir, yo creo que usted mismo reconoce... la legalidad
VEremos a ver si es 0 no es, y, mientras, nos jugamos el
dinero de los castellano-leoneses, que vuelvo a decirle
seftor Quijano, ¢lo va a devolver el funcionario que ha
cobrado ahora? No seria justo. Habra que pagar al
anterior. Hombre, ante esa duda, y vuelvo a insistir,
que era lo que me decia mi compafiero de Grupo si se
admitirian enmiendas; claro que se podian admitir,
Nada mas donde dice la frase esa ponga una transac-
cional: «todos los hechos después de aprobada la
Ley». Me bastaria con ese tema. Porque, vuelvo a
insistir, la entrada en vigor de la Ley tiene unos plazos.
Para nosotros que la votamos, nuestros sentimientos
tal dia que la votamos, y fue el veinte de diciembre, en
enero se han hecho muchos cambios, vy usted lo sabe
sefior Quijano, no sé esas prisas por hacerlo, por qué
no podia esperar; la aprobamos en diciembre, estamos
en mayo, ;se ha dictado alguna norma?, o a qué espera-
mos, ;a que se hagan todos los cambios y después dicto
las normas? Porque, claro, mientras no haya normas
no hace nada la Ley. La Ley dice: ;quién tiene que
dictar las normas? La Consejerfa de Presidencia. La
Consejeria de Presidencia cinco meses despu€s no las
ha dictado. A lo mejor las tiene pensado dictar para
abril del ano que viene. Pues no lo sé. Entonces tene-
mos que seguir esperando y aguantando el tema. De-
mos la legalidad por dudosa, aunque cada uno perso-
nalmente tengamos nuestro criterio. No es cuestion de
conveniencia. Yo entiendo, desde mi punto de vista,
que es una teoria, ustedes pueden entender otra, la
deja en duda la legalidad, sefior Quijano, que la ha
dejado usted desde el primer momento; bueno, pues
por lo menos hasta que la Consejeria de Presidencia dé
las normas, nosotros, Procuradores que hemos votado
esta Ley, hagdmonos la voluntad de respetar esta Ley,
y decir: No haga usted ningiin cambio hasta que dicte
las normas. Y el dictar las normas no estamos en
cuestiones de conveniencia, yo me sujeto a lo que las
normas digan y todos los funcionarios se sujetaran;
pero de qué le ha servido a los funcionarios que la Ley
se apruebe en diciembre si las normas no se publican.
Una Ley sin su desarrollo, y mds en este caso, de poco
le sirve al funcionario, no tiene garantia ninguna hasta
que no se publiquen las normas. Y el temor de muchos
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de ellos es que las normas que se den sean para conso-
lidar, y digo de muchos funcionarios, no digo que eso
vaya a ser asi; no s¢ dictan porque asi se consolidan y
las normas que se den serdn consolidacidn. Haganse
las normas lo primero. Y vuelvo a insistir: al menos
desde que esta Cadmara mostré la voluntad politica de
esta Ley que se anulen esos cambios. Son cambios los
que se han hecho que ninguno estd en la Audiencia. lo
mas que pueden estar es a nivel de Junta de Castillay
Ledn para resolver en primera instancia, porque los
que estan en la Audiencia son los hechos en el afio
ochenta y cinco. Me sujetaria, como dicen ustedes. a
que resuelva la Audiencia en aquellos casos que estdn:
todos los que se han producido después de aprobar la
Ley ninguno estd en la Audiencia, porque no ha ha-
bido piazos, estan a que se resuelvan por la Junta, y
esta Proposicién No de Ley ayudaria a crear una reso-
lucidn mas justa, a esperar las resoluciones de la Au-
diencia Nacional en los casos del ochenta y cinco y a
dar la seguridad al funcionario de que hasta que no se
dicten normas no se van a seguir cometiendo estas
anomualias, llamémoslas, y urgir al Consejero de Presi-
dencia a que dé unas normas como garantia de una
carrera administrativa dentro de la Comunidad
Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ; Algiin Procurador

quiere hacer algin argumento a favor o en contra
de...?

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente.
Senorfas. Yo tinicamente, escuchando al Portavoz del
Grupo Socialista en cuanto a la primera parte de la
Proposicién No de Ley, que dice que por la Junta de
Castilla y Leén se anulen todos los cambios realizados
en niveles y clasificaciones de puestos de trabajo, haya
dicho, haya dicho que son recursos centencioso-
administrativos que estdn en estos momentos pen-
dientes de resolucién en la Audiencia Territorial, y el
que diga que es una cosa que realmente no se puede
tocar hasta que precisamente la Audiencia Territorial
dicte sentencia, yo le quisiera recordar al Portavoz
Socialista que una enmienda nuestra, precisamente en
la Funcién Piiblica, a la disposicién transitoria cuarta,
apartado dos, en la cual dice: «El personai al servicio
de la Administracién de Castilla y Leén que a la en-
trada en vigor de esta Ley estuviera vinculado con
dicha Administracién en virtud de contrato adminis-
trativo de colaboracién temporal o nombramiento in-
terino que hubiera sido formalizado con anterioridad
al veinticuatro de agosto del ochenta y cuatro, podra
participar en las pruebas selectivas que se convoquen
para el acceso a ésta en la forma que se establece en
esta disposicion y que reglamentariamente se deter-
mine». Pues bien, esa enmienda nuestra, sefiores so-
cialistas, nos la rechazaron, y practicamente da la ca-
sualidad de que esto también estd recurrido y estd
pendiente de sentencia en un recurso contecioso-
administrativo. ; Por qué esa diferencia? Porque usted

dése cuenta: si ahora precisamente la Audiencia, ante
¢l recurso hecho por el abogado del Estado, dijera que
esas contrataciones eran iicgales, ;qué pasaria con
esos funcionarios, o con esos contratados administrati-
vos? Estamos en lo mismo. Usted ahora nos dice:
«Esto no se puede en estos momentos decir nada
porque resulta que estd recurrido», ;Y el otro caso? Y
ustedes se negaron precisamente a esta enmienda. Me
gustaria que lo mismo que aquella vez dijeron que no
habia problema. pues aqui también nos dijeran lo
mismo: no existe problema. podemos hacer nuestra
Ley y el recurso en su tiempo s¢ discutird. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Me rati-
fico en la idea de que el sefior Procurador no esta muy
avispado en cuestiones juridicas, pero no voy a contes-
tar porque creo recordar —y ¢l Letrado me lo
reiterard— que en las Proposiciones No de Ley no hay
turnos para Procuradores individuales. No lo he que-
rido sefialar antes en funcién de una cierta generosi-
dad en el uso de la palabra y en el debate, pero los
debates de las Proposiciones No de Ley se hacen en
turnos de Portavoces. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Se procede a la vota-
cion. Votos a favor de la Proposicién No de Ley. Votos
en contra. Abstenciones. Cinco votos a favor, ocho en
contra y cero abstenciones, Queda, por lo tanto dese-
chada la Proposicidon No de Ley.

Se va a dar lectura al segundo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Segundo punto del Orden del Dia:
Adopcién de acuerdo solicitando la comparecencia
del Itustrisimo sefior Presidente del Consejo Asesor de
Radio Televisién en Castilla y Ledn, para informar
acerca del desarrollo de las actividades del mismo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): A tenor del articu-
lo 80.1 se va a proceder a la votacién. Votos a favor del
acuerdo. Votos en contra. Por unanimidad queda
aprobado el primer acuerdo.

Segundo acuerdo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Tercer punto del Orden de! Dia:
«Adopcidn de acuerdo de comparecencia del Exce-
lentisimo senor Consejero de Presidencia y Adminis-
tracion Territorial para informar sobre:

3.1. Contrataciones laborales de [a Junta de Casti-
Hay Ledn,

3.2. Clasificacién de puestos de trabajo del perso-
nal funcionario de la Junta de Castilla y Leén».
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCOQO): Por el mismo proce-
dimiento, votacién., Votos a favor del acuerdo. En
contra. Abstenciones. Por unanimidad queda adop-
tado el acuerdo.

Perdén, sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. En re-
lacién con este dltimo punto, asi como en el punto dos
del Orden del Dia aceptamos... en ambos casos, pero
en el punto dos en concreto aceptamos la comparecen-
cia y cuando se tenga por conveniente, pues nos parece
16gico que un Consejo Asesor cuya composicion ma-
yoritaria emana de esta Cdmara pues dé cuenta de su
trabajo en algiin momento, en relacién con el tercer
punto, que aceptamos también, porque nos parece que
por principio pues toda peticion de comparececia debe

de ser aceptada mientras entre dentro .de los cauces
normales, si pedirfamos que la comparecencia en ese
¢aso concreto, y por el contenido que tiene, se realice,
digamos, de acuerdo por las propias previsiones que el
Consejero tenga. Lo digo a efectos de que ta informa-
cién que pueda traer sea completa, no sea que cuando
se fije la comparecencia pues la clasificacion de pues-
tos de trabajo no esté términada y la informacion no
sea completa. Simplemente que se tenga en cuenta esa
circunstancia. ’ '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Muchas gracias.
Pues sin otro punto que tratar, se levanta la sesidn.

(Se tevantd la sesion siendo las trece horas).
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