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(Comienza la Sesi6n siendo las once horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos a comenzar la Sesién. Buenos dias,
sefores Procuradores.

Se comunican a Ia Presidencia dos sustituciones: por
el Grupo Popular, Lorenzo Alonso sustituye a Pedro
Antonio Herndndez Escorial, y en el Grupo Socialista
Jesds Quijano sustituye a Gerardo Garcfa Machado, por
quien hacemos voto por su pronta recuperacion.

Para mayor informacién de la Comisién, voy a de-
cirles que a este Proyecto de Ley de Hacienda se pre-
sentaron un total de doscientas doce enmiendas, de las
cuales tres habfan sido presentadas por el Procurador
del Grupo Mixto sefior Alonso Rodriguez, ciento diez
por el sefior Montoya, también del Grupo Mixto, cua-
renta y cinco por el Grupo Popular y cincuenta y cua-
tro por el Grupo Socialista. Tras el Informe de la
Ponencia llegan hoy a Comisién tan sélo treinta y ocho
enmjendas. Se mantienen vivas las tres del sefior Alonso
Rodriguez, trece del sefior Montoya, catorce del Gru-
pe Popular y ocho del Grupo Socialista.

Como primer punto del Orden del Dia, tenemos que
hacer la ratificacién de los ponentes designados por los
Grupos Parlamentarios. Los ponentes que han dictami-
nado, que han informado han sido: por el Grupo Mix-
to, don Francisco Montoya Ramos; por el Grupo
Parlamentario Popular, don Manuel Estella Hoyos y don
Juan Seisdedos Robles, y por el Grupo Parlamentario
Socialista, don Octavio Granado Martinez y don Jesis
Quijano Gonzdlez.

¢Se ratifica a los ponentes y la Ponencia, el Infor-
me de la Ponencia? De acuerdo.

Y pasamos entonces al segundo punto del Orden del
Dia, que se refiere al dictamen de la Comisién del Pro-
yecto de Ley de Hacienda de la Comunidad de Castilla
y Leén. '

Yo voy a ceder la Presidencia en este debate al Vi-
cepresidente, Antonio Natal, porque voy a tener que
actuar como Portavoz para defender alguna de las en-
miendas de mi Grupo y, tnicamente, si me permiten
continuar en ¢l sitio que estoy, puesto que también, por
la forma de la mesa, lo mismo da estar alli que aqui.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Buenos dfas. Yo creo que, como es la me-
sa casi redonda, puede permanecer perfectamente aqui
Estella.

Vamos a ver. Se abre un turno para defender la En-
mienda nmimero 1 del Grupo Popular.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente. Como una cuestién de orden, yo plantearia a
la Presidencia que, para agilizar el debate, antes de abrir
turnos de debate en cada una de las enmiendas se pre-
guntara si existen a esas enmiendas enmiendas transac-
cicnales, porque, muy probablemente, en bastantes casos
de enmiendas podamos llegar a un acuerdo sin ni si-
quiera debatirlas, simplemente marcando la aceptacién

de la enmienda en sus términos o una transaccional que
sea aceptable para todos los Grupos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muy bien, Sefior Granado. Me parece
buena la sugerencia.

A esta enmienda mimero 1 se pueden ofrecer en-
miendas transaccionales. '

Seiior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $f, sefior
Presidente. El Grupo Socialista plantea como enmien-
da transaccional: «<La presente Ley tiene por objeto...»
Es decir el afiadir-al articulo 1, tal como estd redacta-
do, un segundo parrafo que dijera: «La presente Ley
tiene por objeto establecer la regulacién de la Admi-
nistracién de la Hacienda de la Comunidad de Castilla
y Ledn y de su organizacién y régimen juridico, pre-
supuestario y contable».

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Por el Grupo
Popular se acepta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;Por ¢l Grupo Mixto? Se acepta también.

Entonces, si hace el favor, la pasa por esctito.

Estd aceptada, pues, esta Enmienda transaccional que
se nos hace llegar por escrito,

Vamos a proceder, pues, a votar el articulo 1. Vo-
tos a favor. Bien, son todos los votos a favor.

Los articulos 2, 3, 4 y 5 estdn acumulados. No hay
ninguna enmienda, entonces se van a someter a vota-
cién. Votos a favor. Todos los votos a favor. Quedan
aprobados, pues, por asentimiento.

En ¢l articulo 6, la Enmienda nimero 5 del Grupo
Popular. Preguntaria también si existe alguna Enmien-
da transaccional a esta Enmienda.

. BL SBNOR GRANADO MARTINEZ: No, scfior
Presidente. :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): En este caso, ¢l Portavoz del Grupo Po-
pular tiene la palabra. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presiden-
te. Nuestra Enmienda a este articulo 5 va encamina-
da... —no perdén, es el articulo 6; la enmienda mimero
5, pero es el articulo 6— a modificar el segundo pérra-
fo del mismo, en el que se atribuyen a la Administra-
cién de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn las competencias relativas a la ordenacién y con-
trol de las instituciones financieras y crediticias que ope-
ran en nuestro territorio regional.

Entendemos que ni el articulo 39 del Estatuto de
Autonomia ni tampoco los articulos 27.4 y 29.5, al re-
ferirse a las competencias de esta Comunidad en rela-
cién con instituciones financieras y crediticias, en ningiin
caso, como digo, atribuye a la Comunidad de Castilla
y Ledn el control de estas instituciones. De ahi que nues-
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tra Enmienda vaya encaminada a suprimir la palabra
control de este articulo. Nada mds.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;El sefior Granado quiere intervenir?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, para tur-
no en contra.

Al Grupo Socialista también le parecia excesiva la
redaccién del Proyecto de Ley en los términos en que
fue presentado a las Cortes, puesto que hablaba de fa-
cuitades genéricas de control sin hacer ninguna refe-
rencia a cudles eran estas facultades; por eso incluimos
en Ponencia, con el acuerde de todos los Grupos Par-
lamentarios y con una transaccional entre una Enmien-
da del sefior Montoya y la nuestra: «en los términos
sefialados en el apartado anterior». Es decir, que las fa-
cultades de control de las instituciones financieras se
entienden siempre en los términos definidos por el Es-
tatuto de Autonomia y las leyes que regulan estas ma-
terias. Y hay que indicar, en este sentido, que hay leyes
sectoriales del Estado que si que otorgan a las Comu-
nidades Auténomas determinadas facultades de control
de las instituciones financieras en algunos aspectos con-
cretos, por ejemplo el control del régimen electoral de
la eleccién de los Grganos rectores de las Cajas de Aho-
rros. Entonces, en este sentido, habiendo leyes secto-
riales que si que otorgan a las Comunidades Auténomas
algunas facultades de control y entendida ya la matiza-
cién de que las facultades de control corresponden a
la Comunidad Auténoma tinicamente en los términos
definidos por el Estatuto de Autonomia y las leyes, cree-
mos que no es procedente el que la Ley de Hacienda
de la Comunidad no refleje 1o que la legislacion del Es-
tado ya nos estd otorgando en sus leyes sectoriales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Sefior Montoya, para fijar posiciones so-
bre esta Enmienda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo coincido
en que efectivamente, en la Ponencia llegamos a una
enmienda transaccional entre el texto que yo proponia,
que era afadir una coletilla que dijera «que legalmente
correspondan», con lo cual ya se limitaba esa ordena-
cién y ese control justamente a lo preceptuado por las
leyes, vy lo que finalmente aceptamos todos los Grupos,
que era lo fijado en el articulo anterior, me parece que
es, o en los términos sefialados en el apartado anterior,
que efectivamente venia a decir lo mismo, gue son las
que legalmente corresponden.

Yo la verdad es que en estos momentos no sabria
discernir exactamente si puede haber alguna funcién de
control sobre las instituciones financieras y crediticias
0 no, pero a mi me parece que puede haberlas. Si hay
una ordenacién al mismo tiempo, pues esa ordenacién
estd sujeta a una supervisién, en definitiva a un con-
trol. Teniendo en cuenta la limitacién que ya sehala-
mos: «en los términos previstos por la Ley» o en los
términos sefialados en la partida anterior, en el articu-

lo anterior o en el apartado anterior, que son justamen-
te los sefialados por la Ley, yo no encuentro
inconveniente en que esté la palabra «control». A mi
me parece que el texto podria conservarse tal como es-
td porque si o 11os encontrariamos con que podrian ejer-
cerse acciones de ordenacién pero no se podrian
controlar esas acciones de ordenacién, y me parece que
en ese caso habria ahf una insuficiencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Bien. Sino hay ninguna intervencién mads,
sometemos a votacién la Enmienda mimero 5 del Gru-
po Popular. ;A favor de la Enmienda? A favor de la
Enmienda, seis. En contra, ocho. Queda rechazada.

Se somete ahora a votacién el articulo 6. Votos a
favor del articulo 6... Ocho. Votos en contra... Seis.
Queda aprobado el articulo 6.

En el articulo 7 existe una Enmienda, la mimero 6
del Grupo Popular. Para su defensa... ;Hay alguna tran-
sacctonal?

Sefor Granado, tiene la palabra para explicar la tran-
saccional.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros propondriamos una Enmienda
Transaccional del siguiente tenor: «La Ley de Presu-
puestos no podrd crear tributos ni exacciones».

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;Es aceptada esta transaccional por los
otros Grupos?

El Grupo Popular no lo acepta.

¢El Grupo Mixto?

EL SENOR ...: (Intervéncién sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): §i, de acuerdo; si hay un Grupo que se
opone, ya no puede ser transaccional. Por lo tanto, no
se acepta la transaccional y se da la palabra al Porta-
voz del Grupo Popular para que defienda esta Enmienda.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Bueno, noso-
tros creemos que se debia de incluir un tercer pdrrafo
con la siguiente... 0 sea, no sélo nos propone el Parti-
do Socialista: «La Ley de Presupuestos no podrd crear

" tributos y exacciones», sino también: «establecer recar-

gos sobre tributos estatales», que digamos que es mds
completo y se ajusta también a la legislactén fiscal cen-
tral, si bien sabemos que esto después no se cumple.
En realidad, por medio de la Ley de Presupuestos se
cambia todo, pero yo creo que seria bueno, desde el
punto de vista juridico, mantenerlo también aqui
completo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ: Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior
Presidente. Bueno, el que la Ley de Presupuestos no
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podrd crear tributos est4 claro porque figura en la Cons-
titucién para el Estado y por analogfa se puede enten-
der que, l6gicamente, las leyes de las Comunidades
Auténomas tampoco pueden crearlo. Es decir, que, evi-
dentemente, el incluirlo en la Ley no sobra, pero tam-
poco en el caso de que no figure crea ningtin problema.

En cuanto al establecimiento de recargos sobre tri-
butos estatales, nosotros mantenemos dudas sobre que
sea conveniente el incluir en la Ley de Hacienda un pre-
cepto de esta naturaleza, porque bien pudiera ser que
existiera legislacién sectorial del Estado que autoriza-
ra a las Comunidades Auténomas —incluso en Ios de-
bates que afio tras afio se vienen desarrollando en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, entre el Esta-
do y las Comunidades Auténomas— a su financiacién
por via de recargo a los tributos estatales. Por la tem-
poralidad de los debates en el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, suelen coincidir los acuerdos sobre
financiacién de las Comunidades Auténomas con los
debates de las leyes de presupuestos. Entonces, eviden-
temente, con el precepto, tal como nosotros lo enten-
demos, en ¢l sentido de que la Ley de Presupuestos no
puede crear tributos ni exacciones, salvamos ya el prin-
cipio de que la Comunidad Auténoma no puede en sus
leyes de presupuestos crear tributos nuevos, pero nos
parece inconveniente que la Ley de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma no pueda establecer en el pre-
supuesto de la Comunidad un recargo que haya sido es-
tablecido con cardcter estatal para todas las Comunidades
Auténomas per una Ley del Estado. Entonces, cree-
mos que eso es de alguna manera perjudicar a la Co-
munidad Auténoma, en el sentido de que puede verse
privada de una fuente de ingresos que con cardcter ge-
neral exista para todo el Estado y que, ademds, tenien-
do en cuenta que la tramitacién de la Ley de
Presupuestos en cada afio suspende la tramitacién de
otras leyes, pues haria probablemente imposible el tra-
mitar en el mismo ejercicio el recargo... una ley espe-
cifica que estableciera estos recargos sobre tributos
estatales, con lo cual pues retardariamos en el tiempo
lo que otras Comunidades Auténomas, que carecerian
de un precepto similar en sus leyes de Hacienda, po-
drian hacer en breves meses. En ese sentido, pues he-
mos propuesto la tramsaccional y, realmente, no
podriamos votar a favor de esta Enmienda en el tema
de los recargos sobre tributos estatales.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Vamos a ver.
Si esta transaccional se completara diciendo «no podrdn
establecer recargos sobre tributos estatales cuando as{
se establecen en las leves del Estado». Viene a decir
poco mds o menos lo que queréis vosotros.

O sea quedarfa de la siguiente manera: «La Ley de
Presupuestos no podrd crear tributos, exacciones o es-
tablecer recargos sobre tributos estatales cuando asi se
establecen en las leyes del Estado». Nos referimos a los
recargos en los tributos estatales.

EL SENOR ...: Salvo.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Salvo. Si,
mejor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: El proble-
ma es que... La verdad es que yo aprecio el intento de
llegar a un acuerdo. El problema es que yo en estos
momentos ¢reo que estd por discernir cudl es la facul-
tad de las Comunidades Auténomas en cuanto a su po-
sibilidad de establecer recursos propios, tributos propios
sobre recargos estatales. Serfa una redaccién muy im-
precisa que luego. .. Por ejemplo, la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional sobre el recargo del Impuesto de
la Renta en la Autonomia madrilefia nos va a aclarar
algunos conceptos en esa materia. Es posible que in-
cluso las Comunidades Auténomas carezcan de potes-
tad para establecer por su propio medio recargos sobre

* tributos estatales, es posible. Entonces, por otro lado,

el decir que entonces, que no podemos establecer re-
cargos sobre los tributos estatales salvo cuando vengan
estos fijados por una ley sectorial del Estado, pues, cuan-
do esto se tenga que producir en todos 1os supuestos,
parece que es afiadir la precisién innecesaria. Yo no
sé€. Vamos, realmente, como yo creo que existe volun-
tad de acercamiento, en todo caso a lo mejor en Pleno
podemos ver alguna férmula, pero en principio noso-
tros pensamos que la férmula mds correcta es la que
nosotros proponiamos como transaccional.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Podemos dejarlo
para verlo mds adelante. Dejar esto en suspenso, este. ..

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): §i, sefior Seisdedos, podria ser una solu-
¢ién pasar a otro articulo y dejarlo para que los Gru-
pos puedan comentarlo después, si les parece
conveniente.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Sefior Pre-
sidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Seiior Seisdedos.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Tendria nece-
sidad de ausentarme unos minutos nada mds. Lo digo
para efectos de las votaciones. ;Podria ausentarme cinco
o diez minutos que tengo que hacer una llamada urgente?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Vamos, en esta Comision siempre existe
la costumbre de que, al ausentarse uno de un Grupo,
pues alguien del otro Grupo se ausenta también, para
que no haya problemas. S{, muy bien.

Entonces, ;les parece a los Grupos que se aplace
la votacion de esta Enmienda, por si hubiera un acuer-
do, 0 que se someta a votacién y luego en el Pleno se
acercaban las posiciones, si es posible? De acuerdo.

Pues se somete a votacién la Enmienda mimero 6
del Grupo Parlamentario Popuiar.

Perdén... sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no habfa da-
do mi opinidn, pero me parece que si se va a someter
a votacién debo darla.

Yo, en principio, tampoco habfa considerado como
imprescindible este tipo de enmiendas, porque yo creo
que lo que se hace es reiterar una serie de cosas que
ya estan salvaguardadas en otros puntos. Pero, en cual-
quier caso como lo que... son tantas las cosas que se
repiten, aunque ya estdn en otro sitio, pues a mi me
parece que en este caso yo estoy de acuerdo también
a que esta puerta de posible imposicién de nuevos tri-
butos, de nuevas exacciones se establezca. En ese sen-
tido, yo voy a votar a favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, seflor Montoya.

Sometemos, pues, la Enmienda niimero 6 del Gru-
po Popular a votacién. ;Votos a favor? Seis. ;Votos
en contra? Seis. Queda rechazada por voto ponderado...
Queda aprobada por voto ponderado.

Vamos a somefer a votacion, entonces, ahora el ar-
ticuto 7 de la Ley. ;Votos a favor del articulo? Seis.
4 Votos en contra? Seis. Queda aprobado el articulo por
voto ponderado.

Los articulos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16 se
van a votar acumulados.

(Hay alguna intervencién previa?

Se someten a votacién, pues, los articulos que an-
tes he citado, del ocho al dieciséis, ambos inclusive.
; Votos a favor? Por asentimiento, aprobados por asen-
timiento.

En el articulo 17 hay una enmienda del Procurador
don Francisco Montoya Ramos, que es la Enmienda ni-
mero 8. ;jHay alguna posibilidad de transaccional en
esta Enmienda? En principio parece que no, por lo tanto
el sefior Montoya tiene la palabra para defenderla.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Esta Enmienda
no trataba de llevar un poco de uniformidad a la pre-
sentacion de la Ley, porque hay articulos que se em-
piezan por un titulo, otros en cambio no tienen titulo
ninguno. Yo, en ese sentido, proponia en la Enmienda
suprimir todes los titulos, como mas sencillo.

Cuando estudiames en Ponencia, se hablé que se in-
tentara por parte de los Letrados de proponer unos ti-
tulos, en cambio, para todos los articulos, porque parece
que es de mas facil comprension, de mds facil segui-
miento, la ley que tiene titulos en los artfculos. Sin em-
bargo, previamente me ha dicho el sefior Letrado que
le parece que estd bien as{ y a m{ me parece que, de
todas formas, carece de una cierta uniformidad, pero
acepto esta opinidn superior del Letrado y, en ese ca-
s0, yo retiro la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Queda
retirada, pues, la Enmienda ndmero 8 del sefior Mon-
toya al rticulo 17.

Votamos, pues, ahora el articulo 17. ;Votos a fa-
vor? Queda aprobado por asentimiento.

El artfculo 1§ y 19 se van a votar acumulados, el
articulo 18 y 19, Vamos a ver... Seflor Letrado.

EL SENOR LETRADOQ (SENOR DE MARIA PE-
NAY: Es que el articulo 20, el articulo 24 y el articulo
27, el texto de los articulos han sido suprimidos por
la Enmienda... el 20, el mimero 5 del Grupo Parlamen- -
tario Socialista, el articulo... el contenido del articulo
24 por la nimero 7 del Grupo Parlamentario Socialista
y el articulo 27, su contenido, por la Enmienda niime-
ro & del Grupo Parlamentario Socialista, por lo cual se
ha propuesto que se votaran primero los articulos 18
y 19, luego 21, 22 y 23 y luego 25, y a continuacién
luego el 26. De esta forma, los contenidos de estos ar-
ticulos, después de la Sesion de hoy, del dictdmen de
la Comisidn, correrfan todos los articulos sucesivamente
y al final seria una votacién global de cambio de arti-
culos y de numeracion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Entonces, lo votamos de esta forma, si-
guiendo las indicaciones del Letrado, o votamos acu-
mulados, inclusive, hasta el 25, salvando las
observaciones hechas por el Letrado.

Votamos, pues desde el articulo [8 al 25, ambos in-
clusive, con las observaciones que ¢l sefior Letrado ha
hecho. Votos a favor. Quedan aprobados por asenti-
miento.

Articulo 26. Existe la Enmienda nimero 16 del Gru-
po Parlamentario Popular. El sefior Estella tiene la pa-
labra para su defensa.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Creo que es la ni-
mero 10, no la 16. Es una Enmienda que se refiere al
articulo 26, que estd hablando de la creacién de em-
presas publicas. El proyecto, tal como viene redacta-
do, entiende que la creacién de una empresa piiblica
puede realizarse bien a través de la constitucién de una
sociedad mercantil o bien mediante la adquisicién de
esta cualidad por parte de una ya constituida. Y noso-
tros en la Enmienda proponemos que, en ambos casos,
la empresa piblica que se cree, bien por uno de estos
dos sistemas, adopte siempre la forma de Sociedad Ang-
nima. En apoyo de esta enmienda, justificamos esta en-
mienda con el articulo 92 de la Ley de Entidades
Estatales Auténomas, donde asf se prevé para los or-
ganismos por las entidades publicas del Estado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Senor Quijano, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: El problema
se suscitd ya en la Ponencia y nosotros, y yo en con-
creto me manifesté partidario de no reconducir todas
las posibilidades, que es lo que resultaria de la Enmien-
da, todas las posibilidades de creacién de una empresa
publica exclusivamente a la forma de Sociedad Anéni-
ma. Eso, evidentemente, s Jo normal y lo frecuente
y hasta cierto punto la regla general, por razones del
propio régimen juridico de la Sociedad Anénima. Lo
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que ocurre —y en ese sentido manifestdbamos la duda
en la Ponencia— es que desde el afio cincuenta y ocho,
que creo que es la fecha de la Ley de Entidades Estata-
les Auténomas, hasta ahora han ido apareciendo otras
formas de sociedad, en algunos casos incluso proba-
blemente no son sociedades mercantiles, por lo menos
en funcidn del concepto que se tenga de sociedad mer-
cantil, y que pudieran servir también como cobertura
juridica para una empresa publica. Aquf fuimos citan-
do algunos ejemplos, el caso de las Sociedades Agra-
rias de Transformacién, las Sociedades de Garantia
Reciproca, quizé en algtin supuesto las cooperativas,
etcétera. Supuestos, en general, que, en la medida en
que pudieran acoger una empresa piiblica, porque la via
de participacién del Estado o de otro ente piiblico estd
abierta en esos tipos de sociedad, quedarian excluidos,
si exclusivamente se hiciera mencién de la Sociedad
Anénima. Por eso, en principio, nos mantenemos en
la idea de que es mds oportuno el seguir hablando de
sociedad mercantil en términos generales y no recon-
ducirlo especificamente a Sociedad Anénima, aun sa-
biendo que la Sociedad Anénima va a ser el tipo normal,
pero, siendo eso asi, pues no parece excesivamente con-
veniente el hacer la mencién tan expresa que eluda las
otras posibilidades, que probablemente en la préictica
se puedan dar en algin caso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, seitor Quijano. Sefior Es-
telia, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Efectivamente, yo
estoy de acuerdo con los argumentos del Portavoz del
Grupo Socialista, pero, como €l acaba de decir, ese ti-
po de sociedad nueva... de nuevo cufie no tiene real-
mente cardacter mercantil, una Sociedad Andnima
Laboral o una Sociedad Agraria de Transformacién no
tienen cardcter mercantil,

Si en el Proyecto de Ley ya se dice que tiene que
constituirse una empresa publica a través de una So-
ciedad Mercantil, parece que estd excluyendo ese tipo
de sociedades.

Por otra parte, dificilmente una empresa piiblica po-
dr4 contar con un capital inferior a 50.000.000 de pe-
setas, con lo cual ya, desde el punto de vista mercantil,
necesariamente le obligaria a constituirse en forma de
Sociedad Andnima. Entonces, no vemos problema en
que... como nos acaba de citar el Portavoz del Grupo
Socialista, los términos generales o la Regla General
€s que se constituyan en una Sociedad Anénima, y no
vemos ningtlin problema, porque aunque no tuviera ese
capital que legalmente le obligaria a la sociedad que se
constituye en forma de sociedad anénima, la Sociedad
Andnima también se puede constituir para una socie-
dad pequena, de pequefio capital, e incluso las socie-
dades laborales tienen también el cardcter de sociedad
andénima, son sociedades anénimas de cardcter laboral.
No hay sociedades laborales, que yo conozca, de tipo
de sociedad limitada ni de responsabilidad civil. Siem-
pre, casi siempre vamos a tener el caso de que serdn

sociedades anénimas. Unas veces necesariamente por
su capital, porque lo va a exigir la legislacién mercan-
til, y otras veces porque, ademds, es la forma de socie-
dad anénima la més frecuente y la mds conveniente para
el funcionamiento normal de una empresa publica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Sefior Quijano.,

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: El problema
de fondo permanece. Yo, ante todo, no estoy de acuerdo
en que una sociedad anénima laboral no sea mercan-
til. Lo es, por razén del tipo y expresamente la ley de
sociedades andnimas laborales actual lo dice. La so-
ciedad de garantfa reciproca también, por razén de que
en ella participan, aparte de la entidad piiblica que pueda
participar, participan directamente empresarios u otras
sociedades anénimas, como seguramente algtin miem-
bro de la Comisién bien sabe. El problema quedaria
planteado, en todo caso, con la cooperativa o la socie-
dad agraria de transformacion, supuestos en los que pro-
bablemente el probiema no se diera nunca, porque no
son tipos previstos para la participacién del Estado o
de otro ente piblico con car4cter mayoritario. Yo no
$é si, quizé4, viendo cudl es el problema, que lo vemos
de idéntica forma, pudiéramos llegar a una forma de
transaccion, dirfamos, que eludiera la mencién a so-
ciedad mercantil, por si acaso, y que eludiera la men-
cién especifica a sociedad anénima por si acaso,
hablando de que la creacién de una empresa publica
podrd realizarse, bien a través de la constitucién de una
sociedad prevista legalmente con la cualidad de empresa
publica, o bien mediante la adquisicién de esta cuali-
dad por parte de una sociedad ya constituida, sin més
precisién.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo veo dificil esa
posibilidad. Entonces, estamos dando pie a que una em-
presa publica pueda constituirse con el cardcter de so-
ciedad civil. Es que no debe ocurrir, la empresa publica
debe tener cardcter mercantil. Las formas de socieda-
des, segtin el Cédigo del Comercio, no son més que
las cuatro que conocemos. O sea, que el hecho de que
una sociedad de garantia reciproca o una sociedad la-
boral ténga cardcter mercantil o no, que es dudoso, pe-
ro en todo caso la sociedad mercantil que aqui se exige
en el Proyecto de Ley tiene que adoptar una de las cua-
tro formas previstas en el Cédigo del Comercio, si es
mercantil, si se rige por el Derecho Mercanti.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La sociedad
de garantia reciproca es mercantil y no es anénima, tiene
capital variable, por ejemplo. Ese esel... Y hay supues-
tos en que, por via de integracién de los avales del Es-
tado en el Capital Social, el Estado o la Comunidad
Auténoma pueden llegar a fener mayoria en esas so-
ciedades.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: ;Pero una Socie-
dad de Garantia Reciproca puede considerarse como em-
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presa pdblica? O al revés: juna empresa puiblica puede
constituirse como sociedad de garantia reciproca?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si es que el
concepto de empresa publica del que la Ley. parte es
que la Comunidad Auténoma tenga ka mayoria del ca-
pital. Nada mds.

La posibilidad yo creo que existirfa en términos te-
ricos, al menos.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo soy partida-
rio de que, en lugar de suprimir el cardcter mercantil
que se atribuye a las empresas piblicas, a la creacion
de una empresa ptiblica, serfa partidario incluso de re-
titar nuestra enmienda y de que no se aluda a la socie-
dad andnima. Porque, en todo caso, va a constituirse
de forma sociedad anénima. Pero me parece inoportu-
no retirar el cardcter mercantil que figura en el Proyecto.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bien. Es que
esa férmula, en cualquier caso, esa férmula ya es sufi-
cientemente. ..

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si, bueno, eso sig-
nifica que retiramos nuestra enmienda, pero conscien-
tes de que la empresa piblica se va necesariamente a
constituir en forma de sociedad anénima, en fa mayo-
ria de los casos, por no decir todos. Y nosotros 1o que
pretendfamos era tnicamente dejar constancia de ello
en la Ley, pero, vamos, que tampoco hay inconveniente
después de todas...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ;Podriamos
llegar a otra solucién que, digamos, sin eludir el texto
del articulo, hiciera mencién a la sociedad anénima co-
mo forma preferente?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Me parece muy
bien.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por ejemplo,
que dijera: «La creacién de una empresa piblica podra
realizarse, bien a través de la constitucién de una so-
ciedad mercantil {coma), preferentemente anénima, con
la cualidad de empresa publica, bien mediante la ad-
quisicién...» como sigue.

Por lo menos as{ quedarfa hecha ya una mencidén
especifica.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Aceptamos como
tal la transaccional.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Sefior Montoya, ;aceptaria esta transac-
cional?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, yo de-
bo confesar que no me gusta mucho, pero yo acepto
la intencién mayoritaria de los Grupos.

Y no me gusta mucho por una cosa que la voy a

expresar, yo cuando he leido este texto he creido siem-
pre que cuando se referian a las sociedades mercanti-
les estaban refiriéndose a sociedades anénimas; en ese
sentido, la precisién del Grupo Popular, decir que ten-
ga que ser sociedad anénima, si era necesaria, pues me
parece bien. Y, sin embargo, la limitacién del sefior
Quijano de que, bueno, de esa forma estamos limitan-
do o cerrando el paso a algunas sociedades como las
cooperativas, las sociedades agrarias de transformacion,
las sociedades de garantia reciproca, hombre, no ha-
gamos ahora que haya empresas publicas que sean coo-
perativas, no hagamos empresas pdblicas que sean
sociedades agrarias de transformacién, no hagamos em-
presas publicas que sean sociedades de garantia reci-
proca. Ya tiene un cardcter bastante de participacion
de la Administracién. En ese sentido, me parece que
estaba mejor la enmienda del Grupo Popular que estas
limitaciones que crefa ver en ello ¢l Grupo Socialista.

En este sentido, me parecia que sobraba hasta lo de
«preferentemente», me parece gue era mejor el texto
de la enmienda, en todos los casos, porque yo no veo
que estas sociedades mercantiles puedan adoptar otra
forma que no sea la de sociedad anénima. Yo, al me-
nos, cuando lei el texto no pensé en otra cosa. Pero en
cualquiera de los casos, como el criterio mayoritario
es de llegar a esa enmienda transaccional, pues eviden-
temente vo la acepto esta enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Se rue-
ga al Grupo Socialista que haga llegar esta enmienda
transaccional a la enmienda niimero 10. Era la enmienda
ndmero 10 (habfa un error mecanogréfico) del Grupo
Popuiar.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): $i me permite ¢l sefior Presidente. Entonces, la
enmienda transaccional serfa del siguiente tenor ;jno?
Articulo 26.1: «La creacién de una empresa ptblica po-
drd realizarse, bien a través de la constitucién de una
sociedad mercantil (coma), preferentemente andnima,
con la actualidad de empresa piiblica, bien mediante la
adquisicién de esta cualidad por parte de una sociedad
mercantil ya constituida».

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Exactamente, sefior Letrado. Pasamos
ahora a la discusién de la Enmienda nimero 14 de Don
Francisco Montoya Ramos. ;Existe la posibilidad de
hacer alguna transaccional? El sefior Granado tiene la
palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. La transaccional es que se acepta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se acepta, pues, la Enmienda nimero 14
de Don Francisco Montoya Ramos. De todas las ma-
neras, vamos a votarla.

Vamos a votar la transaccional anterior, tal como
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ha quedado segtin la lectura del sefior Letrado, prime-
ramente. Votos a favor de la transaccional. Asentimien-
to, aprobada por asentimiento.

Votos a favor de Ia enmienda niimero 14 de Don
Francisco Montoya Ramos. También queda aprobada
por asentimiento.

Existe otra enmienda, la mimero 15 de Don Fran-
cisco Montoya Ramos. Para su discusi6n, damos la pa-
labra al sefior Montoya Ramos, para su defensa.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, no es una
enmienda que tenga gran contenido de fondo. En el texto
original, en ¢l apartado uno, me parece que se hablaba
también de la extincién, y ahora en cambio la extin-
cién solamente va en el apartado de este articulo vein-
tiséis. No, perdén, me estoy confundiendo porque es
el articulo 19 al que yo me quiero referir, que no se
vaya a... Es que esto del articulo veintiséis. $i, per-
dén. En el articulo diecinueve es que variamos un po-
<o el contenido del mismo. En el pdrrafo primero se
hablaba de creacién y en el pdrrafo segundo se habla
de la extincidn. Me parece que qued6, si yo no tengo
el texto mal, que la extincién requerir4 ley especifica
cuando ni en la de creacién ni en ninguna otra se hu-
bieran establecido ia causa de aquélla, o algo asi me
parece que dice el articulo 19.2 después de esto. Y yo
lo que queria decir, en vez de poner «y en su caso la

extincién» pues dijera «la creacién de las empresas pu-

blicas y su extincién, en los casos previstos en el afti-
culo 19.2, se realizardn por ley». Nada m4s era esta
precision, que en Comisidn, en Ponencia, perdén, lo
que determinamos es que se iba a estudiar antes de lle-
gar a esta Comision. No sé si ha hecho ese estudio o
cudl es el resultado del estudio hecho.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. E! se-
fior Quijano tiene la palabra palabra para aclarar el tema.

EL SENOR QUUUANO GONZALEZ: Si, efectiva-
mente, aqui se planteaba un problema que, creo recor-
dar, yo mismo suscit€ y que efectivamente he estudiado
con algiin detenimiento m4s. El problema —y creo que
ésa fue la razén incluso de dejar viva la enmienda, a
efectos de posibilitar en su caso una transaccién— era
el que en aquel momento no tenfamos muy claro el al-
cance de estos dos pdrrafos, segundo y tercero, con-
Jjuntamente, porque podria ocurrir que, al regular la
extincién de las empresas piblicas como tales, estu-
viéramos incidiendo en el régimen de extincién de las
sociedades mercantiles, concretamente en el supuesto
congcreto de la sociedad anénima, que tienen en la ley
de sociedades anénimas su propio régimen de extin-
cibn, y pudiéramos estar incutriendo en alguna con-
tradiccion. Porque el término «extincién», que aqui tiene
un alcance preciso, (aqui se estd simplemente regulan-
do cudndo una empresa que era publica deja de serlo,
no tiene otro sentido la extincién) pudiera no concor-
dar con el sentido que tiene «extincién» hablando de
una sociedad andénima, que es el momento final, des-

pués de haberse acordado de la disolucién, haberse pro-
cedido a la liquidacién, el momento en el que se cancela
la inscripeidn registral de la sociedad anénima. Ese es
el sentido de extincién en el dmbito de las sociedades
anénimas.

Yo creo que, después de leer detenidamente el tex-
to, efectivamente la distincién se mantiene y, por tan-
to, yo creo que el peligro est4 eludido, porque aquf lo
que se estd regulando vinica y exclusivamente es cémo
se extingue una empresa piblica, es decir, c6mo una
empresa que tenia una forma cualquiera, vamos a su-
poner que anénima, deja de ser piiblica, lo cual es una
especie de cualidad afiadida a la sociedad anénima que
ya existe. Lo tinico que se dice ahi es cudndo pierde
esa cualidad, y la pierde, o porque desaparezca la so-
ciedad mercantil que le servia de base, o porque pierde
la cualidad de empresa publica. Pero, en esc caso, se
hace la salvedad de que puede permanecer la sociedad
como tal, aunque deje de ser piblica, salvo que a la
vez concurra un supuesto legal, porque estuviera pre-
visto expresamente de antemano en la Ley de creacién,
que si pierde la condicién de empresa ptiblica tiene tam-
bién que disolverse como sociedad, o salvo que eso es-
tuviera previsto estatutariamente.

Comeo en todo caso las otras posibilidades, que es
simplemente que los socios lo acuerden con ese moti-
Vo, estdn ya previstas en la ley de sociedades anénimas
también, yo creo que el problema deja de plantearse.
Entonces, a mi juicio lo mds correcto serfa dejar el texto
tal como estd, porque la enmienda que se pretendia in-
troducir al pérrafo tercero yo creo que no afiade espe-
cificamente nada nuevo. Incluso induce a alguna
confusién, porque al remitirse al articulo 19.2, que es-
td previsto para entidades institucionales, administra-
cién institucional, pudiera inducir a alguna confusién
en ese sentido. Yo creo que es mds correcto dejarlo,
porque tiene pleno sentido asi, haciendo la distincién
entre extincion de la empresa piiblica y extincién, que
puede ocurrir o no simultdneamente de la sociedad que

le daba forma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Quijano. El sefior
Seisdedos.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: El Grupo Po-
pular estd de acuerdo con el texto del Proyecto de Ley,
puesto que la enmienda del sefior Montoya creo que con-
funde m4s los términos, y que es mucho megor dejarlo
COmO esta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. Some-
temos a votacién, pues la Enmienda mimero 15 de Don
Francisco Montoya Ramos. ;Votos a favor? Uno. ;Vo-
tos en contra? Trece. Queda rechazada la enmienda.

Vamos a someter ahora a votaci6n el articulo 26 del
Informe de la Ponencia, tal y como ha quedado des-
pués de las votaciones de las Enmiendas. ;Votos a fa-
vor del articulo 26?7 Trece. ;Votos en contra? Uno.
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Queda, por tanto, aprobado el articulo 26 del Informe
de ia Ponencia.

El articulo 27 ha quedado suprimido su contenido
por la Enmienda miémero 8 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Los articulos 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40 y 41 creo que se pueden votar acumula-
dos, si no hay ninguna objecién. Desde el articulo 28
al 41, ambos inclusive. Se someten, pues, a votacidn.
JVotos a faver? Quedan aprobados por asentimiento.

Al articulo 42 existe la enmienda ntimero 11 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. La en-
mienda lo que pretende es establecer una cautela a te-
nor de lo que puede ser la jurisprudencia asentada por
el Tribunal Constitucional sobre dénde esta la potestad
de las Comunidades Auténomas en materias de recar-
gos sobre impuestos estatales. Lo digo porque. .. hago
esta precisidon inicial porque en la motivacién existia
un error, porque habla de mayor adecuacién a la LOF-
CA y ya vimos en Ponencia cdmo en la LOFCA no que-
daba el tema lo suficientemente claro.

Nuestro Grupo tiene pues la sospecha, por decirlo
asf, o la presuncién de que, segin la Sentencia que el
Tribunal Constitucional cuando se ha referido a los re-
cargos que han ido estableciendo los ayuntamientos, y
segin como sea la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal que establezca los criterios en materia de recargos
© impuestos estatales en el tema de la Comunidad Auté-
noma de Madrid, puede la Sentencia dejar claro que
las Comunidades Auténomas carecen de potestad, a lo
mejor, para establecer recargos sobre impuestos esta-
tales y, en ese caso, evidentemente, tampoco tendrian
la potestad para revisar estos mismos recargos, porque
la revisién pues, l6gicamente, debe de mantenerse en
el mismo plano que se mantiene la creacion. Entonces,

- por eso cuando nosotros hablamos de los recargos so-
bre impuestos estatales queriamos dejar claro que, evi-
dentemente, la gestién, liquidacién, recaudacion,
investigacion e inspeccidn s corresponden a la Comu-
nidad Auténoma, pero que pudiera ser que la revisién
de estos recargos sobre impuestos estatales no corres-
pondiera a la Comunidad Auténoma, y en ese sentido
planteamos la Enmienda.

Como hay otra disposicién cautelar ya en el mismo
texto del proyecto, que habla de «en su caso los recar-
gos sobre impuestos estatales», bien podria entenderse
que el «en su caso» no solamente engloba a los recar-
gos en si, sino que también engloba a que, en su caso
pueden corresponderle algunas de las facultades en ma-
teria de recargos sobre impuestos estatales de las que
le corresponden en materia de tributos propios y en al-
gunas otras no.

En este sentido, pues tampoco haremos excesivo hin-
capié en la Enmienda y la sometemos a la considera-
cién de los otros Grupos Parlamentarios. Pero lo que
fundamentalmente querfamos con el texto es, bueno,
¢l mantener esa cautela, mantener esa cautela que pu-

diera adecuar mejor el texto a posibles sentencias del
Tribunal Constitucional. Este es un tema muy discuti-
do y muy discutible y no tenemos muy claro que, en
el caso de que se introdujera en el texto... vamos, que
se mantuviera el texto tal como viene del proyecto, pu-
diera dar origen a algunos recursos que pudieran en-
torpecer la Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (NATAL ALVA-
REZ): Muchas gracias, sefior Granado. Para fijar po-
siciones, el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que el propio Proyecto de Ley que
estamos debatiendo, en el Articulo 33, cuando se ha-
bla de los ingresos que constituyen la Hacienda de la
Comunidad, se incluyen, evidentemente, los recargos
que pudieran establecerse sobre impuestos estatales. Este
articulo, aparte de estar aqui en la Ley, es reproduc-
¢i6n fiel del Estatuto de Autonomia. Si la Comunidad
tiene facultades para establecer recargos, ;c6mo no va
a tenerlas para revisarlos? Entonces, yo no sé si habra
constitucionalidad o inconstitucionalidad en este tema,
pero yo creo que debe mantenerse el texto de la Ley,
del Proyecto, sin dejar esa salvedad o esa excepcion,
porque quien tiene lo mds tiene lo menos. Si la Comu-
nidad puede establecer recargos sobre impuestos esta-
tales, ;por qué no va a poder revisarlos?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estella. Sefior Gra-
nado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S$i. Eviden-
temente, 1o que dice el Articule 33 es que «Constitu-
yen derechos de la Comunidad Auténoma los recargos
sobre impuestos estatales». Es decir que, evidentemente,
uno de los derechos de la Comunidad Auténoma es que
en su dia se fije un recargo sobre un impuesto estatal
y eso ingrese en las arcas de la Comunidad Auténoma.

Lo que nuestro grupo no tiene tan claro —yo per-
sonalmente, tal vez, no tengo tan claro— es si esta po-
testad le corresponde a la Comunidad Auténoma en ¢l
ejercicio de sus facultades, o si es una potestad que le
viene por la legislacion estatal en la materia, es decir,
que haya una Ley del Estado que autoriza a las Comu-
nidades Autdnomas a fijar un determinado recargo so-
bre un impuesto estatal; y si esta facultad puede ser una
facultad variable, es decir, que una Ley del Estado puede
decir que el recargo... que se autoriza a las Comunida-
des Auténomas genéricamente establecer cualesquiera
tipo de recargo sobre los impuestos estataies, o bien la
Ley del Estado, como parece dejar entrever la Senten-
cia del Tribunal Constitucional sobre los Ayuntamien-
tos, tiene que fijar la cuantia exacta del recargo.
Entonces, en el caso de que esta competencia sea una
competencia... en el caso de que esta facultad sea una
facultad que nos viene por via de la Legislacién del Es-
tado, evidentemente, también la revisién de ese recar-
go tendria que estar autorizada por la Ley Estatal y,
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en ese caso, ne seria una competencia de la Comuni-
dad Auténoma. Es la duda razonable que nosotros te-
nemos sobre esta materia y por eso querfamos dejar,
salvo en el texto del proyecto que, en el caso de que
la competencia sobre recargos sobre impuestos estata-
les viniera a las Comunidades Auténomas por la via de
la Legislacién del Estado, l6gicamente también tendrfa
que ser por la via del Estado por la que les viniera la
facultad de revisar esos tributos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: $i. Yo pienso que
as{ seria, pero que dificilmente una Ley del Estado puede
imponer a una Comunidad Auténoma o a un Ayunta-
miento precisamente por razén de su autonomia, el que
necesariamente, o preceptivamente, tenga que estable-
cer un recargo. Podrd, con cardcter general, una Ley
del Estado, podréd autorizar, como ocurrié con el re-
cargo municipal sobre el Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas, podr4 autorizar a que las Corpora-
ciones Locales, o que las Comunidades Auténomas es-
tablezcan recargos, pero no imponer. Y asi ha ocurrido
con el recargo municipal. Ha habido Ayuntamientos que
lo han establecido y otros que no.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Para acla-
rarlo, minimamente. Yo estoy de acuerdo con lo que
dice el sefior Estella, l6gicamente. Pero es que lo que
dice el articulo 42 es que, la gestidn, liquidacién, re-
caudacién, investigacion, inspeccién y revisién se ajusta
a las disposiciones del Estatuto de Autonomia, a las
leyes de 1a Comunidad de Castilla y Le6n, a los regla-
mentos aprobados por la Junta y a las normas de desa-
rrollo dictadas por el Consejero de Economia y
Hacienda. Entonces, mi duda es si la revisién de los
recargos de los impuestos estatales s¢ ajusta unicamente
a esto, o también tiene que ajustarse a la Legislacién
del Estado en la materia, en cuyo caso pues patece que
entonces habria que dejar salvo que la revisién debe-
ria ajustarse a esto, pero, si también tiene que ajustar-
se a la Legislacién del Estado, tampoco es una
competencia exclusiva del desarrollo legislativo en la
Comunidad Auténoma. Y, entonces, pues no seria pro-
cedente el decir que la revisién de los recargos sobre
los impuestos estatales se ajusta inicamente a esto. Es
mi duda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. Sefior
Carbajo, ;quiere intervenir?

EL SENOR CARBAJO OTERO: (Intervencién sin
micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Si, si.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo creo que es
que esa salvedad est4 hecha en el propio Proyecto, en
¢l propio texto de la Ley, porque dice: «Y, en su caso,
de los recargos sobre impuestos estatales», De manera
que la salvedad queda hecha.

- EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Sefior Quijano, puede intervenir.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo también
asf lo entiendo y estamos casi inclinados, después del
debate, a retirar la Enmienda y que quede como est4.

Efectivamente, el problema se plantea en esos tér-
minos. Yo creo que el origen de este debate es el que
en la Constitucion est4 cerrada la llamada potestad ori-
ginaria de imposicién de tributos a} Estado exclusiva-

mente. Ese es el problema. Y se ha venido

interpretando... Concretamente, la Sentencia en mate-
ria del recargo municipal sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas la tesis que mantiene es que, aungue una
Ley del Estado autorice el establecimiento del recar-
£0, si 10 fija limites, lo que estd es concediendo la po-
sibilidad de crear un tributo nuevo. Esa es la tesis de
fondo. Y pudiera, perfectamente, pasar lo mismo con
las Comunidades Auténomas, que no tienen tampoco
potestad originaria de creacién de tributos. Entonces,
en esa medida, evidentemente, la salvedad hay que ha-
cerla, porque si no el texto del articulo 42, interpreta-
do de la otra forma, pudiera tener algiin problema de
constitucionalidad, tal y como el Tribunal ha solucio-
nado el asunto del recargo municipal. Si todos enten-
demos que el «en su caso» estd justamente haciendo
referencia a eso, pues nos damos por satisfechos, aun-
que no eluda del todo la preocupacién, que yo creo que
no la elude, por la razén sefialada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): El Grupo Parlamentario Socialista retira
la Enmienda ndmero 11.

Votacién, pues, del Articulo 42 con esta Enmienda
retirada. Votos a favor. Queda aprobado por asenti-
miento. ‘

A los Articulos 43 y 44 no existen Enmiendas, En-
tonces, se van a someter a votacién. Votos a favor del
Articulo 43 y 44, Quedan aprobados por asentimiento.

Al Articulo 45 hay una enmienda, la nimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Granado tie-
ne la palabra para su defensa.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, no para
su defensa, sino para retirarla, Nosotros tenfamos al-
guin problema, dado que, como la definicién de Hacienda
de la Comunidad no es exactamente coincidente con la
definicién de Hacienda del Estado, pudiera haber al-
glin problema en el sentido de que las prerrogativas es-
tablecidas para la Hacienda del Estado no fueran
aplicables exactamente a la Hacienda de la Comunidad.
Pero'la verdad es que la formulacion que nosotros ha-
cemos tampoco es lo suficientemente satisfactoria y, en
este sentido, pensamos que el texto del proyecto puede



ComMisiones - N° 174

Cortes de Castilla y Ledn 5269

perfectamente quedarse como estd y retiramos la En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. Queda
retirada la Enmienda nimero 13 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Sometemos a votacion el Articulo 45, tal y como
figura en el Dictamen de la Ponencia. Votos a favor,
Queda aprobado por asentimiento.

El articulo 46 tampoco tiene ninguna Enmienda, y
lo sometemos a votacién. Votos a favor del Articulo
46. También aprobado por asentimiento.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU-
RENTINO): Sefior Presidente, jme permite una pequefia
observacién? St la aprobacién al final se denomina por
asentimiento, yo creo que nos podemos ahorrar la ma-
no, el levantar la mano y, cuando sea un articulo que
no tiene ninguna Enmienda, délos por aprobados por
asentimiento, pero sin levantar la mano.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): De acuerdo. Yo preguntaré si no hay nin-
guna objecidn y entonces lo aprobamos por asentimien-
to. Si.

Al Articulo 47 existe la Enmienda nimero 14 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Se estd hablando
en este precepto de la posibilidad, mejor dicho, de la
imposibilidad por parte de la Comunidad de transigir
judicial ni extrajudicialmente sobre derechos de la Ha-
cienda, ni tampoco someter a arbitraje las contiendas
que se susciten si no es por Decreto de la Junta. Nuestra
Enmienda va encaminada en el sentido de que, ademds
de que asi sea, que se autorice en su caso la transaccion
o el arbitraje por Decreto de la Junta, que se exija la
previa audiencia del Consejo de Estado en Pleno.

La justificacién de esta Enmienda es que en la Ley
del Estado asi los establecen los Articulos 10, en su pun-
to 16, de 1a Ley de Régimen Juridico de 1a Administra-
¢ién del Estado, los Articulos 40 y 41 de la Ley del
Patrimonio, asi como los Articulos 83 y 84 en su pro-
pio Reglamento, y sobre todo la propia Ley Orgénica
del Consejo de Estado en su Articulo 21.7, que prevé
la andiencia del Consejo de Estado en Pleno para, pre-
cisamente, autorizar a la Administracion del Estado, en
ese caso —y aqui seria a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Lebn— a someter a arbitraje las contiendas
que se susciten o la posibilidad de transigir judicial o
extrajudicialmente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estella. El sefior
Granado tiene la palabra para fijar posiciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S{. Estamos
de acuerdo en la formulacién, porque en efecto, la Ley

Orgénica del Consejo de Estado, incluso, dice que el
Dictamen serd preceptivo para las Comunidades Auté-
nomas en los mismos casos previstos en esta Ley para
el Estado. Unicamente hariamos una transaccional, en
el sentido de que, si bien es cierto que la Ley Orgdnica
del Consejo de Estado habla de que debe ser el Pleno
de este organismo cuando tiene que dictaminar sobre
las cuestiones, vamos, sobre la transaccidn en materia
de Hacienda Piblica, bien pudiera ser que no tuviera
que ser en Pleno a la hora de dictaminar sobre las mis-
mas cuestiones referidas a las Comunidades Auténo-
mas. Y, en este sentido, nosotros propondriamos como
férmula transaccional, «previa consulta al Consejo de
Estado», y que luego el Consejo de Estado, vamos, a
la propia Ley Orgénica, entienda si debe de ser en el
Pleno o en Comisién Permanente cuando deben rela-
cionar sobre estas cuestiones.

Se habfa suscitado en Ponencia un tema que a noso-
tros... precisamente a sugerencia del sefor Estella, que
nos parecfa interesante, y yo preguntaria si sigue en la
misma disposicién de 4nimo de incluir la Ley, y es el
de fijar de manera mas expresa en la Ley la facultad del
Consejero de Economia y Hacienda en cuanto a las con-
donaciones. Y, entonces, en ese sentido, también esta-
rfamos dispuestos a meter en este mismo articulo, como
percha transaccional de la Enmienda del Grupo Popu-
lar, alguna referencia a que las condonaciones son fa-
cultad del Consejero de Economia y Hacienda, o
competencia del Consejero de Economia y Hacienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, seiior Granado. Sefor
Estella, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En cuanto a la pri-
mitiva Enmienda nuestra de la exigencia de la audien-
cia al Consejo de Estado en Pleno, estamos totalmente
de acuerdo que con la simple referencia a que se dé
audiencia al Consejo de Estado, sea el propio Consegjo
el que determine si ha de ser en Pleno, en Sala o en
lo que sea. En consecuencia, aceptamos como transac-
cional la propuesta.

En cuanto a la otra posibilidad que habfa hablado
en Ponencia, yo tengo que lamentar de no haber podi-
do ponerme en contacto con el Consejero de Econo-
mia y Hacienda, que habfa querido... me hubiese
gustado conocer su criterio sobre esta materia de con-
donacién de sanciones. Yo creo que €s una materia in-
teresante que deberfamos de incluir, pero que no he
hecho ninguna gestién como habiamos quedado. Si la
ha hecho el Grupo Socialista, nosotros, por supuesto. ..
fue ademds a iniciativa nuestra el que se incluya aqui
alguna referencia... aqui o en otro articulo que se ha-
bla de las competencias del propio Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, incluir también como apartado de
las competencias del Consejero, 1a condonacién de san-
ciones en la forma que reglamentariamente se establezca,
¢ aqui, al hablar de la transaccién y de los arbitrajes,
hacer referencia a esta posibilidad. Estamos totalmen-
te de acuerdo. Si se ofrece alguna formula...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estella. Sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Nosotros
propondriamos en el mismo apartado 2 de este articulo
47 decir que: «En todo caso, serd competencia del Con-
sejero de Economia y Hacienda la condonacién de san-
ciones». O también se puede afiadir: «En todo caso, serd
competencia del Consejero...» Vamos... «en la forma
que reglamentariamente se desarrolle» se podfa afiadir.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Aceptamos la En-
mienda transaccional. :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;El sefior Montoya aceptarfa esta Enmien-
da transaccional?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La acepto, si.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Entonces, rogamos al sefior Granado que
nos haga llegar por escrito esta Enmienda transaccio-
nal, para que no haya lugar a dudas.

El sefior Letrado tiene la palabra para leer la En-
mienda Transaccional.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): Bien, la Enmienda Transaccional serfa del siguien-
te tenor: En el apartado 3, en un punto y seguido...
perddn, con una coma, seria «previa consulta al Con-
sejo de Estado»; y en el apartado 2, en un punto y se-
guido, a continuacién de «las leyes», punto. «En todo
caso serd facultad del Consejero de Economia v Ha-
cienda ]a condonacién de sanciones en la forma que re-
glamentariamente se determines.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Letrado. ;Se aprue-
ba por asentimiento esta Enmienda Transaccional? Que-
da aprobada por asentimiento,

Sometemos, pues, a votacién el articulo 47 inclui-
da esta Enmienda Transaccional. ;Hay alguna objecién?
Queda aprobado por asentimiento,

Los articulos 48, 49, 50, 51, 52 y 53 puede votarse
acumulados porque no existen enmiendas. ;Hay algu-
na objecién a estos articulos o se aprueban por asenti-
miento? Quedan, pues, aprobados por asentimiento.

Al articulo 54 existen enmiendas. La mimero 15 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Esta Enmienda
anuncio que, en principio, no tenemos tampoco mayor
interés en mantenerla y que previsiblemente se pueda
retirar.

Nosotros habfamos pensado que las obligaciones de
pago solamente pueden ser exigibles, como dice el Pro-
yecto de la Ley, cuando resulte de la ejecucién de pre-

supuetos sentencia judicial o resolucién administrativa
firme. Y decfamos, para justificar la Enmienda, que la
firmeza deberia predicarse tanto de la resolucién judi-
cial como de la resolucién administrativa. Pero después
del cambio de impresiones que tuvimos en Ponencia,
efectivamente, el principio general es contrario a lo que
se propone, porque Io normal es que contra una rese-
lucién administrativa, que en principio es ya de por si
ejecutiva, con posibilidad de recurrirla, haya primero
que pagar y luego que recurrir, de manera que al con-
tribuyente o al administrado en general siempre le ca-
be la posibilidad de recurrir contra la resolucién firme,

i previo pago o garantia del mismo. Y, en consecuen-
cia, pues retiramos la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Queda retirada, pues, la Enmienda mi-
mero 15 del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacién el articulo 54. ;Existe algu-
na objecién para aprobarlo por asentimiento? Queda
aprobado por asentimiento el articulo 54.

El articulo 55 tampoco tiene enmiendas; por lo tan-
to, jhay alguna objeci6n para aprobarlo por asentimien-
to? Ninguna. Queda aprobado por asentimiento.

Al articulo 56 hay una enmienda, la nimero 17 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En este articulo
56 que nosotros proponemos enmendar se est4 refiriendo
a que la Administracién que no pagase al acreedor de
la Hacienda Ptiblica en un plazo de tres meses habria
que abonatle el interés sefialado en el articulo 48.2 de
esta Ley. Y se dice, en este caso, que estos intereses
se devengarian desde que el acreedor reclame por es-
crito €l cumplimiento de la obligacién.

A nuestro juicio, lo 16gico seria que la Administra-
cién pagase intereses al administrado desde el dia si-
guiente mismo a que la resolucién judicial fuese firme
0 a que se le hubiese reconocido la obligacién por par-
te de la Administracién, pero, evidentemente, la Ad-
ministracién reconocemos que goza de unas
prerrogativas y que, efectivamente, tales prerrogativas
se traducen en este plazo de tres meses que se le con-
cede a la Administracién para pagar al acreedor. Pero,
;con eso es suficiente? Si transcurridos estos tres me-
ses la Administracién no ha pagado, ¢l acreedor tiene
derecho a que se le abonen los intereses, no desde que
reclame su cumplimiento por escrito, sino desde el dfa
siguiente al vencimiento de estos tres meses, sin per-
Jjuicio de que lo reclame por escrito y aunque la recla-
macién por escrito se haga con fecha posterior.

Este es el sentido de nuestra enmienda al proponer
que los intereses se paguen desde el dfa siguiente al ven-
cimiento de aquel plazo. Aquel plazo, como digo, es
el de los tres meses al que hace referencia el Proyecto
de Ley. Asi sucede, ademds también, en otras Comu-
nidades Auténomas, aunque no sea necesariamente. ..
0 nos obligue a tener que ajustarnos a modelos de otras
Comunidades, pero pensamos que también pudiera ser
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bueno que todas las Comunidades Autdnomas unifica-
sen su criterio a este respecto. Y, por ejemplo, yo ten-
go aqui anotado en el Pais Vasco que asi se establece,
que el pago de intereses se haga... Bueno, el Pafs Vas-
co llega atin mds, llega a que se le abonan los intereses
desde el mismo momento en que se le reconozca fa obli-
gacién. Nosotros vamos a dar la prerrogativa, como di-
g0, de la Administracion, de que tenga un plazo de tres
meses para pagar, pero pasados estos tres meses enten-
demos que los intereses se devengan, aunque se recla-
men luego por escrito con posterioridad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estelia. Para fijar
posiciones, tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. No so-
bre el fondo de la cuestion, porque yo puedo estar ge-
néricamente de acuerdo con lo que ha manifestado el
sefior Estella. El problema es que esta Enmienda es copia
casi... no literal, pero si en el fondo de la cuestién, del
articulo 53 del Estatuto, vamos, de la Ley de Hacienda
del Pais Vasco. Este articulo ha sido declarado incons-
titucional por sentencia del Tribunal Constitucional que
tengo aqui y que puedo facilitar al seftor Estella, y la
Sentencia del Tribunal Constitucional establece que no
es posible que... no es posible que la cuantia de una
deuda dependa fundamentalmente de la entidad acree-
dora y que es necesario regular con cardcter general para
todo el Estado y que es competencia exclusiva del Es-
tado, basado en el articulo 149.18... 1.18 de 1a Consti-
tucion Espaiiola, las bases de régimen juridico de las
Administraciones Piiblicas. Entonces, esto precisamente
ha desaparecido ya de la Ley de Hacienda del Pafs Vas-
co, todas las Comunidades Autdnomas reflejan la mis-
ma formulacién que tiene la Ley General Presupuestaria
¥, €n este sentido, pensamos que la Enmienda es in-
constitucional, vamos, porque entra en contradiccién
de fondo sobre la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en lo referente a la Ley de Hacienda del Pais Vas-
co. Y todas las Comunidades Auténomas lo que hacen
es precisamente reproducir en sus Leyes de Hacienda
la formulacién que se da a la Ley General Presupues-
taria. Tengo aqui la Sentencia, que se la puedo facili-
tar al sefior Estella para que la lea, y si quiere dejamos
aparcado el artfculo para que la examine, porque yo creo
que seria bueno que no introdujéramos en Comisién un
precepto que pudiera ser de dudosa constitucionalidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
flor Estella tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYQS: S$i. Efectivamen-
te, ya en Ponencia habfamos planteado esta posibilidad
de que la Sentencia del Tribunal Constitucional pudie-
se afectar a esta Enmienda. Yo no conozco la Senten-
cia, le agradezco que me la facilite para conocerla, pero
no hace falta que la lea, me doy por enterado por lo
que me acaba de explicar el portavoz del Grupo Socia-
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lista. Y si es asi, que se ha declarado anticonstitucio-
nal esta posibilidad, nuestro Grupo retira la Enmienda.
Yo lo lamento por los administrados.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estella.

Queda retirada la Enmienda nimero 17 del Grupo
Parlamentario Popular.

Se somete, pues a votacion, el articulo 56. ;Alguna
objecién para aprobarlo por asentimiento? Ninguna.
Queda, pues, aprobado por asentimiento el articulo 56.

Los articulos 57, 58, 59 y 60 pueden votarse acu-
mulados porque no existe ninguna enmienda. ;jAlguna
objecidn para que estos articulos sean aprobados por
asentimiento? Ninguna. Quedan aprobados, pues, por
asentimiento los articulo 57 al 60, ambos inclusive.

Al articulo 61 hay una enmienda, la nimero 16 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presiden-
te. En esta Enmienda se estd hablando de la revisién
de oficio y se dice que el Consejero de Economia y Ha-
cienda puede, en cualquier momento, salvo lo que co-
rresponda a otros Consejeros y previo dictamen del
Consejo de Estado, declarar la nulidad de una serie de
actos, que son los que se consideran en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo nulos de pleno derecho.
Nuestra Enmienda va encaminada a que este dictamen
del Consejo de Estado que estd previsto en el proyecto
de la Ley sea preceptivo y, en consecuencia, propone-
mos que el dictamen sea favorable. En justificacion de
ello, alegabamos el articulo 109 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, que exige que el informe del
Consejo de Estado o ¢l dictamen sea favorable. Y tam-
bién afiadimos ahora que la propia Ley Orgdnica del
Consejo de Estado, en su articulo 22 punto 10, prevé
que este informe sea necesariamente vinculante y pre-
ceptivo y, por lo tanto, pensamos que debe de constar
en la Ley que el informe sea favorable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estella. Para fijar
posiciones, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bien es
cierto que el articulo 109 de la Ley del Procedimiento
Administrativo habla de informe favorable. La Ley Ge-
neral Tributaria, como ley especifica, ya tdnicamente
hace referencia al informe. Pero es que la Ley del Con-
sejo de Estado no dice que el informe tenga que ser fa-
vorable. Lo que dice el articulo 22 de 1a Ley Orgdnica
del Consejo de Estado, que yo entiendo que al menos
en este aspecto deroga la Ley del Procedimiento Ad-
ministrativo, es que la Comisién Permanente del Con-
sejo de Estado deber4 ser consultada en los siguientes
asuntos, y se refiere a revisién de oficio de los actos
administrativos en los supuestos previstos por las le-
yes. Es decir, lo que dice la Ley Orgénica del Consejo
de Estado es que debe ser consultada, no que esta con-
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sulta deba tener cardcter favorable. Entonces nosotros,
en este sentido, nos atenemos a la Ley Organica del Con-
sejo de Estado y por ende a la Ley General Tributaria
y creemos que seria improcedente el darle caricter de
vinculacion a este dictamen del Consejo de Estado, cuan-
do su propia Ley Orgdnica habla iinicamente de dicta-
men y no dice que tenga que ser favorable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. Para fi-
jar posiciones, seilor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. A mi lo de
favorable me parece una redundancia en principio in-
necesaria, porque no me atrevo a pensar que lleguemos
a tener un Consejero de Economia y Hacienda que si-

ga adelante con un dictamen en contra del Consejo de

Estado cuando tenga que... que declare al mismo tiem-
po en ese dictamen que tenga que declarar la nulidad
de pleno derecho de los actos que se refieren en este
articulo. Yo, en ese sentido, me parece que lo de favo-
rable se sobreentendfa. Debe entenderse, sobreenten-
derse, evidentemente, que era favorable, porque yo creo
que en caso contrario, ;como un Consejero de Econo-

- mfa y Hacienda va a llevar adelante esa nulidad si el

informe es desfavorable?

Pero yo no me sé definir exactamente en este pun-
to, tanto me da que diga una cosa como otra, yo me
voy a abstener.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Seftor Estella, jquiere intervenir?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Simplemente pa-
ra precisar. Efectivamente, el Consejero de Economia
y Hacienda no debiera de ir en contra del dictamen del
Consejo de Estado, pero tenemos ejemplos recientes de
que asi ha ocurrido y que ha habido nulidad de algiin
decreto.

En cualquier caso, nosotros nos apoyamos en la Ley
de Procedimiento Administrativo, que exige gue el dic-
tamen sea favorable, y aunque admitimos y reconoce-
mos el argumento del Grupo Socialista de que en la Ley
del Consejo de Estado no lo diga, nosotros mantene-
mos la Enmienda y pedimos que se someta a votacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se somete a votacion la Enmienda mimero
19 del Grupo Parlamentario Popular.

Bueno, hacemos un paréntesis, y el sefior Monto-
ya, si quiere hacer alguna aclaracién...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No, es que ¢l
sefior Estella ha dicho que hay antecedentes de esto.
Yo, vamos, no conocia que se hayan declarado nulos
de pleno derecho algiin acto por parte del Consejero
de Economia y Hacienda con dictamen en contra del
Consejo de Estado. Yo, en ese sentido, preguntaba al
sefior Estella si esto que acaba de decir pues es asf, si
hay datos suficientes para entender eso asi.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si el Presidente
me lo permite, le podria hacer una aclaracién, pero creo
que huelga, no es el momento. De todas maneras...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (NATAL ALVA-
REZ): Bueno, yo creo que no es el momento y luego
se lo puede preguntar usted en los descansos que haga-
mos, porque no afecta al proyecto éste.

El sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, es que
hay una cuesti6n que yo creo que es de fondo, y es que
la Ley Orgénica del Consejo de Estado ha omitido cual-
quier referencia al dictamen favorable del Consejo de
Estado en cualesquiera de esos dictdmenes, es decir,
que todos los dictdmenes del Consejo de Estado a par-
tir de la Ley Orgénica son consultivos. Entonces, yo...
Es decir... ya desaparecido... la palabra «favorable» ha
desaparecido en la Ley Orgdnica del Consejo de Esta-
do; entonces, creo que ya estd fuera de lugar la Enmien-
da, y s€ que el sefior Estella...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Una cosa es que
la Ley Orgdnica del Consejo de Estado haya suprimi-
do ia palabra favorable y otra cosa es que el dictamen
del Consejo deseado sea vinculante.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No es vin-
culante ya.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En algunos casos
si; unas veces es oido el Consejo de Estado y otras ve-
ces es...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: En todos.
Ya no hay dictdmenes vinculantes. La Ley Orgénica
dice que el Consejo de Estado emitir4 dictamen en los
siguientes asuntos: deberd ser consultado, deberd ser
consultado, deberd ser consultado... Ya no es vincu-
lante el dictamen del Consejo de Estado para nada. Yo
me remito a la Ley Orgénica.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Me sorprende,
pero...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Podemos
dejarlo aparcado, pero es asi.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Siles parece, podemos dejarlo aparcado.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo preferirfa que
se someta a votacion ia Enmienda y, en su caso, noso-
tros, si queda rechazada, pues lo estudiariamos para de-
fenderlo luego en el Pleno, pero, vamos, en principio
que se someta a votacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): De acuerdo. Someternos a votacién la En-
mienda nimero 19 del Grupo Parlamentario Popular.



Comisiones - N° 174

Cortes de Castilla y Ledn 5273

JVotos a favor? Seis. ;Votos en contra? Seis. ;Abs-
tenciones? Una. Queda rechazada por voto ponderado
la Enmienda del Grupo Popular.

Sometemos a votacién el articulo 61 del Informe de
la Ponencia, tal y como ha quedado después de la vota-
¢ién de la Enmienda. ;Votos a favor? Seis... siete. ;Vo-
tos en contra? Seis. Queda aprobado ¢l articulo 61.

Los articulos 70... 62, 63, 64, 63, 66, 67, 68, 69
y 70 pueden votarse acumulados puesto que no existe
ninguna enmienda. ;Existe algin inconveniente en que
sean aprobados por asentimiento desde el articulo 62
al 70, ambos inclusive? ; Ninguna? Quedan, pues, apro-
bados por asentimiento.

Al articulo 71 hay una enmienda, la nimero 20 del
Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Se acepta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se acepta la Enmienda nimero 20 del Gru-
po Parlamentario Popular. Vamos a someterla, no obs-
tante, a votacién. ;Existe algin inconveniente para que
sea aprobada por asentimiento? ;Ningin inconvenien-
te? Queda aprobada por asentimiento la Enmienda nu-
mero 20.

¢Existe algiin inconveniente para que el articulo 61
sea aprobado por asentimiento? Queda aprobado por
asentimiento también el articulo 61, Perdén el articulo 71.

Los articulos 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85 y 86 pueden votarse acumulados por-
que no existe ninguna enmienda. ;Hay algin inconve-
niente para que estos articulos sea aprobados por
asentimiento? ;Ninguno? Quedan, pues, aprobados por
asentimiento los articulos a los que antes di lectura,

Articulo 87... Perddn. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. El sefior
Alonso me ha dicho que sus enmiendas gue se retiren.
(Han llegado ya?, tienen que llegar...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Quedan, pues, retiradas las enmiendas del
sefior Francisco Alonso Rodriguez. Con todo, iremos
diciendo al llegar a cada una de ellas que queda retirada.

Podemos votar, pues, el articulo 87 y el articulo 88
acumulados. jAlgin inconveniente en que sean apro-
bados por asentimiento? ;Ningiin inconveniente? Que-
dan, pues, aprobados por asentimiento.

Articulo 89, 90 y 91, van a ser sometidos a vota-
cién acumulados. jAlgin inconveniente en que sean
aprobados por asentimiento? ;Ningin inconveniente?
Quedan aprobados por asentimiento.

Articulo 92. También se retira la Enmienda del se-
fior Alonso Rodriguez. Entonces, podria votarse des-
de el articulo 92 al 103, ambos inclusive, como
acumulados; del articulo 92 al 103, inclusive, acumu-
lados. ¢Algiin inconveniente en que sean aprobados por
asentimiento? Quedan aprobados, pues, por asenti-
miento.

Al articulo 104 hay una enmienda, la niimero 29 del

Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Seisdedos.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Bueno. Se pre-
tende con esta enmienda incluir en el pdrrafo cuarto,
cuando se habla de clasificacién territorial de los gas-
tos de inversiones, poner: «por provincias y, €n su ca-
s0, por 4mbito comarcal», sobre todo teniendo en cuenta
que en un futuro se hardn planes comarcales, parece
ser que ya estd uno en marcha, de la zona oeste fronte-
riza con Portugal, y entonces serfa muy interesante que,
cuando se clasificaran estos gastos, pues se detallaran
concretamente estos planes especiales que pueden ser
de dmbito comarcal.

Y después, también incluir en ¢l punto siguiente:
«los programas se agrupardn por funciones de gastos»,
después incluir, a estos efectos, dar la clasificacion, que
es la clasificacién orgdnica, econdmica y por progra-
mas; dar una definicién de ellas. Esto es lo que preten-
de la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. El se-
fior Octavio Granado tiene la palabra para fijar posi-
ciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S{. En prin-
cipio estamos en ¢l debate de todos los afios, sobre la
territorializacién por provincias. Nuestro Grupo entiende
que la territorializacién debe ser un principio que no
debe estar marcado en dmbitos concretos y que incluso
hay que territorializar... unos se pueden territorializar
y otras cosas no se pueden hacer. En este sentido, no
estamos de acuerdo en la definicién de la Enmienda.

Y en cuanto al segundo precepto, pues es una copia
de lo que viene en la Ley General Presupuestaria. A
pesar de que venga en la Ley General Presupuestaria,
nuestra opinidn es que es un precepto de cardcter emi-
nentemente reglamentario y que no debe figurar en la
Ley de Hacienda porque no afiade sustancia a la Ley,
sino que, en todo caso, detalla innecesariamente. Y, en
este sentido, pues vamos a votar en contra de la En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. ;EI se-
fior Montoya quiere fijar posiciones?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo en prin-
cipio no tengo ninglin inconveniente a que se llegue a
la territorializacion, incluso amplidndose hasta el 4m-
bito comarcal. Pero es que, bueno, me parece que ha-
cerlo esto con cardcter general pues serfa demasiado,
porque, bueno, llegariamos a unos presupuestos que,
ademds, para lo poco que se territorializa, pues la ver-
dad es que no vale la pena. Y ademds es que yo creo
que es innecesario, porque se puede llegar al dmbito
comarcal, incluso territorializando por provincias, sim-
plemente diciendo que para la comarca tal, y que lue-
go vendrd asignado en el gasto en la provincia dos o
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siete 0 en la que sea. Yo creo que... a mi me parece
que, en ese sentido, es suficiente tal como viene el tex-
to. Yo, evidentemente, tampoco me opongo a esta En-
mienda, pero si que me voy a abstener.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. El se-
fior Seisdedos tiene la palabra.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Podiamos no-
sotros retirar la segunda parte, puesto que considera-
mos que tampoco es necesario el clasificar y el definir
las clasificaciones; en cambio, podiamos proponer que
la primera parte se pusiera «en lo posible»; es decir:
«detalldndose la situacion territorial de los gastos de in-
versiones, en lo posible, por provincias y en su caso
por 4mbito comarcal», con lo cual se dice que en lo po-
sible, ya se limita mds. En lo posible, cuando existan
estas comarcas o estos lugares especiales. Si es que al
final...

EL SENOR ...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: ;Y si lo que-
ddramos solo por provincias, retirdramos comarcal?
Bueno, ya se dice en lo posible. Casi ya es lo que vo-
sotros decis. En lo posible por provincia, y se suprime
lo demds.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVARE?Z): parece que se acepta una transaccional.
Por favor, si la hacen ya por escrito también. ;El se-
fior Montoya aceptaria esta transaccional?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El sefior Mon-
toya acepta todo aquello en que los grupos mayorita-
rios estén de acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchisirnas gracias, sefior Montoya. En-
tonces, si nos puede decir c6mo queda exactamente Ia
Enmienda transaccional.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Vamos a ver,
entonces quedaria: «<El estado de gastos incluird la cla-
sificacién orgédnica, econémica y por programas, deta-
lidndose la clasificacién territorial de los gastos de
inversiones (coma), en lo posible por provincias».

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias. ;Se acepta por asenti-
miento esta Enmienda transaccional?

EL SENOR ...: Queda un POCO raro eso.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Sf, a mf tam-
poco me gusta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Vamos a ver. Podemos hacer una cosa.

A esta Presidencia llegé la sugerencia de hacer diez mi-
nutos de descanso; si les parece, los hacemos ahora y
mientras ¢l descanso puede madurarse a lo mejor ¢l te-
ma éste un poquito mds.

Se suspende la Sesién por un tiempo de diez minutos.

(Se suspendi6 la Sesidn a las doce horas cuarenta

'y cinco minutos, reanuddndose a las trece horas cinco

minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se reanuda la Sesi6n. Estdbamos en la dis-
cusién de la Enmienda mimero 29 del Grupo Parlamen-
tario Popular. Creo que hay una transaccional... 29,
la Enmienda nimero 29, que afecta al articulo 104. ;El
sefior Letrado puede dar lectura a la Enmienda tran-
saccional?

_ EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): 8i. La Enmienda transaccional, presentada por
los tres Grupos de la Comisién a la Enmienda mimero
29 del Grupo Parlamentario Popular; en consecuencia,
el articulo 104.4 quedaria redactado de la siguiente for-
ma: «El estado de gastos incluird la clasificacién orgd-
nica, econfémica y por programas, detalldndose la
clasificaci6n territorial, y en su caso por provincias, de
los gastos de inversiones. Los programas se agrupardn
por funciones de gastos». Bien, se suprime el «y»; se-
ria «(coma) en su caso por provincias».

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;Existe algiin inconveniente en que sea
aprobado por asentimiento? ;Ninguno? Queda aproba-
do por asentimiento.

Se somete a votacién el articulo 104. ;Hay algin
inconveniente en que sea aprobado por asentimiento?
Queda también aprobado por asentimiento el articu-
lo 104.

En el articulo 105 hay una enmienda, la nimero 27
de don Francisco Montoya Ramos. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Montoya.,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No recuerdo
muy bien si en Ponencia sobre ella dijimos algo o no,
0 la dejamos simplemente para Comisién. Se dejé para
Comisi6én. En el punto cuatro, en el apartado b), dice:
«Una memoria explicativa de su contenido y de las prin-
cipales modificaciones que presente el anteproyecto
comparado con los presupuestos en vigors. Yo afiadfa
que esa memeoria explicativa, que algo tiene que reco-
ger y de hecho lo recoge, pues se dijera ya que era jus-
tificando los criterios seguidos para alcanzar los
objetivos previstos. No tiene més contenido, no tiene
mucha mds explicacién de decir justamente lo que di-
ce, porque, en ¢l fondo, en esa memoria tiene que de-
cir algo. O sea, que en esa memoria, eso que yo digo
que deba decir la memoria, verdaderamente pues lo de-
berd decir, pero yo lo afiadfa explicitando, que me pa-
rece que quedaba mejor. Pero lo someto a criterio de
la Comisién.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. El se-
fior Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Noso-
tros lo que pensamos es que... Es decir, la antelacién
genérica «justificar los criterios seguidos para alcanzar
los objetivos previstos» no es una apelacién que quepa
mejor en la Ley de Presupuestos que en general los cri-
terios generales de actuacion de cualquier gobierno ;no?
Y, por ejemplo, los presupuestos de la Junta pues, 16-
gicamente, son la puesta en practica del Plan de Desa-
rrollo Regional afio por afio. Los criterios estan en el
Plan. Los presupuestos lo que hacen es desarrollar en
cada ejercicio presupuestario la filosofia del Plan. En-
tonces, yo creo que la enmienda lo que iba a producir
es que todos los afios se iban a reiterar los mismos cri-
terios, inevitablemente, y que iban a cambiar cuando
cambiara el Gobierno. Pero, vamos, que los criterios
que sigue un gobierno para aicanzar determinados ob-
jetivos pues forman parte de su actuacion de gobierno,
de toda su actuacion legislativa, de toda su planifica-
cién econdmica, y no hay por qué reiterarlos uno por
uno en la Ley de Presupuestos, porque en la practica
lo que esto conlleva es a la acumulacién de la docu-
mentacién presupuestaria, como bien se conoce en el
Estado, hasta €l punto de que ésta es a veces ininteligi-
ble para los parlamentarios, porque no tienen tiempo
material de examinarla en su conjunto. Y, en este sen-
tido, nuestro Grupo es mds favorable a que la docu-
mentacion presupuestaria pues distinga mejor el grano
de la paja y que, en cualquier caso, pues se remita a
explicar cudles son los presupuestos, por qué se ha mo-
dificado tal o cual programa, y, vamos, ¢reo que esto
es de mds utilidad para la propia elaboracién del pre-
supuesto que no criterios generales que estan en otras
leyes o en otros instrumentos de planificacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. Sefior
Montoya, ¢quiere intervenir?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo empe-
zaba diciendo que, bueno, no me parece que lo que yo
digo sea imprescindible, pero me parece que tampoco
sobra, porque no se puede decir que, como ya estdn
los criterios en el Plan de Desarrollo. .. bueno, muchas
cosas pueden no estar en el Plan de Desarrollo, o tam-
bién en este punto cuatro se habla de modificaciones
que presente el anteproyecto comparado con los presu-
puestos en vigor. Bueno, estas modificaciones, justa-
mente, son para acomodarlas al Plan de Desarrollo o
no estaban en ¢l Plan de Desarrollo y ahora se inclu-
yen. O sea, que yo creo que la referencia al Plan de
Desarrollo, al Plan Regional de Desarrollo sobra, pot-
que ademds hay muchas cosas que pueden no estar pre-
vistas en el Plan de Desarrollo. Y, bueno, yo creo que
de hecho, ademds, es que viene ya en los presupues-
tos. O sea, generalmente se justifica por qué se hacen
algunas inversiones para alcanzar algunos objetivos, es

decir... Y si no se justifican muchas, pues, bueno, al-
gunas quedan incompletas, evidentemente, pero hay
otras que si que estdn justificadas, y de hecho se dice
eso; esto se hace para alcanzar aquel objetivo. Hay to-
do un tomo dentro de los presupuestos que lo que hace
es justificar esto. Por lo tanto, me parece que si, que
puede decirse que es una redundancia a lo mejor, pero
no lo es que contradiga, o sobre, o que se oponga a na-
da. En ese sentido, bueno, yo la conservo y por parte
mfa pues pediria que se sometiera a votacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, seftor Montoya. El se-
fior Estella, para fijar posiciones, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si. Simplemente
con ese objetivo. Efectivamente, lo que abunda no da-
fia y se pudiera aceptar la enmienda que propone el se-
fior Montoya; pero, por oftra parte, tampoco
consideramos necesario que as{ sea, porque ya se dice
que la memoria debe ser explicativa de su contenido,
de manera que con eso es suficiente. Y, como el pro-
pio sefior Montoya reconoce, pues ya se viene hacien-
do; pricticamente, en la memoria se dice cudles han
sido los criterios. De manera que nosotros en esta en-
mienda nos abstendremos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Bien. Se somete a votacion la enmienda
niimero 27 del sefior Montoya, que afecta al articulo
105. ;Votos a favor? Uno. ;Votos en contra? Cinco.
.Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada la enmienda
ndmero 27 del sefior Montoya.

Votamos ahora ¢l articulo 105 del Informe de la Po-
nencia, tal y como ha quedado después de la votacién
de la enmienda. Votos a favor. Votos en contra. Votos
a favor: cinco, Votos en contra: uno. Abstenciones: cua-
tro. Queda aprobado el articulo 105.

Al articulo 106 también existe una enmienda, la nu-
mero 28 de don Francisco Montoya Ramos. Y para su
defensa, tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Con el cri-
terio mantenido anteriormente por algin Portavoz de
fos otros Grupos, pues este articulo sobraba enteramente,
estd en el Estatuto, y dice que «el Proyecto de Ley de
Presupuestos se presentard a las Cortes de Castilla y
Leén antes del dltimo trimestre de cada afio, para su
tramitacién». Estd en el Estatuto mds o menos asi tex-
tualmente. Sin embargo, lo que no estd en el Estatuto
es qué pasaria si no se presenta el Proyecto de Ley en
ese plazo, porque el Estatuto, ademds, en este caso yo
creo que es lajante y es excesivamente tajante; y yo su-
pongo que puede haber un incumplimiento, y lo que
digo es que, en caso de incumplimiento del citado pla-
zo, pues deberd explicarlo, y debe explicarlo el Con-
sejero de Economia y Hacienda y debe explicarlo
compareciendo ante el Plenc-de las Cortes, porque puede
haber, evidentemente, razones que justifiquen que no
se haya presentado. Pero que el Consejero lo explique.
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Porque a mi me parece que ahi hay un incumplimiento
del Estatuto, con unas razones que habrdn motivado a
ello, que todos siempre cuando se ha producido hemos
aceptado o estamos aceptando, pero que podriamos pe-
dir... se podrd por parte de las Cortes eximir de esa
obligacién al Consejero de Hacienda, pero por lo me-
nos que quede viva {a obligacién de que, si las Cortes
no lo eximen de esa obligaci6n, tendrd que explicar las
razones por las que se ha producido esa demora.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Tiene
la palabra Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ‘Si. Nues-
tro rechazo a esta enmienda no va tanto en cuanto al
contenido de la misma en si, como al problema juridi-
€0 que a nuestro juicio se plantea si se da carta de natu-
raleza en una Ley de las Cortes de Castilla y Leén al
incumplimiento de un precepto estatutario. Es decir, yo
Creo que esto pues repugna un poco 2 la sistemdtica ju-
ridica; es decir, si el Estatuto dice que se deben pre-
scntar, se deben presentar. No se puede en una ley
prever que se incumpla un mandato estatutario. ;Esto
sucede? Pues, en efecto, a veces sucede. Sucede en el
Estado, sucede en las Comunidades Auténomas, es una
mala préctica que tiene razones de fondo, pero, eviden-
temente, no por prever en la ley que se incumpla el man-
dato estatutario ese supueto es legal, y al introducir en
la ley un supuesto que no es legal, pues se estd un poco
desvalorizando el precepto mismo de la ley, porque la
ley debe cumplirse, la ley no puede prever cugndo se
incumple la ley. Entonces, en este sentido, creemos que
el texto éste no es procedente en la ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Seisdedos tiene la palabra para fijar posiciones.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: E! Grupo Po-
pular mantiene que no se debe hablar de incumplimiento,
igual que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista.
No obstante, si no se cumple, pues hay otras vias para
la explicacién del Consejero. Por lo tanto, estimamos
que se debe de quedar el texto como estd.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. Some-
temos, pues, a votacién la enmienda mimero 28 del se-
fior Montoya. ;Votos a favor? Uno. ;Votos en contra?
Nueve. ;Abstenciones? Ninguna. Queda, pues, recha-
zada la enmienda nimero 28.

Se somete a votacién el articulo 106. ;Votos a fa-
vor? Nueve. ;Votos en contra? Uno. jAbstenciones?
Ninguna. Queda, pues, aprobado el articulo 106.

Los articulos 107, 108, 109 y 110 pueden votarse
acumulados porque no tienen enmiendas. ;Existe algin
inconveniente en que sean aprobados por asentimien-
to? Ningn inconveniente. Quedan, pues, aprobados por
asentimiento.

El articulo 111. Hay una enmienda, la nimero 31
del sefior Montoya Ramos. Para su defensa tiene la pa-
labra, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. En el arti-
culo 111 se habla de los gastos que pueden hacerse con
cargo a presupuestos de ejercicios posteriores. En este
sentido, yo lo que hago es rebajar un poco los compro-
misos que se pueden adquirir con cargo a partidas de
ejercicios posteriores, porque se da el caso, de acuer-
do como est4 redactado este articulo, que se puede gastar
me parece que es el 230% del presupuesto de afios pos-
teriores. Yo lo reduzco de tal forma que sobre cada par-

tida no se pueda gastar de ejercicios posteriores mds

del 150% de la partida del afio actual. A mi me parece
que era suficiente, o que es suficiente, o que debe ser
suficiente ese compromiso de gastos, sobre todo cuan-
do, ademds, me parece que todavia hay después la po-
sibilidad de variar esos porcentajes, en el caso de alguna
circunstancia especialmente justificada, me parece que
dice por algin punto posterior.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. El se-
fior Granado, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Para
anunciar que retiramos nuestra enmienda mimero 25,
que s concurrente con la del sefior Montoya, para pa-
sar a defender el texto del proyecto. Este es un precep-
to que estd copiado literalmente de la Ley General
Presupuestaria, como tal ha sido contemplado en todas
las Comunidades Auténomas en sus Leyes de Hacien-
da, o bien se copia literalmente o bien ni siquiera se
entra en esta cuestion porque se considera que la Ley
General Presupuestaria es de aplicaci6n subsidiaria, y
los porcentajes son los mismos en todo el territorio na-
cional. Parece conveniente que todas las Administra-
ciones Piblicas, sobre todo cuando se estan produciendo
transferencias, tengan una cierta equiparacién en sus
modelos de funcionamiento en cuanto a los gastos plu-
rianuales. Y, bueno, en este sentido, yo creo que es un
poco entender cudl es la filosoffa del presupuesto, y es
que el presupuesto por ejercicios es un sistema de con-
trol parlamentario de la actuacién de gobierno, pero que
Ja actuacién de gobierno, en buena I6gica, no es una
actuacion de gobierno que se compartimente por afios,
sino que es una actuacién de gobierno que tiene conti-
nuidad. Y, en este sentido, préicticamente lo deseable
es que todas las actuaciones de gobierno no tuvieran
unicamente anual, sino que tuvieran un horizonte que
legara a la legislatura; parece 16gico, cuando uno ha-
ce un Plan de Carreteras, pues hace un plan de carrete-
ras para ocho afios, cuando uno hace un plan de
instalaciones deportivas lo hace para diez afios o para
sels 0 para cuatro. Es decir, que el sistema presupues-
tario no quiere decir que la actuacién de gobierno se
compartimente afio por afio, sino que es un sistema de
control parlamentario de la actuacién del gobierno en
unos determinados ejercicios, 1o que permite al Parla-
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mento realmente verificar cuéles son las actuaciones del
ejecutivo y someter, vamos, y, en fin, el emanar las
directrices necesarias para que el poder gjecutivo eje-
cute precisamente las resoluciones parlamentarias.

No sé qué sentido tiene el rebajar los porcentajes
de la Ley General Presupuestaria cuando, en buena 16-
gica, la tendencia natural de la actuacion de todos los
gobiernos que en este mundo han sido y serdn es preci-
samente lo contrario, es ir ampliando estos horizontes
y el que cada vez mayor nimero de gastos, por su com-
plejidad mayor, pues tengan un cardcter plurianual. Y,
en este sentido, el exigir un acuerdo de la Junta —porque
lo tinico que hace el precepto, de hecho, en si, es que
las facultades del Consejero sean limitadas y que se am-
plie la facultad de la Junta, en el sentido de que si hay
un gasto que en el tercer afio estd comprometido al 26 %,
va no pueda acordarlo el Consejero sino que tenga que
ser la propia Junta de Gobierno— pues realmente 1o tini-
co que hace es retirar agilidad al funcionamiento de las
Consejerias. Por otra parte, este precepto se utiliza de
manera bastante... —en la Comunidad Auténoma, co-
mo es ldgico, porque es una Comunidad de reciente
creacién— se utiliza de manera bastante restrictiva. Y
por otra parte también, como es 16gico, en las docu-
mentaciones presupuestarias de todos los afhos —y esto
facilita el control legislativo— se hace referencia a qué
partidas han sido comprometidas para ejercicios suce-
sivos, con cargo a qué resoluciones y con cargo tam-
bién, me imagino, a qué criterios. Entonces, en este
sentido, nosotros mantenemos el texto del proyecto, que
es el de la Ley General Presupuestaria, es ¢l texto que
de una manera u otra esta aplicindose en todas las Co-
munidades Auténomas, y por €so 1o consideramos ¢on-
veniente modificarlo en un sentido mds restrictivo,
cuando la tendencia de actuacién del ejecutivo es pre-
cisamente la contraria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Seisdedos tiene la palabra.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: En cuanto a es-
tos gastos de cardcter plurianual, nosotros consideramos
que debe seguirse el texto del proyecto, puesto que es
igual que el articulo 61 de la Ley General Presupuesta-
ria. Entonces, consideramos que debe seguir como estd.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. Some-
temos, pues, a votacion la enmienda niimero 31 del se-
fior Montoya. ;Votos a favor? Uno. ;Votos en contra?
Diez. ;Abstenciones? Ninguna. Queda, pues, rechazada
la enmienda 31 del sefior Montoya.

La enmienda 25 del Grupo Socialista estd retirada.
por lo tanto, pasamos ahora a la enmienda mimero 32
del sefior Montoya. Para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Esta enmien-
da también es muy sencilla en su contenido, no tiene
tampoco mds de lo que dice. En el punto cuatro la Jun-

ta... sefiala que, a propuesta del Consejero de Econo-
mia y Hacienda, podra modificar los porcentajes de los
que hemos hablado en el articulo precedente, asi como
ampliar el niimero de anualidades, etcétera: y yo lo que
digo es que, ademds de hacer todo eso, con los infor-
mes que se sefialan también, pues que se dé cuenta de
ello a las Cortes. En ese sentido, yo la mantengo. Me
parece que las Cortes que han aprobado ¢l prespuesto,
deben conocer, cuando se produzca, que no sabemos
tampoco la cuantfa o la magnitud en que se van a pro-
ducir estas modificaciones, pues deben conocerlas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, seiior Montoya. El se-
fior Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ.: Si. Para pro-
poner una enmienda transaccional, y es que se diga que
se dé cuenta a las Cortes, pero suprimiendo tal vez «in-
mediatamente», porque yo no s€ si esto quiere decir que
ja Comisién de Hacienda tiene que reunirse inmediata-
mente en cuanto se produce un acuerdo de la Junta. Co-
mo por procedimiento en otro tipo de materias lo que
hemos acordado es que la Comisién de Hacienda, en
el mes siguiente al trimestre natural vencido, sea in-
formada de una serie de cuestiones, tal vez lo proce-
dente serfa que en esa misma comparecencia se dé cuenta
de los acuerdos de la Junta que impliquen el gjercicio
de esa facultad. Entonces, nosotros propondriamos que
se dijera, pues, que de estos acuerdos de la Junta se
dar4 cuenta a las Cortes, pero sin decir inmediatamen-
te y sobreentendiendo que se producird en el mismo pla-
z0 que se vienen produciendo todas las informaciones
a que hace referencia la misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Montoya, quierre entrar en alguna...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo no tengo
inconveniente en que quede asi, quitando la palabra «in-
mediatamente». Me parece que seria suficiente, o sea,
«dando cuenta de ello a las Cortes», '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;El Grupo Popular aceptarfa esta enmien-
da transaccional? Entonces quedarfa: «Dando de ello
cuanta a las Cortes»... «dando cuenta de ello a las Cor-
tes», suprimiento la palabra «inmediatamente».

EL SENOR ...: De acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se acepta por asentimiento esta enmien-
da transaccional.

Por lo tanto, sometemnos a votacién, con la enmien-
da retirada del Grupo Parlamentario Socialista y tal como
han quedado las otras enmiendas, el articulo 111, jVotos
a favor? Diez. ;Votos en contra? Uno. ;Abstenciones?
Ninguna. Queda, pues, aprobado el articulo 111.
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Los articulos 112, 113, 114, 115, 116 y 117 no tie-
nen ninguna enmienda; por lo tanto, se van a votar acu-
mulados. ;Existe alglin inconveniente en que sean
aprobados por asentimiento? Quedan, pues, aprobados
por asentimiento los articulos antes citados.

El articulo 118 tiene una enmienda, la 28 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene Ia
palabra el seftor Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sf muchas
gracias. Bueno, voy a aprovechar para hacer la defen-
sa conjunta a las enmiendas 28, 29 y 30 del Grupo So-
cialista y al mismo tiempo el turno casi... vamos, en
la misma intervencién, para agilizar ¢l debate, en tur-
no en contra a las enmiendas de los restantes Grupos
Parlamentarios a estos articulos, a los 118, 119 y 120
del Proyecto.

Estamos ante la discusién de un precepto que tiene
cierta importancia, porque es el precepto que regula cus-
les son las transferencias de crédito de acuerdo con la
Ley de Hacienda de la Comunidad. En todo el Titulo
que nos ocupa, la Ley de la Comunidad ha seguido la
sistemdtica de la Ley General Presupuestaria, siendo
précticamente copia literal o casi literal de los precep-
tos de la Ley General Presupuestaria en la Ley de Ha-
cienda de la Comunidad, en toda la referencia a la
tramitacién de créditos presupuestarios.

Hay ahi... existe un problema, que conviene sefia-
lar, y es que los preceptos de la Ley General Presu-
puestaria, desde su aplicaci6n, raramente han sido
cumplidos en materia de transferencias de crédito en
ninglin ejercicio presupuestario después de la aproba-
cién de la Constitucién Espafiola. Y ;por qué? Cuando
se realiza la Ley Presupuestaria, cuando se aprueba, no
existe el precepto constitucional y, desde luego, la Ad-
ministracién no estd sometida a un régimen de transfe-
rencia; es decir, no se habfan producido transferencias
a las Comunidades Autdnomas, y, 16gicamente, aqui
nos encontramos en la misma sitvaci6n, puesto que las
Comunidades Auténomas, en este caso la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, ahora mismo también
estd sometida a un régimen de transferencia de titulari-
dad de funciones y medios y servicios a las corpora-
ciones locales que todavfa no ha comenzado. Al no estar
previsto este régimen de transferencias de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, preceptos que tienen un sentido
en la aplicacién general, como por ejemplo que no se
puedan realizar transferencias de crédito en materia de
personal, pues son de imposible aplicacién cuando se
realizan transferencias. Por ejemplo: ;cémo es posible,
si el Consejero de Economia y Hacienda no puede trans-
ferir créditos en el Capitulo I, que se produzcan trans-
ferencias de funciones y de medios y servicios a las
Corporaciones Locales? Hoy, simplemente, esto estd
imposibilitado. Es decir, si nosotros concluyéramos en
la Ley de Hacienda que no cabe ninguna transferencia
de crédito en materia de personal, lo que estarfamos,
en la practica, es impidiendo que la Comunidad Auté-
noma realizara transferencias de sus créditos a las Cor-
poraciones Locales, o incluso, lo que es peor, marca-

riamos que la Ley de Presupuestos de cada afio debe
ser la Ley en donde se prevean todas las transferencias
de titularidad de funciones, y 16gicamente de medios
¥y servicios, a cada una de las Corporaciones Locales,
puesto que habriamos impedido que el Consejero de
Economia y Hacienda, a lo largo de todo un ejercicio
presupuestario, pudiera transferir estos medios.

Esto es imposible. La Ley General Presupuestaria,
en este precepto, desde el afio setenta y ocho no se ha
cumplido nunca, porque todos los afios la Ley d¢ Pre-
supuestos establecfa cautelas diciendo que, a pesar de
que la Ley Presupuestaria impedia transferencias en ma-
teria de personal, 16gicamente no era de aplicacién en
ese ejercicio, porque era la tinica manera de permitir
transferencias del Presupuesto del Estado a las Comu-
nidades Auténomas, y por eso nosotros lo que hemos
optado es por defender un sistema de transferencias de
crédito que fundamentalmente tiene dos puntos. En pri-
mer lugar, reconocer que se pueden transferir créditos
de personal y que se deben tener que transferir si la Co-
munidad Auténoma quiere cumplir la voluntad enun-
ciada en la Ley de Relaciones con las Corporaciones
Locales. Porque si esta Ley prevé que hay determina-
dos servicios de la Comunidad Auténoma que van a ser
transferidos a Diputaciones Provinciales y Ayuntamien-
tos, l6gicamente estos servicios implican la transferencia
de las personas, de los funcionarios, de las personas
que los estén realizando, y esa transferencia es una trans-
ferencia de crédito de personal.

Y en segundo lugar, para eliminar la mala préctica
parlamentaria y la mala préctica juridica que supone el
hecho de que la Comunidad Auténoma, como en el Es-
tado, uno por uno todos los afios modifique la Ley de
Hacienda en materia de transferencias de crédito, que
es lo que viene sucediendo en el Estado vy lo que viene
sucediendo en esta Comunidad Auténoma y en todas,
era sefialar cudles son las limitaciones de cardcter ge-
neral que afectan a las transferencias de crédito en la
Ley de Hacienda y luego decir que cada aiio la Ley de
Presupuestos es la que establecer4 las facultades del Con-
sejero de Economia y Hacienda y las facultades del resto
de los Consejeros en materia de transferencias de cré-
dito. Con esto no estamos flexibilizando las transferen-
cias de crédito en Ja Comunidad, lo que estamos diciendo
es que sea real... sea legal lo que ahora mismo tiene
cardcter real, y es que afio tras afio en las Leyes de Pre-
supuestos va a haber, inevitablemente, articulos que van
a definir qué tipo de transferencias de crédito puede rea-
lizar el Consejero de Economia y Hacienda y qué tipo
de transferencias de crédito pueden realizar los otros
Consejeros.

Estamos permitiendo, con un sistema de cautelas o
de limitaciones en las transferencias de crédito, que en
ningun caso estas limitaciones puedan suponer la im-
posibilidad prictica de transferir funciones, medios y
servicios a las Corporaciones Locales, y al mismo tiem-
po estamos acomodando nuestra gestién de los crédi-
tos presupuestarios a la gestion de los créditos
presupuestarios en el Estado. Porque este afio ya el Go-
bierno de la Nacién, y I6gicamente las Cortes Genera-
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les, cuando aprueben los presupuestos del Estado, van
a dar carta legal a lo que era la prictica de afios ante-
riores, y en los presupuestos del Estado ya se mandata
al Gobierno para que en el gjercicio de mil novecien-
tos ochenta y siete elabore un texto articulado y refun-
dide de la Ley General Presupuestaria que incorpore
a la Ley General Presupuestaria todas las modificacio-
nes que se han realizado en la Ley en los Presupuestos
de ejercicios sucesivos,

Seria probablemente muy problemdtico que, por re-
producir literalmente un precepto de la Ley General Pre-
supuestaria de imposible cumplimiento y que nunca se
ha cumplido, que nunca se ha cumplide, nos desinto-
nizdramos de lo que va a ser el nuevo texto articulado
de la Ley General Presupuestaria, una vez se incorpo-
ren a la misma todas las modificaciones que se han ide
operando en los diferentes presupuestos del Estado desde
el afio setenta y ocho en adelante. En este sentido, nues-
tro texto entendemos que es més congruente con lo que
va a ser este texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria; que de hecho estamos permitiendo, con este
régimen de transferencias de crédito, que se transfie-
ran efectivamente los medios y servicios de la Comu-
nidad a las Corporaciones Locales, y que no restamos
ni un 4pice capacidad al poder legislativo para contro-
lar las transferencias de crédito, porque va a ser aito
tras aio la Ley de Presupuestos donde se van a discutir
cudles son las facultades de cada unc de los Conseje-
ros en esta materia, y que esto va a permitir realmente
que afio tras afio entendamos qué tipo de transferencias
pueden hacerse o no, en funcién de una coyuntura con-
creta que, hoy por hoy, en el sistema de transferencias
de funciones de diferentes administraciones, del Esta-
do ala Autonémica y de la Autonémica a las Corpora-
ciones Locales, es un sistema cambiante, por lo tanto
coyuntural, y que no debe producir normas de cardcter
general que puedan limitarla.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior (Granado. El se-
fior Estelia tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias Presiden-
te. Para seguir la misma sistemdtica que el Grupo So-
cialista, nosotros vamos también a mostrar nuestro
criterio en relacion con las tres enmiendas, niimeros 28,
29 y 30 del Grupo Socialista, con lo cual damos tam-
bién por defendidas las enmiendas que presenta el Grupo
Popular con los niimeros 33, 34 y 35 a los mismos ar-
ticulos: 118, 119 y 120.

En relacién con el articulo 118, ya lo dijimos en
Ponencia, estariamos de acuerdo con el encabezamiento
que propone el Grupo Socialista en su enmienda nu-
mero 28, porque el proyecto resulta reiterativo, se ha-
bla dos veces de que «las transferencias de crédito de
cualquier clase estardn sujetas a las limitaciones esta-
blecidas en la Ley». Y afade: «y el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda a propuesta tal... podrd aprobar
transferencias de crédito...» otra vez con las siguien-
tes limitaciones. O sea, que podriamos encabezar el ar-

ticulo 118 como propone el Grupo Socialista,
simplemente diciendo que «las transferencias de crédi-
to de cualquier clase estardn sujetas a las siguientes li-
mitaciones».

En lo que no podemos estar de acuerdo, sin em-
bargo, es en los apartados siguientes, donde s¢ con-
cretan o especifican estas limitaciones. Nosotros
pensamos que debe mantenerse el sistema de transfe-
rencias de crédito previsto en la Ley General Presu-
puestaria en sus articulos 69, 70 y 71, me parece que
son. Estos preceptos estdn también recogidos en otras
Comunidades Auténomas. Concretamente, la Ley de
Finanzas de Catalufa, en el articulo 42, y en la Ley
de Hacienda Pdblica de Extremadura. No sé... o no
sabemos si en los Presupuestos Generales del Estado
este afio va a prosperar esa propuesta que existe de mo-
dificar o de refundir la Ley General Presupuestaria. Si
asi fuera, nosotros estarfamos de acuerdo en que en
nuestra Ley se hiciese sencillamente una remisién a la
Ley General Presupuestaria, y si se modifica en la Ley
General Presupuestaria, modificado quedaria para no-
sotros, diciendo que «las transferencias de crédito es-
tardn sujetas a las limitaciones que se prevean, o
previstas en la Ley General Presupuestaria», sin mas.
En nuestra Comunidad, ya en los presupuestos del ano
pasado asi se hacia. Al hablar de las transferencias de
crédito, haciamos una remision expresa a estos precep-
tos de la Ley General Presupuestaria. Si se modifican,
pues, bueno, pues modificados quedardn con una re-
misién expresa.

En cuanto al inconveniente de que las transferen-
cias de gasto de personal puedan excluir la posibilidad
de que la Comunidad Auténoma transfiera servicios y
personal a las Comunidades, a las Entidades Locales
y a las Diputaciones, bueno, podriamos dejar a salvo...
0 sea, manteniendo la limitacién que no pueden afectar
a créditos para gastos de personal, dejando a salvo, di-
g0, las transferencias que pudieran producirse, en vir-
tud de lo dispuesto en la Ley 6/86, a Diputaciones y
a Entidades Locales. También serfa otra férmula acep-
table para nosotros.

En lo demds no vamos a ser reiterativos. Pensamos
que los créditos de gasto de personal, tal como estd pre-
visto actualmente la Ley General Presupuestaria, debe
mantenerse esta limitacién; si acaso hacer una remisioén
expresa a esta Ley v, si se modifica en los Presupues-
tos Generales del Estado, medificado quedarfa también
lo nuestro con esta simple remisién. Y si no se acepta
esta transaccional que proponemos, mantendriamos la
nuestra diciendo que: «no afectardn a créditos para gastos
de personal, salvo los que pudieran producirse como
consecuencia de transferencias previstas en la Ley 6/86
en relacion con las Entidades Locales, Diputaciones y
Entidades Locales».

Las demds enmiendas son congruentes unas con
otras, de manera que, si aqui limitamos los gastos de
personal, en los articulos siguientes, en los articulos 119
y 120, pues l6gicamente se recoge también la misma
limitacién para el Consgjero de Economia y Hacienda
y para los Consejeros y Directores Generales.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Estella. El sefior
Montoya tiene la palabra para fijar posiciones.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me pare-
ce que el seitor Estella ha ofrecido una enmienda tran-
saccional. Lo que yo no sé es si son aceptadas ¢ no son
aceptadas. Quisiera yo saber esto en primer lugar,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Vamos
a ver, habria dos problemas... tres, por desglosar al-
guno, sobre esta... Puede ser una base de acuerdo jeh?
yo no lo discuto y probablemente a fo mejor en Pleno
somos capaces de llegar a un acuerdo.

Tres tipos de problemas yo encuentro a la propues-
ta transaccional del sefior Estella. Si, por un lado, por
ejemplo, encabezamos el articulo 118 diciendo: «Las
transferencias y créditos de cualquier clase estdran su-
jetas a las siguientes limitaciones» y decimos: «que no
afectardn a los créditos de personal», eso quiere decir
que es una limitacién de cardcter taxativo y que enton-
ces, l6gicamente, los Consejeros de Economia y Ha-
cienda y los otros Consejeros no podrin realizar
transferencias de crédito en ningin caso.

¢El incluir la referencia a la Ley 6/86? Es lo que
nosotros hacemos en nuestra enmienda. Prevemos al-
gun otro supuesto. Por gjemplo, este afio hay eleccio-
nes... el afio que viene hay elecciones generales a la
Comunidad. El nuevo Presidente de la Junta puede rea-
lizar una reestructuracién administrativa, y esto impli-
ca transferencias de crédito. Si un determinado
departamento estd en una Consejeria y pasa a otra, hay
que hacer una transferencia de crédito en materia de
personal. ;Le vamos a negar la potestad al nuevo Pre-
sidente de la Junta de realizar una reestructuracién ad-
ministrativa? Me parece que no es procedente. Y lo digo
porque... Y yo creo que el precepto de la Ley General
Presupuestaria en materia de transferencias de perso-
nal tenfa un sentido concreto, y era el sentido de ase-
gurar, en cualquier caso, las retribuciones del personal
al servicio de las Administraciones Publicas; es decir,
que no pudiera disminuirse una partida dedicada para
un funcionario para otros gastos y que luego el funcio-
nario se¢ encontrara sin partida para pagarle. Ese es un
supuesto que intentaba preservar la Ley General Pre-
supuestaria, pero €s un supuesto que no se ha produci-
do nunca, porque, légicamente, las administraciones
publicas no son capaces de ¢jecutar tamano dislate ni
tamafia barbaridad. Sin embargo, formulada genérica-
mente la prohibicién de realizar transferencias de cré-
dito en materia de personal, es un precepto de imposible
cumplimiento, porque la supresién de un Ministerio es
una transferencia de crédito en materia de personal, o
la supresién de una Consejeria, o la refundicién de una
Consejeria en otras. El traspase de la Seccién de Co-
mercio de la Consejeria de Economia y Hacienda a la
Consejerfa de Transportes, Turismo y Comercio es una
transferencia de crédito en materia de personal. Enton-
ces, €5 un precepto que yo entiendo que se intente man-
tener, pero que, realmente, es de imposible cumpli-

miento, y en el Estado se han dado cuenta y la prueba
es que, desde el afio setenta y ocho y los siguientes,
todas las Leyes de Presupuestos obvian ese precepto de
la Ley General Presupuestaria y es un precepto que no
se cumple. Y en las leyes de las Comunidades Auténo-
mas que asf lo tienen fijado, pues luego, a su vez, la
Ley de Presupuestos del Parlamento de Cataluiia, ob-
via el precepto de la propia Ley de Hacienda de Ca-
talufia.

(Cudl es el problema de hacer una remisién genéri-
ca a la Ley General Presupuestaria? Dos tipos de pro-
blemas. Primero: yo estarfa de acuerdo. Fijese bien en
que, si nos remitimos genéricamente a la Ley General
Presupuestaria, por poner un ejemplo, la Ley General
Presupuestaria, tal como queda redactada después de
la aprobacion de los Presupuestos Generales del Esta-
do para mil novecientos ochenta y siete, permite la trans-
ferencia de créditos, sin ningiin tipo de limitaciones,
entre todos los conceptos de un mismo programa. Y
esto viene en la Ley de Presupuestos del afio ochenta
y siete. Entonces, si hacemos esta referencia, quiere de-
cirse que la Junta de Castilla y Ledn puede, dentro del
mismo programa, transferir créditos del Capitulo I al
VI, del VIall, del 1V al III, del ITI al II, etcétera, etcé-
tera. Es una formulacién excesiva, coyuntural, pero que
la Ley de Presupuestos de este afio formula y que re-
dacta de una manera un determinado articulo de la Ley
General Presupuestaria. Yo creo que eso es excesivo.

Y luego, el problema de remitirnos generalmente
a la Ley General Presupuestaria, es que eso quiere de-
cir que, si en los sucesivos ejercicios, bien porque no
se redacte el texto articulado, bien porque el texto arti-
culado sea asimismo imperfecto y tenga que ser modi-
ficado coyunturalmente, el régimen de transferencias
de créditos de la Comunidad iba a determinarse, no por
lo que determinaran las Cortes de Castilla y Ledn en
el gjercicio de sus facultades en materia de Presupues-
tos, sino por cémo viniera redactada la Ley General Pre-
supuestaria después de la aprobacién de la Ley de
Presupuestos de cada afio en el Estado. Es decir, que
en el afto ochenta y ocho las Cortes Generales aprue-
ban suprimir los articulos tal, tal y tal... de la Ley Ge-
neral Presupuestaria y darle un cardcter absolutamente
distinto y esto nos iba a ser de aplicacién, automdtica-
mente, sin que pudiéramos en las Cortes de Castilla y
Leén definir cudl iba a ser el régimen de las transfe-
rencias de crédito que iban a afectar a la Comunidad.
Entonces, nosotros preferimos, en todo caso, preser-
var la autonomia de las Cortes y decir, bueno, las trans-
ferencias de crédito, afio tras afio, se discutirdn en la
Ley. de Presupuestos, con una serie de limitaciones de
cardcter general, en las que no incluimos la limitacién
de que afecten a los créditos de personal, porque vuel-
vo a sefialar que, 1o fije esta Ley, lo fije la Ley General
Presupuestaria, lo fije la Ley de Presupuestos, etcéte-
ra, no hay Gobierno que pueda cumplir en la préctica
ese precepto, a no ser congelando toda su estructura
administrativa. Y esto que en el Estado en el afio se-
tenta y seis era posible prever, en la Comunidad Auté-
noma en el afio ochenta y siete es imposible de prever,
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y si en el Estado no se ha podido realizar a partir del
aflo setenta y ocho, pues es imposible realizarlo en la
Comunidad Auténoma a partir del afio ochenta y siete.
Y, en este sentido, pues, la remisién general a como
quede la Ley General Presupuestaria nos iba a poner
en manos de las modificaciones que fuera sufriendo esta
Ley en las Cortes Generales, y esto también es un po-
co excesivo, porque iba a suponer que las Cortes de
Castilla y Ledn iban a carecer de competencias en esta
materia.

El empecinarnos en impedir cualquier transferen-
cia de crédito en materia de personal, por muy flexible
que diéramos la redaccién, permitiendo las transferen-
cias en tres o cuatro supuestos, iba a ser de muy dificil
cumplimiento. Y nosotros creemos que nuestras En-
miendas resuelven el tema de manera aceptable. De una
manera tan aceptable que, incluso, nuestra Enmienda
28, hoy por hoy, mantiene en la Comunidad Auténo-
ma un régimen de transferencias de crédito mucho mas
restrictivo que el que va a tener el Estado para ¢l ¢jer-
cicio de ano ochenta y siete, mucho mds restrictivo.

No puedo decir mds. Yo sé€ que este es un tema...
pues que ¢s un tema politico, en el que las posiciones
de los Grupos estdn pues, Idgicamente, en contradic-
cién, pero, desde luego, mi convencimiento personal
es de que cualquier Gobierno, sea del signo que sea,
que gobierne en Castilla y Ledn va a tener que some-
terse a un régimen de transferencias de crédito, como
mucho, tan restrictivo como el que marca nuestra En-
mienda nimero 28, y, desde luego, no va a poder apli-
car nunca preceptos mds restrictivos, y muy
probablemente —y, desde luego, en este tema contard
con ¢l apoyo del Grupo Socialista, esté en el Gobierno
o esté en la oposicidn— tenga que someterse a regime-
nes de transferencias de crédito mds flexibles.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
flor Estella tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Queria, vamos,
replicar o matizar alguna de las manifestaciones del Gru-
po Socialista. Nosotros estas Enmiendas las venimos
formulando desde el primer afio de Legislatura a las dis-
tintas Leyes de Presupuestos de nuestra Comunidad. Se
nos han rechazado en los diferentes ejercicios y, por
una congruencia 1égica en este sentido, la vamos a man-
tener aqui también tal como la proponemos.

Evidentemente, estas transferencias de crédito de-
berfan de regularse afio por afio en cada Ley de Presu-
puestos, pero volvemos a las mismas: es que luego
después, en cada Presupuesto de cada ejercicio, nos obli-
gan, si no se recoge ya con cardcter general en una Ley,
nos obligan, repito, a que sucesivamente hayamos de
enmendarlas. Yo no creo que con esta Enmienda que
nosotros proponemos se imposibilite a la Junta el ha-
cer una reestructuracién administrativa, porque en el
articulo 120 de esta Ley se prevé la posibilidad de que
haya transferencias en materia de personal. En el dlti-
mo pérrafo se dice... Bueno, no se dice en la Ley, la
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hemos hecho nosotros en una Enmienda: «Estas modi-
ficaciones se pondran en conocimiento de la Conseje-
ria de Economia y Hacienda, en la forma que
reglamentariamente se determine». Y nosotros en la En-
mienda decimos: «Y cuando se trate de conceptos de
personal —es decir, que prevemos que pueda haber
transferencias, modificaciones en conceptos de
personal—, se necesitard el acuerdo favorable de dicha
Consejeria». O sea, que dejamos a salvo la posibilidad
de que existan transferencias en materia de personal,
con estas limitaciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Es-
tella, no tengo intencién de prolongar el debate, por-
que sé que es dificil que la prolongacién del debate...
A pesar de que yo creo que todos estamos sensibles de
la situacién. Pero es que si se dice que «El Consejero
de Economia y Hacienda podrd acordar transferencias
de crédito, con sujecion a las siguentes limitaciones,
que no afectaran a los créditos para Gastos de Perso-
nal», es una limitacién de cardcter taxativo, y esa limi-
tacién de cardcter taxativo anula el precepto
subsiguiente. Es decir, si una limitacion es que las trans-
ferencias de crédito no afectan a los créditos de perso-
nal, luego, aunque digamos: «El Consgjero tal... podrd
transferir en materia de personal...» Si es que ya he-
mos dicho que, por principio, las limitaciones no afec-
tardn a los créditos para Gastos de Personal. En €l caso
de que fuera aceptado el encabezamiento que nosotros
proponemos al articulo 118, de establecer limitaciones
con cardcter genérico. ;En el caso de que no fuera acep-
tado? Pues en el caso de que no fuera aceptado, nos
encontrarfamos con una curiosa situacién, y es que el
Consejero de Economia y Hacienda, que es el que, por
esta Ley —y ldégicamente en congruencia con la Ley
General Presupuestaria y con todas las leyes
presupuestarias— es el que tiene facultades mds amplias
en materia de transferencias de crédito, iba a tener ve-
dada una facultad que, sin embargo, se le reconoce a
los Consejeros, cuando la sistemadtica de la Ley, en con-
gruencia con la Ley General Presupuestaria, es que las
transferencias de crédito mayores tienen que ser auto-
rizadas por el Consejero de Economia y Hacienda, y
que para las menores pueden decidirlo los Consejeros,
sin necesidad de contar con ¢l de Economia y Hacien-
da. Entonces, ahf va a haber una incongruencia con la
sistemdtica que estamos siguiendo, y es una incongruen-
cia que se produce.

Yo lo sigo insistiendo. Desde luego, no va a haber
Gobierno que pueda funcionar si no puede hacer trans-
ferencias de crédito en materia de personal. Otra cosa
es que luego exista el control parlamentario para de-
terminar qué tipo de transferencias de crédito son o no
son procedentes. Pero el fijar taxativamente en la Ley
un precepto de esta naturaleza iba a ser incumplido sis-
tematicamente, como se ha hecho en el Estado y como
se ha hecho en todas las Comunidades Auténomas, por-
que no se puede funcionar. Es un sistema... Y la pro-
pia Ley General Presupuestaria se modificard, y se
modificard en el sentido de eliminar ese precepto, por-
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que es que era imposible de cumplir, y porgue lo que
pretendia salvaguardar ya estd salvaguardado de hecho;
es decir, no hay ningdn funcionario que se haya que-
dado sin cobrar por quedarse sin partida. En ninguna

"~ Administraci6n Piblica, gobierne quien gobierne, na-
die va a ser tan irresponsable para hacer eso, porque
ademds, la propia Ley tiene otras cautelas para pre-
servar, en cualquier caso; pues que los créditos de per-
sonal son ampliables, y que ademds, pues, evidente-
mente, habrd que hacer disminucién de otras partidas
que causen menos perjuicio al servicio piblico para pa-
gar ese compromiso ineludible. Entonces, entra en jue-
go otro tipo de salvaguardas. Pero aquel objetivo no
se cumplfa con e] precepto indicado, y ese precepto,
ya digo, no lo va a poder cumplir ninguna Adminis-
tracién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Montoya, para fijar posiciones.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo he aten-
dido con atencién a la explicacién del sefior Granado
y comprendo su argumentacién. Comprendo que, evi-
dentemente, esta limitacién nosotros... digo nosotros,
porque yo coincido con una Enmienda, fundamental-
mente, con el Grupo Popular, pues digo que compren-
do que lo que nosotros ponemos sea una limitacién que
puede afectar, sobre todo en caso de reorganizaciones
que €l nos dice. Hombre, yo creo que el espiritu, al
menos el que yo tenfa en la Enmienda, no era de impe-
dir cualquier tipo de reorganizacién. De hecho, ade-
mds, se han hecho reorganizaciones aqui, en esta
Comunidad, que no sé cémo se ha salvado este articu-
lo. Vamos, se ha debido de salvar porque en las co-
rrespondientes Leyes de Presupuestos venfa como estd
redactado y no como lo redactamos nosotros nuevo, Sin
embargo, bueno, yo he visto que otras Comunidades
Auténomas adoptan este texto. Por lo que veo la justi-
ficacién del Grupo Popular, también en el articulo 70
en la Ley General Presupuestaria lo pone. Y, bueno,
y'ami, en ese sentido, me parecia que era bueno, pues,
procurar que existieran fntegras esas partidas para el
pago del personal, que no fueran tocadas, por ese mo-
tivo, y, vamos, para que no faltara esto que nos dice
el sefior Granado, que ninguna Administracién respon-
sable va a hacer que falte. Pero yo no me atrevo, por
otra parte, tampoco a quitarlo, a suprimirlo esto com-
pletamente. Asi, en este sentido, yo, si no se ha llega-
do a ninguna Enmienda transaccional, pues yo seguiria
manteniendo el texto, también, de la Enmienda mia,
que me parece que, fundamentalmente, coincide ade-
mds con la del Grupo Popular.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Some-
temos a votacién la Enmienda niimero 28 del Grupo
Parlamentario Socialista, entendiendo, como siempre,
que votan cinco personas y, en caso de empate, el voto
ponderado decide. ;Votos a faver? Cinco. ;Votos en

contra? Cinco. Queda rechazada la Enmienda nimero
28 por voto ponderado.

La Enmienda 33 del Grupo Parlamentario Popular.
¢Se da ya por defendida, o quiere afiadir alguna cosa
mds? Se da ya por defendida y se somete a votacién.
¢ Votos a favor? Cinco. ;Votos en contra? Cinco. Que-
da aprobada por voto ponderado.

Decae la Enmienda nimero 42 del sefior Montoya.
Por lo tanto, vamos a votar el articulo 118 del Informe
de la Ponencia, tal y como ha quedado después de la
votacidn de las Enmiendas. ;Votos a favor? Cinco. ;Vo-
tos en contra? Cinco. Queda aprobado por voto ponde-
rado el articulo 118. :

El Articulo 119, la Enmienda 34 del Grupo Parla-
mentario Popular, no sé si la ha dado por defendida. ..
Se da por defendida ya. Por lo tanto, se somete a vota-
cién la Enmienda nimero 34 del Grupo Parlamentario
Popular. ;Votos a favor? Cinco. ;Votos en contra? Cin-
co. Queda aprobada por voto ponderado Ia Enmienda
34 del Grupo Popular.

En este mismo articulo existe una Enmienda, la nd-
mero 46 del sefior Montoya. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. En el apar-
tado a) se dice que. .. dentro de lo que puede acordar el
Consejero de Economia y Hacienda, dice: «entre crédi-
tos para operaciones corrientes, excepto lo que se esta-
blece en el articulo siguiente». En el articulo siguiente
se establece lo que corresponde a los titulares de las Con-
sejerias y a los Presidentes o Directores de los organis-
mos autdénomos, me parece. A mi me parece que sobraba
esta coletilla, esto de lo que se establece en el articulo
siguiente, porque yo creo que lo que quiere decir el arti-
culo siguiente es que los titulares de las Consejerfas tie-
nen unas atribuciones que ejecutardn, y luego pues el
Consejero de Economia y Hacienda tiene otras que ya
serdn aquéllas que no hayan ejecutado los anteriores, cla-
ro. Pero creo que decirlo en el texto no tendria sentido,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. El Grupo
Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Para sefia-
lar que nosotros no podemos entrar en la consideracién
de esta enmienda, puesto que tenemos una que la harfa
decaer de ser aprobada, porque pretendemos que estos
temas se fijen en la Ley de Presupuestos de cada afio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Estella tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Nuestro Grupo se
abstendr4 en esta enmienda. Consideramos que el Pro-
yecto tal como viene redactado en el Informe de la Po-
nencia es correcto y que la excepcion que se establece
en el articulo siguiente ha de tenerse en cuenta, Nos
abstendremos.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias. Se somete, pues, a vo-
tacion la enmienda 46 del sefior Montoya. ;Votos a fa-
vor? Uno. ;Votos en contra? Cinco. ;jAbstenciones?
© Cuatro. Queda, pues, rechazada esta enmienda.

La enmienda nimero 29 del Grupo Patrlamentario
Socialista. ;Se da por defendida esta enmienda? Se da
por defendida. Por lo tanto, se va a someter a votacion.
:Votos a favor? Nueve, Vamos a ver... votos a favor:
cinco. ;Votos en contra? Cinco. Queda rechazada por
voto ponderado.

Se somete a votacidn el articulo 119, tal como ha
quedado después de la votacion de las enmiendas. ;Vo-
tos a favor? Cinco. ¢ Votos en contra? Cinco. Se aprueba
por voto ponderado el articulo 119.

EL SENOR ...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Vamos a ver, sefior Letrado, ;s¢ puede
repetir la votacién? Vamos a repetir la votacién.

;Votos a favor? Cuatro. ;Votos en contra? Tres.
tAbstenciones? Una. Queda aprobado el articulo 119.

El articulo 120 tiene una enmienda, la mimero 35
del Grupo Parlamentario Popular. Se da por defendi-
da, por lo tanto se va a someter a votacidn. ;jVotos a
favor? Cinco. ;Votos en contra? Cinco. Queda apro-
bada por voto ponderado.

Existe otra enmienda, la nimero 30 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que también se da por defendi-
da. En consecuencia, se somete a votacién. ;Votos a
favor? Cinco. ;Votos en contra? Cinco también. Que-
da rechazada esta enmienda por voto ponderado.

Vamos a someter, pues, a votacién el articulo 120
tal y como ha quedado después de la votacién de las
enmiendas. ;Votos a favor? Cinco. ;Votos en contra?
Queda aprobado el articulo 120 por voto ponderado.

Llegamos ahora a una acumulacién de articulos, que,
al no tener enmiendas, pueden ser votados acumulados:
desde el 121 al 149, ambos inclusive. ;jExiste algln in-
conveniente en que sean aprobados por asentimiento?
No existe ningdn inconveniente, por lo tanto quedan
aprobados estos articulos, del 121 al 149, ambos in-
clusive; quedan aprobados por asentimiento.

Articulo 150. Parece que el texto ha quedado su-
primido por enmiendas 79 y 80 de Don Francisco Mon-
toya Ramos.

Habria que votar ahora desde el articulo 151 al arti-
culo 155, ambos inclusive. jExiste algin inconvenien-
te en que sean aprobados por asentimiento? Al no existir
inconveniente, quedan aprobados por asentimiento los
articulos del 151 al 155, ambos inclusive.

Al articulo 156 hay una enmienda, la niimero 39 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Seisdedos.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Se pretende con
esta enmienda incluir un segundo pérrafo, en el cual se
dice que «también se remitirdn semestralmente (semes-
tralmente, no trimestralmente como otros),el grado de

ejecucién de proyectos individuales de inversiones finan-
ciadas por ¢l Fondo de Compensacién Interterritorial,
FEDER, FEOGA o por otros fondos que financien el de-
sarrollo de la Comunidad». Consideramos que en un fu-
turo estas inversiones son muy importantes y que las
Cortes, pues, deben conocer puntualmente el seguimiento
de estas subvenciones o de estas inversiones. Por lo tan-
to, es lo que pretendemos incluir en un segundo parrafo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. El se-
fior Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, nosotros
propondriamos una enmienda transaccional en la que
se dijera, después del estado de ejecucién del Presu-
puesto y sus modificaciones, «con expresién del grado
de ejecucion de las inversiones financiadas por el Fon-
do de Compensacién Interterritorial o por otros fondos
que financien el desarrollo de la Comunidad».

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: Por el Grupo
Popular no hay ningdn inconveniente y la acepta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): ;El sefior Montoya podria aceptar esta en-
mienda transaccional? Parece que es aceptada por to-
dos los Grupos y, en consecuencia... Vamos a ver, /se
puede dar lectura a esta enmienda transaccional, o el
sefior Granado la puede...? Vamos a dar lectura, si, a
esta enmienda transaccional.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): Bien, el texto de la enmienda transaccional que
se presenta por los tres Grupos Parlamentarios de la Co-
misién al articulo 156, quedarfa redactado éste de la
forma siguiente: «La Consejeria de Economfa y Hacien-
da remitird trimestralmente a la Comisidn correspon-
diente de las Cortes de Castilla y Leén, para su
informacién y andlisis, el estado de ejecucion del Pre-
supuesto y sus modificaciones, con expresién del gra-
do de ejecucién de las inversiones financiadas por el
Fondo de Compensacién Interterritorial o por otros fon-
dos que financien el desarrollo de la Comunidad. Asi
como el movimiento y situacién de tesoreria, todo ello
referido al trimestre anteriors.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias. Se acepta por asentimien-
to la enmienda transaccional leida por ¢l sefior Letrado.

Vamos a someter a votacidn, pues, el articulo 156.
¢(Existe alglin inconveniente en que sea aprobado por
asentimiento? No existe inconveniente; por lo tanto, que-
da aprobado por asentimiento.

A continuacion se van a someter a votacién acumu-
lados los articulo 156 bis al 170; del 156 bis al 170.
(Existe algiin inconveniente en que sean aprobados por
asentimiento? No existe inconveniente, por lo tanto estos
articulos, ambos inclusive, quedan aprobados por asen-
timiento.
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El artfculo 171. Hay una enmienda, la mimero 94
de don Francisco Montoya Ramos. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El articulo 171,
tal como viene redactado permite que disfruten de ava-
les las empresas domiciliadas en Castilla y Le6n o aqué-
llas que tengan la mayoria de sus activos, o la mayor
parte de sus operaciones las realicen en el territorio de
Castilla y Le6n.

A mi me parece que, aunque entiendo lo que se quie-
re, la facilidad que se quiere dar a aquéllas que tienen
sus activos o sus operaciones, o la mayor parte de sus
operaciones en la Regién, sin embargo no veo incon-
veniente en que incluso estas empresas {engan que te-
ner su domicilio social en Castilla y Ledn, que me parece
que es lo que debiera tener como minimo toda socie-
dad o toda empresa que quiera beneficiarse de unos ava-
les de la Comunidad.

En este sentido, pues yo defendf mi empresa... mi
enmienda en Ponencia y en este sentido pues yo quiero
defenderla también ahora en Comisidn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Para fijar
posicion, el sefior Granado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, a nues-
tro Grupo le parece suficientemente restrictiva la for-
mulacién del Proyecto de Ley, en donde se pide que
0 bien se tenga domicilio social o bien la mayoria de
los activos y la mayor parte de sus operaciones en el
territorio de Castilla y Leén, y entendemos que de ser
aprobada podrfa suponer una cierta restriceidn a las fa-
cultades de la Comunidad Auténoma en orden a pres-
tar avales a empresas que padieran venir a instalarse
en Castilla y Leén teniendo domicilio social en otros
sitios, y, bueno, que realmente no afiade gran cosa al
Proyecto, porque esta limitacién podria tener sentido
en otras circunstancias, pero en estos momentos no pa-
rece que puedan exigirse demasiadas limitaciones a la
prestacion de avales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Seisdedos tiene la palabra, para fijar posiciones.

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: El Grupo Po-
pular estd de acuerdo con el texto del Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, senor Seisdedos. Por lo
tanto, sometemos a votacién la enmienda mimero 94
del sefior Montoya. ;Votos a favor? Uno. ;Votos en
contra? Nueve. Abstenciones, ninguna. Queda, pues,
rechazada esta enmienda.

Sometemos a votacién el articulo 171 tal y como ha
quedado.. perddn, perdén, si; hay una enmienda mds,
que es la 95 del sefior Montoya, y para su defensa tie-
ne la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $f la enmienda
ntimero 95 propone afiadir dos pérrafos mds. En uno
de los cuales se complemente la documentacién que se
tiene que pedir a estas empresas, y entre ellos se dice
que haya un plan econémico-financiero que demuestre
la rentabilidad econémico-social de la inversién y la via-
bilidad de la empresa.

Y otro segundo es que se limite también la cantidad
individual de los avales a conceder y que sea el cinco
por ciento, que es la cifra que me parece que se ha ve-
nido poniendo en la Ley de Presupuestos en afios ante-
riores, o por lo menos, si no, me parece que es una cifra
razonable, porque de esa forma podrian limitarse los
avales a veinte empresas, que creo que no debiera ser
menos lo que podria limitarse estos avales concedidos.
Y, en ese sentido, pues quiero defender las dos, vamos;
propongo que se sometan a votacién de las dos enmien-
das que van en una incluidas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. El se-
fior Octavio Granado tiene la palabra para aclaraciones.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Nuestro
Grupo estaria de acuerdo en introducir el primer p4-
rrafo de la enmienda; podria ser un precepto reglamen-
tario pero, bueno, en la Ley se puede introducir sin
mayor problema.

Y en cuanto al segundo, propondriamos una transac-
cién, y es que fuera un texto del tenor siguiente o simi-
lar: «La Ley de Presupuestos de cada ejercicio fijard los
limites individuales de la cuantia de los avales». Esti-
mamos que en la Ley de Hacienda es muy duro el mar-
car un limite ya prefijado a la cuantfa de un aval, porque
en una determinada coyuntura concreta puede ser nece-
sario que la Comunidad dé un aval importante 2 una em-
presa que vaya a realizar una inversién importante, y
€sta es una cuestion estrictarnente coyuntural que en la
Ley de Presupuestos de cada afio se puede prever mejor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, seiior Granado, El se-
fior Seisdedos. .

EL SENOR SEISDEDOS ROBLES: El Grupo Po-
pular pues admite el primer pérrafo también, de acuer-
do con la enmienda del sefior Montoya, y estamos
dispuestos a una transaccional en el parrafo segundo,
como dice el Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Seisdedos. ;El se-
fior Montoya aceptaria también una transaccional de este
tipo?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, acepto.
EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL

ALVAREZ): Vamos a ver, seria cuestion de redactar
la transaccional.
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EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): Bien, la transaccional propuesta por los tres Gru-
pos Parlamentarios de la Comisién serfa la creacion del
niimero cinco del articulo 171 con el siguiente texto...
Bien, entonces, en primer lugar se numerarian los pa-
rrafos. El primero serfa uno, por la frase «Las empre-
sas...». El segundo serian «Los créditos...», y el tercero
«En la concesidn...». El cuarto seria la primera parte
de la enmienda niimero 95 del sefior Montoya, que di-
ce: «En todos los casos serd precisa la presentacién de
un plan econémico-financiero que demuestre la renta-
bilidad econémico-social de la inversién y la viabili-
dad de la empresa». Asimismo, la transaccional irfa con
la numeracién niimero cinco y diria lo siguiente: «La
Ley de Presupuestos de cada ejercicio fijard los limites
individuales de la cuantia de los avales»,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Letrado. ;Se asu-
me, pues, esta enmienda transaccional? Estd aprobada
por asentimiento.

Se somete, pues, a votacién ahora el articulo 171
tal y como ha quedado después de las enmiendas asu-
midas o votadas. ;Votos a favor? Diez. ;En contra? Nin-
guno. Abstenciones... Perddn, votos en contra, uno.
Abstenciones, ninguna.

Se van a someter a votacién acumulados el articulo
172 hasta el articulo 187, ambos inclusive.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, con una matizacién, y es que hay una enmien-
da que estd planteada al articulo 188 y que, por
sistemdtica, deberia introducirse.en el texto en el capi-
tulo del endeudamiento y no en el capitule de las res-
ponsabilidades. Entonces, nuestro Grupo estaba
dispuesto a aceptar esta enmienda, siempre y cuando
se incluyera al final del titulo del endeudamiento, por-
que es que hace referencia al endeudamiento y no a las
responsabilidades.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, asf la tenia
yo, efectivamente, por eso yo hablaba del articulo 158...
188 y no habia puesto el articulo 188 bis. O sea, por
entenderle que era en el Titulo anterior al décimo, que
era el Titulo noveno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se acepta, pues, la matizacion del sefior
Granado y con esta matizacién... Parece que por pro-
cedimiento es mejor aprobarlos ahora y cuando llegue-
mos a esa enmienda se introduce la modificacion. Por
lo tanto, sometemos a votacion desde el articulo 172
al 187, ambos inclusive. ;Se aceptan por asentimien-
to? Quedan aprobados por asentimiento.

Articulo 188. Hay una enmienda, la 104 del sefior
Montoya. Para su defensa, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es la que aca-
bdbamos de decir, que el Grupo Socialista ya habia pro-
puesto su voluntad de aprobarla, y que solamente queda

aclarar que debe ir en el punto... en el Titulo noveno,
al final del Tftulo noveno; entonces, ya no es ¢l articu-
lo 188, sino el que corresponda en el Glitimo lugar, que
me parece que es ¢l 187. Y bueno... 187 o en ¢l que
corresponda, de acuerdo con la nueva numeracién, pe-
ro en cualquier caso al final del todo el Titulo noveno.
En eso estoy de acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se acepta, pues, que vaya al final de] Ti-
tulo noveno, que es el 186 bis.

Vamos a someter a votacién, pues esta enmienda.
;Hay algin inconveniente en que sea asumida por una-
nimidad? Se acepta por asentimiento.

Se somete a votacién, con lo antes dicho, el articu-
lo 188. ;Se aprueba por asentimiento? Queda aproba-
do por asentimiento.

Articuio 191. Hay una enmienda... Vamos a ver...
Se someten a votacién acumulados el 189 y 190. ;Se
aprueban por asentimiento?... El 189 y 190 son los que
se someten a votacién, ;Se aprueban por asentimien-
to? Quedan aprobados por asentimiento.

Articulo 191. Hay una enmienda, la 108 del sefior
Montoya. Para su defensa, tiene la palabra el sefor
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: En esta enmien-
da proponia un cambio en la redaccién sobre el punto
tres, en que se habla de las indemnizaciones a que es-
tdn obligados los funcicnarios. El texto dice: «La reso-
lucién correspondiente deberd pronunciarse sobre los
dafos y perjuicios causados a la hacienda de la Comu-
nidad y los responsables tendrdn la obligacién de in-
demnizar en la cuantia y plazo que se sefale». Yo
pretendfa, o pretendo, que se matice un poco mds en
esa resolucién y que se pronuncie sobre ¢l grado... no
sdlo sobre el dafio, sino sobre el grado de culpabilidad
de la autoridad o el funcionario correspondiente. Y tam-
bién los dafios y perjuicios causados a la Hacienda de
la Comunidad. Pero que, después, calificada la culpa
y una vez que han sido cuantificados los dafios, pues
pueden quizds ser subsanables todavia, y si no lo fue-
ran, en ese caso y solamente en ese caso, a los funcio-
narios les reste la obligacion de indemnizar a la
Administracidn.

Bueno, se me dijo en la Ponencia que en la resolu-
cién no califican la culpa, que no determinan el grado
de culpa. No me convencié del todo ese argumento. Pue-
de que s, pero de todas formas la resolucién tiene que
ser una resolucién razonada vy alli se determinard, pues,
si efectivamente ha habido alguna culpabilidad dolosa
o ha habido una negligencia, etcétera, y sobre todo lo
que si que puede determinar es si se pueden todavia sub-
sanar esos dafios, que son los que yo entiendo que de-
beria recogerse de alguna forma. Porque, a lo mejor,
ese dafio causado a la Comunidad, pues, en la falta de
un cobro que no se ha hecho a un interesado, o una ta-
sa, etcétera, y que sin embargo pues todavia se puede
subsanar mediante ¢l pago de esa tasa por el interesa-
do, que a lo mejor pues se puede conseguir, y que no,
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por tanto, se determine la obligacién de indemnizar al
funcionario hasta que esas posibilidades no se hayan
agotado.

Este era el sentido de... o es el sentido de la enmien-
da, pero me parece que en Ponencia no fue muy bien
entendida c6mo iba y supongo que ahora tampoco lo
va a ser.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Gracias, sefior Montoya. El sefior Gra-
nado tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, yo creo
que en Ponencia si que entendfamos el resultado de la
enmienda, lo que pasa es que la enmienda no es que
no sea entendida, sino que no es procedente a nuestro
entender. Es decir, en primer lugar el concepto de cul-
pa en el derecho se aplica tinicamente al procedimien-
to penal, ni siquiera al procedimiento civil, y desde luego
estd absolutamente fuera de lugar cuando se habla de
procedimientos administrativos, que todavia no han lie-
gado a los Tribunales. Es decir, el procedimiento ad-
ministrativo tiene en cuenta el concepto de
responsabilidad, que no es el mismo que el concepto
de culpa, sino que es distinto y sobre el que si que pue-
de pronunciarse el procedimiento administrativo; no po-
dria pronunciarse sobre el procedimiento de culpa,
porque ahi ya tendrian que intervenir los Tribunales de
Justicia.

Y luego, al margen de que el dafio sea o no subsa-
nable, bueno, es evidente que el procedimiento admi-
nistrativo puede incorporar sanciones, puede introducir
sanciones. Y que el dafio sea subsanable puede querer
decir que no procede la indemnizacién, pero no es que
no proceda la sancién. Entonces, 1o que se nos viene
a decir es que, siempre que el dafio sea subsanable, no
procede la sancién. Es lo que se deja entrever. Tam-
poco es exactamente asi, pero es lo que se deja entre-
ver del texto que se nos propone. Entonces, tampoco
es procedente esto. Pero, basicamente, ¢l problema fun-
damental es la atribucién que se hace en la enmienda
hace el procedimiento administrativo que determine la
culpa. Es que en derecho, el procedimiento adminis-
trativo nunca puede determinar la culpa. Si alguien es
culpable de algo, Ie tienen que declarar culpable los
Tribunales de Justicia. El procedimiento administrati-
vo lo que determina es una responsabilidad, y en base
a esa responsabilidad pues corresponde una sancién y,
en su caso, una indemnizacién. Y la sancién corres-
ponde tanto si el daflo es subsanable como si no, y la
indemnizaci6n, bueno, pues ahi si que podrfa decirse
que... el texto del proyecto ya dice que la indemniza-
cién se realizar4, pues, en funcion de la resolucién; si
cabe la indemnizacién o si no cabe, depende de la re-
solucion en sf misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Granado. El se-
fior Montoya quiere aclarar algo.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo quiero
suponer que el sefior Granado tiene razén en una par-
te, aunque no entiendo €l argumento suyo en la otra.
Tiene razén en la parte de que probablemente estd mal
expresado «la culpa» y deberia haberse puesto «respon-
sabilidad». Esto, efectivamente, también lo dijimos en
Ponencia. Entonces, como supongo que no se va a acep-
tar cambiando «culpa» por «responsabilidad», porque
no se va a querer aceptar el espiritu de la enmienda,
pues yo procederia a retirarla, o procederé a retirarla.

Sin embargo, debo decir que no tiene razdn el se-
fior Granado cuando habla de sanciones. Aqui no se ha-
bla, en el punto tercero no se habla de sancién. En el
punto tercero lo que se habla es de resarcir a 1a Ha-
cienda de la Comunidad de los dafios causados por una
responsabilidad de los funcionarios. Y yo lo que si que

-queria introducir es que esa responsabilidad de los fun-

cionarios no se hiciera efectiva, en tanto en cuanto obli-
gara a una indemnizacidn, hasta que no se determinara
si aquel dafio causado a la Administracién o a la Ha-
cienda era subsanable o no; porque si era subsanable,
primero se podria subsanar. Lo que deja vivo, por otra
parte, que el funcionario, si ha tenido una responsabi-
lidad de cualquier tipo y es merecedor de una sancién
administrativa, o no administrativa, de cualquier otro
tipo también que fuera, pues eso evidentemente queda
vivo. Sobre esto la enmienda no entra a discernir na-
da. Lo que trata simplemente de, primero, permitir que,
si ha habido dafios, aquellos dafios sean subsanados,
y solamente en el caso de que no lo sean el responsable
de indemnizar ya tenga que ser el funcionario. Pero,
repito, como entiendo que sin embargo est4 mal redac-
tado en lo que a «la culpa» se refiere, deberia de haber
puesto «responsabilidad», si yo hubiera puesto «respons-
bilidad» hubiera mantenido la enmienda, y en este ca-
$0 pues no voy a mantenerla y la retiro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Queda
retirada la enmienda 108.

Sometemos a votacién el articulo 191. ;Hay algiin
inconveniente en que se apruebe por asentimiento? Que-
da aprobado por asentimiento el articulo 191.

Sometemos a votacion también el articulo 192, que
no tiene ninguna enmienda. ;Es aprobado por asenti-
miento? Queda aprobado por asentimiento el articulo
192.

La Disposicién Transitotia Primera tampoco tiene
enmiendas. ;Se entiende que es aprobada por asenti-
miento? Queda aprobada por asentimiento la Disposi-
cién Transitoria Primera.

La Disposicién Transitoria Segunda, existe una en-
mienda, la 103 del Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior
Presidente, no es a la Disposicién Transitoria Segun-
da, que va sin enmiendas; es una nueva Disposicién
Transitoria que est4 relacionada con lo que habfamos
comentado en el titulo que hablaba de los créditos pre-
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supuestarios, y en ese sentido pues se da por defendida
y se pide que se someta a votacién. Pero, vamos, si que
quisiéramos votar antes la Transitoria Segunda, porque
ésta no plantea ningtin tipo de problema, porque la en-
mienda es una enmienda de adicién de una nueva Dis-
posicién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): De acuerdo. Se somete a votacién prime-
ramente la Transitoria Segunda. ;Queda aprobada por
asentimiento? Queda aprobada por asentimiento, pues.

Ahora bien, la enmienda 103 del Grupo Parlamen-
tario Socialista se da por defendida v se va a someter
a votacién. jA favor, votos a favor? Vamos a ver, un
momento... El sefior Montova quiere... 53 del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: S, yo lo que
no... me parece que €sta no entramos en ¢lla en Po-
nencia, o si entramos yo debia estar distraido.

Yo no sé muy bien para qué la necesidad de esta
Transitoria Tercera, si es que tiene algiin contenido.
Esta ley entrard en vigor al dfa siguiente de su publica-
cién en el Boletin Oficial de Castilla y Leén, como to-
das las Leyes, salvo lo dispuesto en la Disposicién
Transitoria Segunda y Tercera...

EL SENOR ...: No es ésa. Es en pagina 222, ésta.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si; «Durante el
ejercicio de mil novecientos ochenta y siete, el Régi-
men de Transferencias de Crédito, incorporcion de re-
manente y créditos ampliables... serd fijado para la Ley
de Presupuestos para mil novecientos ochenta y siete».

Esto es como todos los afios ;no? Si no le importa
al sefior Granado y me lo quiere explicar, se lo
agradezco.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, si, es que
en realidad ésta es una enmienda que probablemente
nosotros a Pleno ni siquiera la mantengamos, porque
estaba realizada en el supuesto que la Ley de Hacienda
se aprobara con posterioridad a la Ley de Presupues-
tos y para decir que los preceptos de la Ley de Hacien-
da, aunque no tuvieran exacta concordancia con los de
la Ley de Presupuestos, no anulaban los de la Ley de
Presupuestos del ejercicio del ochenta y siete, sino que
permitian que durante el gjercicio del ochenta y siete
siguieran en vigor. Pero, bueno, que es una enmienda
que la mantenemos pues porque la hemos presentado
¥, bueno, porque puede tener alguna razén de ser, so-
bre todo si pueden ser rechazadas otras. Pero, vamos,
que, como se va a producir efectivamente que el deba-
te de la Ley de Hacienda va a ser anterior al de la Ley
de Presupuestos en el Pleno, muy probablemente la re-
tiremos sin més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Sefior Estella, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: $i, también para
fijar posiciones en este sentido. Efectivamente, si la Ley
de Hacienda se publica en ¢l Boletin Oficial antes de
que aprobemos la Ley de Presupuestos, esta enmienda
careceria de sentido. Esté prevista solamente para el su-
puesto de que se aplicase con posterioridad. Nosotros,
como estamos a reservas de lo que pueda suceder si se
aprueba antes o se aprueba después una u otra Ley, va-
INOS a votar en contra; pero, vamos, que si fuese al con-
trario, si la Ley de Hacienda se aprueba después de la
de Presupuestos, no seria ni necesario, se darfa por sen-
tado que serfa la Ley de Presupuestos la que regule las
transferencias y modificaciones de crédito, porque to-
davfa no se habrfa publicado esta Ley. Si se publicase
luego durante ¢l gjercicio del ochenta y siete, yo pien-
50 que no tendria efectos retroactivos; si ya estaba apro-
bada la de Presupuestos y se habia dicho que las
transferencias de crédito del ejercicio del ochenta y siete
iban tal tal, en una ley especial como la de Presupues-
tos para ese ejercicio... La dejamos para el Pleno, pe-
ro, vamos, tampoco. ..

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Pero es que pue-
de no llegar a Pleno, y entonces sobra, porque se va
a aprobar aqui; si luego no se reserva ningin voto par-
ticular, va a quedar incorporada ya al texto, y entonces
va a ser un articulo, una disposicién transitoria absolu-
tamente innecesaria, que no se va a entender para qué
va en ¢l texto. Porque ya no se puede retirar en el Pleno.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, si no-
sotros damos por sobreentendido que, en congruencia
con las votaciones realizadas en las transferencias de
crédito, ésta también va a ser rechazada, porque lo que
venimos a decir es que las transferencias de crédito que
hemos aprobado en la Ley de Hacienda no entran en
vigor en el ejercicio del ochenta y siete y si entran en
vigor las de la Ley de Presupuestos del ochenta y sie-
te, que son notablemente distintas... No, entonces sale
aprobada...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se somete, pues, a votacién la enmienda
53 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor?
Seis. ;Votos en contra? Seis, Queda rechazada por vo-
to ponderado.

Disposicion Adicional, que no tiene ninguna enmien-
da. ;Queda aprobada por asentimiento? Se considera
aprobada por asentimiento.

La Disposicidn Final si tiene enmiendas: una del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Se da por
defendida, es congruente con la anterior.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): El sefior Estella.
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EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si, nuestro crite-
rio, el del Grupo Popular 16gicamente, es el mismo.
Unicamente, en esta enmienda se salva lo dispuesto en
la Disposicién Transitoria Segunda y Tercera. Como
la Tercera no la hemos aceptado, pues idgicamente és-
ta tampoco la podemos aprobar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Para fijar posiciones, ;el sefior Montoya
quiere afiadir algo o da por defendido el tema?

Se somete a votacién, pues, la enmienda 54 del Gru-
po Parlamentario Socialista, que afecta a la Disposicién
Final. ;Votos a favor? Seis. ;Votos en contra? Seis.
Queda rechazada por voto ponderado.

Pasariamos ahora a la Exposicién de Motivos y Ti-
tulo de la Ley. Me parece que no existe ninguna en-
mienda al Titulo de ]a Ley y a la Exposicién de Motivos.
¢{Existe algiin inconveniente en que sean aprobados am-
bos por asentimiento? No existe ningiin inconvenien-
te, por lo tanto queda aprobado el Titulo de la Ley y
la Exposicién de Motivos por asentimiento.

El sefior Granado quiere hacer alguna puntuali-
zacién.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, una pro-
puesta, ¥ €s que como en Ja tramitacion parlamentaria,
tanto en Ponencia como en Comisién, se han introdu-
cido en el texto de la Ley numerosas enmiendas, inclu-
50 que afectan a la numeracién de los articulos, a que
la Comisién mandate a la Mesa, con ia presencia del
Portavoz del Grupo Mixto, sefior Montoya, para que
estén representados los tres Grupos, a introducir las co-
rrecciones tanto de orden como pueda ser de estilo que
sean necesarias para la congruencia del texto final, no
sea que en algiin caso nos hayamos... hayamos dejado
la Ley mal redactada por cuestiones de pura redaccién
o de numeracién.

_ EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): 8i me permite ¢l Presidente, por parte de los Ser-
vicios Juridicos esto ya estaba previsto. Ya tenemos la
numeracién hecha, incluso en el contenido de aquellos
articulos que se remiten a otros preceptos de la misma
Ley ya estdn cambiados. Si le parece a Sus Sefiorias,
con ¢l fin de que constara en el Diario de Sesiones, yo
sefialaria qué articulos se refieren a otros y con la nue-
va numeracion.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, es que
hay un problema, y es que hemos afiadido, por lo me-
nos, un articulo nuevo que yo recuerde en Comisién.
Y ademds, més que la numeracién, que me imagino que
eso s{ que es un proceso mecédnico, problemas de re-
dacci6n que pudieran existir en el caso de que, pues,
con las enmiendas transaccionales queden discordan-
cias gramaticales, semdnticas o...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo queria hacer
otra matizacién: que el Letrado efectivamente los nu-

mere; 16gicamente con la nueva numeracién, las remi-
siones que hay de algiin precepto a otro también tienen
que moedificarse, porque es otro articulo.

Y otra tercera cosa. Ahora me parece que existe un
plazo de cuarenta y ocho horas o algo asi, o setenta y
dos horas para hacer la reserva de votos para el Pleno;
entonces, nosotros vamos a mantener el nimero de en-
mienda, por supuesto, y la referencia al articulo primi-
tivo, para... Es que si no nos vamos a armar un lio,
porque si nosotros tenemos enmendado un articulo quin-
ce que ahora a lo mejor es el diecisiete, después de la
numeracion... Quiero decir que en los votos reserva-
dos para Pleno se mantenga la misma numeracién de
los articulos que venia en el Proyecto de Ley, a sabiendas
de que luego van a quedar otros, porque lo vamos a
numerar ahora ;jno?

_ EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): St se numeran ahora, que ya estdn, con las refe-
rencias, ya se podia pasar a los diferentes Grupos
Parlamentarios la nueva numeracién, v a la hora de hacer
el voto particular que Jo hagan con el nuevo articulo,
porque es que si no en el Pleno va a ser conflictivo...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Es que, ya
digo, hemos introducido un articulo en Comisién ;jeh?

_ EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA PE-
NA): Si, si. No, si estd ya previsto.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Pero es que
es un poco follén, porque... Es decir, no es un follén
realizar la numeracién ahora, pero si es un follén el
saber decir, bueno, pues es que cincuenta y cinco eran...
ahora es la cincuenta y dos. Entonces yo creo que re-
firiéndonos al texto del Proyecto nos vamos a compli-
car menos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No, pero si en
los votos particulares nosotros nos referimos al niime-
ro de la enmienda nuestra o a la del otro Grupo a que
corresponde, no hace falta tampoco sefialar el articulo.
S6lo hace falta decir la enmienda nimero 75...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Bien, vamos
a llegar a un acuerdo y lo hacemos asi: nosotros pone-
mos la enmienda al articulo tantos del Proyecto, con-
vertida en el articulo del texto de Comisi6n.... y dejamos
ese aspecto en blanco y lo rellendis vosotros; dejamos
ese aspecto en blanco de la Ponencia, de Comisién, y
VOSOLros veis. ..

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Lo fundamental
es numerar... Eso es. Citar el aiimero de la enmienda
de cada Grupo, que afectaba al articulo «X» del Pro-
yecto y que ahora es el «X» después del Dictamen de
Comisién.
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Entonces,
quedamos un poco comprometidos a que, si hubiera una
correccién de estilo, que yo me imagino que alguna se-
guro que hay, en Pleno lo...

(Se producen diversas intervenciones sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Bueno, pues muchas gracias, sefiores Pro-
curadores. Se levanta la Sesion.

(Se levanté la Sesién siendo las catorce horas trein-
ta y cinco minutos).





