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EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): ... en esta materia estdn muchisimo mejor que
hace tres afios y medio. Yo, desde luego, le rindo toda
mi admiracién, todo mi respeto y toda mi amistad.

En relacion con el tema de esta Comisién hay dos
puntos del Orden del Dia. El primero es «aplicacion y
distribucién de las partidas presupuestarias correspon-
dientes al ejercicio del aito ochenta y cinco que a conti-
nuacién se enumeran. Si Sus Sefiorfas me permiten, yo
quisiera hacer una breve introduccién sobre ¢6mo ha
sido la ejecucion presupuestaria del afio ochenta y cinco.

En los Presupuestos del aiio ochenta y cinco, en el
Capitulo I, los presupuestos aprobados fueron
5.017.450.000 pesetas, que al final se convirtieron en
4.963.280.000 pesetas. Su ejecucién fueron
4.520.000.000, lo que supone un porcentaje de ejecu-
cidn del 91,09%.

En relacién al Capitulo II, el presupuesto eran

589.000.000, que al final se convirtieron en 602, con
una gjecucién de 592, lo que supone un porcentaje de
ejecucién del 98,26%.

En relacién al Capftulo I, el presupuesto eran 31.779,
que al final se convirtieron en 35.842. Lo ejecutado fue-
ron 34.439 con un porcentaje de ejecucién del 96,09%.

Capitulo VI, presupuestos aprobados: 4.060.459.000,
el total 5.064.000.000, la ejecucién 4.674, que signi-
fica un 92,3% de ejecucién y un 114,38% si nos refe-
rimos 2l presupuesto aprobado por las Cortes de Castilla
y Ledn.

En relacién con el Capitulo VII, lo presupuestado
y aprobade fueron 3.094.000.000, el total y se convir-
tieron en 3.708, la ejecucién fueron 3.070, con un por-
centaje de ejecucidn del 82,80%, que se convierte en
el 99,22 si nos referimos al presupuesto aprobado.

En relacién al Capitulo VIII, lo presupuestado fue...
aprobado 4.500.000, al final el total fueron 95.000.000,
la ejecucion 44.000.000 de pesetas, con un porcentaje
de ¢jecucion del 46 % . Quiero sefialar en este caso con-
creto, en el cual el porcentaje baja, a pesar de ser una
cantidad muy pequefia el Capitulo VIII, se debi6 a que
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la constitucién de la sociedad que era APPACALE, que
estaba prevista hacerla el afic ochenta y ¢inco, el afio
ochenta y cinco no se constituyd esa sociedad y que,
en cambio, si lo ha sido en ¢l afio ochenta y seis.

El presupuesto total de la Consejeria de Agricultu-
ra ¢n ¢l afio ochenta y cinco fueron 12.798.000.000 de
pesetas, que al final se convirtieron en 14.470.000.000
de pesetas. La ejecucién ha sido de 12.937.000.000,
lo que significa un porcentaje de ejecucién del 89,41%,
el porcentaje de ejecucién de esta Consejeria.

Entrando ya especificamente en las preguntas de esta
Comisién, voy a pasar a detallar concepto presupues-
tario por concepto presupuestario.

El concepto presupuestario 607, el presupuesto apro-
bado fueron 13.582.000 pesetas, la incorporacién fue-
ron 24.000.000 de pesetas. De aqui hubo una
transferencia negativa de 6.000.000 de pesetas, con lo
cual el presupuesto total final fue de 31.582.000 pese-
tas. De este presupuesto se ejecuté 29.540.000 pese-
tas, quedando un saldo de 2.042.000 pesetas. Se ha
destinado fundamentalmente para dotar de medios audio-
visuales modernos y equipos de reproduccién a las CE-
CAS y a las escuelas de Formacién Profesional que la
Consejerfa de Agricultura tiene a lo largo de toda la
Comunidad Auténoma, que, como saben ustedes, es-
taban mal dotadas de este material que es totalmente
necesario, sobre todo en estos momentos, para que los
alumnos tengan unos medios mds modernos de educa-
cién como son los medios audiovisuales. En el caso con-
creto, a este concepto se dedicaron 22,100,000, dedicado
a la adquisicion de multicopistas, fotocopiadoras, re-
troproyectores, proyectores de cine, proyectores de dia-
positivas, televisores de color, videos, pantallas,
camaras fotogrificas, magnetéfonos y radiocassettes.
Asi también destaca el concurso para la adquisicién del
equipo de fotocomposicidn para la Direccién General
de Reforma Agraria.

En relacidn con el concepto presupuestario 619, el
presupuesto aprobado eran 29.120.000 pesetas, la trans-
ferencia negativa fue de 21.000.000 de pesetas, ef pre-
supuesto definitivo fueron 8.120.000 pesetas, de los
cuales se gastaron 7.190.000 pesetas quedando un sal-
do de 930.000 pesetas.

Los 7.190.000 pesetas que se compraron, que se ad-
judicaron con cargo a este concepto presupuestario han
ido a la contratacidn del servicio de aplicaciones infor-
madticas para la Consejeria de Agricultura, en concreto
para la creacién y mantenimiento del registro de indus-
trias agroalimentarias, para los datos, la obtencién de
datos de la explotacién de dicho registro, la creacion,
mantenimiento y explotacién de un registro de vehicu-
los oficiales que por primera vez se hacia en la Conse-
jerfa, y para todos los temas relacionados con las
estadisticas agricolas, en concreto para las encuestas de
ganado porcino, industrias cdrnicas, estadisticas de su-
perficies agricolas y el movimiento comercial pecuario.

El concepto presupuestario siguiente es el concepto
presupuestario 03.01.061.664. Su presupuesto era de
[15.000.000 de pesetas, la incorporacion de 89.387.000
pesetas. En total, el presupuesto fue de 204.387.000
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pesetas. Y este concepto estd para la dotacion de vehi-
culos, automoviles para la Consejeria de Agricultura.
Destaca por su importancia la compra de vehiculos pa-
ra las Delegaciones Territoriales de la Consejeria, en
concreto la adquisicién de ciento ochenta y cinco vehi-
culos R-4. Hay que tener en cuenta que el parque auto-
movilistico que nos fue transferido estaba en muy malas
condiciones, hacia mucho tiempo que muchos parques
automnovilisticos no se habian renovado, y la mayor parte
de los vehiculos que habia, fundamentalmente en las
agencias antes de Extension Agraria, Servicio de Pro-
mocidn y Desarrollo Agrario hoy, que eran 2 CV, es-
taban en muy malas condiciones. Asimismo, se
compraron veintidés vehiculos R-6, diez vehiculos R-11,
nueve vehiculos Suzuki, nueve vehiculos Land Rover
para la seccion de Montes, etcétera, etcétera. En total,
el dinero gastado fueron 203.352.000 pesetas, con un
saldo de 1.035.000 pesetas.

El concepto siguiente es el 03.01.072.781. Aqui el
presupuesto que habia era de cero pesetas, se incorpo-
raron 21.257.000 pesetas, que se dedicé al pago de sub-
venciones a colaboradores para el tema de la informacion
estadistica de acuerdo con el convenio con el Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Lo ejecuta-
do fueron 9.714.000 pesetas, con lo cual quedd un
remanente de 11.543.000 pesetas.

El concepto presupuestario siguiente —entramos en
la Direccién General de Agricultura y Ganaderia— es
el 03.02.072.7783. El crédito inicial fue de 826.800.000
pesetas. Hubo tres incorporaciones a lo largo del ejer-
cicio presupuestario: una primera de 120.000.000 de
pesetas, una segunda de 256.725.324 pesetas, una ter-
cera de 8.000.000... Si sus Sefiorias creen que voy muy
deprisa con las cifras las puedo decir mds despacio...
8.815.607, con lo que sale un crédito final de
1.212.340.931 pesetas. El desglose por lineas ha sido
el siguiente: a magquinaria y medios de produccién en
régimen cooperativo, 161.000.000, redondeando las ci-
fras; a ordenacién y mejora de las explotaciones gana-
deras extensivas, 930.000.000; a ayudas a perjudicados
por las heladas en la remolacha. .. destaco a Sus Sefio-
rias que este afio ochenta y cinco fue un afio en el que
hubo en toda ia cuenca del Duero ¢l problema de las
heladas en la remolacha, y la Consejerfa de Agricultu-
ra dedicé de este concepto 120.000.000 de pesetas.

El presupuesto. .. el concepto presupuestario siguien-
te es el 03.02.064.629, a centros de apoyo. El crédito
inicial eran 30.000.000 de pesetas, hubo una transfe-
rencia negativa de 10.000.000 de pesetas, por lo tanto
hubo un crédito final de 20.000.000 de pesetas. El gasto
fue el convenio entre la Consejerfa de Agricultura, Ga-
naderia y Montes con Ja Diputacién de Ledn, la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ledn y el Ministerio
de Agricultura para la realizacién de estadisticas agri-
colas en la provincia de Ledn, por el método de los iti-
nerarios, para lo cual se consumieron 4.760.000 pesetas.
Asimismo se pagé la primera anualidad para los estu-
dios sobre valoracién de las comarcas agrarias en las
provincias de Burgos, Ledn, Salamanca, Soria y Za-
mora, que supusieron 15.200.000 pesetas. Asimismo,
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aqui se incluyé la reforma del proyecto del local para
nave de desinfeccidn de vehiculos en San Pedro de La-
tarce, por 15.600.000 pesetas. En total fueron
19.976.271. '

Entrando en el presupuesto de la Direccién Gene-
ral de Industrias Agrarias, el primer concepto es el con-
cepto 03.03.071.778, con un presupuesto inicial de
392.000.000 de pesetas. Aquf hubo vna transferencia
en el expediente 102/85, del cual luego hablaremos en
la segunda pregunta, de 100.000.000 de pesetas. Las
subvenciones a entidades privadas fueron 251.000.000
de pesetas, las subvenciones para electrificacion de Las
Mazorras, en la provincia de Burgos, de 17.000.000
de pesetas, y los créditos-puente a las industrias que
se acogieron a ellos, dentro del Gran Area de Expan-
si6n Industrial de Castilla y Le6n de 23.000.000 de pe-
setas. En total, el presupuesto ejecutado fue de
291.966.415 pesetas.

El siguiente concepto es el 03.03.072.778, con un
presupuesto inicial de 69.800.000 pesetas y con una
transferencia, segin el expediente 102/85, de
69.800.000 pesetas.

Entrando en el presupuesto de la Direccién Gene-
ral de Reforma Agraria, el primer concepto es el
03.04.044.611. Tenia un presupuesto de 100.000.000
de pesetas, para compra de fincas, que no fue ejecuta-
do en el afio ochenta y cinco y que se incorpord, al ser
F.C.1., al presupuesto del afio mil novecientos ochenta
y seis.

El siguiente concepto es el 03.04.044.667. Habia
un presupuesto de 155.000.000 de pesetas, una trans-
ferencia técnica de F.C.1./84 de 24.000.000 de pese-
tas y una incorporacién de 30.000.000 de pesetas. En
total, el disponibie fueron 163.996.000 pesetas. Esta
es la linea de mejora de fincas y se ejecutd fundamen-
talmente en acondicionamiento de caminos en las pro-
vincias... en todas las provincias, en las localidades:
Madrigal de las Altas Torres, Castroaiia, Montuenga,
Alcubilla de Avellaneda, Alcubilla de Avellaneda, Frias,
Escaril y San Lorenzo, La Fregeneda, Porto, Espinosa
de los Monteros, Royuela de Rio Franco, Villacid, Cei-
nos de Campos, Cubo de la Solana, Ojedo, Candele-
da, Melgar de Abajo, Uruefia, Navares y Enmedio,
Palenzuela, Guardo... y Guardo.

El concepto presupuestario siguiente es el
03.04.044.761. Es la linea de regadios de comunales,
de ayudas a entidades locales para regadios. Tenia un
presupuesto de 150.000.000 de pesetas, una transferen-
cia negativa de 100.000.000 de pesetas, quedando un
disponible de 50.000.000 de pesetas, de lo cual se eje-
cutd 49.962.000 pesetas. Se dedicd, como era la linea,
a subvenciones a entidades locales para constitucién o
mejora de regadios comunales en las provincias de Avila
y de Burgos.

El siguiente es el 03.04.046.609, de investigacio-
nes agrarias. Lo asignado en presupuesto a la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Leén eran 20.060.000
pesetas. Posteriormente hubo incorporaciones por parte
del Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, en

concreto tres incorporaciones: 14.640.000 pesetas,
800.000 pesetas 828, y una de Comision Asesora Cien-
tifica y Técnica por 786.000.000 pesetas. En total, los
incrementos fueron 17.057.000 pesetas, con un total en
este concepto de 37.657.000 pesetas, que se ejecutd en
proyectos de investigacion en aquellos centros que te-
nemos, en concreto, en las provincias de Burgos, Le6n,
Palencia, Salamanca, Soria y Valladolid, por un total
de 26.612.000 pesetas. De ahi fueron transferidos a in-
versiones para investigacién agraria 6.844.000 pesetas
y para Avila, para un proyecto para la judia del Barco,
2.500.000 pesetas.

El concepto siguiente es el 03.04.046.618.4. Los
aprobados en el presupuesto serdn 5,300,000 pesetas,
que se gjecutaron enteros para la adquisicién de qui-
nientas ovejas para el Centro de Investigacion Ganade-
ra que tenemos en la provincia de Palencia.

El concepto siguiente es el 03.04.046.618. Tenfa un
presupuesto de 480.339 pesetas, que se ejecutd para el
suministro del equipo de telefacsimil para la Direccién
General de Reforma Agraria.

El concepto siguiente es €] 03.04.046.778. Lacifra
aprobada en los presupuestos eran 25.400,000 pesetas,
que se ejecutd para financiar los proyectos en el Plan
de Experimentacion Agraria en Castilla y Leén que se
ejecuta en las nueve provincias de la Comunidad.

El concepto siguiente es el 03.04.046.781. Son be-
cas para formacién de personal investigador. La canti-
dad aprobada en presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén es de 18.500.000 pese-
tas. Aparte, existen becarios pagados directamenie por
¢l Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias del
MAPA de Madrid por un importe de 390.000 pesetas.
Las cantidades que se ejecutaron fueron, sin provincia-
lizar: servicios centrales, 500.000 pesetas; en la pro-
vincia de Burgos, 2.160.000 pesetas; en la provincia
de Palencia, 2.160.000 pesetas; en la provincia de Sa-
lamanca, 2.880.000; en la provincia de Soria, 2.160.000
pesetas, y en la provincia de Valladolid, 8.640.000 pe-
setas. Todo ello para becas de especializacién y de in-
vestigacién.

El concepto presupuestario siguiente es el
03.04.046.781, que esté conectado al interior, son be-
cas de interés regional agrario, y el presupuesto era de
5.499.000 pesetas, que se gjecutaron en becas de in-
vestigacion de interés regional agrario.

El concepto siguiente es el 03.04.072.761. El pre-
supuesto inicial era 125.000.000 de pesetas, hubo una
incorporacién de 100.000.000 de pesetas, por lo tanto
el presupuesto disponible eran 225.000.000 de pesetas,
de los cuales se han ejecutado 223.842.000 pesetas, so-
bre el total de 225. Esta linea es la linea de infraestruc-
tura rural, que va a subvenciones a Ayuntamientos y
a Entidades Locales menores, para obras de interés lo-
cal, fundamentalmente, que tengan relacién... que ten-
gan interés agrario, y de la cual tengo aquf la relacién
por si alguna de Sus Sefiorias quiere preguntar. En con-
creto, las cifras globales fueron: a la provincia de Avi-
la, 37; a la provincia de Burgos, 31; a la provincia de
Leén, 32; a la provincia de Palencia, 5; a la provincia
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de Salamanca, 19; a la provincia de Segovia, 3}; ala
provincia de Soria, 29; a la provincia de Valladolid,
1; y a la provincia de Zamora, 26.

El concepto presupuestario siguiente es el
03.04.072.781, con un presupuesto inicial de
96.900.000 pesetas, con una incorperacidn de
15.000.000 de pesetas y un disponible total de
111.900.000 pesetas. Esta linea de desarroflo comuni-
tario, que ejecutan las oficinas del Servicio de Promo-
cién y Desarrollo Agrario en nuestra Comunidad
Auténoma... de aqui se ejecutaron: para desarrollo co-
munitario, 96.844.000 pesetas; para becas, 10.477.000
pesetas, y para cursillos 4.570.000 pesetas. El ndmero
de los expedientes aprobados por provincias es el si-
guiente: en Avila, 45; Burgos, 47; Ledn, 13; Palencia,
8; Salamanca, 41; Segovia, 12; Soria, 82; Valladolid,
10; y Zamora, [4. El nimero de cursillos que se die-
ron fue: en Avila, 27; Burgos, 4; Ledn, 5; Palencia,
35; Salamanca, 16; Segovia, 6; Soria, 25; Valladolid,
19; y Zamora, 10.

Del concepto presupuestario... Entramos en los pre-
supuestos de la Direccidén General de Montes, Caza,
Pesca y Conservacion de la Naturaleza. El primer con-
cepto es el 145.617, «Uso social del monte». El crédi-
to inicial fueron 160.000.000 de pesetas, la
incorporacion 29/85, de 105.000.000 de pesetas, y una
baja de 24.530.000 pesetas; por lo tanto, el presupues-
to total para este concepto fue de 240.470.000 pesetas,
que fue ¢jecutado en proyectos, propuestas, por un im-
porte de 231.000.000 de pesetas, con un remanenie de
9.215.000 pesetas. La provincializacién, por si Sus Se-
fiorias tienen interés, s la siguiente: servicios centra-
les, 104.000.000 de pesetas; Avila, 12; pricticamente
13.000.000 de pesetas; Burgos, 15; Leén, 10.000.000;
Palencia, 12.000.000; Salamanca, 20.000.000; Sego-
via, 12.000.000; Soria, 13.000.000 de pesetas; Valla-
dolid, 14.000.000; y Zamora, 15.000.000 de pesetas.

El concepto siguiente es el 045.677, «Ordenacidn
cinegética y piscicola», con un crédito inicial de
120.000.000 de pesetas y que no sufrié ninguna modi-
ficacién. El importe ejecutado fue de 115.424.419 de
pesetas, con un saldo de 4.575.581 pesetas. Su gjecu-
cién: en servicios centrales, 10.000.000 de pesetas. Pro-
vincia de Avila, 18.000.000 de pesetas; provincia de
Burgos, 15.000.000 de pesetas; provincia de Ledn,
20.000.000 de pesetas; provincia de Avila, 10.000.000
de pesetas; Salamanca, 10.000.000 de pesetas; Sego-
via, 10; Soria, 10; Valladolid, 4; y Zamora, 7.500.000
pesetas.

El concepto siguiente es el 064.651 «Adquisicidn
de Fincas y consolidacidn legal de la propiedad». El cré-
dito inicial era de 131.500.000 pesetas y no hubo nin-
guna modificacién presupuestaria. La ejecucidn fue de
131.496.825, es decir, un saldo de 3.175 pesetas. Las
propuestas, proyecto de propuestas por provincias fue-
ron: servicios centrales, 112.000.000 de pesetas. Pro-
vincia de Avila, 450.000... Bueno, yo creo que, si Sus
Sefiorias quieren, luego les detallo el desglose por to-
das las provincias.

El concepto siguiente es el 064.822. Aqui no exis-
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tfa crédito inicial, hubo una incorporacién, que es la
29/85, procedente de la liquidacién parcial de las trans-
ferencias de ICONA, de 21.000.000 de pesetas, de los
cuales se ejecutaron 19.221.538 pesetas, con un saldo,
un remanente de 1.778.462 pesetas.

El concepto siguiente es el 064.823, «Anticipo a cor-
poraciones, montes en convenio». No existia crédito ini-
cial. Se incorporaron, por la incorporacién 29/85,
66.200.000 pesetas procedentes de la liquidacidn par-
cial realizada por el ICONA, y posteriormente una ba-
ja de 41.000.000 de pesetas; por lo tanto, da un
presupuesto de 24.958.000 pesetas, de los cuales se eje-
cutaron 23.937.259 pesetas, con un remanente de
1.020.000 pesetas.

Con todo esto, Presidente, queda terminada la pri-
mera pregunta y, si le parece pasamos a la segunda parte
de la pregunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Falta la segunda, ésta es la primera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Podemos reanudar la sesién con esta se-
gunda parte, para después hacer un descanso y tomar
posiciones.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Muchas gracias, Presidente. Sefiorias. La se-
gunda parte de la pregunta es «explicacién de las trans-
ferencias de crédito presupuestarias correspondientes
al ejercicio de mil novecientos ochenta y cinco que afec-
ten a esta Consejerfa»,

Si Sus Seflorfas me permiten, yo quisiera hacer una
breve introduccion a esta pregunta. Con relacién al Ca-
pitulo I, como antes hemos visto, ¢l presupuesto eran
5.017.000.000 de pesetas, de las cuales las transferen-
cias de crédito presupuestarias, en altas, fueron
263.000.000, y las bajas 383.000.000, con unas dife-
rencias negativas de 120.000.000 de pesetas, lo que sig-
nifica un porcentaje de variacidn del presupuesto del
2,39%.

En relacién con el Capitulo 11, el presupuesto eran
589.000.000 de pesetas y hubo unas altas de 30.000.000
de pesetas, 30.710.000 pesetas, que significan el 5,2%,
unas bajas de 30.710.000 pesetas, que equiparan. Por
lo tanto, las diferencias en este concepto fueron del 0%.

En relacién con el Capitulo IV, sobre un presupuesto
de 31.000.000 de pesetas hubo unas altas del 0%, unas
bajas de 1.000.000... de 680.000 pesetas, que signifi-
can porcentualmente una modificacion presupuestaria
del 5,28%. Si tenemos en cuenta todo el Capitulo, to-
das las operaciones corrientes, Capitulos I, Il 'y IV las
altas representan el 5,21%, las bajas el 7,36% y una
modificacion final del crédito solamente del 2,15%.
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Si entramos en el Capitulo VI, sobre el presupues-
to de 4.060.000.000 de pesetas las altas fueron de
250.000.000 de pesetas, que significan el 6,16%, las
bajas 246.000.000, que significan el 6,06%, la diferen-
cia final de modificaciones presupuestarias en relacion...
de transferencias en relacidn con el presupuesto fue de
4.065.000 pesetas, que representa el 0,1% del presu-
puesto inicial.

En relaci6én al Capitulo VII, sobre un presupuesto
de 3.094.000.000 las altas fueron de 435.000.000, las
bajas de 333.000.000, que nos da una diferencia en el
presupuesto de més de 100,2 millones de pesetas, con
un incremento del 3,31%.

En relacién con el Capitulo VIII, presupuesto ini-
cial 4.500.000 pesetas, un incremento de 45.000.000,
una baja de 41.000.000 por el tema que antes habldba-
mos de APPACALE, una diferencia de 3.000.000 de
pesetas, que significa, por lo pequeito del presupuesto
del Capitulo VIII de esta Consejeria, el 78 %. Pero que
significa —y yo quisiera que Sus Sefiorfas meditaran

“estas cifras— el total de las operaciones de capital. Las
altas han supuesto ¢l 10%, en concreto 731.000 pese-
tas, las bajas 621.000, el incremento es una diferencia
a nuestro favor, a favor del capitulo «operaciones de
capital», de 110.000 pesetas, que significa un incremento
sobre el presupuesto inicial del 1,53%.

Es decir, esta Consejeria en el Capitulo afio ochen-
ta y cinco, al final, con estas transferencias de crédito,
hubo una diferencia negativa del 2,15% en el total de
las operaciones corrientes, es decir, de aquellos gas-
tos... de los gastos, y sin embargo un incremento del
1,53% en las operaciones de capital, es decir, en in-
versiones.

En el total de todo el presupuesto, en la suma de
todos los capitulos, hubo unas altas de 1.000.000.000
de pesetas, unas bajas... perdén 1.025.000.000, unas
bajas de 1.036.000.000, es decir, 1.026.000.000; una
diferencia de 1.680.000 pesetas, que significael 0,1%.

Si pasamos a explicar las modificaciones presupues-
tarias introducidas por esta Consejeria, la primera es
la 20.03. El alta fue de 23.000.000 de pesetas, la baja
fue también de 23.000.000 de pesetas. El tema es... esta
linea, la 072.602, es para edificios y otras construccio-
nes. El tema es que la Administracién del Estado con-
traté la ejecucion de las obras de un centro de
capacitacion y experimentacién agraria en Benavente
que, por problemas que surgieron por el abandone del
contratista y la imposibilidad de Hevar a cabo la gjecu-
cién de aquellas obras, hubo que dar de baja esta eje-
cucion presupuestaria, y se invirtié con posterioridad
en el centro de Zamaduefias y en la escuela de Capaci-
tacién Agraria de la Santa Espina.

La 21, la modificacion presupuestaria nimero 21.03,
que es «mobiliario y otros enseres». El alta fue de
950.000 pesetas, la baja fue de 950.000 pesetas. El mo-
tivo fue adquirir muebles para la Escuela de Capacita-
cién Agraria de Soria, que se tuvo que detraer de los
fondos que se iban a dedicar a la Escuela de Laguna
Dalga en Ledn y se dedicé a la Escuela de Soria, que
€n esos momentos era mucho mds necesario ese mate-

rial. Por lo tanto, lo dnico que hubo es un cambio de
provincializacién, un dinero que estaba en la provincia
de Leon y se invirtié en la provincia de Soria.

La siguiente es Ja 22.03, en la que hubo un alta en
el 0, en «sin provincializar», de 9.050.000 pesetas...
perdén, una baja de 9.300.000 pesetas en provincias
y se incorpord al 0, «sin provincializar». Este presu-
puesto es para pequefios proyectos de edificios de las
unidades comarcales del servicio de promocién y de-
sarrollo agrario y se incorpord 2 la dotacion de servi-
cios centrales al objeto de hacer mucho mds dgil la
contratacion de estas pequefias obras que se ejecutaron
en las distintas oficinas que tenemos por toda nuestra
Comunidad Auténoma.

En la siguiente es la 23.03. Esta es de Capitulo .
Hubo un alta en Capitulo I de 12.000.000 de pesetas. ..
una baja de 12.000.000 de pesetas en Capitulo I y una
incorporacién también en el mismo Capitulo I de
12.000.000 de pesetas. Es para la contratacion de los
treinta y un profesores colaboradores de las Escuelas
de Capacitacién Agraria, que lo venian haciendo en ré-
gimen administrativo. La entrada en vigor de la Ley
30/84, del dos de agosto, impedia la contratacién por
parte de las Administraciones Publicas de contratos en
régimen administrativo, por lo tanto, hubo que pasar-
les a este personal en contrato administrativo como per-
sonal con contratacién laboral eventual, por lo que se
propuso la correspondiente modificacidn presupuesta-
ria a fin de dotar los conceptos especificos de personal
contratado laboral eventual y poder hacer las contrata-
ciones de este personal que anteriormente estaban en
contratacion de régimen administrativo.

La modificacién presupuestaria 33.03, hubo una baja
en la linea de entidades locales de 47.500.000 pesetas.
La dotacién inicial de esta linea venia de los presupuestos
de las transferencias finalistas del MAPA, desconocién-
dose en aquel momento a qué tipo de beneficiarios iban
a ir dirigidas las subvenciones, a entidades locales o
a empresas. Con posterioridad, al recibir la informa-
cién del MAPA y saber que en concreto se dirigian a
subvenciones para empresas, —en este caso concreto
son las subvenciones a la linea de madera—, se cambié
del 761 «a entidades locales», pasdndose al 778 «a em-
presas», ya que al ser la transferencia finalista por par-
te del MAPA, tenfa que ir en concreto a ese concepto
presupuestario.

El siguiente es el 35.03, en el que hubo una baja
de 24.000.000 de pesetas en el concepto 667.3 pasdn-
dose al 677, FCI, «bienes dedicados al uso general».
Con esta modificacién presupuestaria se increment6 la
partida correspondiente al FCI en la cantidad indica-
da, en los 24.000.000 de pesetas, con el fin de hacer
frente a un costo mayor del previsto inicialmente en la
ejecucion de determinados proyectos del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. En este caso concreto, la li-
nea en la cual se invirtid este dinero es la de mejora
de fincas.

La incorporacién presupuestaria siguiente es la 42.
Las bajas son de 3.000.000... son varios conceptos del
Capitulo I, de 3.300.000 pesetas, y se incorporan va-



Comisiongs - N® 177

rios coneeptos del Capitulo 1. El objeto de esta modifi-
cacion presupuestaria fue la necesidad de contratar, a
partir del mes de septiembre, cinco personas dedica-
das al servicio de la informadtica, que, como ustedes vie-
ron, en la dotacidn del Capitulo VI, se compraron para
los servicios centrales de la Consejeria, y hubo, por lo
tanto, que hacer la oportuna modificacién presupues-
taria al objeto de contratar a estas personas, ya que no
existia dotacidn presupuestaria.

La modificacidn siguiente es la 48.03, en la cual hu-
bo un cambio de provincializacién. Habia 107.000 pe-
setas en Valladolid y se pasaron a la provincia de Burgos
al objeto de contratar personal eventual para las cam-
panas de verano y la recoleccién de los campos de ex-
perimentacién.

La modificacién siguiente es la 49.03. Aqui lo que
hubo es, otra vez mds, un cambio de... una redistribu-
cién provincial, pasdndose de Soria a la provincia de
Burgos para adquisicién de material para investigacio-
nes agrarias.

La modificacién presupuestaria siguiente es la 52.03,
en la que lo que hay es un cambio en la provincializa-
cién. Son 17.500.000 pesetas, que estaban en la pro-
vincia de Ledn y que se pasaron a la provincia de
Valladolid. Estd en relacigi con la primera modifica-
cién presupuestaria expuesta, ya que el retraso en las
obras en la Escuela de Laguna Dalga de Ledn, por fal-
ta de acuerdo con la junta vecinal de dicha localidad
y ante la imposibilidad de utilizar los fondos, estos
17.500.000 pesetas sc invirtieron en mejoras de acon-
dicionamiento en la Escuela de Capacitacién y Expe-
riencias Agrarias de la Santa Espina de Valladolid.

La modificacion presupuestaria siguiente es la 53.03,
en la que hay una baja en el 044.761 de 100.000.000
de pesetas y una incorporacion al 072.761, también de
100.000.000 de pesetas. Lo que hay es un cambio en
el programa, pero sigue siendo el mismo concepto, «sub-
venciones a entidades locales». Es la puesta en riego
de terrenos comunales, ya que, al no haber suficiente
nimero de propuestas, se modificé pasdndose del pro-
grama 44 al programa 72, ya que habia en el tema de
regadios de comunales menos peticiones de las previs-
tas inicialmente, y sin embargo, en la infraestructura
rural hubo muchas mds peticiones de las que inicial-
mente habia. Por lo tanto, se siguié manteniendo la fi-
losofia de subvenciones a entidades locales, cambidndose
un tema de ayudas a regadios para ayudas para infraes-
tructura rural.

La modificacién presupuestaria siguiente es la 61.
Aqui las bajas fueron de 20.000.000 de pesetas, con-
cretamente del programa 72, el 602.2 (Burgos) y el
602.3 (Burgos), pasandose al 072,849, «sin provincia-
lizar», para la compra de suscripcién de acciones de di-
versas empresas. La Direccién General de Agricultura
y Ganaderfa habia previsto la construccidn de un cen-
tro de testaje en la provincia de Burgos, que no fue po-
sible llevarlo a cabo por el sitio en que s¢ habia pensado
inicialmente instalar. Asimismo, el centro que hemos
hablado antes de la Escuela de Capacitacion Agraria en
Laguna Dalga de Leén. Por lo tanto, los 40.000.000
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de pesetas se modificaron lHevandolo para las acciones,
para la constitucion de la empresa APPACALE, la Aso-
ciacion de Productores de Patatas de Siembra en Casti-
lla y Ledn, de la cual antes también hemos hablado.

La modificacién presupuestaria siguiente es la 73.
Aqui se produjeron bajas en la 662 en las provincias
de Ledn y Segovia, por 10.000.000 de pesetas, habiendo
un incremento de la dotacién sin provincializar de
20.000.000 de pesetas. Este concepto es el que va des-
tinado a financiar edificios y otras construcciones en
espacios naturales protegidos; por lo tanto, se conside-
16 mas conveniente el que esta dotacidn presupuestaria
estuviera en los servicios centrales, favoreciendo asi la
gestion presupuestaria.

La modificacién presupuestaria siguiente es la 80.
Aqui se produjeron una baja de 120.000.000 de pese-
tas en varios conceptos del Capitulo I'y un incremento
de 120.000.000 de pesetas en el programa 072.778 pa-
ra financiar las subvenciones a los agricultores que ha-
bian sufrido dafos por ias heladas en la remolacha. Se
desconto dinero del Capitulo I para llevarlo a algo que,
como ustedes saben, en el afio ochenta y cinco fue un
problema, como fueron las heladas en la remolacha.

La modificacion presupuestaria a continuacién es la
90.03, en la que hubo una baja en varios conceptos del
Capitulo I de 173.000.000 de pesetas y unas altas en
varios conceptos también del Capitulo I de 173.000.000
de pesetas. Se deben al ajuste final del presupuesto de
Capitulo I dentro de la Consejeria, ya que existia per-
sonal cuyas retribuciones se presupuestaron en un pro-
grama y que, por modificaciones de néminas, hubo que
hacer estos reajustes presupuestarios de Capitulo I al
objeto de que todas las ndminas de retribuciones que
se abonaran en el ochenta y cinco correspondieran con
las personas que ahi se habian presupuestado.

La modificacién presupuestaria siguiente es la
102.85, en la que hubo varias modificaciones en Capi-
tulo VI, VI y VIII, por un importe de 304.000.000 de
pesetas, y unos incrementos en Capitulos VI y VIl de
304.000.000 de pesetas, que fueron... es la justifica-
cion final de ajustes finales. Y, en congreto, es lo si-
guiente. Bajas: en Secretarfa General, 21.000.000 de
pesetas, dedicados a proyectos de estudios y encues-
tas; Secretaria General, medios audiovisuales, con un
importe de 6.000.000 de pesetas, como bajas. Y esto
se dedicé a altas: maquinaria de instalacién y utillaje,
7.000.000 de pesetas; mobiliario y enseres, 6.000.000
de pesetas. Las bajas en la Direccién General de Agri-
cultura y Ganaderia fueron: 600.000 pesetas en centros
de apoyo. 10.000.000 de pesetas en centros de apoyo.
500.000 pesetas en entidades locales. Y las altas fue-
ron: 28.000.000 de pesetas para las campaiias de trata-
miento contra la avena loca y 153.000.000 de pesetas
para las campaifias de saneamiento ganadero, dado el
gran incremento que sufrieron las camparias de sanea-
miento ganadero durante el afio ochenta y cinco por parte
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes
¥, como consecuencia, el sacrificio de los animales po-
8itivos a tuberculosis o brucelosis y ¢l pago de las sub-
venciones correspondientes.
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En relacién con la Direccién General de Reforma
Agraria, hubo bajas en el Capitulo 046.781 en el
072.608, y unos incrementos para instalacién y utillaje.

En relacién con la Direccién General de Montes,
hubo bajas en el concepto «lucha contra la erosion», «uso
social del medio natural», «ordenacién y mejora de las
producciones forestales», y unas altas para la «preven-
cién y lucha contra incendios forestales», con una do-
tacién para «medios de escucha y vehiculos
motobomba», con un importe de 74.748.000 pesetas.

De todas las maneras, st Sus Sefiorfas necesitan al-
guna aclaracién, con mucho gusto, en relacién con es-
ta modificacion, luego se la facilitaremos.

De la 111.03. Aqui se produjo una baja de
30.000.000 de pesetas en varios conceptos del Capitu-
lo I y un incremento de 30.000.000 de pesetas en va-
rios conceptos también del Capitulo II. La modificacidn
presupuestaria lo que trataba es de corregir los desa-
justes econdmicos producidos entre las previsiones es-
timadas al efaborar el presupuesto y las necesidades
reales planteadas a lo largo del ejercicio, Fundamen-
talmente, se debid al cambio de estructura presupues-
taria y fue al objeto de cerrar el Capitulo II del afio mil
novecientos ochenta y cinco.

La siguiente es la 129, en la cual se produce una
baja en varios Capitulos IV de la Seccién 03, por
1.680.000 pesetas, y un incremento de 1.680.000 pe-
setas en la Consejeria de Industria, Energia y Trabajo,
al objeto de pagar las subvenciones que la Consejeria
de Industria, Energia v Trabajo debia realizar a todos
los sindicatos siguiendo los criterios de mayor repre-
sentatividad en vez del criterio de proporcionalidad que
se habia fijado en un primer plazo.

La siguiente, la 140... (ya faltan pocas), fueron va-
rias bajas en Capitulo II, por 30.921.000 pesetas, y va-
rios incrementos también en varios conceptos del
Capitulo II. En este caso, lo que se ajustaba eran los
servicios periféricos de la Consejeria, haciendo un rea-
Juste entre servicios centrales y servicios periféricos al
objeto de ajustar todos los conceptos al final del ejerci-
cio presupuestario.

L.a 142 se refiere a una baja en proyectos de inves-
tigacién de 5.000.000 de pesetas y a un incremento tam-
bién en el concepto... en el programa 46, de proyectos
de investigacion, para «maquinaria de instalacién y uti-
llaje». Se desconté dinero de proyectos de investiga-
cién, dedicandolo a compra de material de investigacion
necesario para los centros de esta Comunidad
Auténoma.

La modificacién presupuestaria 147, se produjo una
baja en la aplicacién 064.697 de 5.000.000 de pesetas
y una incorporacién en el programa 64.849 de los
5.000.000 de pesetas. Se propuso la disminucién por
importe de 5.000.000 de pesetas al objeto de conside-
rar imposible su inversion en los conceptos por los cuales
estaba presupuestado micialmente, por motivo del re-
traso en la recepeién de los dineros del fondo del con-
venio con el ICONA, y se adquirieron... se dedicaron
a la compra de acciones para la constitucidn de la em-
presa de aprovechamiento de residuos forestales que se

constituy6 en ¢l afio ochenta y cinco en la provincia de
Soria. Se considerd de gran interés esta suscripeién por
la necesidad de fomentar en el 4mbito autonémico la
creacion de empresas que aprovechen recursos bioener-
géticos procedentes de Ia tarea de tratamiento y lim-
pieza de los montes.

La 151, se produjeron varias bajas en Capitulo VI,
de 13.000.000, y se produjeron unas altas en el Capi-
tulo 064.622.8 «edificios y otras construcciones», de-
bido a la construccién de dos centros de desinfeccién
de vehiculos, fundamentalmente en el tema de la lucha

" contra la peste porcina africana, que se construyeron

en Pefiafiel y en San Pedro de Latarce en la provincia
de Valladolid.

Y la dltima es la modificacién nimero 157, de la
cual hubo una baja de 74.070.000 pesetas sacados de
varios conceptos del Capitulo I e incrementados en va-
rios conceptos de Capitulo I, y se debib a que la reso-
lucién de la Direccién General de Trabajo, con fecha
veintiséis de noviembre del ochenta y cinco, por la cual
se publicaba ¢l primer convenio colectivo del personal
laboral fijo de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Montes, va que antes, como saben ustedes, habia di-
versos convenios colectivos del personal laboral de es-
ta Consejeria, al unificarse en un dnico convenio
colectivo, hubo que hacer esta modificacion presupues-
taria del Capitulo I al objeto de poder satisfacer todas
las condiciones de dicho convenio colectivo,

Presidente, Sefiorias, por mi parte nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero. Interrumpi-
mos la reunién durante veinte minutos para después con-
tinuar.

(Se suspende la sesidn a las once horas cuarenta mi-
nutos, reanuddndose a las doce horas quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Reanudamos la sesién. Abrimos un tur-
no de preguntas al sefior Consejero por parte de los Por-
tavoces de los distintos Grupos. Asi que... el Grupo
Mixto no comparece, tiene la palabra el sefior Porta-
voz del Grupo Popular.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, también hacer nuestra
felicitacién al nuevo Consejero de Agricultura, al que
le deseamos los mayores éxitos en su gestion.

Quizd precisamente por su reciente incorporacién,
yo de la explicacién que nos ha dado la he encontrado
pues quizd no demasiado rigurosa en cuanto a las ci-
fras que nosotros disponemos. Hay... Yo voy a entrar
fundamentalmente... y no a hacer ninguna critica poli-
tica, tampoce creo que esta Comision, esta compare-
cencia sea para hacer ninguna critica politica, pero s{
vamos a hablar de nimeros, que es de lo que queria-
mos informarnos, de o que queriamos tener conoct-
miento en la Comision de Economia y Hacienda. La
verdad es que de los datos que disponemos, como €s
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la ejecucidn del presupuesto del afio ochenta y cinco,
que se nos entrega, como es 1dgico, en el afio ochenta
v siete, en los Presupuestos del afio ochenta y siete, se
nos acaba de entregar, y el avance del estado de inver-
siones al treinta del nueve del ochenta y cinco, la ver-
dad es que hay unos errores que son notables, unos
errores de consideracién. Y, sin mds, voy a referirme
a ellos para que, si puede, usted me los puede aclarar.

Por ejemplo, en la primera partida —y me estoy re-
firiendo al primer punto del Orden del Dia, la explica-
cidén de las partidas presupuestarias— tenemos que la
607, me refiero 03.01.061.607, hay un crédito inicial
de 13.582.000 pesetas. Se nos da un avance al treinta
de septiembre de una modificacién de 24.000.000 de
pesetas, que posteriormente, en la liquidacién del ejer-
cicio de mil novecientos ochenta y cinco, es de
18.000.000 de pesetas. Yo no entiendo ¢cdmo ha podi-
do haber primero una modificacién de 24.000.000 de
pesetas, una incorporacion de crédito puede ser, ¢ una
modificacion, no sé si en transferencia o en incorpora-
¢ién de crédito, no he tomado nota de ello, pero des-
pués en la liquidacion se hace otra minoracién., ;Cémo
presupuestariamente es posible que primero se aumen-
te en 24.000.000 de pesetas y luego en liquidacién sea
de 18.000.000 de pesetas? Es lo que en realidad no me
encaja.

Existe otro error, diria, ademds de bastante consi-
deracién, en la partida... me estoy refiriendo en el mis-
mo servicio 03.01.061, en la partida 664, «material de
transporte». Igualmente, aqui hay una previsién defi-
nitiva de 204.387.000 pesetas, y al treinta de septiem-
bre, en el avance del estado de ejecucidn de las
inversiones, habfa un crédito disponible de 202.000 pe-
setas; y resulta que, igual —me refiero también ahora
a la liquidacién del presupuesto del afio ochenta y
cinco—, hay en estado de ejecucién todavia pendiente
1.034.600 pesetas. Igual, mi pregunta es: ;cémo es po-
sible que exista solamente un crédito disponible de
202.000 pesetas y aqui, aquf concretamente...? Porque
podia ser que en el dltimo trimestre hubiese habido una
transferencia o una incorporacién de crédito y enton-
ces cabria la posibilidad de que hubiese sobrado este
dinero, pero da la casualidad que, como incorporacio-
nes, como modificaciones solamente hay 8§9.380 pese-
tas, nunca 202.000 mas 89.000 puede llegar a alcanzar
la cifra de 1.034.000, que es el sobrante que existe. Esto
me gustaria que me lo aclarase, si es posible, también, ..
Si, efectivamente, ahi son §9.000.000, ah{ tengo yo un
error, ahi tengo yo un error; son 89.000.000 de pese-
tas, si. Esto solamente me cabe hacer la pregunta si es
que esta transferencia de crédito ha sido posterior al
treinta de septiembre ¢ ha sido anterior; si ha sido pos-
terior, por supuesto entonces si coincide, si es posible
que haya esta diferencia de 1.034.000 pesetas. Por eso
yo no lo habia entendido en la primera exposicién y yo
quiere preguntar al seflor Consejero que... también y
8] mismo lo ha dicho. Quizd su explicacion ha sido su-
ficientemente rapida que en algunos momentos no le
haya podido seguir. Entonces, yo le ruego que, si ten-
go este error, me disculpe, me o aclare y...
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También... estamos también en el mismo servicio,
01, programa 072, concepto 781 «Transferencias a per-
sonas». Aqui estamos en la misma situacion. Resulta
que también hay un crédito disponible de 8.846.750 y
al final en la liquidacién tenemos 11.540.300 pesetas.
También siguen sin cuadrarme los nimeros.

También en la partida... sigo en ¢l servicio 02, pro-
grama 064, la partida 629. Aqui es que hay una com-
paracién... Yo tenfa anotado, tampoco le he seguido
en su explicacidn, no habfa ninguna modificacién a trein-
ta del nueve y se nos ha hablado de que habia una in-
corporacién nueva de 10.000.000 de pesetas. La verdad
es que tampoco tenfamos nota de esta incorporacién y
en un principio se nos desfasaba también el disponible
a 30 de septiembre con el disponible, con un estado de
ejecucién del afio ochenta y cinco... La 629,
02.064.629.

Si, aqui hay otra partida que también levanta nues-
tra curiosidad. En el servicio 04, programa 046.618,
otro «inmovilizado inmaterial». Resulta que no hay nin-
gun crédito disponible al treinta de septiembre y luego
resulta que la partida integra estd en residuos pasivos,
precisamente, a la liquidacidn del afio ochenta y cinco.
Tampoco esto nos encaja. Yo le agradecerfa que nos
explicase ¢cOmo es posible.

Y aqui volvemos... Practicamente son las pregun-
tas todas iguales. Tenemos aqui otra diferencia, me re-
fiero al servicio 04, programa 044.667 «bienes
destinados al uso general», donde también al treinta de
septiembre hay disponibles 121.400.331 pesetas y des-
pués, en la liquidacion del afio ochenta y cinco, resulta
que hay un sobrante de 317.916.000 pesetas. Tampo-
co entendemos c6mo es posible que haya esta diferencia.

Otra partida también que resalta nuestra atencion
es... me refiero al servicio 035, programa 045.677 «bie-
nes destinados al uso general». Hay una prevision ini-
cial de 120.000.000 de pesetas, no existe medificacion,
el crédito disponible a treinta de septiembre es de
2.893.760 pesetas y, seglin la liquidacidn del presupues-
to del afio ochenta y cinco, hay también como disponi-
ble 16.802.924 pesetas.

Igualmente... De todas formas, antes de seguir con
todas las partidas, yo lo que s me gustaria con respec-
to a este primer punto del Orden del Dia es que me aclare
c6mo es posible que haya estas diferencias, cdmo es
posible que no coincida la documentacién que se nos
entrega en el treinta de septiembre como modificacio-
nes que hay hasta esa fecha y luego... Porque, por gjem-
plo, si entiendo perfectamente que pueda haber una
modificacion a partir del treinta de septiembre en més,
porque claro, queda un trimestre del ejercicio donde
puede seguir habiendo incorporaciones de crédito, in-
cluso, o modificaciones. Eso lo puedo entender perfec-
tamente. Lo que no entiendo es cdmo puede decrecer,
c¢émo puede haber una modificacion primero de
24.000.000, como me referia antes, y después pase a
18.000.000 de pesetas. Esa modificacién en menos. Es
lo que yo presupuestariamente no entiendo y es uno de
los motivos por los que precisamente he solicitado esta
comparecencia. Creo que con esto, salvo que después



5328 . Cortes de Castilla y Leon

Comistongs - N¢ 177

de su intervencién —y si la Presidencia me lo permite—
podamos tener otra nueva aclaracién al respecto, po-
demos pasar, si el Presidente lo considera oportuno, al
segundo punto, o esperamos a la contestacién del Pre-
sidente o del sefior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Procurador. ;El sefior
Consejero desea contestarle, 0 pasamos al portavoz del
Grupo Socialista?

Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar
al sefior Procurador del Grupo Popular.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Presidente, Sefioria. Vamos a ver, porque yo
creo que aqui hay un problema de conceptos; no es un
problema... es un problema de filosofia, no es un pro-
blema de pesetas.

Evidentemente, como dice Su Sefiorfa, un concep-
to que hubiera sido mayorado no puede ser minorado,
pero es que no es eso lo que estamos hablando. Esta-
mos hablando de que ha habido una incorporacién pre-
supuestaria por parte de transferencias, por parte del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, y lue-
£0 a continvacién una minoracién de nuestro presupues-
to, con una enmienda propuesta por la Consejeria de
Agricultura. Es decir, no hay una mayoracién y una
minoracién, sino una transferencia por parte del Mi-
nisterio, una vez aprobados los presupuestos y a més
de los presupuestos, y a continuacién una enmienda por
ia cual nosotros disminuimos 6.000.000 de pesetas. Esa
es la explicacion de por qué en el mismo concepto se
pueden producir aumentos y disminuciones, que no son
en cuanto al presupuesto, sine que siempre los incre-
mentos son incorporaciones a mds por parte de trans-
ferencias del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién. Esa es la explicacién técnica en cuanto
ala 607 y a muchas de las que Su Sefioria ha planteado.

Con el tema de la 664, bueno, yo creo que ya que-
da aclarado. Puede ser que yo no me explique bien, ilega

un momento entre los millones y los miles... Eviden-
" temente, eran miles de pesetas en el afio ochenta y nueve
¥ por eso era por lo que habfa esa aclaracién que Su
Senorfa ha reconocido.

En relacién con la 781, aquf vuelve a ocurrir lo mis-
mo que antes hemos explicado: el presupuesto eran ce-
ro pesetas y posteriormente se produce una
incorporacion, por parte del Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién, de 21.000.000 de pesetas para
el pago de las subvenciones, ya que existe un convenio
entre la Consejeria de Agricultura... Porque éste fue
uno de los temas que se negocid en las transferencias,
si todo el tema de estadisticas y colaboracién de esta-
disticas iba a ser ejecutado por parte del Ministerio o
por parte de la Comunidad Auténoma. Se acordd en
¢l proceso de transferencias que se llevaria a cabo por
parte de la Consejeria de Agricultura, suministrando los
datos al Ministerio, y posteriormente hubo una incor-

poracién presupuestaria para dotar este programa. Fue-
ron los 21.257.000 pesetas, de los cuales luego sélo se
ejecutaron 9,714.000 pesetas, habiendo el remanente,
que usted tiene que tener, de 11.543.000 pesetas.

En relacién con las explicaciones que usted me ha
hecho del 629, por si antes lo he hecho rdpido, lo voy
a hacer ahora mas despacio, porque los niimeros cua-
dran perfectamente. Habfa un crédito inicial de
30.000.000 de pesetas, una transferencia negativa de
10.000.000; por lo tanto, el crédito final fueron
20.000.000 de pesetas, que se ejecutaron de la siguiente
manera: convenio de la Consejeria con la Diputacién
de Ledn, la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Le6n
y el Ministerio de Agricultura, para realizacién de es-
tadisticas agrarias, que supuso un presupuesto efecuta-
do de 4.760.671 pesetas. La primera anualidad para ¢l
estudio de sobrevaloracién de las comarcas agrarias en
las provincias de Burgos, Le6n, Salamanca, Soria y Za-
mora, por un importe de 15.200.000 pesetas. Y la re-
forma de proyecto de local para nave de desinfeccién
de vehiculos para ¢l transporte de ganado en San Pe-
dro de Latarce, por 15.600 pesetas. En total, dan
19.976.271 con lo que se produce un remanente, en re-
lacion con los 20.000.000 de pesetas, de 23.729 pesetas.

En relacion a la pregunta que ha efectuado en rela-
cion a la Direccion General de Reforma Agraria... si,
aqui estd, al 778, en relacién con el... no perdén, no
es el 778, la pregunta que usted ha hecho es con rela-
cién al 68, al 618.4. Aprobados en Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén hay 5.300.000
pesetas, en el Presupuesto, que se ejecuta en la adqui-
sicion de 500 ovejas para centros de investigacién ga-
nadera que tiene la Consejeria en Palencia.

En relacion con lo que usted plantea del 667, ¢l Pre-
supuesto inicial fueron 155.000.000 de pesetas. Hubo
una transferencia negativa de 24.000.000 de pesetas,
porque es una enmienda técnica del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial del afio ochenta y cuatro, de
24.000.000 de pesetas, y una incorporacién de
30.000.000 de pesetas, con lo cual nos da un disponi-
ble de 163.996.000 pesetas, que se ejecuté en las
obras... que si quiere le puedo detallar, pero que en to-
tal el presupuesto final son 163.678.084 pesetas.

Y por iiltimo, usted me ha planteado con relacién
a la Direccién General de Montes, el 05, que es el 677,
que es Ja ordenacién cinegético-piscicola. El presupuesto
inicial en los Presupustos de la Comunidad Auténoma
eran 120.000.000 de pesetas. Aqui no hubo ninguna mo-
dificacién presupuestaria, no hubo ninguna, y el pre-
supuesto ejecutado es de 115.424.000 pesetas... per-
doén, 115.424.419 pesetas, es decir, un remanente de
4.575.581 pesetas, con proyectos de los cuales, si Su
Sefioria quiere, le puedo detallar en qué proyectos se
ejecutd, el desglose por provincias o el desglose por
proyectos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero. Tiene la pa-
labra el sefior Portavoz del Grupo Popular.
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EL SENOR ALONSO SANCHEZ: S, gracias, se-
fior Presidente. Efcctivamente, me ha vuelto usted a re-
petir 1o que nos habia dicho antes, el desglose de estas
partidas presupuestarias. Se lo agradecemos y habia-
mos tomado ya nota, pero yo lo que sigo sin entender
todavia es: cémo ¢s posible que exista un crédito dis-
ponible el treinta de septiembre de una cantidad y lue-
go, cuando hacemos refercncia, en la liquidacion que
se hace del presupuesto del ochenta y cinco, sea supe-
rior. Es lo que técnicamente, vamos, en buena técnica
presupuestaria, es 1o que yo no entiendo, es donde a
m{ no me cuadran los ndmeros. Y, por ejemplo, me
refiero a la Gltima partida, en la que no coincidimos
en nada. La tltima es... por poner un ejemplo, es de-
cir, que es que no coinciden en nada. Y me refiero a
la dltima, a la 677, del servicio 05, programa 043. En
primer lugar, me dice usted que hay un remanente de
un crédito disponible al final, cuya cifra no he tomado,
pero, vamos, no coincide con la mia que son
16.802.924; no la mia, por supuesto, sino la que faci-
lita la Consejeria de Hacienda en la liquidacion del Pre-
supuesto. No coincide. Entonces, mi pregunta, insisto,
es: por qué se producen estos hechos de que al treinta
de septiembre haya un crédito disponible de una canti-
dad vy a la liquidacién sea superior, como el caso éste
concreto de 2.000.000, que hay una diferencia de 2 a
16.000.000 de pesetas. ;En qué radica esa diferencia?
Es lo que yo le agradeceria que me explicase.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Alonso.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Sefor Presidente, Sefiorfas. Bueno, yo creo que
ya vamos avanzando. Al principio habia una pregunta
muy importante y yo creo que ya ha quedado aclarado
el por qué un concepto se puede mayorar y minorar,
que no son mayoraciones y minoraciones en estos pre-
supuestos, $ino incorporaciones presupuestarias del Mi-
nisterio de Agricultura. Yo creo que, por lo tanto, ya
vamos avanzando en algo. Evidentemente en... yo en
estos momentos no tengo el resultado de cuentas que
usted tiene al treinta de noviembre del ochenta y cin-
co. Estos son los presupuestos finales de ejecucién por
parte de la Consejeria de Agricultura, con ese rema-
nente que yo le he dicho a usted. Lo tinico que puedo
hacer es tomar nota y mandarle, bien en esta Comision
o en una proxima Comisidn, una respuesta concreta so-
bre esta apreciacion. Al final lo que si le digo es que,
sobre los 120.000.000 de pesetas, ahf no hubo ningu-
na modificacidn presupuestaria y el saldo final, se lo
vuelvo a repetir, es de 4.575.581 pesetas. No le puedo
decir por qué en estos momentos las cifras no... Esas
dos cifras al saldo de... muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero. Tiene la pa-
labra el sefior Alonso.

Cortes de Custitla ¥ Ledn

5329

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: S, pero, bue-
no, aun siendo y admitiendo Ia cifra que usted dice, yo
desde luego si tengo aqui el estado de ejecucion de...
vamos, la liquidacién del presupuesto en el afio ochen-
ta y cinco, y de todas formas —yo si le puedo pasar
a usted la documentacién correspondiente— sigo $in en-
tender cémo es posible —y perdéneme que sea
reiterativo—. Entonces, yo, ain reconociendo la cifra
que usted me dice, no la que yo hablo de 16.000.000
de pesetas, vamos a suponer que estuviese equivoca-
do, creo que no, en la liquidacién de presupuestos, si
es cierto —y le puedo pasar la documentacion corres-
pondiente, esta hoja— que, vuelvo a insistir, el treinta
de septiembre habia 2.893.000, y usted me dice ahora
mismo que hay 4.576.000, y no existe ninguna modi-
ficacidn, como usted mismo ha aclarado. Y me refiero
solamente a esta partida porque nos va a dar ejemplo,
para no discutir y no vagar en el resto de las partidas.
Modificacién cero. Partida inicial: 120.000.000 de pe-
setas. Crédito retenido: 26.000.000. Compromiso de
gasto, compromiso de gasto: 90.000.000 de pesetas, que
esto lo leo precisamente en voz alta para que el sefior
Ferndndez Merino... me decia antes en las explicacio-
nes, que yo entiendo que se referia a esto concretamente,
a estos 90.000.000 de pesetas. Y como disponible:
2.893.000, el treinta de septiembre. Y usted ahora mis-
mo acaba de decir que existen 4.575.000 pesetas en la
liquidacién total. Eso lo pregunto yo: jpor qué se trata
de esa diferencia al treinta de septiembre y por qué en
la liquidacion definitiva del afio ochenta y ¢inco hay un
remanente superior? Esa es mi pregunta y en la que de
verdad tengo serias dudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Alonso. Tiene la pala-
bra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Presidente. Mire la... fondos de la Direccién
General de Montes en el caso concreto de estos con-
ceptos, la ordenacién cinegético-piscicola, debido a la
especial manera por la cual se salieron los trabajos, se
envian como fondos a justificar y, como sabe usted, en
los fondos a justificar existen seis meses de plazo para
hacer justificacién de esas cuentas. La Unica explica-
cién que hay en estos momentos es que, entre el perio-
do ese del treinta de noviembre del ochenta y cinco y
el periodo en el cual las secciones correspondientes tra-
mitaron la justificacién de esas cuentas, porque el di-
nero es remitido a las delegaciones territoriales como
fondos a justificar, pueda haber ese desfase entre la can-
tidad que usted tiene y la cantidad final ejecutada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Pero siguen sin
salirme las cuentas, y puede hacer los nimeros aqui,
en créditos retenidos. No, no, siguen sin salir, estd per-
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fectamente claro. Entonces, o esta documentacién no
estd bien, o la liquidacién... que yo supongo que sf ha
de estarlo, o la documentacién que nos manda la Con-
sejerfa de Economia y Hacienda al treinta de septiem-
bre no coincide precisamente con las cifras que usted
me dice, de ninguna manera. Y es que me habla de las
cantidades que pueden estar retenidas. Perfectamente,
se habla de compromiso de gasto: 90.000.000 de pese-
tas; crédito retenido: 26.000.000 de pesetas; orden de
pago: 63; diferencia, 2.000.000 que existe en ese mo-
mento. Entonces, yo voy a insistir: de esos 2.000.000
2 ¢50s 4.000.000 de pesetas, ;de dénde viene esa dife-
rencia? ;Qué es, que no ha gastado... algin compro-
miso de gasto que no se ha gastado? Pero es que no
coincide tampoco el compromiso de gasto: si es que,
si hacemos la operacién matemdtica, no coincide.

EL SENOR CONSEJERQ DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Mire...

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Por favor, ruego a los sefiores Procu-
radores y al sefior Consejero se atengan al juego parla-
mentario, pasando por Ia Presidencia.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Presidente, Sefioria. Primero decfa que eran mu-
chos conceptos, ahora el tema estd ya centrado en este
concepto, con lo cual vamos a ver si el 4rbol nos deja
ver el bosque. )

Mire, cuando se remiten los fondos a Jjustificar es
sobre proyectos enviados por los técnicos de la seccidn
y ha podido ser que por problemas meteorolégicos, por
problemas de diversa fndole, luego no se hayan podido
llevar a cabo, y por lo tanto se produce, entre lo que
estaba comprometido y lo que estaba en el proyecto
aprobado, unas disminuciones porque diversas partidas
no se hayan podido ejecutar. Y, por lo tanto, ahf puede
haber como disponible 2.000.000 de pesetas, porque
todo el resto estaba con proyectos enviados y tramita-
dos que con posterioridad no se han podido ejecutar,
y cuando la secci6n efectia la liquidacién final, es ma-
yor que la cantidad que estaba comprometida, y no hay
absolutamente nada mi4s, es asi de sencillo. Se envian
propuestas con proyectos sobre una cantidad de dine-
ro, con lo cual la Consejerfa de Economia y Hacienda
lo pone como comprometido. A continuacién se ejecu-
tan las obras. Por diversos mecanismos: la construc-
cin de una escollera... pueden salir al final unas partidas
que se pueden minorar de lo que... Lo que nunca se
podria es aumentar lo que es el proyecto, pero si s¢ pue-
den producir, como los trabajos se realizan por la Ad-
ministracién, algunas minoraciones en partidas, porque
surge una minoracién en si de la obra o porque haya
algunas obras que no se puedan ejecutar. Y, por lo tanto,
habiendo una cantidad disponible, al final la liquida-
cién puede ser menor, el problema es que fuera ma-

yor, que se hubieran gastado mds de lo que estaba
comprometido. Eso si que hubiera sido algo no justifi-
cable, pero que haya habido menos si, porque por con-
diciones meteorolégicas, puesto que Su Sefioria sabe
perfectamente que trabajos realizados en el campo, sean
en ¢l monte, sean en algunos rios, al final de los tlti-
mos meses no se pueden realizar, y por lo tanto lo que
al final se ejecuta es menos de lo que estaba en el pro-
yecto. Y esa es la tnica justificacién. Habfa 2.000.000
de crédito disponible porque las propuestas remitidas
por la seccién técnica de montes eran esa cantidad y
luego se ejecutdé menos; cuando al cabo de los seis me-
ses se envié la justificacion en el periodo que habia le-
gal para remitir esa justificacién y cerrar definitivamente
las cuentas, nos sale que el crédito... vamos, al final
sale una cantidad mayor que el crédito que estaba dis-
ponible. La explicacién es muy sencilla.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Tiene la palabra el sefior Portavoz del
Grupo Socialista,

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Consejero, Sefiorias. Brevemente, para
pasar al segundo punto del Orden del Dia, ya que la
peticion de esta comparecencia la daba el Grupo Popu-
lar, que tenia sus dudas sobre cierto nimero de parti-
das que nosotros considerdbamos, en la reunién de
nuestro Grupo, que no eran tales. Simplemente, ya di-
g0, brevemente para agradecerle al sefior Consejero la
explicacién pormenorizada de todos los datos y desearle
una plena eficacia en su trabajo al frente de esta Con-
sejeria. Nada mds, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Quevedo.

Abrimos un turno de preguntas... Perdén, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Consejero para con-
testar al sefior Quevedo.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Gracias, seiior Presidente. Sencillamente, agra-
decer las palabras del representante del Grupo de Pro-
curadores Socialistas, y que sepan que tienen a este
Consejero, como todos los Procuradores, a su entera
y total disposicién. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero.

Abrimos un turno de preguntas por parte de los se-
fiores Procuradores en esta Mesa.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: Perdén, scfior Pre-
sidente, ¢no seria mds conveniente acabar el punto, que
précticamente iban juntos? ;Acabarlo y luego...? Es una
opinidn, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Si el sefior Consejero lo desea. ..

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Como el sefior Presidente lo desee.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias sefior Consejero.

Segundo punto del Orden del Dia. Tiene la palabra
el sefior Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Si, Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Bueno, yo aqui querfa hacer una
breve introduccién con respecto a lo que nos ha dicho
¢l sefior Consejero, también a modo de introduccidn,
en la explicacion de las transferencias que ha realizado
esta Consejeria durante el gjercicio de mil novecientos
ochenta y cinco. Y es que nos habla de unos porcenta-
jes que, también, la verdad es que... 0 ando muy mal
de nimeros, pero tampoco me coincide nada en abso-
luto. Concretamente en el final del estado de ejecucion
total... no, perdén, en las modificaciones que ha habi-
do, la tltima cifra que nos habla, nos dice usted es el
1,53... No, perddn, el 0,1%, si no he entendido mal,
el 0,1% es, segun las notas que yo he tomado; si estoy
confundido, rectificaré, por supuesto. Y lo que si pue-
do decirle —y me remito también a documentos todos
remitidos por la Consejeria de Economia y Hacienda—,
que la diferencia que hay en el crédito, en el presupuesto
inicial, modificaciones y el presupuesto definitivo es:
presupuesto inicial, 12.000.000... No le leo toda la ci-
fra porque creo que no es necesario. Y el presupuesto
definitivo, 14.000.000 de pesetas. Eso supone creo que,
haciendo nimeros, el 15 % aproximadamente de modi-
ficaciones dentro de la Consejeria. Modificaciones que
entiendo también que son incorporaciones de crédito,
por supuesto. Se ha pasado de 12.000.000 a 14.000.000
de pesetas son incorporaciones de crédito no transfe-
rencias. Pero se produce una modificacién del 15%.
Nos ha hablado usted por capitulos y ahi no sé exacta-
mente, yo no tengo hechos los nimeros, si efectivamente
coincide con lo que usted me ha dicho. Supongo que
si, por supuesto, usted lo tiene hecho y creo que asi serd.

Y pasando ya a algunas transferencias determina-
das, hacer algunas breves consideraciones, mds que na-
da, aunque en realidad esta comparecencia, y reConozco
que es para explicar las transferencias a modo o de forma
presupuestaria, como variaciones presupuestarias, de
alguna forma creo que también serfa importante, o con-
veniente por lo menos, ¢l que se nos diese, si no decir
una explicacién exhaustiva, alguna explicacion de qué
criterios ha seguido precisamente para hacer estas mo-
dificaciones de crédito. Dentro creo que en el Orden
del Dia es permisible ¢l que se haga esto, porque de
otra forma creo que tampoco tendria cuenta el repasar-
las todas aqui, porque ustedes nos han hecho una lec-
tura de la documentacién que ya tenemos y en todo caso
pues serfa preguntarle algunos temas puntuales y con-
cretos de algunas de las transferencias. Decirnos por
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qué objeto se ha dejado de hacer algo que no estaba pre-
supuestado y se ha cambiado a otra cosa. El decirles. ..
Si eso no entrase dentro del criterio que usted tiene de
lo que es ¢l Orden del Dia, entonces no merece la pe-
na, simplemente con la lectura que tenemos aqui serfa
suficiente.

Si, en la transferencia 33-T/85, aqui hay una modi-
ficacién de 95.000.000 de pesetas... no, de 47.000.000
de pesetas, 47.500.000. Me refiero a la transferencia
33, que dice que se destina a subvencionar el fomento
a la produccién de madera y que se distribuyeron en
dos partidas de 47.500.000 cada una, en dos concep-
tos, «entidades locales» y «a empresas». Si, esto, ade-
mds, concretamente era un convenio con el MAPA y
ha sufrido una rectificacién. Si, aqui, si tiene a bien
aclararnos de qué se trata o a qué se refiere esta trans-
ferencia, se lo agradeceria.

Si, el programa también de mejora de fincas, me
refiero a la transferencia 35, que e$ un programa que
en realidad esta Conscjeria y los miembros de la Co-
misién... yo soy accidentalmente en estos momentos
miembro de esta Comisidn, accidentalmente, es decir,
que €s un programa que se ha visto siempre con bue-
nos ojos, la mejora de fincas, también se minora aqui,
o se hace una transferencia minorando en 24.004.000
pesetas este concepto.

También en la transferencia 61. Se dota a una par-
tida de 40.000.000 para la adquisicién de acciones de
la Agrupacién de Productores de Patata de Siembra de
Castilla y Ledén, APPACALE. Aqui también, si es po-
sible, nos gustarfa una ampliacién, qué es concretamente
esta empresa y qué participacién tiene precisamente la
Consejeria de Agricultura, o la Junta de Castilla y Ledn
mejor, qué participacion tiene precisamente en esta so-
ciedad.

Y en la transferencia 73 habia presupuestado con-
cretamente en dos provincias, Ledn y Salamanca,
10.000.000 de pesetas cada una. Eran precisamente fon-
dos que se dedicaban a la adquisicién, construccién y
acondicionamiento de centros ecoldgicos. Se suprimen
de Salamanca porque se consideran dichos fondos «aten-
derdn especialmente necesidades de espacios protegi-
dos; en las provincias citadas, no se ha declarado
ninguno». También c6mo es posible que aqui —hablo
un poco por la parte que me toca, por Salamanca— ¢6-
mo es que no se ha declarado ninglin espacio, precisa-
mente, ningin centro ecolégico en Salamanca. Si es que
la Consejerfa... ;qué ha hecho al respecto, precisamente,
para que en Salamanca y en Ledn concretamente se su-
priman estas dos partidas y pasen a servicios centrales?

Bueno, aquf tenemos otra transferencia, la 80, en
la que yo no voy a entrar demasiado porque es del te-
ma del personal y la verdad es que... No, no. Si, con-
cretamente, no es que tenga miedo a entrar, sefior
Ferndndez Merino, es concretamente el que usted sabe
precisamente que hemos hablado mucho de este tema
en el tema de presupuestos, ;no? y cuando se ha dicho
que estaba mal presupuestado —y perdéneme que me
refiera al sefior Ferndndez Merino, me ha interrumpi-
do y en esa consecuencia se lo hago— se ha hablado
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mucho del tema de personal y, efectivamente, nos vie-
ne a dar la razén de que estaba mal presupuestado. En-
tonces, esa es consecuencia, precisamente, de que haya
que hacer variaciones, y no me diga usted que no con
la cabeza, sefior Ferndndez Merino, que las propias
transferencias nos lo demuestran. Y nos lo demuestran,
ademds, precisamente, como aqui lo reconocen en la
transferencia 90/85, que dice que es importante. .. existe
una fuerte desviacién entre las néminas de retribucio-
nes y los listados que se utilizan en ja valoracién del
presupuesto. Luego tenfa razén en lo que estaba dicien-
do. Y repito: existe una fuerte desviacién entre las né-
minas de retribuciones y los listados que se utilizan —o
que se utilizaron, mejor dicho— en la elaboracidn del
presupuesto. Al haber precisamente estos errores en los
listados, se producen unas desviaciones, de las que tanto
. hemos hablado, y como consecuencia luego se produ-
cen las transferencias de crédito; pero existen ya en prin-
cipio diferencias entre los listados y las cantidades
presupuestarias. Ahi me referia concretamente en la
transferencia anterior.

En la transferencia 102, creo que ademds tiene una
buena explicacién y con las aclaraciones que ha hecho
antes el senor Consejero, pues tomamos la debida nota
¥ creo que no merece mayor aclaracién.

La 129 sf le agradeceria al sefior Consejero, si fue-
se tan amable, que nos dijese a qué sindicatos se ha ido.
Es una transferencia que se ha hecho precisamente a
la Consejeria de Industria. Si es posible claro, quiz4
posiblemente sea el Consejero de Industria, el extin-
guido Consejero de Industria, ¢l que quizd nos lo ten-
ga que decir, pero, efectivamente, ahi hay una transfe-
rencia hacia la Consejerfa de Industria por una partida
de 4.017.000 pesetas. Si usted nos lo puede aclarar, se
lo agradeceria. Y nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Alonso. Tiene la pala-
bra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Gracias, sefior Presidente, Sefior{as. Paso a res-
ponder a las preguntas del Grupo Popular.

Mire, la mayor parte de las transferencias que se
han hecho, la mayoria han sido técnicas, por aplicacién
del FCI, y algunas las ha habido por oportunidad del
gasto, por considerar la Consejeria que en determina-
dos momentos una distinta provincializacién o un dis-
tinto cambio de programas presupuestarios podia ayudar
a su ejecucion, y que, como hemos visto en las canti-
dades del principio, las desviaciones han sido minimas.
Mire, de las cantidades que hay al principio del presu-
puesto, de las que ha habido al final, ese dinero no han
sido por modificaciones presupuestarias, sino han sido
por incorporacién de créditos por parte de transferen-
cias del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-

cién. O sea, que no ha sido una modificacion realizada -

por la Consejerfa, sino un dinero a mds que ha llegado
" por parte de la Administracién Central, de lo cual creo

que es algo que nos tenemos todos que beneficiar, por-
que en definitiva son mds fondos para nuestra Comu-
nidad Auténoma. Las grandes lineas de modificaciones
presupuestarias son: en gastos corrientes, una dismi-
nucién —de lo cual yo espero que el Grupo Popular se
felicite—, en Gastos Corrientes, del 2,15%, Y un in-
cremento en Operaciones de Capital del 1,53%. Estas
son las grandes cantidades, las cuales supongo que de-
notan un buen hacer en la ejecucién del gasto piblico.

En relacién a las preguntas concretas que Su Sefio-
ria ha hecho, con sumo gusto le paso a responder. La
primera es la 33. Cuando se incluy6 en el presupuesto
no se sabia en un primer momento si las transferencias. ..
como eran transferencias finalistas, no sabfamos si iban
a ir a la produccién de la Ifnea de madera, a entidades
locales o a2 empresas privadas. Al final, con posteriori-
dad a los presupuestos, el Ministerio de Agricultura nos
indicé que iba a empresas privadas; como se habia in-
cluido en entidades locales, tuvimos que hacer una en-
mienda técnica transfiriendo... transfiriéndolo, perdén,
a empresas privadas.

Con relacién a la 35, que es la de mejoras de fin-
cas, esta disminucién que usted ve aqui es una enmien-
da técnica por aplicacién del FCI, porque, como han
podido antes comprobar, porque de ésta hemos estado
hablando cuando hemos hablado de la ejecucién presu-
puestaria, sufre un incremento de 30.000.000 de pese-
tas, que es la dotacién final que tuvo esta... que tuvo
al final esta linea. Esta enmienda era una enmienda téc-
nica por aplicacién del FCI.

En relacién con la 61, si, mire, aqui hubo incorpo-
racion para la constitucién de la sociedad APPACA-
LE, que con mucho gusto se lo cuento, sobre todo
porque, como Delegado Territorial en Burgos, fui par-
te activa en esta operacién. Las entidades productoras
de patata de siembra de Castilla y Le6n (somos la se-
gunda Comunidad en produccién de patata de siembra,
como usted muy bien conoce) fundamentalmente estén
instaladas en la provincia de Palencia y del norte de Bur-
£0s; tenfan unas exigencias hacia 1a Administracién his-
téricas, que fundamentalmente eran dos temas: el
primero, que por qué ellos tenian que depender del Pars
Vasco, ya que antes de todo el proceso autondmico el
Unico centro de control de patata de siembra estaba si-
tuado en Vitoria. Ellos pedian que hubiera un centro
en Castilla y Le6n que controlara directamente a nues- -
tros productores, a las entidades y a los agricultores.
Por todo ello, la Administracién constituyé un centro
de patata de siembra que hoy dfa tenemos en perfecto
funcionamiento. Y habia una segunda exigencia, y era
que, con motivo de la incorporacién a la Comunidad
Econdmica Europea, se necesitaba que aqui hubiera un
centro que produjera semilla prebase totalmente libre
de virus, que o bien la tenfamos que traer de Europa,
o de otros paises fuera de la Comunidad Econémica
Europea, como Canad4d. Hay un sector de la produc-
cidn de patata de siembra que depende directamente de
variedades de Canadéd y que, en estos momentos, con
nuestro proceso de adhesién a la Comunidad Econd-
mica Europea, Io tenemos totalmente cerrado el mer-
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cado de Canadd. Hay que ir fundamentalmente al mer-
cado de ta CEE. Y, por lo tanto, las entidades produc-
toras pedfan que hubiera un centro en Castilla y Leén
que produjera estas semillas prebase y que no las tu-
viéramos que importar. Por todo ello, nos decidimos
a constituir una sociedad en la que estuvieran todas las
entidades productoras de patata de siembra, todas, las
seis que hay en estos momentos, hay seis €n €stos mo-
mentos en Castilla y Ledn y estdn las seis, en las que
la Junta particiard con un capital, que en este caso con-
creto es el 46% del capital social. El capital estd repar-
tido de la siguiente manera: 49% todas las entidades
productoras en proporcién a su capacidad de siembra,
directamente proporcional a su capacidad de siembra,
5% SODICAL y 46% la Junta de Castilla y Ledn. Es-
to, que se pensd ejecutar en ¢l afio ochenta y cinco por
distintos problemas que hubo de suelo y de... bueno,
problemas que no vienen al caso, en el afio ochenta y
¢inco no se pudo ejecutar. En el afio ochenta y seis si
se ejecutd, ya que esa sociedad ya estd constituida, y
en estos momentos se han comprado solares y se estd
ejecutando el proyecto. Y esto es la explicacién de AP-
PACALE. Se lo digo porque es un tema en el cual per-
sonalmente participé activamente.

En relacién a la Enmienda 73, a los centros de es-
pacios naturales, mire, era intencién del anterior Con-
sejero, y lo sigue siendo de €ste, el dotar de espacios
naturales de interés a todas las provincias, lo que pasa
es que surgio una oportunidad de hacer un gran centro
de interpretacién de la naturaleza en la provincia de Va-
lladolid y se cogieron remanentes presupuestarios que
habia para pequeiias zonas naturales en las dos provin-
cias, se incluyd el presupuesto en Valiadolid, y es un
centro de interpretacién de la naturaleza que estd prdc-
ticamente terminado muy cerca de Valladolid capital.

Mire, con relacidn a la Enmienda 80, que decia que
no querfa intervenir, me va a permitir que yo sf inter-
venga muy brevemente. Lo que se ha hecho ¢n el te-
ma de personal, que decia que si no queria intervenir.
Lo que se hizo es, de diversos conceptos de Capitulo
I que surgen de la Oferta Piblica de Empleo, que co-
mo usted muy bien conoce se tienen que presupuestar
desde primeros de afio porque tienen que estar en Pre-
supuestos, y que, sin embargo, su incorporacién —
porque el proceso de Oferta Plblica de Empleo tiene
un retraso, como es publicacién en los Boletines, pro-
puestas...~~hasta que las personas se incorporan, evi-
dentemente se producen unos remanentes. ;Qué es lo
que hemos hecho? ahorrar dinero del Capitulo [ y de-
dicarlo a algo en lo que, como estamos en la Comisidn
de Agricultura, estoy seguro que todas Sus Sefiorias
estardn de acuerdo, que es pagar los dafios por la re-
molacha helada, por los desgraciados dafios que ocu-
rrieron en el afio ochenta y cinco. O sea, que lo que
hemos hecho es sacar dinero del Capitulo I para paliar
algo que fue incidental, imprevisible, pero que ocurrio,
y que estos 120.000.000 se¢ dedicaron a pagar esos
dafios.

Con relacién a la Enmienda 129, las sentencias. ..
hubo una Sentencia del Tribunal Constitucional en la
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que se declaraba inconstitucional la utilizacién del cri-
terio de mayor representatividad para pago a los sindi-
catos. Por todo ello, hubo que hacer una nueva
asignacion de subvenciones a los sindicatos y los fon-
dos salieron del concepto presupuestario de la Seccidn
03 a la Consejeria de Industria, Energia y Trabajo, al
concepto 482; en concreto, 1.680.000 pesetas. Lo que
ya no tiene esta Consejeria es, en concreto, el detalle
en concreto de a qué sindicatos se hizo este pago. Pero
fue cumpliendo... en cumplimiento estricto de la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional.

Y, por tltimo, ha quedado una por responder, que
es la 90, y como es fundamentalmente técnica yo pre-
fiero que sea el Secretario General de la Consejeria el
que, si lo tiene a bien el Presidente, le conteste.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero. Por supues-
to que tiene la palabra el sefior...

EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONSEJERIA DE AGRICULTURA, GANADERIA
Y MONTES (SENOR GARCIA GRAJAL): Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Simplemente para decir que, bueno,
no se trata de que exista un mal presupuesto en ¢l Ca-
pitulo I, pero si que surgen incidencias a lo largo del
afio que nos lo deterioran en cierto mode. En este ca-
$0, en relacidn con la transferencia que nos ocupa, creo
que verdaderamente, aunque tienen muchos niimeros,
fundamentalmnete son tres o cuatro los que tienen al-
guna auténtica significacion, porque de una transferencia
de 173.000.000 de pesetas las cantidades mds impor-
tantes son 73 y 34.000.000 que existen dentro de la Di-
reccidén General 04, y después otras partidas de 27, 15
y 10.000.000, que practicamente vienen a suponer un
85% del resultado de esta transferencia. En realidad,
el presupuesto por programas del afio ochenta y cinco,
bueno, nosotros consideramos posteriormente que los
funcionarios estaban ubicados en excesivos programas,
sobre todo en el Servicio de Promocidn y Desarrollo
Agrario. Fue simplemente una enmienda técnica de ubi-
cacién de esos funcionarios entre los programas 44 y
59. Y en cuanto a Seguridad Social, el problema se dio
en personal no laboral. En este caso hubo un error de
calculo, si que hay que decirlo, en el presupuesto, un
error de célculo por aplicacién de ciertas tablas que Juego
no coincidieron porque hubo una pequefia modificacién
en este sentido, y exactamente hay 27, 15 y 10, es de-
¢ir, exactamente 52,000.000, que son los que se recom-
pusieron para dotar a estos conceptos presupuestarios,
precisamente para el pago de la Seguridad Social que
habia que reflejar exactamente dentro de los conceptos
y programas que asi tenfamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Garcia. Tiene la pala-
bra el sefior...

Por favor, le agradeceria que fuera breve, por la ho-
ra, vamos, en gue nos llegamos.



5334 Cortes de Castilla y Leén

CoMisiones - N2 177

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Si, sefior Pre-
sidente, voy a ser muy breve. En realidad sf se han co-
mentado con detalle las transferencias que se han hecho,
y hacer quizd unas puntualizaciones. Me dice usted que

“los gastos corrientes han disminuido. Para mi, puedo
decir, y creo que para todo el Grupo Popular, pero que
especialmente, y es algo que he defendido durante to-
da la legislatura y siempre he dicho que estaban supra-
dotados los gastos corrientes, o sea, que para mi es una
satisfaccién, en primer lugar que se hayan reducido y,
en segundo, que usted nos dé la razén, por alguna vez.,
Yo creo que el Grupo Popular tenfa razén en las en-
miendas que siempre ha presentado en este sentido, y
ademds también nos la ha dado, de hecho, y yo no voy
2 incidir demasiado, sobre todo pidiendo brevedad co-
mo ha pedido el Presidente, de que muchas, muchas
de las transferencias, de las enmiendas que nosotros pre-
sentamos después se han minorado por transferencias.
Eso en su dia lo haremos y ya es, quizd, un anticipio
precisamente de ciertas enmiendas que podamos pre-
sentar en su dia. Pero yo insisto que para mi ¢s una sa-
tisfaccidn, y sobre todo doblemente por darnos la razén,

Con respecto a los centros éstos, ecolégicos me pa-
rece que son, de Salamanca, lo dnico que me queda es
lamentar efectivamente que 1o hayan sido en Salaman-
ca y hayan sido para Valladolid, pero, vamos, tampo-
co quiero ser provincialista y espero que a Salamanca
le llegard también su dia. Vamos, esto no tiene mayor
consideracion, sino simplemente que quizd, como Pro-
curador salmantino, haga esta pequeiia reflexi6n, pero
sin mayor abundamiento.

Y para terminar con ¢l tema de personal, no es tan
sencille como me quiere decir. Verdaderamente, el per-
sonal de la Comunidad Auténoma, el tema de personal
es un auténtico galimatias. No es tampoco la Comisién,
no es ¢l momento oportuno, pero s{ tengo que decir que,
efectivamente, no estamos nada de acuerdo con la plan-
tilla presupuestaria y con la actuacién presupuestaria
que se hace, la no coincidencia entre el presupuesto que
se hace de personas y el presupuesto que se hace de
pesetas. La verdad es que no coincido en absoluto vy,
ademds, creo que eso seria de un tema de presupues-
tos, que ya lo debatiremos en profundidad. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Alonso. Tiene la pala-
bra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Muchas gracias, Presidente. Sefioria, mire, yo
le agradecerfa al representante del Grupo Popular que
no pusiera en mi boca aquello que yo no quiero decir.
Mire, ha habido una disminucién del 2,15 en los gas-

tos de capitulos corrientes, pero, vamos a ver, ha sido

en capitulo de personal el 2,39; ¢l 0%, es decir todo
aquello presupuestado, se ejecuta en Capitulo 11, es el
0%, y que estas modificaciones presupuestarias lo que
nos indican es lo que hemos estado hablando antes de

1a oferta publica de empleo: se produce un desfase, en-
tre otras cosas, por bajas de funcionarios, trasiados a
otras Comunidades Auténomas, fallecimientos, por di-
versas causas, jubilaciones, que hacen... que hacen que
estas cantidades se desfasen, pero las transferencias han

‘sido en Capitulo I, no en Capitulo II, que se ajusta y

queda al 0% . Nosotros seguimos diciendo que el Capi-
tulo II de la Consejeria estd mal dotado, y este Conse-
jero lo piensa y en el debate de presupuestos volveré
a insistir en el tema, el Capftulo II de la Consejeria de
Agricultura estd mal dotado. Y que, por lo tanto, yo
€50 es lo que le pido.

Y lo que si quiero es darle, darle una pequefia sa-
tisfaccién con el tema de los centros naturales. Muy pré-
ximamente, desde luego, en el mes de diciembre, se
va a firmar con el Ayuntamiento de Salamanca la crea-
cién de un parque, el parque de la Aldehuela, y vamos
a hacer alif un centro... un parque para disfrute de to-
‘dos los salmantinos, por lo menos los de Salamanca ca-
pital y de todos aquéllos que vayamos a pasear por ese
parque.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero.
Por el Grupo Socialista, sefior Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU-
RENTINO}: Si, gracias sefior Presidente. Sefior Alon-
0, yo cuando me referfa a que hablara usted del tema
del personal es que, a diferencia de ustedes, que cuan-
do dicen personal parece que creen que asustan al audi-
torio, a nosotros no nos asusta el tema. Es decir, que
no hay ningdn misterio en la cuestidn, y yo ceo que ya
estd bien que cuando mencionamos el tema de perso-
nal parece que es que mentamos la bicha, y aqui no hay
ninglin problema a nuestro juicio. Lo que estd claro es
que es un tema complicado, efectivamente, a nivel pre-
supuestario, porque hay que presupuestar a veces pet-
sonas inexistentes en el momento en que se presupuesta,
pero que pueden llegar y por lo tanto hay que presu-
puestarlo, y que evidentemente eso origina desfases a
la hora de liquidario en cuanto que puede haber rema-
nentes y demds. Es un tema que, efectivamente, si no
se estd en el meollo de los papeles pues es dificil en-
tenderlo o que nos puedan cuadrar los nimeros, pero
me parece que lo dnico, la Unica desviacién y los tni-
cos problemas que hay en la mente de algunos compa-
neros del Grupo Popular, que efectivamente, a falta de
datos y a falta de entender lo que es una vacante, lo
que es una oferta publica de empleo y algin posible error
que también puede haber, eso también no lo vamos a
negar, a la hora de presupuestarlo, bueno, pues no cua-
dran las cifras, pero el problema no es tanto, porque,
que yo sepa, no hay un solo Interventor que pague a
nadie que no esté legalmente en condiciones, que no
tenga la némina en condiciones. Otra cosa es que pue-
da haber algiin error, efectivamente, al presupuestar-
lo; son 13.000 o 16.000 personas o no sé cudntas las
que dependen de esta Comunidad, efectivamente a la
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hora de presupuestarlo siempre puede haber algin error,
eso de antemano reconocido. Pero, vamos, todo 1o de-
mds no busquemnos los problemas donde no los hay. Otra
cosa es que luego al hacer nimeros ustedes por falta. ..
por no hacerles desfilar a todos no les cuadren muchas
veces los nimeros, pero vamos a poner las cosas en
claro.

Y sobre el tema de Gastos Corrientes y de Inver-
sion, pues, hombre, yo efectivamente me felicito de que
se ahorre gasto corriente, pero vamos a ver si nos va-
mos acostumbrando a que jojald! todo fueran Gastos
Corrientes en el Presupuesto de la Comunidad, signi-
ficarfa que en esta Comunidad estd todo muy distinto
alo que estd, y desde luego los paises que son desarro-
llados tienen un alto porcentaje de gastos corrientes y
muy poca inversién. Asf que... No, no, lo digo con to-
da claridad, y ya debatiremos, como siempre, en los
plenos de los presupuestos qué significa gasto corrien-
te y ué significa inversion, porque vamos a ver si tam-
bién aclaramos conceptos, que parece que el gasto
corriente es despilfarrar el dinero, e inversiones em-
plearlo bien, y perdone pero no es asi. Cada inversion
que se crea en muchos casos necesita gasto corriente
para que funcione, para empezar, y desde luego eso no
significa despilfarro de ningiin dinero, que parece que
aqui, cuando se dice «ponemos una peseta en inversion»,
lo estamos empleando bien y cuando la ponemos en gas-
to la estamos tirando. Vamos a ser un poco serios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, don Laurentino. Sefior Con-
sejero, jdesea contestar al sefior...?

Gracias, sefior Consejero. Por alusiones, sefior
Alonso.

EL SENOR ALONSO SANCHEZ: Gracias. No, no
es que sean alusiones. Bueno, vy si asf lo interpreta la
Presidencia, asf es. De todas formas, creo que serfa abrir
un debate que luego vamos a tener muy pronto. De o
que son gastos corrientes, yo permitame que le diga que
difiero totalmente de que los gastos los gastos corrien-
tes sean precisamente para crear riqueza. Las inversiones
producen gastos corrientes, por SUPUesto, Pero €sos gas-
tos corrientes tienen que ser lo suficientemente renta-
bles para que las inversiones produzcan riqueza. A ver
si nos entendemos. Bueno, es que tenemos que entrar
en un debate bastante amplio y quizd creoc que no sea. ..
Va a ser dificil, de todas formas; la ideologia que nos
diferencia es la que hace, precisamente, que no poda-
mos coincidir en esto, pero desde luego, vamos, €s un
tema que debatiremos en profundidad en los proximos
Presupuestos y también expondremos nuestros motivos,
nuestras teorfas. Con respecto al de personal, es un te-
ma muy espinoso y el Partido Socialista le tiene mie-
do, hay que reconocerlo. Quizd también estamos fuera
del Orden del Dia y... pero, de todas formas, breve-
mente vamos a ver una mocién que se ha presentado
y alli actararemos las cosas. Y, por faver, no haga alu-
siones a otros Procuradores que no estdn presentes aqui
en este momento, con el tema de personal, que, efecti-
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vamente, no es que no le cuadren los nimeros, le cua-
dran y muy bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Alonso.

Abrimos un turno de preguntas para los sefiores Pro-
curadores asistentes. Por favor, les ruego a los sefiores
Procuradores aprovechen el turno para los dos puntos
a) y b), si tienen que dirigirse en alguna pregunta al
sefior Consejero. Gracias.

Don Modesto, por favor.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Si. Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo queria a ver si podiamos acla-
rarnos un poco mds en la pregunta que ya mi compafiero
le ha hecho en lo que se refiere a la mejora de fincas,
donde parece ser que se rebaja, segin los datos que te-
nemos aqui, en 24.000.000: habia 53, que van desti-
nados a uso general. Esos no me importa mucho. Lo
que si me importa es que, dada la circunstancia que se
da en esta Region de la baja estructura que hay en el
campo, v ademds ia doble circunstancia de que nos he-
mos incorporado a Europa y que se necesitan unas bue-
nas estructuras, segiin todos los técnicos, bueno, pues
la extrafieza, al menos de este Procurador, que desde
tuego si vive en el campo y conoce como estd el cam-
po, s que precisamente en este Capitulo sobre dinero,
cuando yo crefa que harfa falta mucho mas. A ver si
puede explicarnos, porque quizd me pueda convencer,
el contenido y la significacion de por qué ha sobrado
dinero en este concepto.

Y otra aclaracién que queria es si ya estdn totalmente
liquidados los 124.000.000 que iban destinados a la re-
molacha helada, porque, segin las ltimas noticias, to-
davia no se habia liquidado del todo y estaban pasando
intereses algunas entidades bancarias, precisamente, a
la Junta de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Procurador. Tiene la pa-
labra el seitor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): El sefior Consejero me dice que desea. ..
prefiere responder a todos los Procuradores.

JAlgin Procurador mds desea...?

Don Fernando.

EL SENOR REDONDO BERDUGO: Sefior Presi-
dente, Sefior Consejero. Me voy a referir, concretamente
a dos Partidas Presupuestarias que son la 03-01-044-761,
para Regadios de Entidades Locales, y 1a 03-01-061-664
para la Compra de Vehiculos de la Consejeria.

La primera tenfa presupuestados 150.000.000 de pe-
setas y dnicamente se gastaron 50.000.000, lo que, re-
partido entre nuestras nueve provincias, supone una
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media, no elevada, de 5,5 miliones de inversién pro-
vincial por este concepto. Eso en una Region seca, di-
ria de las mds secas de Espaiia.

Por el contrario, la Partida para 1a compra de vehi-
culos de la Consejerfa ha sido, aproximadamente, de
unos doscientos treinta nuevos coches, lo que hace una
media de alrededor de veintiséis nuevos vehiculos por
provincia, ademds de los usados que se conserven y que,
rodando por las comarcas donde nos movemos y vivi-
mos, vemos que son abundantes.

Como todos sabemos, los regadios crean e impul-
san riqueza; los nuevos automéviles, sin negar la ne-
cesidad de los mismos en sus justos limites, con exceso
—y me temo mucho que asi haya sido— estimulan tini-
camente funcionariado y burocracia.

Ante esta situacién, pregunto al sefior Consejero:
(piensa usted seguir Ja linea de su antecesor estimulan-
do burocracia en la Comunidad en lugar de crear nue-
vas fuentes de trabajo y riqueza? ;Piensa seguir au-
mentando el mimero de coches oficiales en su Conse-
jeria en lugar de estimular la creacién de nuevos re-
gadios?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, don Fernando. Por favor...

EL SENOR REDONDO BERDUGO: Perdén, lo
voy a repetir. ;Me ha oido?

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Yo si, perfectamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, don Fernando. ;Algin Procu-
rador desea intervenir? Tiene la palabra el sefior Con-
sejero para contestar a las preguntas formuladas.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Seiiorfas. Voy a responder primero al sefior Re-
dondo Berdugo y luego le respondo a usted.

Mire, con relacién a la politica de vehicuios, el pro-
blema que nos encontramos era que tenfamos un par-
que totalmente infradotado, porque los dltimos afios
antes de las transferencias prdcticamente no se habia
renovado el parque automovilistico y, fundamentalmente
en todos los pueblos donde tenemos las oficinas comar-
cales agrarias, habfa coches de media de trece afios, con
mds de ciento cincuenta mil kilémetros muchos; mu-
chos de ellos, ademds, vehiculos modestos y que, por
lo tanto, estaban pricticamente al final de su vida. En
estos momentos, gracias a la politica que ha habido du-
rante estos aftos, hemos procurado que los funciona-
rios, o que una buena parte de los funcionarios, tengan
unos coches como es el vehiculo 4-L, que me parece
que es un coche normal para el funcionamiento de las
oficinas. Ya no va a haber que seguir con esa politica
que los malos coches que nos transfirieron, porque eran
los que habia, haya que renovarlos bruscamente; lo que

hay que hacer es seguir manteniendo m4s lentamente
la politica de dotacién, porque no podemos consentir
que otra vez vuelvan a decaer los coches de las pro-
vincias.

En relacién a lo que usted ha planteado de la linea
de regadios, yo creo que no ha leido usted —permitame
Su Sefiorfa— cudl es el titulo de esa Iinea, es «regadios
de fincas comunales para ayuntamientos». ;Qué pasé
el afio ochenta y cinco?: La linea sali6 tarde y, por lo
tanto, a pesar de estar dotada con 150.000.000 de pe-
setas, hubo pocos ayuntamientos que se acogieron a ella,

entre otras cosas porque habfa que hacer unos trdmites

administrativos que se les pedian, concesién de aguas,
etcétera, que llevan un tiempo hasta que se firmen los
convenios. Solamente hubo ayuntamientos en la pro-
vincia de Avila y en la suya de Burgos que se acogie-
ron a esta linea. Le puedo decir para su satisfaccién que
en ¢l afio ochenta y seis esta linea se ha gastado, se ha
gastado. Que, de todas maneras, como usted muy bien
conoce, la mayor parte de inversién en regadfos que
leva la Administracién Agricola viene por las transfe-
rencias del IRYDA o por los convenios suscritos con
el IRYDA, y que este afio todavia no estaban. A eso
se debe esta cifra de inversién en regadios, porque el
IRYDA el afio ochenta y cinco siguié ejecutando sus
presupuestos.

Con relacién a la pregunta de Su Sefioria de la lfnea
de mejora de fincas, no ha habido disminucién en ¢l
presupuesto, ya que del presupuesto inicial que tiene
Su Sefioria, de 155.000.000 de pesetas, al final se han
gastado 163.678.084, porque hubo una transferencia en
negativo, que fue una técnica, una enmienda técnica al
FCI de 24.000.000 de pesetas; se disminuy6 en 24 y
se aumentd en 30.000.000 después, con una transfe-
rencia de la Consgjerfa de Agricultura. Es decir, de los
155.000.000 que habia pasé a un disponible de
163.996.000 pesetas y de lo cual se ejecutd
163.678.084, es decir, el remanente, pues, no llega a
menos del 1.000.000 de pesetas, pricticamente se eje-
cutd todo, y mds de lo que estaba presupuestado, en
concreto 6.000.000 mds de lo que estaba... de lo que
estaba presupuestado.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Consejero. Se levanta la
Sesidn. ..

Tiene la palabra el sefior Consejero. Parece ser que
faltaba de contestar una pregunta.

EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Perdén, sefior Presidente. Faltaba por respon-
der a la segunda pregunta que me habia...

Segin los datos que tenemos en la Consejeria de
Agricultura, es que tenemos... estd todo pagado a las
entidades financieras, porque, como usted muy bien sa-
be, fueron convenios suscritos entre Cajas de Ahorros
de la Comunidad Auténoma con la Junta de Castilla y
Le6n, y posteriormente eran las Cajas de Ahorro los
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que firmaban las pdlizas con los damnificados y por parte
de la Consejeria estd pagado todo el dinero que tenia
que pagar a las entidades financieras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Tiene la palabra don Modesto.

EL SENOR ALONSO PELAYO: Gracias, sefior
Presidente. Es que yo no acabo de entender lo de la me-
jora de fincas porque, segiin la documentacién que no-
sotros tenemos aqui, es la 03.04.044.667. En la mejora
de fincas, donde dice: Baja, 24.000.000, donde dice:
Baja, 24.000.000, Total 53.000.000, Bienes destina-
dos a Uso General, aumenta 24.000.000 y estaba des-
tinado, estaba destinado a mejoras de fincas adquiridas
por j6évenes agricultores. Yo no sé... Si, si, por agri-
cultores jovenes, por agricuitores jévenes,

EL SENOR ...: No es lo mismo.
(Risas).

EL SENOR ALONSO PELAYQ: Por agricultores
j6venes. Y yo quisiera que me explicara si precisamente
es ésa la que usted me acaba de explicar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias, sefior Procurador. Tiene la pa-
labra el sefior Consejero para contestar la pregunta.
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EL SENOR CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (SENOR RODRIGUEZ
RUIZ): Sefior Presidente, Seiioria. La linea evidente-
mente, ¢s la misma, es la 03.04.044.667. Sélo una pe-
quefia... son para mejoras de fincas, no de los jévenes
que se incorporan a la agricultura, que tiene una linea
especial, que es la linea de incorporacién de jévenes,
ya sea por adquisicién de vivienda, sea con puesta en
marcha de su explotacién... y no es esto, esta es una li-
nea de mejora de fincas en general, para aquellas fincas
que se deben de mejorar. Y que hay una dotacién pre-
supuestaria que, como saben Sus Seflorias, el afio ochenta
y cinco todavia no estaban las dotaciones del IRYDA,
porque, como muy bien puede entender, no es esto el
dinero que se gasta en mejora de fincas, estd fundamen-
talmente en la concentracion parcelaria, pero que en el
afio ochenta y cinco no estaba todavia transferida a nues-
tra Comunidad Auténoma; ahora ya estd y, por lo tan-
to, esta linea en los presupuestos que usted nos da del
ano ochenta y siete fundamentalmente estd englobada
en los presupuestos para concentracion parcelaria, co-
mo aquella linea especial para mejora de las estructu-
ras, entre otras, claro, la mejora de las fincas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MORCHON
GONZALEZ): Gracias sefior Consejero. Levantamos
la Sesién.

(Se levantd la Sesion a las trece horas treinta
minutos).





