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(Se inici6 la Sesién a las dieciocho horas treinta y
¢inco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ... D. Octavio Granado, y por el Grupo Po-
pular, D. Modesto Alonso sustituye a D. Javier Car-
bajo. Perdén, por el Grupo Socialista, también, D. Jesus
Quijano sustituye a D. Laurentino Ferndndez Merino.
El sefior Secretario tiene la palabra para dar lectura al
primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): «Pregunta con respuesta oral ante la Comi-
sién de Economia, Hacienda y Comercio, formulada
a Ia Junta de Castilla y Ledn por el Procurador D. Ma-
nuel Fuentes Herndndez, relativa a recursos contra ¢l
Decreto 58/1986, sobre Organos Rectores de Cajas de

Ahorros y causas de su desestimacion, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, niime-
ro 121, de 25 de Octubre de 1986».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. El sefior Fuentes tiene diez
minutos para hacer la formulacién de su Pregunta.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Los fundamentos de mi pregunta son
los siguientes: la Junta ha acordado desestimar los re-
cursos de Reposicién interpuestos por Ia Caja de Aho-
rros Municipal de Burgos, la Caja Popular de Valladolid
y la Caja del Circulo Catdlico de Burgos, contra el De-
creto 58/1986, de la Junta de Castilla y Leén, sobre
6rganos rectores de las Cajas de Ahorros, salvo en lo
que se refiere al segundo pdrrafo de los articulos 6 y
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335, que quedan anulados, y que se refieren al proceso
electoral de los diversos 6rganos de Gobierno de las
Cajas de Ahorros.

La Caja de Ahorros Municipal de Burgos impug-
naba el Decreto en su totalidad, por estimar que esta-
blece normas -nuevas con respecto a la Ley 31/85, de
Normas Bésicas sobre Organos Rectores, al margen de
ella e incluso en contra suya, excediéndose en las com-
petencias del Estatuto de Autonomia, y porque reduce
la autonomia estatutaria que corresponde a las Cajas co-
mo fundaciones. Por su parte, la Caja Popular de Va-
lladolid y la del Circulo Catélico de Burgos presentan
recursos con textos idénticos, y en ellos se cuestiona
la legalidad del Decreto, por considerar inconstitucio-
nal la Ley 31/85, y consideran que la Comunidad de
Castilla y Ledn no tiene competencia alguna en mate-
ria de Cajas de Ahorros.

En los distintos considerandos del acuerdo se dice
que la Junta de Castilla y Leén no puede entrar a valo-
rar la constitucionalidad o no de la Ley 31/1985, pues
es competencia exclusiva del Tribunal Constitucional,
¥ que la Comunidad Auténoma tiene atribuidas com-
petencias para el desarrollo y ejecucién de la legisla-
cién del Estado en materia de organizacién, régimen
y funcionamiento interno en las Cajas de Ahorros, en
el marco de la legislacién bdsica del Estado, en su ca-
s0, en los términos que éste establezca, de conformi-
dad con lo establecido en el Articulo 27.1, cuarto, del
Estatuto de Autonomfa. A su vez, indica que el con-
Junto del Decreto se cifie a desarrollar parte de las nor-
mas establecidas por la Ley 31/85, y, como tal conjunto,
concreta y complementa la Ley. Lo que es caracteristi-
co de la potestad reglamentaria no puede admitirse que
significa una innovacién con respecto a la Ley, ni que
en si misma implica una reduccién de la autonomia de
las Cajas.

En base a estos antecedentes, formulo la siguiente
pregunta: En qué términos concretos estdn formulados
los recursos de la Caja Municipal del Circulo Catélico
de Burgos y Caja de Ahorros Popular de Valladolid,
y cudles fueron las causas de forma y fondo —porque
segun parece hay unos informes elaborados a la propia
Consejerfa que son los que sirvieron de base para la
propuesta de la Consejeria y, como consecuencia de es-
to, el acuerdo de la Junta— para tener que tomar la de-
cisién de desestimar los recursos de estas importantes
instituciones.

Fuensaldafia, veintiséis de Septiembre de mil nove-
cientos ochenta y seis.

Firmado: Manuel Fuentes Herndndez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S): Gracias, sefior Fuentes. El sefior Consejero
tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, sefialar-
les que me hubiera gustado también que en este Orden
del Dia se hubiera incluido la Pregunta del Procurador

D. Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a si con-
sidera la Junta cerrado el proceso de renovacién de las
Cajas ante la suspensién temporal de la Orden y De-
creto de las Cajas de Ahorros, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, diez de No-
viembre, pero que lleva por fecha el veintinueve de QOc-
tubre de mil novecientos ochenta y seis. No teniendo
oportunidad, por lo tanto, de poder contestar a su pre-
gunta, ya que no estd incluida, voy a ceflirme... inten-
tar ceflirme a la pregunta que formula el sefior
Procurador.

Seflalar de entrada, y muy rdpidamente, que hacer
un andlisis exhaustivo, que estoy dispuesto a hacerlo,
punto por punto, de tanto las alegaciones formuladas
por los Decretos, por los recursos presentados, como
por las consideraciones establecidas y los consideran-
dos en las resoluciones de la Junta de Castilla y Leén,
nos llevaria, no diez minutos, sino, como comprende-
ra Su Sefiorfa, posiblemente mds de una hora.

Voy a intentar, por lo tanto, muy rdpidamente y de
forma telegréfica, cefiirme a algunas cuestiones b4si-
cas. Normativa recurrida. Y repito, de forma telegra-
fica. Decreto 58/86, de veintidos de Mayo, de desarrollo
de la Ley 31/85 y Orden del cuatro de Junio del ochen-
ta y seis. Entidades recurrentes: Caja Municipal de Bur-
gos, con un tipo de recurso especifico, y Caja Popular
de Valladolid. Caja del Circulo Catélico de Burgos, Caja
Social Catdlica de Valladolid, fundadora de la Caja, CA-
SA, fundadora de la Caja Popular y Circulo Catélico
de Obreros, fundador de la Caja de Ahorros del Circu-
lo Catélico de Burgos, con recursos practicamente si-
milares.

Recursos de Reposicion y Resolucion de estimacidn
parcial. Repito, de estimacién parcial, no de desesti-
macidén, como sefiala la Pregunta. En la Pregunta en
si, no en el texto previo. Alegaciones de los recursos,
diré en primer lugar: observaciones y resolucién. Va-
mos a ver primero el recurso contra el Decreto. Pri-
mera cuestién que se plantea y observacion o alegacién:
inconstitucionalidad del Decreto, sefialando que es asi
porque la Ley 31/85 es inconstitucional. Observacidn
formulada por la Junta de Castilla y Le6n: la Junta de
Castilla y Ledn no puede valorar este punto, por ser
competencia exclusiva del Tribunal Constitucional ma-
nifestarse en relacién con el mismo. Por 1o tanto, en
la Resolucién se desestima.

Segunda cuestién planteada: incompetencia de la Jun-
ta de Castilla y Leén. Se dice que el Decreto es nulo
por estar dictado como érgano manifiestamente incom-
petente, Observacién de la Junta de Castilia y Leén:
las competencias estatutarias establecidas a la luz del
Articulo 27.] cuarto, del Estatuto, se establece que son
de desarrollo normativo y ejecucién en materia de or-
ganizacién, régimen y funcionamiento interno de las
Cajas de Ahorros. Por lo tanto, se desestima.

Tercera alegacidn, sobre ta Asamblea General. En
relacién con la composicién de la Asamblea General
se observa por parte de los recursos que el Articulo cuar-
to del Decreto establece que el ndmero de la Asamblea
General se establece a su vez en funcién de la evolu-
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cién de los recursos y de Ia depreciacién monetaria, sien-
do estas circunstancias apreciadas por la Consejerfa. El
Decreto sefiala criterios, a nuestro juicio objetivos, de
apreciacién y, a la vez, la apreciacién como tal que apa-
rece en el Decreto de... en nuestro Decreto también apa-
rece en el Decreto de la Administracién, en concreto,
en ¢l Real Decreto 798/86 del Estado, v en los Decre-
tos de las demds Comunidades Auténomas no recurri-
dos en este punto.

Punto sobre los Consejeros Generales representan-
tes de los impositores. Se critica el Articulo 12 del De-
creto porque regula, a su juicio, excesivamente la
eleccién, extralimitdndose de lo ordenado en el Arti-
culo cuarto de la Ley, donde se dice: «Serdn elegidos
por compromisarios entre ellos, etcétera...». Observa-
cién de 1la Comunidad Auténoma: El Decreto respeta,
a nuestro juicio, el principio general de eleccién de los
compromisarios. Tan s6lo establece un método de elec-
cién, en virtud de lo sefialado en la Disposicién Final
Cuarta de Ia Ley. Desestimado, por lo tanto, de la misma
forma que también el punto anterior.

Observacién y critica al Articulo 13 sobre los Con-
sejeros Generales, representantes de las Corporaciones
Locales, Articulo 13 del Decreto, donde los represen-
tantes de las Corporaciones Locales se establecen en
funcién de los depésitos captados y se dice que, por
lo tanto, se estdn revelando datos de posicidn en el mer-
cado que deben ser secretos. A nuestro juicio, y a jui-
cio de la Junta de Castilla y Ledn, no existe correspon-
dencia exacta en el Decreto —y se puede comprobar
estadisticamente, matemdticamente— entre depdsitos
captados en cada municipio y mimero de representan-
tes asignados, por el pequefio mimero de €stos y los re-
dondeos resultantes. Desestimada, por lo tanto, la
observacién.

Observacién sobre los Consejeres Generales repre-
sentantes de las Entidades fundadoras. Doble observa-
cién. Primera: los fundadores pueden ceder parte de
su representacién a instituciones de interés social, cir-
cunstancia ésta que —dicen en el recurso— serd apre-
ciada por la Consejeria. Apreciacién de nuevo. Articulo
catorce del Decreto. Repetimos: la apreciacién de tal
circunstancia se recoge también en el Real Decreto del
Estado, 798/86, y en los Decretos de otras Comunida-
des Auténomas. Desestimado.

Punto B. El Articulo 14, se dice en el recurso... se
prohibe en el Articulo 14 el acceso de entidades sindi-
cales 0 empresariales. Voy muy rdpidamente, después
me puedo extender en cada uno de estos puntos, sefia-
lando vy matizando cualquiera de las cuestiones que se
me presenten.

Observacion de la Comunidad Auténoma, de la Junta
- de Castilla y Le6n, perdén: se ha regulado asf para evitar
que los Organos de Gobierno vean dificultado el ejer-
cicio de sus funciones, en beneficio exchisivo, como
dice la legislacién, la Ley, en su Articulo 1, de los in-
tereses de la Caja. Desestimado por lo tanto.

Consejeros Generales representantes de personal. En
relacién con lo mismo, critica al Articulo 15, punto cua-
tro del Decreto, donde se dice que: «Serd causa auto-

miética de inhabilitacién el haber tomado parte activa
o influido en los procesos de nombramiento». Se esta-
ria —se sefiala— condenando a alguien sin los requisi-
tos procedimentales: expediente, etcétera... Observacién
de 1a Junta: la interpretacién del Decreto es del fondo
del asunto. Evidentemente, deberdn respetarse los pro-
cedimientos reglados para la inhabilitacién. Asi debe
de interpretarse la palabra «automdtica». Ademds, la Dis-
posicién Adicional Primera de la Ley reconoce a la Co-
munidad funciones de disciplina, inspeccién y sancién.
Desestimado, por lo tanto.

En relacién con... —y en relacién, también, con los
Consejeros Generales representantes del personal—, con
el Articulo 15.5 del Decreto: sancién de cese de direc-
tivos. Se alega que las sanciones deben establecerse por
Ley. Observacién de la Junta: en la propia norma se
sefiala que se instruird el oportuno expediente discipli-
nario. Las garantfas existen y la sancién, obviamente,
estard en funcién de lo tipificado por las Leyes. Deses-
timado por lo tanto.

En relacién, en esta misma linea, con también el Ar-
ticulo 15.5, en el caso de nombramiento excepcional
de empleados de la Caja —se sefala— en representa-
cién de las Corporaciones Locales, la Consejeria po-
dr4 apreciar —lo cual estd fuera de lugar, también, de
nuevo— las circunstancias. Palabra «apreciar». Tam-
bién el Estado y las demds Comunidades Aut6nomas,
como antes he citado, han recogido en sus Decretos la
capacidad de tal apreciacién. Desestimado, por lo tanto.

En relacién con la eleccién de vocales del Consejo
de Administracién y de la Comisién de Control. Se se-
fiala que se degradan las funciones de la Asamblea Ge-
neral, que en el nombramiento de los vocales del
Consejo y de la Comisi6n se limitarfan a un trdmite de
ratificacién. Observa la Junta de Castilla y Leon que
el Decreto respeta el Articulo 14 de la Ley y desarrolla
el procedimiento conforme faculta la Disposicién Fi-
nal Cuarta. Existe un informe de los Servicios Juridi-
cos del Estado, que sefiala la validez concreta del
desarrollo efectuado por la Junta de Castilla y Le6n.
El informe fue solicitado por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. Por Jo tanto, desestimado.

En relacién con la Comisién de Control, Articulo
28 del Decreto, y en relacién con la suspensién de acuer-
dos por la misma. El Decreto se dice que afiade, con
respecto a la Ley, la suspensién de acuerdos... —que
afiade y que es nuevo, por lo tanto— de acuerdos de
la propia Comisién. A juicio de la Junta, se ha inter-
pretado mal la norma por parte de los recurrentes, da-
do que el Articulo 28 establece que la suspensién, en
los casos previstos en el Articulo 24.1.5 de la Ley, se
refiere a los acuerdos del Consejo de Administracién
o a la Comisién Ejecutiva de éste, no de la Comisién
de Control. Una mala equiparacién, por lo tanto. De-
sestimado, por lo tanto.

En relacién con el tema de la disciplina, inspeccién
y sancién. La Comunidad de Castilla y Leén, se dice
por parte de los recurrentes, no tendria estas compe-
tencias, no tendrd, no tiene, recogidas en la Disposi-
ci6n Adicional Segunda de la ley 31/85. A nuestro
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Juicio, a juicio de la Junta de Castilla y Leén, las com-
petencias se derivan de las establecidas en el Articulo
27.1 del Estatuto de Autonomia. Por lo tanto, deses-
timado.

En relacién con la aprobacién de Estatutos y Re-
glamento. La Comunidad de Castilla y Ledn, se dice,
no es competente. A juicio de la Junta de Castilla y
Leodn, las competencias se derivan del Articulo 27.1 del
Estatuto. Desestimado.

En relacién con la Mesa Electoral. El Decreto, se
dice, establece un érgano de gobierno nuevo: la Mesa
Electoral, no previsto en la Ley. A juicio de la Junta
de Castilla y Le6n, la Mesa Electoral no es méds que
la Comisién de Control, actuando especificamente en
el proceso electoral, conforme establece el Articulo 24.7
de la Ley: vigilar el proceso de eleccién y designacion
de los miembros de los Organos de Gobierno. El Esta-
do, en su Real Decreto, y algunas Comunidades Autd-
nomas la denominan Comisién Electoral. Es una
cuestién de nominalismo, pero no de contenido.

En relacién con el representante de la Comunidad
que preside la Mesa Electoral, se decfa, evidentemen-
te, asi en el Decreto; se recurre esto y, efectivamente,
la Junta, tenjendo en cuenta el Articulo 22.4 de 1a Ley
31/85, donde se dice que la Comisién de Control nom-
brard de entre sus miembros un Presidente, y dado que
la Mesa Electoral no es mds que la Comisién de Con-
trol, entiende, precisamente por esto y derivdndose de
la anterior observacién, que deben ser aceptadas las ale-
gaciones. En este punto s¢ aceptd, y por lo tanto s es-
timado. EI Decreto 140/86, de dieciocho de Septiembre,
ha suprimido el segundo parrafo del Articulo 6 del De-
creto 58/86.

En relacién con el recurso ante la Consejeria de Eco-
nomia y Hacienda, el articulo... perdon, el articulo 35
del Decreto establece una segunda instancia de recurso
ante la Consejerfa de Economia y Hacienda para recla-
maciones e impugnaciones surgidas en ¢l proceso elec-
toral, y se estima que las Cajas no tienen naturaleza
publica y, por lo tanto, no tiene sentido esta via de re-
curso administrativo. Efectivamente este punto también
fue aceptado y fue aceptada la alegacion, en concreto,
entendiendo que la jurisdiccién competente es la ordi-
naria, no la administrativa. Por lo tanto, estimado. El
Decreto 140/86, de veintiocho de Septiembre, ha su-
primido el segundo parrafo del articulo 35 del Decreto
58/86.

En relacién con el tema de la federacion de Cajas,
articulo 45, configura el mismo, preceptivamente —se
dice en el recurso o en los recursos—, una federacién
de Cajas castellano-leonesas. A nuestro juicio, a juicio
de la Junta de Castilla y Ledn, el Decreto no establece
ninguna obligacion de agruparse en una federacidn. Es
un acto meramente voluntario. Establece ¢l marco y los
principios, en el caso de que asi sea. Desestimado, por
lo tanto.

Regulacién de la CECA. En ef articulo 46 del De-
creto, se seflala, regula temas que afectan a la CECA
y la Comunidad no tiene competencias para ello. A juicio
de la Junta de Castilla y Leén, el Decreto recoge tan

s6lo una declaracién de intenciones para que la Comu-
nidad esté debidamente representada en la CECA de
la forma mds fuerte posible, de 1a forma mds fuerte po-
sible, como interlocutor vélido, reproduciendo lo que
sefiala la Ley 31, reproduciéndolo nada mds, 31/85. Por
lo tanto, desestimado también.

En relacién con el desarrollo del Decreto. La Dis-
posicién Final Primera del Decreto —se dice— habili-
ta a la Consejeria para el desarrollo e interpretacion del
contenido. Este drgano es competente para desarrollar,
no tiene competencias reglamentarias... es incompetente,
perddn, s¢ dice, y menos para interpretar normas su-
periores. A juicio de la Junta de Castilla y Leén, ¢l 6r-
gano habilitado para el desarrollo de una norma no puede
rebasar tal norma, por lo que no parece aceptable la
alegacion; en términos estrictos, la interpretacién del
Decreto no puede hacerla ni siquiera la Junta, sino s6-
lo el Poder Judicial. Debe entenderse que la interpre-
tacién que establece en el Decreto sélo es orientadora,
en otro sentido de contenido, para las Cajas, pero nun-
ca vinculante. Desestimado, por lo tanto.

Reserva de acciones. Los fundadores de la Caja Po-
pular y de la Caja del Circulo, en concreto, sefialan que
se considera a la Iglesia Catdlica, a efectos de la Dis-
posicion Adicional Segunda de la Ley 31/85, como com-
petente en esta materia. Los propios, a juicio de la Junta,
las propias recurrentes reconocen la extemporaneidad
procesal de este extremo, por lo que no debe tratarse
en la resolucién de los recursos. No tratado por lo tan-
to; ni estimado ni desestimado,

Alegaciones especiales, especificas de la Caja de
Ahorros del Circulo de Burgos: a) Inconstitucionalidad
del Decreto. Las demds son globales, no son especifi-
cas, y genéricas, y generales, perdén, Inconstituciona-
lidad del Decreto. La Caja recurrente, se dice, es
confesional, en concreto la Caja de Ahorros del Circu-
lo de Burgos, y estd protegida por el acuerdo bilateral
Iglesia-Estado, en mil novecientos setenta y nueve. A
Jjuicio de la Junta de Castilla y Leén, la inconstitucio-
nalidad del Decreto por estos motivos supone también
la inconstitucionalidad de la Ley 31; por lo tanto, la
Comunidad no puede valorar este punto. Que se recu-
rra 0 se hayan recurrido en su momento —se estima~
esa Ley 31. Y a la vez la Caja, se sefiala, es al mismo
tiempo Monte de Piedad, sometida a su regulacién es-
pecifica. A juicio de la Junta es cierto, pero, en cuanto
a Caja de Ahorros y solamente en cuanto a Caja de Aho-
108, s como estd sometida y en el marco en el que
estd sometida a la legislacién bésica del Estado y al de-
sarrollo dictado por la Comunidad de Castilla y Ledn.
Por lo tanto también, punto desestimado. No me refie-
ro a Ja Orden, porque entiendo que solamente en la pre-
gunta se ha referido el Procurador a los Decretos o los
recursos sobre los Decretos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Consejero.

Para réplica, el sefior Fuentes dispone de cinco
minutos.
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EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
seifor Presidente.

Mi intervenci6n es estrictamente politica, en razén
a que en diez minutos de exposicién del sefior Conseje-
ro y en la técnica que ha utilizado —me alegro que sea
publica la técnica—, no permite en este momento a este
Procurador hacer un andlisis detallado de Jo que €l pre-
tende que pudiera ser mi contestacion en cinco minutos.

Yo si que quiero decir —y éste es €l marco para
decirlo— que éste es el lugar para que el sefior Conse-
jero haga estas informaciones en temas de tanta tras-
cendencia que arrastran a esta Comunidad desde
Septiembre. Mi critica politica, por tanto, es total al
senor Consejero, y decirle que no tenga miedo al mar-
co de las Cortes, que en una democracia éste es el marco
auténtico del debate de los problemas, y que hurtar ese
proceso es un mal proceso. Por tanto, mi mds contun-
dente y enérgica protesta con relacién a lo que puede
ser el desarrollo de la contestacién a esta pregunta, por
el retraso formal que ha habido. Porque ademds poco
ha afiadido a lo que es publico y notorio en ruedas de
prensa desde Octubre y Septiembre y, por tanto, si yo
me pongo a leer ahora los documentos que obran en
mi poder, de todo lo que ha dicho poco nuevo aporta
a estas Cortes con relacién a la aclaracion de mi pre-
gunta. Es mds, observo un cambio sensible de lo que
son manifestaciones de orden publico, es decir, de or-
den puiblico en el sentido puiblico de las ruedas de prensa,
y lo que son en este momento apreciaciones suyas en
temas que tienen bastante mds importancia de lo que
él pone de manifiesto.

Yo creo —y mis preguntas se concretan en este
momento— que, como consecuencia de estos autos, yo
quiero que él me conteste formalmente en las Cortes,
y me alegro que figure ya en el Diario de Sesiones y
que esto sea publico, porque nosotros en Junio del
ochenta y seis le adelantamos que parte de lo que estd
sucediendo —y si él es por supuesto buen politico y buen
encajador tiene que reconocerlo agqui— en Junio del
ochenta y seis le dijimos que parte de estas cosas po-
drfan pasarle, y le han pasado.

En todo caso, yo quiero que €1, formalmente, el se-
fior Consejero nos diga si, como consecuencia de esto,
la paralizaci6n formal de lo que es todo el proceso de
Cajas de Ahorros es asi, desde el punto de vista juridi-
€0, ¥ por tanto formalmente asf se anuncie, y, como
consecuencia de esto, si el calendario que el anuncié
a «bombo y platillo» en Junio se va a poder cumplir.
Estd publicado en todos los sitios el calendario, el ca-
lendario de renovacién de los 6rganos de gobierno que,
seguin €l habfa dicho, estaria en Enero ya finalizado,
porque esto es lo que demandan las instituciones que
estdn afectadas por este tipo de sitvacién, que me pare-
ce que un estudio precipitado o una situacién por otra
parte poco reflexiva de sus hombres més directamente
relacionados han pedido provocar este asunto. Y, co-
mo consecuencia de esto, yo queria también preguntar
al sefior Consejero si lo que son disposiciones que han
salido después de la comparecencia que tuvo aqui en
Junio, que son resoluciones que han aparecido de aco-

modacién a las situaciones... vamos a ver, al Decreto
sobre adaptacién de estas instituciones al derecho vi-
gente en las Comunidades Europeas, esto también puede
estar afectado, es decir, este tipo de resolucién, que pa-
rece ser el Decreto que ha salido en Junio del ochenta
y seis; es decir, si esto afecta también a esta situacion.

Y yo lo que quiero a usted, sefior Consejero, es que
explique, si es posible, para los que estamos aqui y pa-
ra los que siguen, insisto, esta Sesidn, esta Comision,
que nos diga contundentemente y claramente, para que
el medio de difusién, que es el que sale a la calle, dé
la tranquilidad necesaria a las gentes que ven que en
este aspecto la politica que estd llevando es prepotente,
es poco dialogante ¢ incide en lo que hasta ahora —
espero que cambie— ha sido la linea tradicional de nues-
tro sefior Consejero en esta materia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Fuentes. Para diplica, el se-
fior Consejero tiene la palabra.

EL SENOR~ CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Gracias,
seitor Presidente. Gracias, sefior Fuentes.

Primera cuestién. En relacién con la tranquilidad
necesaria a transmitir a los ciudadanos, este Consejero
precisamente, ha sido —ya que se ha referido a los me-
dios también de comunicacién— muchas veces reque-
rido para hacer manifestaciones a los medios de
comunicacién, y precisamente por prudencia no las ha
formulado, y se le ha acusado de que no las ha formu-
lado. Punto uno.

Punto dos. Este Consejero se ha mantenido al mar-
gen, y lo puedo decir, de planteamientos y batallas po-
liticas en este tema y en temas similares en relacién con
las Cajas, buscando —le reconozco que con dificultad
y con dificultades— buscando, en el justo equilibrio,
llevar a buen término las soluciones a los problemas
que tenfan planteados algunas de las Cajas de nuestra
Comunidad. No cabe ahora sefialar la que puede estar
en la mente de todos nosotros. Pero no solamente en
este proceso, sino también en relacién, por ejemplo,
a la auditoria que en su momento ¢! Banco de Espaiia
hizo a esa Caja y que este Consejero ha tenido a bien
cuidar...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Perdén, se-
fior Presidente. Yo me estoy refiriendo a las Cajas de
Ahorros de la Regidn, y quiero que el sefior Consejero
se cifia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Perdén, sefior Fuentes, le ruego...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Dar4 us-
ted la palabra, pero yo quiero que se cifia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Perdén, sefior Consejero... Perdon, sefior
Procurador. No interrumpa usted al sefior Consejero.
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EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Gracias.
Se lo ponia como ¢jemplo de la actitud de este Conse-
jero con todas las Cajas.

En segundo lugar, en segundo lugar, la cuestién de
fondo que me plantea —y luego me referiré a cuestio-
nes que no creo que sean de fondo— entra de lleno,
a mi juicio, en el segundo punto del Orden del Dia, en
la comparecencia, y no tengo, sefior Fuentes, no le que-
pa duda, ninguna reserva a contestar, en la medida de
mis posibilidades, que siempre son limitadas, a contestar
hasta donde pueda (y no solamente yo sino el equipo
que aqui me acompafia) a cuantas cuestiones estén en
¢l marco de la comparecencia en si, es decir, las reper-
cusiones por las que me preguntaba, porgue entiendo
que estd ahi. Y, por lo tanto, repito, permitame que no
adelante elementos que luego van a ser debatidos.

Y en relacién con la introduccién que ha formula-
do, porque pienso que €sta es la cuestion de fondo, yo,
permitame... permitame que, de la misma forma que
ha discrepado con la actuacién de este Consejero, dis-
crepe yo con el planteamiento. Simplemente decirle una
cosa: que cuando dice «no tenga miedo», que cuando
dice «no hurte», porque hurtar es correcto, que cuando
dice que poco he ahadido a lo que dice la prensa, que
cuando dice que el proceso ha sido poco reflexivo, et-
cétera, etcétera, yo califique estas criticas como en una
parte y en parte juicios de intenciones, y en parte jui-
cios de valor; aunque si que reconozco que usted, Se-
fioria, tiene todo el derecho, todo el derecho para
formularlas, aungue sean juicios del tipo que sean, y
para protestar por lo que considera retraso formal. Pe-
o tenga en cuenta, tenga en cuenta, y no es algo que
tomar a bromas, que ha habido una paralizacién real
en el proceso de funcionamiento de Ja Junta por la si-
tuacion de interinidad en que la Junta como tal estaba
y se encontraba. Simplemente se lo digo porque pien-
so que hay que tenerlo en cuenta.

Repito que lo esencial se refiere a la cuestion de la
paralizacién, si se paraliza 0 no se paraliza, y que es
un tema propio de la comparecencia y que, por lo tan-
to, en ella podemos hacer o establecer los matices que
sean convenientes.

En cuanto al tema de la incidencia de las resolucio-
nes de la C.E.E., el Director General pienso que
puede...

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS Y POLITICA FINANCIERA (SENOR GAYU-
BO PEREZ): Si, muchas gracias. He querido entender
a Su Sefioria que planteaba el problema de en qué me-
dida la publicacién, creo que en el mes de Junio del
ochenta y seis, de un Real Decreto-Ley por el cual la
normativa financiera espafiola se adapta a las directi-
vas comunitarias podria invalidar las normas de 6rga-
nos de gobierno, concretamente la Ley 31, y el
desarrollo que han podido hacer los drganos competen-
tes, en este caso la Comunidad de Castilla y Leén.

En concreto, este Real Decreto-Ley, en esta mate-
ria de 6rganos de gobierno de Cajas de Ahorro, yo creo
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que solo tocar dos puntos: uno en el articulado y otro
punto muy oscurc enh una Disposicién Final, creo re-
cordar.

En cuanto al articulado, tan sélo sefialar que debe
modificarse —y por tanto ha sido modificado— el Ar-
ticulo de la Ley 31, de Organos de Gobierno, que esta-
blecia que para ser Consejero General era requisito
tener... ser persona fisica, tener nacionalidad espafiola
y estar residente en el dmbito de actuacién, Concreta-
mente, era incompatible con la normativa comunitaria
el requisito de la nacionalidad espafiola. Las directivas
de la C.E.E. nos obligaban a que podia ser nacionali-
dad de cualquiera de los miembros de la C.E.E. El Real
Decreto Ley ha sido muche mds amplio y tan sélo...
no ha exigido ningin requisito de nacionalidad, y tan
sélo lo ha limitado en este punto a la Ley 31, el que
se tenga que ser residentes de tal... Con lo cual puede
ser una persona de cualquier nacionalidad del mundo,
pero basta con que esté residente en el dmbito de ac-
tuacion de la Caja para que pueda llegar a ser Consejero.

Y digo que, en una Disposicidn Final, a través de
un procedimiento muy oscuro, que no estd adn aclara-
do por los juristas, —yo me atreveria a decir, yo no
lo soy—, podria estar derogada la normativa bdsica que
nace en el aio veintinueve y en el afio treinta y tres,
a través de la cual la Administracién podia abrir expe-
dientes administrativos a personal directivo de las Ca-
jas. Y, por tanto, repito, €ste es un punto que podria
verse afectado. Pero quiero seflalar que el Decreto 58
de la Junta de Castilla y Ledn no toca estos punios y,
en todo caso, evidentemente, en concreto lo de la na-
cionalidad no se tocaba, porque estaba clarisimamente
en la Ley.

Y en cuanto al dltimo punto, repito, no estd claro
en el Real Decreto Ley y, en todo caso, evidentemen-
te, la norma vigente es la derivada de esta norma legis-
lativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias al sefior Director General de
Tributos y al sefior Consejero. El sefior Secretario puede
dar lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR TOMILLO
GUIRAO): «Comparecencia del Excelentisimo sefior
Consejero de Economia y Hacienda para informar so-
bre el alcance y repercusion de la suspensién por la
Audiencia Territorial de Valladolid del Decreto 58/86,
de 22 de Mayo, y Orden que lo desarrolla, de 4 de Ju-
nio de 1986, referentes a la regulacién de las normas
basicas sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorros».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Tras la exposicién que haga el sefior Conse-
jero, se suspenderd durante unos minutos la Sesidn, y
después los seflores Procuradores podrdn formular las
preguntas o aclaraciones que estimen pertinentes.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA, HA-
CIENDA Y COMERCIO (SENOR PANIAGUA INI-
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GUEZ): Sefior Presidente, Sefiorias. Voy a intentar, de
la misma forma, ser escueto; evidentemente, no con tan-
ta rapidez como en ¢l tema anterior, por cuestion me-
ramente de tiempo, —y permitame que aproveche para
decir que, efectivamente, en una pregunta, pues, era
diffcil un andlisis exhaustivo—, pero si escueto en cuanto
a las observaciones a formular, porque considero que
¢l tema, tal como est4 planteado, es en algunos momen-
tos de dificil contestacién, no tanto por lo que hace re-
ferencia al enfoque, digamos politico, sino a veces al
. enfoque juridico y técnico.

La Ley 31/85, de dos de Agosto, de Regulacién de
Normas Bdsicas de Organos Rectores, establece, co-
mo Sus Seifiorias saben, en la Disposicién Final Cuarta
que las Comunidades Aut6nomas, en el marco de la nor-
mativa bésica del Estado, de la que forma parte la pre-
sente Ley (no toda ella, como saben sus Sefiorias, se
sefiala en la Ley que parte no es bésica) y en el 4mbito
de sus propias competencias —dice de nuevo el Arti-
culo 27— podran desarrollarla, fa Ley 31, en especial
en los siguientes aspectos:

Desarrollar el procedimiento para elegir y designar
a los miembros de la Asamblea General y el Consejo
de Administracién, en particular el procedimiento de
seleccion de los miembros de las Corporaciones Muni-
cipales y proceso electoral de representantes de los im-
positores.

B) Las normas de procedimiento y condiciones pa-
ra la renovacion, la reeleccién y provisién de vacantes
de los Consejeros Generales y Vocales del Consejo de
Administracién.

() También podrd desarroliar las condiciones de con-
vocatoria y funcionamiento de las Asambleas Generales.

D) La constitucién y funcionamiento de la Comi-
sién Ejecutiva, como érgano delegado del Consejo de
Administracién; y

E) Establecer y desarrollar los criterios que inspi-
rardn la redaccién de los Reglamentos del procedimiento
regulador del sistema de designaciones de los miem-
bros de los drganos de gobierno de las Cajas de Ahorros.

La Comunidad de Castillay Ledn, la Junta de Casti-
lla y Le6n, en funcién de las competencias de desarro-
llo y ejecucién de la legislacién del Estado en materia
de organizacién, régimen y funcionamiento interno de
las Cajas de Ahorros, reconocidas en el Articulo27.1.4
del Estatuto de Autonomia, y asumidas por el Decreto
50/84, cinco de Julio, ha desarrollado parcialmente la
citada Ley 31/85, aprobando la Junta de Castillay Leon
el Decreto 58/86, de veintidds de Mayo, y dictando la
Consgjeria de Economifa y Hacienda la Orden del cua-
tro de Junio de mil novecientos ochenta y seis, en virtud
de las competencias, no solamente establecidas por el
Estatuto, sino reconocidas el desarrollo por la Ley 31/85
que antes, en su Disposicién Final Cuarta, he citado.

Hecho esto, tres Cajas de Ahorros: la Municipal de
Burgos, la Popular de Valladolid y la del Circulo Ca-
télico de Obreros de Burgos, asi como las entidades fun-
dadoras de las dos dltimas, en tiempo y forma, y en
uso de su derecho, presentaron recurso de Reposicién
contra el Decreto y la Orden citados.

La Junta de Castilla y Le6n, respecto al Decreto,
y el Consejero de Economia y Hacienda, en relacién
con la Orden, adoptaron acuerdos resolutorios de los
recursos, estimando parcialmente... repito, estimando
parcialmente, las alegaciones presentadas. En virtud de
estos acuerdos de estimacion parcial, o de desestima-
¢cién parcial, si se quiere, se dictaron el Decreto 140/86,
de dieciocho de Septiembre, que modifica los Articu-
los 6 y 35 del Decreto 58/86, y la Orden de diecinueve
de Septiembre de mil novecientos ochenta y seis, por
la que se modifican los Articulos 7, 19, 21, 22 y la Dis-
posicion Final Segunda de la Orden de cuatro de Junio
de mil novecientos ochenta y seis.

La Caja Municipal de Burgos, a continuacién, in-
terpuso ante la Audiencia Territorial de Valladolid re-
cursos contencioso-administrativos contra el Decreto
58/86, —es el recurso nimero 905— y la Orden de cua-
tro de Junio —recurso niimero 851— solicitando simul-
tineamente la suspensién de dichas normas.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, en fun-
cion de ese recurso y esa peticion de suspension, ha
dictado... y es laf Sala, repito, de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia, no la Audiencia,
ha dictado autos de suspensién —no en Pleno, claro—
¢l dia uno de Octubre respecto a la Orden, y el dia tre-
ce de Octubre respecto al Decreto. Las copias auténti-
cas de tales autos tuvieron entrada en la Junta de Castilla
y Ledn el diecisiete de Octubre pasado. En cumplimiento
de lo ordenado en la parte dispositiva de ios autos, el
Consejero de Economia y Hacienda dicté Ja Orden de
cinco de Noviembre de mil novecientos ochenta y seis
declarando la suspension de la ejecutividad de la Or-
den de cuatro de Junio, y la Junta de Castilla y Leén
ha aprobado el Decreto 229/86, de once de Diciembre,
por el que se declara en suspenso la ejecutividad del
Decreto 58/86, de veintidds de Mayo. Tanto la Orden
como el Decreto tendré ocasion, si Sus Seifiorias lo es-
timan procedente, de leérselo y dérselo a conocer.

Alcance... Por otra parte también les he de sefialar,
Sefiorfas, que, en su momento, la Direccién General
del Servicio Juridico del Estado también interpuso re-
curso, que, después de la promulgacién del Decreto
140/86, trasladéd, elevando el mismo, a la Junta el Di-
rector General del Servicio Juridico del Estado el si-
guiente escrito: «Cidmpleme imformarle que, de
conformidad con 1o que V.I. maniftesta en su oficio del
seis de Octubre del ochenta y seis, con esta fecha se
cursan 6rdenes al servicio Juridico del Estado en Va-
lladolid para que desista del recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra el Articulo 35, pdrrafo
2 del Decreto 58/1986, asi como contra determinados
Articulos de la Orden de treinta de Junio del mismo
afio». Con lo que, a partir de ese momento, eleva y de-
siste ¢l Ministerio de Justicia, su Direccion General del
Servicio Juridico del Estado, del recurso que habia in-
terpuesto. A este respecto, he de decir y sefialar, como
alguna vez m4s he hecho, que la Administracién, el Ser-
vicio Juridico del Estado, ha recurrido, como saben,
catorce Decretos de Comunidades Auténomas, dos Le-
yes, la Ley del Parlament Cataldn, de desarrollo, y la
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Ley del Parlamento Gallego; que a su vez dichos Par-
lamentos han recurrido la Ley 31/85 del Estado, v que,
en estos momentos, en concreto la Ley del Partamento
Cataldn estd en suspenso. Estd en suspenso de la mis-
ma forma que se halla en suspenso nuestro Decreto. No
en todos sus aspectos, solamente en aquellas partes que
han sido recurridas y se ha pedido suspensién para las
mismas.

Alcance y repercusién. Muy sintéticamente, me re-
feriré a los efectos inmediatos, en primer lugar, y, en
segundo lugar, de forma si se quiere hipotética y desde
la perspectiva de distintos supuestos, a posibles efec-
tos futuros de la suspensién, hasta donde alcanzan
—por asi decirlo, perdonen la expresién— mis «enten-
dederas».

Efectos inmediatos. En el momento de recibirse los
autos de suspension, el proceso de adaptacién de los
Estatutos y Reglamentos de las Cajas, previo a la re-
novacién de los Organos de Gobierno que establece la
Ley 31/85, de dos de Agosto, estaba practicamente di-
cho proceso ultimado. Esquemdticamente, dicho pro-
ceso fue: Ley 31/85, Decreto 58/86 y Orden de cuatro
de Junio, reunién en Junio del Consejero de Economia
y Hacienda y el Director General de Tributos y Politi-
ca Financiera con los Presidentes y Directores de las
once Cajas de la Comunidad, para fijar, de comtin acuer-
do, el calendario de adaptacién de Estatutos y Regla-
mento. Se establecié un pacto entre caballeros, debido
a que los plazos se ajustaban excesivamente, en medio
estaba el verano, y cumplir exactamente los plazos po-
drfa llevar a las Cajas a un proceso excesivamente r4-
pido de elaboracidon de Estatutos, por lo que esta
Consejeria estimé, a nivel meramente de pacto, por-
que no podria escribirse y no podria renunciar 2 deter-
minados aspectos establecidos en las normas, que a
finales, exactamente ¢l veintinueve de Julio, se recibi-
rian los borradores de las distintas Cajas, para que fue-
ran estudiados conjuntamente entre la Consejeria de
Economia y las distintas Cajas y entre el quince y el
treinta de Septiembre se aprobaran por parte de las
Asambleas de impositores de las distintas Cajas la re-
daccién definitiva de los Estatutos, fruto de las discu-
siones que se hubieran tenido en las reuniones de trabajo
con la Consejerfa de Economia y Hacienda. Estas reu-
niones técnicas se tuvieron con todas, absolutamente
todas las Cajas de la Comunidad, por parte de 1a Di-
reccién General de Tributos y Politica Financiera, Ca-
japor Caja, y a lo largo de todo el mes de Septiembre;
con alguna, incluso, antes. Si Sus Sefiorfas también lo
desean, les puedo, no solamente hacer el relatorio de
las reuniones, sino también con qué representantes de
las distintas Cajas se reunié la Direccién General y por
lo tanto la Consejerfa, ¥ por lo tanto la Junta de Casti-
lla y Ledn, en distintas reuniones, que van del veinti-
cinco de Agosto, del diecinueve de Agosto al dieciséis
de Septiembre, es la Gltima... siete de Octubre, perdén,
es la ultima que me consta. Con todas absolutamente,
con respectivos equipos, o bien donde estaban los di-
rectores generales, o bien donde eran equipos de ase-
sorfa juridica, etcétera, de las distintas Cajas. Los

nombres y apellidos de cada uno de los miembros que
participaron, el horario, etcétera, de las reuniones cons-
tan en la relacidn adjunta.

Seguidamente, el calendario, como les decia, con-
templaba la aprobacién entre el quince y el treinta de
los Estatutos y Reglamentos por las asambleas genera-
les, y a continuacién vendria a partir del treinta de Sep-
tiembre, aproximadamente hacia el quince de Octubre
se habfa previsto, la aprobacién por la Consejeria de
Economia y Hacienda, con la inmediata iniciacién del
proceso de renovacién de los érganos de gobierno. Bien
es cierto que, independientemente de que hubiera ha-
bido nuevos recursos, teniendo en cuenta que no siem-
pre hubo coincidencia total en fas reuniones de trabajo,
determinados elementos que podrian haber constado en
los estatutos podrian haberse seguido debatiendo, co-
mo asi ha ocurrido en otras Comunidades. Recuerden,
por ejemplo, que hace exactamente seis dias se apro-
baron definitivamente los estatutos de Caja Madrid, una
vez que se concluyé el proceso de discusidn entre los
drganos competentes de Caja Madrid y los érganos com-
petentes de la Comunidad Auténoma de la Comunidad
de Madrid. Quiere decirse, quiero decir que el proce-
so podria no haberse concluido, repito, hacia el quince
de Octubre, porque es un proceso que ya se habia dila-
tado en su inicio y tenfamos que adaptarnos a la reali-
dad real de la que partiamos. '

Pues bien, el diecisiete de Octubre, en que se reci-
ben en la Junta de Castilla y Ledn los testimonios de
autos, y de esto puede dar fe el registro de entrada de
la Consejeria de Economfa, diez Cajas de Ahorros va
tenian presentados en el registro de la Consejeria de Eco-
nomia y Hacienda, a la Consejer{a de Economia y Ha-
cienda sus Estatutos y Reglamentos para su aprobaci6n.
La Caja de Palencia, la onceava, ha aprobado y pre-
sentado los suyos en ¢l mes de Noviembre pasado. Lle-
vaba y seguia una dindmica especial que solicité v se
considerd era adecuada, por caracteristicas especificas,

La resolucidn correspondiente a una Caja —y ha-
blo por o tanto de cosas concretas, para hacer el repa-
so total— la Caja Provincial de Valladolid, estaba
notificada el dia treinta de Septiembre de mil novecientos
ochenta y seis, es decir, antes de producirse, como asi
consta también en los libros de registro de entrada y
salida, antes de producirse la suspensién del diecisiete
de Octubre. Es mds, en la fecha de suspensién estaban
hechas las resoluciones del Consgjero relativas ya a seis
Cajas, pero no habian sido notificadas y tuvo a bien,
incluso, el Consejero, a pesar de algin contacto que
tuvo con algunas Cajas y en algiin caso incluso... que,
como las mismas no iban los Estatutos en contra la nor-
mativa bdsica, no trasladarlas las resoluciones de apro-
bacién a esas seis Cajas que ya estaban, repito, cerradas
las resoluciones de aprobacion. Diez presentadas, seis
aprobadas y notificadas, una aprobada y notificada; seis
aprobadas y no notificadas porque en medio ocurrié la
fecha del diecisiete de Octubre.

El efecto, por lo tanto, a mi juicio, y sin dramatizar
pero siendo muy realistas, a mi juicio, el efecto del re-
curso y de la solicitud de suspensién por parte de la
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Caja de Ahorros Municipal de Burgos, que es el punto
nodal que a mi juicio ha de considerarse —no tanto los
recursos, recursos hay miles— el efecto ha sido a mi
juicio grandisimo, elevadisimo. Yo no puedo hablar en
términos de coste 0 no, 1o me atrevo, no soy quién pa-
ra juzgar, pero el efecto ha sido, a mi juicio, repito,
grandisimo, no digo gravisimo, grandisimo, ya que se
ha paralizado en diez Cajas de Ahorros el proceso de
renovacién de sus drganos de gobierno que establece
la Ley 31/85, de dos de Agosto, como minimo transi-
toriamente.

Ademds de los efectos que se producen para dichas
Cajas, el no culminar el proceso de renovacién de 6r-
ganos de gobierno va, a mi juicio, 2 suponer la parali-
zacién de la renovacidn de la Confederacién Espafiola
de Cajas de Ahorros, CECA, también ordenada por la
citada Ley. Esto es algo 16gico, porque asi se establece
en la normativa, hasta que no estén constituidas las...
no podré... etcétera, etcétera.

Posibles efectos. .. digo posibles, hipotéticos, futu-
ros de la suspensién. Digo hipotéticos porque tenemos
que partir de distintos supuestos. Al dia de hoy, al me-
nos. Mientras tanto, yo si les puedo decir, después, si
lo desean, que evidentemente la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda ha tenido negociaciones de todo caréc-
ter con distintas instancias y Cajas para aclarar
sitnaciones e incluso para llegar a acuerdos en relacién
con la misma suspensién. Permftanme, sin embargo,
no ser mas preciso en este tema.

El alcance y repercusién, en relacion con los posi-
bles efectos futuros de la suspensién, en el futuro va
a depender de que la misma se mantenga o no se man-
tenga. Son dos hipétesis ciertas o, perdén, probables,
no solamente por lo que diré, sino también por el pro-
ducto final, las conclusiones finales de las negociacio-
nes entabladas ya hace tiempo, pero que me permitiran,
repito, Sus Sefiorias que mantenga la reserva suficien-
te como para que dicho proceso de negociacién no pueda
verse alterado en ninglin momento, o perjudicado, en
el bien de todas las Cajas de la Comunidad.

Primer supuesto, por lo tanto, levantamiento de la
suspension.

La Junta de Castilla y Ledn, saben Sus Sefiorfas,
independientemente de este proceso de negociacidn al
que no me referiré mds, ha recurrido ante el Tribunal
Supremo, en apelacién, porque estd disconforme —acata
pero esta disconforme— con el auto de suspensién dic-
tado por la Audiencia Territorial de Valladolid, sin en-
trat ahora a cuestionar si es competente ¢ ne, en €stos
momentos. Dadas las consecuencias que se derivan de
la suspensidn, la Junta espera —es l6gico que espere,
si no no lo hubiera hecho, recurrir— que el Tribunal
Supremo declare su levantamiento. En este momento,
pues, el tema estd totalmente en una via judicial.

Los Servicios Juridicos de ia Junta, aqui presentes
y representados por el médximo representante, el Director
General de los Servicios Juridicos, estdn preparando —y
podr4 aclarar algtin punto que en este terreno no pueda
yo_precisar con suficiente nitidez, v es logico en este
dmbito— estd preparando las alegaciones para presen-

tarlas ante el Supremo. Si el Tribunal Supremo, como
se espera, y esperamos, levanta la suspensidn, el tinico
efecto que se habr4 producido de la misma ser la pe-
quefia demora sufrida en los procesos sefialados, por-
que estdn concluidos, repito, en diez Cajas y porque
hay, a pesar del proceso establecido en la Ley, hay un
Fitmo y un «timing» l6gico diferente entre cada Comu-
nidad, y ya he puesto el ejemplo de la Comunidad Auté-
noma de Madrid, que no inicia el proceso de renovacién
de érganos hasta hace cuatro dias, que es cuando lle-
gan a aprobarse los Estatutos. Quiero decir que la fe-
cha tope nueve de Enero tiene un més-menos dos meses
o tres meses, y asi ya estaba previsto aproximadamente.

Segundo supuesto, que se confirme la suspensién.
Si se confirma por el Tribunal Supremo la suspensién,
¢l problema, independientemente de sus componentes
politicos que existen y econdémico-financieros que exis-
ten, serfa, sin embargo, a mi juicio, fundamentalmen-
te de orden juridico. Hay que determinar cudl es, en
ese caso, el ordenamiento juridico aplicable. La Ase-
sorfa Juridica de la Junta estd analizando cudles son los
escenarios posibles; yo muy rdpidamente me referiré
a los mismos. El ordenamiento juridico antes de la sus-
pensién era, como Sus Sefiorias saben, Ley 31/85, de
dos de Agosto, Decreto 58/86 de dos de Mayo y Or-
den del cuatro de Junio de mil novecientos ochenta y
seis, en el bien entendido que la Orden, a efectos de
proceso, no tiene realmente influencia su suspensién o
no porque se refiere a cuestiones de matiz o a cuestio-
nes de plazos fundamentalmente y de procedimiento,
que podian incluso haberse soslayado pero que en pro
de un perfeccionismo légico se quiso Hegar hasta los
mismos, a regular los mismos.

Tras la suspensién, al parecer, caben dos opciones.
El ordenamiento juridico, digo, antes de la suspensién
era el que existia, y tras la suspensidn, repito, caben
dos opciones. Primero: que el ordenamiento juridico
s6lo lo forme la Ley 31/85, de dos de Agosto. En con-
secuencia, la Consejeria de Economia y Hacienda dic-
tarfa sus resoluciones, que las tiene que dictar
independientemente de que exista o no Decreto y Or-
den y que haya regulado este tema por Decreto ¢ por
Orden o estén suspendidos, la Consejeria de Economia
y Hacienda, repito, dictaria sus resoluciones sobre los
Estatutos y Reglamentos de las diez Cajas en base tini-
camente a las normas de la Ley.

Que el ordenamiento juridico esté formado por
—es la segunda posibilidad—, por la Ley 31/85, de dos
de Agosto, y por el Real Decreto del Estado 798/86,
de veintiuno de Marzo, que tiene cardcter o puede te-
ner cardcter supletorio del desarrollo elaborado por las
Comunidades Auténomas.

La tercera posibilidad, la tercera posibilidad tras la
suspensién o mocidn, seria esperar hasta la resolucién
de los recursos. Evidentemente cinco afios aproxima-
damente, vamos ser un poco optimistas.

Conclusién. Del anélisis global de todo lo anterior,
del andlisis... de la aproximacién, mejor dicho, dirfa
y0, a este problema podemos sacar las siguientes con-
clusiones. Primero... y permitame, no por alusiones,
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no lo entienda asi, perdén. Sefiorfa, sefior Fuentes, que
lo he intentado en serio, que ya lo intenté en su mo-
mento en la misma prensa. Yo creo que la situacin plan-
teada es, como he dicho, de efectos grandisimos, he
dicho, a mi juicio, a mi juicio, pero que no debe dra-
matizarse porque, fundamentalmente, estd en juego la
confianza de unos impositores en unas instituciones. No
tanto tendria efecto cualquier andlisis de la situacién so-
bre la institucién en si, sino sobre los pilares en que
se apoya la institucién, ciudadanos con nombres y ape-
llidos. Per eso, creo que ha sido obligacién de este Con-
sejero eliminar cualquier elemento que pudiera dar lugar
a que se dramatizara la situacion, y también mi respon-
sabilidad. No sé si lo he conseguido o no.

En el fondo entiendo que no constituye todo el pro-
ceso mds que un buen ejemplo del funcionamiento de-
mocrético de las instituciones en un estado de derecho.
Asi, el Poder Legislativo ha dictado una Ley, que estd
recurrida también ante el Tribunal Constitucional; el
Poder Ejecutivo, en este caso la Comunidad Auténo-
ma, ha hecho su desarrollo reglamentario; uno de los
administrados afectados, la Caja Municipal estima que
la Comunidad se ha excedido en tales competencias re-
glamentarias y ha planteado el recurso a la jurisdiccién
competente; y el Poder Judicial delimitar4 en dltima ins-
tancia el contenido y extensién de las normas recurri-
das. Mds avin: yo alguna vez he sefialado que en alguno
de los extremos de esta norma, ¢ indirectamente de la
norma que también ha sido, no de forma digamos di-
recta, pero si indirectamente, que ha sido puesta en te-
la de juicio, cual es ia Ley 31... Ojald que en algin
momento llegue el mismo Tribunal Constitucional a ce-
rrar aquellos vacios que la norma presenta, a mi jui-
cio, repito, aquellos huecos, aquellos vacios. He dicho
muchas veces que a mi juicio estd mal, o por lo menos

no cerrada del todo, con demasiados extremos y con

posibilidad de ser interpretada de forma diferente y di-
versa, Tanto es asi que de forma diversa también se han
pronunciado distintas Salas de lo Contencioso Admi-
nistrative en relacién con recursos de esta misma natu-
raleza, entendiendo que, ante la misma situacién, habia
consecuencias diferentes en la suspensién o no, ante la
misma situacién, en distintas Salas; en concreto, me re-
fiero a la andaluza. .. a la de Sevilla, perdén, la de la
Audiencia de Sevilla.

Evidentemente, no hay que negar que todo esto tie-
ne un coste, que es el derivado, como antes dije, de
la paralizacién ya sefialada. Pero estd claro que el mis-
mo ¢s asumido por quienes creemos que el mejor mo-
delo politico es el basado en el libre juego de la
democracia.

Si que le puedo decir también, en segundo lugar,
en conclusién, les puedo decir, Sefiorfas, que la Junta
de Castilla y Ledn tiene como objetivo basico el que
se cumpla la Ley 31/85, y que, en este sentido, es cla-
ra la voluntad de ejercer la competencia en la resolu-
cién de los Decretos, que en el supuesto —uno de los
supuestos que hemos contemplade, que serfa el supuesto
minimo— en el caso de que solamente contempldramos
que el ordenamiento juridico sobre el que se han de basar

los Estatutos y Reglamento lo forma la Ley 31/85, dic-
tard y estard dispuesta a dictar, en cumplimiento de di-
cha Ley, las resoluciones sobre Estatutos y Reglamentos
que en su momento presenten las once Cajas de la Co-
munidad.

En tercer lugar, he de sefialar que fa Junta de Casti-
l}a y Le6n estd en estos momentos buscando, analizan-
do, estudiando en profundidad, porque el tema es
novedoso y es dificil —no se les oculta a Sus Sefiorfas
que si nosotros encontrdramos una solucién al tema no
serfamos tan tontos como para no haberla ya agarrado
como hubiera sido—, estd en estos momentos, repito,
buscando las soluciones juridicas que menos perjuicios
causen a las Cajas de Ahorros de nuestra Comunidad,
que menos perjuicios causen.

Y en cuarto Jugar, es obvio, Sefiorias, sefalar que
cuando este proceso judicial termine, posiblemente den-
tro, como decia antes, de tres, cuatro o ¢inco afios, y
queden perfectamente delimitadas las competencias de
desarrollo normativo de nuestra Comunidad Auténo-
ma, previsto en el articulo 27.1.4 del Estatuto, la Junta
de Castillay Ledn ejercerd tales competencias y las Cajas
de Castilla y Ledn adaptardn o tendrdn en aquel mo-
mento que adaptar, es 16gico, sea quien sea quien se
responsabilice del Gobiemno de esta Comunidad, sus nor-
mas estatutarias al desarrollo reglamentario que haya
elaborado nuestra Comunidad al respecto.

Nada mds, sefior Presidente. Sefiorfas, muchas
gracias.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, yo desearfa pedir a la Presidencia, que he sido
aludido usted no estaba presente, estaba otro ejercien-
do, y querria consumir un instante, porque como no
soy miembro de la Comisién. ..

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si, ha di-
cho «¢l sefor Fuentes».

EL SENOR}:ONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si, yo
pensaba que era miembro.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Entonces,
como no soy miembro de {a Comisién y tendria que in-
tervenir después, creo que es el momento de que se me
concedan unos segundos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para alusiones, el sefior Fuentes tiene la
palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Sefior
Fuentes, yo apoyo su peticién, y perdéneme que le ha-
ya aludido, porque crefa que era...
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EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Bien. Yo
creo que... yo es, desde luego, el primer debate politi-
co al que asisto en estas Cortes, y me alegro que ade-
mds esté siendo en este tono y de esta forma. Y voy
a hacer mi intervencién, brevisima, con una anécdota.
Yo participaba en una reunién de Federaciones de Ca-
jas y cuando habia tensiones y preocupaciones en or-
den a un primer Decreto de democratizacién que dicté
Fuentes Quintana, habia sefiores que se rasgaban las ves-
tiduras y decfan que qué iba a pasar, que qué iba a su-
ceder, y no sucedié nada. Y hubo un buen Director
General que dijo: «Hay sefiores que cuando la izquier-
da trata algunos asuntos dicen que se politiza, porque
los trata la izquierda».

En todo caso, mi conclusién de aquella anécdota es,
sefior Consejero: cuando los asuntos los trata en este
momento el centro o la derecha, ni se dramatiza ni se
hace tremendismo. El debate politico es bueno, y us-
ted ha dicho una frase final muy buena y yo la asumo
plenamente, y dentro de las Cortes es mejor, porque
a Jo mejor muchos malentendidos quedan aqui perfec-
tamente claros.

En ese sentido, no asumo que ninguna de mis inter-
venciones, y por €so tengo que hablar en este momento
y atitulo personal, haya pretendido dramatizar la situa-
¢ién, ni muchisimo menos; siempre aclarar, siempre en
bien de las Instituciones todas de la Comunidad, y to-
das miis aportaciones, acertadas o desacertadas, van siem-
pre y exclusivamente por ese camino. Muchas gracias.

EL SEI(TORNCONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANJAGUA INIGUEZ): Muchas
gracias, sefior Fuentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Fuentes. Se suspende duran-
te quince minutos la Sesién.

(Se suspende la Sesién a las diecinueve horas trein-
ta y cinco minutos, y se reanuda a las veinte horas cin-
cO minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NATAL
ALVAREZ): Se reanuda la Sesién. El sefior Montoya,
Portavoz del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo quiero manifestar, en primer lu-
gar, mi satisfaccién porque esta Sesién sea publica. Yo
venia escuchando, y me han preguntado, incluso, esta
mafiana algunos medios de comunicacién, que parece
ser que la Sesién iba a ser secreta. Como para que fue-
ra secreta era necesario alcanzar ocho votos, yo me ale-
£ro que esos votos no se hayan conseguido y esta Sesién
haya sido priblica y no secreta, como al parecer estaba
previsto.

Lamentarfa, sin embargo, que el hecho de ser pu-
blica nos hubiera privado de alguna informacién que
quizd por... y discrecién no haya podido hacer uso de
ella el sefior Consejero; incluso nos ha pedido perdén

en alglin momento por no ser mds preciso en algunos
puntos de la Ley, en algunos puntos, perdén, de la si-
tuacién planteada y de las negociaciones llevadas a cabo.

Cuando se public6, con todos aquellos incidentes que
al parecer existieron sobre la comunicacion del Auto
a la Junta, aquellos dfas de tardanza, aquella descone-
Xién entre algin personal de la Junta, al parecer, etcé-
tera, pero cuando yo tuve conocimiento de que se habfa
hecho Ja suspensién del Decreto por parte de la Audien-
cia a mi me sorprendié que en una cosa tan sencilla co-
mo en el mandato de la Ley 31/85 se hubiera tropezado
por parte de la Junta, Evidentemente, no se puede ha-
blar de tropiezo; hay un recurso que, hasta que el re-
curso no se sustancie en el Tribunal Supremo, hablar
de tropiezo por mi parte seria una ligereza, pero, evi-
dentemente, hay en estos momentos una presuncién de
que las cosas no se han hecho de acuerdo con lo pre-
ceptuado legalmente.

Yo digo que parece mentira, porque la Ley 31/85
pide a las Comunidades Auténomas y dice que las Co-
munidades Auténomas, dentro del 4mbito de sus com-
petencias, tienen que hacer bien pocas cosas. Aqui lo
sefiala: dice que «podran desarrollarla, en especial en
los siguientes aspectos»; ni siquiera obliga a desarro-
llar Ja Ley. Dice que «podrén desarrollarla», y sobre
todo en cinco aspectos: en €l procedimiento para ele-
gir y designar los miembros de la Asamblea General
y Consejo de Administraci6n, las normas de procedi-
miento vy condiciones para la renovacién y provisién
de vacantes, los Consejeros y Vocales, las condiciones
de convocatoria y funcionamiento, las asambleas ge-
nerales, la constitucién y funcionamiento de la Comi-
sién Ejecutiva, como érgano delegado del Consejo de
Administracion, y los criterios que inspiraran la redac-
cién de los Reglamentos del procedimiento regulador
del sistema de designacién de los miembros de las Ca-
jas de Ahorros.

Parece que la Junta cay6 en la tentacién de hacer
un desarrollo de la Ley, mediante este Decreto, més
amplio de lo que eran estos cinco puntos y, bueno, pa-
rece que al tratar de innovar es cuando ha tropezado,
por lo menos, con esa frontera que define entre lo que
era posible innovar y 1o que no era posible innovar, pun-
tos en ios cuales, al parecer, se basa esa presuncion de
suspensién del Decreto por parte de la Audiencia.

A mi me parece que hubiera sido mejor, pues, que,
bueno, que a lo mejor se hubiera sacado una Ley en
estas Cortes y se hubiera hecho bien, o que si se saca-
ba un Decreto que se hubiera limitado exclusivamente
a desarroliar estos cinco puntos y lo més escuetamente
posible, y no que, por meterse a hacer un Decreto més
completo, pues, verdaderamente, hayamos tropezado
en esto. Pero eso ya estd, los hechos son asi. Parece
que sobre todo las Cajas de Ahorros de mi provincia
han sido las mds contestatarias y una de ellas ha sido
la culpable de todo este retraso; culpable involuntaria,
lo pongo entre comillas, porque, vamos, entiendo que
ellos no han querido causar un perjuicio a otras Cajas,
pero, evidentemente, pues se estdn causando en estos
momentos unos perjuicios.
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El sefior Consejero ha hecho muy bien el detalle de
lo que ha sido todo el proceso, y al final ha dicho que
existen varias hipétesis. A mi me hubiera gustado que
nos hubiera dicho concretamente por qué hipétesis es
por fa que se va a inclinar la Junta a llevar a cabo. Por-
que a mi me parece que hay una hipdtesis que deberfa
primar por encima de todas; es decir, si esperamos cinco
afios hasta que se¢ resuelva el recurso —cinco afios o
los que sean, cinco anos me parece que era el dato que
ha manejado el sefior Consejero, podian ser mds o po-
dian ser mencs— pues yo creo que el dafio que se va
a hacer a las Cajas es grande, es importante. A mi me
parece que el sefior Consejero tiene que estar muy do-
lido, y yo en su caso al menos lo estaria, en que un De-
creto de su Consejerfa pues haya merecido esta mala
calificacién por parte de la Audiencia. A mi me parece
que la solucién y la hipétesis buena es que, bueno, pues
que, si este Decreto se ha suspendido, aceptemos la sus-
pensién, atengdmonos a la Ley 31, legislemos de acuer-
do con la Ley 31, utilicémosla fundamentalmente como
marco, saquemos un nuevo Decreto, olvidémonos de
aque] Decreto y aceptemos. .. nto olvidémonos sino acep-
temos lo que ha dicho la Audiencia y saquemos un De-
creto en el que... si hace falta, o si no simplemente con
la Ley o con el desarrollo de esos cinco puntos que di-
ce la Ley 31/85, pues procedamos a concluir el proce-
so de la Caja de Ahorros. A mi me parece... ésta es
una posicién que yo hago, porque me parece que otra
cosa es alargar el procedimiento, alargar el proceso,
entorpecer y superar todos los plazos que se marcan in-
cluso en la Ley 31, que me parece que algunos, si no
se han superado, est4n a punto ya de superarse; me pa-
rece que alguno, teniendo en cuenta la fecha, me pare-
ce que algunos habfa un plazo de diecisiete meses y,
bueno, si no se cumple ahora el plazo, estd a punto de
cumplirse, me parece, en alguno de ellos.

Me parece que lo necesario, lo conveniente serfa eso.
Es cierto que va a quedar la duda de si es que el Decre-
to de la Junta se hizo bien o se hizo mal. Pues puede
que si, que quede aquella duda, pero mejor serd tener
un Decreto ya bien hecho, bien estudiado, que los ser-
vicios juridicos, bueno, asuman su presunta culpa, re-
tiren ese Decreto y se haga, repito, ese Decreto que salve
esta situacién —o esa Orden, o ambas cosas, que serfa
lo mds conveniente—, que salve esa situacién de «im-
passe» en gque nos encontramos.

Porque es cierto que en esto de las Cajas hay un te-
ma de fondo. Hay un tema; fundamentalmente que las
Cajas se resisten a... 0 algunos miembros, algunos...
0 algunas personas, 0 algunas instituciones, incluso, se
resisten a perder un poder y la Junta, pues, por otra
parte, parece que ha demostrado, o ellos tienen tam-
bién la suspicacia de que ]a Junta tiene demasiada prisa
por ocupar ese vacio de poder que podia producirse
cuando ellos lo dejen, y que van a sustituir un poder
por otro poder. Bueno, yo creo que hay que superar
esas suspicacias. Yo creo que esto hay que resolverlo
por el camino de la humildad. Es mejor aceptar que ese
Decreto se ha hecho mal, que no, pues, para demos-
trar que se hizo bien, esperar todos esos afios hasta que

se resuelva el recurso y mientras tanto no se pueda ha-
cer nada.

Es decir, sefior Consejero, mi propuesta es... o la
pregunta que yo le hago es por qué no se sigue esta dl-
tima hipétesis que es la que yo estoy planteando, nos
olvidamos de todas las demds, que, evidentemente, pues
pueden tener si unos componentes politicos, tienen so-
bre todo unos componentes de prestigio, de prestigio
Juridico, pero si luchamos por mantener ese prestigio
yo lo que creo es que, por el contrario, se van a produ-
cir unos perjuicios, no sélo grandisimos, como ha di-
cho Su Sefiorfa, sino también gravisimos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias, sefior Montoya. El sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Gracias,
sefior Presidente. Seior Montoya, A mi me gustaria,
porque los planteamientos que he formulado, alguno de
los cuales, repito, me considero lego en la materia, que
después completaran mis palabras los miembros del
equipo que me acompafian, el Jefe de Servicios Juridi-
cos Generales de la Junta.

De todas formas, sefior Montoya, me plantea una
cuestidn que parte de una hipStesis como si partiera de
una certeza. Plantéelo, pienso, en términos simplemente
de hipdtesis. De hecho, parte de la siguiente hipdtesis:
«¢s mejor aceptar... —dice textualmente— que ese De-
creto se ha hecho mal». Antes habia dicho presuntamente
mal, etcétera, etcétera. Pero es mejor aceptar que se
ha hecho mal. Mire usted, la hipétesis es que yo no la
comparto. Precisamente hay un litigio y ¢l litigio no
existirfa si yo aceptara ya la hipétesis de partida; y yo
entiendo que hasta que, en su caso, el Tribunal Consti-
tucional (estamos dispuestos a llegar al Tribunal Cons-
titucional), pero posiblemente, de forma inmediata,
tengamos respuesta al tema de la suspension... Y en
la misma situacién, le repito que hay quince recursos,
lo que ocurre que no ha habido suspensiones mds que
en leyes. Leyes que si que estdn suspendidas. Fijese us-
ted el Parlamento de Catalufia si no estard dolorido por-
que se le ha suspendido su Ley y tienen que aplicar otra
serie de mecanismos, etcétera. Pero, en fin, no se trata
de eso. Simplemente hay un litigio, hay acatamiento,
pero hay discrepancia, y no podemos prejuzgar, pre-
Jjuzgar cudl serd el resultado final; punto uno. Por lo
tanto, la hipétesis de la que partimos, de la que parte
Su Sefioria, no la comparto, y precisamente porque no
la comparto es por lo que estd en litigio.

Segunda cuestion. Las hipdtesis que yo he contem-
plado de distintas salidas, es que he contemplado todo
el dmbito de hipdtesis. Cuando uno se presenta y se plan-
tea cientificamente cudles serian las hipétesis, indepen-
dientemente de que no las acepte uno, por gjemplo de
que luego no las vaya a desarrollar, tiene que contem-
plar todas. Es que una de ellas, una de ellas es que «es-
peremos», que «se podria», porque es una posibilidad
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las hipdtesis en ese sentido; esperar a que resuelva el
Tribunal Constitucional dentro... me es igual, tres, cua-
tro, cinco afios, no lo sé, no lo sé. Pero simplemente
una hipétesis. Pero es que yo la he puesto ahf como otras
mds, he puesto dos mds. Mds axin, dirfa cuatro: que se
levante la suspensidn, que partamos de la base de que
no se levanta y entonces solamente actie la Ley; terce-
ra, que sea la Ley y el Decreto del Estado; y cuarta,
ésta serfa, esperar. Simplemente porque las he puesto
ahi, como marco, nada més.

Otra cuestién que le querfa decir. A mi juicio, bue-
no, efectivamente, eso que usted dice «presuncién de
tropiezo de la Junta»... Antes si, al principio dijo pre-
suncién, aunque luego al final ya remat6 la faena y ce-
6 y quité la palabra «presuncién». Yo la verdad le digo,
estamos acostumbrados en un Estado Democrético de
Derecho, y asi, en él estamos, como antes he explica-
" do, a unos procedimientos completamente 16gicos y nor-
males y donde una suspensién no prejuzga nunca, nunca,
nunca la cuestién de fondo, ni siquiera si hay «presun-
cién de». La suspensién se hace —y asi estd formu-
lada—, textualmenté, me gustaria leerla, la suspensidn...
Fijese, porque siempre son de la misma forma, perdo-
ne Su Sefioria, en los términos de... en los términos
de... siempre el razonamiento juridico es el mismo,
siempre, en la suspension. Segiin el articulo 122 de la
Ley Jurisdiccional, procedera a la suspension del acto
o disposicién impugnados en via contencioso-
administrativa cuando la ejecucién hubiese de ocasio-
nar dafios o perjuicios de reparacién imposible o diff-
cil, en el caso de que se aceptara. Es decir, que no prevé
nada mds. Y, si bien es cierto que nuestro Tribunal Su-
premo ha declarado reiteradamente que la medida sus-
pensiva reviste cardcter de excepcidn, es evidente que
su procedencia, cuando la dificultad de reparacién de
los perjuicios que podrian derivarse de la ejecucion de
la disposicién recurrida, en este proceso parece tan clara
como el caso que nos ocupa. No aparece, en cambio,
con la misma claridad que no puedan resultar perjui-
cios para los intereses piiblicos o de terceros, con la
suspension. .. Se dé cuenta. Y siempre se formulan asf.
Mds aiin, en el Auto a que antes me referia de la Sala
de lo Contencioso de la Audiencia de Sevilla, cuando
recurre la Caja de Granada y la de Cérdoba, justamen-
te, no suspende, y el Auto es de no suspension, ale-
gando lo mismo. Fijese. Porque, si se suspendiera,
podrian originarse dafios de posible e irreparable... Con
el mismo argumento. Se dé cuenta, por lo tanto, que
;quién aprecia esto? quien tiene esa capacidad, y noso-
tros se la damos y se la respetamos y no quiere decir
que tanto nosotros, la Junta en este momento, acate y
discrepe, como lo van a hacer, supongo yo, la Caja de
Ahorros, digamos, de Sevilla... perdén, de Granada y
de Cérdoba, que también acatan, aunque discrepen, de
que no se les haya suspendido por el mismo argumen-
to. Pero, en fin, simplemente sefialarle esto.

Yo lo que si le digo es que vamos a esperar, para
aplicar las hipétesis, una de Jas cuales, a las dos cosas:
a si se Jevanta 0 no la suspensién y, si no se levanta
la suspensién por el Supremo, a los estudios que Ja Ase-

sorfa Juridica General estd efectuando. Y en ese terre-
no si que le garantizo que la decisién politica estd
enmarcada previos una serie de estudios que se estdn
realizando en estos momentos. Y le garantizo que lo
que si le puedo decir politicamente, y se lo digo a lo
largo de mi intervencion, que estd en el 4nimo, y estu-
vo siempre en ¢l 4nimo de la Junta, €l no hacer deja-
¢ién de nuestra responsabilidad, no solamente ya en el
4ambito administrativo, que es su obligacion ademds, sino
ni siquiera en el 4mbito politico y a nivel politico, con,
posiblemente, cuando hay que tomar decisiones, con
el riesgo que muchas veces implica tomar cualquier de-
cisién. Lo mds comodo, no le quepa duda, era haberse
callado.

Permitame, eso si, que discrepe en alguna otra apre-
ciacién —pero eran marginales— sobre si aqui se trata
de sustituir a un poder por otro. Mire, la Ley, en las
Cajas, establece claramente... y le garantizo que, bue-
no, yo no voy a entrar en la Ley, en andlisis de la Ley,
se lo aseguro, no voy a entrar en andlisis de la Ley.
Si la Ley simplemente he dicho antes, he hecho una apre-
ciacién sobre lo que me parecia «incompleto» de la Ley;
si la Ley faculta desde una perspectiva el que haya con-
trol o no de una parte politica, de un espectro politico
o de otro, yo no voy-a entrar. De verdad se lo digo,
Sefiorfa. El Decreto si que no va a incidir en esa facul-
tad, sies que existiera. De todas formas, desde una pers-
pectiva se puede juzgar eso asi y desde otra perspectiva
se puede decir —y tampoco voy a entrar ni siquiera en
eso— que es que la Ley democratiza porque permite
la participacién, no solamente de los impositores, sino
de... etcétera, etcétera. Pero ni siquiera voy a juzgar
la Ley en ese sentido. Nos hemos limitado, a nuestro
juicio, a desarrollar nuestras competencias y, por lo tan-
to, no voy a entrar tampoco en esa polémica, porque,
de verdad, es de la Ley y estamos hablando de] Decre-
to. Pero, en fin, pienso que esa observacién era margi-
nal. Lo central de su observacion es su propuesta pero
que entiendo que parte de una hipStesis, mejor dicho,
parte de una certeza que yo traslado al terreno de las
hipdtesis, ¥ que al entenderla como hipétesis es por lo
que nosotros en estos momentos estamos estudiando cudl
dentro de esas hip6tesis entendemos que puede ser io
més correcto, en funcién de que actde en un sentido
o en otro el Tribunal Constitucional... perdén, el Tri-
bunal Supremo en relacién con la suspensién. Nada més,
y no sé si quieren los miembros del equipo aiiadir al-
guin tema.

" EL JEFE DE LOS SERVICIOS GENERALES JU-
RIDICOS DE LA JUNTA (SENOR CORRAL SUA-
REZ): Con su permiso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Si, sefior...

EL SENOR DIRECTOR DE LOS SERVICIOS GE-
NERALES JURIDICOS DE LA JUNTA (SENOR CO-
RRAL SUAREZ): Simplemente, si me lo permite,
quiero decirle que hasta ahora el 6rgano competente para
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juzgar de la legalidad o ilegalidad del Decreto y de las
Ordenes recurridas, que es la Sala de lo Contencioso
Administrative de Valladolid, no ha hecho un solo re-
proche de legalidad a las disposiciones recurridas. Si
me permite cierto tecnicismo, le diré que una jurispru-
dencia muy constante y muy reiterada, muy pacifica del
Tribunal Supremo tiene declarado que en la pieza se-
parada de suspension, que es lo que técnicamente se
llama una resolucién interlocutoria, no se permite a nin-
guna de las partes, ni a la que solicita la suspension ni
a la que se opone, que en este caso hemos sido noso-
tros los Letrados, hacer ninguna alegacidén de fondo,
Quiere decirse: la Sala, libremente —y no sorprende
a nadie que tenga experiencia judicial que una Sala apre-
cie unas circunstancias de oportunidad en un sentido
y otra Sala lo aprecie en otro sentido, eso no pasa na-
da, no debe sorprender a nadie— piensa y decide si la
suspension, si la ejecucidn podria originar perjuicios
de reparacién irreparable. Por gjemplo, si se estd dis-
cutiendo el cese o la sancidn de un funcionario, es evi-
dente que si se le pone una sancién de suspensién de
empleo y sueldo durante cinco afos, si no se suspende
esa medida y hay una doctrina del Tribunal Constitu-
cional en la materia, pues el funcionario no puede so-
brevivir y no le satisfaria posteriormente una Sentencia
que le dijese: «la sancidn esta mal puesta». Es decir,
la Sala ha valorado libremente, de acuerdo con los cri-
terios que tiene, la posible reparabilidad o no de los per-
Juicios que se derivarian; pero, técnicamente hablando,
quiero decirle que no hay hasta ahora ningiin reproche
de legalidad; es que ni siquiera se nos ha dado a las
partes todavia la oportunidad de decir si este Decreto
y esta Orden son o no conformes con el ordenamiento
juridico. Las partes demandantes, las Cajas de Ahorros,
lo dirdn en la demanda, nosotros lo diremos en la con-
testacion y la Sala resolverd la Sentencia. La experien-
cia nos dice que nunca puede aventurarse cudl va a ser
el resultado de un litigio, es decir, la Sentencia, por lo
que haya sucedido en la pieza de suspensién. Quiero
decir: muchas veces se pide la suspension de ejecucién,
la Sala lo deniega y luego estima el Recurso, y al revés
pasa. Yo, ni nadie, podemos saber qué es lo que va a
pasar. Todos sabemos que esto terminaré en el Tribu-
nal Supremo, porque la parte que en primera instancia
vea desestimada sus pretensiones apelard. Pero simple-
mente, Ia observacidn juridica, estrictamente juridica
que le hago ¢n lo que me compete, es que, de verdad,
ningun reproche juridico ha hecho por ahora la Sala,
porque no tenia competencia para hacerlo, y por eso,
sencillamente, nosotros, porque es un derecho que nos
da la Ley, hemos recurrido ante ¢l Tribunal Supremo,
estamos personados ante el Tribunal Supremo y vere-
mos a ver qué es 1o que nos dice et Tribunal Supremo
respecto a la suspensidn, y luego veremos a ver qué
¢€s lo que nos dice respecto a la Sentencia. Sencillamente,
ésta es la situacién. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, sefior Con-
sejero. Yo creo que, cuando yo he sefialado un par de
circunstancias, las he hecho simplemente. .. las he se-
flalado como circunstancias. Decir que no hay una sus-
ceptibilidad por un cambio de poder que puede
producirse, si decimos que no hay esa susceptibilidad,
pues ¢s una opinién que yo respeto, contra la que yo
me he manifestado, que a mi me parece que si que la
hay y que es una circunstancia que en cierta forma puede
enturbiar o puede quitar claridad a los razonamientos
reales o juridicos que se manejen.

Tampoco... Yo he hablado de presunto tropiezo, de
presunto error. Yo, st alguna vez he quitado lo de pre-
sunto, no lo voy a estar corrigiendo continuamente, pe-
ro, evidentemente, yo no he dicho ni he tratado de
agravar la circunstancia, yo no he querido decir que el
asunto no pueda tener un resultado feliz para la Junta,
pero lo que pasa es que ese resultado feliz para la Junta
se puede producir, como muy bien reconocia el sefior
Consejero, me parece que no me ha contradicho usted
tampoco en esto, a lo mejor dentro de cinco afios. Es
el caso de cuando nos encontramos con dos coches y
no sabemos quién tiene que ceder el paso y nos queda-
mos los dos alli clavados; tiene que ceder el paso al-
guien. Yo creo que en ese caso cede el paso aquél que
€S mds generoso y que se encuentra mds fuerte y que,
bueno, pues que sufre menos detrimento en reconocer
un posible error, es decir, que no le tocaba a €l salir
el primero. Esto es lo que yo he querido decir a la Jun-
ta. Yo creo que el sefior Consejero, que dice que dice
que es un lego en la materia, no es un lego en la mate-
ria. Yo creo que, bueno, es un Consejero que estd per-
fectamente capacitado y probablemente por eso, pues,
le duele mds o le puede doler mds, o a la Consejeria,
o a la Junta le puede doler mds que la Audiencia sus-
penda, porque puede haber perjuicios irreparables, que
YO Creo que esos perjuicios ya ha debido pensar la Jun-
ta y estard pensando que no se iban a producir. Enton-
ces, yo creo que eso tiene que producir, evidentemente,
un dolor de que alguien, en este caso la Audiencia Te-
rritorial, les quiera corregir lo que supongo que €l en-
tiende y que la Consejeria entiende que estd bien hecho
y que a lo mejor estd bien hecho, pero que, sin embar-
go, hay una presuncién de que la Audiencia entiende
que puede causar perjuicios para alguien por no estar
bien hecha.

Entonces, yo lo que quiero decir es que, en lugar
de eternizarnos en la discusién de que si estd bien o mal
hecha, por qué la Junta, en este caso, dando un ejem-
plo de generosidad, pues no admite que el Decreto estd
suspendido, porque esos son los hechos: el Decreto es-
td suspendido, el Decreto no se puede aplicar, la no apli-
cacion del Decreto lleva consigo un trastorno grande.
Entonces, la forma de evitar ese Decreto es sacar otro
Decreto que, bueno, a la vista de las posibles o de las
presuntas imperfecciones que se hayan advertido en el
mismo, pues no correr el riesgo de poder ser de nuevo
suspendido. Que se saque un Decreto suficientemente
estudiado y suficientemente claro y que resuelva el te-
ma para siempre. A mi me parece que esto es mucho
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mejor y més constructivo que llevar el plateamiento del
problema a una discusién juridica, que todos sabemos
lo que se puede eternizar, y yo ¢reo que son muchos
millones de pesetas Jos que tienen en juego las Cajas
de Ahorros de la Regién.

Bueno, yo supongo que no hay un vacio de poder,
evidentemente, pero si que hay un cierto vacio tedrico
de poder, porque no van a saber cémo van a actuar,
con unos Estatutos antiguos, con unos Estatutos apro-
bados; algunas estardn ya preparadas para las eleccio-
nes, otras a lo mejor no saben si tienen que prepararse
pronto o no. A mf me parece que serfa bueno que se
saliera de esta situacién de indeterminacion en que en
estos momentos estamos vy, de esa forma, pues podre-
mos cumplir la Ley, que si no no se va a poder cumplir
la Ley, que es lo que yo queria sefialar, y, bueno, a
mi me parece que si que es grave que esa Ley, porque
se han superado los plazos, no se pueda cumplir sola-
mente porque estemos discutiendo a ver a quién da el
Tribunal Supremo la razén y quién la tenfa. Pero, bue-
no, a lo mejor en aquellos momentos ya se la dan a otras
personas que tampoco son las que en estos momentos
estdn ocupando los puestos que estdn ocupando, por-
que si va a tardar cinco afios hay dos elecciones por
medio que ni siquiera sabemos lo que va a pasar.

Entonces, ésta es mi propuesta, y nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Muchas gracias. Seftor Consejero... Sefor
Director General.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS Y POLITICA FINANCIERA (SENOR GAYU-
BO PEREZ): Muchas gracias. Voy a intentar
répidamente contestar a esta propuesta, por lo menos
con nuestro enfoque. En la primera parte, su tesis era
que, de alguna manera, la Junta presumiblemente
—era una presuncién— lo habia hecho mal porque se
habfa extendido m4s de lo que decia la Ley, donde lo
decia en una Disposicién Final Cuarta. Tan s6io recor-
dar a Su Sefiorfa que la Ley en este apartado, la Final
Cuarta, decia que «la Comunidad Auténoma podria de-
sarrollar (sf que es verdad que establecia la posibilidad),
en el ambito de sus competencias, en especial en los
siguientes aspectos». Decia «en especial», no decia de
una forma exhaustiva.

Pero, por otra parte, yo creo que estamos todos de
acuerdo en el objetivo. El objetivo, el sefior Consejero
lo ha marcado clarisimamente, de que se pretende dar
una solucién que sea la mds favorable a las Institucio-
nes, a las Cajas. Sin embargo, me va a permitir que
por mi parte disienta en el procedimiento, en el cami-
no. Su Sefiorfa propone como camino el que esta solu-
cién, que le parece facil y que podria ser asumida por
la Junta, de ceder el paso en una hipotética... en una
presuncién de error y que por lo tanto bastaria para sa-
lir de este «impasse» el hacer un Decreto nuevo sufi-
cientemente estudiado, suficientemente claro; en estos
términos se ha expresado.

Mi opinion personal es que no hay posibilidades de

hacer un Decreto nuevo, y me va a permitir esta opi-
nién, porque. .. no porque no se pueda hacer, sino por-
que, de hecho, los recursos yo creo que en el fondo estdn
pidiendo una Ley nueva. Me explico asf de claro. Por-
que los cuatro recursos, por lo menos en reposicion,
que provienen de instituciones que se autodefinen co-
mo Iglesia Cat6lica mi opinion personal es que no les
afecta para nada el Decreto de la Junta, en la hipdtesis
de que sea cierta su pretension, dade que quieren aco-
gerse a la Disposicién Adicional Segunda, y lo que si
que se puede comprobar es que ni el Decreto ni la Or-
den de la Junta toca para nada el tema que afecta 2 es-
tas Cajas con esta fundacién.

Y en cuanto a la Caja Municipal de Burgos, eviden-
temente, hay muchos puntos en que se podria llegar a
acuerdos, pero hay puntos también absolutamente de-
rango superior a Decreto, como cuando plantea el pro-
blema del derecho fundacional amparado en la Consti-
tucién. De alguna manera, ese derecho fundacional y
esa autonomia que puede tener de autorregularse, en
funcién de ser una fundacién, porque es un derecho
constitucional, es un problema que, de alguna manera,
también no se soluciona con un nuevo Decreto, entien-
do yo. Y por tanto, aunque en el objetivo de buscar lo
mejor para las Cajas estamos de acuerdo, yo no veo
fAcil esa posibilidad de hacer un nuevo Decreto. Nada
més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Muchas gracias. El Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Estella, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presiden-
te. Senor Consejero y Senorfas. He escuchado atenta-
mente los comentarios del Portavoz del Grupo Mixto,
sefior Montoya, y las contestaciones que el seiior Con-
sejero y su equipo directivo le han dado. Evidentemente,
unas y otras no exentas de fundamento, pero yo, o mi
Grupo del que soy Portavoz, del Grupo Popular, creo
que somos més coincidentes con las manifestaciones que
ha hecho el Portavoz del Grupo Mixto. Porque el tiempo
nos viene dando la razén en muchas cosas que noso-
tros ya advertimos hace unos meses. No puedo por me-
nos de recordar aqui lo que se dijo en una Sesién de
esta misma Comisién, que creo que se celebré el dia
dieciocho de Junio, en la que nosotros ya advertiamos
al sefior Consejero de que el Decreto de la Junta técni-
camente era de imposible cumplimiento, aparte de que
los objetivos que se marcaban en el mismo no se desa-
rrollaban después en su contenido o en su articulado;
de ahi que pusiésemos en duda su legalidad y lo califi-
casemos como un intento frustrado al no reflejarse, como
digo, en su contenido o en su articulado los principios
que pretendia desarrollar. Y el tiempo, repito, nos ha
dado Ia razén.

El sefior Consgjero, en su exposicién, nos ha he-
cho un andlisis cronoldgico de las disposiciones lega-
les y reglamentarias, tante del Estade como de la Junta,
en esta materia de las Cajas de Ahorros, de los 6rga-
nos rectores de Cajas de Ahorros. Por cierto, y ésta es
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mi primera observacién que hago al sefior Consejero,
se ha referido, si no he entendido mal, después de la
suspensién por la Sala de lo Contencioso del recurso,
a un Decreto creo que ha dicho 229/86, de once de Di-
ciembre, que no hemos visto publicado en el Boletin
Oficial y que yo rogaria al Consejero nos detallase des-
pués en su contestacion qué significa este Decreto.

Y a lo largo de esta exposicién hemos visto cémo
las distintas Cajas de la Regién, a la vista de la norma-
tiva de la Junta en materia reguladora de érganos rec-
tores de Cajas de Ahorros, han presentado una serie
de recursos; concretamente creo que han sido tres Ca-
jas: la Municipal de Burgos, la del Circulo CatSlico tam-
bién de Burgos y la Provincial de Valladolid, y sobre
todo el recurso contencioso presentado por la Caja de
Ahorros Municipal de Burgos, que ¢s la que ha dado
lugar a toda esta paralizacién, o a la paralizacién de
este proceso.

Evidentemente, la Junta ha recurrido también so-
bre este Auto de suspensién ante el Tribunal Supremo
y el sefior Consejero nos ha dicho que puede ocurrir
que el Tribunal Supremo mantenga o levante tal sus-
pensién. Pero yo creo que el problema no es ése,
porque el fondo de la cuestién, se levante o no la sus-
pensién, el fondo de la cuestién va a continuar latente
hata que la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Te-
rritorial entre en el fondo de la cuestién y se pronuncie
sobre la legalidad del Decreto. Estando «sub iudice» €l
asunto, yo, por lo tanto, no voy a entrar a debatir aqui
si es 0 no conforme a Derecho el Decreto de la Junta
¥ la Orden que lo desarroila. Pero lo que si estd claro,
aun admitiendo que la Sala de lo Contencioso conside-
rase que este Decreto y la Orden que lo desarrolia es
ajustado a Derecho, en este Decreto se prevén una se-
rie de plazos que en cualquier caso van a ser de impo-
sible cumplimiento; de tal manera que el Decreto
necesariamente tiene que ir contra la Ley, o por lo me-
nos el proceso regulador de érganos rectores de las Cajas
de Ahorros no podrd acomodarse y acoplarse nunca a
los plazos que prevé el Decreto. El Decreto, en este
sentido, ya por principio sobra.

Permitame el sefior Consejero que haga algunas con-
sideraciones en relacién con todo este proceso de ne-
gociacion con las Cajas de Ahorros para la elaboracién
de las normas reguladoras de esta materia. Yo creo que
en esta materia, primero, no ha existido negociacién.
Lo que el sefior Consejero ha hablado de negociacién
creo gque se ha limitado a un acuerdo... no acuerdo, a
un acuerdo sobre el calendario sf, pero que él mismo
calificé, en esa otra Sesién a la que me referfa antes,
del dieciocho de Junio, como una sesién asamblearia,
la calificé asi el sefior Consejero, y que yo le dije que
era una Sesion totalmente innecesaria ¢ infructuosa por-
que pienso que, si se quiere de verdad pactar y llegar
a una negociacién con los representantes de las Cajas,
estas negociaciones tienen que ser previas a la publica-
cién del Decreto y a la publicacion de la Orden. ;Qué
sentido tiene, después de haber publicado el Decreto
el veintisiete de Mayo y la Orden que lo desarrolla, y
luego después el diecisiete de Junio es cuando se tiene

el primer contacto con los érganos rectores o con los
representantes de las Cajas de Ahorros?

No existe, por lo tanto, ninguna coordinacién con
las Cajas ni ha habido negociacién en el sentido fiel de
la palabra. Prueba de ello es que en el relato del sefior
Consejero ha quedado claro que ha habido un desor-
den total, que cada una de las once Cajas de la Regién
ha ido, en esta materia, cada una por su lado. La Pro-
vincial de Valladolid aprobé sus Estatutos el dia nueve
de Junio desconociendo totalmente la normativa de la
Junta de Castilla y Leén, y un caso parecido ocurrié
con el Monte de Piedad de Palencia. Otras, como la
Caja Provingcial de Valladolid y el Circulo Catélico de
Burgos, han venido reivindicando y reclamando su iden-
tidad como Cajas de la Iglesia, para que se las aplique
el acuerdo bilateral Iglesia-Estado y no la normativa de
la Junta de Castilla y Ledn. El resto, como las de Ledn,
Salamanca, etcétera, aprobaron sus respectivas Asam-
bleas Generales los Estatutos, pero que no se han vis-
to, como digo, como ha dicho el sefior Consejero,
aprobados por Ia Junta. Cuando llegé la suspension nos
ha dicho el sefior Consejero que por lo menos seis de
¢llas ya tenfan aprobados por la Junta sus Estatutos, pero
que no se les habia notificado; en una palabra, no se
han aprobado sus Estatutos por la Junta.

Por otra parte, no se ha tenido en cuenta el cardc-
ter... o el distinto caracter de unas y otras Cajas en la
Region. Aparte de las que ya he citado que se conside-
ran y deben de ser Cajas de la Iglesia, es evidente que
existen una serie de Cajas en las que no existe patrona-
to fundador, que tienen cardcter privado, como puede
ser la de Soria, la de Salamanca o la de Segovia; que
existen, en cambio, otras, como son la Provincial de
Valladolid y la Provincial de Zamora, que son provin-
ciales, como su nombre indica, y otras de cardcter mu-
nicipal, como son las de Burgos, la Municipal de
Burgos, y el Monte de Piedad de Palencia. El trato, en
cambio, que se le pretende dar a unas y a otras es el
mismo, y el resultado pues estd a la vista.

En unas, los 6rganos rectores, o en los érganos rec-
tores van a estar representados los Ayuntamientos, los
impositores, los empleados; en otras, al existir patro-
natos, se va a acumular la representacién de los Ayun-
tamientos con la del patronazgo; en las municipales, la
participacidn de los Ayuntamientos va a ser del cincuenta
y uno por ciento y van a dominar las Cajas. ;Por qué
pretender dar el mismo trato 2 unas Cajas que tienen,
como digo, distintos matices y cardcter? ;Por qué dar
tanta importancia en unas y otras a la representacién
de los Ayuntamientos? Creo que la contestacién a es-
tas preguntas la tenemos clara en cuanto a lo que yo
me atreveria a calificar el resultado de la politizacién
de todas las Cajas, y ¢l ejemplo mds préximo lo tene-
mos en la Caja Provincial de Valladolid, cuyos proble-
mas todos conocemos.

¢Cudl seria la solucién para evitar esta politizacién
de las Cajas a la que creo que se va a llegar? Creo, por-
que he consultado y he contrastado con algunos repre-
sentantes de ellas, que lo que pretenden las Cajas es
que se deje sin efecto la normativa de la Junta, tanto



5668 Cortes de Castilla y Ledn

Cowmistones - N? 190

en el Decreto como la Orden que lo desarrolla, y lo que
quieren ver de verdad las Cajas es que se les aplique
la normativa estatal, la Ley 31/85 y el Decreto 798/86
que la desarrolla. De esta forma, se podrd abrir un po-
co més el abanico y que la representacién de los Muni-
cipios, de los Ayuntamientos, que creo que €s un
cuarenta por ciento, pues se pueda distribuir con arre-
glo a una serie de criterios, como pueden ser el nime-
ro de oficinas de cada una de las Cajas, o con los
representantes de las distintas Cajas que hay en la Re-
gién, y no, como pretende el Decreto de la Junta, apli-
car Unicamente el criterio de captacién de recursos, con
lo cual se estd primando, precisamente, a la concentra-
cién de capitales y a los grandes Ayuntamientos.

Vuelvo a repetir que las Cajas estdn abiertas al did-
logo, que quieren pactar, pero no ese tipo de negocia-
ciones que hasta ahora se han llevado por parte del sefior
Consejero, en representacion de la Junta, con ellas. No
se las ignore. Si se las quiere tener en cuenta, atiénda-
se también sus pretensiones, que, repito, es que lo que
interesa a las Cajas es que este Decreto, de una vez por
todas, se deje sin efecto, cualquiera que sea la resolu-
cién judicial que se dicte, y que se las aplique la nor-
mativa del Estado, pero bien claro que en este caso
existen dos posibilidades. Que se las aplique la legisla-
ci6én del Estado, pero que las Cajas lo que no quieren
es modificar sus Estatutos con nuevas Asambleas; lo
que las Cajas quieren es que las rectificaciones que ha-
ya que hacer las haga la propia Junta de acuerdo con
ellas y sin Asamblea.

§i, sefior Consejero, en algunas Cajas las Asambleas
han aprobado sus Estatutos. Ahora resulta, con arre-
glo al Decreto de la Junta, el Decreto es de dudosa le-
galidad, no se van a cumplir sus plazos; las préximas
Asambleas que tuvieran que celebrar las Cajas iban a
tener muy en cuenta esto. No creo que sea tan fécil el
repetir una Asamblea en una Caja de Ahorros con el
mismo resultado. Por eso digo... En definitiva ya se
hizo antes porque yo recuerdo concretamente en la de
Salamanca que las rectificaciones que hizo la Junta el
dia de la Asamblea General se introdujeron como en-
miendas, enmiendas que por cierto allf nadie defendié
ni nadie debatid, se dieron por asumidas por la Junta,
por la Asamblea y nada mds. Por eso digo que en otra
no creo que vayan a cazar (permitame la expresién) de
una manera tan inocente a los sefiores Consejeros de
las distintas Asambleas de las Cajas.

En definitiva, repito, el sefior Consejero tiene que
reconocer su fracaso en la elaboraci6n de estas normas
y, en definitiva, la equivocada politica de la Junta en
materia de Cajas de Ahorros. Nada mds. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Sefior Vicepresidente de la Junta.

EL SENO]& CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Gracias,
sefior Presidente. Yo le felicito en primer lugar al se-
fior Estella Hoyos por su exposicién, no sé si como

miembro de esta Comisién o como muy buen represen-
tante de la Comisién de Control de la Caja de Ahorros
de Salamanca. Yo, me ha trasladado una serie de in-
quietudes en el fondo de la cuestién. Lo que me estaba
diciendo: «la voz de las Cajas es ésta...» Si en estos mo-
mentos usted me habla como miembro de la Comisién
de Control, de verdad, y nos sentamos como tal, posi-
blemente sea la voz de la Caja de Ahorros de Salaman-
ca o incluso la de todas, no lo s¢, no lo sé, pero en estos
momentos, como representante del Grupo Popular, per-
mitame que le diga que me gustarfa que esas queren-
cias de las Cajas las... (y voy a tomar en consideracidn
sus palabras), las trasladen las mismas Cajas a este Con-
sejero, que es interlocutor, digamos, directo, a no ser
que den esta representacién a cualquiera de los miem-
bros de esta Comisién aqui sentados o de los miembros
de las Cortes de Castilla y Leén. No obstante, tomo
esta buena nota para que, dirigiéndome a las Cajas to-
das, me manifiesten con claridad si tienen alguna solu-
cién prevista que sea la m4s 1itil en esta situacion, dentro
del espectro que antes he puesto de hipétesis que
existian.

Segunda cuestidén (yo pienso que ése era el elemen-
to central, repito, de su intervencidn): oigamos a las
Cajas. Bien, pues vamos a oirlas. Le cojo... tomo bue-
na nota y vamos a oirlas. porque me dice: «no se ha
oido a las Cajas». Bien, de esto no quiero entrar direc- "
tamente en la dindmica de si se ha ofdo o no se ha oido;
prefiero que sea el Director General que ha tomado es-
ta responsabilidad de forma directa y en contacto di-
recto quien les pueda expresar, de forma directa
también, sin intermediarios, cudl ha sido el proceso de
negociacion, y si €l entiende o no —entiendo que si—
que ha habido proceso de negociacion.

En relacién con, digamos, la heterogeneidad, inde-
pendientemente con otra serie de cuestiones que me plan- -
tea, también el Director General podré en su momento
sefialarle cudles han sido los estudios incluso detalladi-
simos, que esta Consejerfa, en concreto su Direccién
General, ha tenido a bien efectuar de cada una, de las
caracteristicas de cada una de las Cajas que existen. Lo
que si le tengo que decir es que la Ley contempla un
dmbito o un nivel de tipo genérico. Nosotros desarro-
llamos, de forma genérica también, ese nivel genérico
para todas las Cajas. Y la Ley que desarroflamos tam-
bién contempla especificidades, y esas especificidades
también se desarrollan, en funcién de que se sea de fun-
daci6n privada, de fundacitn piblica, sea municipal o
sea de la Diputacién Provincial, de 4mbito provincial,
0 no sea mds que de fundacién privada, repito, y no
haya tampoco una sociedad fundadora. Yo pienso que...
pienso que a lo largo del Decreto se establecen especi-
ficidades propias, desarrollando la Ley, no innovéndola
en este terreno; estd establecido en 1a Ley, lo genérico
y tal. Pienso que se han tenido en cuenta esas diferen-
cias en cada uno de... si bien es cierto que hay un tema
que posiblemente se tenga que pronunciar pues a lo me-
jor el Tribunal Constitucional o... porque no queda nada
claro, aunque vamos a presumir que nosotros tenemos
que tomar una decisién y que estamos convencidos ple-
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namente, pero podemos tener alguna duda, y es las Cajas
que se autodenominan de la Iglesia. Es un tema, le ase-
guro, que en este pais no estd suficientemente estudia-
do y que no puedo decir claramente... Mire, en la Caja
de Ahorros, por ejemplo, de la Inmaculada de Aragén,
¢qué ocurrié? Primero, efectivamente se dijo: «hay una
especificidad», después, a lo largo de un proceso de ne-
gociacién explicito y concreto con aquellas Cajas, se
llegd a unos acuerdos. Acuerdos que darfan resultado
diferente en la composicién de los drganos —y aqui vie-
ne la cuestién— en las dos Cajas que esto estdn sefia-
lando, en la Caja de Ahorros Popular de Valtadolid que
en la Caja del Circulo Catélico; v eso que queremos,
precisamente, establecer una homogeneidad, 1a nego-
ciacién seria y tendria que ser, en todo caso, de forma
homogénea. Pero todas estas peculiaridades las hemos
tenido en cuenta, y sobre todo con este... en este punto
donde realmente hay un vacio, a mi juicio. Y repito que,
a pesar de que no me lo acepte, soy lego en la materia,
a pesar de que tengo y estoy estudiando todo lo que los
equipos juridicos y técnicos me estdn pasando al res-
pecto, y he leido mucho, pero sigo siendo lego en la
materia. No obstante, tengo que tomar las decisiones
bien fundamentadas, para eso me hacen las propuestas
los equipos correspondientes, y en dltimo caso yo me
responsabilizo de las mismas, para bien o para mal.

Sobre alguna otra cuestién, mire, estoy convenci-
do, estoy de acuerdo con usted que el fondo de la cues-
tién no es el tema de la suspension, lo decia al principio,
sino ¢l tema del pronunciamiento de la Sala. Estoy de
acuerdo. Otra cosa es que me dice: plazos de imposi-
ble cumplimiento. Mire, precisamente el primer tema
que se planted con las Cajas en cuestion fue no tan ba-
ladi, fue sobre plazos. ;Por qué? Usted sabe, y antes
ha puesto a propdsito también el ejemplo de Madrid,
de Caja Madrid, que han llegado a un acuerdo hace cua-
tro dias para la aprobacién de sus Estatutos, porque,
realmente, posiblemente el tiempo haya estado muy li-
mitado. Yo tengo aqui una carta del Director General
de Economia y Planificacién, donde se me exige que
el dfa nueve, etcétera, etcétera, de Enero, estén cerra-
dos todos los procesos de eleccién de érganos. Bien,
pues yo le puedo decir: a mi no me puede exigir la Ad-
ministracién Central que esto sea asi, porgue yo tengo
que tener en cuenta la realidad de esta Comunidad. Y,
por lo tanto, ya en aquel momento que se me exigié
€50 —y tengo aqui los documentos— tuve que sefialar
a la Administracion Central que las caracteristicas es-
pecificas de esta Comunidad permitian que pudieran pre-
sentar los Estatutos, no cuando decia la norma, la Ley,
presentar los Estatutos, sino mucho mds tarde. Fijese,
s1 yo hubiera exigido a las Cajas que presentaran los
Estatutos —primera cuestién que se negocié— en el pla-
zo que seflalaba la Ley, entonces hubiera habido mu-
cho més tiempo para que se hubiera aprobado; se hubiera
iniciado el proceso de eleccién de érganos rectores y
se hubieran terminado en tiempo y forma. ;Qué ocu-
rrié? Pues que yo veia que era forzar la mdquina, y com-
prendi... Y por eso llegué a ese pacto y no les exigi
a las Cajas, y lo padia haber exigido. Sefioria, usted

lo sabe, que lo podfa haber exigido. Sin embargo, ese
fue un pacto entre caballeros. Y ese plazo que ya se
incluy6 allf, de dos o tres meses més, es el que lleva
este retraso. Quiero decir: en el fondo no es cuestién
de plazos, en el fondo es cuestién... —porque si no yo
lo hubiera exigido en un principio-- de que se hagan
bien las cosas, como querian las mismas Cajas. Vamos
a intentarlo entre todos. Y lo estdn intentando las Ca-
jas, lo estan intentando,

;Que yo me equivoqué en la negociacién primera
con las Cajas? Pues, mire, aunque fuera una equivoca-
cion de tipo tdctico, pienso y asumo esa equivocacion,
porque pienso que era mejor no forzar la maquinaria
de ninguna Caja, por lo menos no forzarla por nuestra
parte y desde la Junta, no forzarla, que no haberla for-
zado y hubiéramos tenido unos Estatutos que hubieran
sido mal hechos, que hubieran tenido que ser someti-
dos a miles y miles de las modificaciones; y asi, le puedo
garantizar que hay Estatutos —y Su Sefiorfa lo sabe—
que, después de las negociaciones, aunque sean técni-
cas, se adectan a fa normativa del Estado de tal forma,
a la Ley 31, que incluso con la suspensién podian ser
aprobadas, y de esos seis yo le dirfa que por lo menos
tres 0 cuatro ya, porque, aunque no existiera el Decre-
to de la Junta, no violan ninguno de los elementos cen-
trales de la Ley, en absoluto, ni siquiera en el Decreto
del Estado; tienen en cuenta los dos, excepto en algu-
NOS PUNtos mMuy Concretos, pero que tampoco tienen por
qué hacer referencia al Decreto del Estado en esa
cuestion.

Sobre €] tema, por lo tanto, de las negociaciones,
yo permitame que le diga que pienso que las ha habi-
do. Se lo va a explicar en todo caso el Director General.

Sobre el tema de las peculiaridades, pienso que efec-
tivamente se han tenido en cuenta en el Decreto, y que
el trato no ha sido el mismo. Precisamente, usted me
dice que ha habido desorden por distinto cardeter; lue-
20 ;en qué quedamos? Si hay distinto cardcter, eviden-
temente, ha tenido que haber un desorden de ese tipo,
no distinto tratamiento a cada una de las Cajas. Entién-
dase como se guiera, pero es lo que querfamos.

Y que se puedan politizar o no. Mire, precisamente
me saca un tema que en el principio yo lo saqué en la
pregunta anterior, lo de la politizacién o no; cité Va-
lladolid como podfa haber citado Soria, posiblemente
iba a citar Soria. No vamos a entrar en eso, porque yo
estoy haciende todo lo posible —y a Su Sefioria le
consta— porque no s¢ politice, aun a riesgo de recibir
las criticas que sean, porque no se politice, y me en-
frento a procesos de politizacién de cualquier Caja, vy
mientras sea Consgjero le garantizo que, aun a riesgo
de recibir criticas a diestra y siniestra, a diestro y si-
niestro, voy a intentar que no se politice y me voy a
comprometer, vy me he comprometido, y asi lo estoy
haciendo en ese caso concreto que me ha expuesto, y
posiblemente me esté equivocando, a lo mejor me esté
equivocando, la historia lo dird.

Le repito que le cojo lo esencial y es que, si las Ca-
jas quieren lo que me sefiala, yo me pondré en contac-
to con las mismas para que no tengan ningiin reparo



5670 Cortes de Cuastilla y Leén

Comisiongs - N2 190

en manifestdrnoslo claramente, porque no serfa esto po-
siblemente lo que nos hayan manifestado hasta ahora,
independientemente de la broma o no broma que le hi-
ce como buen representante. Pero lo esencial se lo co-
jo, me comprometo.

Y me decifa, y con esto termino, que no conocia,
efectivamente, porque creo que lo publica el Boletin de
maitana, pero estd aprobado. Y le voy a decir por qué
estd aprobado este Decreto. Podfamos no haber forza-
do la contestacién, la puesta en préctica de la suspen-
sién, posiblemente, hasta dentro de un perfodo més
amplio. Habia en principio dos perfodos para poder...
dos meses para poder manifestar si la Junta... aun cuan-
do siempre el tiempo es mds amplio, pero hemos que-
rido estar dentro, igual que lo hicimos... La res-
ponsabilidad del Consejero era con respecto a la Or-
den, y la Orden en su momento se publicé, la conoce
Su Senoria. La responsabilidad, ya no del Consejero,
sino de la Junta, es la que tiene la Junta como tal colec-
tivo y yo le puedo decir que el Decreto 229/86, de on-
ce de Diciembre (es decir, del jueves pasado), de la Junta
de Castilla y Ledn, por el que se da cumplimiento al
Auto de trece de Octubre del ochenta y seis de la Sala
de lo Contencioso Administrative de la Audiencia Te-
rritorial de Valladolid, dice (y yo tengo aqui el que en
su momento presenté a la Junta de Consejeros), dice
exactamente lo que decfa la Orden, es decir: «El dia
diecisiete de Octubre pasado se recibi6 testimonio del
Auto dictado el trece... eteétera, contra Decreto afec-
tado. Asimismo, la Sala notificé que, por la represen-
tacidn de la Caja de Ahorros Municipal de Burgos, se
ha prestado aval por la cuantia exigida como... en el
Auto aludido. En consecuencia, se publica para gene-
ral conocimiento y cumplimiento en sus propios térmi-
nos la parte dispositiva del Autc indicado, cuyo
pronunciamiento es el siguiente», y se repite aqui el pro-
nunciamiento en relacién con este tema del Auto. Pa-
ra, repito, general conocimiento y cumplimiento en sus
propios términos. Esto es lo que estd aprobado, yo se
lo puedo pasar si lo desea, firmado por mi. Estd en el
Boletin enviado... precisamente esto es... la referen-
cia que yo tengo aqui es la comunicacién al Boletin Ofi-
cial de Castilla y Leén por parte del Secretario General,
que es quien comunica, de la Consejeria de Economia
v Hacienda. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): El sefior Gayubo.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE TRIBU-
TOS Y POLITICA FINANCIERA (SENOR GAYU-
BO PEREZ): Si. Bueno, gracias. Yo querfa hacer
algunas pequefias puntualizaciones. En primer lugar,
sobre el proceso tal vez de retraso, apoyando lo sefia-
lado por el Consejero, se debe recordar, tal vez, que
la Junta de Castilla y Le6n remitid, como era precepti-
vo, su Decreto, practicamente en los mismos plazos que
en los de las restantes Comunidades Auténomas, al Con-
sejo de Estado y la Junta de Castilla y Ledn recibid el
informe preceptivo del Consejo de Estado, fechado el

dieciséis de Mayo, que de hecho tiene salida de regis-
tro general el veinte de Mayo. La Junta de Castilla y
Leo6n aprobé su Decreto, el Decreto 58, el dia veinti-
dés de Mayo; mayor celeridad yo creo que es impen-
sable. Evidentemente, el trabajo era permanente y dia
a dfa.

Elegir entre que las Cajas de Ahorros, once, sobre
setenta y siete que hay en Espafia, entre la fecha de apro-
bacién del Decreto y su publicacién, que son unos dfas
posteriores, y la fecha del nueve de Junio, el que tu-
vieran que tener celebradas sus asambleas y aprobados
los Estatutos yo creo que estd claro que era inviable,
entre otras cosas porque no iban a ser vdlidos, porque
las convocatorias de asamblea no iban a hacerse con
los procedimientos reglados en cuanto a plazos, anun-
cios, etcétera. La eleccion, por tanto, del Consejero de
preferir el fonde del asunto y que los Estatutos fueran
realmente elaborados juridicamente bien, y debatidos
y estudiados por los Consejos de Administracion y de
la Asamblea, era elegir entre dos opciones, y eviden-
temente, bueno, pues se ha preferido que el fondo de
los temas primara sobre un problema de plazos, que
por otra parte se pretendia —y asi se hizo en aquella
reunién en Junio— se pretendia recuperar a costa del
plazo que tenia Ja Comunidad Auténoma para resolver
sobre los Estatutos, una vez que las Cajas lo hubieran
presentado. Los procesos de, digamos, trabajo conjunto
con las Cajas se desarrollaron en funcién de esta reu-
nién de Junio y en un proceso de interpretacion, de acer-
camiento, porque no cabe duda —y por lo menos
nosotros lo confesamos— que toda la normativa en si
tiene bastante complejidad, porque afecta a institucio-
nes relativamente complejas, con 6rganos de funciona-
miento complejo y demds. Caja por Caja, se hicieron
largas reuniones de trabajo, intentando llegar a unos tex-
tos que fueran, no quiere decir que asumidos totaimente
por ambas partes, porque la libertad de la Caja nadie
se la podia quitar de aprobar lo que ella deseara en su
Asamblea. Y, bueno, el resto del proceso yo creo que
estd descrito por el Consejero en su momento.

En cuanto al problema de cémo nuestras normas han
dado un trato igual a Cajas desiguales, yo tan s6lo me
permitiria recordar, que tal vez no lo he interpretado
bien, pero que la Comunidad, de hecho, no ha dado
trato desigual ni trato igual, sino que se ha limitado a
aplicar la Ley, y es en la Ley donde se establece clara-
mente la representacién de diversos colectivos dentro
de los organos de gobierno de las Cajas de Ahorros,
y la Ley establece claramente los porcentajes. Es de-
cir, que las Corporaciones Locales, el que estén en el
40% en los 6rganos de gobierno no 1o hemos dicho no-
sotros, lo dice la Ley 31, y el que la entidad fundadora
tenga el 11% lo dice la Ley 31, y el personal el 5 y
los impositores el 44%; y cuando no hay entidad fun-
dadora, evidentemente, no se le puede asignar ese 11%
y por eso la Ley establece que se repartird proporcio-
nalmente entre los otros grupos.

Realmente, en todo este punto de la representacién
que se da a unos u otros grupos de representacion, en
la medida en que se pretende que esos grupos de algu-
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na manera articulan, representan los intereses de toda
la sociedad, que son los que en definitiva, al no ser las
Cajas de Ahorros, digamos, propiedad de nadie, tiene
que ser esa sociedad organizada la que lleve a repre-
sentar sus intereses como tal sociedad en estas institu-
ciones... repito, esta representacion no estd determinada
por la Junta sino que estd establecida muy claramente
en [a Ley. E, incluso, por lo menos la interpretacién
que nosotros hemos sefialado, la representacion cuan-
do es entidad fundadora municipal o provincial, aun-
que en este punto concreto ¢l Decreto de la Junta no
sefala nada, porque estaba muy claro, o entendemos
que estd claro en la Ley.

En cuanto a cémo se asignan estos representantes
entre estos colectivos o estos grupos de representacion,
fundamentalmente se plantea el problema de los Ayun-
tamientos. Bueno, evidentemente, caben muchas solu-
ciones técnicas. Se podia hacer en funcién de la
poblacidn, se podia hacer en funcién del nimero de ofi-
cinas, se podia hacer de muchas maneras. La solucién,
permitame que le sefiale, en la medida que yo pueda
© me atreva a opinar, la solucién dada por el Real De-
creto del Estado 798 a nosotros no nos satisfacia y en
€ste MOomento nos signe sin gustar, porque técnicamente
nos parece mala, por lo menos mala para esta Comuni-
dad Auténoma, porque establece un criterio por el cual
la representacion de los Ayuntamientos se establece di-
vidiendo ese 40% en dos mitades: la mitad se reparte
en funcidn del nimero de oficinas. El tipo de pobla-
¢ién de asentamiento humano, digamos, en Castilla y
Ledn hace que el nimero de oficinas no represente gran
cosa. Muchas Cajas de Ahorros no tendrian abierta ofi-
cina en muchos nicleos si no fuera porque es el factor
indivisible, es decir, hay que poner una oficina tal vez
en un niicleo de trescientos habitantes pues porque no
se puede poner media o un cvarto. Es decir, que no hay
una real correlacidn entre lo que es ese colectivo que
nosotros hemos interpretado que los Ayuntamientos re-
presentaban, era una de las formas de representacién
de la sociedad, y el nimero de oficinas, porque, por
poner un gjemplo, creo recordar que, bueno, un Ayun-
tamiento de veinte mil habitantes, como puede ser Me-
dina o tal vez Aranda de Duero, que tiene treinta mil,
pues posiblemente el ndmero de oficinas sea dos o tres;
m4s no, porque no seria rentable para las Cajas. Pero
un nicleo de doscientos o de cien vecinos puede tener
perfectamente una oficina que de hecho estd atendien-
do a toda una comarca. Esto creo que se debe sefialar.
Por otra parte, el otro 50%, la técnica dada por el De-
creto del Estado es por orden alfabético, y nosotros,
bueno, también no nos gusta, porque puede llegar sen-
cillamente a... Y si no, tal vez estoy ahora hablando
de memoria, si no es orden alfabético, desde luego es
por orden de... alglin orden, pero el orden que estable-
ce es malo. En un momento determinado van a coingi-
dir todos los Ayuntamientos grandes y en otro todos
los Ayuntamientos marginales. El criterio establecido
por la Junta puede ser discutido, desde luego ha sido
discutido, pero pretendia, de alguna manera, dar el pe-
so real a los ciudadanos de Castilla y Leén, articulados

a través de los Ayuntamientos, y en concreto, bueno,
una variable, la variable de depdsitos, que se nos po-
dfa haber acusado... perdén Su Seficria, tal vez se nos
podia haber acusado de haber cogido una variable emi-
nentemente mds bien capitalista. Podfamos haber co-
gido el mimero de impositores, como ha cogido
Andalucia.

Entonces, bueno, quiero sefialar que las soluciones
técnicas para asignar representacién entre esos grupos,
pues, pueden ser diferentes y yo no me atreveria a de-
cir cudl es mejor o cudl es peor; desde luego, nosotros
sostenemos que es més aproximado al objetivo de la
Ley la establecida por el Decreto de la Junta.

Y por dltimo, en la solucién que Su Sefioria apunta
para salir de este «impasse», de una negociacién direc-
ta de la Comunidad Auténoma, de la Junta de Castilla
y Ledn con las Cajas, sin Asambleas, tan sélo senalar
que no... desgraciadamente, tal vez esto no vaya a ser
siempre posible, porque lo que nosotros tenemos muy
claro es que la Ley establece que el 6rgano competente
para aprobar los Estatutos son las Asambleas Genera-
les, exigiendo «quorum» determinado, y s6lo en la me-
dida... y nosotros, precisamente porque pretendiamos
prever todos los posibles problemas que podian surgir,
recomendamos a las Asambleas, de alguna manera, que
actuaran a través de un proceso que yo me atreveria
a llamar de deslegalizacidn, autorizando en esa asam-
blea que se celebrd, autorizando al Consejo de Admi-
nistracién a adaptar esos Estatutos aprobados por la
Asamblea de comtin acuerdo con la Comunidad Auté-
noma, como han hecho en muchas Comunidades Auté-
nomas, que son estos procesos que ha sefialado el
Consgjero, por ejemplo en Caja Madrid. Entonces, en
la medida en que juridicamente sea posible esta autori-
zacion de la Asamblea General al Consejo de Admi-
nistracién para llegar a aprobar los Estatutos, podrd ser
aceptada; si no, desde luego, nosotros creemos que de-
bemos respetar el érgano maximo de gobierno de la Caja
¥, por tanto, no habrd otro remedio que celebrar nue-
vas asambleas.

Y por dltimo, y respecto a que cada Caja proviene
de distinta fundacién y por tanio deberfa tener distinto
trato, que hay un tema que se me ha olvidado, nuestro
criterio —y recientemente se ha manifestado en una de
las Cajas en que han surgido ciertos conflictos— nues-
tro criterio estd claro. Las Cajas de Ahorros, de hecho,
no son del fundador. Las Cajas de Ahorros no tienen
un propietario y, por tanto, las Cajas de Ahorros son
de toda la sociedad, articulada a través de los grupos
que establece la Ley. Y en ese espiritu, y me permito
decirlo aqui, estd la resolucién del Consejero sefialan-
do que en una Caja determinada el Presidente de la en-
tidad no tiene por qué ser representante de la entidad
fundadora, sino que puede ser cualquiera de los miem-
bros del 6rgano de gobierno, porque entendemos que
s6lo son los Consejeros Generales, como tales Conse-
jeros Generales, y en Asamblea, el 6rgano supremo,
el 6rgano soberano de las Cajas, y no nadie, ni los Ayun-
tamientos, ni el fundador, ni la Iglesia Catélica, me per-
mito decir. Nada mds.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAO): Muchas gracias. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. Sefior
Consegjero, muy brevemente. Evidentemente, mi inter-
vencién aquf es como simple Procurador del Grupo Po-
pular, no como vocal ni miembro de la Comisidn de
Control de la Caja de Ahorros de Salamanca. Quede
claro, pues, que yo no soy la voz de las Cajas. Si el
sefior Consejero quiere escuchar las Cajas y la voz de
las Cajas, acérquese a ellas, como antes le habia indi-
cado, y no me tome por la palabra de lo que yo he di-
cho, porque yo no represento a ninguna Caja.

Yo no voy a replicar en lo demds al sefior Conseje-
ro y al sefior Director General de Tributos. Ingisto en
que en los plazos... el sefior Consejero ha dicho que
podria haberlos exigido y habia podido forzar la ma-
quina, pero el resultado, él mismo lo ha reconocido,
serian unos Estatutos mal hechos. Yo insisto en que los
plazos son de imposible cumplimiento. La Ley 31 del
ochenta y cinco hablaba de que a los diez meses podia
entrar en vigor, y el Decreto de la Junta, si no recuer-
do mal, se publicé el veintisiete de Mayo. Era imposi-
ble el cumplimiento. Hay que tener en cuenta que la
elaboracién de los Estatutos y los Reglamentos exige
la convocatoria de una Asamblea General, que ha de
ir precedida de un Consejo de Administracién, que los
plazos no se podfan cumplir. Evidentemente, el Decreto
ya dije antes que no lo iba a juzgar si es ajustado o no
a Derecho. Conozco el dictamen del Consejo de Esta-
do vy estd claro que el Decreto de la Junta no se aparta
en lo fundamental de este dictamen. Si no recuerdo mal
eran tres cuestiones las que se apartaban, pero eran in-
trascendentes; una se referfa al saldo medio de las cuen-
tas, ofras al sistema de dietas y otra no sé si era el
carécter potestativo de la asistencia técnica a los com-
Promisarios.

Lo que me ha sorprendido es que la Junta haya tar-
dado dos meses, desde el dfa trece de Octubre que se
dicta el Auto por la Sala de lo Contencioso decretando
la suspensién, hasta el once de Diciembre que nos dice
el sefior Consejero que es la fecha de este Decreto, y
que no ha sido atin publicado, que haya tardado como
digo, dos meses en publicarse la suspensién para gene-
ral conocimiento de unas y otras Cajas. Me sorprende
que haya tardado dos meses, no sé por qué motivo.

Y en cuanto a las indicaciones del sefior Director
Genral, dice que no le gusta el criterio de designacion
de los representantes de Ayuntamientos establecido en
la Ley 31/85. Yo no sé también... mejor dicho, tam-
poco sé yo cudl es el que me gusta, o el que puede gus-
tar, o el mds apropiado para unas u otras Cajas; lo que
estd claro es que con el sistema o el criterio que sigue
el Decreto de la Junta se prima, repito, a los grandes
Ayuntamientos, con lo cual la Junta va a tener que es-
tar dependiendo de los distintos avatares politicos de
estos grandes Ayuntamientos. Y yo no digo que sea bue-
no o malo; si lo digo, sin pensar en ningtin color politi-
¢o. Creo que es mds beneficioso para las Cajas, y en
definitiva también para la regulacién de la Junta, el que

el abanico se abra y que haya mds Ayuntamientos, y
no sélo los grandes Ayuntamientos, los que tengan sus
representantes en los érganos rectores.

Y me dice el sefior Director que las Cajas no son
de nadie, que no hay propietario, que no es de los fun-
dadores. Yo discrepo: hay algunas que si lo son. Pero,
en cualquier caso, ha reconocido que son de la socie-
dad, y en ese caso creo que en la representacion en los
6rganos rectores 1o que se debe primar es precisamen-
te, digamos, al tercio o al grupo de impositotes. ;jPor
qué se prima m4s, entonces, a los representantes de los
Ayuntamientos? Desde luego, los que no tienen nada
que ver con las Cajas —me refiero a las que no son
municipales— son los Ayuntamientos. Yo estarfa muy
de acuerdo en que la representacién méxima se prima-
ra a los impositores, que realmente son los verdaderos
propietarios de las Cajas, pero que se prime mas y que
se llegue a que los Ayuntamientos dominen los Orga-
nos rectores, los Consejos de Administracion y las
Asambleas de las Cajas con un 51 %, eso no lo entien-
do. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAQ): Seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA, HA-

‘CIENDA Y COMERCIO (SENOR PANIAGUA INI-

GUEZ): Gracias, sefior Presidente, sefior Estella,
Vamos a ver, muy rdpidamente. Tema planteado por
ambos, Director General, Sefiorfa, en el tema de los
criterios; yo no he querido entrar en €1. Mire, no he
querido entrar en €l porque hemos discutido, hemos ana-
lizado muy profundamente cudl seria el criterio que me-
jor reflejara... que mejor reflejara, partiendo de la Ley
—luego me referiré a ello— mejor reflejara la realidad
de la representacién; es decir, cémo traducir de forma
mds adecuada, en términos porcentuales, la represen-
tacién de cada uno de los sectores. No cabe duda que
al final hay una decisidn politica, pues le puedo decir
que cualquier decisién politica que se tome al respecto
va a ser contestada, y usted lo sabe, Sefioria. Mire, pue-
de ser contestada la decisién politica nuestra, que cree-
mos que es bastante neutral; lo que ocurre es que se
prima de forma indirecta a los grandes Ayuntamientos,
no digo que no. Pero es que —y usted lo ha seguido
por la prensa— ;no ha visto cuél ha sido el Decreto més
contestado al respecto cuando se ha establecido una re-
presentacién porcentual alternativa, alternativa preci-
samente a ésta de la Junta de Castilla y Leén?: la
establecida en el Decreto de la Generalitat de Catalu-
fia, donde tienen ]a misma representacién porcentual
Barcelona que Sant Boi y que cualquier otro Munici-

" pio, de incluso mil habitantes... No, no, consta y estdn

ah{ los datos, y ha sido recurrido por mil y un Munici-
pio. Quizd sea un extremo excesivo, posiblemente, no
lo sé, pero lo que quiero decir que, en definitiva, no-
sotros hemos querido ser... ;Que luego el efecto ha si-
do éste? De acuerdo, y a lo mejor habia que haber
perfilado mds los temas, no 1o s€. Hemos intentado per-
filar hasta con ordenador, de verdad, hasta con el or-
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denador la representacion, pero al final es una decisién
politica. Asumimos esa responsabilidad politica y le digo
que cualquier decisidn que al respecto se hubiera to-
mado serfa criticable o por una o por otra parte. Y po-
siblemente la nuestra es de las menos criticadas en este
punto; posiblemente.

Segunda cuestién. Se prima, en este mismo senti-
do, a los Ayuntamientos. Mire usted, Seforfa, esto es
un tema de la Ley. Nosotros ahi si que traducimos la
Ley. Y yo le voy a decir, posiblemente... Si, si, el tan-
te por ciento que la Ley otorga a los Ayuntamientos
lo hemos cogido directamente de la Ley, establecido
por la Ley en su articulado y no hemos modificado ni
un dpice, y a lo mejor yo si que estarfa de acuerdo con
usted en, si yo hubiera sido el legislador, en no poner
el cuarenta mds el once que le podia corresponder a un
Ayuntamiento, que es el cincuenta ¥ uno por ciento,
a una Diputacién sea del color que sea, repito, pero si
hubiera sido el legislador; pero como no he sido, cojo
el once y cojo el cuarenta cuando es de fundacién pu-
blica, ese Ayuntamiento o Diputacién, y me sale ¢l ¢in-
cuenta y uno, y lo siento. Pero, fijese, ese cincuenta
y uno es la mayoria absoluta y puede haber una posi-
ble, digamos, dictadura de la mayoria, me es igual, lla-
mémoslo como sea, y yo dirfa: hombre, pues, hubiera
sido a lo mejor mejor, pero no entro, es que no puedo
entrar, Seftoria. He traducido, usted lo puede ver, tex-
tualmente los porcentajes de la Ley al Decreto, pero
alli, repito, que antes, como decia también a Su Sefio-
ria, que no iba a entrar en las cuestiones de la Ley, si
es buena o mala en ese sentido, porque no es nuestro
iémbito. Podremos quejarnos, criticarla... pero no.

El tema de los recursos. Mire, yo pienso, de ver-
dad, que lo esencial recurrido por Jos recursos —lo esen-
cial, lo esencial— no es tanto —y lo sefalé antes de
pasada— la normativa de la Comunidad como, a tra-
vés de la normativa de la Comunidad, la Ley del Esta-
do. Y esto s1 quiere hacemos un estudio técnico-politico
de los recursos y verd como, fundamentalmente, los tres
temas que se recurren, los esenciales, son la constitu-
cionalidad o no del Decreto y de la Ley, la incompe-
tencia o competencia de la Comunidad Auténoma de
la Junta, en concreto, para desarrollar ese tema, y el
tema de la Mesa Electoral. Yo pienso que son tres te-
mas centrales. En el tema de 1a Mesa Electoral, noso-
tros hemos considerado que habia razén en los recursos,
ciertamente. Pero en los otros dos temas son la clave
de los recursos; de hecho, apuntan, por elevacién, mds
a la Ley que a la normativa de la Comunidad. Y, evi-
dentemente, si fueran adelante, no serfa nuestro recur-
so el que caeria, y usted lo sabe, Sefioria: seria la Ley...
perdén, nuestro Decreto y todos los otros Decretos; es-
tan elevando mds arriba de un estudio ponderado. O
sea, no es tanto, por lo tanto, el dolor que a mi me pueda
producir esto, sino, realmente, la preocupacién porque
realmente es un tema muy delicado y, repito, si pros-
perara, como usted dice y estd en lo cierto... La clave
estd en que prospere o no prospere y de qué forma el
recurso. Se pronuncia la Sala; segin como se pronun-
cie, no va a afectar tanto a nuestro recurso, perdén, a

Coz!es de Casul!a ¥ Leon

nuestro Decreto, como a la Ley. Y hagamos el estudio
y veremos cémo... yo pienso que lo esencial estd ahi,
se estd apuntando por clevacién, con legitimidad. Lo
que pasa es que mejor hubiera sido que en su momen-
to, cuando salid la Ley, alguien hubiera recurrido; s6-
lo recurrieron dos Comunidades Auténomas y ante el
Tribunal Constitucional estd, y tendrd que pronunciar-
se también el Tribunal Constitucional, posiblemente an-
tes de que se pronuncie -0 mds tarde, no 1o sé, no sé
los plazos—, posiblemente esté antes de que se pronuncie
cualquier Sala. Ya tenemos una Ley en estos temas.

Finalmente, tema plazos. Mire, yo mds que de im-
posible cumplimiento le dirfa que, efectivamente, son
de posible mal cumplimiento, son posibles pero de po-
sible mal cumplimiento, en ¢l sentido de que, efectiva-
mente... y por eso 1o entendimos en su momento, y los
ampliamos nosotros, a pesar —después si la encuentro
se la voy a comunicar, se la voy a trasladar— de las
dos cartas conminatorias, conminatorias, de la Direc-
cién General de Economia y Planificacién de la Admi-
nistracion Central, que basta que se dirija a una
Administracién Auténoma, Auténoma, este Consejero
no ha tenido ni siquiera a bien contestar.

En relacién con el Dictamen, que se refirid. Efecti-
vamente, nuestro Decreto no se aparta del Dictamen;
eso es lo extrafio: que cuando el Decreto no se aparta
del Dictamen y cuando nos hemos apartado en tres pun-
tos, que se lo expliqué en su momento, me parece que
incluso les di fotocopia de en qué puntos tan pequenos
y minimos nos apartdbamos del Dictamen y por qué lo
argumentabamnos, yo lo tengo aqui, lo podiamos recordar
mejor. Es [o que extrafia a esta Consejerfa: que el Dic-
tamen del Consejo de Estado, ¢l Dictamen del Consejo
de Estado no sea... o es de forma indirecta puesto en
cuestion también por la misma Sala, estd siendo puesto
en cuestion por la misma... perdén, por la misma Sa-
la, por el recurso, la Sala no ha puesto en cuestién na-
da, como decia antes e] Director General de los Servicios
Juridicos Generales de la Junta. Porque, de alguna for-
ma, si el Dictamen, le aseguro, algunos de estos pun-
tos nos los hubiera puesto, los esenciales, sobre la mesa,
nosotros no hubiéramos sacado el Decreto que sacamos,
€50 s¢ lo garantizo, porque no sOMOs tONtos entre otras
€osas, no queremos... Pero, claro, uno se fia del Dic-
tamen del Consejo de Estado; hombre, parece 16gico
que nos fiemos, y en aquello que discrepamos discre-
pamos del Dictamen del Consejo de Estado, pero deci-
mos por qué, y son, evidentemente, cosas no recurridas.

El tema de los dos meses, que tanto le preocupa.
Mire, tengo aquf el articulo 103. 4 y 5 siguientes, y
siguientes... también el 25, 125, del Capitulo 11 v del
Capitulo V de Ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa que seguro, Sefioria, usted domina mu-
cho mejor que yo, y dice textualmente cdmo se ejecu-
tan las sentencias, y nosotros no hemos hecho ni m4s
ni menos que acogernos a lo establecido por Ley, a lo
establecido por Ley. Donde dice, por ejemplo, «el ér-
gano a quien corresponda acusard recibo de la senten-
cia en el plazo de diez dias y en el de dos meses,
contados desde que reciba aquélla, adoptard... adopta
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rd necesariamente una de estas tres resoluciones: eje-
cucién, suspensién o inejecucidn», dice. Y también le
digo que no soy experto. Y también dice, efectivamen-
te, autosentencia, efectivamente: «S6lo podr4 decretarse,
cuando la inejecucidn sea por el Consejo de Ministros
o por el Consejo de 12 Junta de Consejeros, cuando uno
de estos cuatro supuestos que aqui se contemplan se lle-
ven a término». Y luego dice: «Si en el plazo de dos
. meses a que se refiere el parrafo 2 —estd confundido,
debe decir ¢l parrafo 1, como sefiala el mismo texto—
no se acordare alguna de las medidas... etcétera, etcé-
tera, se ejecutard la sentencia... —sin maés, en este ca-
so hemos entendido, por analogfa, el Auto—, en la forma
y término que en ¢l fallo se consigne bajo la personal
y directa responsabilidad de los agentes de la Adminis-
tracidn»; por analogia, hemos entendido que nos debia-
mos de acoger a este marco juridico, a este marco
Jjuridico, que es la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Yo, de todas formas, me gustaria que
al respecto, porque, repito, puedo patinar, me ratifica-
ra o rectificara el sefior Director General de los Servi-
cios Juridicos de la Junta. Y yo pienso que de lo esencial
que ha planteado nada m4s puedo decir, nada mds pue-
do sefialar, pienso, y, evidentemente, no le quepa la
menor duda, cuando dijo... cuando le sefialé en segun-
da instancia sobre su idea de lo que pensaban las Ca-
jas, le dije que lo habia tomado... mi manifestacién era
alguna chanza; perdone la chanza y la broma, pero en
ese sentido lo hacia. Y no se preocupe, que acercarnos
a las Cajas nos acercamos posiblemente cada dia por
teléfono, porque no podemos estar cada dia en las mis-
mas Cajas, pero si por lo menos lo intentamos. Mu-
chas gracias, y no sé si al respecto... si me he
equivocado, me rectifique el Director General al
respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR TOMILLO
GUIRAOQ): Muchas gracias. El Portavoz del Grupo So-
cialista, sefior Castro, tiene la palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Decia que, en
primer lugar, agradecer al sefior Vicepresidente de la
Junta y Consejero de Economia y Hacienda y a los Di-
rectores Generales su presencia en esta Comision para
informarnos del tema de que era objeto la pregunta y
mantener la postura, o explicitar la postura que el Gru-
po Socialista tiene sobre este tema.

Sin entrar en polémica y sin entrar en cuestiones que
podrian llevarnos muy lejos, si querriamos decir que
considera este Grupo que la Junta, ante las solicitudes
o proposiciones que ha habido, no debe retirar, por su-
puesto, el Decreto y que debe proseguir en la demo-
cratizacién de las Cajas de Ahorros hasta su
reestructuracion democrdtica definitiva. Y el tema de
la cuestién, de qué normativa seguir, eso estd en ma-
nos de los tribunzles o en manos de que se solucione.
Nosotros ahf no entramos, pero si pensamos que, sea
cual sea la normativa a aplicar, serd una normativa de-
mocrdtica que abogue por una nueva forma de enten-
der lo que son las Cajas de Ahorros y por... sobre todo,

la representatividad y los fines que las Cajas de Aho-
rros deben llevar en el futuro.

No estamos de acuerdo en dejar, porque parece que
es lo que subyace en el fondo, de que era mejor dejar
esto para mejores tiempos y dejar las Cajas de Ahorros
a su suerte. Nos parece que eso es politicamente nega-
tivo para la sociedad, no para el Partido Socialista, pues
la situacion tradicional de las Cajas ha conducido a si-
tuaciones que no encajan en el nuevo modelo democra-
tico, ne ya sélo desde el punto de vista politico, sino
desde el punto de vista incluso financiero, y la reorga-
nizacién y democratizacién de las Cajas va a llevar a
que éstas sean instituciones, desde un punto de vista fi-
nanciero, mas agresivas, con nuevos modos de hacer
la politica financiera, que las Cajas de Ahorros deben
tomar otra politica de cara a los costes fijos y buscar
una rentabilidad social, abandonar aquella vieja idea de
montes de piedad e instituciones de caridad que venian
teniendo, aunque (ltimamente han ido perdiendo, pero
abundar en la rentabilidad social de las Cajas de Aho-
11os. Deben mejorar todos los procesos operativos, tanto
desde el punto de vista informético y contable, etcéte-
1a, etcétera. Una serie de cuestiones que las Cajas de
Ahorros tienen que abordar y que hoy por hoy, en ge-
neral, no se han llegado a abordar del todo, aunque hay
algunas que, es cierto, ¥ en esta Regién hay algunas
que son Cajas de Ahorros muy agresivas, como decia
al principio, y que estan yendo por los nuevos caminos
modernizadores de toda la actividad financiera, y que
pensamos que, sin democratizacién interna de las Ca-
jas, esto se veria descolgado de todo el proceso social,
politico y democrético que hay en la sociedad. Enton-
ces, no podemos hacer una isla de las Cajas de Aho-
rros al margen de lo que estd ocurriendo en este pais
en los dltimos afios. Por lo tanto, es necesaric que las
Cajas se democraticen y que la representacién que en
ellas hoy no existe, pues es una representacién que no
es democrdtica, debe ser una representacién democra-
tica, que es... la propia sociedad se ha dado sus pro-
pios instrumentos de representacién democrética y, por
tanto, esos instrumentos son los que deben primar en
la representacién de las Cajas de Ahorros.

Entrar en el tema de que si son los Municipios o
no son los Municipios... yo no s€ por qué el represen-
tante del Grupo Popular tiene miedo a los Municipios.
Me parece que es hacer un flaco servicio a la vocacién
municipalista que otras veces declaran; yo no sé si es
que tienen miedo a que los Municipios estén... politi-
cen las Cajas de Ahorros. Creo que las Cajas de Aho-
rros estdn politizadas de por si desde hace muchisimos
aflos, creo que ahora es el momento de despolitizarlas.
Las Cajas de Ahorros han servido nada més, no a la
politica general, han servido a una politica determina-
da, con minidscula, y me parece que es el momento de
democratizarlas para que sean Cajas de todos. Y si son
los Municipios los que tienen mayoria en algunos ca-
sos, no en todos, son los Municipios que son plurales,
son democrdticos, y, por tanto, pueden estar las Cajas
dominadas en cuanto a la representatividad, no en cuanto
a sus fines, que los fines vendrén dados para todas, no
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por quien estd en elia, sino por la mecédnica que hay
que desarrollar en la sociedad desde el punto de vista
financiero. Por tanto, que estén unos Municipios en los
que estén mayoria de un color ¢ mayorias de otro co-
lor, ¢ incluso puede haber Municipios donde no hay ma-
yorias, donde hay consensos y, por tanto, basta repre-
sentar a la sociedad, en esos casos; en otros casos la
representacion es diferente, como ha dicho el Conseje-
ro, ¥y la Ley esta ahi. Yo no s€ si en el fondo lo que
se teme 0 lo que se pone en duda no es el Decreto, sino
la propia Ley como tal, que parece que no se considera
oportuno que haya una Ley que regule las Cajas de Aho-
r10s, y entonces eso serfa otra cuestion. Yo lo dejo en
interrogacidn, no quiero decir si eso es asi 0 no es asi,
pero parece que eso es lo que subyace en el fondo, por-
que no se estd de acuerdo con la Ley en ¢l debate. En-
tonces, nosotros mantenemos la postura, como Grupo
Socialista, de apoyo a la Junta en todo el proceso de-
mocrdtico de las Cajas de Ahorros, de pensar que todo
el proceso de democratizacién lo vamos a apoyar, apo-
yando la normativa que legalmente sea justa y se aprue-
be, y que es una cuestién que hay que acelerar, porque
no se puede dejar a que esto se resuelva dentro de cin-
co afios, porque entonces flaco servicio harfamos a la
sociedad desde el punto de vista financiero. Creo que
las Cajas de Ahorros pueden ser el motor del desarro-
llo social en esta Regién. Habrd que invertir toda esa
pirdmide de inversiones fuera de la Region, que han
sido superlativas en los tltimos quince o veinte afios,
debe haber mds inversiones en esta Regién, deben ser
motores financieros que ayuden al desarrollo de la Re-
gién, por lo que abogamos en esta Comisién todos los
Grupos Parlamentarios, y en estas Cortes, y por lo tanto
serfan un instrumento necesario para esta Comunidad
y, en fin, para los castellanos y leoneses, amén tam-
bién de los impositores, que también son ciudadanos.

No entiendo por qué se dice que las Cajas de Aho-
rros si son propiedad de alguien. Yo creo que decir que
son propiedad de los impositores no es cierto. No son
propiedad de los impositores. Yo creo que las Cajas de
Ahorros hoy dia, si se puede hablar de propiedad, que
me parece que habria que hablarlo entre comillas, se-
rian propiedad del Consejo de Administracién, que es
el que hace y el que deshace, y con pocos controles de-
mocréticos, y decir que los impositores son los verda-
deros propietarios porque son los que tienen que estar
representados, esto estamos pensando yo ¢reo en una
sociedad anénima, porque las Cajas de Ahorros no re-
parten beneficios. Eso serfa una institucién bancaria en
la que hubiese... los socios o los accionistas eran los
propietarios, y tampoco es esto en las Cajas de Aho-
rros. Por lo tanto, si las Cajas de Ahorros deben ser
de alguien, deben ser de la propia sociedad en la que
estén inmersas y de aquellos intereses donde ellas de-
senvuelven sus operaciones, donde desenvuelven sus
operaciones es en las Cajas de Ahorros, para que de
las resultas que de ahf surjan se beneficie el todo de
la sociedad y, de rebote, los ciudadanos impositores,
que también. .. que son impositores y ciudadanos a prio-
ti. Por lo tanto, el Grupo Socialista apoya la actuacion

de la Junta en todo este proceso que ha surgido desde
el desarrollo del Decreto, esperamos que se resuelva
lo mds pronto posible el tema de la suspensi6n del De-
creto de la Junta y que en breve plazo se pueda comen-
zar, por un camino o por otro, la democratizacién de
las Cajas, y poniendo en marcha el proceso de demo-
cratizacién y de elecciones a que dén lugar los distin-
tos Decretos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA, HA-
CIENDA Y COMERCIC (SENOR PANIAGUA INI-
GUEZ): Si. Simplemente... Sefior Presidente, Sefiorfas,
seflor Castro Rabaddn. Para como Consejero y también
Vicepresidente de la Junta, porque en el fondo es una
cuestién que atafle a la Junta como tal, decirle y mani-
festarle, no ya las gracias, sino... las gracias a secas,
sino las gracias por su apoyo explicito, el apoyo expli-
citado por primera vez formalmente por el Partido So-
cialista a este Consejero que a veces en este tema tan
solo se ha encontrado.

A la vez, decirle que es voluntad de este Consejero
y de la Junta, en primer lugar, no detener el proceso,
lo que implica que no retiraremos el Decreto, que aca-
taremos lo que las instancias judiciales en su momento
sefialen; mas aun, que deseamos que se aclaren deter-
minadas cuestiones; que no vamos, por lo tanto, a es-
perar a la seleccién dltima de cuatro o cinco afios, y
que, por lo tanto, y no solamente con este animo sino
con el dnimo de, efectivamente, democratizar el pro-
ceso de eleccidn y democratizar los mismos Grganos rec-
tores, es objetivo central, como ya antes dije, de la Junta
de Castilla y Ledn que fa Ley 31/85 se aplique. Ley,
repito, mejorable, mejorable, pero también Ley que en-
tiendo es y constituye un mejor marco que el anterior
—lo mejora y es mejorable, no cabe duda— y en con-
creto que el Decreto de mi querido maestro y profesor
Fuentes Quintana. En ese camino estamos y yo, en de-
finitiva, le digo que en esa linea y en esa misma sinto-
nia nos encontramos ubicados. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias al sefior Consejero y a sus Directo-
res Técnicos y Generales y se levanta la Sesién.

¢Hay alguna pregunta? Perdén, perd6n, me he equi-
vocado. Corresponde ahora el turno para los sefiores
Procuradores que quieran formular alguna aclaracion
u observacién concreta. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gracias.
Yo aprovecho el turno de Procuradores para concretar
algunas cosas que no habia dicho después de 1a contes-
tacién del sefior Gayubo. Yo creo que esta tarde v aqui,
lo que acaba de decir el representante del Grupo So-
cialista, que yo no sabfa que le habian dejado 2 usted
tan solo, sefior Consejero, no sélo que era lego sino
que le habfa dejado solo su propio Partido. Yo no creo
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que le haya dejado solo, pero lo que le acaba de decir
es que, bueno, yo creo que le acaba de dar un consejo
envenenado. Dice: lo que hay que hacer es proseguir
con la democratizacién, y por tanto no retire usted el
Decreto. Pero si es que la democratizacién ya viene en
la Ley, habla de la plena democratizacién, y el Decre-
to o que estd haciendo es interferir el cumplimiento de
Ia Ley, mientras el Decreto esté vivo, lo que va a ha-
cer es interferir ¢l cumplimiento de la Ley, y va a tar-
dar usted en democratizar las Cajas de Ahorros cinco
afios, cinco afos. Entonces, me parece que esta noche
la oposicidn es la que le estamnos dando a usted buenos
consejos; es decir, déjese el amor propio aparte, olvi-
dese de ese Decreto, saque un nuevo Decreto, si hace
falta, que cumpla lo que dice esta Ley, o no saque nin-
gun Decreto, si no hace falta, que esa s una duda que
yo tengo, y los servicios juridicos lo tendrdn que de-
cir. Porque aqui no hay un mandato imperativo en esta
Ley, en ninguno, que diga que la Junta por Decreto tiene
que regular. Es cierto que se habla en algunos casos
de procedimientos en que se determinen las normas que
desarrollen la presente Ley, dice, pero no dice quién
lo tiene que hacer. Puede entenderse también que la pro-
pia Caja de Ahorros pueden ellos establecer, en el ca-
so éste, cuando dice la eleccién de los Consejeros
Generales, y cuando habla de la Junta, dice, «la Junta
podrd». No dice la Junta... o la Comunidad Auténo-
ma. Cuando habla de la Comunidad Auténoma dice:
«La Comunidad Auténoma podr4 legislars. Es decir que
ni siquiera la obliga, no dice la Comunidad Auténoma
tiene que legislar las lagunas que evidentemente tiene
esta Ley. No, no; es que se pueden dar normas, pero
no dice por quién. Las normas yo entiendo que pueden
venir por las propias Cajas de Ahorros, y que en todo
caso, si son ellas las que se salen de la Ley, si que en-
tonces ¢l sefior Consejero o la Junta seria €l que podria
llevarles a la Audiencia Territorial a la propia Junta por
salirse de la Ley. Pero yo creo que no hay mandato im-
perativo, o sea, que a lo mejor no hace falta Decreto.
Ese Decreto que decfa el sefior Gayubo que no hay po-
sibilidad de hacer un Decreto nuevo, a lo mejor es que
no hace falta, y a lo mejor es que, justamente, para de-
mocratizar la Ley, esta Ley que, usted muy bien ha di-
cho, las Cajas de Ahorros son contra las que quieren
ir, a lo mejor para hacer que la Ley se pueda aplicar,
a lo mejor no hace falta ningtin Decreto, y a lo mejor
el Decreto es la disculpa, o ha sido la disculpa para que
se paralice la Ley, justamente para que no democrati-
cemos; yo lo que creo es que, cimplase la Ley, que
hay una Ley que, a pesar de lo que ha dicho el sefior
Consejero, ya no se puede cumplir. Aqui habla que en
el plazo de seis meses a contar de la publicacién del
desarrollo legislativo, o en todo caso dentro de diez me-
ses de la publicacién de ésta. Han pasado los diez me-
ses desde el nueve de Agosto, y han pasado también
los seis meses de que se habla en otro caso de la publi-
cacién por el Decreto o las normas de las Comunida-
des Auténomas; si fue el veintisiete de Mayo, han pasado
también los seis meses. Entonces, no puede cumplirse
evidentemente en plazos, pero si hay un espiritu de que

la Ley se cumpla, lo mejor es quitar el obstdculo, que
es el Decreto. Yo creo... vamos, estoy esperando ver
ese Decreto que usted nos ha anunciado, el Decreto 129,
que por una parte, por lo que usted nos decia, se publi-
ca el Auto, que deja en suspenso ese Decreto, que yo
quiero entender que no es... la declaracién no es la re-
tirada definitiva del Decreto, pero si que se comunique
por lo menos que aquel Decreto no se puede aplicar,
porque, como muy bien decia el sefior Estella, verda-
deramente se ha tardado demasiado tiempo en comuni-
cdrselo a las Cajas de Ahorros. Imaginémonos que a
las Cajas de Ahorros no les llegan los periddicos y no
se han podido enterar y siguen actuando con el Decre-
to que estd suspendido, aquéllas que no lo hayan recu-
rrido. A mi me parece que, evidentemente, ahi hay un
retraso evidente.

Pero lo que yo quiero sefialar, y con esto termino,
es que estidiese, estidiese la forma mds rdpida y mds
eficaz de aplicar la Ley; que si las Cajas de Ahorros
van contra la Ley, yo no voy contra la Ley, pero en-
tiendo que las Cajas, que se democraticen, y se demo-
craticen, sefior Castro Rabaddn, pero lo que pasa es que
es la Junta la que estd evitando que se democraticen,
porque ha publicado un Decreto que lo que ha hecho
ha sido paralizar todo el proceso. Si la Junta hubiera
publicado el Decreto que justamente hacia falta publi-
car o no hubiera publicado ningin Decreto, la Ley hu-
biera seguido su curso, pero, como ha publicado lo que
la Audiencia ha entendido que no se debe aplicar, y lo
ha suspendido, se ha suspendido todo el proceso. En-
tonces yo lo que quiero decir, democraticese, o sea, sél-
gase de ese punto muerto (ya termino, sefior Presidente),
sdlgase de ese punto muerto; entonces, los Servicios Ju-
ridicos que digan si es mejor no hacer ningtin Decreto
o hacer el Decreto que justamente necesita el desarro-
Ilo de esta Ley. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. Sefior Consejero.

EX. SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA, HA-
CIENDA Y COMERCIO (SENOR PANIAGUA INI-
GUEZ): Si. Antes de que perfile técnicamente la
contestacidn el Director General, don Javier Corral, qui-
siera decirle algo. Mire, estamos dando vueltas a ]o mis-
mo, por favor. Nosotros. .. cimplase la Ley, es lo que
estamos intentando con todas nuestras fuerzas, estudian-
do los mecanismos mds adecuados. Lo he dicho a lo
largo de mi exposicién. Punto primero.

Punto segundo. Usted imagina muchas cosas, nor-
malmente, ha imaginado una serie de cuestiones. Yo
le quiero decir, en relacién con la primera cuestién: yo
me he visto arropado por mi Partido, lo que ocurre que
es la primera manifestacién piblica que ha tenido oca-
s516n, formalmente, como tal Partido, de hacer el Por-
tavoz del Grupo Socialista. Otra cuestién —es a la que
yo me referfa— es el conocido tema, tan socorrido mu-
chas veces, pero que es cierto, de la llamada soledad
del corredor de fondo, en cuestiones que son realmen-
te serias y delicadas, y a veces uno con la almohada
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tiene que darle muchas veces vuelta, y en la almohada
muchas veces la cabeza de uno estd sola. Pero, en fin,
no ya cordialmente, sino formalmente, me he visto arro-
pado, vy si no no hubiera sido ni hubiera podido adop-
tar determinadas decisiones y determinaciones. Sim-
plemente como expresidn se lo manifiesto, de recono-
cimiento. Y me gustarfa que el sefior Director General
de los Servicios Generales. .. Juridicos Generales de la
Junta le pudiera precisar con mayor claridad algunos
extremos de los que ha formulado y que ya en mi pri-
mera intervencidn pienso que estaban encarrilados.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE SERVI-
CIOS JURIDICOS (SENOR CORRAL SUAREZ): Con
su permiso. El Decreto al que se refiere el sefior Con-
sejero no significa la retirada del Decreto, es simple-
mente el cumplimiento de un tramite formal que exige
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. ;Por qué adopta la forma de Decreto?
Porque, como la Sala ha suspendido un Decreto, se ha
estimado que debe adoptarse una decision del mismo
rango. Cuando se suspendié la Orden, dicté el senor
Consejero una Orden diciendo «ciimplase en sus pro-
pios términos». Todos los dias en el Boletin Oficial del
Estado puede ver Su Sefioria estos acuerdos del Estado
acordando el cumplimiento en sus propios términos de
resolucién. Es decir, no significa la retirada del Decreto,
significa que se cumpla. Es decir, realmente tiene que
cumplirse, porque lo dice la Sala y no hay posibilidad
de incumplimiento, es un trdmite que no tiene de ver-
dad demasiado sentido, significa simplemente una ma-
nifestacién puramente formal y carece de contenido
material.

Respecto a otras observaciones, mire, le voy a de-
cir realmente que yo, que estudié en su momento los
recursos de reposicion interpuestos por las Cajas de Aho-
rros, creo que hay dos bloques de alegaciones. Empe-
zando por las de menor importancia, se discuten detalles,
detalles técnicos gue no tienen ninguna importancia, y
vamos a ser realistas. Yo no sé, incluso una sentencia
eventualmente desfavorable de la Sala, desfavorable,
digo, a los intereses de la Comunidad Auténoma, tam-
poco tendria gran trascendencia, tampoco lo tendria para
las Cajas. Pero lo que estd claro es que la primera pa-
labra que empiezan a decir los recursos, las entidades
recurrentes es: «el Decreto es inconstitucional», pero
no porque lo sea el Decreto, asi nos dicen, porque es
anticonstitucional la Ley del Estado. Es decir... No, es
que nos da igual. Es que sin Decreto, sefior Procura-
dor, nos seguirian diciendo lo mismo, exactamente lo
mismo. Fijense que en alguno de los recursos, no re-
cuerdo de quién, dicen que es inconstitucional el Esta-
tuto de Autonomia de Castilla y Ledn, nos dicen eso.
Es decir, de verdad... o sea, que la parte de la culpa
que pueda tener la Comunidad en haber hecho el De-
creto es muy pequefia, porque claro, volviendo el ar-
gumento por pasiva podiamos decir: todo este conflicto
podia haberse eliminado si no se hubiesen puesto re-
cursos, evidentemente; lo que en el fonde de la cues-
tién radica de verdad, de verdad, de verdad, y sin hacer
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ningtn juicio de valor politico sobre ello, es que en los
términos juridicos que me toca examinar a mfi, juridi-
camente, las entidades afectadas no estdn de acuerde
con la Ley del Estado; y al no estar de acuerdo con la
Ley del Estado con Decreto, sin Decreto, con Orden,
sin Orden, con Consejo de Estado, sin Consejo de Es-
tado, recurrirfan la Ley. Entonces, la tnica posibilidad
que tendria la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Valladolid, la unica posibilidad, hasta donde alcan-
za a entender el Derecho, para declarar no ajustado a
Derecho el Decreto, salvo esos pequeiios detalles a los
que antes me he referido, que ahi sf que tiene compe-
tencia, serfa que plantease cuestién previa de inconsti-
tucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Usted,
como sabe, ésta es una decision libre de la Sala que no
vincula lo que digan las partes y ahi esperaremos; pero
si en via administrativa nos han dicho que es inconsti-
tucional la Ley del Estado y nos han dicho que es in-
constitucional el Estatuto de Autonomfa, la Junta de
Castilla y Ledn, al resolver el Decreto, no tiene ningu-
na posibilidad, ni aunque quiera, para estimar esa ale-
gacion, sencillamente porque es incompetente. Es que
es, sencillamente, incompetente. ;Cémo va a discutir
un 6érgano administrativo la validez de una.Ley del Es-
tado? Y una de ellas una Ley Orgdnica, como es nues-
tro Estatute de Autonomia.

O sea que, en definitiva, no quisiera trivializar el
problema pero el Decreto, de verdad, de verdad, de ver-
dad que es lo de menos. Entonces ;se estd discutiendo
la Ley del Estado? Es lo que se estd discutiendo, ex-
clusivamente, y eso tendremos que esperar a que se pro-
nuncie el Tribunal Constitucional. Puede suceder —no
lo sabemos— que la Sala de lo Contencioso de Valla-
dolid diga: no, no planteo cuestién de inconstituciona-
lidad; en ese caso, el Decreto, salvo algunos pequeiios
detalles, lo esencial del Decreto se mantendria, es de-
cir, la competencia que tiene la Comunidad para dictar
normas de desarrollo.

Ha dicho usted, y dice bien, que no hay un manda-
to imperativo en la Ley para el desarrollo, pero las com-
petencias, en general, son irrenunciables y son de
obligado cumplimiento, porque la Administracion estd
sometida al Principio de Legalidad.

Si tenemos un Estatuto de Autonomia que no ha he-
cho esta Comunidad, que han hecho las Cortes Gene-
rales y lo han aprobado mediante Ley Orgdnica, en el
que, desde mi punto de vista y el tenor literal del Arti-
culo 27 lo dice, se nos confiere a toda Ja Comunidad
facultades de desarrollo reglamentario y ejecutivo en
materia de Cajas de Ahorros, gpor qué no hacerlo?

Pero, en definitiva, lo dnico que quisiera transmi-
tirle es que, de verdad, que no hay tanto obsticulo en
el Decreto, que el Decreto es lo que menos importa a
las entidades recurrentes, que practicamente les da igual,
y yo no s€ si estd bien hecho o estd mal hecho el De-
creto, eso nos lo dird la Sala, pero, de verdad, de ver-
dad, de verdad, con lo que no estdn conformes es con
la Ley del Estado. Claro, de una Ley que ha hecho el
Estado la Comunidad Auténoma creo que nunca podra
ser responsable. Muchas gracias.
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EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Permita-
me, sefior Presidente y Sefiorfa, que ademds —ya lo
habia indicado— que por elevacién de hecho se cues-
tiona la Ley y se cuestiona el Estatuto. Tanto que uno
de los... en cuatro que dije, que son homogéneos y se
repite textualmente... por ejemplo, incompetencia de
la Junta de Castilla y Leén, le leo muy rdpidamente:
«Independientemente, aunque hemos relacionado lo an-
terior, puede afirmarse que ¢l Decreto es nulo de ple-
no derecho por haber sido dictado por o6rgano
manifiestamente incompetente, dado que la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén no tiene competencia al-
guna en materia de Cajas de Ahorros. Esta afirmaci6n
puede parecer sorprendente a fa vista de una doble co-
bertura, no sé... cobertura en que se pretendan para el
Decreto, por un lado, el Articulo 27 del Estatuto de
Autonomia y por otro la atribucién competencial que
de manera expresa realiza la Ley estatal». Después se
refiere a la Ley estatal que ha sefialado el Director Ge-
neral. Y, sin embargo, ninguna de estas dos cobertu-
ras es suficiente, ya se ha referido a una.

«El tenor literal del Articulo 27.1 del Estatuto no
puede ser, en efecto, mds contundente, pero no menos
rotunda es la Constitucién, en cuyo articulo 148 no se
permite en modo alguno a las Comunidades Auténo-
mas llamadas de segundo grado (como es la de Castilla
y Ledn)... bien, vamos a ver... que asuman competen-
cias de Cajas de Ahorros, de donde resulta un conflic-
to de normas entre la Constitucién y el Estatuto —el
Estatuto ya se estd poniendo en cuestién aquf-— con-
flicto que, como es obvio, debe resolverse en favor de
la Constitucion, segin ha declarado —y no podria ser
de otra manera— el Tribunal Constitucional...» Etcé-
tera, etcétera. Cuestiona, no solamente, por lo tanto,
la Ley, sino el mismo Estatuto. El tema, por lo tanto,
podia ser, repito, no tanto contra el Decreto, sino con-
tra normas de rango superior y por elevacion. Y asf est4,
tan explicito, en cuatro de los recursos que son homo-
géneos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Consejero. Sefior Ares.

EL SENOR ARES MARTIN: Sefior Presidente, se-
fior Consejero, Seiilorias. Yo no hubiera intervenido si
no me hubiera preocupado la ultima parte, sobre todo
del Portavoz Socialista, sefior Castro Rabadan, de tan-
to abundar en la democratizacion.

E] sefior Consejerc ha dicho que el Decreto de la
Junta ha tratado de ser neutral, lo ha repetido varias
veces, neutral; sin embargo, el sefior Castro Rabadan
ha estado diciendo continuamente democratizacién, de-
mocratizacién, democratizacidn. Pero, seitor Conseje-
10, yo estoy preocupado, ;de quién es la Ley 31/857
" Yo creia que era de Fuerza Nueva. Pero si resulta que
la Ley 31/85 es del Partido Socialista. Entonces, este
interés de tanta democratizacién, ;qué quiere decir? ;que
la Ley es poco hasta donde quiere llegar? ;es insufi-
ciente? ;Qué quiere decir el seffor Castro Rabaddn, que

hay que llegar a un dominio total y absoluto de los 6r-
ganos rectores de las Cajas de Ahorros? Es que lo estd
diciendo, sefior Consejero. Usted dice, por un lado, y
hay una contraposicién en lo que ha dicho usted y lo
que dice él; usted ha dicho que ha tratado usted en el
Decreto de ser neutral, y el sefior Castro Rabad4n estd
diciendo todo lo contrario, diciendo democratizacion,
demaocratizacién, democratizacién. Yo me he encontrado
muy extraflado, me ha preocupado terriblemente, se-
fior Consgjero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA: Muy rdpidamente sefior Ares. Mire, he pre-
tendido, he dicho, perdone si he dicho... de ser neutral
y objetivo en el desarrollo, en el desarrollo de una Ley
que he calificado antes como mejorable, lo he dicho,
pero mejor y mds democratizadora que la normativa an-
terior. Y, en ese sentido, entiendo que debemos ser ob-
jetivos, porque no tenemos més competencias que
desarrollar lo que establece una Ley que, repito, mejo-
rable, es a mi juicio mds democratizadora —yo no di-
go y no la califico méds porque...— que la normativa
anterior. No s€ si en esa misma linea se situaba; pienso
que si, independientemente de la formulacidn, del con-
tenido que queria expresar el Portavoz del Grupo So-
cialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior Cas~
tro, esto no es un debate, estdn formulando...

EL SENOR CASTRO RABADAN: Aclarar algu-
nas cuestiones que se han entendido mal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): La verdad es que las intervenciones de los
seflores Procuradores estdn dando lugar a ello porque
no se concretan a preguntas especificas, que es de lo
que se trata ahora en el turno que estamos, no de debate.

;Algtin sefior Procurador quiere o desea intervenir
mds? Seiior Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Voy a ser muy concreto, partiendo
de una premisa, es decir, que aqui he oido de don Ja-
vier Corral una explicacién final muy técnica. No voy
a hacer critica, pero tengo que decir que esa correc-
cién que parece puramente técnica de un documento que
hasta el comienzo de esta Comisién no conociamos, del
pulso a la mayoria de las Direcciones Generales de las
Cajas se desprendfa que era imprescindible la publica-
cién de esto que el sefior Corral ha definido como un
aspecto de la mecénica administrativa normal; publi-
car ese Decreto aprobado por la Junta, en el cual se di-
ga que de momento ha quedado en suspenso. Y sin entrar
en debate, es decir, yo lo que quiero es conectar lo que
opinan los técnicos, que yo siempre respeto, y lo que
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la gente estd esperando en la calle, es decir, la inquie-
tud que a los profesionales, sobre todo, les preocupa.
Y voy a dos preguntas concretas, que enlazan con la
que yo hice en Junio del ochenta y seis en el sentido
siguiente: interpreto que con la publicacién con rango
de Decreto de la suspensidn, todos los procesos que se
hayan puesto en marcha, estdn de momento en suspen-
$0; es decir, no se ha retirado, no se ha retirado la...
estdn todos los procesos en suspenso.

El dieciocho de Junio yo le hice ver al sefior Con-
sejero el sentido de que los Estatutos de las Cajas de-
berian se publicados en el Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoma, porque ¢l que en su norma de
ampliacién de la Ley del Estado ha siempre defendido
la mdxima difusién y transparencia, yo creo que en ese
proceso de aprobacién final me imagino que la Conse-
jetia publicara ia resolucién final de aprobacidn, que
serd el momento desde ¢l cual se iniciardn todos los pro-
cesos, para todas las Cajas, de puesta en marcha. Si
es asi, yo me gustaria que fuera lo mds concreto tam-
bién posible, que es lo que estoy tratando yo de ser,
porque lo que yo trato de evitar con mi exposicion es
algo que yo he detectado y que quiero que se conozca
en el dambito que es propio, las Cortes; que lo que no
puede arriesgarse ya mds, después de este «calvario»
entre comillas que estd sufriendo todo este proceso de
desarrollo legislativo con las Cajas, es que, como con-
secuencia de no aquilatar bien, cuando se empiecen a
publicar Decretos sobre la puesta en marcha de proce-
sos, pueda haber recursos de personas que entiendan
que determinadas Asambleas no han sido legales, etcé-
tera, etcétera.

Yo creo que esto hay que ajustarlo bien, que no co-
rre prisa, que hay que hacer las cosas bien y, desde lue-
£0, no me importa que entren ayuntamientos o no entren,
lo que si me importa es que estas instituciones, que son
financieras desde hace muchos afios, mantengan la mejor
y la mayor penetracién en el mercado. Eso, como lo
he detectado, formalmente lo digo aqui, y el sefior Con-
sgjero, que el dieciocho de Junio me dijo que €l velaria
porque eso no sucediera, yo creo que hay que estar muy
al tanto de lo que pudiera suceder si esto no se lleva
con esa rigurosidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias sefior Fuentes. Sefior Consejero.

EL SENORpONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (SENOR PANIAGUA INIGUEZ): Si, yo
quiero que... porque es una cuestiéon aparentemente pe-
quefia y, sin embargo, es posiblemente de fondo y me-
jor que yo, sin duda alguna, pueden contestar tanto el
Director General como el Director General de Tribu-
tos, como ¢l Director General de los Servicios Gene-
rales Juridicos de la Junta. Cierto que le podia dar una
contestacién, pero prefiero que la den ellos porque en
esto hay simbiosis total y lo hemos discutido muchas
veces en equipo y hemos tomado determinaciones.
Cuando se ha referido al Consejero sobre... y recuer-
do bien y cita bien, que velarfa porque se cumpliera
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la norma, efectivamente, cuando [a norma, independien-
temente del acto formal que sefialaba el Director Ge-
neral de la publicacién de este Decreto 299 0 no, no
solamente desde que llegé la suspensién se comunicé
a los que estaban en proceso de aprobacién que... me-
jor dicho, no se les iba a aprobar, por eso no ha actua-
do, por eso no ha actuado, pero solamente aquéllos, y
ahora le explicarén el por qué, en todo caso, tanto el
Director General como de Tributos, como el Director
General de Servicios Juridicos de la Junta.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LOS SER-
VICIOS GENERALES JURIDICOS DE LA JUNTA
(SENOR CORRAL SUAREZ): Con su permiso. No
he querido en modo alguno minimizar el sentido de los
tramites formales; me habré expresado mal. En el de-
recho, las formas tienen mucha importancia y deben ser
respetadas. Ocurre simplemente que, a efectos de pu-
blicidad, afiade poco la publicacién en el Boletin Ofi-
cial de Castilla y Ledn, anade poco. Por supuesto que
debe cumplirse, y se ha cumplido dentro del plazo. Es
clerto, insisto, en que, como critica de tipo doctrinal,
no es una exigencia muy importante la de la publica-
cién, porque la Administracion receptora de sentencias
favorables o infavorables, salvo supuestos excepciona-
les, debe respetarlas, y, en ese sentido, juridicamente
afiade muy poco el decir, transcribo la parte dispositi-
va de la Sentencia o del Auto. Perdone si me he expre-
sado mal, pero no quiero minimizarlo. Es un requisito
formal y los requisitos formales en el Derecho tienen
su importancia, pero en este caso no demasiada impor-
tancia; pero, en todo caso, se ha cumplido y se ha pu-
blicado el Decreto, que, insisto, no es de retirada del
Decreto, sino de transcribir la parte dispositiva del ac-
to, del Auto de la Sala, y se ha publicado dentro del
plazo. O sea, que no se ha cometido, desde mi punto
de vista, ninguna infraccién, ni formal ni material, con
la promulgacién del Decreto.

Respecto a otra cuestién juridica, tengo que reco-
nocer que es de extraordinaria complejidad téenica, lo
confieso llanamente, determinar qué efectos juridicos
produce la suspensién del Decreto, porque realmente
la Orden tiene una importancia secundaria, sobre los
procesos electorales en marcha. Es realmente dificil,
y perdonen si tengo que utilizar tecnicismos. La Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa nos dice, y no me acuerdo del articulo,
que cuando se pronuncie una sentencia, perdén, digo
sentencia, estimatoria contra una reselucién... una dis-
posicién de cardcter general, y esa sentencia sea esti-
matoria, es decir, se anule la disposicién de cardcter
general, produce efectos frente a todos, no sélo fren-
te... en los que han sido partes en el proceso, y ademds
debe entenderse que cuando se declara 1a nulidad radi-
cal, de acuerdo con una doctrina administrativa cl4si-
ca, produce efectos retroactivos, es decir, se anula todo
lo que se ha hecho. No creo, no creo que esta doctrina
pueda superponerse a los autos, porque los autos que
no resuelven el fondo del asunto tienen una naturaleza
juridica, procesalmente y materialmente, completamente
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distinta que la sentencia. Hasta tal punto, y creo que
lo dije antes, que asi como la sentencia adquiere firme-
za y tiene la fuerza de la cosa juzgada, como todos sa-
bemos, el auto no; incluso estos autos de suspension
que ha dictado la Sala, o cualquier Sala, de acuerdo con
una conocida jurisprudencia, puede la Sala, incluso de
oficio, sin peticién de ninguna parte, alterarlos. ;Por
qué? Porque estima que han variado las circunstancias
¥, por ejemplo, cuando en un momento estimé que po-
dfan producirse perjuicios de reparacién imposible o
muy dificil, puede alzarlas en otro momento. O sea,
que la doctrina respecto a las sentencias yo estimo, va-
mos, Yo no me atreveria, desde el punto de vista es-
trictamente técnico-juridico, a afirmar que fuese
aplicable a los autos.

Ya explicé antes el seiior Consejero que, por si acaso
y cautelarmente, se suspendieron los procesos electo-
rales, en aquellos casos en los que estaba en marcha
y no se habia producido la resolucién administrativa,
cuando se tuvo conocimiento formal del contenido del
Auto de la Sala. Pero como se habfan producido en otras
Cajas de Ahorros, se habfan producido actos, actos, de
aprobacién de Estatutos, de constitucidn, etcétera, an-
teriores a la fecha en que la Sala suspende el Decreto,
YO creo que no es ninguna arbitrariedad juridica enten-
der que los efectos de ta suspensidn no lo alcanzan. jOjo!
jojo! si hay que realizar actos posteriores a los ya rea-
lizados cuya unica cobertura legal sea el Decreto, evi-
dentemente, le alcanza la suspensién y no se podria hacer
mads. Pero insisto, con toda humildad y con toda senci-
llez juridica, que yo no me atrevo a afirmar que los efec-
tos del auto de suspensién producen efectos retroactivos,
porque un auto de suspensién no tiene nada que ver con
una sentencia. ‘

Hay un caso muy particular, y vamos a decirlo con
nombres y apellidos, que es la Caja de Ahorros Pro-
vincial de Valladolid, en que la situacién es, creo re-
cordar y perdonen que no sepa las fechas, que, producida
la aprobacion inicial de los Estatutos por la propia Ca-
ja, se hicieron por la Consejeria, antes por supuesto de
tener ninguna noticia de la suspensién, antes de tener
ninguna noticia de la suspensién, antes de producirse
la suspensién, se hicieron una resolucién con observa-
ciones y con, digamos, objeciones de legalidad. Diga-
mos que las objeciones de legalidad darian lugar a un
pleito y las sugerencias, bueno, se aceptan o no pero
no tienen tanta importancia. Y se advertia que contra
esa resolucién de la Consejerfa cabia interponer recur-
so de reposicién, que es el recurso procedente, ante la
propia Consejeria en el término de un mes, como se-
fala la Ley Jurisdiccional. ;Qué ha ocurrido? Que ha
transcurride el plazo de un mes sin recurrir. Por lo tanto,
el contenido de Ia resolucion del sefior Consejero, que
dice no se aprueba esto, no se aprueba st0 ¥ no se aprue-
ba esto de los Estatutos, ha adquirido firmeza, y cuan-
do un acto administrativo es firme sabe el sefior
Procurador de sobra que ni ¢l Tribunal Supremo ni el
Tribunal Constitucional puede hacer nada, porque es
firme. O sea, que ahi no ha interferido para nada, en
ese caso concreto —independientemente de los proble-

mas que todos conocemos que tiene esa Caja—, no ha
interferido para nada el auto de suspensidn. Podfa ha-
ber recurrido la Caja de Ahorros, no recurri6, dejé fir-
me la resolucién y €sa ha adquirido firmeza.
Perdone, no sé si me planteaba alguna otra cues-
tién juridica. Con mucho gusto se las diria. Creo que
he contestado a... Si usted cree que existe alguna mds...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Yo es
que... una precisién puramente técnica. Es que quien
interpreta con la misma... en fin, que usted interpreta
otra cosa, hay quien interpreta que ese tramite, ese tré-
mite, desde que a ustedes les presentan los Estatutos
y las modificaciones que ustedes hacen, debe ser pu-
blicado en el Boletin para general conocimiento, por-
que si no no hay la difusién a esas alegaciones que la
Junta hace de correcciones a los 6rganos de una insti-
tucién que afecta a la totalidad de los impositores y,
por tanto, no hay garantia de informacién puiblica. Es
decir, yo no estoy entrando en polémica, quiero acla-
rar bien mis intervenciones. Estoy haciendo comuni-
cacién, en el 4mbito que le es propio de las Cortes, de
dudas formales y parece ser que bien documentadas,
y yo lo que trato es de llevar... y ya ahi sale el sefior
Corral, me parece... es decir, el 4mbito politico, que
es imprescindible que todos los pasos que se den, a partir
de ahora y desde este momento, sobre el tema de las
Cajas debe de ser cuidadosamente analizado para no vol-
ver a caer en aspectos que todos lamentamos en bien
de todas las instituciones de la Comunidad. Y como yo
conozco esa interpretacion, me ha parecido muy opor-
tuno, no sabfa que iba a venir, pues, hacerle esta apor-
tacion, sencillamente.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE SERVI-
CIOS JURIDICQOS: Con su permiso, sefior Presiden-
te. Respeto todo, por supuesto, en el campo juridico,
€sa no es una ciencia exacta he hablado antes que decia
ciertas cosas con toda humilad, y lo digo de verdad,
sin ningtin énfasis. Pero la resolucién que dicta el se-
nor Consejero a la Caja de Ahorros no es una disposi-
cién de cardcter general, no es una disposicién de
cardcter general; es un acto administrativo en sentido
estricto. La Ley de Procedimiento Administrativo exi-
ge que se notifique al destinatario de ese acto adminis-
trativo, el destinatario de ese acto administrativo es fa
Caja de Ahorros. A esa Caja de Ahorros le fue notifi-
cado en forma, cumpliendo los requisitos del articulo
79 de la Ley de Procedimiento Administrativo respec-
to a la indicacién de si es firme o no... vamos, definiti-
vo 0 no definitivo en via administrativa, si cabe recurso
o no cabe recurso. Es decir, cuestion distinta es Ia opor-
tunidad de publicarlo o no; no voy a entrar en ella. Pe-
ro desde €l punto de vista estricto del derecho, y lo digo
sin énfasis, porque sé lo que es el derecho, que cada
uno opine lo que quiera, y eso si... creo, pero, en fin,
con un cierto margen de creerme en posesion de la ver-
dad, y permitanme la petulancia, al ser un acto admi-
nistrativo individual se cumplié a rajatabla ia Ley
notificando solamente a la Caja de Ahorros, porque,
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jojo! porque esa resolucion sélo afectaba a la Caja de
Ahorros; es que no afectaba a la generalidad de las Ca-
jas de Ahorros de la Comunidad, sélo afectaba a esa
Caja de Ahorros...

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Perddn, el
matiz que yo le aporto es: afectaba a los impositores
y personas de la institucién. (Me entiende?

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE SERVI-
CIOS JURIDICOS (SENOR CORRAL SUAREZ): Es-
taba en manos de la Caja de Ahorros, estaba en manos
de la Caja de Ahorros notificdrselo a sus impositores,
desde... Pero no se puede reprochar a la Administra-
cién que haga notificaciones individuales. Todos los dfas
estamos dictando, cualquier Administracién, la nues-
tra, muchisimos actos administrativos que no publica-
mos en ningtn Boletin. Imaginese Su Sefiorfa lo que
significaria publicar en el Boletin Oficial del Estado los
cinco mil o diez mil actos administrativos que todos los
dias est4 dictando la Administracién del Estado; la Ley
tiene un sentido. En fin, reproche juridico, estimo, no
puede hacerse cuando se cumple la Ley el reproche po-
litico siempre queda abierto y son cuestiones de opot-
tunidad. Ya se ha preocupado Su Sefioria de marcar el
dmbito de cada uno; yo respondo en lo que me toca de
lo juridico y respondo tal como entiendo el derecho,
¥ yo creo que ahi, honradamente, de verdad, ne puede
reprocharse nada, juridicamente, por notificar un acto
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administrativo solamente al destinatario de ese acto ad-
ministrativo, que pudo recurrirlo, no lo recurrié y el
acto adquirié firmeza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ;Alguna intervencién mds? Sefor Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Es un minuto,
un minuto. Para aclarar al sefior Ares que creo que no
es el sentir del Grupo Popular lo que él ha dicho. Si
yo hablo de. .. de democratizacién, usted no... yo creo
que no entiende qué es democratizar. Para mi demo-
cratizar las Cajas de Ahorros es que elijan libremente
sus representantes, de acuerdo con la Ley que se ha dic-
tado en las Cortes Generales y con los Decretos de de-
sarrollo de la misma a nivel de la Junta y a nivel del
Estado; cualquiera de los dos. Ahora, el problema que
usted tiene es que, si no tiene fe en los Municipios, ni
fe en sf mismo, desde un punto de vista electoral, mu-
cho me temo que deberia no temer a la democratiza-
cion de todas las instituciones, porque creo que ésa no
es la filosofia de su Partido, si no seria muy grave para
este pafs.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias, sefior Castro. Ahora si, s¢ levanta
la Sesiodn.

(Se levanté la Sesién a las veintidés horas).





