CORTES DE CASTILLA'Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1987 I LEGISLATURA N.2196

COMISION DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES
Presidente: Don Juan Carlos Elorza Guinea

Sesion celebrada el dia 18 de febrero de 1987, en Fuensaldana

EN DE

1~ Ratificacion de la designacién de los Ponentes encargados de elaborar el Informe de 1a Ponencia del
Proyecto de Ley sobre Inspeccién y Régimen Sancionador en materia de Turismo de la Comunidad de
Castilla y Ledn.

2— Elaboracién del Dictamen de la Comisién del Proyecto de Ley sobre Inspeccién y Régimen
Sancionador en materia de Turismo de la Comunidad de Castilla y Le6n.

SUMARIO
Pégs. Pags.
Se inicia la sesidn siendo las doce horas. 5872 El Sr. Presidente consulta con el Sr. Letado una
cuestién reglamentaria. 5872
idente, Sr. El Gui d i 1
El l;:‘;gien e St Blorza Luinea, da comienzo 4 fa 5872 Contestacion del Lewrado, Sr. Arroyo Dominguez. 5.872
R . Intervencién del Procurador Sr. Quijano Gonzélez
El V:FepreS!dente, Sr. Lorenzo Perma, da lectura al ; (Grupo Socialista) haciendo una propuesta de
primer punto del Orden del Dia. 5872 suspensién de 1a Comisién. ' 5.872
El Sr. Presidente somete a ratificacion de la Comisién El Sr. Presidente suspende la sesion. 5.872
los Ponentes. Son ratificados. 5872

Se suspende la sesién a las doce horas diez minutos, y
El Sr. Vicepresidente da lectura al segundo punto del se reanuda la sesion a las doce horas veinticinco
Orden del Dia, 5872 minutos. 5.872




5872 Cortes de Castilla y Leén COMISIONES - N.2 196
Pigs. Pégs.
El Sr. Presidente reanuda la sesién y somete a debate y Finalizado el debate y votacién, el Sr. Presidente
votacién las enmiendas al Proyecto de Ley man- levanta la sesién. 5892
tenidas por los Grupos Parlamentarios para su
defensa en Comisién. Intervienen en el debate los Se Jevants la sesién siendo las catorce horas veinticinco
Procuradores Sres. Alonso Rodriguez y Montoya minutos. 5.892
Ramos (Grupo Mixto), Marcos Oteruelo y Olea
Losa (Grupo Popular) y Quijano Gonzélez (Grupo
Socialista). Asesorando a la Comisién, interviene
el Letrado Sr. Arroyo Dominguez. 5873

{Se inicia la sesion a las doce horas.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Buenos dias, sefioras y sefiores Procuradores.
Con cierto retraso por la inclemencia del ticmpo, vamos
a dar comienzo a esta Comisi6n, advirtiendo, en primer
lugar, que el sefior Pedrero ha sido sustituido en esta
Comisién por ¢l sefior Ldpez Chill6n; y el sefior De la
Iglesia por el sefior Ferndndez.

Dicho esto, ruego al Vicepresidente que actie en
funciones de Secretario y dé lectura al primer punto del
Orden del dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): “Ratificacién de la Designacién de los
Ponentes encargados de elaborar el Informe de Ia Ponen-
cia del Proyecto de Ley sobre Inspeccién y Régimen
sancicnador en materia de Turismo de la Comunidad de
Castilla y Le6n”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Bien, si ustedes estdn de acuerdo, por
asentimiento podriamos confirmar los nombres de los
sefiores: Oteruelo, Olea, Alonso Rodriguez, Quijano y
Gonzilez Mérquez, que eran los miembros... Marcos,
Gonzélez Marcos, perdone, ;Es tanto el respeto que
siento! ;Estamos de acuerdo por parte de todos los
Grupos? ;Sefior Alonso Rodriguez?. Muchas gracias.

- Entonces pasamos al segundo punto del Orden del
dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR
LORENZO LERMA): Segundo punto: “Elaboracién del
dictamen de la Comisién del Proyecto de Ley sobre
Inspeccién y Régimen sancionador en materia de Tu-
rismo de la Comunidad de Castilla y Ledn”,

Articulo 1: Ambito de aplicacién. La presente Ley
tiene por objeto la regulacion. .. ;lo leo o no?

EL SENOR...: No hace falta que lo lea. Diga que
hay una enmienda y ya ests.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Al articulo primerc hay una enmienda del
sefior Montoya, enmienda niimero ocho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): EI sefior Montoya Ramos ha notificado que
asistird a la Comisién, pero que, dadas las circunstancias
del tiempo, tiene que venir en... no puede venir en su
automévil, vendrd en tren, llegard tarde pero que sus
enmiendas, si puede ser, sean votadas.

Sefior letrado, desde el punto de vista del cumpli-
miento del Reglamento, zes posible votar las enmiendas
en ausencia del enmendante?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYQ DO-
MINGUEZ): Si, votar las enmiendas, sf, no hay ningin
problema reglamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: En todo caso, -
el seffor Montoya ¢ ha dicho Ia hora aproximada en que se
podia incorporar? Porque si no fuera una tardanza exce-
siva no teniamos inconveniente en prolongar algo mds el
comienzo,aefectos de que tuviera lapportunidad de defen-
derla, porque estoy seguro de que, en muchos casos, de la
argumentacién que se haga va a derivar la retirada, pro-
bablemente, de la enmienda, o la aceptaci6n de la
enmienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Entonces, si mis noticias son ciertas, hay un
tren que llega a Valladolid a Ias doce menos cuarto. Son
las doce y cinco, podriamos dar un cuarto de hora de des-
canso y esperar para ver si en este tiempo se pueden in-
corporar los sefiores Procuradores que vienen por ese
medio.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Hay otra razén
que me parece de peso, y €s que veo que no estd ninguno
de los dos compafieros que estuvieron de ponentes, y, por
tanto, supongo que el conocimiento que ellos puedan
tener es mucho mas especifico, y probablemente la
discusién no va a poder ser tan concreta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo. Entonces, se interrumpe la
sesién hasta las doce y veinticinco.

(Se interrumpe la sesién a las doce horas diez
minutos, reanudindose a las doce horas veinticinco
minutos.)
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EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Reanudamos la sesién. Se va a votar la
primera enmienda del sefior Montoya Ramos, al
articulo 1.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): ...competencias. Se propone: ... de
ninguna otra —incluso la sancionadora— que, es materia
de su competencia, corresponderd a otros Organos
administrativos.

La justificacién de la enmienda se “presisar el texto”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): No estando el sefior enmendante, vamos a
proceder a la votaci6n.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra,
Abstenciones, ninguna.

Por tanto, se rechaza la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda nimero 9 del sefior Montoya
Ramos, al articulo 2.

Articulo 2.a), dice: “cometidas con ocasién de la ...”
Se propone: “cometidas en la ...”
Justificacién: “mejorar texto”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la cnmienda. Votos en
contra. Abstenciones.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno, yo
quiero decir que yo tenfa el compromiso, ¢l Grupo
Mixto, de hacerlas pasar a Comisién, pero yo no tengo
el compromiso de votar a favor, Que quede claro,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Queda rechazada la enmicnda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmicnda nimero 10, del sefior Montoya
Ramos, articulo 2.b).

Dice: “b, En ¢l caso de infracciones consistentes ...”
Se propone: “En cl caso de infracciones cometidas...”

Justificacién: “Parece quicre referirse a las infrac-
cioncs cometidas, no solo al ejercicio ilegal de la
profesidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Volos a favor de la enmienda. Volos en
contra. Abstencioncs, ninguna, Queda rechazada la
enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMAY): Articslo 3. Enmienda nimero 11 del
sefior Montoya Ramos.

El articulo 3 dice: “sanciones calificadas como muy
graves ...” Se propone: “sanciones calificadas como
graves y muy graves”. Justificacién: “Las sanciones
accesorias también afectan a las graves”, segin el
artfculo 12.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY}: Tiene la palabra ¢l sefior Quijano.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Si, simple-
mente para solicitar del Presidente, si lo estimara
oportuno, que, puesto que este articulo contiene una
remision al articulo 12, que previsiblemente, en funcién
de las enmiendas que tiene el articulo 12, pueda cambiar
el texto, probablemente seria mdas adecuado dejar la
discusién de este articulo y de esta enmienda para cuando
se hayan discutido las enmiendas al articulo 12. Que en
funcién de que alli s¢ acepte alguna, puede no corres-
ponder con lo que dice ahora ¢l articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El Portavoz del Grupo Mixto jtiene algo que
objetar a la proposicidén del sefior Quijano? ; El Portador
del Grupo Popular?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo entonces. Se discutird esta
enmienda en el momento indicado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Articulo 4. Enmienda ntimero 13 del
sefior Montoya Ramos:

“Articulo 4.2, dice: La composicién y adscripeidn...
Se propone: la composicién y adscripcién orgénica.
Justificacion: Parcce necesaria la precision.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda: Ninguno.
Volos en contra.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Habiamos
quedado en redactar de nucvo este, este...

EL SENOR... (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR MARCOS OTERUELO:
nuestra. Pues entonces rechazamos ésta,

... Con Ia

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Se repite la votacién.

EL SENOR MARCOS QTERUELO: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda del Grupo Popular al articulo
4, “De sustitucién. EI texto del punio 2, debe ser
sustituido por el siguiente: La composicién y la
designacidn del personal adscrito a la Inspeccién de
Turismo se realizard por via reglamentaria. Justificacién:
Para mayor claridad y precisién.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bucno, aqui en
la Ponencia hemos hablado largo y tendido- de que
ninguna redaccién nos habia satisfecho. Entonces, para
mi, valdria la que nosotros tenemos en nuestra enmienda.
Si embargo, si alguien sc... Los letrados o alguien, nos
ayudaran a redactar esto de otra manera, se podria aceptar
1a transaccional aquf. Porque el problema estd en que
*composicién del personal” parece que no tiene sentido;
en cambio, sf que hay que decir, s{ que hay que decir los
dos conceptos: expresar el concepto de que se compone,
este drgano sancionador, se compone de personas y se
designan esas personas.

Para mf me vale la redaccién que nosotros tenemos,
me vale, pero tambicn estoy dispuesto... estamos
dispuestos a aceptar mejoraria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): El Portavoz del Grupo Mixto... Renuncia al
uso de la palabra. Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i. Nosotros
si estariamos en disposicién de ofrecer algun alternativa
por via transaccional. Yo no sé si, incluso... y avanzo
ya que, existiendo enmiendas al parrafo tercero y al
pémrafo cuarto de este mismo articulo, estariamos en
disposicién de ofrecer uma transaccién completa al
articulo, Entonces, podemos seguir la técnica de pérrafo
por pérrafo y transigir, en la medida de lo posible, en
cada pérrafo, o nosotros ofrecerfamos, y lo tengo ya por
escrito, la transaccién al conjunto del articulo y que se
viera de una vez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Entonces, ruego a los sefiores Portavoces de
los Grupos que discutan entre cllos durante unos
momentos el texto presentado por el Grupo Socialista y,
si llegan a un acuerdo, lo eleven a esta Mesa, (Reccso).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seifior Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La conclusién
a la que llegamos. Efeciivamente, en relacién con la
enmienda que existia al parrafo 2 de este articulo 4, hay
acuerdo y, por tanto, ofrecemos la transaccién que
seguidamente paso a la.Mesa por escrito.

({Comento ya el conjunto del articulo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Si, si, si si.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: O sea, el nii-
mero 2 aceptado.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En el niimero
2, por tanto, hay una enmienda transaccional aceptada,
que pasamos inmediatamente a la Mesa, El texto como
quedaria ese pdrrafo 2 es el siguiente: “Las funciones
propias de la Inspecci6n de Turismo serdn desempefiadas
por funcionarios adscritos a la Consejeria de Fomento a
quienes se les encomicnde la realizacién de aquéllas.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ;Estdn de acuerdo los otros dos Portavoces?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si, si.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: En relacién
con ¢l parrafo 3, existia una enmienda del Procurador
Daniel de Fernando. Nuestro deseo hubiera sido transac-
cionarla, pero, como no cstéd presente y no es posible el
llegar a esa solucién, no habrd méds remedioc que
someterla a votacién ordinaria.

Y en relacion con el parrafo cuarto, hay una
enmienda, en la que, al menos en principio, en este
trémite, no hay acuerdo, y por tanto ser4 sometida a
debate y votacién posteriormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo. Sefior letrado: las enmiendas
presentadas por el Procurador del Grupo Mixto, sefior De
Fernando, quicn no ha comunicado ningiim motivo de
ausencia, ni su intencion o voluntad de que sean
sometidas a votacién, ;han de ser sometidas a votacién o
decaen autométicamente por ausencia del enmendanie?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Podria entenderse que decaen, pero, para no
perjudicar, incluso, la posibilidad de un acuerdo
posterior, seria preferible que se sometieran a votacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Los Portavoces de los Grupos zestdn de
acuerdo que, a pesar de esta circunstancia, s¢ sometan a
votacién las enmicndas del sefior De Fernando? El Grupo
Mixto.

EL SENOR ALONSQ RODRIGUEZ: He dicho que
no tenge ningin compromiso con los dos miembros, Mi
compromiso cra exclusivamente hacerlas pasar a
Comision, después...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Pero por usted no hay inconveniente en que
sc voten.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Lo que deci-
dan ITos Grupos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: No hay incon-
veniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No hay incon-
veniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Entonces, se somete a votacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda mimero 1 del seifor De
Fernando, “Al articulo 4.%, apartado 3. Propuesta: Debe
desaparecer la palabra; “y empleados”. Motivos: La obli-
gacién que se contiene en este apartado sélo puede ser
ejercida por los titulares de las empresas o sus repre-
sentantes legales, ya que cualquier empleado no es
competente para facilitar documentos, libros, registros,
elcélera; si lo hiciera, podria equivocarse ¢ inducir a error
al Inspector.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra, Abstenciones: Una. Queda por tanto, rechazada la
enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda al articulo 42 del Grupo
Parlamentario Popular: “De sustitucién, El texto del
punto 4 debe de ser sustituido por el siguiente: El perso-
nal adscrito a la Inspeccién de Turismo deberd estar
provisto de documento acreditativo ante quien lo solicite,
cuando aquel ejercite sus funciones, Justificacién: Por
exigencias de la actuacién justa y moderada y por
necesidad de evitar suplantacién de funciones.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El Portavoz del Grupo Popular tiene la
palabra para defender la enmienda.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si, nosotros
mantenemos la enmienda, porque nos parece que nuestra
enmienda afiade algo cualitativo distinto de lo del texto,
que consiste en que esa acreditacién debe scrle pedida,
mientras que el texto de.. . se pretende gue estd obligado a
exhibirla sin que s¢ le exija, porque creo que el titular o
el empleado debe pedir la acreditacién y en ese momento
se dcbe de cxhibir, simplemente es eso. La mantenemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): EI Portavoz del Grupo Mixto, tliene algo que
decir? Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. La cn-
mienda que se presenta ticne dos aspectos. Me parece que
uno de fos dos no ha sido comentado, y tiene, efecti-

vamente, algdn interés. Porque la enmienda me parece
que suprime también el cardcter de agente de la autoridad,
referido a la Inspeccién de Turismo, y eso nosotros esti-
mamos que es una cuestion de principios que, en labores
inspectoras, a efectos de una mayor eficacia y de una
mayor seguridad, incluso, quien actiie como inspector
debe de tener esa consideracién de agente de la autoridad.

En relacién con la otra cuestidn, efectivamente, el
texto del pamafo exige algiin tipo de correccién gra-
matical porque, evidentemente, “de quien lo solicite” no
ticne sentido, gramaticalmente hablando.

Pero hay una cuestion mds de fondo. Nosotros
estdbamos dispueslos a ofrecer una transaccién segiin la
cual el inspector tendria que estar provisto de ese docu-
mento acreditative y no s6lo mostrarlo en el caso de que
le fuera solicitado, sino hacer una exhibicién a priori,
porque entendemos que eso produce una cierta transpa-
rencia y una cierta seguridad de con quien se estd
hablando en definitiva. El esperar a que sea solicitado el
documento acreditativo, pues, puede conducir a algin
tipo de situacién (quiero pensar que no va a OCUITIr), pero
en que ¢l inspector, pues, digamos, utilizando algiin tipo
de conversacién y sin haberse acreditado, obtenga
algunos datos que de otra forma, si se hubiera acreditado
previamente, pues el inspeccionado hubiera tenido més
cuidado en manifestar. Nosoiros creemos que eso aflade
seguridad y transparencia a la funcién del inspector en
relacién con el inspeccionado, pero, si no se entiende ast,
pues evidentemente mantendriamos el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Seffor Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Nosotros
seguimos pensando: Primero, que si el funcionario tiene
condicién de agente de 1a autoridad, la tiene, y si no la
tiene, no la tiecne; y, por lo tanto, el hecho de que
pongamos aqui que ¢s agente de 1a autoridad no modifica
en absoluto sus condiciones. Por tanto, creo que huelga
afiadir aqui que es agente de la autoridad.

Y en segundo lugar, en cuanto a que debe acreditarlo,
pues yo creo que es cuando se le pida. Porque, de lo
contrario, tendria que ir exhibiendo aquf su camet por la
calic, vamos; yo creo que, si no sc le pide, no tiene por
qué exhibirlo.

Y en tercer lugar, gramaticalmente nuestra enmicnda
es correcta, jeh!, es correcta absolutamente, “ante quien”
tiene perfeclamente... ¢s gramaticalmente impecable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Muy bien. Muchas gracias. Se somcte a
votacién el texto de la enmienda presentada por el Grupo
Popular. Votos a favor de la enmicnda. Votos en contra.
Abstenciones. Queda, por tanto, rechazada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmicnda ndmero 14 del sefior Montoya
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Ramos: “El articulo 4.4 dice: acreditativo de quien lo
solicite. Se propone: acreditativo ante quien lo solicite”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de Ia enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Articulo 5. Enmienda del Grupo Popular:
“De supresién. En el punto niimero ! debe suprimirse [a
palabra: ‘establecimiento’, hasta el final del parrafo”.

EL SENOR... Vamos a ver, garticulo?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Quinto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Tiene la palabra el sefior Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si, bueno,
pues seguimos mantenicndo la enmicnda. Creemos que
es 1til poner ahi un punto, después de “establecimiento”,
y dejar el pérrafo asf, porque, de lo contrario, abrimos
una cantidad de portillos, ya demasiados. “O, en su
defecto, ante cualquier dependiente de estos”, parece que
estamos... ya hemos admitido que los empleados, pues
en fin... Creo que es demasiado y que incluso huelga.
Pedimos que se suprima.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda... Perdén, sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para consumir
el o en contra. Y simplemente para decir que ya lo
manifestamos en Ponencia y nos sigue resultando un
poco paraddgico que no se haya enmendado, y por tanto
se haya aceptado, en el articulo 4.%, que al dependiente de
un establecimiento turistico se le pueda exigir fo mis,
que es proporcionar informacién, mostrar libros, etcétera,
y no se Ie permita lo menos, que es en definitiva el que
el acta se pueda levantar ante él. Nos parcce un poco
paradégico que, habiéndose aceptado lo primero, porque
no se enmend6 ¢l articulo 4.2, en este articulo 5.2 se
pretenda suprimir a los dependientes a estos efectos. Si al
dependiente se le ha exigido, porque es el dnico que estd
presente en un momento determinade, la mostracién de
un determinado libro a efectos de inspeccién, parece
I6gico que entonces el acta de las presuntas infracciones
s¢ lcvante ante el dependiente, que es el dnico que esl4,
puesto que sc e ha impuesto 1a obligacién de mostrar
esos libros o esas informaciones previamente. Por tanto,
mantendriamos ¢l texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El representante del Grupo Mixto, jticne algo
que decir?

Por tanto se somete a votacién el texto de la
enmienda. Votos a favor de la enmienda del Grupo Po-

pular. Votos en contra. Abstenciones, Queda rechazada la
enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda ndmero 2 del sefior De
Fernando al articulo 5.2, apartado 3 y 4. Propuesta:
“Deben de desaparecer integramente los apartados 3 y 4”.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda del sefior De
Fernando. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zada la enmienda.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Me parece que
el articulo 13 ahi mencionado, al final de este péarrafo 4.2,
no se corresponde exactamente. Creo que Ia referencia es
al articulo 14, ;o0 estd ya corregido en el...? Porque ya
observamos en la Ponencia ese error y no sé si estd ya
corregido. Es decir, el articulo 13, el articulo 13 regula la
graduacién de las sanciones, que no tiene nada que ver
con ¢l Procedimiento, y es el articulo 14 el que regula el
Procedimiento sancionador. Es decir, la referencia que ahf
se hace al articulo 13 debe ser hecha al articulo 14. Es
una pura correccidn sisternética jno?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ;Estdn de acuerdo los Portavoces de los
Grupos?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Articulo 7. Enmicnda nimero dicciseis
del sefior Montoya Ramos. “Se propone incluir el punto
4 del articulo 7 en ef articulo 8, en cualquier orden,”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmicnda nfimero 17 del sefior Montoya
Ramos: “El articulo 7, apartado 6, dice: turisticas de
deficiencias. Se propone: turisticas deficientes.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Es gramatical,
me parece, y coincide con una nuestra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Ticne la palabra, .,

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Es decir, esta
enmicnda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ...el sciior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Esta enmien-
da, por coherencia, debiéramos aceptarla, puesto que
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coincide, realmente con ofra nuestra que, tenemos,

“de deficiencias”, “con deficiencias™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si para aclarar
esa cuestién. Me .parece que es que la enmienda del
Grupo Popular fue aceptada.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Pone “con
deficiencias” y la de él “deficientes”. Bueno...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Fue aceptada
ya en Ponencia.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Fue accptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Marcos, por favor, estd hablando el
sefior Quijano.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Vale, vale.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La enmienda
fue votada ya en Ponencia y, en funcién de ello, deja de
tener sentido la correccién gramatical que pretendia el
sefior Montoya, una vez aceptada la otra enmienda en
Ponencia. O sea, que, a efectos de la decisién ahora,
pues, debe ser rechazada y demés porque ya no tiene
sentido, no por otra razon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Procedemos nucvamente a la votacién. Votos
a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0 LERMA): Enmienda al articulo séptimo del Grupo
Popular: De sustitucién. El punto del mimero 7 debe
quedar redactado con el siguiene texto: “Que los servicios
exigibles, segin la naturaleza del establecimiento,
clasificacion otorgada o contrato firmado con ¢l usuario,
muestren deficiencias en su prestacién o en el trato
dispensado por el personal.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seiior Marcos, ticne la palabra... Oteruclo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: En fin, ésta cs
una enmienda que estudiamos bastante ampliamente en
Ponencia y entonces, pucs, habia... vamos, no tcnemos
ninguna actitud dogmditica en cuanto a mantenerla o
quitarla, scgin sca mejor para ¢l texto. Creo que la
redaccion nuestra mejora sencillamente, mejora, precisa
la redaccién de la Ponencia, el texto de la Ponencia. Sin
embargo, creo recordar que ¢l sefior Quijano, Portavoz
del Grupo Socialista, aludia a que rompia un poco la
estética o el cstilo de enunciar, que va con infinitivo. Si
nosotros hemos sustituide el infinitivo por la palabra
“que”, “que los servicios exigibles”, en lugar de decir,

pues, “mostrar” en vez de “que muestren” ;no? Entonces,
podrfamos ver la transaccional aqui, en la cual, pues,
nosotros dejarfamos el texto nuestro; sin embargo, en
vez de “que muestren”, pondriamos: “Que los servicios
exigibles,..” y tal, pondriamos “mostrar”, Vamos a ver
c6mo se puede hacer esto. ..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Alonso, ;tiene algo que decir a esto?
Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ofrezco un
texto ya...

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si.

EL. SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...elaborado,
atendiendo a esa sugerencia de mantener el infinitivo en
todos los parrafos, porque eso si que parece técnicamente
correcto desde el punto de vista de la definicién de
infracciones, que es 1o que aqui se estd haciendo. Seria
tomar su redaccién y transformarla al infinitivo, pura y
exclusivamente. Diria lo siguiente: “Mostrar deficiencias
en su prestacién los servicics exigibles, segin la natu-
raleza del establecimiento, su clasificacién otorgada o el

‘contrato firmado con el usuario, o ser incorrecia la pre-

sentacién o el trato dispensado por el personal encargado
de aquellos”.

Creo que dice basicamente lo mismo, y 1o tinico que
hace es modificar el verbo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ;Se acepta la...?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Se acepta, se
acepta, porque era lo que queriamos todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ;Se vota por asentimiento la transaccion de
esta enmienda? Aceptada la transaccion.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pasaré a la
Mesa la copia de inmediato.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda del Grupo Popular al articulo
7. De sustitucion. El texto del punto 8 debe de quedar
como sigue: “No haber notificado en cl plazo establecido
los cambios de titularidad de los establecimientos o de
sus directores”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seffor Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bien, aquf
tcnfamos a medias de conseguir una transaccional, que
serfa do la siguiente manera, a ver si ya vale con esta
redaccion. El péarrafo quedarfa asi: “No haber notificado
en ¢l plazo establecido los cambios de titularidad de los
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establecimientos o de sus directores, cuando este trdmite
fuese reglamentariamente exigible.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seitor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, estamos de
acuerdo, sélo que la transaccién la deberfamos haber
ofrecido nosotros, porque ustedes lo que tienen es la
enmienda, Perc como ése era el texto de Ja transaccidn
que hablamos en Ponencia, estoy totalmente de acucrdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo. Se vota por essentimiento la
transaccional que, desde un punto de vista, efectivamente,
procesal, ha sido presentada por el Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0 LERMA): Enmienda nimero 3 de! sefior De
Fernando: “Al articulo 8, apartado 4. Propuesta: Debe de
desaparecer y desarrollar o permitir ¢l desarrolio en el
establecimiento de actividades no turisticas que ro sean
conformes con los usos y précticas de éstos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda del Grupo Popular al articulo
8: De modificacién y adicién. El texto del punto 4, a
partir de “con los usos”, debe quedar como sigue: “habi-
tuales y propios de este tipo de establecimientos”.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Un momentito

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sciior Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: S, un momen-
to. Vamos a ver, cl texto de la Ponencia decia “Alterar
las circunstancias bésicas exigidas para el otorgamiento
del titulo-licencia o habilitacién preceptiva para el
ejercicio de una actividad turistica, sin cumplir los
trdmites para ello establecidos, y desarrollar o permitir ¢!
desarrollo en ¢l establecimiento de actividades turisticas
que no sean conformes con 10s usos y prictica de éstos™.

Y nosotros sustituiamos “que no sean”, sencillamen-
te, “con los usos habituales y propios de éstos”, pondria-
MOS nosotros aqui, para no repetic “establecimientos”.

O sca, dejariamos la enmienda tal como estd, sélo
que quitariamos “establecimientos” para no reitcrar
“establecimientos” dos veces en ¢l mismo parrafo.

Tampoco es una enmienda que tenga ninguna
trascendencia de ningdn tipo y por lo tanto se puede
hacer lo que se quiera con ella, vamos, no pasa nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Entonces...

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: No modifica
conceptos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ;Mantiene la enmienda, Ia retira o la mo-
difica?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Yo la mo-
difico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: (Modifica Ia
enmienda?

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: $i.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ:
quedaria?

(Y cémo

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sustituiria:
“con los usos habituales y propios de éstos” (de este tipo
de establecimientos).

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Ah, en vez de
“establecimientos”.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sustituir s6lo
“establecimientos” para que no haya cacofonia, por lo
demds podia quedar... o sea, tendria sentido repetir
“establccimientos”,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En todo caso,
una cuestién de fondo. Pero, es decir, visto lo que se quie-
re ahi regular como infraccién, que es el destinar, diga-
mos, a otro tipo de actividad no autorizada ua local, un
establecimiento que ha sido autorizado exclusivamente
para realizar actividades hoteleras, yo ¢reo que el proble-
ma préctico puede estar, pues, en una serie de actividades
conexas que probablemente fuera excesivamente riguroso
el sancionar sin inds. Y me parece que, a efectos de una
buena interpretacién y que s6lo quedara comprendido en
la infraccidn lo que debe de quedar comprendido y no ab-
solutamente todo, lo que dice el texto del proyecto: “usos
y précticas” me parece que puede ofrecer una posibilidad
interpretativa més adecuada que: “usos habituales y pro-
pios”, que crco que es algo mds estricto. Simplemente
que se reflexjone y, si se estuviera de acuerdo en aceptar
el texto del Proyecto, con alguna correccién gramatical
que efectivamente si debe de tener, debe de hablar “de con-
formes con los usos y précticas”, puesto que todo va en
plural, de éstos o de aquéllos, referido a los estableci-
mientos, pues nosotros lo preferirfamos; pero, en todo
caso, en todo caso, como basicamente hay una coinci-
dencia con lo que la enmienda plantea, si a pesar de todo
s¢ mantuviera la enmienda, no tendrfamos inconveniente
¢n aceplarla,

Pero, en {in, que la opcidén se haga por los enmen-
dantes. :
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EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno, yo
creo que en este caso concreto casi procede mantener la
enmienda, mantener nuesira enmienda.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ;Sin la modi-
ficacion?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Sin. No, con
la @odificacién que he dicho al principio, vamos. O sea,
sustituir, que quedaria asi: a continuacién de “con los
usos habituales y propios de éstos”, sin més; o sea, que
en vez de “o permitir el desarrollo en el establecimientio
de actividades no turisticas que no sean conforme”
(tendrfamos que poner también conformes) “con los usos
y prictica” (tendriamos que poner préctica)... En fin, el
altimo... habrfa que hacer muchas modificaciones y yo
creo que sc hacen de una vez poniendo: “usos habituales
y propios de éstos”. (de los establecimicntos). Parece que
se simplifica, simplemente, se simplifica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Muy bien.

EL SENOR MARCOS CTERUELO: Si no habria
que hacer varias enmiendas para cambiar ¢l singular por
el plural aqui, por ejemplo, y ain asi no quedaria
gramaticalmente demasiado bien, pienso yo. Total, yo
creo que, vamos, casi vale la pena mantener la enmicnda

Yoo

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo, entonces, manteniendo la en-
mienda suprimicndo las dos o tres... —porgue no las veo
muy bien— palabras. .. ’

EL SENOR MARCOS OTERUELO: $i, quedaria

asi: “con los usos habituales y propios de éstos™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): En este sentido, votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Absienciones. Queda aprobada, con la
modificacién indicada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENCR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda al articulo 8 del Grupo Popu-
lar; De modificacién. En ¢l punto ¢ la expresién “que
no” debe de sustituirse por Ia expresién “sin que”, y en cl
mismo punto debe suprimirse “o, estandolo, hayan perdi-
do su condicién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seiior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bien, pucs...
m4s correcto, me parece a mi més correcto “sin gue” que
“que no”. Y en segundo fugar, pues, creo que sobra el dl-
timo apartado: “o, estdndolo, hayan perdido su condi-
cién”., Creo que también quedaria con estas dos medifica-
ciones mejorado el texto, ligeramente modificado y mejo-
rado. Pero tampoco ¢s sustancial, tampoco ¢s una
enmicnda que cambie el sentido de la Ley; simplemente
creo que lo mejorarfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Scitor Alonso Rodriguez... Sefior Quijano.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Nosotros, sin
embargo, si pensamos que tiene sentido mantener bési-
camente el texto del Proyecto, por [a razén que ahora
diré, aunque cstariamos dispuestos a ofrecer alguna tran-
saccion, para matizarlo un poco més. Y ello es porque
hay alguna cosa que probablemente, por el propio sen-
tido del texto, exigiria alguna modificacién técnica. Por-
que yo leo textualmente, y 1o que ahi dice es que las per-
sonas (literalmente leido) pueden haber perdido su con-
dicién. Y eso efectivamente no €s, no es de recibo; las
personas solo pierden so condicién de tal, con acon-
tecimientos no deseables para nadie.

Pero hay otra cuestién que sf que, en todo caso,
estimamos oportuno mantener, y seria lo siguiente: para
nosotros hay una distincidn, que hace ese punto 9,
{actualmenie ¢s el ocho, me parece)...

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Ahora es el 8.

EL. SENOR QUIANO GONZALEZ: Porque se
aceptd una enmienda que suprime alguno de los
anteriores. Hay una distincién que ahi se hace y que nos
parece correcta. Una cosa ¢s 1a habilitacién de dependen-
cias, locales, inmuebles, vehiculos o personas, etcélera,
para prestar algiin tipo de servicio turistico (esa es la
autorizacién legal, que simplemente habilita el edificio,
el local, el vehiculo, etcétera), y otra cosa son el man-
tenimiento de condiciones de uso que en ¢l momento ini-
cial deben de existir para que se conceda la habilitacién,
pero que “a posteriori” puede ser que tales condiciones de
uso dejen de estar presentes y, sin embargo, no ha
desaparecido la habilitacién, Y entonces, estos supuestos
quedarian excluidos del parrafo y por tanto no estarian
sancionades, cuando nosotros creemos que en muchos
supuestos practicos son los auténticos casos en que
procede imponer la sancién.

Yo creo recordar que, en Poncncia, utilizabamos
algiin ejemplo ilustrativo, que no tengo inconvenicnte en
repetir,. Yo ponia como ejemplo el supuesto de un
autobis habilitado para realizar transporte de viajeros y
que cn un momento determinado pues, sufre una averia,
en la calefaccién por ejemplo, o le ¢s fracturado alguna,
algin cristal, no procede a su reparacion inmediata, no ha
perdido juridicamente 1a habilitacién como tal autobis
para transpo te de viajeros y puede estar funcionando
durante tres meses, hacicndo padecer las inclemencias del
tiempo al usnario. Porque se han alterado las condiciones
de uso, en ese caso, y no se ha perdido la habilitacién.

Entonces, eso estaria, cuando probablemente es una
conducta, digamos, més directamente sancionable que la
anterior, estaria excluido con la enmienda.

Nosotros, entonces, ofrcceriamos una transaccién que
matizara, ¢n concreto, que eso de condicidn se refiere a
condicién de uso, en particular.
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El texto concreto que ofreceriamos, para arreglar el
otro entuerto de las personas que no pierdan la condicién
de uso, seria, de forma completa, lo siguiente, seria: “Uti-
lizar dependencias, locales, inmuebles, vehiculos o perso-
nas para la prestacién de servicios turisticos que no cstén
habilitados legalmente para cllo, 0 que, estdndolo, hayan
perdido, en su caso (para excluir a las personas), su condi-
cién de uso”. Ese seria el texto que ofrecemos nosotros,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Con esta
modificacién, no me parece que merezca la pena seguir
manteniendo una enmienda al texto. Se puede aceptar.
Yo sigo pensando otra manera que quedaria tal vez mejor,
pero considero que asi vale y por tanto lo vamos a
aceptar asf.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Por tanto, se acepla por asentimiento la
transaccional presentada por el Grupo Socialista.

EL SENOR... : 8i, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Pues, queda aprobada la enmienda con la
redaccion transaccional ofrecida.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Transaccién
que pasaré también a la Mesa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Articulo 9, enmicnda niimero 19 del sefior
Montoya Ramos: El articulo 9.b) dice: En Castilla y
Le6n o en Espafia. Se propone En Castilla y Ledn”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a faver de la enmienda.

EL SENOR...: Esta s, ;a qué articulo ¢s?
EL SENOR...: Articulo 19.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Aqui hay un...
si me permite el Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Por via de cxcepcién. Puesto que el enmen-
dante no estd no habria turnos. Por cortesia parla-
meniaria,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Aqui —y lo
digo con toda, con toda sinceridad—, en la Ponencia ha-
- biamos llegado al acuerdo de ofrecer como transaccién la
propia retirada del pérralo, que nos parecia pues un parra-
fo, digamos, lleno de ambigiiedad y con posibilidades de
ser utilizado (aunque a la larga no seria posible) pucs
para sancionar dos veces hechos idénticos, etcétera, Por-
que entendiamos —y ésc es el argumento de fondo que
hay ahi— que practicamente todas las conductas tipifica-

das ahi como infraccién turistica, necesariamente estén ti-
pificadas en otro sitio como infraccién contra el medio
ambiente, como infraccién de tipo penal, administrativa,
etcétera, Y en funcién de eso, en Ponencia habfamos op-
tado por ofrecer con transacci6n la retirada, entendiendo
que ¢l enmendante, en este momento ausente, pues lo
aceptaria en la medida en que le explicdramos cudl era
esa.

Al no estar presente, la dificultad se acrecienta. Yo no
sé si el letrado ve posible alguna soluci6n a la cuestidn,

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Si, con el permiso del sefior Presidente. No
hace falta que el enmendante acepte la transaccién. Es
decir, que es 1a Mesa 1a que debe juzgar si la enmienda se
aproxima o es posible transaccionar. Si la Mesa la acep-
ta, se podria pasar. Lo que pasa es que, entonces, claro,
esla enmienda ya no tendria sentido para el Pleno, porque
va habria desaparecido ¢l pérrafo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Haria yo como
propuesta, en nombre de mi Grupo, como propuesta
formal de transaccion la supresion de este pérrafo b),
procediéndose entonces a reordenar el texto del articalo 9
teniendo en cuenta ese dato. Esa ya una cuestién técnica,
porque, al desaparecer el parrafo b), ya no hace falta que
¢l punio 2 especifique a)-b), puesto que queda una tnica
mencién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY: Sefior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Estamos
perfectamente de acuerdo. Este es un tema que debatimos
con cicrta extensién en-Ponencia y, de los presentes, era
undnime el criterio de que, efcctivamente, unas infrac-
ciones que hagan dafio a los recursos y medio ambiente
turistico y todas estas vaguedades que se dicen aqui, una
de dos: o infringe otra norma, o no hace dafio al am-
biente, ni es nada de esto. Por lo tanto, lo més racional,
si serfa suprimirlo, ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Por tanto, se acuerda por asentimiento el
retirar el parrafo b) del articulo 9.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Quedaria
entonces el punto 2 del articulo de Ia forma siguiente:
“Las especificadas en el articulo anterior cuando concu-
rran en ellas ia reincidencia en los érminos que prevé el
articulo 10 de esta Ley”. Porque ya no hay que hacer la
distincién de punto a) y punto b).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA). Efectivamente. Por tanto, en el sentido de 13
redaccidn propuesta por ¢l Portavoz del Grupo Socialista,
s¢ aprucba... se somele a volacidn el articulo 2, con esa
nucva redaccidn y la consiguiente supresién del punto b)
del mismo articulo.
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Votos a favor del nuevo texto presentado por el
Grupo Socialista. ;Votos en contra? Ninguno. ;Abs-
tenciones? Ninguna.

Queda, por tanto, aprobado el articulo con las modi-
ficaciones introducidas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda nimero 5 del sefior De
Fernando: Articulo 10. Propuesta: Debe sustituirse:
“Dos veces en €] plazo de dos afios” hasta el final del
articulo, por “Tres veces en un perfedo de cinco afios”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Volos a favor de la enmienda del sefior De
Fernando, Votos en contra, Abstenciones. Queda recha-
zada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmicnda al articulo 10 del Grupo
Popular. De moedificacién. En el dnico pdrrafo de este
articulo la expresién “dos veces en ¢l plazo de dos afios”
debe sustituir por la expresion: “dos veces en el plazo de
un ano”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Tiene la palabra ¢l Sefior Marcos Oteruclo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: $i. Defende-
mos esta enmicnda con interés subrayado porque es
intencional, ¢s una enmienda intencional. Qucremos
cambiar 1a filosofia del parrafo, ¢n ¢l sentido de que, para
que incidan, para que en la reincidencia haya mds
gravedad, consideramos que es preferible que en un sélo
afio haya sido sancionado dos veces, que no en dos afios,
vamos. Entonces, crcemos que es mas justo, es mas
justo y también un poco més, no sé, mis humano para
nuestros trabajadores de ese sector que sea asf. Nos parece
demasiado dura la Ley con cllos si fuera dos veces en el
plazo de dos afios. Es decir, tendriamos una sancién un
afio, otra al siguiente, ya scria reincidente y cambiaria 1a
calidad de la falta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY: Sciior Alonso Rodriguez. ., Sefior Quijano.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: $i, aqui sim-
plemente para manifestar el criterio contrario en relacion
con ¢sta enmicnda.

Yo creo que si se ticne en cuenta cudles cran los
limites que marcaban las dos enmicndas, se llegard
facilmente a la conclusién de que el Proyecto ¢std en la
mitad; claramente, en ¢l medio estd la virtud jno?

Efectivamente, la enmicnda que hemos rechazade del
Procurador Danicl de Fernando, seguramente por inad-
vertencia, hacia que, al ampliarse el plazo de tiempo,
quedara, por tanto, la posibilidad de reincidencia mas pro-
longada también en el tiempo. La otra enmienda lo que
hace es restringirlo.

Nosotros estamos por un criterio medio. Nos parece
adecuado que la ocurrencia de dos infracciones en un
plazo de dos afios, teniendo en cuenta que en medio de
esos plazos estdn los propios procedimientos adminis-
trativos, etcétera, con el que la sancién se impone, es un
plazo adecuado. Lo de rebajar a un afio nos parece, en
este caso, excesivamente benigno, teniendo en cuents,
digamos, los plazos muertos desde que ocurre el hecho
hasta que la sancién se impone. Podria transcurrir, en
algin supuesto, el plazo de tiempo sin que la sancién
fuera firme y no podria, cuando debiera de ser asf, ocurrir
la reincidencia.

Por esa razén nos parece adecuado el mantener el
plazo de dos afios y las dos veces, para que haya rein-
cidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno. Noso-
tros, no nos han convencido los argumentos del sefior
Quijano, mantencmos la enmienda, Es més, como no
estd el seffor De Fernando no podemos hacer interpre-
taciones hermenéuticas de sus intenciones, pero sospecho
que si estuviera presente cambiaria, porque me parece que
ha querido enmendar en sentido contrario del que en la
letra ha enmendado. Entonces, irfa en el sentido nuestro
y seria entonces la nuestra el término medio, realmente,

Y bueno, pues, creo que vale la pena mantener este
enmienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Se procede a votacién la enmienda presentada
por el Grupo Popular. Yotos a favor del Grupo Popular,
de la enmienda presentada por el Grupo Popular. Votos
en contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda nimero 20 al articulo 11 del
sefior Montoya Ramos. Se propone para cl articulo 11 la
siguiente redaccion: “Las infracciones administrativas en
materia de turismo prescribirn las muy graves y graves
al affo, y las leves a los tres meses™.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Votos a favor de 1a enmienda del sefior Mon-
toya Ramos. Votos en contra. Abstenciones. Queda re-
chazada {a cnmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0 LERMA): Enmicnda nimero 7 al articulo 12 del
sefior De Fernando: “Al articulo 12, apartado 1. Pro-
puesta: La cuantia de las sanciones debe reducirse a: le-
ves, de apercibimiento a multa de 25.000 pesetas; gra-
ves, hasta 100.000 pesetas, y muy graves, hasta 500.000
pesetas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmicnda del sefior De
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Fernando. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zada la enmicnda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0 LERMA): Enmienda del Grupo Popular al articulo
12. De sustitucién. El texto del punto 1 debe de quedar
~como sigue: “fas infracciones leves serdn sancionadas
dentre de una escala que va del apercibimiento a la multa
de hasta 50.000 pesetas; las graves, dentro de una escala
que vz desde las 50.001 pesetas hasta las 350.000; las
muy graves, dentro de una escala que va de las 350.001
hasta 1.000.000 de pesetas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY: Seiior Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Defiendo esta
enmienda porque crco que, tal como por escrito justi-
ficAbamos, hay una mayor proporcionalidud entre las
infracciones y multas y produciria menos quebrantos para
los empresarios hosteleros. Es decir, esto €s una cuestién
ya de reflexionar sobre las cantidades y establecer la
proporcién con la gravedad de las infracciones. Entonces,
a m{ me parece que, dado el nivel, 1a magnitud, mejor
todavia, de las empresas que se dedican a este scctor, que
en fin de cuentas en Castilla y Ledn son las que van a
cometer estas infracciones,y teniendo en cuenta que en
bastantes oportunidades estas infracciones son més acha-
cables a defectos formales, a descuidos, a faita de medios
para asesoramiento juridico incluso, o de contabilidad y
de otras muchas cosas; es decir, ienemes unas empresas
relativamente modestas, que llevan una administracién
un poquito doméstica de sus establecimientos y, enton-
¢es, en principio, las sanciones deben ser un poco tirando
a scr atenuantes mas que agravantes.

En ese sentido, pues, claro, hemos ido valorando cada
cantidad y hemos llegado a Ia conclusién de que las
cantidades que nosolros proponemos son mas adecuadas.
No sé, harian desistir menos a nucstro, a nuesiro cmpre-
sariado de este sector que las otras.

A nosotros nos parccen, las que ponen,.. las que
proponen ¢l texto de la Ponencia nos parecen, yo no diria
cxcesivas, posiblemente a lo mejor son justas, pero un
poco justas a palo seco. Yo no sé si esas cantidades a Io
mejor se han tomado de otras Comunidades en que las
circunstancias cmpresariales del sector turistico sean dife-
rentes, pero a nosotros, tratando de aplicarlas concreta-
mente a los casos de Castilla y Ledn, nos parecen exce-
sivas esas cantidades y por eso proponemos una dismi-
nucién sustancial. Pero tampoco tanta como proponia ¢l
seffor del Grupo Mixto,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Alonso Rodriguez.,. Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANQO GONZALEZ: Si. Nosotros
eslarfamos por mantener... ¢stamos por mantener ¢l
texto del Proyeclo, con alguna correccidn gramatical,
quiz4, o técnica. No... a mi no me acaba de sonar bien,

lo de “hasta las 100.000 pesctas, hasta las 500.000”. Es
mejor castellano decir, hasta 100.000, hasta 500.000 y
hasta 1.000.000, suprimiendo el articulo que se ha pues-
to en medio y que me parece que no es necesario. Pero,
en fin, en la cuestién de fondo, yo tengo Ia impresi6n de
que el texto del Proyecto tiene una mejor adecuacién a
una serie de circunstancias que ahi hay que tener en
cuenta: Primero, si se ve legislacién comparada en otras
Comunidades Auténomas, yo creo que el Proyecto es
excesivamente ponderado. Yo creo recordar que hay le-
gislaciones de Comunidades Auténomas donde las esca-
las de sanciones son el doble y el triple en cuantia que
las que el Proyecto tiene. O sea, desde es punto de vista,
me parece que ¢} texto es bastante adecuado.

Entonices, el problema estaria en hacer la distribu-
cién, porque estamos ambos de acuerdo en que la sancién
econdémica méxima para las muy graves es el millén de
pesetas, en eso estamos de acuerdo en el tope mdximo, y
¢l acuerdo en ese sentido se mantiene. El problema est4,
entonces, digamos, en la distribucién de los escalones
por debajo. Y a mi me parece que €s més proporcional,
incluso, el tipo de escalén que se ha fijado: de 100 a 500;
de 500 a 1.000, que ¢l margen de maniobra que da, en
algunos casos, la enmienda. Porque yo creo que no hay
una corresponsabilidad total entre, digamos, la evolucién
de la gravedad de la infraccién y los escalones econé-
micos de sancidn que se establecen; concretamente, el
tramo para las muy graves de 350.000 a 1.000.000, es,
por la longitud econdmica que tiene ese tramo, muy
desproporcionado con los tramos que hay previamente de
500... digo de 50.000 hasta 350.000 pesctas. Yo creo
que ahi la proporcionalidad estd mejor conseguida en el
Proyecto.

Y el otro problema que se me plantea es que ¢l
rebajar la cuantia minima para las infracciones leves de
100 a 50 mil pesetas, teniendo en cuenta que en un
articulo posterior, ¢l 13, en matcria de graduacién de
sanciones, s¢ obliga a tener en cuenta la catcgoria del
¢stablecimiento, la actividad, la naturaleza de la infrac-
cién, etcétera, y por tanto se permite una graduacidn,
teniendo en cuenta esos criterios, si se parte de una cifra,
como las 50.000 pesetas, se pucde llegar a sancioncs
absolutamente ridiculas en cuanto a lo econdmico. Me
refiero a casos en que sca més rentable producir la
infraccién y esperar la sancién, puesto que todavia se
gana, se gana dinero utilizando ¢sa conducta,

Por todas esas razones, estariamos por mantener el
texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seiior Marcos.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: No, nosotros
la verdad es que mantencmos el texto de nuestra
cnmienda, intcgra, con la salvedad incluso: que el argu-
mento de proporcionalidad de los tramos, invocado por cl
sefior Quijano, es inverso a lo que €1 ha dicho. Yo crco
que hay mucha mds variabilidad de 50.000 pesctas a
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350.000, es mucho més largo esc ramo que ¢l que existe
entre 350.000 y 1.000.000. Eso es evidente.

Por tanto, por la longitud de los tramos no vamos
aquf a refiir, ni a discrepar. Pero, sin embargo, sf que
discrepamos en cuanto a las cantidades asignadas. Y
bueno, yo no sé si cfectivamente cn alguna ocasién
habri algin infractor que preficra pagar la sancidn y
cometer la falta. Yo creo que 50.000 pescias tampoco ¢s
ninguna broma, si es para una falta leve; una falta leve
es una falia leve. Y mdéxime tenicndo cn cucnta csas
circunstancias que yo he invocado amtes d¢ que... yo
estoy convencido, ademés incluso por trato personal con
gentes de este gremio, ;no?, estoy convencido de que
sobre todo de cardcter leve hay muchas infracciones que
son debidas a defcctos estructurales y a defecios coyun-
turales, mds que a intenciones, a intenciones delictivas.

Por tanto, vamos... vamos a mantener las cantidades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sc somelc a votacién la cnmicnda presentada
por ¢l Grupo Popular. Votos a favor de la cnmicnda.
Votos en contra. Abstebciones, Queda, por tanto, recha-
zada la enmicnda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmicnda niimero 8 del sefior De Fernan-
do, al articulo 12, apartado 2. Propuesta: Debe modi-
ficarse integramente en el sentido siguiente: "En ¢l caso
de infraccion muy grave podra decretarse fa suspension de
la actividad por un pericdo méximo de scis mescs, corres-
pondiendo la imposicién de csta sancién a la Junta de
Castilla y Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmicnda del sefior De
Femando... Si, tienc la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Porque, a pesar
wmbién de la asusencia de los dos cnmendantes, ofrece-
riamos una transaccién con ¢l procedimicnto anterior y
que, en todo caso, la Mesa juzgue de su conveniencia.

Nosolros ¢stariamos dispucstos a acepiar, on relacion
con alguna de las emniendas presentadas, una partc, quc
creemos sustancial, en ¢l sentido de que no se contemple
la posibilidad de la clausura deflinitiva. Nos parece, aparte
de excesivamente grave, probablemente deba de ser reser-
vada a la jurisdiccién y no a la administracién. y por otro
lado, dudamos, por razoncs que ¢n Ponencia también dis-
cutimos, de la propia clicacia juridica que €so tienc; si ¢s
una sancién personal o ¢s una sancidn real a un tipo de
eslablecimicntos, cn cl sentido de que s¢ sanciona a una
persona para que no pucda cjercer, digamos, por toda la
eternidad la actividad, lo cual ¢s dudoso, o es una sancién
a, objctivamenitc, @ un cstablecimiento, del que una per-
sona ¢s titular, pero csta persona, con fas debidas con-
dicioncs podria abrir olro establecimiento posteriormente
distinto.

Entonces, tenicndo cn cuenta esas circunstancias,
seriamos favorables a eliminar 1a referencia a la clausura
definitiva y, entonces, contemplariamos una distribucidn
distinta de la sanci6n en la siguicnte forma.

EL SENOR...: Ahora ha llegado é1.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Espcro a que
se produzca el asentimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefiorcs Procuradores que sc han incorporado
en este momento a la Comisién: estamos en el articulo
12 y, en estc momento, el Portavoz del Grupo Socialista
estaba ofreciendo la posibilidad de una transaccional a as
cnmiendas presentadas por ¢l sefior De Fermando y el
sefior Montoya Ramos.

Por tanto, ruego al Portavoz del Grupo Socialista
repita su argumentacién, en presencia de uno de los
cnmendanies.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La cucstién
cntonces scria la siguicnte:... Es ¢l articulo 12.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Articulo 12.2.

EL SENOR...: No, o 23, depende.
EL SENOR...: ;Est situado ¢l sefior Montoya?

EL SENOR QUINANO GONZALEZ: Entonccs,
considerando conjuniamente ambas enmiendas, ROSOLr0s
ofreceriamos como transaccion ¢l climinar la posiblidad
de la clausura definitiva, por las razones que anles
indicaba, y cntonces hacer una rcacomodacion de la
sancién accesoria de suspensién de la actividad o clausura
del establecimicnto, teniendo en cucnta que desaparece la
clausura definitiva.

Quedarfa, cntonces... Explico primero los criterios y
Tuego leo ¢l texto ya conjunto que ofreceriamos como
transaccion. Quedaria enionces una posibilidad: la
posibilidad de una sanci6n accesoria de suspensién de
actividad o clausura d¢ establecimiento o instalacién, por
un periodo de ticmpo hasta tres meses para ¢l caso de las
graves (me parcce que eso lo recoge la enmicnda del
sefior Montoya, ¢n concreto), tres meses para ¢l caso de
las graves; para cl caso de las muy graves, podria flegar
hasta los scis meses; y para un ¢aso, que a NUESLro juicio
cstaba sin contemplar ahi, que cra el de las muy graves
con reincidencia, se podria llegar hasta un aiio, supri-
micndo, como decfa an(es, la posibilidad de la clausura
definitiva.

Iria 1a cscala: tres meses para las graves; scis meses
las muy graves, y un afio para las muy graves con
reincidencia, que nos parece que cs ¢l supuesto, digamos
més grave, en definitiva, que habia que contemplar y que
no cstaba ahi contemplado.
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Y en todo caso, para climinar la cierta duda que hay
en el parrafo 3 y para, en ese sentido, ofrecer una mayor
garantia, seriamos partidarios de que, en todo caso, con
independencia de la duracién del cierre, para los tres
meses, los seis y el afio, y en definitiva para todos los
casos, la sancién accesoria sea siempre impuesta por la
Junta de Castilla y Le6n, como érgano colegiado, a
propuesta del Consejero de Fomento.

Ese seria €l conjunto de la...

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: ...el cierre
definitivo.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: De Ia transac-
¢i6n. Claro, porque en el pérrafo 3 ahora desapareceria el
cierre definitivo, si se acepta esa transaccidn,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me ha
parecido entender que lo que yo proponia de reducir el
tiempo a tres mese en lugar de seis se recoge para las
graves jno? Me parcce que... Entonces, en ese sentido,
Yo no lengo ningln inconveniente en aceptar la tran-
saccional,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Marcos Qteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: A mi me
parece aceplable la propuesta, sin mds. Es aceptable, Es
decir, que estd, eliminamos, eliminamos el cierre defi-
nitivo, que s una decisién traumética y, en fin, que no
Creo que sea... que sirva para nada, ademds, y por otro
lado sc organiza de nuevo el iexto. Estoy por que se
organice y de la manera que lo ha propucsto me parece
aceptable,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Quijano, ;Quiere dar lectura, por favor,
al texto que usted proponc como transaccién de csta dos
enmiendas?

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Quedaria el
pérrafo scgundo en los siguientes términos: “Las san-
ciones correspondicnies a las inflacciones graves o muy
graves podran ir acompafiadas de lasaccesorias de suspen-
si6n de la actividad o clausura del establecimicnto o
instalacidn, por un periodo de tiempo de hasta tres meses
las graves, hasta scis las muy graves, y hasta un afio,
€stas dltimas cuando concurra en ellas la reincidencia, cn
los términos establecidos en el articulo 107,

Y ¢l pérrafo 3 quedaria: "Las sancioncs accesorias
descritas en el apartado anterior” (que ya no hay que hacer
la diferenciacién provisional-definitiva), "Las sanciones
accesorias descritas en el apartado anterior serdn impues-
tas, en su caso, por la Junta de Castilla y Le6n, a pro-
puesta de la Consejcria de Fomento"

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo. Seitor Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYQ DO-
MINGUEZ): Si. digo que, con la lectura del parrafo
iercero, parece que hay una disociacién entre quién im-
pone la sanci6n principal y quién impone la accesoria,
entre ¢l 6rgano que impone, que puede imponer la san-
cidn principal y la accesoria.

Pareceria més adecuado que fuera el mismo 6rgano el
que impone Ia principal y quién pusiera la accesoria y, en
todo caso, tuviera que ser la Junta de Castilla y Le6n la
que impusiera la sancién principal cuando hubiera una
accesoria... que es lo que parece que dice el texto del
pérrafo 3 del Proyecto.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Pero, una...
una cuestion previa. La posibilidad de que Ia sancién
accesoria aqui contemplada, que es siempre [a suspensién
o cierre por el periodo de tiempo que hemos sefialado, la
posibilidad de que esa sancién sca impuesta por un
dérgano distinto del que impone la principal ges licita?
Como primera cuestion.

Si lo fuera, nosotros, porque creemos que siempre la
sancién del cierre o la suspensién pues debe de ser
ponderada, y a efectos de facilitar esa ponderacién, por
eso estimamos que, en todo caso, esa sancién, aunque
sca accesoria, debe de imponerla la Junta. En aquellos
casos en que la Junta impone la sancién principal, por
razén de la cuantia econémica, ¢l mismo érgano impone
las dos. Pero, efectivamente, ocurriria que en algunos
casos en que la Consejeria directamente puede imponer la
sancién principal, no podria imponer la accesoria, que
seria en todo caso la Junta.

Ese es ¢l fondo de la... Yo tengo alguna duda, a la
vista de eso, si eso es totalmente licito: Que pueda haber
una diversificacién de competencia para imponer la
sancién principal y la accesoria. Si fuera asi, efecti-
vamente, ¢s lo que queremos, que ¢l cierre sea siempre
decision de la Junta como tal.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Con el permiso del Sefior Presidente.
Lo que ocurre es que, si la Ley disocia la competencia,
esté claro que es posible. Lo que pasa es que entonces se
duplicaria el procedimiento, porque habria que instar un
procedimiento especifico para la imposicién de Ia
sancién accesoria, con nueva audiencia del particular,
etcéiera, etcétera.

EL SENOR QUUJANO GONZALEZ: Eso ya tengo
duda que fuera necesario, porque lo bésico del procedi-
micnto, en el caso en que hubiera sancién accesoria, estd
implicitamente recogido por el hecho de que hay
propuesta del Consejero, de la Consejeria de Fomento en
todo caso. Entonces, lo que ocurriria es que, seguido el
procedimiento, cuando llega el momento de la... (el pro-
cedimiento es ¢l dnico), cuando Ilega el momento de
imponer Ia sancién, el Consejero pondr4 la sancién prin-
cipal que corresponda y propondr4 a la Junta la otra, Pero
yo creo que sin necesidad de que eso reinicie de nuevo el
procedimiento. Crco.



COMISIONES - N.? 196

Cortes de Castilia y Leén 5.885

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Bueno, técnicamente no 1o sé. Yo creo
que siempre gue hay una sancién, aunque sea accesoria,
hay volver a dar audiencia, antes de Ja decision, al
particular. Yo creo que se complica el procedimiento.
Pareceria m4s razonable que, cuando diera ya la propuesta
de resolucién la sanci6n principal con una accesoria, que
antomiticamente esa competencia se desplazara del
Consejo a la Junta. No veo, vamos, no veo el problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seflor Marcos

EL SENOR MARCOQOS OTERUELO: Bueno, yo
quiero decir que es que no veo en qué articulo se explicita
quicn pone la sanciones principales. Estaba buscandolo,
¢no? Pero me imagino que serd la propia Consejeria.
Entonces, la filosofia nuestra yo creo que es més justo y
mejor que, aunque el Grgano que pueda imponer la
sancién leve o la sancién correspondiente a una
infraccién grave 0 muy grave, sea, vamos a suponer que
es que no he visto en qué articulo figura, o a lo mejor no
figura en ninguno que sea la propia Consgjeria, sin
embargo que para la hora del cicrre, indudablemente, sca
ya la Junta.

Entonces, ¢l sistema, €so ya seria cosa que los
juridicos lo arreglen ¢no? Pero que no pueda la propia
Consejeria cerrar ella, que tenga que ser la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Visto que puede haber reticencias...Perddn,
sefior Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: §i, yo voy a
votar al articulo original, porque considero que estamos
hablando de establecimientos que entre ellos puede haber
establecimientos de comida, hosteleria, y cuando hay una
reincidencia grave, como puede ser...y pucde llegar y
llega en algunos casos que s a la muerte de algtin clicnte
por ingerir alimentos en pocas condiciones, por des-
cuidos o por sensanci6n de lucro del propictario, hay que
censurarle definitivamente, inhabilitarlo para que abra un
establecimicnto. Cuando, digo, es grave y ¢s reincidente
en la gravedad, que llegue al extremo de la muerte.

Lo que no s¢ puede hacer, una persona que reincida y
reincida cn acusaciones graves, s¢ le sancione por un
afio. Es decir, el empresario no queda desasistido, porque
pucde traspasar ¢l local completamente y dedicarse a otra
actividad que ponga ¢n peligro menos la vida del
ciudadane, cuando, reitero, sea muy grave y reincida en
su persistencia.

Yo voy a votar ¢l origen, el articulado original por-
que da la posibilidad de una clausura definitiva de un
establecimiento; me refiero a establecimientos de hos-
tcleria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Pues, muchas gracias, sefior Alonso.

Visto, como decfa, que hay una voluntad de reordenar
este texto, pero que estamos convirtiendo la Comisidn,
en este punto concreto, casi en una actuacién de la
Ponencia, y como hay posibilidad de llegar a una tran-
saccional en el Pleno, antes de su votacién, vamos a pro-
ceder a votar por separado, tanto la enmienda del sefior
De Femando como la enmienda del sefior Montoya, y
como digo, siempre habrd lugar a antes del Pleno ela-
borar un nuevo texto con una formulacién transaccional,

Por tanto, se¢ procede a la votacién de la enmienda
presentada por el seffor Montoya Ramos. Votos a favor
de la enmienda...del sefior Daniel de Fernando, perddn.
Votos en contra. Abstenciones. Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda.

Votos a favor de¢ la enmienda del sefior Montoya
Ramos, que es la siguiente... Ah no, perdén. Es que
como le vefa a Su Seiforia sentado en ese escafio...
Votos a favor de 1a enmienda: Ninguno,Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda del seftor
Montoya.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda nimero 9 del sefior De
Fernando al articulo 13, apartado 1. Propuesta. Al pé-
mrafo: “Las sanciones se¢ impondrdn en grade de mayor a
menor” debe seguir: “Pudiendo disminuirse en uno o dos
grados”. Sigue el pérrafo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda del sefior De
Fernando. Votos en contra, Abstenciones. Rechazada la
enmicnda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda ndmero 10 del seior De
Fernando al articulo 13, apartado 2. Propuesta: Debe
modificarse por el siguiente texto: “Si durante la
tramitacion del expediente y antes de recacr resolucion
definitiva se acreditase que se han subsanado los defectos
que dieron origen a la iniciacion del expediente
sancionador, éste deberd ser sobreseldo”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda del sefior De
Fernando. Votos en contra, Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda nimero 11 del sefior De
Fernando al articulo 14, péarrafo 4. Propucsta: Debe
suprimirse. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la cnmicnda... Sefior
Quijano.
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EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Aqui estamos
de acuerdo en la supresién de ese pérrafo cuarto, lo que pa-
sa es que entonces €50 exigiria una reordenacién al pérra-
fo 3, en concreto, que hace alguna referencia al apartado
siguiente, que desaparecerfa,

Y justifico inicialmente la razén de que nos parczca
bicn la supresién del parrafo 4, y luego pasaria a indicar,
a nuestro jnicio, cudl seria la reordenacién que hay que
producir en el pérrafo 3, para adecuarlo,

Efectivamente, lo que el articulo... el pdrrafo 4 pre-
veia como especifico es 1o que en el procedimiento san-
cionador, en general, se aparta mds de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, porque as ahi donde estd Ia
posibilidad, en definitiva, de que el inspector pueda
actuar, si no ha habido contestacion al pliego de cargos,
pueda actuar como instructor haciendo una propuesta de
resolucion. Nos parece que eso elimina una garantia que
en principio debe de ser mantenida.

No era ilegal, ciertamente, porque, como ya en
Ponencia también justificamos, la Ley de Procedimiento
Administrativo dej6, o posteriormente un Decreto de
desarrolio deja vigentes algunos procedimientos espe-
ciales y uno de cllos era el procedimiento sancionador en
materia de turismo.

Como nos parece que esa referencia histérica no s
mantenible ahora, estarfamos por suprimir el punto 4,
aceptando esa enmienda, y en ese caso, entonces, habria
que proceder a reordenar el punto 3 para que dejara de
hacer una referencia al apratado siguiente, que hace en
este momento, si es que desapareciera.

Y el punto 3 de este articulo quedaria de la siguiente
forma: Lo busco. Quedaria: “Contestado el pliego de
cargos o transcurrido el plazo arriba indicado, y practi-
cadas en su caso las actuaciones pertinentes, s¢ procederd
por el instructor a formular propuesta de resolucién que,
sin més trémite, se remitird al 6rgano que ordend la

- incoacién del expediente para que lo resuelva o lo eleve
al que competa la decisién”. Suprimiendo esa mencién al
apartado siguiente y dandole ya una redaccién més
ajustada a ese punto tercero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Muchas gracias, sefior Quijano. Sefior
Marcos Qteruclo,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bucno, que
coincide sustancialmente con lo que habiamos acordado
en Ponencia; por lo tanto, vale el cambio, en fin, aunque
1o ha ampliado, la redaccidn la ha ampliado en términos
que yo crco que no hubiera sido necesario, crco que se
podia haber quedado més simplificado el apartado 3, ya
puestos a mejorario, pero tampoco creo que valga [a pena
dedicar méas esfucrzo a una cosa que queda correcta, Por lo
tanto, lo damos por vélido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Por tanto, no ha lugar... ;La enmienda o la
transaccional?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Es de supresi6n y, a consecuencia de eso,
se presenta una enmienda de adecuacién del texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ;Y qué es lo que votamos?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Se vota la enmienda, v, si se suprime,
como consecucncia de €so se presenta una nueva en-
mienda para adecuar el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY: Por tanto, se vota la enmienda. Votos a favor
de la enmienda. Votos ¢n contra. Abstenciones. Queda
aceplada la enmienda. Queda, por tanto, suprimido el
parrafo 4.°, y se vota la transaccional propuesta por ¢l
Grupo Scocialista, de readaptacién del parrafo 3.2, en ¢l
sentido de la lectura a la que se ha procedido.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Unicamenic
me gustaria, si es posible, que la transaccional fuera de
los dos Grupos que la propusimos. Fue propuesta por
ambos Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): De acuerdo. Se procede a la votacién de la
transaccional propuesta por ambos Grupos, Popular y
Socialista. Votos a favor de la transaccién propuesia.
Votos en contra. Abstenciones: ninguna,

Por Io tanto, ruego al sefior Quijano pase a la Mesa
la propuesta por ¢l formulada... leida ante esta C4mara,
ante esta Comisidn, a propuesta de los dos Grupos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMAY): Enmienda nimero 12 del sefior De Fer-
nando: “Al articulo 15, apartado 2. Propuesta: su-
presién”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMAY): Enmienda mimero 22 dcl sefior Montoya;
“Se propone para el articulo 15.2 el siguiente texto: Las
sanciones superiores a quinientas mil pesetas, que hayan
adquirido firmeza en via administrativa, deberén ser publi-
cadas en ¢l Boletin Oficial de Castilla y Leén.”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Tiene Ia palabra el sefior Monioya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La enmienda mia
es muy sencilla, casi no necesita ninguna explicacién.
Simplemente que, en lugar de dejar al arbitrio de la
autoridad que pueda publicar o no publicar las sanciones,
pucs yo pretendia que se establcciera un criterio gene-
ralizado de que, cuando las sanciones sean superior a qui-
nientas mil pesetas, se publicaran, y si no, no s¢ publi-
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caran. No tiene otro alcance la enmienda, y creo que estd
suficientemente explicado con estas palabras que he dicho
y en la justificacién que se da en la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Alonso Rodriguez... Seffor Marcos
Oteruelo... Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: $i, nosotros
estamos de acuerdo con el criterio, efectivamente, porque
entendemos que el dejar al arbitrio de 1a autoridad que
resuelva el expediente el poder o no publicar, pues, puede
conducir a situaciones discriminatorias. Por eso, en esa
opcién, nos parece que es correcto que, digamos, sea
imperativa la publicacién en todo caso.

Echamos de menos, no obstante, una mencién que
hacfa el texto del Proyecto y que en la enmicnda no se ha
recogido y creemos que es util. Y es que, en definitiva, el
Proyecto lo que hacia era atribuir ia competencia de
publicar a la autoridad que resolvié ¢l expedicnte
sancionador. Eso no lo ha recogido la enmienda y nos
parece que debiera de mantenerse. Yo le leo, digamos
como queda manteniendo esa mencién y, en funcion de
€s0, verd que no hay un cambio de fondo,

Seria decir: “La autoridad que resuelva el expediente
sancionador acordar4 la publicacién en el Boletin Oficial
de Castilla y Ledn de las resoluciones que, habiendo
adquirido firmeza en via adminsitrativa, impongan
sanciones superiores a quinicnias mil pesetas”.

Es lo mismo, pero parece que en la enmienda son las
sanciones, digamos, las que se publican a si mismas, y
debe ser la autoridad que resuelve 1a que ordena la publi-
cacién, segin esto. Pero no hay cambio en el fondo,
pienso yo.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo pensé que
bastaba...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Si, ticne la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo pensé quc
bastaba con decir mediante la Ley que deberdn publicarse,
para que de esa forma la Loy entrara en funcionamiento y
quien ordene la publicacién pues, bueno, sca la autoridad
que corresponda. Yo pensé que no hacia falta precisarlo.
Pero de todas formas, si al Grupo Socialista les parece
que es més correcto precisarlo, yo no tengo ningiin
inconvenicnte en aceptar esa nueva férmula.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Montoya.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: $i, nosotros
en esta enmienda no estamos de acuerdo, vamos a
oponernos. La vamos a rechazar porque en absoluto me
parece que sea progresista —entendiendo la palabra en el
mejor de los sentidos— que haya que publicar las

sanciones. No, no, yo creo que, aunque en este caso se
deje algo de... alaautoridad, no pasa nada tampoco. Y se
puede publicar; pero que se publique por obligacidn, eso
NO NOS parece correcto.

Entonces, mantcnemos ¢l texto de la Ponencia.
Parece que es mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Consiguientemente, se procede a votar la
enmienda del sefior Montoya Ramos tal como estd
formulada en el texto que los sefiores Procuradores tienen
delante. Votos a favor de la enmienda del sefior Montoya
Ramos. Votos en contra. Abstenciones: ninguna. Queda
rechazada la enmicnda en el sentido que ha sido for-
mulada.

Por tanto, pasamos a las disposiciones adicionales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmicnda mimero 13 presentada por el
sefior De Fernando a la disposicién adicional primera.
Propuesta: Debe suprimirse,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Votos a favor de la enmicnda presentada.
Votos en contra, Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda del sefior De Fernando,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda nimero 14 del sefior De
Fernando a la disposicién final. Propuesta: Modificacién-
por “La presente Ley cntrard en vigor a los tres meses de
su completa publicacién en el Boletin Olicial de Castilla
y Ledn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY). Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Nosotros aqui
también ofrcceriamos una transaccién, consistente en que
quedara suprimida la disposicidn final det Proyecto, para
que no se produjera 1a entrada en vigor al dia siguiente y
no sc dijera nada de la cuestion, con lo cual regiria la
norma general de la entrada en vigor a los veinte dias,
que nos parece que es tiempo suficiente, y la entrada en
vigor al dia siguiente, pucs, puede tener algin peligro de
inscguridad juridica por la... por la inmediated.

EL SENOR OLEA LOSA: En nombre dcl Grupo
Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Olea, ticne la palabra.

EL SENOR OLEA LOSA: En nombre del Grupo
Popular quedamos en Comisién, aceptando esta
propuesta y en la forma en que lo ha manifestado ¢l
representante del Grupo Socialista, en cuanto nos parccia
que serfa mejor dejar a los veinte dias del Cédigo Civil,
en lugar de lo manifestado ¢n la enmienda.
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Por 1tanto, quc es tambxén del Grupo Popular, esta
transaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Por tanto se vota, primero, Ia enmienda
presentada por el sefior De Fernando, tal como est4 en el
texto que ustedes disponen. Votos a favor de la enmienda
presentada por el seffor De Fernando. Votos en contra,
Abstenciones. Queda por tanto, rechazada la enmienda.

Y se vota el texto de supresién presentado, a
instancias del Grupo Popular y Socialista, por el sefior
Quijano. Votos a favor del nuevo texto. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada la nueva formulacién.

EL SENOR... (intervencién sin micréfono.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Efectivamente, ha quedado pendiente la en-
mienda del sefior Montoya al articulo 3.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmicnda niimero 11 del sefior Montoya
al articulo 3. Dice “sanciones calificadas como muy
graves”. Se propone: “sanciones calificadas como graves
y muy graves”.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seiior Montoya, cuando usted quicra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Perd6n, porque
tenia que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Puede disponer del tiempo que necesite.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Perdén, yo aqui,
cuando se habla de competencias, dice “Con reserva de lo
dispuesto en ¢l articulo 12 de esta Ley”. El articulo 12, a
las sanciones administrativas, se hace una reserva con
relacién a las sanciones muy graves.

Yo queria ampliarlo, que esa reserva fuera también a
las graves. Me parccia que el ejercicio de esa funcién
inspectora, pucs también correspondiera a las graves y
muy graves.

Se trataba simplemente de ampliar las sanciones
accesorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seiior Alonso Rodriguez, ;liene algo que
decir?.., Seilor Marcos Oteruelo.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Por nosotros
es accptable esta enmicnda, me parece, porque estaria
bien que no sélo en las muy graves tuviera que ser la
Consejeria 1a que interviniera, sing también en las
graves.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUUJANO GONZALEZ: Es que resulta
que el problema es otro. Porque justamente aqui lo que
se regula en el articulo 3 es desde el punto de vista
contrario. El articulo 3 lo que dice es que la imposicién
de las sanciones, en términos generales, corresponde a la
Consejeria de Fomento, aunque siga diciendo Transpor-
tes, Turismo y Comercio. Entonces, lo que dice s que,
como en el articulo 12, parafo 3 en concreto, se hacia la
salvedad de que la sanci6n accesoria, sea suspensién o
cierre, s6lo podia ser impuesta por la Junta, hacfa esa
salvedad aqui, para que eso no pueda ser impuesto por el
Consgjero de Fomento, como antes decfamos.

Habiamos dejado apartado el articulo, justamente,
porque habfa una posible transacci6n, que luego no ha
prosperado, porque el tema han sido votadas las
enmiendas en el articulo 12 tal y como estaban y por la
dispersién de criterios, que se habia quedado el tema
remitido, en principio, al Pleno.

Entonces, estando asf las cosas, yo ¢reo que seria
oportuno que, en tod caso, en el articulo 3, prescindiendo
de Io que pueda pasar en el Pleno, de hasta dénde se
acepten transacciones en relacién con el 12, si
simplemente s¢ dice que “con reserva de lo dispuesto en
¢l articulo 12, pérrafo 3 de esta Ley, corresponde a la
Consejerfa etcétera”, estamos diciendo lo mismo y s¢
elude ¢l problema, Porque donde estd la competencia de
la Junta para cerrar o suprimir es en el punto 3. Y diga
Io que diga el punto 3, segiin haya transacciones o no, en
todo caso, diria como minimo lo que ya dice el Proyecto,
que es que eso le corresponde sélo a la Junta ( Ia
suspension provisional o cigrre definitivo),

Si el articulo 3 dijera “que con reserva de lo dispuesto
en el articulo 123 de esta Ley”, suprimimos el
“respecto de fas sanciones calificadas como muy graves”,
porque en todos los casos que haya cn el 123 1a
competencia va a ser de la Junta, decimos lo mismo y
evitamds el problema.

No sé si me explico.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Si, si. Que si,
que si. Me has convencido en esta ocasién, Estd bien,
Suprimimos todo el problema con eliminar la cita,
concretamente, de “muy graves” o “graves”,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Entonces, procedemos a la votacién de la...
El sefior Montoya dice que sf.

Procedemos a la votacién de la enmienda tal como
esta redactada. jAceptan todos?

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Es una transac-
cional. Es una transaccién. Es una transaccional de
supresién.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Entonces, se vota la transaccional propuesta
por el Seiior Quijano, de modificacién de 1a propuesta...
de la enmienda del sefior Montoya, tal como ha quedado.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Procedo a leer
¢6mo quedaria con 1z transaccion. Dirfa: “Con reserva de
lo dispuesto en el articulo 12.3 de esta Ley respecto de
las sanciones accesorias (que es donde se plantea el
problema), corresponde a la Consejeria de Fomento ¢l
egjercicio de la funcién...” Como estd en el Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE {(SENOR ELORZA
GUINEA): Sc procede a la votacion. Votos a favor de la
transaccional presentada. Votos en contra. Abstenciones.
Queda, por tanto, aprobada la transaccién presentada por
el sefior Quijano.

Se va a proceder a la votacion de las enmiendas de la
Exposicién de motivos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda mimero 1 del sefior Montoya.
En la Exposicién de motivos, parrafo 2.2, se propone
sustituir; “En esle orden de ideas” por: “en concordancia
con el marco...” Perdén: “en concordancia con ¢l
mandato Constitucional”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: §i. La ecnmicnda
no ticne tampoco demasiada transcendencia, S6lamente
que en el parrafo primero se hace una apelacién a Ia Cons-
titucién y a su articulo 25.1, y luego, pues, yo decia
que, en vez de decir “en este orden de ideas”, que es el que
se pone en el parrafo anterior y con relacién a aquel arti-
culo, pues que se diga “en concordancia con ¢l mandato
Constitucional”.

La verdad es que me parecia que de esa forma preci-
saba mejor el texto, pero, si la Comisién no lo enticnda
asi, tampoco tengo demasiada cuestion de... Sobra ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): jSciior Alonso? ;Sciior Marcos Oteruclo?
Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Es una
cuestion puramente terminolégica, porque el articulo
25.1 de la Constitucién yo entiendo que no establece un
mandato. Es decir, la Cosntitucién no manda sancionar
ni condenar; establece un principio, que es algo distinto.
Establece que no s¢ puede sancionar si no estd pre-
viamente tipificada la falta que se va a sancionar.

Entonccs, para ¢vitar ese equivoco, yo creo quc seria
preferible mantener ¢l texto de la exposicién inicial.
Porque, si no, da la impresién de que es que la Consti-
tucién manda hacer una Ley sancionadora, y no, no, no
lo manda en principio ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Hombre, el
mandato no hay que entenderle tampoco siempre €n un
sentido positivo o negativo. O sea, en este sentido, el
mandato Constitucional es una cosa negativa, ¢s decir,
nadie puede ser sancionado, nadie ser condenado o sancio-
nado por acciones u omisiones, Esto es 1o que manda la
Constitucién, que no se condene a nadie sin haberle oido
antes, me parece, que es lo que dice luego. O sea, bueno,
el mandato es tanto en uno o en otro sentido, O sea,
puede mandar que si, o puede mandar que no se haga una
cosa. Yo creo que el mandato Constitucional existe y a
mi me parece correcto.

Ahora, repilo, si a la Comision le parece mejor lo
otro, la otra redaccién, vo, verdaderamente, tampoco
hago cuestion de honor. O sea, a mi me parece mejor
esta que he propuesto, por eso la he propuesto, pero,
VAMOS...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Quijanc.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Si, No, por
insistir en el argumento. Si yo entiendo perfectamente la
cuestién, Pero lea c6mo quedaria el péarrafo y verd que el
equivoco se produce. Porque el péarrafo dirfa: “En
concordancia con ¢l mandato Cosntitucional ha sido
claborada Ia presente Ley” Parece que es que la Ley se
elabora porque en la Constitucién se manda sancionar las
infracciones de turismo. El equivoco surgiria de en el
contexto ¢cOmo encajaria la expresion.

EL SENOR...: (Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, podria ser:
“En concordancia con el principio Constitucional”,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si se aceptara Io
del principio Constitucional, por parte mia, verdade-
ramente, me daria igual. “En concordancia con el prin-
cipio Constitucional” me parcce que serfa un poco mejor
con relacién a “en este orden de ideas”, aunque, repito,
tampoco me parece ninguna de ellas transcendente, Pero
si se aceptara lo del “principio Constitucional”, yo
también lo aceptaria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Marcos Oteruelo, ;Acepta la nueva
propuesta? En vez de, ni lo que dice €l texio de la
Ponencia “En este orden de ideas ha sido elaborada la
presente Ley”, ni lo que dice la enmicnda del Sefior
Montoya Ramos: “En concordancia con el mandaio
Constitucional. ..

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Es que me da
absolutamente igual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): ...sino la nueva formulacién: “En concor-
dancia con ¢l principio Constitucional®,
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lAceptan la transacci6n?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno, sf, se
puede aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Por tanto, se va a proceder a votar la
enmienda, de modo que queda: “En concordancia con el
principio Constitucional”, transaccién propuesta por el
Grupo Socialista.

Votos a favor de esta transaccional. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0 LERMA): Enmienda niimero 3 del seiior Montoya.
En Ia Exposicién de motivos, parrafo 2.2, se propone
sustituir: “por otro regular .la forma de cémo debe
desarrollarse” por: “y por otro, regular el desarollo de...”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seftor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. A su vez,
¢sta enmienda tampoco tiene ninguna intencién de fondo.
Es decir era solamente, en lugar de poner “Ia forma de
cémo debe desarroltarse”, yo creo que la forma de c6mo
debe desarrollarse es el desarrollo y, bueno, pretendia
simplemente ahi ahorrar una palabra diciendo; “el
desarrollo de”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El sefior Quijano pide la palabra por cuestién
previa.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que yo no
sé si se ha advertido que, aceptada una enmieda del Grupo
Popular que sustitufa un péarrafo casi completo, ya
aceptada en Ponencia, las enmiendas, tal y como estaban
inicialmente formuladas, creo que en algunos casos dejan
de tener sentido, porque la enmicnda aceptada en
Ponencia hace que ahora el texto diga: “regular 1a forma
_de actuacién inspectora”, ya no dice: “la forma de cémo
debe desarrollarse”. Y entonces, ya no tiene sentido que
se mantenga una enmienda diciendo: “regular el
desarrolio de”. Y me parece que eso pasa, yo no sé si con
todas... Probablemente con todas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): ;El sefior Montoya retira la enmienda?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, yo creo que
por el texto, la forma que la ha redactado la Ponencia, la
enmienda, incluso més que retirada, en el fondo yo creo
- que decae.

. EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0O LERMA): Enmienda nimero 4 del sefior Montoya:
En la Exposicién de Motivos, parrafo 2.2, se dice: “del
sector a mejor entender y camplir la normativa vigente
y, finalmente, delerminar”. Se propone: “del sector a

conocer y cumplir la normativa vigente. Finalmente, se
pretende también determinar”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA); Seiior Montoya,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo estaba
leyéndolo, no sé si en este caso también ha sucedido lo
mismo, porque es que no... es que ahora no lo encuentro
en el pérrafo 2.2... En este orden de ideas...

EL SENOR QUUANC GONZALEZ: Aqui, en ¢l
nuevo texto que surgié de la Ponencia, una vez aceptada
la enmienda del Grupo Popular, sigue diciendo lo mismo
que decia: *'del sector a entender y cumplir Ia normativa
vigente”. O sea que aqui habria Iugar todavia a la
enmienda que sustituye: “a entender” por: “conocer”,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Me parece que,
en cierta forma, ha sido recogido ya ;jno? Ha quitado lo
del “mejor”,

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Se ha quitado
lo de: “mejor entender” y se ha dejado: “entender”’. Pero
como la enmienda decia: “conocer” en vez de “mejor
entender”, pues en hipdtesis la enmienda sigue teniendo
sentido, si es que habia alguna cosa diferente a lo que
decia el texto.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bien, scria
cuestién de pretender cambiar lo de “entender el sector”
por: “conocer el sector”. Bueno, a mif me parece que me
gustaria més “conocer”, 1o de “entender”... Seria mis -
amplio, seria conocer y ademds saberlo asimilar,

Es igual, si la enmienda lo ha entendido asi, retiro Ia
mia también,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Quedaretirada la enmicnda del sefior Montoya
Ramos,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
ZO LERMA): Enmienda nimero 5 del sefior Montoya:
En la Exposicion de motivos, pdrrafo 2.2, se dice:
“impuestas, en su caso, las sanciones que correspondan”,
Se propone: “impuestas las sanciones que, en su caso,
correspondan”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): El sefior Montoya tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. A su vez
esto también parece que se trata... El texto dice: *im-
puestas, en su caso, las sanciones que correspondan”.
Bueno, me parece que quedaba mejor redactado: “impues-
tas las sanciones que, en su caso, correspondan”, Pasar
ese “en su caso” posteriormente. No sé si gramati-
calmente es més correcto o no. Porque se habla de san-
ciones impuestas; entonces no impucstas en algunos
casos, sino las sanciones impuesias, en su ¢aso. Parcce
que quedaba mejor, pero...
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EL SENOR MARCOS OTERUELO: Es que
también. .. Perddn, también afecta al parrafo ya admitido.
Es decir, todo este parrafo en la Ponencia lo hemos
traducido por otro, en base a una enmienda nuestra, y
queda todo reorganizado. Entonces ya las enmicndas,
todas estas enmiendas suyas...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Entonces las
retiro.

EL SENOR MARCOS OTERUELQO: Y, por ofro
lado, también recuerdo que alli en Ponencia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Ha quedado retirada la enmienda del sefior
Montoya Ramos.

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Vale.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR LOREN-
Z0 LERMA): Enmienda nimero 6 del sefior Montoya
Ramos: En la Exposicién de Motivos, parrafo 2.5, se
dice: “puede ser condenado sin seroido™ ... perdén: “pueda
ser condenado sin ser oido”. Se propone: “sea condenado”
sin ser oido”.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bicn, esto me
parece que se recoge igual, que como venia en el texto.
Termina el parrafo diciendo que “nadie pueda ser conde-
nado sin ser oido”, yo queria ser en cse sentido miés
imperativo, “‘que nadie sea condenado sin ser oido”.

Me parece que ¢l “pueda” ahi sobraba, potencialmen-
te. O sea, lo que hace falta es “que nadic sca condenado™;
la potencialidad de que sea condenado yo creo que sobra,
vamos. Lo que hace falta es ¢l imperativo de que no sca
condenado.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Alonso Rodriguez, jtiene algo que
decir?... Sefior Marcos Oteruclo.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Yo creo que
queda bastante... queda suficicntemente claro eso. Yo
Creo que una interpretacion normal, normal, de esia frase:
“para que nadie pucda ser condenado sin ser oido”, inter-
preta que nadie sea condenado sin ser ofdo perfectamente,
no hay... no hay matiz distinto, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Seiior Quijano.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: No se puede
entender de otra manera, vamos.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es més, yo
creo que es mds bonito, incluso, literariamente, la
expresion “pueda”, porque lo que ahi se estd excluyendo
es incluso la posibilidad de que sea condenado, no ¢l
hecho de la condena, en funcidn de que el ser condenado
sin ser oido, que no cabe la posibilidad de que..., ni

siquiecra como hipéiesis, de que pueda ser condenado. Me
parece que el texto que usted propone lo Unico que
excluye ¢s el hecho de la sancién, micntras que ¢l texto
previo excluye la posibilidad, incluso, que es més, que es
més amplio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Sefior Montoya, jmantiene o retira la
enmienda?

EL. SENOR MONTOYA RAMOS: No, si 2 la
Comision le parece mas bonito ¢l texto tal como viene,
seria indtil de todas formas y, como no tiene més
trascendencia, 1a retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Queda retirada la enmienda del sefior
Montoya.

Como consecuencia, vamos a votar el articulado.
pero empezando ya la votacién por la Exposicién de mo-
tivos, como vienc expresa en ¢l texto, y las enmiendas
que s¢ han incorporado.

Votos a favor de la Exposicién de motivos de la
presente Ley. Votos en contra. Abstenciones. Queda,
pues, aprobada la Exposicién de motivos.

Articulo 1.2 Votos a favor del articulo 1.2... Votos a
favor del articulo 1.2 Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobado ¢l articulo 1.2,

Votos a favor del articulo 2.%.. Votos a favor del
articulo 2.2 Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobado el articulo 2.°

Articulo 3.%, habida cuenta de la transaccional
aprobada. Votos a favor del articulo 3.2 Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobado el articulo 3.2,

Votos a favor del articulo 4.2 con la transaccional
incorporada. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado el articulo 4.2

Votos a favor del articulo 5.2 Votos en contra. Queda
aprobado el articulo quinto... Uno, dos, wes, cuatro,
cinco, seis, siete. Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis,
sicie. Qucda rechazado, perdén.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYQO DO-
MINGUEZ): Ha quedado rechazada la enmieda y ahora se
rechaza ¢l texto de...

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Nosolros...
hay una enmienda nucstra que va al Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): No ha quedado ninguna enmicnda viva.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: S{

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): En el texto que yo tengo, no.
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EL SENOR MARCOS OTERUELO: Al articulo 5.2
hay una enmienda nuestra, que hemos mantenido, creo,
para... Espere un momentito.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR MARCOS OTERUELOQ: Pero fue recha-
zada, fue rchazada 1a enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY}: Fuero rechazadas las dos enmiendas.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Entonces, nos
podemos oponer a este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Se repite la votacién. Votos a favor del
articulo 5.% Votos en contra. Abstenciones.

Tiene 1a palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Seria tan amable de suspender el sefior
Presidente la...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEAY): Se suspende la sesién por unos momentos.

(Se suspende la sesién durante unos minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Se reanuda la sesi6én. Por favor, sefiores Pro-
curadores. Dado el avance de la hora, vamos a proceder en
la votacién. Sefior Montoya, ocupe su escafio.

Votos a favor del articulo 52 Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobado el articulo 5.2

Articulo 6.2, al que no ha habido ninguna enmicnda
presentada. Votos a favor del articulo 6.2, Votos en
contra. Abstenciones. Aprobado.

Articulo 72 El texto de la Ponencia con las
enmiendas aprobadas y la transaccional propuesta por el
Grupo Socialista... Dos transaccionales, efectivamente,
eran dos Grupos.

Votos a favor del articulo 7.2. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobado el articulo 7.2

Articulo 8.8, incorporando las enmiendas aprobadas y
Ias transaccioncs. Volos a favor del articulo 8.° Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobado ¢l articulo 8.2,

Articalo 9.2, Votos a favor del articulo 9.2 Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado en articulo 9.2

Articulo 102 Votos a favor del articulo 10.2, Volos
en contra, Abstenciones. Queda aprobado ¢l articulo 10.2,

Articulo 11. Votos a favor del articulo 11. Votos en
contra. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado dicho
articulo.,

Articulo 12, Votos a favor del articulo 12...

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Si, sf, tal como... Se¢ rechazaron todas las
enmiendas a dicho anticulo.

Votos a favor. Repitan la votacién, por favor, Votos
en contra, Abstenciones. Queda aprobado el articulo 12.

Articulo 13. Votos a favor. Volos en contra: ningu-
no. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado.

Articulo 14, con la incorporacién de la enmienda

~ presentada. Votos a favor del articulo 14. Votos en con-

tra: ninguno. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado.

Articnlo 15. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Aprobado.

Disposicién Adicionat Primera. Votos a favor de la
Disposicidn (las votamos por separado porque una ha
tenido una enmienda). Votos a favor de la Disposicién
Adicional Primera. Votos en contra: ninguno. Absten-
ciones: ninguna, Aprobada.

Disposicién Adicional Segunda, que no ha sido en-
mendada. Votos a favor de la Disposicién Adicional Se-
gunda, Votos en contra: ninguno. Abstenciones: ningu-
na. Queda aprobada.

Disposicién transitoria, que tampoco ha sido enmen-
dada. Votos a favor. Votos en contra; ninguno. Absten-
ciones: ninguna. Queda aprobada.

La Disposicién Final ha quedado suprimida,

EL SENOR...: ;Votamos la Ley entera?

EL SENOR... El iftulo de Ia Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ELORZA
GUINEA): Se va a votar el texto del titulo, que dice:
“Proyecto de Ley sobre Inspeccién y régimen sancio-
nador en materia de turismo de 1a Comunidad de Castilla
y Ledn”.

Votos a favor del titulo del texto de Ia Ley. Votos en

contra: ninguno. Abstenciones: ninguna. Queda, pues,
aprobado el Titulo.

Se levanta Ia sesién.

(Se levantd Ja Sesion a las catorce horas veinticinco
minutos.)





