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(Se inicia la Sesi6én siendo las diez horas treinta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Comienza la Sesién. El primer punto del Or-
den del Dia es la eleccidén del Vicepresidente de la Co-
misién, por la renuncia que habia presentado el sefior
Aparicio. Los Grupos Parlamentarios presenten candi-
datos a esta Mesa... Sf, los Grupos que hagan la pro-
puesta a la Mesa, aunque sea verbalmente.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Por el Grupo Po-
pular se propone para el cargo de Vicepresidente de esta
Comisién al Procurador don Santiago Cordero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Si no hay més candidatos comenzamos la vo-

tacion. Escriban en sus papeletas el nombre del candi-
dato que pretenden sea votado como Vicepresidente.
Vayan pasando y entregando sus papeletas.

..blanca, Santiago Cordero de la Cruz, Santiago
Cordero, Santiago Cordero, Santiago Cordero, Santiago
Cordero, Santiago Cordero, blanca, y blanca. Votos
emitidos: diez. En blanco: cuatro. Y a favor del sefior
don Santiago Cordero de la Cruz: seis. Por lo tanto,
don Santiago Cordero de la Cruz ¢s elegido Vicepresi-
dente de la Comisién de Gobierno Interior y Adminis-
tracién Territorial. Pase a ocupar su sitio en la Mesa.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: ;Sefior Pre-
sidente? Antes de empezar la Comisidn, porque como
No Veo ruegos y preguntas, yo quisiera hacer una, una
aclaracién, Hace dos aflos que tengo presentada una Pro-
posicién No de Ley en esta Comisién...



Comisiones - N2 200

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): En las Comisiones ni en los Plenos hay rue-
gos y preguntas. Ni en los Plenos ni en las Comisiones
existe el punto de ruegos y preguntas.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Es que hace
dos aflos ya que llevo una Proposicién No de Ley y no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Eso tiene que mirar usted el Reglamento y mirar
la férmula que tiene para reclamar a la Mesa de las Cor-
tes, o al Presidente de las Cortes, pero no a esta Mesa
nt a esta Comisién,

El segundo punto del Orden del Dia es la pregunta
oral ante la Comisién, nimero 294, formulada por el
Procurador don Manuel Fuentes Herndndez, relativa al
momento en que se encuentra la resolucién final en la
demarcacidn judicial de nuestra Regidn. Sefor Her-
ndndez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, muchas gracias. En razon a que en esta misma
comparecencia del sefior Consejero aparece un punto
cuarto, en el cual €l va a informar sobre la propuesta
de demarcacién judicial elaborada por la Junta de Cas-
tilla y Ledn, me parece mds oportuno que mi pregunta
espere a la informacion del sefior Consejero y, en todo
momento, en relacién con mi Grupo, tomaremos la de-
cision que sea mds conveniente para el desarrolio de
esta Sesidn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias, sefior Herndndez. El tercer
punto del Orden del Dia es pregunta oral, derivada de
una pregunta escrita, del sefior Letona Barredo, relati-
va a la organizacion del Plan de Proteccion Civil en la
provincia de Burgos y en Miranda de Ebro. El sefor
Letona tiene la palabra.

EL SENOR LETONA BARREDO: Sefior Presiden-
te, sefiores Procuradores, sefior Consejero. Con fecha
uno de Septiembre de il novecientos ochenta y scis
formulé esta pregunta, que no me fue contestada en tiem-
po y forma, y ahora se ha vuelto a reiterar para reali-
zarla en Comisidn oralmente. La pregunta ¢s la
siguiente: (Como estd actualmente organizado el Plan
de Proteccion Civil en la provincia de Burgos? ;Cémo
estd concebido el Plan de Proteccién Civil en concreto
en la ciudad de Miranda de Ebro? ;Con qué medios se
cuenta tanto personales como materiales? ; Hay‘conce-
bidos planes de emergencia en caso de siniestros? ;Se
ha aprobado la norma bdsica de Proteccién Civil, se-
giin la Ley 285 de veintiuno de Enero? Muchas gracias.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERAY}: Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Con-
sejero de Presidencia.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACICON TERRITORIAL (SENOR SAS-
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TRE LEGIDO): Muchas gracias. Contesto a la pregunta
formulada por el sefior Procurador, empezando por el
ultimo punto, puesto que creo que es clave, para infor-
mar con precisién en relacién con los demds extremos
de la pregunta. La norma bdsica de Proteccién Civil
a que alude la Ley de Proteccién Civil de veintiuno de
Enero de mil novecientos ochenta y cinco, ain no ha
sido aprobado. Me consta que s¢ estd elaborando en el
Ministerio del Interior y que en la Comisién Nacional
de Proteccion Civil, recientemente constituida, se ha
indicado que préximamente se someterd a su informe,
pero, repito, la norma bésica atin no ha sido aprobada.
El hecho de no haberse aprobado esa norma bdsica de-
termina una importante dificultad para aprobar los pla-
nes territoriales y especiales a que la propia Ley de
Proteccion Civil se refiere, puesto que estos planes han
de ser homelogados en funcién del contenido de nor-
ma bdsica.

Esto, sin embargo, no debe llevar a pensar que hay
una total desproteccién mieniras no se apruebe la nor-
ma basica. A estos fines, o para cubrir, digamos, esta
situacidn, el propio Ministerio del Interior propuso la
aprobacién al Consejo de Ministros de un Real Decre-
to sobre medidas provisionales para la actuacién en si-
tuaciones de emergencia en los casos de grave riesgo,
catdstrofe, o calamidad publica; es el Decreto 1378 de
mil novecientos ochenta y cinco, de uno de Agosto, pu-
blicado en el Boletin Oficial del Estado de diez de Agos-
to. En este Real Decreto se dice precisamente que hasta
tanto se apruebe la norma bdsica, hasta tanto se aprue-
be la norma bdsica, las actuaciones de prevencién y con-
trol de emergencias se¢ llevardn a cabo en funcién de
los planes de proteccion confeccionados con anteriori-
dad por Ayuntamientos y Gobiernos Civiles, o de acuer-
do con las disposiciones que en cada caso adopten los
drganos o autoridades competentes. Quiero sefialar que
la competencia de Proteccion Civil estd residenciada fun-
damentalmente en la Administracién del Estado, en los
Alcaldes, Gobiernos Civiles, Delegados del Gobierno,
Ministerio del Interior. Ello supone, por tanto, que, en
caso de emergencia, si hay confeccionado un plan de
proteccidn civil a él habrd de atencrse para determinar
las medidas de prevencion que deben llevarse a efecto.
Si no 1o hubiera, la autoridad competente debe decidir
en cada caso qué medidas son las procedentes para so-
lucionar el siniestro o calamidad de que se trate. El pro-
pio Real Decreto al que me estoy refiriendo sediala la

-necesidad y la previsién de utilizacion de cuantos me-

dios piblicos y, en su caso, privados que la circuns-
tancia requiera, pueden scr utilizados en cada caso.
Dicho esto, tengo que indicar que hay confecciona-
do un Plan de Proteccién Civil en la provincia de Bur-
gos, por los datos que consta cn esta Consejeria, y que
también estd redactado, cstd confeccionado, un Plan de
Proteccion Civil en la ciudad de Miranda de Ebro. Pe-
10 insisto, que con independencia de estos planes, tie-
ne que acomodarse. en caso de siniestro, a las medidas
que en cada caso disponga la autoridad competente pa-
a solucionar o enfrentarse con el siniestro o calami-
dad de que se trate. Nada mids y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias. El sefior Barredo tiene la
palabra.

EL SENOR LETONA BARREDO: Si. Solamente
agradecer la informaci6n y esperar que la norma basi-
ca se apruebe cuanto antes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia,
que se refiere a la comparecencia del Consejero de Pre-
sidencia y Administracién Territorial, a peticion de los

Grupos Parlamentarios Socialista y Popular, para in- -

formar sobre la propuesta de demarcacion judicial ela-
borada por la Junta de Castilla y Leén, Tiene la palabra
el sefior Consejero de Presidencia y Administracién Te-
rriterial. )

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias, sefior Presidente. Mi
informe viene, en primer lugar, al hilo de la pregunta
formulada por el sefior Procurador don Manuel Fuen-
tes, sobre la situacién en que se encuentra la propuesta
de demarcacién judicial elaborada en su dia por la Jun-
ta de Castilla y Leén. Como Sus Sefiorfas saben, la de-
marcaci6n judicial se determina por ley, la demarcacién
judicial se determina por ley de las Cortes Generales,
es decir, es al Estado a quien compete establecer la de-
marcacién judicial espafiola. Pero en la elaboracidn o

- en la tramitacién de ese especifico proyecto de ley, la
Ley Orgénica del Poder Judicial contempla una parti-
cipaci6n de las Comunidades Aut6nomas, del Consejo
del Poder Judicial y, por supuesto, del propio Ministe-
rio de Justicia.

La Junta de Castilla y Ledn, en su dia, a la vista
de la propuesta elaborada por el Ministerio de Justicia
¥ por el Consejo del Poder Judicial, establecié una se-
rie de propuestas de modificacién, que consistia bési-
camente en la ampliacién del nimero de demarcaciones
judiciales. Esta propuesta, que consta en esta Camara,
puesto que fue remitida en funcién o en contestacion
a una Interpelacidn que se suscité en esta Cdmara, esta
propuesta, como digo, que consta en esta Cdmara, fue
Temitida al Ministerio de Justicia y, en consecuencia,
se estd a la espera de que el Ministerio de Justicia re-
mitd el correspondiente proyecto de Ley, el correspon-
diente proyecto de Ley, a las Cortes Generales para su
tramitacién y en su caso aprobarla.

La propuesta de la Junta de Castilla y Leén no era
muy discordante con la propuesta del Ministerio.
Aumentaba, sin embargo, como he dicho, las demar-
caciones judiciales. En concreto, aumentaba demarca-
ciones judiciales en Valladolid proponiendo una
demarcacién en Tordesillas, en Soria proponiendo una
demarcacién en Agreda, en Segovia proponiendo una
demarcacién en tierra de Coca, en Burgos proponien-
do una demarcacién en Bureba-Montes de Oca, en Ledn
proponiendo una demarcacion en Sahagiin de Campos.
Esta fue una propuesta inicial que después se amplié

con nuevas porpuestas de juzgado de primera instancia
e instruccion en Saldafia, Penafiel y Villalpando. Esta
es la propuesta, como digo, remitida al Ministerio de
Justicia, remitida también a estas Cortes, que consta a
Sus Seifiorias, y, como antes he dicho, estamos a la es-
pera de que ya el propio Ministerio de Justicia elabore
el correspondiente proyecto de ley, el Gobierno lo aprue-
be y se remita a las Cortes Generales para su tramita-
ci6n y aprobacién. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias, seitor Consejero. Tiene la pa-
labra el sefior Herndndez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. De la informacién del sefior Conse-
jero no se afiade nada, en absoluto, a la documentacién
que desde el catorce de Marzo del ochenta y seis se dis-
pone en nuestro poder y que ha sido suficiente y am-
pliamente estudiada. Sin embargo, en la forma de
elaborar esta propuesta, y en la gente que ha podido
tener conocimiento de ella y consultarla, la sistemati-
zacién del trabajo presentado presenta algun tipo de con-
fusién y que aunque el sefior Consejero, expresamente,
aqui lo ha puesto de manifiesto, @ mi me gustaria en
esta Comisién ponerlo de forma mds patente, en razén
a que uno de los documentos que se iRCOTpora como
punto tres, que es informe y propuesta, ha sido difun-
dido ampliamente como un informe en propuesta com-
plementario y que se argumenta en esa €xposicién en
razén a las audiencias en distintos puntos celebradas,
vy, bueno, un poco ante el clamor popular que esto ha-
bia supuesto en algunas.de esas zonas, pero no parece
muy expresamente, al menos no se incorpora nada més
que una propuesta de acuerdo en la parte anterior, no
en la parte que se refiere a las anexiones €stas, en ¢l
cual la Junta asume exactamente estas nuevas incorpo-
raciones. Al tiempo, hay una zona que aqui incluso en
la exposicion final del Consejero, que parece que da
por cerrada este asunto, no se ha contestado o no se
ha puesto de manifiesto cudl ha sido la decision final
de manera suficientemente clara, que era, creo, la zo-
na de Roa en lo que se refiere a la provincia de Burgos.

Después, en la exposicién y la interpelacién que yo
tuve la oportunidad de hacer en el Pleno se utilizaba
una expresion, por parte de la Junta, que incluso en pa-
labras del entonces sefior Consejero, hoy Presidente de
la Junta,parece que él valoraba esta aportacin de Cas-
tilla y Leén como extraordinariamente positiva en el...,
«sumamente acertado», eran las palabras, y correctas,
por el Ministerio de Justicia, cuando €l hablaba de la
posibilidad de crear una serie de secciones que parece
ser que en ningun punto de la ley bdsica esa posibili-
dad se contempla, sélo se contemplaba en funcién de
las audiencias provinciales. Sin embargo, en uno de los
acuerdos, precisamente en los de modificacién que efec-
tda la Junta —y tengo a la vista la referencia de la Jun-
ta de dieciséis de Enero del ochenta y seis—, incorpora
sorprendentemente una nueva nominacion, que son ni-
cleos judiciales, dice aqui: ...da la posibilidad de crea-
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cién de otros ndcleos judiciales y que en lo que son,
bueno, personas que estudian este trabajo no es una no-
minacién que esté ni al uso en los aspectos juridicos,
ni como demarcacion, y sélo al incorporarse nuevamente
con otro nombre que sustituye, parece ser, al que en-
tonces se utilizaba en la comparecencia, insisto, bue-
no, pues, provoca una nueva sorpresa. Y como yo no
sé si esto obedece a una terminologia propia que la Junta
estd simplemente utilizando, en orden a lo que pueden
ser sus aspiraciones, y se desconoce si, por otra parte,
este contraste ltimo, desde que esta documentacién se
envia, insisto, que es en Marzo del ochenta y seis, se
tiene algiin conocimiento de que esta terminologfa se
haya podido aceptar, o incluso lo que esta terminolo-
gia conileva, que es la posibilidad de una especie de
juzgados en los que la presencia del juez sélo seria ne-
cesaria cuando el mimero de asuntos fuera de interés. ..,
bueno, pues, también es uno de los aspectos que con
la primera intervencidn del sefior Consejero no apare-
cen claros.

Y dltimamente, recientemente, parece coincidir, en
razdn a lo que, insisto, pueden ser las opiniones de la
gente que ha estudiado con mas profundidad este te-
ma, que en orden a la gran..., no $é, trascendencia eco-
némica que una ley de estas caracteristicas puede tener,
se ha empezado a hablar en los medios juridicos de un
concepto nuevo y es la posibilidad de que se vaya a una
demarcacion de cardcter regional, que incluso pudiera
ser posible, desde esa nueva dptica, el hecho de que
la ubicacidn del juzgado no tuviera..., vamos a decir
incluso la posibilidad de ese juzgado de ver asuntos y
de tratar de ver toda serie de los problemas que en el
juzgado se pueden plantear, con una proyeccion que se
diera el dmbito provincial. Me explico: si en el dmbito
de una comarca la presencia de un juzgado se le pudic-
ran acumular pueblos que no son de la misma provin-
cia, sino en una configuracidn territorial mds amplia.

Todas estas son una serie de, bueno, de hipdtesis
que se estdn desarrollando al pairo de estas situaciones
y a mf me gustaria saber si el seflor Consejero tiene al-
guna noticia sobre ¢sto o incluso si se espera que, aun-
que sea un aspecto de las Cortes Generales, en razdén
al interés que para la Comunidad ticne esto y al man-
dato, incluso. que las Cortes tiene cfectuada la Junta
de que cualquier aspecto que afecta a la Cumunidad ella
debe de estar enterada, a mi me gustaria saber si se tie-
nen noticias de cuando puede salir esta nueva ley de
demarcacion judicial y si los aspectos de mi exposicicn,
que he puesto de manifiesto, el sefor Consejero tenfa
algtn tipo de noticia o puede ampliar a la Cdmara otra
informacion quc la en primer lugar facilitada. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias, seftor Fuentes Herndndez. ;Al-
gin otro Grupo Parlamentario desea hacer uso de la pa-
labra? ;Grupo Mixto? Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Unicamen-
tc..., la verdad ¢s que no sc si estoy un poco despista-
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do y si el turno que se establece —es una pregunta que
hago a la Presidencia—, es ya con la comparecencia del
Consejero para informar sobre el tema, a peticién de
los Grupos, o estamos en este momento exclusivamen-
te con la pregunta del sefior Herndndez. Porque si es
asf, si estamos con la pregunta del sefior Herndndez yo
no tendria nada que decir, sino esperaria 16gicamente
al turno de intervencién del Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): El Consejero ya intervino. El sefior Herndn-
dez habia retirado su pregunta para subsumirla dentro
de este punto.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Pues, entonces, la
aportacion, si antes no..., el Grupo Popular, parece que
pedia, vamos, por si hay que seguir el orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): El scfior Estella tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente, Seforfas. Yo también queria precisar, efec-
tivamente, que pensé que la contestacion del sefior Con-
sejero era a la pregunta formulada por el sefior Fuentes.
Dando por sentado de que ha sido ya su intervencidn
terminada, y en nombre del Grupo Popular, yo tendria
que comenzar mi intervencion lamentdndome por el
tiempo excesivo que ha transcurrido desde que estos tra-
bajos se realizaron por la Junta hasta que hoy ilegan
a esta Cdmara. Hay que tener en cuenta que hace mds
de un afio, concretamente fue el veintiocho de Enero
de mil novecientos ochenta y seis, cuando se remitie-
ron a esta Comision las propuestas de demardacidén ju-
dicial de la Junta de Castilla y Ledn por el anterior
Consejero y hoy Presidente de la Junta, sefior Nalda.
pero es que ademds estos trabajos se iniciaron en Agosto
de mil novecientos ochenta y cinco, que fue cuando el
Ministerio de Justicia y el Consejo del Poder Judicial
formuld su propuesta, alld por agosto del afio ochenta
y cince. De manera que han pasado dieciséis meses hasta
que por fin esta Cdmara tiene conocimiento de estos
trabajos.

Después de la propucsta hecha por ¢l Ministerio y
por ¢l Consejo del Poder Judicial, la Junta de Castilla
y Ledn hizo también la suya, una propuesta de delimi-
tacién judicial, y finalmente aprobé un informe ¢l dia
veintiséis de Septiembre de mil novecientos ochenta y
cinco. En este informe, aparte de exponerse los ante-
cedentes a los que yo acabo de referirme, se sefala las
caracteristicas mds importantes de la propuesta que hace
fa Junta en orden a la demarcacién judicial y a la que
ha hecho alusién el sefior Consejero. Efectivamente,
se aumentan en cinco el niimero de demarcaciones ju-
diciales propuestas por el Ministerio de Justicia, de cua-
renta y dos que proponian pasan a ser cuarenta y siete;
se establece también, o sc sefala también, como una
caracteristica fundamental que la denominacidn de los
partidos judiciales se va a hacer por la comarca y no
por el municipio cabecera; y después se hace referen-
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cia al perfodo de informacién y a las informaciones re-
cibidas. Yo queria comentar algo al sefior Consejero
a este respecto. Entre los escritos recibidos se dice, se
recibieron los de veintidés Ayuntamientos, que, efec-
tivamente, no son muchos teniendo en cuenta lo que
cuenta nuestra Comunidad; se recibid un escrito de una
Audiencia Territorial, no sé cual seria de ellas, puesto
que en nuestra Comunidad existen dos, la de Burgos
y la de Valladolid. Se habla de un informe o de unbds
escritos recibidos de diez colegios de abogados, cosa
que me sorprende porque somos nueve provincias y su-
pongo que colegios de abogados existird uno por pro-
vincia; no sé cual serd el décimo que haya informado.
Las diputaciones solamente dos contestaron a esta pe-
rfodo de informacidn; no parecen, por lo tanto, estar
muy interesadas en el tema. Y después se habla tam-
bién de otra informacién recogida por Delegaciones Te-
rritoriales. Se echa en falta, sin embargo, y lo quiero
poner de manifiesto al seftor Consejero, ¢! informe o
una memoria de las respectivas fiscalias, que entiendo
son las mds interesadas y las que mejor conocen el vo-
lumen de trabajo de cada uno de los juzgados. Pero es
que ademds, y sin entrar a valorar la demarcacion ju-
dicial provincia por provincia, porque no es el momento
y ademds yo tengo que reconocer que no conozco cuil
es la problemdtica de cada una de ellas..., si podria ha-
blar de Salamanca que es el tema que conozco y que
pudiera servir de ejemplo, porque en relacién con la
demarcacioén judicial de Salamanca no se ha recibido
ni se ha tenido en cuenta el informe del colegio provin-
cial de abogados, tampoco como digo el de la fiscalia
puesto que no se le ha pedido ni se ha recibido. Pero
si que, a modo de ejemplo, mire, sefior Consejero, en
la actualidad existen en Salamanca cuatro juzgados de
primera instancia e instruccidn y tres juzgados de dis-
trito en la capital, otros cuatro juzgados de primera ins-
tancia e instruceién més cinco de distrito en los pueblos.
Total, ocho juzgados de primera instancia e instruccion,
ocho juzgados de distrito. Dieciséis. El Ministerio de
Justicia propone, y la Junta de Castilla y Le6n asume
esta propuesta, que se creen cuatro de primera instan-
cia y siete de instruccién en la capital, mds uno de re-
gistro civil o de familia, y que en los pueblos se queden
reducidos a cinco de primera instancia e instruccién.
En definitiva, vuelven a ser dieciséis las demarcacio-
nes judiciales que se crean. Entiendo que para este via-
je no hubiéramos necesitado alforjas. Pero es que
ademas la propuesta que se hace creo que va en contra
de cualquier criterio légico si analizamos el volumen
de trabajo de cada uno de los juzgados,porque la pro-
puesta del Ministerio, que coincide con la propuesta de
la Junta, propone que para la capital se establezcan siete
juzgados de instruccién y cuatro de primera instancia,
cuando mi juicio, que es el del Colegio de Abogados
y el de los funcionarios que administran la justicia, es
el orden civil el que estd mds necesitado que el orden-
penal en cuanto al nimero de juzgados, y que el niime-

ro de juzgados debe de ser a la inversa: debe de haber -

mas juzgados de primera instancia que de instruccion.
Esa es la propuesta que hacia el Consejo General de

la Abogacia, gue proponia seis de primera instancia,
cinco de instruccion.

Supongo que este mismo problema se planteard en
las demds provincias, pero, ya digo, sirva este de ejem-
plo porque no voy a entrar en los demds.

Pero si queria, en relacién con la demarcacion ju-
dicial, hacer referencia a otros temas. El articulo 24 de
nuestro Estatuto establece que la Comunidad Auténo-
ma participard, como usted ha dicho, sefior Conseje-
ro, en la fijacién de las demarcaciones judiciales, pero
también dice que lo hard en las correspondientes a las
notarias y registros de la propiedad y mercantiles, ra-
dicados en la provincia. Pregunto al sefior Consejero:
¢se ha hecho algo, aparte de la demarcacion judicial,
respecto a estas demarcaciones de notarfas y registro
de la propiedad y mercantiles de nuestro territorio?

Y al hilo de todo ello otro comentario, en relacién
con el Tribunal Superior de Justicia. Nuestro Estatuto,

_enel Articulo 21 y siguientes, se refiere a este Tribu-

nal Superior de Justicia como érgano supremo de la Ad-
ministracion de Justicia dentro de nuestra Comunidad,
que deberd ajustar su organizacién, composicién y com-
petencias a lo que establezca la Ley Orgénica del Po-
der Judicial. Pues, bien, la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, de uno de Julio de mil novecientos ochenta y
cinco, publicada el siguiente dfa dos en que entré en
vigor, es decir, ya ha pasado mucho mds de un afio,
establece, en su Disposicién Transitoria Segunda, el pla-
zo de un afio para que las Comunidades Auténomas
constituyan los respectivos Tribunales Superiores de Jus-
ticia. Es evidente que en Castilla y Ledn no estd cons-
tituido el Tribunal Superior de Justicia y pregunto al
sefior Consejero por qué, si ha pasado ya el plazo de
un afio que establece la Disposicién Transitoria en la
Ley Orgédnica del Poder Judicial, no se ha procedido
a la constitucién de este Tribunal de Justicia. Por que
as{ como en las demarcaciones judiciales habremos de
estar a la espera de que ¢l Ministerio proponga a las
Cortes Generales la aprobacion de la correspondiente
Ley de Demarcaci6n Judicial, o Ley de Planta, en re-
lacién con el Tribunal Superior de Justicia la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial dice que serd una Ley de la
propia Comunidad, en la Disposicidn Adicional Segunda
lo dice, una Ley de la propia Comunidad la que esta-
blezca la sede del Tribunal Superior de Justicia. Y en
nuestro caso, al existir dos Audiencias Territoriales, se
plantea una problemdtica también distinta, porque ha-
brd que determinar si 1a sede va a estar en la de Vatla-
dolid o en la de Burgos. Es otra pregunta, otra incognita,
que dejo al sefior Consejero si me la puede contestar.

Y para finalizar yo haria también otros comentarios
que creo pueden interesar. Estamos hablando de Ia de-
marcacién judicial en el orden civil y en el orden pe-
nal, pero, ;qué va a ocurrir con el orden social y con
el orden contencioso-administrativo? ;Qué va a ocurrir
con las Magistraturas de Trabajo, cuyo volumen de
asuntos estd incrementandose alarmentemente y que, se-
guin la Ley Orgdnica del Poder Judicial, estd previsto
pasen a constituir juzgados ordinarios de lo social? En
el orden contencioso, me parece que el sefior Fuentes
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lo anunciaba, parece que existe la teorfa o la posibili-
dad de que las actuales salas de lo contencioso-
administrativo de las Audiencias Territoriales pasen a
ser provinciales, bien mediante tribunales o bien me-
diante érganos unipersonales, pero de 4mbito provin-
cial. Esto puede tener también una transcencencia a la
hora de sefalar la demarcacién judicial en nuestra Co-
munidad Auténoma de Castilla y Le6n, y ademds pue-
de ir incluso en contra de un criterio que se ha seguido
ya en esta Comunidad en relacién con los tribunales
econdmico-administrativos. En la Ley de Hacienda, que
recientemente hemos aprobado en estas Camaras, se pre-
v¢€ la constitucion de una sala de reclamaciones para co-
nocer de las reclamaciones de tipo econémico-
administrativo, de manera que 1o que en el orden econé-
mico-administrativo nosotros tendemos a una regiona-
lizacion, por el contrario, en el orden contencioso-
administrativo se tiende, parece ser que se tiende a un
dmbito provincial. Todos estos temas, si el sefior Con-
sejero me los puede contestar o aclarar, se lo agradez-
¢0. Y nada mds, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias, sefior Estella. ;Algin otro
Grupo Pariamentario? Sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bien. Yo la ver-
dad es que he seguido con atencién la intervencién del
sefior Estella, porque, bueno, como profesional del de-
recho nos ha ilustrado un poco sobre determinados pro-
blemas muy especificos del dmbito juridico. Pero la
verdad es que la comparecencia que se solicité conjun-
tamente, y es por fijar un poco nuestro criterio y nues-
tra posicién, fue por debatir exclusivamente el
documento, digamos, base que la Junta tenfa elabora-
do, para ver las demarcaciones judiciales que se esta-
blecian, puesto que nosotros no tenemos ningiin otro
tipo de competencias y que dnicamente nos correspon-
derd, como Cortes en su dia, el fijar la capitalidad de
los partidos judiciales, pero no tenemos ningin otro ti-
po de competencia.

Nos parecia en aquél momento que limitar en aque-
fla interpelacién que el sefior Fuentes hacia en aquél
momento, pues, tratar de evitar o fijar alli los criterios
nos parecia que no era momento adecuado y de ahi que,
precisamente a sugerencia nuestra, se planteara la com-
parecencia en esta Comisién. Pero a mi me parece que,
evidentemente, lo inico que podemos hacer es discutir
sobre esa cuestidn, puesto que los otros ternas, si bien
son absolutamente interesantes vy necesarios en muchos
€asos, Yo creo que aqui se carece, o por lo menos en
mi Grupo se carece, de la documentacién o de los co-
nocimientos que sobre esa materia pudiéramos necesi-
tar para fijar un criterio.

Nosotros, el conocimiento que tenemos de la ela-
boracién de estas demarcaciones judiciales es que, y
ya lo manifestdbamos en el Pleno, ha atendido funda-
mentalmente a tres razones: una, el ndmero de asuntos
que se tramitan; otra, la poblacidn; y el tercero, las co-
municaciones de ese juzgado, de esa demarcacidn ju-

dicial. A nosotros nos parece que esos datos, y siguiendo
el informe que la propia Junta nos remitié en su dia,
pues, parece que ios contactos, sobre todo con los ciu-
dadanos y sobre todo con las instituciones mds directa-
mente implicadas en este tema, parece que esos informes
se han redibido y que se ajustan todos ellos a la demar-
cacion que se efectud, y creo recordar que la primera
fue al revés de lo que se plantea de que fuera la propia
Comunidad, fue por el Consejo del Poder Judicial, el
primero que hizo el estudio, y parece ser que se ajusta
bastante a esa situacién. En algunos casos la tinica si-
tuacién legitima, pero que ha dado una voz disconfor-
me con la demarcacidn, suele ser algin Ayuntamiento
que tenfa tradicional e histéricamente, pues, el juzga-
do en su localidad y que con la nueva situacién, y por
desgracia el criterio de despoblacién seguramente que
serd el mas importante que mds a afectado, le ha perdi-
do. Por lo tanto, nos parece que la propuesta, en prin-
cipio, que se ha remitido es valida. Nosotros ya lo
manifestamos, y lo manifestamos también ahora, de que
al establecer por ley las Cortes Generales todas las de-
marcaciones, también hay posibilidad, por otra parte
de todos nuestros grupos, de efectuar las correcciones
st es que fueran necesarias y existieran.

Nosotros no tenemos que hacer ninguna aportacién
a este tema de las demarcaciones judiciales y simple-
mente, pues, en principio, atin sabiendo de que hay al-
gunos problemas, pero insisto que yo creo que obedecen
mds al sentimiento legitimo de muchos Ayuntamientos
de mantener el juzgado en su Municipio, pero, eviden-
temente, tenemos que comprender que existieran algu-
nas razones para eso, en principio estamos de acuerdo
con el informe y no tenemos nada que aportar al mis-
mo como correccion de él.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias, sefior Bravo. Tiene la pala-
bra el sefior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias. Respondo a las in-
tervenciones anteriores indicando lo siguiente. En
relacién con una formulacién general que se ha indica-
do, que se ha suscitado aqui, de cuando llega el infor-
me de la Junta a estas Cortes, tengo que indicar que
no es de ahora, no es de ahora la remisién de ese infor-
me que, con registro de salida del veintiocho de Enero
de mil novecientos ochenta y seis, es decir, hace mds
de un aflo, se remitié por parte de la Junta a estas Cor-
tes la propuesta de la Junta de Castilla y Ledn.

En ¢l se contienen, efectivamente, todas las inter-
venciones, incluso con remisién y de forma especifi-
ca, qué Ayuntamientos han contestado, qué Colegios
de Abogados han contestado, qué Diputaciones han in-
formado, etcétera. No €s,por tanto, yo creo que no es
procedente decir que no se conoce, digamos, quienes
son los que han informado, puesto que en el escrito que
remite la Junta ahi se detallan cudles son esos Ayunta-
mientos, esas Audiencias, etcétera, sin perjuicio de que
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pueda haber algin error mecanogréfico, puesto que
Audiencias Territoriales no han informado una, sino las
dos.

En relacién con la pregunta del sefior Fuentes, so-
bre la situacién de Roa, tengo que indicar que estd acla-
rado en la pdgina diez del informe. En la pdgina diez
del informe se dice: «la inclusién del partido judicial
de la Ribera y el nicleo de demarcacién judicial de Roa
de Duero.

(Por qué se utilizan estos términos de demarcacién
judicial? Porque no se quiere prejuzgar el tema de ia
capitalidad de los partidos judiciales que corresponde
a estas Cortes. Ahora estamos, diriamos, en el trimite
de informe que hace la Comunidad en relacién con Ja
propuesta del Consejo General del Poder Judicial y dél
Ministerio de Justicia. Creo que decir ya de antemano
donde estdn los juzgados creo que es prejuzgar la posi-
ble postura futura de las Cortes de Castilla y Ledn, que
debe fijarlo por ley. Por eso se hacen delimitaciones
de zona, de la zona que abarcaria la demarcacion judi-
cial, sin perjuicio después que la capitalidad de los mis-
mos se determine, como digo,por ley de estas Cortes.

JEn qué situacién estd ahora mismo este proyecto
de ley? Pues, reitero lo que he dicho antes: la compe-
tencia de la remisién del proyecto de ley corresponde
al Ministerio de Justicia, perdén, corresponde al Go-
bierno de la Nacidn, a propuesta del Ministerio de Jus-
ticia, y el Ministerio tiene los datos de esta Comunidad
Auténoma, yo no s¢ si tiene ya los datos de todas las
Comunidades Auténomas, los informes respectivos,para
la remision en un plazo breve o en un plazo mds largo,
cuando el propio Gobierno de la Nacion yo entiendo
que estime pertinente, puesto que es su competencia la
de la remisién del proyecto de ley correspondierite a
las Cortes Generales. Es a las Cortes Generales a quien
corresponde la aprobacién definitiva de la demarcacion
judicial.

En relacién con las observaciones sefialadas por el
sefior Estella he de indicar, y contestando hasta el tlti-
mo punto, empezando por el dltimo tema, la referen-
cia del Tribunal Econémico-Administrativo creo que

no es procedente. El Tribunal Econdémico-

Administrativo, como muy bien conoce el sefior Este-
lla, no es un érgano judicial, es un 6rgano administra-
tivo. En consecuencia, aqui estamos hablando de
demarcaciones judiciales y yo creo que es obvio que
esa referencia aludiendo a una actuacién totalmente dis-
tinta, érganos administrativos, creo que no es pro-
cedente.

En relacion con el Colegio de Abogados, efectiva-
mente, el de Salamanca remitié esa propuesta de un ma-
yor nimero de juzgados de primera instancia que de
instruccién. Sin embargo, la Audiencia Territorial de
‘Valladolid no 1o hizo asi. La Audiencia Territorial de
Valladolid se acerca mucho mds a la propuesta remiti-
da por el Consejo del Poder Judicial y que, en ese sen-
tido, no varia la de la Junta. Yo creo que en las
propuestas no hay que atenerse solamente a lo que uno
de los 6rganos informantes realicen, sino que teniendo
en cuenta todos los datos que obran en poder de la Jun-

ta,pues, puede elaborar su informe en relacién con la
propuesta del Consejo del Poder Judicial. El Consejo
de Poder Judicial elabora su propuesta en base a Ja po-
blacién, nimero de asuntos, etcétera, el Colegio de Abo-
gados hace una propuesta concreta, alterdndola, la
Diputacién y la Audiencia Territorial de Valladolid hace
una distinta mucho mds cercana a la del Consejo del
Poder Judicial, y la Junta ha mantenido en ese criterio
la del Consejo del Poder Judicial.

En el tema del Tribunal Superior de Justicia. Efec-
tivamente, la Ley del Poder Judicial establece que la
fijacién de la sede del Tribunal Superior de Justicia co-
rresponde a las Cortes..., en este caso a las Cortes de
Castilla y Ledn su fijacién por ley. Por tanto, yo creo
que es a las Cortes y creo que seria bueno que en este
tema, como en otros temas cuando se habla de las se-
des,hubiera acuerdos por parte de los Grupos Parlamen-
tarios para que la propuesta que se eleve tenga un
cardcter de aprobacién definitiva por parte de la Cé-
mara. En ese sentido, yo creo que seria bueno que ¢l
proyecto de ley o la proposicién de ley que, en su ca-
s0, se elabore cuente de antemano con el consenso de
la Cdmara.

En relacion con el orden contencioso-administrativo-
magistratura de trabajo, es un tema que escapa a la ac-
tuacién de la Junta, en el sentido de que es, obviamen-
te, una actuacién directamente jurisdiccional y la
intervencién de la Junta hasta la fecha se ha remitido
en relacion con la propuesta del Consejo del Poder Ju-
dicial respecto a la demarcacidn afectando a juzgados
de primera instancia y de instruccién, puesto que es lo
que se ha remitido. El tema del orden contencioso-
administrativo, como muy bien sabe el sefior Estella,
la propia ley establece una alteracién importante con
creacién, incluso, de jueces uniprovinciales, uniperso-
nales, de ambito provincial, y, bueno, serd el propio
Ministerio de Justicia a quien corresponde el desarro-
llo de esa previsién legal.

En relacién con las demarcaciones notariales y re-
gistrales fue, en su dia, remitido al Ministerio de Justi-
cia también un informe respecto de la propuesta que
en dfa elabor6 el propio Ministerio de Justicia. Bdsica-
mente, me parece que en ese informe se aumentaban
el nimero de notarias y registros en la Comunidad. Nada
mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias sefior Consejero. Tiene la pa-
labra el sefior Fuentes Herndndez.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si. Gra-
cias. No sé si porque no le ha parecido oportuno o por-
que no tiene nada que decir no me ha aclarado nada con
relacién al cambio de terminologia del primer informe
que hablaba de excepciones y del tltimo en el cual se
habla de niicleos judiciales, y, bueno, sencillamente,
lo pongo de manifiesto en esta segunda y dltima inter-
vencion por mi parte. )

Interpreto, de la contestacién del sefior Consejero,
que en el orden parecido a lo que se ha manifestado
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sobre. el previsible juzgado de Roa, o de la zona del
Duero, estd afectado todo lo que se refiere al Bierzo
el posible juzgado de Villafranca del Bierzo, porque los
criterios en esa zona son diferentes a los que en princi-
pio aqui, de alguna manera, se establecen, es decir, se
pone un nimero de juzgados en Ponferrada y, sin em-
bargo,parece que la zona del Bierzo, de Villafranca,
$e maneja con otros esquemas, y cree en otros esque-
mas, y tiene la seguridad de que ese asunto también pue-
de quedar resuelto. Y, por otra parte, hay otra zona,
que ¢s la de Fuentesatico, que interpreto, de la ultima
intervencién del sefior Consejero, que este asunto por
parte de la Junta ha quedado zanjado y, por tanto, las
aspiraciones de esa zona definitivarente quedan deses-
timadas, por decirle una palabra lo m4s suave posible.

Y nada mds. Tampoco me ha dicho nada sobre esa
informacion ultima que estd circulando, en el sentido
de la posibilidad. .., me imagino que seria la propia ley
de la Comunidad, que estableceria las demarcaciones
judiciales si fuera necesario rebasando los ambitos pro-
vinciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERA): Muchas gracias. Sefior Estella, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presiden-
te. Solamente para decirle al sefior Consejero que cuando
yo lamentaba el retraso sé, efectivamente, que el in-
forme se remiti6 por la Junta a estas Cortes el veintio-
cho de Enero de mil novecientos ochenta y seis, pero
hoy estamos a finales de Febrero del ochenta y siete;
ha pasado mds de un afo, por lo tanto, para que trate-
mos este tema en la Comision.

En cuanto a la informacién recibida, acepto, si es
cierto, de que han existido errores mecanograficos, pero
me sorprendfa a mi que solamente hubiese informado
una Audiencia y diez colegios provinciales de aboga-
dos. En todo caso, en relacién con Salamanca, pues,
serd otro error mecanogréfico, pero en relacion con Sa-
lamanca aqui se alude a la informacién recibida y se
habla del Ayuntamiento de Béjar, Ayuntamiento de Alba
de Tormes, Consejo General de la Abogacia Espafola
y Audiencia Territorial de Valladolid. Yo no veo por
ningin sitio el informe del Colegio Provincial de abo-
gados de Salamanca, que coincide con el del Consejo
General de la Abogacia, cuya propuesta es precisamente
la que no se tiene en cuenta; es donde se dice que de-
ben de ser seis juzgados de primera instancia y cinco
de instruccién y, sin embargo, la propuesta que se ha-
ce es al contrario, cuatro de primera instancia, siete de
mstruccién.

En cuanto a la referencia a los tribunales econémico-
administrativo, bien sé que son de orden administrati-
vo y yo solamente lo ponfa via de ejemplo. Que si en
el orden econémico-administrativo se tiende a regio-
nalizar las salas de reclamaciones de lo econdmico-
administrativo, en cambio, en los otros érdenes jurts-
diccionales se tiende a la provincializacién; por eso la
referencia al tribunal econdmico, ya sé que aqui no viene
a cuento, sino simplemente en cuanto al criterio de que

por un lado se va a regionalizar y, en cambio, en los
demds conceptos se va a provincializar,

Por lo que respecta a que se ha tenido en cuenta,
en relacién con Salamanca, el informe de la Audiencia
Territorial de Valladolid, pienso que mejor que la
Audiencia Territorial de Valladolid, conocerd sus pro-
blemas los érganos que participan en la administracién
de justicia en la propia provincia de Salamanca; el co-
legio provincial, la fiscalfa, etcétera, etcétera.

Por lo que respecta a la sede del Tribunal de Justi-
cia, evidentemente, serfa aconsejable y bueno que exis-
tiese acuerdo de la Cdmara, pero aqui 1o es el mismo
problema que se plantea en relacién con la sede de las
demds instituciones. Aquf la Ley Orgédnica del Poder
Judicial no deja opcidn, porque la sede del Tribunat Su-
perior de Justicia tiene que estar en una de las Audien-
cias Territoriales, de manera que poda opcién cabe, en
nuestra Regién; como hay dos: o Valladolid o Burgos.

Y, finalmente, me alegra saber que se han hecho
algunos estudios o propuestas en orden a la demarca-
cién de notarias o registros. Lo que s le pedirfa al Con-
sejero es si nos puede hacer llegar alguno de estos
proyectos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
LERAY}: Muchas gracias, sefior Estella. El Partido So-
cialista renuncia a su turno. El sefior Consejero tiene
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias. Contesto brevemen-
te a las observaciones formuladas, indicando, en relacién
con lo senalado por el sefior Fuentes, que la demarca-
cién judicial..., si afecta, puede afectar o no a varias
provincias es un tema competencia del Estado, es la Ley
de las Cortes Generales la que aprobard la demarcacién
judicial correspondiente. A la Comunidad Auténoma
le corresponde tnicamente en la fase de informar, la
fase, digamos, de informar, de emitir un informe, en
relacidn con la propuesta recibida.

En relacién con el tema del Bierzo, lo que se sugie-
re en la propuesta de la Junta es que el Bierzo debe te-
ner una unidad y que..., sin prejuzgar por eso dénde
va a estar la capitalidad del partido judicial, se estable-
ce la posibilidad de niicleos, por eso se utiliza esos tér-
minos, micleos judiciales en Villafranca, Bembibre y
Ponferrada; las Cortes de Castilla y Leén determina-
rdn en su dia la capitalidad de ese partido judicial, si
es que por las Cortes Generales queda delimitado ¢l Bier-
zo como un Unico partido judicial.

En relacién con las observaciones del sefior Este-
lla, correcto. El Colegio de Abogados puede omitir su
informe, est4 en su pleno derecho, puede observar per-
fectamente que deberian aumentarse o incrementarse el
nimero de juzgados de primera instancia. El propio Mi-
nisterio de Justicia con los datos que tiene, en princi-
pio, ya no lo estimd asf, ¢l Consejo General del Poder
Judicial tampoco lo estimé asi, la Audiencia Territo-
rial de Valladolid tampoco lo estimé asi. Bien, yo creo
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que hay ahf opiniones contrastadas en cual de las pos-
turas debe mantenerse, pues, yo creo que ahi también
hay 6rganos capaces para emitir informes, repito, el Mi-
nisterio de Justicia, Consejo del Poder Judicial, propia
Audiencia, bueno, pues, para poder optar de que el nu-
mero de juzgados de primera instancia puede ser sufi-
ciente con la propuesta que se formula.

En relacién con el tema de la sede, efectivamente,
el Tribunal Superior de Justicia tiene que estar en uno
de los dos sitios donde estdn las Audiencias Territoria-
les, pero como ha de ser por ley la fijacién definitiva,
yo insisto en la conveniencia del amplio consenso en
esta materia por parte de los Grupos.

Y en relacién con los informes remitidos sobre las
demarcaciones notariales y de registro, se hardn llegar
a la Cdmara los informes remitidos al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ DE
" LERA): Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos al
quinto punto del Orden del Dia, que es la «compare-
cencia del Consejero de Presidencia y Administracién
Territorial, a peticién propia y del Grupo Parlamenta-
rio Popular, para informar a la Comisién sobre su ges-
tién». Tiene la palabra el seflor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias, sefior Presidente.
Comparezco ante esta Comisién para explicar las ac-
tuaciones realizadas por la Consejeria y para avanzar
también los proyectos o propuestas que se quieren fle-
var a cabo en los préximos meses, y adelanto ya la acep-
tacién de las aportaciones que puedan realizarse por
parte de la Comisién,

Voy a referirme en mi intervencién distinguiendo
en materia de administracién territorial y en materia que
podemos llamar de interior; al fin y al cabo esta misma
Comisién recoge ambas denominaciones.

En materia de administraci6n territorial, creo que
es punto obligado hacer referencia a la ley que aprueba
las relaciones de la Comunidad Auténoma con las En-
tidades Locales. La Ley 6 de mil novecientos ochenta
y seis, de seis de Junio, que regula estas relaciones, creo
que es un paso importante, es un hito importante en la
buisqueda de una compenetracion en las relaciones de
las Entidades Locales con la Comunidad Auténoma. En
esta Ley se contienen los mecanismos posibles de trans-
ferencia y delegacién en desarrollo de las previsiones
estatutarias, se establece los mecanismos de coordina-
cién de las actuaciones de las Entidades Locales en su
caso, y se contiene un amplio régimen de colaboracién
con las Entidades Locales. No se pretende, o se pre-
teiide, por tanto, a través de esta Ley desarrollar las
previsiones estatutarias que se enmarcan, yo entiendo,
en una palabra: la colaboracién, la cooperacién, con
las Entidades Locales que comprende esta Comunidad
Auténoma. :

Creo que serfa insuficente hacer menci6n dnicamente
a la aprobacién de la Ley. La Ley requiere una serie
de precisiones, una serie de desarrollos normativos, que

quiero destacar aquf, en el sentido de que han sido lle-
vados a efecto. En primer lugar, la Ley establece co-
mo érgano de colaboracién el Consejo de Provincias,
el Consejo de Cooperacién de la Administracién de la
Comunidad Auténoma con las provincias de Castilla y
Le6n, y este Consejo se constituy6 dentro del plazo es-
tablecido y aprobd.. ., elabord la propuesta, por unani-
midad, de una norma de reglamento interno del propio
Consejo. Ademds han sido aprobadas también las nor-
mas de funcionamiento de las Comisiones de Coopera-
cién, que pueden constituirse entre la Comunidad de
Castilla y Ledn con los Ayuntamientos de més de vein-
te mil habitantes, para el desarrollo de las previsiones
de transferencia y delegacién que en la propia Ley se

contiene. .

Un tema especialmente importante ¢s la aprobacidn,
por decreto reciente de la Junta, del desarrollo del Fondo
de Cooperacidn Local, que estd aprobado por vez pri-
mera en la Ley de Presupuestos de nuestra Comunidad.
Creo que este fondo marca también un hito de cara a
la estrecha colaboracién en proyectos de inversién que
afectan a materias competencia de tanto las Entidades
Locales como la propia Comunidad. En el Fondo de
Cooperacién Local se establece, se establecio asi, una
formulacién, por parte del Consejo de Provincias, por
unanimidad, de una distribucién territorializada por pro-
vincias en base a unas determinadas cuantias. Este Fondo
de Cooperacién aparece como anexo en la Ley de Pre-
supuestos y ya ha dado, dirfamos, sus primeros frutos
en cuanto que aparecen asignadas nominativamente unas
cantidades, en favor de las distintas provincias que com-
prende la Comunidad Auténoma, para desarrollar los
programas que en el mismo fondo se¢ hace referencia.

En relacién con los Ayuntamientos, sin embargo,
no aparece una asignacién nominativa y, en consecuen-
cia, ha habido necesidad de sacar la correspondiente con-
vocatoria publica, puesto que, de acuerdo con la Ley
de Presupuestos, las subvenciones que no tienen asig-
nacién nominativa deben ser sujetas a convocatoria pi-
blica. Estos dos temas ya se han hecho, y ademés se
ha dado un paso importante en cuanto que permite, al
amparo precisamente de la nueva regulacién de la Ley
de Hacienda, unos anticipos en favor de las Entidades
Locales cuando desarrollen ya proyectos concretos de
inversidn; es un planteamiento que agiliza los trdmites
administrativos de pago de subvenciones para la reali-
zacién de las inversiones previstas, que creo que me-
rece la pena ser destacado.

En algin momento se ha insinuado que la Ley de
Relaciones es una Ley que tiene una buena textura ju-
ridica, pero que, sin embargo, era dificil llevar a cabo,
en concreto sobre el tema de las transferencias y dele-
gaciones. Pues, bien, tengo que indicar que, en cum-
plimiento de lo establecido en la propia Ley, se elabor¢
y se aprob¢ por la Junta el estudio correspondiente de
materias que consideraba susceptibles de transferencia
y delegacion en favor de Diputaciones Provinciales y
de Ayuntamientos de mds de veinte mil habitantes, co-
mo la propia Ley dice. En el Consejo de Cooperacién
de Provincias se entreg6 esa relacién y se concedié un
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plazo, al efecto, para que las Diputaciones hicieran las
observaciones pertinentes sobre estas materias. Se ha
recibido ya alguna observacion, en sentido positivo, de
alguna Diputacién Provincial. Se han recibido también
observaciones de cardcter positivo también de algin
Ayuntamiento de esta Comunidad. Quiero decir con esto
que el deseo de 1a transferencia y delegacién es un de-
seo real y que, en consecuencia, a través del marco de
la Ley, que requiere ¢l didlogo necesario para que la
materia que antes era competencia de la Comunidad
Auténoma pueda pasar a ser competencia o ejercitada
por una entidad local, se lleve a cabo de forma que be-
neficie del mayor modo posible a los ciudadanos.

Las materias, a las que se refiere ese estudio, sus-
ceptibles de transferencia o delegacién hacen alusién
a materias de régimen local, en concreto materias de
aprobacién de escudos herdldicos, autorizacién y con-
trol en materia de bienes, a materias de infraestructu-
ras urbanas, urbanismo y vivienda, se prevé la
delegacidn en favor de Diputaciones Provinciales de la
contratacion de obras de abastecimiento de agua y sa-
neamiento, la contratacién en materia de residuos séli-
dos. En materia de urbanismo se prevé también una
delegacion de incoacién de expedientes sancionadores
en materia urbanistica. Se pretende la unificacién de
la cédula de habitabilidad y la licencia de primera ocu-
pacién. Se prevé también la cesién de las ayudas en ma-
teria de vivienda rural. En materia de promocion
sociocultural, juventud y deportes, se prevé la transfe-
rencia de una serie de centros de animacidn sociocul-
tural, de casas de juventud, en favor de Diputaciones
y de Ayuntamientos de mds de veinte mil habitantes.
En materia de servicios sociales, puesto que [a transfe-
rencia ha de hacerse por ley, mientras que la delega-
cién puede realizarse por decreto de la Junta, se prevé
o s¢ contempla que, en la Ley de Servicios Sociales que
al respecto se apruebe, debe establecerse ya ahf las com-
petencias propias que deben ser de las Diputaciones o
de los Ayuntamientos, con lo cual se operaria directa-
mente a través de esa ley la transferencia o, en su caso,
delegacidn que en esta materia sea susceptible. En ma-
teria de fomento se prevé también una delegacion de
inspeccion y aprobacién de funcionamiento de instala-
ciones interiores de suministro de agua y la comproba-
cién de instrumento de pesas y medidas. Y en materia
de hacienda se prevé el encomendar a las Diputaciones
Provinciales la recaudacién en via ejecutiva de los tri-
butos propios de la Comunidad Auténoma.

En el Consejo de Cooperacion con las Provincias
ya se indicé por este Consejero que con ello no se ce-
rraba el posible techo de lo que son materias suscepti-
bles de transferencia de delegacion; que esto es un
primer paso para ir avanzando en una idea importante
que es la descentralizacion, el acercamiento de la Ad-
ministracion al ciudadano, la biisqueda, en definitiva,
de la Administracién idénea para el ejercicio de la com-
petencia de que se trate. No hay que olvidar que lag
competencias que tiene hoy dia la Comunidad Auténo-
ma eran competencias de la Administracion del Esta-
do, eran competencias que se ejecutaban por érganos
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estatales. Ahora se ¢jecutan por la Comunidad Auté-
noma. Determinar zhora que estas competencias que
antes eran del Estado, que ahora son de la Comunidad
Autdonoma, deben pasar a los Ayuntamientos o 2 las Di-
putaciones requiere, como digo, un proceso de didlo-
g0, de bisqueda de encuentro, de fijar que esa
competencia concreta se presta mejor en favor de los
ciudadanos desde una Diputacién, o desde un Ayunta-
miento. Esto requiere, como digo, el didlogo, que es
el didlogo abierno a través de las Comisiones de Coo-
peracién que la propia ley prevé o crea.

Las relaciones con las Diputaciones y con los Ayun-
tamientos no se cierran, por tanto, en ese tema, aun-
que éste es un tema novedoso, novedoso incluso en
relacién con las actuaciones de otras Comunidades Autd-
nomas. No es facil encontrar supuestos concretos ya
en que se pretenda una transferencia o una delegacién
en favor de Diputaciones y Ayuntamientos de compe-
tencias recibidas por la Comunidad Auténoma, en ese
sentido se puede decir casi que esta Comunidad es pio-
nera en esa actuacion, y, como digo, no se cierra con
esto todas las actuaciones en relacién con las Entida-
des Locales. La Consejeria ha mantentdo las ayudas pre-
vistas en afios anteriores, los programas previstos en
anos anteriores, de construccion, mejora, acondiciona-
miento de Casas Consistoriales, en materia también de
proteccion civil y de extincidén de incendios, y en ma-
teria, y esto es importante —creo que merece la pena
destacarse—, en materia de fomento de Mancomuni-
dades Municipales. Hoy dia ya se puede ver el fruto
de un programa iniciado, de los programas iniciados
con anterioridad, y se puede observar que la labor rea-
lizada en el arregio y construccién de Casas Consisto-
riales ha tenido sus frutos después de haber continuado
este programa con la colaboracién, repito, de Diputa-
ciones y de Ayuntamientos.

Igualmente, se debe senalar, en materia de extin-
cién de incendios, con la colocacidén en numerosos mu-
nicipios de los... contra incendios, de la adquisicién de
los camiones necesarios para la proteccién en esta ma-
teria, etcétera.

Merece mencién especial, entiendo, el fomento de
Mancomunidades Municipales, puesto que en esta Co-
munidad, con mds de dos mil trescientos Municipios,
muchos de ellos pequefios Municipios, la mayor parte
pequeiios Municipios que no pueden por sf sélos pres-
tar los servicios que los cindadanos requieren, era pre-
ciso fomentar que voluntariamente esos Ayuntamientos
quisieran cooperar unos con otros para la prestacién de
€s50s servicios. De seis Mancomunidades Municipales
que habia con anterioridad a mil novecientos ochenta
y tres existen ahora, existen ahora, un total de cuaren-
ta y una Mancomunidad Municipal, es decir, que en
el afio ochenta y tres hasta esta fecha se han constitui-
do treinta y cinco Mancomunidades Municipales y es
previsible que de aqui a final de Mayo se puedan cons-
tituir otras ocho o diez Mancomunidades Municipales.

Un tema también importante, que aqui debe desta-
carse, es la labor realizada, en ¢jercicio de la compe-
tencia que tiene Ja comunidad, de agrupaciones de
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municipios para el sostenimiento de secretario comiin,
Creo que aqui también se ha hecho una labor impor-
tante en cuanto que son aproximadamente cien las agru-
paciones realizadas por la propia Comunidad.

En esta idea de contar siempre con las Entidades Lo-
cales, de colaborar con las Entidades Locales, en defi-
nitiva, en favor de los cindadanos y de los pequefios
Municipios que, como digo, son la mayor parte de los
que constituyen o que componen esta Comunidad, se
han desarrollado con las Diputaciones Provinciales ofi-
cinas de asesoramiento y asistencia a los Municipios,
que pretenden, de esta forma, desconcentrar la propia
actuacidn de la Diputacién Provincial acercando tam-
bién su actividad, su actuacién, a los Municipios. En
concreto, se han desarrollado, se han suscrito, conve-
nios con la Diputacién de Avila para la creacidén de dos
oficinas de asesoramiento y asistencia a Municipios, una
constituida en Avila capital y otra constituida en Barco
de Avila. También se ha suscrito convenio con la Di-
putacién de Burgos y existen dos oficinas, una en Bur-

gos capital y otra en Villarcayo. Se ha suscrito también.

convenio con la Diputacién de Ledn y existe una ofici-
na de este tipo en Ponferrada. En Salamanca, en virtud
del convenio suscrito con la Diputacién de Salamanca,
existen dos oficinas de asesoramiento, una en Ciudad
Rodrigo y otra en Béjar. En Segovia se han suscrito
dos convenijos también y préximamente se pondrd en
funcionamiento la oficina de asesoramiento en Cuéllar
y también la de la capital. En Soria se han suscrito los
convenios para poner en funcionamiento la oficina de
asesoramiento en Soria capital y otra en Burgo de Os-
ma; sin embargo, hasta la fecha no se han puesto en
marcha. En Valladolid, en virtud de los convenios sus-
critos, existe una oficina de asesoramiento en Pefiafiel
y otra en Valladolid capital. Creo que esto es también
importante, porque refleja lo que tantas veces se ha di-
cho: la bisqueda de la cooperacién con las Entidades
Locales de la Comunidad para favorecer, en definiti-
va, a los nicleos de poblacion, pequefios municipios,
que constituyen la mayor parte de la Comunidad y tam-
bién, en definitiva, favorecer a los ciudadanos con la
prestacion de esos servicios.

Si esto es lo que se ha hecho, lo que se pretende
hacer, en definitiva, no es més que continuar con el mis-
mo programa. Creo que si se ha avanzado en estas re-
laciones con las Entidades Locales a través sobre todo
de la Ley de Relaciones creo que es importante conti-
nuar en la linea de lo hecho y constituir las comisiones
con los Municipios, Ayuntamientos, capitales de pro-
vincia, 0 de mds de veinte mil habitantes, que deseen
la creacién de esas comisiones de cooperacién que la
Ley prevé, para llevar a cabo la transferencia o dele-
gacion que en su caso requiera.

Continuar con los programas de ayudas de Casas
Consistoriales, extincion de incendios, de fomento de
mancomunidades, y elaborar, —que es una actuacién
que se estd Hevando a cabo—, elaborar un anteproyec-
to de ley para recoger lo que serian las estructuras mu-
nicipales y, en concreto, regular las relaciones entre las
Entidades Locales Menores y los Municipios, puesto

que si son numerosos los pequefios Municipios, que hay
dentro de la Comunidad, también son numerosas, so-
bre todo en algunas provincias, las juntas vecinales, En-
tidades Locales Menores que existen en ellas. Regular
las relaciones entre ese Municipio y la Entidad Local
Menor creo que es un tema esperado en esta Comuni-
dad y es lo que se pretende llevar a cabo a través de
la correspondiente norma legal.

En relacién con materia de Interior, quiero desta-
car los cursos que en materia de proteccion civil, en
materia de colaboracidn con los Ayuntamientos para el
perfeccionamiento de los funcionarios que componen
los cuerpos de policia local, se han realizado, median-
te la realizacién de los correspondientes cursos. Proxi-
mamente, se pretende la creacion de la comisién de la
proteccidn civil, puesto que, si bien es cierto que atin
no estd aprobada, como antes he dicho, la norma b4si-
ca que es necesaria para la aprobacién de los planes te-
rritoriales y especiales a que la ley se refiere y que en
su caso homologard esta comisidén de proteccién civil,
creo que un paso importante en Ja Comunidad también
se dard con esta creacién de la comisién de proteccion
civil, de 4mbito de la comunidad, que puede ir actuan-
do en la elaboracion del catdlogo de riesgos potencia-
les en la propia Comunidad, etcétera, antes incluso de
llevar a cabo su competencia especifica, que es la ho-
mologacién de los planes de proteccién civil que le co-
rresponde.

Y un tema importante que quicro también destacar
es en relacién con la elaboracion del Proyecto de Ley
Electoral por la propia Consejerfa, en base al consenso
alcanzado por los Grupos Parlamentarios en los temas
mds importantes que contiene esta Ley Electoral. La
Ley Electoral, como dije en su momento, de la Comu-
nidad no es una Ley Electoral ex-novo, puesto que mu-
chos de los temas de esta materia estdn regulados ya
en el propio Estatuto de Autonomia, como son la cir-.
cunscripcién electoral, como es el sistema electoral y
sistema proporcional. Otros temas estdn previstos en
la Ley Orgdnica Reguladora de Régimen Local Gene-
ral y, en consecuencia, digamos, los temas de la Ley
Electoral de la Comunidad de Castilla y Ledn son te-
mas de detalle, pero temas de detalle que tienen una
especial significacién e importancia juridica, puesto que
da seguridad juridica a las elecciones que a estas Cor-
tes deben celebrarse.

Los temas, como antes he dicho, m4s importantes
se suscitaron por parte del Presidente de la Junta, que
remitié un escrito a los distintos Grupos Parlamenta-
rios, en relacidn con las causas de inelegibilidad e in-
compatibilidad, propaganda electoral, subvenciones por
actos electorales, limite de actos electorales. Y en re-
lacién con las posturas habidas por los Grupos Parla-
mentarios, practicamente undnimes, se ha podido
elaborar el Proyecto de Ley Electoral que ha sido pre-
sentado ya en estas Cortes para su aprobacién. Nada
mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): ...la Sesién para que se cam-
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bien impresiones entre los partidos. ;Media hora les pa-
rece bien? ;Podemos ampliar? ;Cuarto de hora? Pues,
se suspende la Sesidn durante un cuarto de hora.

(Se suspende la Sesidn a las once horas cincuenta
minutos, siendo reanudada a las doce horas treinta
minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Se reanuda la Sesién. Para for-
mulacion de preguntas y observaciones, tienen la palabra
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios. Como el
Grupo Mixto estd ausente, tiene la palabra el Grupo
Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente, Sefiorfas. Sefior Consejero, como vamos a
tener ocasion de exponer a continuacién, no han sido
muchas las oportunidades que ha tenido esta Comisién
para reunirse con el Consejero y quizd sea ésta la ilti-
ma que se nos brinda para poder tratar de la gestién
realizada. Permitame, por lo tanto, que antes de entrar
a examinar los temas puntuales a los que se acaba de
referir en su intervencion el sefior Consejero, y estan-
do ya a punto de finalizar la legislatura, aproveche es-
ta ocasién, como digo, para en nombre del Grupo
Popular hacer un balance de la gestién de su Conseje-
ria. Balance que anuncio de antemano no puede decir-
se que haya sido muy positivo, porque la actividad de
su Consejerfa, en relacién con esta Comisién de Go-
bierno Interior y Administracidn Territorial, ciertamente
ha side muy escasa. Desde Mayo de mil novecientos
ochenta y tres, en que se constituyeron las Cortes y es-
ta Comisién, solamente en aquel afio ochenta y tres tu-
vimos una sesién informativa con el anterior Consejero,
y hoy Presidente de la Junta, donde nos expuso su pro-
grama de actuaciones y los objetivos a alcanzar.

En el afio mil novecientos ochenta y cuatro, aparte
de la comparecencia del sefior Consejero para explicar
los presupuestos de su Consejerfa, tuvo lugar otra Co-
misién informativa, otra Sesién informativa, donde el
senor Consejero nos hizo saber los proyectos, enton-
ces proyectos, relativos a la divulgacién de simbolos,
a la fiesta regional, estudios realizados para la ley de
diputaciones, Instituto de Administracién Publica, Es-
tatuto de Mancomunidades, convenios de proteccién ci-
vil y de policia local, todo proyectos, entonces, nada
mds.

En Septiembre del ochenta y cuatro se refunde Ia
Consejeria con la de Presidencia y, como consecuen-
cia de ello, tiene lugar otra sesion informativa, en el
mes de Noviembre del afio mil novecientos ochenta y
cuatro, donde el Consejero nos dio cuenta de sus reali-
zaciones.

En mil novecientos ochenta y cinco fue un aiio en
blanco, nulo de actividades por parte de esta Comisién;
no hubo ni una sola reunién de esta Comisién, salvo
la comparecencia del Consejero ante la Comisién de Ha-
cienda para explicar de nuevo los presupuestos de su
Consejeria relativos a aquél ¢jercicio. $i se publicaron

algunas disposiciones, tales como el catdlogo de ries-
£0s, un convenio marce de Febrero del ochenta y cinco.

Y fue en mil novecientos ochenta y seis cuando, sin
haber existido tampoco reuniones informativas con el
Consejero, se publicaron las disposiciones mds impor-
tantes relativas a esta Consejerfa. Pero, realmente, si
pasamos a analizatlas solamente fueron tres los proyec-
tos, hoy leyes, que se tramitaron en esta Comisién y
posteriormente fueron aprobados por el Pleno. Proyectos
que, ciertamente, no fueron muy importantes, porque
el relativo al Instituto de Estudios de Administracién
Publica de Castilla y Leén fue un tema consensuado por
los Grupos; el relativo a la fiesta regional de ta Comu-
nidad, el veintitrés de Abril, no es preciso recordar aquf
que es un proyecto que fue enmendado por nosotros,
luego fue retirado, se presentd de nuevo un nuevo pro-
yecto y se tramité por la via de urgencia, y en el que
el Grupo Popular no estaba de acuerdo vy se retiré del
debate. Ciertamente, ¢l tinico proyecto, hoy ley, ha si-
do el de Relaciones de la Comunidad Auténoma con
las Entidades Locales, la Ley de Diputaciones, que ¢l
sefior Consejero en su intervencién se ha referido co-
mo un paso importante y yo dirfa que el dnico y con
el que ademds, precisamente, nuestro Grupo estd en total
desacuerdo. Esta Ley de Diputaciones ha sido desarro-
llada posteriormente, por cierto, con incumplimiento
de los plazos que en la propia Ley de Diputaciones se
preveian; permita recordarle al sefior Consejero que en
las Disposiciones Adicionales se establecia un plazo de
tres meses para que se publicase el Reglamento del Con-
sejo de Cooperacién, un plazo de seis meses para pu-
blicar el Reglamento de funcionamiento de las
Comisiones, que ha sido publicado después por Decreto
2, de fecha ocho de enero del ochenta y siete, y como
digo se ha ido después desarrollando por una serie de
decretos fuera de plazo.

Si pasamos revista a los objetivos que en su prime-
ra intervencion, del sefior Consejero entonces, nos hi-
zo saber a esta Comisién veremos que, ya a punto de
finalizar la legislatura, muchos de estos objetivos han
quedado incumplidos o no han sido alcanzados. Tene-
mos el tema de las sedes de las instituciones y forzoso
es reconocer que Castilla y Ledn es la dnica Comuni-
dad del Estado, Comunidad Auténoma, cuyas sedes tie-
nen todavia cardcter provisional. Recientemente, y por
una agencia, la agencia EFE, por unas noticias publi-
cadas en todos los periddicos de la Regién. .., no lo de-
cimos nosotros, o han dicho ustedes mismos, los altos
cargos de las instituciones autondmicas, se reconoce la
apatia generalizada que existe entre los cindadanos
castellano-leoneses, porque ni la Junta ni las Cortes han
sabido conectar con el pueblo; estd publicado, no lo de-
¢imos nosotros. Y es que Castilla y Ledn, efectivamente,
no ha logrado articularse internamente, porque las di-
ferencias provinciales entre las nueve cincunscripcio-
nes que la componen han obstaculizado la formacién
de esa identidad regional que era uno de los objetivos
a alcanzar y, como digo, ha quedado incumplido, y us-
tedes mismos lo reconocen. No se ha logrado cambiar
el sentimiento popular, que se comporta atin con crite-
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rios preautonémicos pese a las competencias recibidas,
y esa falta de solidez se pone de manifiesto también en
la celebracidn de la fiesta regional, el dia veintitrés de
Abril, proyecto éste 0 acontecimiento que nosotros con-
sideramos de tipo partidista y en el que est4 ausente la
gran mayoria de los ciudadanos castellano-leoneses por
nosotros representados.

Pero no es solamente en relacion con la conciencia
regional y con el problema de las sedes. Otro de los
objetivos a alcanzar que, a nuestro juicio, ha quedado
incumplido ha sido también ¢l relativo a la asistencia
y ayuda a Corporaciones Locales. Ciertamente que al-
go se ha hecho, y usted se ha referido concretamente
al tema del fomento de Mancomunidades, agrupacio-
nes de municipios, oficinas de asesoramiento. Se ha re-
ferido también a las Casas Consistoriales y yo podria
recordarle, aunque ya se ha hecho a otros niveles, creo
que ante el Pleno, los criterios partidistas para la con-
cesién de ayudas y subvenciones para la mejora de Ca-
sas Consistoriales. Aqui tengo, si usted lo necesita, un
resumen de todos los presupuestos considerados y las
subvenciones concedidas, provincia por provincia, y
permitame recordarle simplemente el resumen. En re-
lacién con las Casas Consistoriales y de un total de
246.000.000 y medio, pues, los Ayuntamientos que es-
tdn gestionados por nuestro Partido, Alianza Popular,
ha recibido tan sélo 61.000.000, los del PSOE
130.000.000 y medio, y otros 54.000.000 y medio. En
porcentajes, AP 24,80%, PSOE 53%, y otros Ayunta-
mientos 22,20%; no es ésta la proporcién que supone
los que estamos representados en esta Cdmara,

En relacién con los temas de estructura o estructu-
racién administrativa de cardcter territorial, tercer ob-
jetivo a alcanzar por la Consejerfa, los estudios de
comarcalizacién, que sabemos fueron iniciados, han
quedado estancados. Ya anunciamos que iba a crear pro-
blemas este tema y me alegro de que se haya desarro-
llado, pero es un tema en el que la colaboracidn ofrecida
por nosotros y por el propio sefior Consejero que le pre-
cedid en el cargo no la hemos visto por ningun sitio,
nunca hemos colaborado en estos estudios de comar-
calizacién; seguimos siendo ignorados.

El tema de demarcaciones judiciales es un tema en
el que no voy a entrar porque acabamos de tratarlo.

Y por lo que respecta a proteccién civil y a policia
local, pues, creo que lo que ha habido es insuficiente
a todas luces. Y, precisamente, en relacién con el de-
creto de coordinacién de policias locales recuerde el
Consejero que fue recurrido ante la sala de lo conten-
cioso de la Audiencia Territorial y desconocemos en
este momento cual ha side la resolucién final, si es que
la ha habido, lo cual no seria de extrafar, porque pare-
ce que es norma habitual el que las resoluciones juris-
diccionales se cumplan después de que ya han sido, en
algunos casos, hasta anulada la propia orden. Me es-
toy refiriendo a una reciente sentencia de la Audiencia
Territorial que declara nula la orden de convocatoria
para las pruebas selectivas de ingreso en los cuerpos
de grado medio en la escala sanitaria; es una sentencia
de cinco de Febrero y yo he visto, precisamente, hace

unos dias publicada en el Boletin del dia trece de Fe-
brero, es decir, posterior, una resolucién firmada por
usted, como Consejero de la Presidencia, donde se de-
claraba en suspenso la orden, suspensién que habfa acor-
dado la Audiencia el dia nueve de Enero, se publica
el trece de Febrero cuando ya ha habido sentencia.

Sefior Consejero, y permitame para terminar otros
temas, la Ley de las Diputaciones. Usted, como digo,
se ha referido a ella como paso importante y que yo
le decfa que era el ¥inico. Creo que es una Ley..., no
voy a entrar en mayor debate puesto que ya fue objeto
en su dia, que aparte del incumplimiento de los trazos
para su desarrollo, coarta y estrecha adin mds las rela-
ciones entre las Diputaciones y las competencias de las
propias Entidades Locales. :

Me gustaria saber también, con mds detalle, ese pro-
yecto de Ley de Relaciones de Entidades Locales y Mu-
nicipios pequefios al que ha aludido de pasada e] sefior
Consejero y que, ciertamente, nosotros, pues, en estos
momentos todavia lo desconoeemos.

En relacién con el seguimiento presupuestario de su
Consejeria, yo me gustaria decirle unas cuantas cosas.
Tenemos, por un lado, en el ejercicio de mil novecien-
tos ochenta y seis, que han existido en esta Consejerfa
me parece que han sido veintiséis transferencias de cré-
dito, no todas que afectan a esta Comisién, porque, real-
mente, la mayoria de ellas se refieren a la de
Presidencia,pero si en cambio ha habido una incorpo-
racién de crédito que me gustaria que el senor Conse-
jero nos aclarara. Una incorporacién de crédito por
importe de 296.000.000 y medio, importe éste que va
destinado, o distribuido, de la siguiente forma: a ser-
vicios minimos y fomento de mancomunidades
150.000.000. Pues, bien, este concepto iniciaimente es-
taba dotado con 66.870.000 pesetas, se hizo después
una transferencia de crédito, la nimero 68 del ochenta
y seis, por otros 70.000.000 de pesetas, y ahora una
incorporacidn de crédito de 150.000.000 de pesetas. To-
tal: casi 290.000.000 para este concepto, servicios mi-
nimos y fomento de mancomunidades. Cuando en el
debate presupuestario nuestro Grupo ya hizo hincapié
sobre la insuficiencia de esto y no nos fue aceptada.

Segundo concepto al que va destinado esta incor-
poracién de crédito: mecanizacién, ayuntamientos, pa-

~ drones municipales, concepto nuevo que me gustaria

nos explicase, y al que se dota con 26.000.000 y me-
dio. Y tercer concepto: equipos para procesos de in-
formacién, informdtica, que estaba dotado inicialmente
con 40.000.000 y ahora, como consecuencia de la in-
corporacién de crédito, se le afiaden 120.000.600. Creo
que es un grave error el gastarse 500.000.000 de pese-
tas por la Junta para la informatizacién en los Servi-
cios Centrales y que ahora esta Consejeria se ailada,
a la dotacidn inicial de 40.000.000, esta incorporact6n
de 120.000.000 mds para servicios informdticos, tenien-
do en cuenta que cada una de las Consejerias tiene sus
propias aplicaciones informéticas. Podria existir, lo ad-
mitimos, una pequefia dotacién, a nuestro juicio de un
10%, podria ser de unos 4 6 5.000.000, simplemente,
para mantenimiento, pero de esos 40.000.000 iniciales
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mds otros 120 en esta Consejerfa para servicios infor-
mdticos digame, sefior Consejero, para qué si existe ya
en los Servicios Centrales. Y nada mds, muchas gra-
cias, sefior Consejero.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): El sefior Consejero tiene la pa-
labra... Perdén. Tiene la palabra, entonces, el Portavoz
del Grupo Socialista.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Gracias. Bueno,
la verdad es que al principio de la Comisién, cuando
daba la enhorabuena a nuestro Presidente en estos mo-
mentos, al ser elegido Vicepresidente, le comentaba yo
un poco, en tono cariftoso, que casi no le habia dado
tiempo a tomar posesién preveyendo de que, evidente-
mente, podia ser ésta la iltima reunién de esta Comi-
sién, porque, por otra parte, pues, por el tiempo yo creo
que es 16gico que pudiéramos pensarlo asi. Sin embar-
2o, la intervencién del sefior Estella la verdad es que
me ha sugeride una cierta idea que voy a manifestar
al final de la intervencién, porque, realmente, més que
contestar o hacer una valoracién de la exposicién del
Consejero me ha parecido entender un poco que se tra-
taba de llevar un cierto mensaje a los castellanos y leo-
neses de, bueno, no se ha hecho absolutamente nada,
esto ha sido un fracaso, y, por lo tanto, pues, bueno,
hay otra opcién. Lo que pasa es que yo creo que eso
es legitimo, cuando se trata de presentar esa otra op-
cién yo creo que hay que darle un cierto cardcter ale-
gre, porque si todo ha sido tan negativo y tan negro,
pues, evidentemente, luego si en el tono de voz de quien
tiene que dar la alegria es asi de triste, me da la impre-
sién de que, entonces, no vamos a lograr esa conexién
con los castellano-leoneses, que yo creo que si que se
ha logrado. Lo que pasa que hay épticas diferentes, res-
petables y legitimas siempre, y, bueno, son formas de
enfocar las cosas.

Yo creo que, efectivamente, no ha habido demasia-
das reuniones, en eso podemos coincidir, ha habido una
mds de las que ha relatado usted, en el afio ochenta y
cuatro, pero también la verdad es que el darea que abar-
ca esta Comision yo creo que es de contenidos impor-
tantes pero, evidentemente, tampoco da demasiado de
si para tener reuniones con temas puntuales. De todas
maneras, y €n eso yo comparto la responsabilidad que
a mi Grupo le pueda tocar, siempre a través de la via
de reglamento, tenemos la posibilidad de pedir las com-
parecencias; por lo tanto, yo creo que si nos repasa-
mos los boletines y nos repasamos, por tanto, las
peticiones, me parece que es la primera vez que suce-
de que un Grupo pide la comparecencia del Consejero.
Todas las demds ha sido siempre con cardcter de peti-
cién del propio Consejero.

Yo creo que la valoracién. .., y la verdad es que el
esquema no es que se me haya fundido, pero si me o
ha cambiado un poco la intervencidn del Grupo Popu-
lar, porque creo que habrd que ver en su momento, te-
ner un debate realmente sobre lo que ha dado de si toda
la labor de esta Consejerfa en este drea. Yo creo que

es una labor positiva. A mi me parece que lo que hoy,
salvo el Proyecto de Ley que, légicamente, ya no ten-
drd tiempo de entrar en estas Cortes, sobre los peque-
fios municipios, yo creo que lo demds ha cerrado
perfectamente todo el desarrollo dentro de las posibili-
dades, porque yo creo que ¢l tema de las sedes no es
un tema que se pueda achacar a la Junta, y en la valo-
racién que hago de la Junta, y ademds me parece posi-
tivo el que también el Grupo Popular lo haya aceptado
asi, de que es una continuidad en la politica, lo dnico
que han cambiado son las persenas, yo creo que no pue-
de achacarse el que este tema por parte de la Junta, por
parte del Grupo Socialista, no haya tratado de tomarse
en un determinado sentido. Yo quiero recordar que, si
la memoria no me falla me parece que fue el treinta de
Junio de mil novecientos ochenta y tres, donde, por cier-
to, en un Pleno que se celebrd en mi ciudad, en Sego-
via, tuvimos la oportunidad de tratar este tema, el tema
de la-sede. Tema que por las dificultades que encierra
y por todos los problemas que conlleva, evidenternen-
te, no ha tenido una salida. Entonces, yo creo que en
€50 tenemos todos una gran parte de culpa, o por lo me-
nos desde mi dptica asi me lo parece.

Yo creo que las leyes que se han desarrollado, pues,
ticnen la legitimidad que tienen en funcién de la mayo-
ria que las vota. Por lo tanto, yo, me ha dolido un poco
el que cuando se plantea el tema de la ley de la fiesta
se diga que es una situacidn partidista y que pudiera
ser, pues, una referencia equivocada. En cualquier ca-
$0, a este ema yo no quiero recordar, porque creo que
al final de toda una legislatura tampoco es bueno enre-
darse en estas cosas, pero, en fin, las fechas alternati-
vas que se propusieron en un momento, aparte de nunca
estar clara cudl era la fecha, yo creo que tampoco tenia
demasiado respaldo desde el punto de vista estrictamente
autonémico. Pero lo que sf que es cierto es que esa Ley
ha sido votada por la mayoria, y estd representada en
lo que estd representada, y participa el pueblo en una
fiesta en la medida en que cree que tiene que partici-
par. Por lo tanto, yo creo que no es una cuestién que
se pueda plantear como partidista, tiene la legitimidad
que tiene, y me parece que no es procedente hacer esa
valoracion.

Yo creo que el tema importante, puesto que la ley
del instituto, efectivamente, fue un tema largo también
de discusion, duré..., pocas reuniones pero muchos me-
ses, pero fue consensuado al final y yo creo que con
satisfaccion para todos, por lo menos para nosotros lo
fue, yo tengo que decir que ¢l tema mds importante,
por las repercusiones que tenfa el desarrollo estatuta-
rio, por una parte, y por otra ir haciendo un determi-
nado entramado a la Comunidad, era la Ley de la
Coordinacién.

A mi me parece que, al margen de las dificultades
que pueda tener para el cumplimiento de los plazos.. .,
yo tengo que decir que me gustaria que el Consejero
hiciera una valoracion, aunque lleva poco tiempo de vi-
gencia, del desarrollo de la misma. Me refiero a qué
participacion o qué grado de participacién hay en las
diferentes Comisiones que la ley regulaba, me refiero
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a participacién de los Ayuntamientos, me refiero a la
patticipacién de las propias Diputaciones. Porque creo
que eso dard también una idea del nivel de aceptacion
y de también..., a lo mejor, descubrimos que al final
todavia subyace un diferente planteamiento en cuanto
a la concepci6n autonémica, y a lo mejor también eso,
pues, es bueno tenerlo.

Yo creo que la valoracién que aqui se hace, por parte
del Conscjero, en cuanto a temas puntuales, y que no-
sotros respaldamos porque creemos que ha sido positi-
va, quizd pudiera ser mejor comprendida si tuviéramos
los datos un poco mds especificados. Me refiero, por
ejemplo, a que creo que ha sido positivo el tema de las
Mancomunidades, pero aunque todas ellas se publican,
puesto que sus estatutos tienen que publicarse en el Bo-
letin y, por lo tanto, hemos tenido acceso, quizd a lo
mejor convenia que los miembros de la Comisidn tu-
viéramos un informe de cuantas Mancomunidades y qué
pueblos componen cada una de ellas en la forma en que
quiera, por provincias, o simplemente con el detalle de
las mancomunidades. Como también me pareceria im-
portante tener el informe de cudntas oficinas de aseso-
ramiento hay y sobre todo, un poco, conocer su puesta
en marcha. Porque yo tengo alguna sensacion, al me-
nos en lo que uno conoce més inmediato, de que mien-
tras que uno se apunta al proyecto, pues, a lo mejor
el concepto con ¢l que se apunta, pues, es diferente.
Me refiero a que a pesar de que el convenio con mi pro-
vincia estd firmade desde hace muchisimo tiempo, mds
de un afio, sin embargo, no ha sido puesto en funcio-
namiento y a mi esto me preocupa, porque al final no
sea que vaya a haber alguna concepcién de que en lu-
gar de ser una oficina de asesoramiento comarcal, por
lo tanto, a los municipios, que es para lo que se insta-
la, y quiero recordar que es un tema que nunca las Di-
putaciones lo han desarrollado, sino que ha sido la
iniciativa propia de la Junta, al final da la impresién
de que va a ser un 6rgano de apoyo mds al Ayuntamiento
donde se instala. Yo no creo que esto sea con caracter
general y ojald, incluso, estuviera equivocado en la apre-

ciacién que yo he hecho de lo que pisa uno todos los

dfas, que es lo mds inmediato. Y, por lo tanto, en ese
sentido, yo creo que también habria que imprimir en
los convenios una determinada fecha para su puesta en
marcha y de esta forma que cumpla, realmente, el fin
para el que ha sido adoptada.

A mi me parece que en ¢l tema del patrimonio, en
cuanto a la ayuda de los Municipios, yo creo que la sen-
sacién que tiene mi Grupo es de que no se ha podido
solucionar el problema por la magnitud del problema,
no porque el esfuerzo no se haya hecho, que se ha he-
cho, y es positivo. Y la verdad es que los criterios par-
tidistas que es creo que la segunda o la tercera ocasién
que se ha sacado este tema, porque creo que las otras
veces lo he oido en la Comisién de Economia, en la
comparecencia del Consejero, bueno, quizé a lo mejor
haya algunos datos que puedan aportarse en una deter-
minada provincia, pero vuelvo a insistir que muchas ve-
ces, a lo mejor, no surge el tema tanto en cuanto en
la distribucién partidista que rechazamos, sino en la agi-

lidad que tengan algunos para la gestién, que a lo me-
jor es que hay personas mucho mds 4giles o mds
preocupadas que otras en esas cuestiones y que, en to-
do caso, siempre se ha echado por la via de las Diputa-
ciones esa colaboracién, y en las Diputaciones estamos
todos, y jamds he oido una discusién, en los plenos de
las Diputaciones, en el sentido de que se diera esa cir-
cunstancia de premiar a determinados colores, por lo
menos; la verdad es que nunca ha salido esa noticia més
que en los datos que se han podido dar, insisto, en es-
tas Comisiones.

A mi me parece positivo, también, toda la situacién
que se ha tratado de ir coordinando en los temas de pro-
teccion civil, que yo creo que ha sido una inquietud por
parte de esta Consejeria, de tratar de solucionar y so-
bre todo coordinar ese tema, y creo que en estos mo-
mentos de una sola Diputacidn, que si mal no recuerdo
es la de Burgos, era la tinica que tenfa un plan sobre
este tema provincializado, me parece que en estos mo-
mentos, y por la incideneia que haya poedido..., la preo-
cupacién que haya podido tener la Consejerfa en este
temna, pues, ha pasado a que quizd esté en el orden de
seis o siete Diputaciones que ya tienen elaborado ese
plan. Plan absolutamente necesario, porque ademds hay
que recordar que no es una situacién uniforme la que
se da en las provincias, y que mientras que en una, po-
siblemente en la mayoria, la cuestién de proteccién ci-
vil en cuanto 2 incendios, es decir, los parques de
bomberos, estdn en manos de las Diputaciones, hay otras
situaciones que estdn diversificadas o incluso estdn en
la propia mano del Ayuntamiento de la capital, con lo
cual quizd, pues, cumpla un fin importante por la con-
centracién de poblacién, pero tampoco puede ayudar
demasiado por las distancias en las situaciones que se
pueda dar en la periferia. Por lo tanto, estos planes bien-
venidos sean, jojald! que su coordinacién de los resul-
tados de ver, con el esfuerzo de todas las instituciones
que estdn implicadas, la comarcalizacién tan necesaria
para este tema, sobre todo por 1o que nos hemos queja-
do todos, por ser una realidad, de los numerosos in-
cendios forestales y 1a masa forestal que tenemos en
nuestra Comunidad.

Se ha hablado también de la Ley Electoral. Yo agra-
dezco la informacién que el Consejero nos ha dado al
respecto, pero me gustaria también que, dado de que
no ha tenido demasiada vida esta Comision, y si es de
su Consejeria de donde ha partido el proyecto, pudiera
verse la posibilidad de que se tramitara a través de esta
Comisioén.

Y también, y finalmente, otras dos peticiones. Pri-
mero, de que también creo que serfa importante que co-
nociéramos, los miembros de esta Comisidn, el informe
que se ha remitido a las Diputaciones, sobre las posi-
bles relaciones de transferencias a ellas, al objeto de
tener esa informacién y poder hacer también hacer una
valoracidn al respecto.

Y, finalmente, pues, un poco lo que al inicio de la
intervencién hacia y era que, con la intervencién del
sefior Estella, me habia sugerido de que esta no fuera
la tiltima Comisidn, y es hacerle la peticién al Conse-
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jero de que en el momento en que pudiera tener un dos-
sier elaborado de lo que han sido las realizaciones de
esta Consejeria cuantificadas pudiera comparecer an-
tes de que estas Cortes se disuelvan, para, entonces si,
con los datos en la mano, los datos reales, poder esta-
blecer realmente lo que ha sido la Consejeria. Porque
YO creo que, por una parte, la queja ia comparto, las
pocas comparecencias que ha habido y, por otra parte,
quizd, pues, los nimeros de un Boletin a otro no los
recordemos, sea importante tener todo ese dossier pa-
ra ver reaimente la importancia de la Consgjeria y so-
bre todo la actuacién importante que el Consejero y sus
Direcciones Generales ha llevado a efecto. En ese sen-
tido yo creo que, bueno, podriamos verlo y podriamos
ver las dificultades tan enormes que también tiene esta
Comunidad para conjugar la legitima peticién de los ciu-
dadanos en cuanto a elevacién de calidad de vida, en
poblaciones que a veces no superan ni los cincuenta ha-
bitantes y de los cuales tenemos una enorme cantidad
de municipios, y donde, evidentemente, quizd, con la
discusidn de ese proyecto de Ley que ya no vamos a
poder efectuar, en cuanto a los pequefios municipios,
hubiéramos podido también establecer un debate de qué
hacer en el futuro con esta situacion, de conjugar la le-
gitima aspiracion que tienen los ciudadanos de Castilla
y Ledn en cuanto a una determinada calidad de vida,
y la dispersién que hay en habitantes y en territorio im-
posible de conjugar, muchas veces, con la rapidez que
se requeriria esta situacién. Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Alfonso Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Muy brevemente,
sehor Consejero. Una pregunta y una peticién. Y creo
que pregunta y peticion coinciden... La pregunta es ma-
nifestar un poco mi extraiieza, en linea con alguna preo-
cupacidn concreta del Portavoz Socialista, de que al
crearse unas oficinas de asesoramiento, que van dirigi-
das a los pequeiios Municipios, resulta curioso que se
haya creado una o dos, en alguna forma, excéntricas,
pero lo que ha lievado siempre es crear una justamente
en la capital, Avila y el Barco, Burgos-Villarcayo; Ledn,
Ledn Ponferrada; Salamanca, Salamanca, Ciudad Ro-
drigo y Béjar; Segovia, Segovia y Cuéllar. Ya sé que
es muy dificil el problema que tenemos entre manos,
pero yo esto no lo acabo de comprender, la creacion
de una oficina de asesoramiento, porque incluso, aun-
que esté pensada para los pequefios municipios subur-
bicarios, que estdn bajo la urbe, hombre, yo creo que
esos Municipios si tienen ahi la Diputacidn, que es un
poco Ayuntamiento de Ayuntamientos pequefios, pues,
hubiera sido interesante la dispersién. No acabo de en-
tender a qué obedecen cstas oficinas en el centro.

Y a la peticién sumarme, a la peticién del Portavoz
Socialista, de un informe. a ser posible por escrito, de
cudl ha sido de verdad el trabajo realizado por la Con-
sejerfa. Y digo esto por una razén muy sencilla, por-
que en la primera sesién del anterior Consejero, por
escrito, se nos dio su plan de actuacidn, y, entonces,
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seria realmente muy interesante el comparar un escri-
to, escrito de programa, con escrito de realizaciones.
Nada mds.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias. Respondo a las for-
mulaciones sefialadas y, en primer lugar, tengo que
indicar, obviamente, que no estoy de acuerdo con las
palabras del sefior Estella de entender que el balance
no es positive, no le quito obviamente su derecho a que
€l entienda que el balance, efectuado por la Consejeria
en relacién con las materias que afectan a esta Comi-
$idn, no sea positivo, pero creo que objetivamente puede
senalarse lo contrario, incluso partiendo de sus mismas
palabras. El ha sefialado que en la primera o en las pri-
meras comparecencias se indicé la realizacién de una

serie de proyectos referidos a mancomunidades, ley de

Diputaciones, fiesta regional, etcétera. Pues, bien, si
se hiciera esa comparacion, que el Procurador sefor
Prieto también sefiala, para ver el balance, contrastar
lo que inicialmente se dice que ¢ iba a hacer con lo rea-
lizado, verfamos que los temas mds importantes referi-
dos a aquellas primeras comparecencias si que se han
realizado. En consecuencia, concluiriamos que el ba-
lance es esencialmente positivo.

Tres puntos. La ley de la fiesta regional, cuyo pro-
yecto se anuncié en su dia, hoy dia hay una ley aproba-
da por las Cortes. Segundo tena, la ley de Diputaciones,
que inicialmente se desglosaba en dos proyectos de ley,
se refundié en \nico proyecto de ley, y este tema fue
también resuelto mediante la Ley de Relaciones con las
Corporaciones Locales que, repito, es una, ademas de
las primeras leyes que se hace en relacién con esta ma-
teria por parte de otras Comunidades Auténomas, Se-
gundo tema, por tanto, o segundo objetivo, por tanto,
totalmente cumplido. Otra cosa es que no sea de satis-
faccién de los representantes del Grupo Popular, pero
objetivamente yo creo que si que puede manifestarse
que ¢l dato estd cumplido, y luego podriamos valorar
como estd funcionando, digamos, como estd funcionan-
do, cémo estd desarrolldndose la ley, e incluso estd pre-
visto el informe de la propia Junta trimestralmente, que
indique como se ha cumplido las previsiones de 1a Ley
de Relaciones. Tercer tema, se hablaba de mancomu-
nidades. Yo creo que si en este tema no s¢ quiere ver
que el balance es esencialmente positivo, €s que obvia-
mente, digamos, habrd alguna razén para no querer ver-
lo. St partimos de que en Castilla y Leén hay un nimero
importante de pequefios municipios que por si solos no
pueden atender las necesidades que hoy dia reconoce
o exige el ciudadano, pretender fomentar voluntaria-
mente que los municipios se asocien para que se pres-
ten a estos servicios con ayuda de fa Junta creemos que
ha de hacerse €l balance positivo, si es que esas man-
comunidades se han constituido. Pues, bien, como an-
tes he sefialado, de seis mancomunidades municipales
que existian hasta mil novecientos ochenta y tres, que
hoy dfa haya cuarenta y una mancomunidades munici-
pales, repito, el balance no puede ser mds que positivo.
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Se ha aludido también a la Ley del Instituto de Ad-
‘ministracién Piiblica, obviamente, es una ley que se pac-
t0, no voy a recordar palabras que se han sefialado en
otros momentos, que no obstante pactada en su momento
fue, no obstante, enmendada también por el Grupo Po-
pular, pero afortunadamente la ley estd en vigor. Con
el tema de oficinas de asesoramiento y ya respondo a
la pregunta formulada por el sefior Prieto. Las oficinas
de asesoramiento no las implanta la Junta, esto es una
idea, digamos, que se maneja en un momento dado, las
oficinas de asesoramiento a los pequefios municipios,
los pequefios municipios que necesitan..., puesto que
no tienen técnicos suficientes para asesorarse en el ejer-
cicio o para ejercicio correcto de sus competencias, ca-
bian dos férmulas: una, que la propia Junta instalara esas
oficinas; otra, que las instalaran las Diputaciones y la
Junta promoviera la instalacion de esas oficinas. Se op-
t6 por esta segunda via, entre otras cosas, por el reco-
nocimiento de la competencia de las Diputaciones
Provinciales de asesorar a los municipios. A tal efecto
se publicé en el Boletin la correspondiente norma, abrien-
do la posibilidad de que las Diputaciones solicitaran la
ayuda correspondiente de la Junta para la creacién de
esas oficinas que, en definitiva, responden a la idea de
desconcentracién, de desconcentracion, de 1os servicios
de la propia Diputacion, en beneficio siempre, repito,
de la idea de los pequefios municipios. Pues, bien, son
las Diputaciones las que piden que se instalen, puesto
que tienen que atender o asesorar a todos los munici-
pios de la provincia, que se instale una en la capital y
otra en otro Municipio alejado,para la de ]a capital abar-
car el asesoramiento de un conjunto de municipios, y
la otra oficina abarcar al resto de los municipios de la
propia provincia. Es decir, no es una instalacién, repi-
to, de la Junta, es de la propia Diputacién que cuenta
a esos fines con la ayuda de la propia Comunidad.

Obviamente, tengo que rechazar la idea de que hay
criterios partidistas para el otorgamiento de subvenciones
por parte de la Comunidad en materia de Casas Con-
sistoriales, extincién de incendios, etcétera, por dos ra-
zones. Primero, las convocatorias son piblicas, piiblicas
en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n. Esto es una
politica que se siguié a iniciativa propia de la Junta,
publicar siempre los créditos existentes cuando la asig-
nacién no sea nominativa, cuando la asignacién no sea
nominativa, publicar la convocatoria respectiva en el
Boletin, y que la concesion no fuera oculta, sino que
la concesién también apareciera publicada en el Bole-
tin, pero las ayudas que da la Comunidad en esta mate-
ria no son ayudas, digamos, del cien por cien, son
ayudas en porcentaje, en porcentaje con los Ayuntamien-
tos y con las Diputaciones. Por tanto, habrd que exa-
minar que si una Diputacién no pide, obviamente, no
puede recibir. ;Por qué? Porque la ayuda va en fun-
¢ién del porcentaje que ella misma aporta y si ella no
quiere aportar nada, obviamente, no puede recibir na-
da. Pero no se puede después acusar de discriminacién
por no haber aportado ayuda a esa Diputacidn, a lo mejor
porque no lo ha pedido, e igual se puede decir respecto
de Municipios.

En relacién con un tema que, obviamente, no es de
esta Comisién, pero que ha aludido el sefior Estella,
de su sorpresa de por qué ve en el Boletin una resolu-
cién de esta Consejeria diciendo que se suspende un
auto, bueno, pues, la razdn es porque la resolucién de
la audiencia indicando que ese auto estaba suspendido,
la comunicacidn a la autoridad administrativa, no digo
al Letrado, a la autoridad administrativa, como yo en-
tiendo que prevé la ley de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, no se habfa producido. Y dirfa més: ni
hasta la fecha se ha producido. Ha sido esta Consejerfa
la que ha estado preocupada de ver cuando llegaba, cuan-
do podfa ilegar esa resolucidén de la propia audiencia,
y al no llegar, y para que no hubiera, digamos, ningtin
tipo de problema, la propia Consejerfa acuerda la sus-
pensién. Con una rapidez yo creo que correcta se or-
dend también la ejecucion de la sentencia que anuld la
convocatoria a que ha hecho referencia el sefior Estella.

En relacién con el proyectg de Ley Municipal, ten-
go que indicar que hoy dia no es un proyecto de ley,
obviamente, es un estudio de la Consejeria, serd, sies
que lo es, proyecto de ley si lo aprueba la Junta como
tal, de momento se est4 en estudios por parte de la Con-
sejerfa, elaborando un anteproyecto de ley municipal
en desarrollo de las previsiones de la legislacién de Ré-
gimen Local, del Estado, para tratar especialmente te-
mas especificos de esta Comunidad, en concreto dos,
o fundamentalmente dos: la potenciacién, insisto una
vez mas, en el asociacionismo municipal, puesto que,
insisto, en esta Comunidad donde existen tantos peque-
fios municipios es preciso la potenciacién de que los
municipios, sin que tengan por qué desaparecer, pue-
dan voluntariamente agruparse, voluntariamente aso-
ciarse para la prestacion de los servicios que los
ciudadanos demandan. Y, en segundo lugar, regular las
relaciones entre el municipio cabecera y las entidades
focales menores que hay numerosas en muchas provin-
cias de la Comunidad. Se refiere, por tanto, esencial-
mente, esos estudios que estdn elaborando a temas
organizativos.

Creo que es facil comprender que en una Comuni-
dad como ésta de tantos pequefios municipios, donde
todos los servicios minimos que la ley recoge que de-
ben prestar los municipios no est4n atendidos, hablar
de cantidades a las que se han hecho referencia en todo
caso, a pesar de esa incorporacién de créditos, siem-
pre se consideran insuficientes. La cantidad inicial, ob-
viamente, era insuficiente, la cantidad incluso que resulta
de la incorporacidn es también siempre insuficiente, los
créditos en esta materia, lo hemos dicho siempre, son
insuficientes, pero, obviamente,hay que atenerse a lo
que hay.

En relacién con el tema de la incorporacién para pa-
drones municipales se hizo para ayudar a los munici-
pios para la elaboracién y la informatizacién de los
padrones municipales; €sa es la finalidad de esa incor-
poracién. Y la incorporacién para equipos informati-
cos es para la adquisicion de los equipos informdticos
que s¢ consideraron necesarios para una buena infor-
matizacién en las oficinas de la Junta.
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Agradezco las palabras del representante del Gru-
po Socialista y me comprometo a la remisién del infor-
me que fue emitido al Consejo de Provincias sobre las
materias que la Junta consideraba susceptibles de ser
objeto de transferencia y delegacién.

Tengo que indicar que ese Consejo de Provincias,
que la ley establece que debe constituirse en un deter-
minado plazo —no recuerdo ahora mismo si se incum-
pli6 o no el plazo, tengo idea de que raramente se han
incumplido estos plazos previstos en la ley—, en todo
caso, tengo que indicar que el Consejo de Provincias
ha actuado por unanimidad, con representantes de las
Direcciones Provinciales y de la propia Administracién
de la Comunidad Auténoma, para la elaboracién de su
reglamento-de régimen interior y en un tema especial-
mente importante para las previsiones del Fondo de Coo-
peracién Local. Creo que lograr la unanimidad en estas
materias, creo que lograr un Consejo de Cooperacién
de las Provincias, creo que hacer presentes a las Enti-
dades Locales en la organizacién que prevé la Junta en
su relacién con ellas, creo que son datos importantes
en la articulacion de esta Comunidad.. Siempre se ha
dicho que ésta es una Comunidad muy extensa, se ha-
bla de la mds extensa de Europa, con nueve provincias,
mds que ninguna otra de las Comunidades Auténomas
que existen en Espafia, con un ndimero de municipios
el mayor, el méds extenso también de Espafa, creo que
intentar vertebrar la articulacion con las provincias, con
las Entidades Locales, creo que son pasos importantes
en la vertebracién; ésa es la linea que ha seguido la Con-
sejeria y en esa linea estd la ley de relaciones, y en esa
linea estd el Consejo de Cooperacion, y en esa linea
se ha avanzado cuando los acuerdos del Consejo de Coo-
peracién encima se¢ toman por unanimidad en esas ma-
terias, no tiene por qué ser siempre por unanimidad,
pero si, repito, que en esas materias que son importan-
tes se han tomado de esa forma.

Respondiendo también a la sugerencia del represen-
tante del Grupo Socialista, tengo que sefialar que hasta
la fecha, en relacién con ese proyecto de estudios que
se remitio al Consejo de Provincias y también se remi-
ti6 después a todos los Ayuntamientos capitales de pro-
vincia y de mds de veinte mil habitantes, hasta la fecha
han solicitado ya la constitucién de Comisiones de Coo-
peracién, previstas en la ley, los Ayuntamientos de Va-
lladolid, de Salamanca, de Ponferrada y de Miranda.
Hasta la fecha también se ha recibido una valoracidn
positiva en la materia, sin perjuicio de que después se
entre en los detalles concretos, puesto, que esto, repi-
to, debe ser fruto al final del didlogo entre la Adminis-
tracién que hoy dia tiene la competencia, la Comunidad
Auténoma, y la que en su dia puede recibir la compe-
tencia, Diputacién o Ayuntamiento, se ha recibido tam-
bién una propuesta favorable de la Diputacién de Ledn
indicando que es un criterio elaborado con la Diputa-
cién también de Valladolid y de Salamanca.

En relacién con la solicitud de informe sobre man-
comunidades municipales, me comprometo a su remi-
sidn a esta Cdmara, asi como en relacién con las oficinas
de asesoramiento. Hay un tema, es verdad, que supo-
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ne el determinar en qué momento se pone en funcién
esas oficinas de asesoramiento. La idea parece vélida,
la idea no es solamente, repito, de la Junta, se hace en
colaboracién con las Diputaciones, las oficinas las ins-
talan ellos, la Junta ayuda a ello. Pero, obviamente, a
la Junta le preocupa el momento en que se pone en fun-
cionamiento esas oficinas y se estd estableciendo en los
convenios que se estdn firmando la prevision de un plazo
mdximo, como regla general, de dos meses desde que
el convenio se firma a la puesta en marcha de la ofici-
na de asesoramiento. Hasta la fecha yo sé que la ofici-
na de Cuéllar no se ha puesto en marcha,pero tengo
noticias de que en breve plazo si va a ser puesta en mar-
cha, puesto que en esa linea hay un compromiso del
propio Presidente de la Diputacidn de Segovia.

No creo que..., vamos, no es competencia mia de-
terminar a qué drgano o qué comisidn, a qué comisién
dentro de esta Cdmara debe trainitarse la Ley Electo-
ral, la propia Cdmara, a través de los drganos compe-
tentes, debe resolverlo, pero me parece que incluso el
tema ya estd resuelto y se ha designado va a qué Comi-
sién debe corresponder. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): El sefior Estella, tiene la
palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presiden-
te. Voy a consumir este turno de réplica y, realmente,
no $é si tengo que contestar solamente al sefior Conse-
Jjero o debo hacerlo también al Portavoz del Grupo So-
cialista quien, a mi juicio. asumiendo un papel que no
le correspondia me contestd a mi primera intervencién;
aprovecho para hacerlo a los dos conjuntamente evi-
dentemente.

Me decia el sefior Portavoz del Grupo Socialista,
reconaciendo que han sido eScasas las reuniones que
ha tenido esta Comisidn, que por qué no habfamos so-
licitado mds. Pues, mire usted, en alguna ocasién he-
mos solicitado otras reuniones; recuerdo una en la que
vino el anterior Consejero y nos despachd con cinco
minutos diciendo que €l no entraba en el tema porque
nuestras preguntas no estaban formuladas reglamenta-
riamente. Recuerdo también otra Sesién, convocada para
el dia veintiséis de noviembre de mil novecientos ochenta
y seis, que se suspendié porque en aquelias fechas la
actividad de las Cortes se vio paralizada como conse-
cuencia de la dimisién del anterior Presidente don De-
metrio Madrid; o sea, que hemos solicitado mads
reuniones pero no las ha habido por unos motivos o por
otros y no siempre por nuestra culpa, desde luego.

En relacién con las sedes, yo no culpo a la Junta.
Usted reconoce que, efectivamente, no ha existido acuer-
do, pero todos hemos de reconocerlo y es un hecho que
ahf estd: que no existe sede definitiva de nuestras insti-
tuciones, que es lo tinico que yo he puesto de manifies-
10 sobre esta mesa en esta Comisién. De todas maneras,
si no ha existido acuerdo para fijar definitivamente las
sedes, yo me pregunto por qué se trasladaron las sedes
de Burgos, del antiguo Consejo de Castilla y Leén a
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la ciudad de Valladolid. Recientemente, creo que co-
nocerdn la sentenc:a del Tribunal Supremo en este asun-
to, en la que el Tribunal Supremo decide y le dice a
la Audiencia Territorial de Burgos que entre a conocer
de este asunto, porque la Audiencia Territorial de Bur-
gos decfa que era un asuntd politico y que los temas
de politico en asuntos actos de gobierno quedan exclui-
dos al margen de la competencia de la jurisdiccién
contencioso-administrativa; y el Supremo dice no, eso
no es un acto administrativo, perdén, no €s un acto po-
litico, tedavia no ha existido voluntad politica, ustedes
no se han puesto de acuerdo a fijar las sedes, eso es
un acto administrativo y, por lo tanto, entra a conocer
si procedia o no el traslado de la sede del antiguo Con-
sejo de Castilla y Ledn de Burgos a la ciudad de Va-
ladolid,

En relacién con la fiesta creo que quedd clarisimo
cudl era nuestra propuesta alternativa. Presentamos una
enmienda a la totalidad, con un proyecto alternativo,
en el que sefialdbamos como fecha para fiesta regional
el dia doce de Octubre. De manera que estd clarisima
cuél era nuestra postura en relacién con la fiesta re-
gional.

Tema de Casas Consistoriales. Lo hemos dicho mu-
chas veces, pero como me hurgan tengo que insistir,
y en este caso aprovecho para contestar al sefior Con-
sejero y al Portavoz del Grupo Socialista. No'me diga
que existen mejores gestores, o que hay Ayuntamien-
tos menos habilidosos, o mds indiferentes ante la hora
de solicitar estas subvenciones, porque en ¢l caso con-
creto de Salamanca yo le puedo decir que, aprobados
por la Diputacion Provincial de Salamanca en sesidn
plenaria, venian a la Junta quince expedientes de Ayun-
tamientos de AP propuestos para que se le concediera
las subvenciones y, mire por cuanto, en la Junta esos
quince expedientes que venian para AP ninguno es sub-
vencionado y, a cambio, se introducen trece expedien-
tes nuevos, que no habian solicitado, y se le conceden
ayudas o subvenciones para Casas Consistoriales a tre-
ce Ayuntamientos del PSOE y dos de independientes.

En cuanto a la Ley Electoral, asumo la peticién del
Portavoz del Grupo Socialista, aunque ya veo, por parte
del sefior Consejero, que no vamos a tener ocasion de
tramitar esa Ley ante esta Comision. Lo siento porque
también me hubiera gustado ello.

Y en relacién con lo que me ha indicado el sefor
Consejero, me dice que el balance de esta gestion de
su Consejeria en relacién con esta Comisién ha sido po-
sitivo; acepto, no lo comparto, creo que subjetivamen-
te es un criterio subjetivo, y que a nuestro juicio ese
balance no puede calificarse de positive. Porque, diga-
me usted: ha habido a lo largo de toda la legislatura
tres sesiones informativas, tres reuniones de esta Co-
misidn; actividad escasa. Iniciativa legislativa: tres pro-
yectos han llegado a ser ley, uno consensuado, vale,
los otros dos no hemos sido oidos, ni en el de la fiesta
regional ni en el de las Diputaciones. Nuestras enmien-
das parciales para la ley de Diputaciones nos fueron re-
chazadas. En la ley de fiesta regional hubimos de
ausentarnos del Pleno por el mismo motivo; se tramité

por lectura tniica. En ambos proyectos nuestro Grupo
no fue oido. ;Dénde éstd ese deseo de colaboracién,
donde estd la iniciativa legislativa de esta Consejeria?
Me alegro y me sumo también a la peticién del Porta-
voz del Grupo Socialista de que no sea ésta la dltima
reunién y que se nos haga un balance cierto de cudl ha
sido la gestién realizada por la Junta, pero, ya gigo,
que lo hecho hecho estd y puede ser positivo o negati-
vo segun la dptica desde la que se mire. Porque algo
se ha hecho, yo lo reconozco, pero en el tema de fo-
mento de Mancomunidades ha habido 70.000.000 anua-
les en la Ley de Presupuestos para este concepto, y en
el afto ochenta y seis, como dije antes, con esa incor-
poracién de crédito se eleva a 290.000.000 el concep-
to presupuestario para fomento de Mancomunidades.
A lo largo de los cuatro afios unos 500.000.000 de pe-
setas para fomento de Mancomunidades. Con
500.000.000 de pesetas se han creado treinta y cinco
Mancomunidades nos ha dicho el Consejero, de seis han
pasado a cuarenta y uno. Si eso es una gestién positiva
con 500.000.000 fomentar, o crear, ¢ constituir, trein-
ta y cinco Mancomunidades de municipios, pues, es un
hecho que ahi estd, cada uno que lo valore. El Conse-
jero dice que es positivo, a nuestro juicio no es ningtin
dato positivo.

En relacién con las oficinas de asesoramiento, se-
guimos diciendo que son innecesarias, que estos servi-
cios que prestan las oficinas de asesoramiento se pueden
prestar a través de las Delegaciones Territoriales que
para eso estan.

Y en relacién con la suspension del auto de la audien-
cia es una simple matizacion, porque me dice usted que
se le notificé al letrado; 16gico. El letrado es el que ac-
tia en nombre y representacién de la Comunidad y es
al que se le tiene que notificar la sentencia o el auto,
en este caso, de suspensién; jpor qué ha de esperar la
Junta a que se le notifique personal o particularmente?
Se notifica al letrado que actia en su nombre y repre-
sentacion, y desde esa fecha comienzan a contar los pla-
zos en casos de recursos; de manera que la diligencia
de la Junta, en este caso, de la Consejeria no estd por
ningiin sitio. Le recuerdo que el auto de suspension de
la orden es de nueve de Enero de mil novecientos ochen-
ta y siete; el Consejero firma la orden de suspension
el nueve de Febrero, un mes después, que se publica
en el Boletin Oficial del trece de Febrero, y resulta que
el cinco de Febrero ya se habia dictado la sentencia,
;ddnde esté la diligencia?

Y, repito, que jojald! no sea ésta la dltima reunién
y tengamos ocasién de seguir charlando sobre la ges-
tién realizada por la Consejerfa. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno. Yo, ¢n pri-
mer lugar, decirle al sefior Estella que si ha creido ver
en mi intervencion alguna situacidn que, bueno, terrea
en alguna forma lo que es el habito parlamentario, pues,
yo creo que en todo caso, si hay alguna cosa que lo siente
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profundamente, pues, no hay ningdn inconveniente en
pedirle disculpas; yo creo que no ha sido ése el tema.
Pero también le rogaria que, evidentemente,pensara que
su intervencion ha sido una intervencién mds politica
de fondo, que, realmente, en analizar la situacién de
la Consejeria y que lo entiendo, sobre todo, pues, por-
que la idea que todos trafamos, en principio, es que hoy
era un poco la despedida. De todas maneras, yo creo
que en alguna de las cosas que usted ha hecho, pues,
ha metido criterios partidistas y entonces, légicamens
te, también me corresponde tocar esos temas. Y de to-
das maneras nuestro Grupo es el que respalda a la Junta,
en estas comparecencias a lo mejor se me va un poco
la mano y el corazén, pero, obviamente, tenge que res-
paldar al Consejero, evidentemente,

De todas las maneras yo, en lo que usted ha mani-
festado, no voy a entrar ya en el tema, que ya digo que
solamente lo he ofdo en Salamanca, porque habria que
tener los datos, posiblemente usted tenga unos, yo, desde
luego, no tengo ninguno y, por lo tanto, no puedo es-
tablecer esa discusion con usted.

Pero si quiero tocar dos temas. En la Ley de Coor-
dinacién no hubo acuerdo pese a que si que hubo es-
fuerzos. Lo que pasa que seguramente al final, —y vo
creo que eso es el debate que ha quedado pendiente,por-
que en el Pleno no le tuvimos, ustedes se marcharon—,
al final yo creo que lo que ha quedado por ver es real-
mente qué modelo para esta Comunidad, en relacién
con esa descentralizacion con las Diputaciones y los
Ayuntamientos, qué modelo tiene el Grupo Popular. Yo
creo que es un debate que no hemos podido asistir a
€l y que es una cuestién que queda pendiente, Yo, en
aquel proyecto habfa cosas enormemente curiosas, por-
que, si mal no recuerdo, incluso en la introduccién se
hablaba de algo de las islas, y hurgando por ahi en los
proyectos y en las cosas llegué a ver cierto parecido
en la introduccion con el estatuto, perdén, con la ley que
se habia hecho en Baleares. Y, hombre, aqui si que hay
alguna idea de hacer el Duero navegable, pero, vamos,
llegar a tener islas parece realmente dificil. Por lo tan-
10, yO ¢reo que €so no es una acusacion que se pueda
verter contra nosotros, sino que no hubo posibilidad por
los esfuerzos y porque cada uno tiene su concepcidn
muy respetable y, en definitiva, habia que sacarlo.

Pero los hechos, curiosamente, estdn demostrando
una realidad distinta. En el informe que nos daba el Con-
sejero en cuanto a valoracidn parece ser que todas las
Diputaciones Provinciales estdn ahi, que estan colabo-
rando, que han visto la necesidad de esa coordinacién
y me imagino que también tendrdn, pues, su reticencia
y su situacién de que les hubiera gustado otra cosa. En
definitiva, los hechos, parece ser que al desarrollar ia
ley viene a dar la razén de que era necesario y que se
esta dispuesto a dinamizar ese texto. Entonces, a mi{ me
parece que €so es positivo.

Yo aplazo el debate a tener los datos. A mi me pa-
rece que el tema de las Mancomunidades, analizando-
lo y viendo cudntos pueblos hay metidos en cada una
de ellas, la importancia prespuestaria que pueda tener
esos pueblos, el dinero y el esfuerzo que ha hecho la
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Junta en cada uno de ellos, yo es lo que creo que va
a dar vivacidad a ese debate, por tanto, con unos datos
que podaimos creer o no creer, pero en cualquier caso,
a través de los Boletines con el informe previo, pues,
vamos a poder contrastar si es real o no. Por lo tanto,
hasta entonces esperaremos.

Y dnicamente decir que, bueno, no entro en la con-
sideracion de las sedes. Yo creo que ese es un tema que
no hemos podido resolver, no sé si en la proxima le-
gislatura habrd posibilidad de resolverlo; alguna obli-
gacion yo creo que si que tenemos. Pero, en cualquier
¢aso, reconocerd conmigo Su Seftoria que, independien-
temente de que el traslado se haya hecho ¢ no se haya
hecho, los datos apuntan de que en el sitio fisico en que
estaban entonces era imposible. Por lo tanto, algidn si-
tio habia que buscar. Si la oportunidad fue mds inteli-
gente, por parte de los vallisoletanos, pues, ésa es la

"que hubo; en cualquier caso, la situacién es provisio-

nal y simplemente manifestar mi deseo, que creo que
es ¢l de todo mi Grupo y sobre todo el de muchos
castellano-leoneses, de que un tema de este tipo se so-
lucione, porque la verdad es que nos tiene, o por lo me-
nos yo siento alguna vergiienza, de que después de
cuatro anos no hayamos sido capaces de determinar cudl
es la capitalidad de esta Comunidad, y yo creo que es
algo en lo que todos tenemos culpa y tenemos que ha-
cer un serio esfuerzo por liquidar esta situacién, y so-
bre todo por no dar la sensacién de guerras permanentes
entre provincias que nada beneficia al conjunto de la
Comunidad. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): El sefior Consejero tiene la pa-
labra para contestar a las intervenciones.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias. Muy brevemente para
insistir, puesto que la réplica habida, obviamente, no
me ha convencide, insistir en el balance positivo de la
actuacion de la Consejeria en las materias que se refie-
re a esta Comision. Indicar que en las leyes en que no
ha habido consenso, pues, obviamente, no se puede e-
char la culpa a la Junta, puesto que habria que exami-
nar también, habria que hacer una especie de autocritica
si €s que ese consenso 1o se consigue por la propia pos-
tura que uno mismo adopta.

No es que haya 500.000.000 para fomento de Man-
comunidades. El programa se [lama fomento de Man-
comunidades y servicios minimos, y servicios minimos.
Eso significa que se han destinado cantidades a servi-
cios minimos que no van directamente a través de Man-
comunidades y otras a través de las Mancomunidades
Municipales. Es decir, no se debe englobar la misma
cantidad para una unica finalidad.

En relacién..., y reitero, obviamente, el deseo de
que la fijacién definitiva de las sedes se haga con el am-
plio consenso de los Grupos representados en la Ca-
mara. Unicamente decir que, en relacién con la fijacién
por parte de la Junta en Valladolid, me parece que esa
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sentencia a la que alude, o el auto al que alude el sefior
Estella, me parece que no se refiere a ese tema, puesto
que, que yo sepa, hay una sentencia de la Audiencia
Territorial de Burgos precisamente declarando valido
el traslado de la sede de la Junta de Burgos a Valiado-
lid. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Alguno... Estella, quiere... ;Al-
guno de los Procuradores presentes quiere intervenir?,
no pertenecientes a la Comisién. Sefior Letona tiene la
palabra,

EL SENOR LETONA BARREDO: Yo solamente
quisiera preguntar al sefior Consejero si la Consejeria
de Gobierno Interior y Administracién Territorial tie-
ne intencién de pedir a los Ayuntamientos de nuestra
Comunidad que elaboren un inventario sobre los ries-
gos, posibles riesgos potenciales, que pueda haber en
ésa y que pueda afectar a la ciudad, para una vez cono-
cidos esos riesgos y aprobada la norma bésica de pro-
teccidn civil se puedan elaborar los planes de emergencia
pertienentes. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CRUZ): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR SAS-
TRE LEGIDO): Muchas gracias. Efectivamente, el tema
de proteccién civil es un tema que hay que abordarle
dentro del marco de la ley. La norma bdsica es, diga-

mos, el punto eje para el desarrollo de los planes terri-
toriales y especiales a que la propia ley alude. Mientras
no exista la norma bésica no se puede homologar, co-
mo dice la propia ley, esos planes especiales y territo-
riales. Es propésito de la Consejeria la constitucién de
la Comisién Regional, la Comisién de Proteccién Ci-
vil de Castilla y Leén, donde yo entiendo deben de es-
tar representados los municipios y provincias de la

* Comunidad. A partir, digamos, de ese momento, y en

desarrollo de las previsiones legales, yo creo que mds
que desde la propia Comunidad insisti 2 los Munici-
pios que ellos elaboren los riesgos potenciales, en ma-

| . nos de la Comunidad estd ayudar, y eso s{ que es

prop6sito de la Comunidad, ayudar a la elaboracién de
Jos planes que la propia ley exige para después, preci-
samente, facilitar su homologacion a través de la Co-
misién Regional de Proteccién Civil que se cree. Nada
m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERQO DE LA CRUZ): Sefior Letona.

EL SENOR LETONA BARREDO: Muchas gracias
por la contestacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR COR-
DERO DE LA CURZ): ;Alguién mds? Se levanta la
Sesién.

(Se levanté la Sesién siendo las trece horas treinta
minutos).





