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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA

DIEZ); Buenos dias. Se va a inicar esta sesion dando .

cumplimienfo al Orden del Dia, cuyo primer punto
va a Jd=- lectura el Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MONTOYA
RAMOS): Primer punto del Orden del Dia: «Lectura
del escrito recibido por diversos alcaldes de la provin-
cia de Le6n». ,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA

DIEZ): Bien. Como saben, el escrito este yo queria

pedir una aclaracién, porque se remitid, segiin me
comunicaron de Gestion Parlamentaria, a todos los
Procuradores de la Comision. Entonces, quiza fuese
bueno, si alguien no lo hubiese recibido. que lo mani-
fieste asi. En cualquier caso, pués no tendria mas
interés que volverlo a leer aqui para informacién de
todos. jHay algin Procurador presente de la Comi-
sién que no haya recibido este documento, que hace
referencia a un escrito de reivindicacién de los alcal-
des del sur de Leén?

. Por favor, ;podéis traernos una copia de abajo?
Porque es que hay algunos que parece gquc no lo
tienen claro. ‘ . ) '

Como pueden observar también. ticnen cada uno
en su mesa una revista de la Casa de Leon en Madrid,
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que yo solicité a los servicios de la Camara que lo
remitiesen a todos, porque podian tener cierto interés,
ya que es monografica sobre el tema Riafo y, bueno,
de alguna forma puede ser interesante, a nivel de
opinién, pues que la tengamos todos.

" Vamos a esperar un momento a que nos llegue la
copia del escrito:

{Pausa).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): ... Si no hay inconveniente por parte de los
presentes, proceder a la pregunta que vienc en el
segundo punto del Orden del Dia y, una vez contesta-
do este punto, pues dar lectura al escrito mencionado
en el punto primero, ya que, bueno, no condiciona
absolutamente nada este cambio. ;jHay alguna obser-
vacién al respecto? Bien, entonces se¢ procede a dar
lectura al segundo punto del Orden del Dia. Sefior
Montoya.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MONTOYA
RAMOS): Segundo punto del Orden del Dia: «Pre-
gunta con respuesta oral ante la Comision, formulada
por el Procurador don Francisco Alonso Rodriguez,
relativa a incidencia de la posible devolucion de las
indemnizaciones en la puesta en servicio del Pantano
de Riafio, publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla v Ledn», nimero 111, de 10 de
mayo de 1986».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sgﬁor Alonso Rodriguez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: El motivo
de esta pregunta es que cuando yo fui'miembro de la
Comision muchas personas de Riafio estarian intere-
sadas en devolver la indemnizacién que recibieron en
su dia para asi poder tener acceso a una vivienda del
Nuevo Riafio, porque parece que las nuevas vivien-
das, segin ellos, serian para las personas que no ha-
bian percibido indemnizaciones. Nada mds, ese es el
motivo: si hay posibilidades de que algunas personas
que estén interesadas en la nueva vivienda devuelvan
la indemnizacidén, o que se les ponga en condiciones
faciles para que puedan acceder a ellas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sehior Alonso Rodriguez. Seior Con-
sejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERQ DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR CLEMENTE CUBILLA): Muchas gracias, se-
nor Presidente. Buenos dias, sefiores Procuradores.
Yo creo, contestando a la pregunta del Procurador
José Alonso Rodriguez, Francisco José Alonso Rodri-
guez, que son dos temas completamente distintos. Es
decir, las viviendas del Nuevo Riafio y otras que
puedan hacerse van a ser, en principio, viviendas de

promocion publica. Quiere decirse que el sistema de
adjudicacién de dichas viviendas, una vez termina-
das, sera la aplicacion de ia legislacion vigente en lo
referente a las viviendas de promocién publica; es
decir, que se dara a aquellas personas que entren
dentro del baremo econdémico de baja renta y que no
tengan ninguna otra vivienda en propiedad y que, por
tanto, necesiten con mas urgencia, con mas prioridad
esa vivienda. EI que en su dia cobraran o no una
indemnizacién mayor o menor por la expropiacién de
sus tierras, de sus ganados, o bien la propia indemni-
zaci6n de traslado de poblacién, no implica que en la
actualidad, después de tantos afios, puedan tener o no
tener necesidad de esa vivienda. Quiere decirse que
las viviendas se estan construyendo por la propia
iniciativa pablica, como viviendas de promecion pi-
blica, para darias a los actualmente necesitados, al
margen de la indemnizacién que recibieran en su dia.
Es decir, creo que no hay una relacién entre una
cuestion y otra v, por tanto, aguel que necesite vivien-
da se le podra conceder sin necesidad de renunciar a
la indemnizacién que recibid, o de devolverla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ) Gracias, sefior Consgjero. (,El sefior Alonso
quiere anadir algo mas? Muchas gracias.

Bien; entonces, como habiamos indicado antes, ya
tenemos en nuestro poder el escrito al que hacia refe-
rencia el punto primero. Se va a proceder a dar lectura
al mismo, con objeto de que quede constancia y de
gue, si algin Procurador no lo tiene en su poder, lo
manifieste para que se le facilite una copia posterior-
mente.

El sefior Secretario va a dar lectura. Espero que se
pueda leer, esta un poco...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MONTOYA
RAMOS): «Los alcaldes de los ayuntamientos que se
relacionan, los presidentes de las juntas vecinales,
presidentes de comunidades de regantes y los presi-
dentes de las asociaciones ACROPRIS y Riegos del
Sur, en representacion de las vegas altas y medias del
Esla, los Payuelos, los Oteros, comarca de Sahagiin y
Tierra de Campos, conscientes de compartir una una-
nime posicion en relacién al proyecto del Pantano de
Riano y, a la vez, de 1a necesidad de que su definida
posicién sea conocida por los medios de comunica-
¢ién, administracion e instituciones piblicas de los
diferentes ambitos y sociedad en general, manifesta-
mos:

Primero.-El Proyecto del Pantano de Riafio cons-
tituye para la poblacién a quien representamos una
expectativa de redencion y de progreso largo tiempo
prometida y esperada con ansiedad que pronto debe
convertirse en una realidad. Es por ello que apoyamos
con firmeza y decision la actuacién de la Administra-
cién, tendente a la culminacién del proceso y cierrc
definitivo de la presa, a la vez que instamos a la
Administracién a que se finalice la confeccion de los
proyectos de regadic en el menor tiempo posible.
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Segundo.-Denunciamos la actitud demagégica e
inobjetiva de determinados medios de comunicacion
que intencionadamente deforman y distorsionan la
realidad del proyecto. De la misma forma, denuncia-
mos con rotundidad interferencias extrafias y fora-
neas de grupos, sectores sociales, econémicos y politi-
€0s que no viven de la tierra, ni del llano ni de la
montaiia, y que utilizan a la misma y al proyecto de
la presa de Riafio como mero debate de moda y
lucimiento, como plataforma presentable para la de-
fensa de no tan legitimos intereses, o simplemente
como actitud degradante de rebusque electoral a cual-
quier precio.

Tercero. —Valoramos en sus justos termmos el sa-

crificio que supone para los honrados ciudadanos de
Riafio el abandono de sus casas y enseres expropia-

dos, indemnizados debidamente por la Administra- -

cidén. Les ofertamos nuestra histérica hospitalidad pa-
ra que en la regenerada tierra de la Meseta puedan
asentar sus hogares si asi lo desean. Estamos seguros
que en este empefo contariamos con la sincera cola-
boracién de la Administracién. ,
Cuarto.-Afirmamos nuestro decidido apoyo al
proyecto, que se basa e.. razones de interés general y
de estricta justicia. Su ejecucién supondra: la regene-
racion de una amplia zona de varios miles de hectd-
metros... hectireas querra decir... hectareas, el resurgir
de decenas de municipios, el freno a la despoblacién
y envejecimiento, la mejora en la catidad de vida, el
resurgir de nuestra cultura; un favorable cambio eco-
“légico para la Meseta, permitiendo la regulacién de
sus rios y el mantenimiento de un caudal ecolégico
durante las estaciones del estio, corrigiendo la deplo-
- rable y desastrosa situacidn actual; un evidente incre-
mento de la productividad, generadora de una positi-
va influencia, no sélo en la zona sino en toda la
provincia leonesa y en la regién en general.
Quinto.~Denunciamos las pretendidas alternativas
al Pantano de Riafio, las moratorias que ahora se

plantean al proyecto, porgue sélo se utilizan como.

cobertura formal cuya consecuencia altima seria rele-
garnos una vez mas al olvido y la postracidon. Denun-
ciamos, igualmente, como intencionadamente enga-
noso el eslogan de las que, negandonos en el fondo el
pan y la sal, dicen «No al pantano, si al regadio», por
ser claramente dos planteamientos incompatibles.
Sexto.-Denunciamos el complice silencio de antes
de qui- . vs cobraron sustanciosas indemnizaciones, se
aprovecharon de los ‘beneficios directos o indirectos
" de obras y contratas del proyecto y sélo levantan su
voz de oposicion en el afio ochenta y cuatro, cuando
se inicia la revitalizacién del proyecto.
Séptimo.-Denunciamos los comportamientos vio-
lentos de ciertos grupos cuando sus pretensiones no
estan amparadas en la Ley, que es precisamente el
fundamental argumento democratico. Denunciamos
los intentos de manipulacién e intoxicaciéon de la
poblacion en general, imputando a la Administracién
intenciones ocultas, como la construccion de una cen-
tral nuclear, imputacién sin fundamento y carente del

mas minimo rigor. No nos parece legitima la buasque-
da burda de aliados a cualquier precio.
Octavo.-Manifestamos nuestra firme decisién de

-luchar dentro de la legalidad por-un futuro mejor

como espanoles. Queremos vivir con dignidad y den-
tro de los parametros normales de nuestra sociedad.
Es por ello que rechazamos... frontalmente parece que
quiere decir aqui, el que sectores sociales profesiona-
les, ideolégicos o ecolégicos privilegiados nos preten-
dan imponer como forma de vida un mensaje que
ellos predican pero no practican.

Noveno.-Como sintesis de nuestra posicion, mani-
festamos: primero, ¢l si decidido al pronto desalojo de
Riafio, que permita el avance de las obras y el cierre
de la presa cuanto antes; segundo, si a la exigencia de
que se agilice la redaccién definitiva de los proyectos
de regadio, cuya referencia necesaria ha de partir del
estudio INTECSA y de la declaracién de interés de la
nacién de los mismos; tercero, si a la utilizacién hi-
droeléctrica de la presa, siempre que tal uso sea com-
patible con la puesta en marcha de los regadios en el
contexto referenciado en el punto anterior; cuarto, no

a las preténdidas alternativas ni a la moratoria, que
consideramos por esencia absolutamente incompati-
ble con nuestras legitimas aspiraciones; quinto, no a
pretendidas e hipotéticas centrales nucleares vincula-
das a la presa de Riano. de cuya inexistencia, por otra
parte, se nos ha dado plenas garantias».

Y firman las entidades, los Ayuntamientos. Se leen
los nombres de los alcaldes, pero los nombres de los.
Ayuntamientos no es posible leerlos aqui porque en
esta copia no vienen. Los nombres de los alcaldes
creo que no valdra ia pena leerlos

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Montoya. Yo creo que es sufi- -
ciente a efectos de informacién y de constancia de
inquietudes de este colectivo de instituciones locales
y comunidades de regantes del sur de Leon,

Como la finalidad de su lectura era simplemente
informativa (no se trata de hacer ninguna valoracion
ni de tomar una decisién al respecto), pienso que no
procede, incluso, ninguna intervenciéon al respecto,
salvo que alguien quiera pedir alguna aclaracién, algu-
na matizacién, no sobre la valoracion que hagamos
del contenido del escrito, sino sobre alguna otra cues-
tién marginal, digamos. ;Alguien quiere hacer alguna
apreciacioén o pedir alguna aclaracion sobre esto? Se-
fior Alfonso Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Si no se puede
hacer ninguna matizacién ni ningan juicio de valor,
creo que entonces lo obligado es el silencio. Pero
acaso pudiese hacerse alguna valoracion, alguna mati-
zaciom, si la Presidencia lo considera oportuno.

EL SENOR PRESIDENTE .(SENOR BUIZA
DIEZ): Si. Simplemente, lo que he querido manifestar
es que la lectura es un dato mas de un documento que
se recibe aqui dirigido a la Comisién a través de la via
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reglamentaria, que es la Presidencia de las Cortes, y
tomar conocimiento de ello. No obstante, con la flexi-
bilidad que es caracteristica de esta Comisidn, por su
caricter un poco especial, pues no habria ningin in-
conveniente en que alguien expusiese su criterio al
respecto, teniendo.claramente un dato, que es que no
vamos a hacer ni vamos a tomar ningiin acuerdo ni
ninguna resolucion sobre el mismo, porque eso quiza
fuese ocasion de hacerlo en otro momento ¥ ya con
un punto mas definido de valoracion del escrito. Aho-
ra, si lo que se pretende simplemente es opinar, pues
pienso que no habria inconveniente, siempre que no
nos extendamos excesivamente sobre ello.

Sefior Prieto, ;quiere aclarar algo? Tiene la pala-
bra.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Sefior Presidente.
Yo unicamente queria emitir un juicio muy breve,
uniendo dos documentos: el documento que se nos
acaba de leer y el documento presentado dentro de la
carpeta, realizado por la Casa de Ledén en Madrid. Yo
creo que en esta Comision sobre el tema de Riafio las
ideas estan muy claras, creo que ha habido una total
unanimidad y, en consecuencia, yo estimo que lo
mejor de todo -y repito algo que dije antes— en este
tema, que repito que creo que esta muy claro, y socio-
logicamente estd muy claro, seria el evitar el dernasia-
do ruido; es decir, el silencio. Y si se considera en un
determinado momento el que hay que hablar, debia
de hablarse desde la Comision un tanto institucional-
mente, o desde la Consejeria, pero haciendo un tipo
de escrito 0 un tipo de manifestacién muy sereno,
muy reposado, muy objetivo. Yo, creo, sinceramente,
que no €s bueno el que se creen climas de tensién
dentro de Leodn, de la provincia de Ledn; que, en
definitiva, algo que es objetivo y por eso lo apoyamos
y los lievamos adelante, no tiene que estar apoyado
por unos sectores de la sociedad leonesa, los que
quieren el riego, frente a otros que pretendidamente
no quieren que se establezcan las condiciones para
que se pueda hacer el riego, porque creo sencillamente
que €so no es bueno, que es un clima de apasiona-
miento que no hay nada mas que leer esto para darse
cuenta de ello. Creo que la Administraciéon no tiene
que entrar dentro de esta dialéctica de iverismos, de
exageraciones, v, si tiene que decir la verdad, tiene
que decirla, y es como... si hay que hacer una historia,
‘pues hay que hacer una historia seria de lo que ha
sido lo de Riafio, sin ningiin tipo de apasionamientos
y caiga quien caiga, pero con un clima enormemente
objetivo. Yo creo que éste es el lenguaje que tiene que
tener la Administracion, aunque a lo mejor lo mejor
de todo es ne hablar siquiera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias. sefior Prieto. Pasamos a continua-
cién a dar lecturz al tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SFCRETARIO (SENOR MONTOYA
RAMOS): Tercer sunto del Orden del Dia: «Compa-

recencia del Exemo. Sr. Consejero de Obras Publicas
y Ordenacidon del Territorio, a peticion del Grupo
Parlamentario Mixto, para informar sobre el estado
actual de desarrollo de la regulacién del rio Arlanzas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Ser}or Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO {SE-
NOR CLEMENTE CUBILLA): Gracias, sefior Presi-
dente. Seforias. El motivo de la comparecencia, como
se acaba de leer, es informar a esta Comisién sobre el
estado actual de desarrollo referente a la regulacion
del rio Arlanza.

Todos ustedes, Seftorias, miembros de esta Comi-
sidn, son, mas veteranos que yo en ¢l debate, en la
discusién y en el intercambio de opiniones y de infor-
macion sobre este tema. Por eso, al intentar responder
exactamente a lo que se me pide en la comparecencia,
el estado actual del tema, me he permitido muy bre-
vemente, muy resumidamente, preparar un poco la
exposicién’de los antecedentes, que ustedes conocen,
como digo, mejor que yo, pero que a mi me ha sido
necesario conocer para comparecer ante ustedes.

En ese sentido, saben que la Comisidn para el
Impulso y Seguimiento del Pantano de Riafo y Otros
Proyectos de Riego, esta Comision, fue constituida el
diecisiete de Noviembre de mil novecientos ochenta
y tres. Pienso, por la documentacién que he manéja-
do, que dicha Comisién ha desempefiado vy sigue de-
sempenando una labor eficaz y decisiva en la impul-
sion del Proyecto de construccion, por ejemplo -y
ahora se demostraba—, del Pantano de Riao, Y en
particular en lo referente a las obras de cierre de la
presa, asi como a otras obras complementarias de
dicho cierre, como pueden ser las variantes de carrete-
ra, la construccién de viviendas, etcétera.

Fue en la sesién que tuvo lugar en esta Comisién
el cinco de Junio de mil novecientos ochenta y cuatro
cuando comparecen por primera vez los excelentisi-
mos sefores Consejeros de Educacién y Cultura y de
Obras Publicas y Ordenacién del Territorio, para in-
formar sobre la problematica relacionada con el Pan-
tano de Retuerta, que es la que hoy también acupa
nuestro trabajo y nuestra atencién. En aquella ocasién
~lo recordaran Sus Seforias- ¢l Consejero de Educa-
ci6n y Cultura expresé muy claramente que la regula-
cion del cauce del rio Arlanza debia permitir al mis-
mo tiempo la conservacion del Monasterio de San
Pedro de Arlanza en su actual emplazamiento. Al
mismo tiempo, en esa Comisién el Consejero de
Obras Piblicas y Ordenacion del Territorio, mi pre-
decesor, hizo referencia a la formacion de una Comi-
sién, entonces presidida por ef Gobernador Civil de
Burgos, en la que también estaba representada fa Jun-
ta de Castilla y Ledn a través de la Consgjeria de
Educacion y Cultura. y a partir de esa fecha, el cinco
de Junio del ochenta y cuatro. también estaba repre-
sentada la Consejeria de la que ahora sov titular. la
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Consejeria de Obras Pablicas y Ordenacion del Terri-
torio.

Asimismo, en la citada Comision se hizo referen-
cia al llamado estudio de posibilidades de regulacién
del rio Arlanza, cuyo anuncio de convocatoria de
presentacion de ofertas se realizd en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» de veintidés de Mayo de mil nove-
cientos ochenta y cuatro.

"En la reuni6én de la Comision, posteriormente, el
veintiocho de Febrero de mil novecientos ochenta y
seis, y en su tercer punto del Orden del Dia, se incluyé
también, como tema de atencién, la situaciéon del
proyecto de regulacion .y aprovechamiento del rio
Arlanza. En esa Comision se hace referencia al estu-
dic que se ha remitido para entonces a la Comisidn,
que es alli debatido, y, resumiendo, se acuerdan los
siguientes puntos: :

Primero, se acuerda considerar que es urgente la
regulacién del rio Arlanza, en primer lugar para evitar
los dafios que produce, y ademas para poder aprove-
char sus aguas para la transformacion en regadio de la
mayor superficie posible.

En segundo lugar, se acuerda solicitar a la Comi-
sidn constituida al efecto una ilustracion técnica sobre
aquellos puntos del estudio que lo precisen.

En tercer lugar, se acuerda instar a la Junta de
Castilla y Ledén a que a su vez urja al Ministerio de
Obras Publicas v Urbanismo la decisién concreta y
definitiva de las obras del rio Arlanza.

En cuarto lugar, se acuerda también solicitar que la
Junta de Castilla y Ledn, a través de su Consejeria de
Educacién y Cultura, redactd un plan de reconstruc-
cién integral del Monasterio de San Pedro de Arlanza,
que pueda comenzar a ejecutarse en el Presupuesto...
o con el Presupuesto de mil novecientos ochenta y
siete, del presente afio, una vez que para entonces se
ha confirmado la decision de abandono definitivo del
proyecto actual, del primitivo proyecto finico del Pan-
tano de Retuerta. )

En quinto lugar, también se acuerda en esa Comi-
_sién aceptar la decision que habia tomado la Admi-
nistracién Central de que la construccién del Pantano

_ de Retuerta sea desechada en su actual emplazamien-
10.

Siguiendo el orden cronoldgico de estos anteceden-
tes, la ultima reunion de la Comisidén tuvo lugar el
veintisiete' de Mayo de mil novecientos ochenta y
“seis, del pasado aho, con la comparecenciz de mi
predecesor, el entonces Consejero de Obras Piblicas
y Ordenacién del Territorio, Antonio de Meer. En la
misma Comisién, en esta de veintisiete de Mayo de
mil novecientos ochenta y seis, que Sus Seforias re-
cordaran, se dio conocimiento de la reunién de la
Mesaylos ™ rtavoces de la Comision con la Confede-
racion Hidrografica del Duero; se dio conocimiento,
en este caso, a peticidn del Prceurador sefior Monto-
ya.

Resumiendo lo que entonces se dijo, como reflejo
de la opinidn técnica de la Confederacion, podriamos
recordar lo siguiente. Primero. que cualquier alterna-

tiva a la presa de Retuerta es mas cara econdmica-
mente, a igualdad de prestaciones, También se infor-
mod que se constataba la existencia de alternativas
reales al proyecto antiguo de la presa de Retuerta.
ofreciendo un abanico de posibilidades de regulacion
en la cuenca alta del Arlanza. Se dijo que se habian
seleccionado en ese estudio cinco presas, que ofrecen
a su vez un amplio abanico de posibilidades de regu-
lacién, aguas arriba de Retuerta, mediante una serie
de combinaciones alterantivas entre dichas presas.

Una vez seleccionadas las cinco presas quc ofrecen
mayores perspectivas, se dijo que la siguiente actua-
¢ion deberia centrarse en la realizacion de un estudio
mas profundo de las caracteristicas técnicas. geologi-
cas y de todo tipo de las mencionadas presas. El
estudio inicial se cenird en las posibilidades de apro-
vechamiento y regulacién del rio Arlanza, aguas arri-
ba de Retuerta, sin que ello implicara un condicio-
nante positivo o negativo sobre la regulacion, sobre la
posibilidad de regulaciéon aguas abajo.

A la vista de los datos existentes en ese momento
y de las matizaciones y ampliaciones aportadas por
los técnicos de la Confederacion, se sacaron las si-
guientes conclusiones que me permito también resu-
mir a Sus Senorias.

Primero, que el estudio demostraba que, efectiva-
mente hay alternativas sustitutorias a la presa de Re-
tuerta, pero si bien esas alternativas eran mas caras,
e incluso esas alterantivas podrian ofrecer, ademas de
su encarecimiento, alguna ventaja inicial sobre la an-
terior; por ejemplo, la regulacién de la cuenca alta, lo
que impediria las inundaciones.

Un segundo punto ¢s que las cinco presas entonces
scleccionadas, mas la de Castrovido en su caso, per-
mitian multiples combinaciones y que, una vez clegi-
da la mas adecuada o las mas adecuadas, ofrecfan la
ventaja de rentabilizar a mas corto plazo la inversion
inicial, por constituir unidades de regulacién combi-
nadas, pero a la vez con cierta funcionalidad auténo-
ma o independiente.

En tercer lugar, se concluyd que el estudio realiza-
do era un paso importante, pero que no era suficicnte:
requeria una continuidad y una mayor concrecion cn
la linea de profundizar en el estudio de las cinco
presas, mas la de Castrovido en su caso. Una vez
ajustados los datos técnicos y los costes, se procederia,
a la vista de los mismos y de sus rentabilidades, a la
confeccién del proyecto de la presa ¢ presas que ofre-
cieran mayor interés a la vista de las diversas varia-
bles manejadas. .

En cuarto lugar, se contasto también, igualmente,
como nota de interés, que las valoraciones manejadas
para cuantificar las expropiaciones y sus consiguien- -
tes costes sociales de la posible poblacion afectada se
acercaban sensiblemente a la realidad.

Estas fueron las conclusiones principales, repito,
de la Gitima sesion de esta Comision, en la que com-
parecié mi predecesor el Consejero de Obras Pablicas
y Ordenacién del Territorio.



Comisiones N.° 208

Cortes de Castilla v Ledn 6211

Pues vistas asi las cosas, con estos antecedentes,
aporto la informacién que mas exactamente se me
pide en la comparecencia, que es la situacién actual,
0 como se ha evolucionado desde ese momento.

Sus Sefiorias saben que el Ministerio de Obras
Piiblicas y Urbanismo, en su comparecencia... ¢l Mi-
nistro, quiero decir, de Obras Piblicas y Urbanismo,
en su comparecencia ante el Senado en Febrero del
pasado afo, de mil novecientos ochenta y seis, mani-
festd6 que no se construiria la presa original y que no
se inundaria, por tanto, el Monasterio de San Pedro
de Arlanza.

Asimismo, como consecuencia del estudio antes
citado para la regulacién y aprovechamiento del rio
Arlanza, realizado con la asistencia técnica de la em-
presa Promocién y Proyectos, Sociedad Andénima, se
deciden una serie de localizaciones o de presas posi-
bles, por eliminaciéon de las demés. Estos embalses,
que se deciden o se seleccionan por eliminacion en
dicho estudio, son los siguientes: el embalse de Tena-
das del Monte, con un volumen en hectémetros cubi-
cos de 40,265, y sobre el rio Arlanza; el embalse de
Quintanar, con un volumen en hectémetros cubicos
de 23,372, sobre el rio Arlanzdn; el embalse de Pala-
cios, con un volumen de 26,418, sobre el ric Abejon;
el embalse de Cabezén, el de mayor volumen, con
138,357, sobre el rio Saclices; el embalse de Villaespe-
sa, también de mucho volumen, 132,457, sobre ¢l rio
Fuentes de Lara; el Castrovido-4, con un volumen de
59,789, sobre el rio Arlanza; el Castrovido-1, con un
volumen de 122,123, también sobre el rio Arlanza, v
el embalse de San Pedro, con un volumen de 60
hectdometros cubicos, sobre el rio Arlanza.

Se piensa, a partir de ese estudio, que de la combi-
nacidn de estas presas citadas se puede obtener la
regulacion de la cuenca del rio Arlanza, con un volu-
men incluse superior al proyecto inicial de la presa
que inundaria o que hubiera inundado el Monasteric
de San Pedro de Arlanza, aunque, naturalmente, ya lo
he dicho, con un coste econdémico superior, coste que,
a juicio de la Administracién, quedaria sobradamente
justificado al evitar la inundacién del Monasterio por
su importante e irrenunciable valor cultural, histori-
co... en definitiva, patrimonial, para esta Comunidad
y para toda la Comunidad espaiiola.

A partir del estudio anterior, v en orden a una
mayor. y sucesiva concrecion y profundizacion, como
antes decia, se encarga al Servicio Geologico de la
Direccion General de Obras Hidraulicas del Ministe-
ric de Obras Piblicas y Urbanismo un estudio geolo-
gico de base'sobre la viabilidad de los ocho embalses
que Ies he citado, estudio que se presenta en Junio de
mil novecientos ochenta y seis, es decir, ¢l pasado
verano, a comienzos del pasado verano, del que dis-
ponemos de un ejemplar pere que seria prolijo el leer
en este momento. En cualquier caso, estad a disposi-
cion de ustedes.

En el trabajo realizado por este servicio geolégico,
se describen las caracteristicas de cada uno de los
ocho embalses y de cada una de sus ocho cerradas. Se

senalan, al mismo tiempo, los estudios de prospec-
cidn que se hacen necesarios para confirmar las con-
clusiones e hipotesis del estudio de regulacion. Los
estudios estos pueden ser validos en lo esencial para
posteriores proyectos o anteproyectos. Se concluye el
estudic indicando que la regulacién del Arlanza pue-
de conseguirse con embalses permeables € impermea-
bles, conjugandolo con los posibles embalses subterra-
neos, asi como las fugas posibles. En este nltimo
punto, ¢ indica que las fugas que no atenten a la
estabilidad de la presa principal son perfectamente
asumibles a efectos de regulacion de la cuenca.

Posteriormente a este estudio geolégico que, como
he dicho, senala la necesidad de unas prospecciones
-y esto es lo que actualmente se estd realizando y se
va a continuar realizando a lo largo de todo el ano
ochenta vy siete—, se estan efectuando sondeos de reco-
nocimiento, asi como la geologia de detalle, en este
proceso de avance hacia una mayer profundizacion
técnica, hacia una mayor concreciéon que permita lle-
gar al encargo y contratacidén del anteproyecto, del
proyecto basico y del proyecto definitivo de ejecucion
con total garantia.

Por altimo, y este seria ¢l dato mas reciente y mas
novedoso, es que la Confederaciéon Hidrografica del
Duero tiene ya elaborado el Pliego de Bases que servi-
ra inmediatamente, en un plazo relativamente corto,
para la contratacién del levantamiento topografico de
la cerrada y del vaso de cada uno de los embalses
hasta ahora elegidos.

El levantamiento de planos s¢ realizard a escala
1:2000 en el caso de los vasos de los embalses, con la.
excepcion de los de Tenadas y San Pedro de Arlanza,
de los que ya se dispone actualmente de cartografia
necesaria a una escala suficiente. También se incluird
la cartografia mas concreta, a escala 1:500, con una
equidistancia de un metro de la zona afectada por las
cerradas. .

Me permito resumirles, para mas exactitud y con-
crecién informativa, las principales prescripciones de
dicho pliego de bases, que estd ya, como les he dicho,
elaborado por la Confederacion Hidrografica del Due-
ro y a punto de ser publicado en el Boletin, La forma
en que se realizaran los trabajos, dadas las especiales
caracteristicas que tienen, por su rigurosidad técnica,
por ser unos trabajos altamente especializados y te-
niendo en cuenta la escasez de medios y de personal
que para estos trabajos tan especializados tiene la
Administracién, propone la Confederaciéon Hidrogra-
fica del Duero en el pliego de prescripciones técnicas
que la ejecucién de estos levantamientos topograficos
se realice mediante asistencia técnica, al amparo del
Decreto 1.005/74, de 4 de Abril. El pliego incluye un
indice de los trabajos a realizar, que demuestra la
concrecion con que se va a trabajar en la escala de los
levantamientos topograficos.

Los trabajos a desarrollar para la ejecucion de-los
planos previstos son los siguientes:

Ejecucion de hitos y senalizacion. Consiste este
trabajo en la colocacion, en la zona de los vasos, de
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hitos, de tal manera que la separacién maxima entre -

ellos no sea superior a un kilometro y que la distancia
de cualquier punto del plano al hito mas préximo
tampoco exceda de un kilémetro. También se coloca-
ran cuatro hitos en cada cerrada a levantar. Los hitos

de las cerradas y un 20 % de los hitos de los vasos se

identificaran en el terreno con cruces blancas, previa-
mente a la gjecucion de los vuelos, con objeto de que
sean visibles en los fotogramas obtenidos.

Dentro de ese indice de trabajos se incluyen los
vuelos fotogramétricos, En esta fase, se llevaran a
cabo los vuelos fotogramétricos de vasos y cerradas,
con arreglo a lo estipulado en el pliego de prescripcio-
nes técnicas particulares del actual pliego de bases.

También se prevé el apoyo de campo, y en esta .

fase se realizara el apoyo de campo de acuerdo con las
especificaciones de los dos pliegos antes menciona-
dos. Se prevé también la propia restitucién fotogra-
métrica que se llevara a cabo, para terminar confec-
cionando planos, a escala, como les decia a Sus Sefio-
rias, 1:2000 v 1:500. )

Por altimo, se prevé el estudio de los planos, que
se efectuard segiin el formato UNE A-1, de acuerdo
también con las prescripciones de los dichos pliegos.

El plazo de ejecucion. El plazo de ejecucion de
estos trabajos esta previsto en el pliego en seis meses.
Su presupuesto de contratacion, puesto que va a ser,
como les decia a Sus Sefiorias, mediante asistencia
técnica, asciende a 9.936.985 pesetas.

Esto es, quiza, la dltima informacién que yo he
podido recabar.de la Confederacién Hidrografica dél
- Duero y que es una informacién de alguna forma

todavia privada, en el sentido de que el pliego estd

elaborado y yo les he podido adelantar a Sus Sefiorias
" un resumen, pero estd pendiente de su publicacién
- para pasar a la contratacion de esta asistencia técnica,
y éste es el momento {ltimo o ¢l momento final en
que estd, dentro de todo el proceso que antes les
resumia, pues la elaboracién de los estudios previos
que permitan llegar a la contratacién del proyecto...
del anteproyecto, proyecto o proyectos de distintas
presas altcrnativas a la ya desechada del Pantano de
Retuerta. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Como es norma
reglamentaria y habitual al mismo tiempo, se suspen-
de la sesién durante diez minutos.

(Se suspende la sesién siendo las once horas treinta
minutos, \ se reanuda a las doce horas cinco minu-
10s).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
. DIEZ): Se reanuda la sesién. Por el Grupo Mixto,
tienc la palabra el sefior Montoya.
+ Senor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
"cias. Sefior 1'residente, sefior Consejero, sefiores Pro-

curadores. Esta comparecencia que acaba de produ-
cirse, solicitada por el Grupo Mixto, nace de una
preocupacion que yo personalmente siempre he teni-
do por la regulacion del rio Arlanza, procurando que
esa regulaciéon tuviera lugar sin que se produjera la
inundacién o la inclusién del Monasterio de San Pe-
dro de Arlanza.

Efectivamente, en aquella comparecencia de va a
hacer ahora tres afios, de los Consejeros de Obras
Pablicas y de Cultura, se tomé en esta Comisién Iz
decisién, o la tomaron ellos y nos la transmitieron,
€0sa que por parte mia me parecid una solucién acer-
tada, la solutién... la decision, digo, de que no se iba
a construir ¢l Pantano de Retuerta. Yo después creo
que se¢ han ido dando una serie de pasos, pero a mi
me parece que el sefior Consejero convendra conmigo
de que esos pasos se han dado vy se estin dando
todavia un poco demasiado lentamente. Aquella reu-
nién primera tuvo lugar el cinco de Junic de mil
novecientos ochenta 'y cuatro, hace ya casi tres afios:
después se constituyd una Comisién presidida por el
Gobernador de Burgos, se prometié que el estudio iba
a estar antes de la terminacion de mil novecientos
ochenta y cinco, luego lo tuvimos ya en mil novecien-
tos ochenta y seis; posteriormente, volvimos a tener
una comparecencia en esta Coniisidén, y ademas nos
acercamos a la Confederacion Hidrografica del Duero
a pedir detalles de aquel estudio que se nos presentd
unos meses antes; luego, en las pasadas elecciones, el
Ministro de Obras Publicas estuvo por Burgos v en
«El Diario de Burgos» del veintidés de Mayo de mil
novecientos ochenta y seis, con un claro sentido elec-
toralista, evidentemente, dijo que la regulacién de
Arlanza hay que hacerla. «En este sentido -decia el
Ministro- estd practicamente decidida la construc-
cién de dos pequefios embalses en Qumtanar y Pala-
cios, que se combinaran con otros dos en lugares-aun
sin concretar.

A mi me parecid que se habia dado un paso impor-
tante, porque ya estaban decididos cuatro embalses:

.después resuité que aquello que dijo el Ministro de

Obras Publicas era mentira, no era mas que una ac-
cién electoralista, y el estudio la verdad es que esta
siguiendo su curso. Se han seleccionado las cinco
presas, mas las dos de Castrovido-1 v Castrovido-4,
que se han hecho a peticién de esta Comisién cuando
nos reunimos la Mesa y Junta de Portavoces con el
Director y Presidente-de la Confederacxon porque no
pensaba incluirlas.

Pero yo creo que, de todas formas tanto en la
contestacién que en el «Boletin» de treinta de Encro

- de mil novecientos ochenta y siete se dio a una pre-

gunta mia, como lo que nos ha dicho el seior Conse-
jero hoy, pues lo que se esta haciendo en cstos mo-
mentos es, efectuando sondeos, unos sondeos que a
mi me parece que van lentos, porque en aquélia reu-
nién con la Confederacion se nos dijo que tendrian
lugar en el plazo de seis meses y debieran estar va
terminados. Pero se nos ha dicho también. y de esto
si que no tenia yo ninguna noticia y me parcee que la
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Comisién tampoco, que en Junioc de mil novecientos

ochenta y seis se ha presentado un estudio, en la.

contestacién se me dice un estudio de viabilidad; yo
pediria en primer lugar al sefior Consgjero que ese
estudio de viabilidad, en el que se incluyen los ocho
embaises citados, 1 'es se diera cuenta a esta Comi-
sién de lo que dice ese estudio, de las conclusiones
que aporta, de qué dice de la viabilidad de los ocho
embalses citados, porque la verdad es que éste es un
dato que nosotros, la Comisién, o por lo menos yo
personalmente todavia no lo conozco.

Y, finalmente, ¢l seitor Consejero nos dice que se
estan elaborando las bases de contratacién para hacer
la topografia de las cerradas y de los embalses, a
escala adecuada, etcétera, y con un presupuesto de
cast 10.000.000 de pesetas. Si, yo creo que estos son
los pasos 16gicos; o sea, continuar con los sondeos y
después hacer la contratacién o hacer la topografia, Y,
evidentemente, mientras no se tenga eso poco se pue-
de... pocas conclusiones se pueden sacar. Pero, asi 'y
todo, ese paso intermedio de Ia viabilidad de los ocho
embalses citados, pues, yo creo que si que se debia de
dar cuenta a esta Comisién, o informarla debidamen-
te, a ver lo que dice y a ver... a menos que el estudio
diga que los ocho embalses son viables, que podia ser
otra de las razones por las cuales se sigue adelante con
los ocho embalses. Yo creo que también tenemos que
sacar como conclusién que aguellas manifestaciones
del ministro son falsas, que aquellos dos embalses de

Palacios y de Quintanar no estan decididos, que estan -

en ¢l bloque de los ocho y, por tanto, hasta que no se
~ haga ese estudio de viabilidad, los sondeos y la topo-
grafia no se podra determinar.
«, finalmente, hay una cosa en la contestacién que
¢l Consejero daba a mi pregunta, y publicada en el
«Boletin» que acabo de resefiar, que se hablaba de que
@ Junta de Castilla y Ledn plasmara su participacion
¢ la constitucién de una Comisién de coordinacion
para decidir la prioridad de las obras de construccién
dc las presas. Yo querria preguntar al sefior Consejero
si esa Comisién de Coordinacién, que en definitiva
pirece que es la que va a decidir, una vez que tenga-
mos todos esos estudios, que repito se estan retrasan-
d» mas de lo que yo desearia, si esa Comision se va
4 -onstituir en un plazo de tiempo pronto o corto y
cemo va a estar constituida esa Comisién de Coordi-
navidon que, en definitiva, va a tener la responsabili-
dad de definir la prioridad de las presas, que es tanto
cor 9 decir por qué presa se va a empezar a Construir,
un . ma evidentemente muy importante. Nada mas v
muc ac ~racias.

' SENOR PRESIDENTE (SENOR RBUIZA
DIts - Gracias, sefior Montoya. Senor Consejero.

il SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
AN ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
~ ‘R 'LEMENTE CUBILLA): Gracias, seftor Presi-

1 senorit  sciior Montoyva. Dice Su Senoria que

 asos. ) creo que os verdad. Que se vienen

dando con una cierta lentitud, también creo que es
verdad, en el sentido de que. indudablemente, los
pasos previos que se estan dando, como Su Seiioria
reconoce, son los pasos 1égicos, son 1os que hay que
dar previamente a una toma de decision de 1al enver-
gadura, son los que pueden garantizar la viabilidad
técnica, la viabilidad econémica del proyecto. Es de-
¢ir, que no considero yo negativo el que la cosa se
haga con cautela, se haga con prudencia, se haga
tratando de valorar muy precisamente, muy exacta-
mente todo tipo de garantias antes de tomar las deci-
siones definitivas. Pero, verdaderamente, pues si ten-
£0 que reconocer qué hay una cierta lentitud si valora-
mos el tiempo en el que estos pasos se estan dando;
o, dicho de otra manera que quiza sea mas exacta,
eslos mismos pasos se¢ podrian haber dado o se po-
drian estar dando con mas puntualidad, con mas
decision. Sin embargo, claro, ¢l problema pues es muy
largo. Es decir, que a pesar de que no hemos llegado’
a acelerar el tema quizé lo suficiente, sin embargo si:
s¢ ha retomado el tema y si tiene un ritmo hasta ahora
desconocido. Porque, claro, todo el proyecto del Pan-
tano de Retuerta, lo hemos dicho y se ha dicho mu-
chas veces, pues es algo que empieza a hablarse de él-
y empiezan a tomarse unas primeras decisiones que
luego se abandonan, pues, creo que recordar que du-
rante los anos de la dictadura de Primo de Rivera, es
decir, en los afios veinte de este siglo. Luego hay otra
segunda etapa, en fin, en que se vuelve a retomar el
tema, que es la de la Repiblica; luego en toda la etapa
de la dictadura de Franco, pues. en varios momentos,
en los anos sesenta; después en los setenta se vuelve
a tomar el tema. Y entonces, ¢laro, comparando estos
ritmos cronoldgicos con 1os actuales pues no seria
muy exacto hablar de lentitud, pero como ahora pare-
ce ser que hay una decisiéon y estamos en una demo-
cracia, y hay una decisién muy firme por parte de la
Administracién sobre la bondad de estos proyectos
alternativos, una vez que se salva el Monasterio San
Pedro de Arlanza y una vez que se desecha, por tanto,
la presa nica en el Pantano de Retuerta, pues creo
que hay que comparar los ritmos actuales con la
situacion democratica y no con las situaciones histori-
cas, y, en este sentido, no debe servir de excusa.
pienso yo, el hecho de que en otros tiempos la Admi-
nistraciéon haya sido todavia mucho mas lenta. Es
decir. que yo si que le reconozeo una cierta lentitud,
que no ¢s comparable con la lentitud o la desidia de
épocas anteriorés. pero que existe actualmente y que
es obligacién de todos nosotros intentar que esa lenti-
tud se vaya convirtiendo en una mayor decision, en
una mayor puntualidad. en una mayor aceleracion de
todos los pasos técnicos que hay que dar para llegar
ya a tomar las decistonces finales.

Por eso. picnso también que la persistencia de esta
Comisioén. y en concreto con este tema. como otros
¢ue tiene encomendados, pues sigue siendo muy im-
portante. Es decir, que csta Comision ha cumplido.

-,como yo dccia al principio. una importanie finalidad
en este sentido v la tiene que seguir cumpliendo por-
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que no se han cubierto minimamente los objetivos
por los cuales se cred, que es estar instando constante-
mente a las distintas Administraciones responsables
para que no se descuiden y para que lo que hoy puede
ser un proceso logico, bien hecho pero un poco lento,
se haga con la misma bondad, con la misma eficacia,
de una forma algo mas rapida. Porque, en definitiva,
el problema de todos estos embalses, el problema, yo
diria, politico de estos embalses consiste en que todo
el mundo reconoce que si estan bien hechos, bien
localizados, son una riqueza general, no s6lo para la
Comarca, sino para toda una Regién y en conjunto
para el desarrollo econdmico del pais, pero sin embar-
go alli donde se localizan generan siempre unos efec-
tos indirectos inevitables que son penosos y que los
padece la poblacidn mas proxima o la poblacion alli
localizada. Entonces, siempre se genera una tension
entre la necesidad de hacer el proyecto con caracter
general y la oposicién que a veces, por interesés indi-
viduales muy logicos, se manifiesta en el sitio donde
hay que hacer la obra. La forma de- solucionar ese

problema politico general lo tenemos muy claro y,

muy reciente en el caso de Riafio; también aqui lo
podemos tener a medida que avancemos y superemos
la lentitud actual. Vamos a tener problemas.en las
zonas mas proximas y, entonces, esa decisidén unani-
me y esa buena coordinacion en la decision de todas
las Administraciones resulta muy importante para
superar ese tipo de dificultades.

Sobre las declaraciones del sefior Ministro, yo no
las tengo ahora, porque son antiguas, aqui muy 2
mano. Me ha leido Su.Seforia un resumen. Yo no
diria tanto que son falsas o que son electoralistas,
porque en concreto hablaba, segiin me lee Su Senoria,
de dos pantanos o de dos localizaciones donde habia
una oposicion del propio Grupo Socialista municipal

_a-5u. localizacion. No parece que eso sea mucho elec-
toralismo. Yo tampoco diria tan rotundamente que
son falsas; quiza, vistas las cosas desde ahora, resulta-
ron un poco prematuras, porque adelanté algunas
afirmaciones ‘que ahora se estd viendo que para to-
marlas, para decidirlo, se necesitan estudios un poco
mas rigurosos, alternativos, y tener todos los datos en

_la mano. '

Sobre el estudio ya existente, pues creo que ¢l
Director General dispone de una copia y que no habra
ningin inconveniente... Sobre esta Gltima cuestion
casi preferiria, si Su Seforia y la Presidencia no tienen

. inconveniénte, que ampliara el Director General de
Obr as, Pubhcas e Infraestructuras de la Consejeria un
poco ‘mas la informacién, Creo que no habria incon-
venicnte en facilitar a la Comisién inmediatamente
una copia del éstudio, y 8i el analisis de esa copia o
de las wonclusiones que ahora pueda quiza adelantar
un poco el Director General, o resumir, hubiera que
verlo con mas detalle, pues que lo viera la propia
Comision.

Por altimo, respecto a la Comisién de Coordina-
¢ion, decir que practicamente falta formalizarla, sefior
Montoya, porgue, de hecho, pues, esta de alguna for-

ma funcionando: Lo que pasa que hay que constituir-
la formalmente y hay que establecer las cuotas de
participacidén en los distintos organismos implicados.
Pero lo que es relacién Junta con la Confederacion
Hidrografica del Duero, pues estamos en estos temas,
y el motivo., como a Sus Sefiorias no se les oculta, ha
sido Riafno, estamos en un contacto constante y per-
manente. De hecho, yo estoy nombrado por la Junta
de Castilla y Ledn como coordinador en los temas de
Riafio vy tengo reuniones permanentes con la Confede-
racién, en las que, por tanto, también salen los otros
temas de su competencia. Efectivamente, yo creo que
es urgente constituirla formalmente y darle ya una
oficialidad, diriamos, a algo que se viene haciendo
pero que, quiza, se viene haciendo con mucha fre-
cuencia pero sin estar institucionalizada, sin suficien-
te orden.

Y si no hay inconveniente, que amplie la informa-
cién el Director General.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, seior Consejero. Tiene la palabra ¢l
sefior Director General de Obras Publicas e Infraes-
tructuras para ampliar informacion.

EL DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLI-
CAS E INFRAESTRUCTURAS (SENOR NINO
GONZALEZ): Bien, muchas gracias. Yo tengo aqui ¢l
estudio de viabilidad, que son bastantes folios. y voy
a leer anicamente el resumen. que es folio y medio.
Lo voy a leer textualmente, aunque algunas palabras
son quizd muy técnicas y. bueno. habria que explicar-
las.

La zona abarcada por 10s ocho embalses cstudia-
dos comprende terrenos que van desde la base del
triasico hasta la parte alta del cretacico. con un peque-
fic afloramiento palcozoico y una mancha pliocena,

- destacando dos grandes conjuntos: por un lado. los

materiales tridsicos y jurasicos. fundamentalmente
calcareos y margosos, ¥ por otro las arcniscas y con-
glomerados de la «facies...» Este resumen se ha hecho
para todas las presas, es decir. que sc analiza’ no
solamente lo que es la presa, sino también ¢l embalse,
y se ha hecho para cada una dec las ocho posibics
localizaciones, y este resumen, digamos. resumce lo
que se dice para las ocho actuaciones. Luego sc pasa
ya a estudiar concretamente la zona del embalse v
posteriormente la cerrada. Tres de los embalses, ¢l de
Quintanar, Cabezén y Castrovido-4 estan plenamente
en estos tltimos materiales, a ¢xcepeién de las terra-
zas, en valles con tendencia al cncafionamiento, en

~donde no son de esperar problemas especiales. y los

futuros trabajos de investigacion irdn orientados méas
a acotar cuestiones generales del proyecto que a anali-
zar problemas especificos. Los sondeos y prospeccién
sismica que se proponen servirin para proporcionar
profundidades de cimiento tanto ¢n laderas como en
la terraza del rio; valorar posibles fugas ¢n la cerrada
a través de la junta de los estratos. poco importantes
a priori, y a estudiar la incidencia de algunas posibles
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fracturas. Es decir, que en estos tres embalses, resu-
miendo y traduciendo estas palabras, no parece espe-
rar problemas importantes en lo que es ¢l vaso del
embalse. Se estiman que puede haber algunas posibles
fugas, pero muy pequeias. Y en cuanto a la cerrada
de la presa, aqui se indica, en todos ellos, que hay que
realizar sondeos entre dos y cinco sondeos, entre to-
dos, vy, asimismo, hacer estudios de prospeccién sis-
mica para conocer exactamente el tamarfio, el espesor
de los estratos, para luego ya pasar a la fase de proyec-
to y dimensionar hasta dénde tiene que llegar la ci-
mentacién,

Los otros tres embalses, que en total son ocho, el
de Palacios, Villaespasa y Castrovido-1, estan condi-
cionados por la presencia de niveles calcareos jurasi-
cos que pueden provocar fugas de agua. Estos niveles,
que son geolégicamente los mismos de los tres empia-
zamientos, requeriran una investigaciéon especial so-
bre las condiciones de permeabilidad de los mas sos-
pechosos. Las pendientes medias de estas fugas no
son, en ningin caso, excesivas, por lo que no es
posible, con los conocimientos actuales, eliminar nin-
guno de los embalses como tampoco es posible acep-
tarlos sin reservas. Se prevé que esta investigacion
pueda resultar larga, en algin caso, y que si se desea
conocer a fondo las caracteristicas® del movimiento
subterrineo del agua sea preciso ir a un estudio de
indole mas hidrogeoldgica.

Puede que no sea despreciable la idea de uso con-
junto de aguas superficiales y subterraneas. Lo que ha
leido el Consgjero en su comparecencia es una pro-
puesta técnica de que no solamente se intenta o se
deberia de aprovechar la construccién de estos embal-
ses y, de alguna forma, tener en cuenta el agua embal-
sada, sino incluso la posibilidad del agua en embalses
subterraneos, que no es en absoluto desechable y que
puede ser interesante, sobre todo en el caso, como
parece que existe sospecha, de algunas fugas que en
ningin caso, como aqui se dice, son fugas importan-
tes, dado que el gradiente, es decir, la diferencia entre
la altura y..., vamos, en definitiva, la velocidad del
agua debido a las filtraciones es bastante pequena.

Los otros dos cmbalses, es decir, el de Tenadas y
San Pedro, el de San Pedro se refiere al que se ubica
a quinientos melros aguas arriba del actual emplaza-
miento que se habia previsto para la construccidén de
la presa de San Pedro de Arlanza, que estd sobre
materiales calcareos, calcomargosos y margosos del
cretacico supeiior, no ofreciendo el primero de ellos
mas dudas que las generales de un proyecto cualquie-
ra. Por ¢l contrario, el de San Pedro presenta en la
margen izquierda una zona favorable a fugas de agua,
por lo que serd necesario realizar una investigacién
especifica.

En tod:s los casos, y con esto se concluye el resu-
mer s rccomienda comenzar los e¢studios cartogra-
fiando, » cscala conveniente, los maieriales que con-
dicionar las soluciones -algo de esto ya se ha hecho
por la mpresa adjudicataria del estudio-, lo cual
permitic ;- simplificar y mejorar los resultados de son-

deos, geofisica, etcétera, posteriores. Estos sondeos y
estas pruebas geofisicas se refieren ya a pruebas muy
concretas, porque lo que ha citado el Consejero, y se
estd haciendo actualmente, son unos sondeos que, en
cualquier caso, hay que efectuar para luego pasar a,
una vez que se haya decidido por donde se va a
comenzar la construccion de los embaises, pues, para
poderlos aprovechar en la fase de proyecto, vamos, de
redaccién del proyecto. El documento lo tengo aqui,
de todas formas, vy éste es el resumen,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ). Gracias, seiior Director General. (El seiior
Montoya quiere aclarar o pedir aclaraciones?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Bueno, yo creo que estoy de acuerdo con el sefior
Consejero, en el sentido de que, como él ha dicho,
pues, s¢ han dado algunos pasos y él ha reconocido
que se han dado con cierta lentitud. Hombre, no es
comparable con la lentitud extrema gque ha tenido,
efectivamente, este proyecto a lo largo de los tiempos,
que lleva ya mas de cincuenta afios, en que el proyec-
to de Retuerta estaba en marcha; probablemente no se
hacia porque estaba mal proyectado, estaba mal loca-
lizado..., bueno, aparte del Monasterio de San Pedro
de Arlanza, pues, tenia una serie de problemas que yo
creo que no estaban resueltos cuando se ha empezado
a construir, probablemente porque no habia mucha
conviccidn tampoco en reconstruirla.

Lo que si que es cierto es que, bueno, aquello no
nos puede servir de referencia, aquello se hizo mal y
aquello se proyectd, se planeo, pues, simplemente, un
poco a la ligera. Pero ahora, si queremos hacer las
cosas bien, y las cosas como deben hacerse y no como
se han estado decidiendo muchas veces estos proble-
mas de tanta envergadura, como era 1a localizacién de
un pantano, bueno, yo creo que si lo queremos hacer
bien tenemos..,, y podemos hacerlo con técnicas sufi-
cientes para poder hacerlo con cierta rapidez.

En cuanto a lo del Ministro, no es que sea falso. Yo
tengo aqui el reeorte del «Diario de Burgos» en la que
el sefior Ministro vino a Burgos a presentar la candi-
datura det PSOE el dia veintiuno de Mayo v el veinti-
dos de Mayo recogia esto de que estaba practicamente
decidida la construccién de dos pequefios embalses,
en Quintanar y Palacios, que se combinaran con otros
dos en lugares atin sin concretar, Era una informacién
absolutamente ligera y que por el tiempo v la forma
que se produjo yo no la puedo calificar mas que de
¢electoralista, pero, bueno, ahi estd, ahi queda y ésta es
la resefia del «Diario de Burgos» donde venia.

Bueno, yo me alegro que esa Comision de Coordi-
nacion, pues, esté funcionando ya'y me gustaria, pues,
que se formalizara, porque creo que vale la pena que
este tema del Pantano, de las soluciones alternativas
al Pantano de Retuerta y de regulacion del rio Arlan-
za, pues, no se¢ demore y csta lentitud se pueda trans-
formar en hechos concretos ravidamente.
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Y sobre el estudio final, el estudio de la viabilidad,
yo he sacado en conclusion que parece que, bueno,
todos son viables en principio, aunque el de Palacios,
Villaespasa y Castrovido-1 pueden tener algin probie-
ma mas, lo mismo que ¢l de San Pedro, yo sefialaria
que el de Quintanar, aunque no tenga problemas de
cerrada, me parece que es muy dificil de construir por
los terrenos que va a inundar en la zona de Quinta-
nar; que asi como el de Palacios, pues, tengo también

alguna duda, ya que ha levantado ya unas protestas -

por su emplazamiento, pero, en cualquier caso, yo
estas dudas no las transformo tampoce en afirmacio-
nes, pero si que valdria la pena que se tuvieran gn
cuenta.

Y vo, finalmente, pues, querria pedir que ese estu-
dio de viabilidad, que se¢ nos ha leido el resumen -me
parece que no es excesivamente amplio-, pues, se nos
pudiera facilitar una copia para que lo pudiéramos
tener los miembros de la Comisién. Nada mas y
muchas gracias.

EL. SENOR . PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gractas, sefior Montoya. ;El Consejero quiere
afadir algo?

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR CLEMENTE ‘CUBILLA): Si, no. Simplemente
decir que inmediatamente haremos entrega, dirigido
al Presidente de esta Comision, oficialmente, pues,
maitana mismo de una copia de dicho documento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Por ¢l Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Sefior Presi-
dente, sefior Consejero, Senorias. En primer lugar,
queria agradecer al sefior Consejero el estudio profun-
do que ha realizado de la situacién y forma de levar,
por esta Comision, la cuestion del Pantano de Retuer-
ta. En nuestra opinién, el caso del Pantano de Retuer-
1a ha supuesto, como va se ha dicho aqui, pues, unos
retrasos muy considerables que podemos considerar
practicamente una pérdida de tiempo.

En primer lugar, se nos dijo, aunque esto no lo ha
tocado el senior Consejero, que la decision de realizar
o no el Pantano de Retuerta en su actual, vamos, ¢n
s primitivo emplazamiento, dependia de un estudio
de viabilidad y que era imprescindible conocer este
estudio de viabilidad para decidir o no su construc-
cion. Este estudio de viabilidad se realizdé y como se
reconocid incluso por el Consejero, el entonces Con-
sciero de Obras Piblicas, pues, no sirvid para nada y
n » aclard nada. Independientemente, por lo tanto, de
¢:0, en la reunién del veintiséis de Febrero se vio una
¢ osicion totalmente frontal a la realizacién del Pan-
1210 de Retuerta en su actual emplazamiento, vamos,
o1 su original emplazamiento por parté del Consejero
dv Educacion y Cultura. Después de ello. se fueron...,

vamos, se¢ llegd a la decision del senor Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo de desechar definitiva-
mente el Pantano de Retuerta en su original situacion.

Posteriormente, a la vista de ello, se entrd en el
estudio de alternativas para la regulacion del rio Ar-
lanza. La reunién que se mantuvo el dia veintisiete de
Mayo del ochenta y seis en esta Comisién parece ser
que se seleccionaron cinco presas, al igual que se nos
dijo cuando fuimos a visitar la Confederacion Hidro-
grafica una representacién de esta Comisién. La selec-

_cion de estas cinco presas, que en este momento ya

parece ser que son ocho, se basaba fundamentalmente
en motivos de indole econdémica y es de suponer que
también de indole geoldgica, puesto que para la reali-
zacion de este estudio de alternativas, que tenemos
que decir se retrasd un ano desde que el sefor enton-
ces Consejero dijo se iba a terminar, se basaba funda-
mentalmente, repito, en cuestiones de indole econé-
mica que parece ser que ahora ya no son tan priorita-

" rias. Incluso en esa reunion de veintisiete de Mayo del

ochenta y seis, el sefior Consgjero dijo que ya se
habian comenzado los estudios geolégicos, cosa que,
por supuesto, no era cierta como asi reconocid mas

" tarde.

El sefior Consejero nos dice se ha realizado un
estudio basico geoldgico, estudio basico que es de
suponer sera un trabajo de gabinete, practicamente,
habida cuenta de la rapidez con que se ha ejecutado;
eso, pues, tal vez me lo pueda aclarar. ) ]

No nos parece mal, "por supuesto, que es..., una
solucion alternativa, se estudie teniendo en cuenta

.ocho pantanos en vez de cinco, pero esto, no cabe

duda, también retrasa la decision final de una alterna-
tiva viable. .

Por otra parte, el abandono de la ubicacién del
Pantano de Retuerta, tenemos que recordar que fue
fundamentalmente por salvar el Monasterio. 'Y en
nuestra reunién de veintiocho de Febrero del ochenta
y seis, se hablé de que la Consejeria de Educacién y
Cultura elaboraria un proyecto integral, creo recordar,
de restauracion del Monasterio. De esto, que nosotros
sepamos, salvo alginos intentos de expropiacién de la
parte privada, creemos no se ha hecho nada y, en
cualquier caso, el sefior Consejero no nos ha aclarado
nada; si nos lo puede aclarar se lo agradeceriamos,
puesto que, repito, el abandono de la situacion Qel.
Pantano de Retuerta. que como s¢ demostrd ¢n este
estudio alternativo era el mis econdémico de todos y
el mas idoneo, al menos en su base ideal, en su
concepeidn original, de realizar regadios, parece raro
¢l que no se nos hable de precisamente el motivo que
generd este cambio o este abandono de realizar el
Pantano de Retuerta. .

En otro sentido también, uno de los motivos fun-

damentales de la presa Retuerta era cl regadio de la

zona agunas abajo y que nuestro Grupo, al menos, lo
considera un objetivo imprescindible y prioritario,
sobre todo..., vamos, sobre la.cuestion de unos cstu-
dios previos al regadio. porque una vez que se decida,
si alguna vez se decide. porque a este paso ¢s dudoso.
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una serie de presas alternativas habria que empezar
una serie de estudios geoldgicos, edafologicos, etcéte-
ra, ‘del regadio, cosa que se podia‘adelantar en este
momento si se comenzasen 10s trabajos ahora.
Dado el desarrollo de todos estos trabajos, a nues-
tro Grupo le da la impresién de que no se intenta
realizar seriamente las obras y se limitan, tanto el
Gobierno Central como la Junta, a realizar estudio
tras estudio, que consideramos imprescindibles, pero
estudios, como aqui se ha reconocido, con efectos
retardados, lo que nos lleva a pensar que se trata de
ganar tiempo y no acometer seriamente ¢l problema.
Para acabar, me gustaria recordar las palabras...,
vamos, en realidad es un folleto que, respecto al Pan-
tano de Retuerta, editd el Partido Socialista, en ese
momento todavia no en el poder, sino en fase de
campafa electoral: «Es urgente definir unos plazos de
realizacién para la presa, cuya obra amensza con
hacerse eterna. No basta, por tanto, que la Adminis-
tracion haya declarado oficialmente el Pantano (en
este caso lo podfamos cambiar por Pantanos), seran
construidos. Los agricultores y ganaderos de esta co-
marca burgalesa necesitan saber con certeza los plazos
previsibles en que la obra se realizara, cuindo se
terminara y hacia cuindo podran obtener beneficios
de la red de canales de riego que los pantanos posibili-
taran». En nuestro Grupo, pues, nos gustaria que se
cumplieran estas afirmaciones del Grupo Socialista,
pero que tal vez, pues, no se queden mas que en
promesas. Muchas gracias, ’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Seftor Junco, muchas gracias. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PURBLI-
CAS Y URBANISMO (SENOR CLEMENTE CUBI-
LLA): §i, muchas gracias, sefior Presidente, Sefiorias.
Sefior Junco, yo, resumiendo lo que ha sido la aporta-
cién sobre el estado de desarrollo del Pantano, estoy
basicamente de acuerdo con la cronologia y con los
pasos que ahora también resumia el sefior Junco.
Creo que desde la anterior comparecencia hasta la
fecha se han dado pasos, se ha terminado el estudio
geoldgico basico de viabilidad, del que ustedes van a
disponer a partir de maiana. Ese estudio sefialaba y
localizaba la necesidad de hacer unos sondeos, que se
estan haciendo y se van a continuar a lo largo de este
ano ochenta y siete, y, al mismo tiempo, esti a punto
de contratarse, como va les decia, la asistencia técnica
de un levantamiento topografico a escala muy concre-
ta, tanto de los vasos como de las cerradas, de los
ocho posibles embalses, sobre los que al final se va a
tomar una decision de localizacidn y de eleccion alter-
na, a4 a la anterior presa de Reiuerta. Por eso, yo
diria que estamos ¢n el mejor camino para tomar la
decision final y que al estar en el mejor camino para
tomar la decision final, por el hecho de que se vayan
dando pasos y pasos técnicamente, cientificamente,
muy seguros, eso demuestra que hay una voluntad

politica decidida por parte de la Administracion res-

ponsable, que es el Ministerio de Obras Publicas, en
llevar adelante estos proyectos alternativos y llevarlos
con todas las garantias y con todas las precauciones
necesarias en estos casos, para superar con toda razén
los problemas politicos que en su dia se van a plantear
inmediatamente a que se tome la decision. Por eso, Yo
creo que el alargar los plazos, en el sentido de buscar
previamente las garantias de objetividad cientifico-
técnica, econémico-financiera, de la toma de decisio-
nes final va a facilitar después el desarrollo posterior.

En ese sentido, yo no hablaria de pérdida de tiem-
po. Si reconozco que en ésta, cOmo en otras Cosas,
pues, que se podria haber ido con més rapidez y que
de hecho somos todos responsables de conseguir una
aceleracién, una mayor puntualidad en el cumpli-
micnto de plazos de estos estudios. Pero insisto en
que la decisién gue en su dia se tome, frente a las
alterantivas que ya existen, es una decisién que debe
estar tan justificada que permita, cuando ya se tome
y se plantee el problema politico que yo sehalaba de
la contradiccion entre intereses generales y posibles
perjuicios locales, que se indemnizarian, se expropia-
rian, se pagarian, pero que siempre generan una pro-
testa local, cuando la decision se haya tomado, si esta
tomada con todas las garantias de objetividad econo-
mico-financiera, cientifica y técnica, en ese momento
s¢ ganard mucho terreno y mucho tiempo. Por eso
digo que no es perder tiempo el que se vayan dando
los pasos con mucha seguridad, con mucha firmeza,
también, y con mucha prudencia, atn, repito, recono-
ciendo que esto mismo se puede hacer con algo mas
de rapidez y que en eso estamos; en tratar de acelerar
el proceso y de que esg lentitud vaya a menos y no a
mas.

Sobre el proyecto de restauracion del Monasterio
de San Pedro de Arlanza, yo los datos altimos mas
concretos que tengo y que solicité a la Consejeria de
Educacién y Cultura —y que, por cierto, se me habia
olvidado aportarlos en. la comparecencia, por despis-
te—, tengo entendido que hay obras ya realizadas y
otras en fase de realizacién..., vamos, ésta es la infor-
macién que a mi me pasan de la Consejeria y que
recabé la semana pasada de Ia Consejeria de Educa-
¢i6én y Cultura. ' '

Me dice en su informacién que ya se ha producido
una primera inversiéon de 20.000.000 de pesetas para
la consolidacién inicial del edificio, y que esta inver-

-8i6n o esta obra por valor de 20.000.000 de pesetas

estd muy avanzada o mas exactamente, me dicen, casi
terminada.

En segundo lugar, me dicen que esta prevista una
segunda inversidén en el ejercicic de mil novecientos
ochenta y siete, en ¢l actual ejercicio sobre todo, una
primera fase de un total en proyecto de 150.000.000,
una primera fase que estaria entre 22 y 23.000.0000,
aproximadamente, que se dedicaria durante el ochen-
ta y siete a la restauracion o rehabilitacion de un ala
del clavstro, que tendria un uso de museo de lo propio
del Monasterio, y unos paneles didacticos explicati-
vos. Quiere decirse que ahi se expondria, una vez
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restaurada ese ala, Jos propios bienes o los propios...,
en fin, bienes culturales y restos, etcétera, de impor-
tancia que se hayan encontrado en las excavaciones
del propic Monasterio y que a su vez serian acompa-
fiados de unos paneles explicativos. Estas son mis
" noticias respecto a lo que Su Sefioria‘preguntaba sobre
el proyecto de restauracion del Monasterio de San
Pedro de Arlanza.

En cuanto al tema del regadio, en mis ultimos
contactos con los responsables de la Confederacion
Hidrografica, ellos insisten en que la solucion alterna-
tiva o las soluciones alternativas que se estan buscan-
do no se descartan ninguna de las dos principales
finalidades iniciales de! viejo proyecto de Retuerta,
hoy desechado, que eran: la primera, como deciamos
en la comparecencia, regular el cauce del rio Arlanza
para evitar destrozos econdmicos y ecoldgicos, y, en
segundo lugar, extender el regadio en la provincia de
Burgos y parte de Palencia, o norte de Palencia, con
una capacidad de riego aproximada, creo recordar,
entre diecinueve mil, veinte mil hectareas; es 10 que
se venia hablando. Entonces, la opinién técnica, en
tos estudios que hasta ahora se han Ilevado a cabo, es
que no habria dificultad en elegir o en decidirse por
una alternativa que pudiera-cumplir las dos finalida-
des iniciales, tanto la aportacién de este volumen de
regadio como la regulacion del cauce del rio. E inclu-
50, en algiin momento, dice que alguna de estas alter-
nativas, que, como ya hemeos dicho, en cualquier caso,
van a suponer un mayor coste que la desechada, la
inicial, que se justifica en parte por el rescate patrimo-
nial de San Pedro de Arlanza, pero también incluso
dicen por un mayor rendimiento de las finalidades
que se pretendia conseguir. Es decir, que en pura
teoria técnica, en los estudios que se estan valprando
no hay por qué renunciar, en opinién de los técnicos
a ninguna de las dos finalidades, ni a la regulacién del
cauce del Arlanza ni a la extension en Burgos y Palen-
cia del regadio. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. jEl sefior Junco
quiere afiadir alguna cosa? Sefior Junco.

EL. SENOR JUNCO PETREMENT: Muy breve-
mente. Decir, simplemente, al sefior Consejero que,
por supuesto, nOsotros no criticamos -y €s mas, apo-
yamos-, el que se den los pasos técnicos necesarios y
con la maxima seguridad. No obstante lo cual, y ¢so
si lo criticamos, seguimos teniendo la opinién de que
los pasos se estan dando con una excesiva lentitud.

También insistiria en que en el caso, por ejemplo,

de los regadios que, como dice el seitor Consejero, no -

se descartan por supuesto, pero que no se hacen los
estudios técnicos para realizar los regadios. Es dectr,
en cualquiera de los casos de cualquier tipo de alter-
nativas de presas, la zona a regar practicamente va a
ser la misma y la cual va a necesitar, desde luego, una
serie de estudios técnicos, algunos bastante largos,

para saber exactamente como van a ser los regadios,
etcétera.

Agradezco, pues, la informacién que nos da del
Monasterio de San Pedro de Arlanza, aunque me da
la impresién, v de esto no lo puedo afirmar por su-
puesto, que no existe el proyecto integral de restaura-
cion del Monasterio, sino, pues, algunas acciones par-
ciales, como puede ser ésta de los 20.000.000, pues,
para..., que tengo ideas, se gasta o se estan gastando
para restaurar una cubierta que se habia derrumbado.
Y eso, pues, si nos parece interesante el que se realice
ese proyecto integral de restauracion de este Monaste-
rio que precisamente, pues, ha sido el que ha dado
origen a todos estos cambios, estudios y retrases habi- -
dos en ello. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Junco. ;Quiere hacer
alguna matizacion, sefior Consejero?

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR CLEMENTE CUBILLA): Si, muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, también, sélo pa-
ra insistir una vez mas en que hay lentitud, lo reco-
nozco, pero que no todo es lentitud, seiior Junco; hay
también, repito, la necesidad de dar pasos muy segu-
ros, que ahora parecen lentos pero que nos van a
garantizar una mayor rapidez, una mayor agilidad, en
¢l momento en que las decisiones estén tomadas. Y
tenemos ahi la experiencia, la triste experiencia que

" nos esta ocurriendo a todo el conjunto de la Adminis-

tracién, y en general a la ciudadania y a la opinién .
piiblica, con €l caso de Riaito. Es decir, si se dan esas '
garantias, porque s¢ han dado pasos muy seguros,
podremos evitar, quizd no del todo, pero podemos
contestar posiblemente, con muchas garantias de ob-
jetividad, a todos los planteamientos demagdgicos
que se hagan. Porque yo estoy seguro que cuando se
decida por Quintanar, por cualquiera de los otros que
hemos dicho, Palacios, Castrovido-1, Castrovido-4,
por uno de ellos, por tres, por dos, van a salir las
nuevas alternativas ecologistas, van a decir que el
estudio ése no tiene razén de ser, que vuelve a ser la
obra franquista de Retuerta pero ahora fraccionada;
todo eso se va a decir. Entonces, si la Administracion
responsable, en ¢se momento, no dispone de toda una
cronologia y de todos unos pasos que ha ido dando,
muy seguros, para decir: sefiores, ésta no sera quiza la
finica alternativa pero es la mejor y a esta alternativa
no se puede contestar con telegramas; habria que
contestar con otra alternativa, con otros estudios al-
ternativos, que se hubieran venido haciendo también
con esta periodicidad, con esta seriedad y con este
proceso logico. O sea, que, efectivamente, yo no tengo
inconveniente en reconocer que aqui, como en otros
muchos temas de nuestra Administracioén, puede ha-
ber algunos vicios de lentitud, lo acepto, pero que no
todo es lentitid o que no debe identificarse esos fallos
de lentitud con falta de voluntad politica, que yo creo
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que voluntad politica hay, y que lo que ahora parece
que es solo lentitud en buena parte ¢s la cautela y la
prudencia necesaria para dar esos pasos seguros que
permitan, ante cualquier contestaciébn minoritaria,
demagogica, interesada, o sabotajes terroristas, como
esta ocurriendo en el caso de Riafio, poder tener la
razon la Administracion por delante, puesto gque pue-
de exhibir en ese momento estudios juridicos, -estu-
dios técnicos, estudios cientificos, incluso, sobre la
calidad de los suelos, estudios de viabilidad econémi-
ca muy $eguros.

Por otro lado, creo que los estudios técnicos de
regadio seria también un poco prematuro hacerlos
ahora, porque pienso que son posteriores a la decisién
0 ala eleccion que se tome de las presas dentro de las
alternativas posibles que hemos ido sefialando; deci-
sion -estamos ahora todavia en los pasos previos a
esa decisidn—, que no ha llegado a tomarse. Creo que
seria suficiente, en este momento, mantener como
meta la necesidad de que s¢ llegue a ese nivel de
regadio que estaba establecido en el primitivo proyec-
to de Retuerta. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZY). Gracias, sefior Consgjero. Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el seitor Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): En primer lugar, agradecer al sefior
Junco que utilice las palabras de nuestros compaifieros
para definir su postura, pero yo si le rogaria que
cuando utilizara palabras viejas, sobre un tema distin-
to al que hace referencia hoy, no tergiversara las
palabras afiadiendo «eses» y sobre todo hiciera refe-
rencia a qué se referia, porque, desde luego, yo creo
que esas declaraciones no es una obra de teatro que
haya que reactualizar afadiéndole, para- adaptarlo al
tema que se referia, «eses» cuando se referia a otra
cosa distinta, vy en todo caso, decir que en ¢l fondo lo
que alli se decia, desde luego, lo compartimos. Cree-
mos que, efectivamente, hay que avanzar en el pro-
grama y sobre todo conseguir que las expectativas que
se crearon en su dia en las zonas de Burgos y Palencia
respecto a las posibilidades de riego se intente mante-
ner al maximo posible, y digo al maximo posible
teniendo en cuenta que las posibilidades de las alter-
nativas, una vez tomada la decision inicial, que cam-
bia de una manera importante el proyecto, pues, pro-
bablemente puedan ser mayores 0 puedan ser meno-
res, pero desde luego quiza no iguales. En ese sentido,
lo que nosotros si queremos manifestar, como ya
hemos dicho en otras ocasiones, €s que no nos preo-
cupa tanto la lentitud que lleven los tramites, que
ademads yo creo que de alguna manera, desde el punto
de vista nuestro, ¢s bastante comprensible por parte
de la Administracién, conociende la problemitica
que tiene con una obra de una mayor envergadura en
cuanto a la obra y en cuanto a las posibilidades de
riego, v vo creo que es hasta cierto punto de alguna
manera asumible que, bueno, dado que el otro tema

no avanza con la celeridad prevista, pues, no se quiera
simultanear situaciones semejantes. Y, de alguna ma-
nera, incluso pienso que, probablemente con buen
criterio, no se quiera avanzar mas deprisa en un tema
que, probablemente, junto con otros, seria complica-
do. En ese aspecto, digo, nuestra postura, como ya se
ha manifestado en otra ocasién y ademas tenia oca-
sién antes el Consejero de recordar los acuerdos de
aquella Comision que, por otra parte, hicimos creo
que unanimemente, creemos que después que s¢ ha-
gan los tramites necesarios, y yo CFe0 QUE S€ va avan-
zando con mayor o menor rapidez, sobre todo se
intente garantizar, primero, la regulacion del rio, que,
efectivamente, los afectados es lo primero que valo-
ran, tanto o mas que las posibilidades de riego, funda-
mentaimente y en primer lugar la regulacion, y, evi-
dentemente, y por lo que afecta a mas provincias,
fundamentalmente, si tratar de cuidar que las expec-
tativas que en su dia se crearon en una serie de
ciudadanos o de agricultores de las zonas se puedan
de alguna manera satisfacer al maximo posible, enten-
diendo, como decia antes, gque en ¢l momento que se
cambia el proyecto original y se opta por alternativas,
pues, puede que las expectativas se puedan cubrir con
un mayor grado o con un menor grado del que origi-
nalmente se pudo prever. Que, por otra parte, y lam-
bién hay que decirlo, nunca hubo una concrecién
exhaustiva de cudles eran realmente las posibilidades
de riego en aquel momento; por lo menos por lo que
afecta a'la provincia que yo mds conozco, habia una
idea mas o menos global de por dénde podrian ir las
expectativas de riego, pero nunca se concretaron, ¢o-
mo en el mismo estudio, como antes decia el senor
Junco, es necesario, con exactitud cuales serian las
zonas, efectivamente, regables. En ese aspecto, yo
creo que estamos, de alguna manera, en condiciones
bastante buenas para que en el momento en que se
haga ¢l estudio definitivo de las posibilidades de riego
no trunque excesivamente las expectativas creadas,
porque si bien es cierto que si hay de manera global,
no habia concrecion suficiente como para que alguien
a nivel individual pudiera haberse hecho, de alguna
manera, la impresion de que él iba a ser uno de los
posibles beneficiarios. Entonces, en ese aspecto, yo
que creo que avanzar, efectivamente, estamos de
acuerdo; yo creo que no se puede frenar el tema, qué
conviene ir dando pasos seguros y que, desde luego,
nosotros comprendemos de alguna manera que no se¢
quiera precipitar situaciones que, junto con las que
estamos viviendo en otro tema que afecta a esta Co-
mision, pudieran crear mayores problemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA)
DIEZ): Gracias, sefior Fernandez Merino. Sefior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR CLEMENTE CUBILLA): Si, muchas gracias,
senor Presidente. Muy brevemente, sefior Fernandez
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Merino, decir que, efectivamente, estoy de acuerdo
con que deben mantenerse las expectativas de riego
del proyecto inicial, tanto para la provincia de Burgos
como en 1o que pueda afectar a la provincia de Palen-
cia; insistir en que la opcidn técnica que se estd mane-
jando ahora, antes de tomar la decision final, valora
ambas cosas, es decir, no se va a tomar la decision
desechando previamente la capacidad de riego y fijan-
dose solo en la conveniencia de regular el cauce, sino
que se van a valorar ambas. Y una vez tomada la
decision sera el momento de arbitrarlas, ya dirfamos,
técnicamente de una forma mds concreta.

También manifestar mi acuerdo de que..., y algo
de esto yo ya habia insinuado en contestaciones ante-
rior, que la experiencia que se estd produciendo, cro-
nolégicamente de forma simultdnea, con el Pantano
de Riafioc -y que esta Comisién conoce muy bien,
porque se fundé o se instituyd fundamentalmente por
ese tema, y este Consejero también conoce muy
bien-, es una experiencia que yo creo que esti pesan-
do mucho en ia forma de hacer y en 10s ritmos y las
garantias que se estan queriendo tener en el tema de
‘las nuevas alternativas de Retuerta. Creo que es una
experiencia importante el que valoremos un poco qué

tipo de contestaciones, qué tipo de retrasos se produ-

cen en la fase final y como, para evitarlos, hay que dar
pasos muy seguros en las fases iniciales. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Seiior Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON
LAURENTINO): Si. Solamente afiadir una cosa que

antes se me pasl. Y es que, efectivamente, otra cosa .

que compartimos es que respecto al Monasterio de
San Pedro de Arlanza habria que hacer una actuacién
integral, y en ese sentido queria preguntar al Conseje-
ro si tiene informacién, aunque reconozco que no es
del ambito propio suyo, de cdmo van las negociacio-
nes con la parte privada del Monasterio, que creo que
es ¢l obstaculo fundamental para poder hacer esa
actuacidon, como bien conocen los compaiieros del
Grupo Popular. Porque, por lo que usted ha dicho de
las actuaciones previstas, me da la impresién de que
lo otro no avanza y en ese sentido fa Junta esta
imposibilitada de actuar integralmente y tiene que
. hacer actuaciones muy puntuales para ir manteniendo
aquello en un estado al menos de conservacion. Si
tiene alguna informacién respecto a qué posibilidades
de que avance la negociacidon con la parte privada,
para que se pueda hacer esa actuacién integral..., y la
podria aportar, se lo agradeceriamos.

EL _NOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ). Muchas gracias, sefior Merino. Sefior Conseje-
1ro.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-

NOR CLEMENTE CUBILLAY: $i, efectivamente, co-
mo supone el sefor Procurador, mi informacion es
muy ¢orta en este aspecto. Sé que se estd tramitando
el sisterna de expropiacion para llegar a la posibilidad
de que la totalidad del Monasterio sea de propiedad
publica y, por tanto, se pueda llegar al proyecto inte-
gral, y también sé que esto todavia no se ha consegui-
do. No sé en qué momento estd, o qué dificultades o
qué plazos previstos puedan existir; lo desconozco.
Pero si sé esas dos cosas generales: que se estd inten-
tando, por un lado, por otro, que todavia no se ha
conseguido. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias. Por parte de los Procuradores presen-
tes en la Comisién, ;quiere hacer alguien el uso de la
palabra? Sehor Montoya, tome nota, por favor... Se-
nor Fuentes, sefior Prieto... El seiior Fuentes tiene la
palabra.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Es una
aportacién muy breve. Quiza sea conveniente, sefior
Presidente, que la Ponencia tome contacto con Ia
Consejeria de Cultura, en orden a conocer como estin
todos estos asuntos relacionados con lo que es el
edificio histérico-artistico,'y desde lo que pueda ser
aportacion de esta Comision refrendar o, en fin, apor- -
tar a ese proyecto y a esa iniciativa todo lo que esta
Comisién pueda servir de.impulso y de animacién a
ese proyecto. Nada mas. Y si le parece bien, tomar, en
cuanto sea posible, ese contacto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, seftor Fuentes. En principio, me pare-
ce una buena idea y espero que podamos plasmarla en
la realidad. ’

Sefor Prieto.

EL SENOR PRIETO PRIETO: Dentro de la mis-
ma linea de mi compariero, decir que hace unos dias
hubo una reunién de la Comisién, de la Consejeria de
Cultura; se plantearon algunos de los problemas, real-
mente, con una contestacion, bien sea por falta de
informacion, insatisfactoria. Como, realmente, yo
creo que es esta Consejeria la que esid, de alguna
manera, mas cerca de las decisiones, aunque natural- .
mente la Consejeria de Cultura también contara den- -
tro de la Junta, yo queria un poco, como aviso de
navegantes, decir fo siguiente. Esta terminado el mapa
arqueolégico de la provincia de Leén; sin embargo,
no hay absojutamente ninguna prevision inmediata,
por lo que nos dijo el Consejero de Cultura. Yo tengo
la preocupacién de que el estribo del viaducto justa-

- mente, uno de los estribos, es uno de los yacimientos

sefialados por el mapa arqueoldgico, Hamado Castillo,
la parte aita mas norte.

Decir que durante este verano he comprobado la
desaparicion de alguna de las lapidas de la zona. que
estd en. este momento en Bilbao. creo que en un

‘museo privade del sefor Aguirre. relacionado
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con uno de los ingenieros del Pantano. Ha desapareci-
do también, seguramente, el monumento herildico
més importante, durante el verano anterior ya, que es
el escudo de tos Gomez de Caso en Burén. Y, que yo
sepa, hay implicados algin otro yacimiento arqueoio-
gico, que seria el momento..., justamente, los localiza-
dos en la antigua Oppida, la actual Huelde.

Y, por otra parte, también queria hacer una pre-
gunta, para que ¢l sefior Consejero nos informe, yo no
tengo la pretension de que me conteste ahora. Pero
aqui se filtr, en una reunién, un proyecto de la
carretera Lois..., Liegos, pasar Lario, pasando por
Lois, que yo considero -lo digo como lo siento-, un
verdadero disparate en cuanto a la manera como se
han empezado a iniciar los tramites, el lugar afectado,
la no coincidencia o la no..., entendimiento con los
auténticos propietarios de esos terrenos, la Comuni-
dad o Entidad Menor de Liegos, pero que yo, por un
tema de responsabilidad, porque creo que no es el
momento de agitar nada de lo de Riafo ni dar otras
armas, yo, desde luego, me contentaria con que el
Consejero me pudiera decir que de eso no hay nada,
en cuyo caso me callarfa; si no, tengo la obligacion
moral de destapar el asunto. Ya digo que aqui no se
ha filtrado nada mas que en lineas escritas de un
informe suministrado por el anterior Consejero como
una posibilidad y diciendo que habiz alli un dinero
para poder hacerlo. Es un tema que para mi, repito,
creo que tengo que salir a la palestra, porque es un
tema que creo que he estudiado y conozco bien, pero
que me parece que seria irresponsable el hacerlo si,
realmente, pues, es una cosa que en un determinado
momento s¢ pensd y que de momento se considera
que el procedimiento no ha sido adecuado. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ). Muchas gracias, sefior Prieto. Sefior Conseje-
ro.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR CLEMENTE CUBILLA): Muchas gracias, se-
nor Presidente. Sefior Prieto, respecto al primer tema,
ambos referidos los dos a Riafio, la comprobacién de
yacimientos arqueoldgicos a los que puede afectar, en
general, la obra civil de Riafio, decirle que se mantie-
ne una buena coordinacién entre la Confederacion
Hidrografica..., conmigo también, por lo que les decia
de que la Junta con un acuerdo interno me nombrd,
como Consgjero de Obras Pablicas, el encargado un
poco de coordinar las relaciones en general de la Junta
con los ejecutores de la obra y con la Administracion
Central; era un poco la Comisién que yo le decia al
sefior Montoya que de alguna forma estd funcionan-
do, pero que habria, efectivamente, que formalizar.
En la reunién que tuvimos ayer mismo, a la tarde, se
quedo6 en volver a hacer una reunién para este tema
concreto ¢l proximo Viernes, con la asistencia de la
Directora General del Patrimonio, de dona Elena
Martin Mantecdn, para comprobar exactamente..., ya

ha pasado ella una informacion a la Confederacion
Hidrografica, pero para comprobar si esa informacion
es ya la completa, si esta un poco localizado sobre el
plano todo lo que habria que respetar, rescatar o
reducir de alguna forma, de la mejor forma que se
pueda salvar, Es decir, que va a ser uno de los temas
monogréaficos que se va a tratar en la reunién de esta
Comisién el proximo Viernes, el Viernes de esta mis-
ma semana. Es decir, que, efectivamente, estamos
sobre el tema, creo que..., sinceramente, creo que hay
bastante sensibilidad en estos temas en los responsa-
bles actuales de la Junta y que estamos instando a la
Confederacidn a que, de alguna forma, es un dato que
tiene también que valorar,

Sobre el tema de la carretera Lois-Lario yo ahora
tengo muy poca informacién concreta, pero si creo
que le puedo tranquilizar...,, quizd sea conveniente
que el Director General lo amplie un poco. lo conoce
mejor que yo. Pero si creo que le puedo tranquilizar
en lineas generales, pendiente de que se le concreta
también con mas precision, que ya éste €s un proyecto
que, efectivamente, alguna vez se habld, pero que
incluso mi predecesor tenia ya bastante olvidado y
abandonado. Y creo recordar..., no me refiero a escri-
tos ni a nada oficial, pero que en el traspaso de
papeles, en ¢l momento del cambio de Consejero,
pues, fue una de las cosas que me dijo que era un
tema, pues..., que él me aconsejaba que no fuera
adelante y que lo habian va desechado, y pienso que
se estan buscando y s¢ estan ejercitando otro tipo de
soluciones alternativas. Pero si no tiene inconvenien-
te la Presidencia y el sefior Prieto, pues, me gustaria
que lo concretara un poco mas el Director General.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. El sefior Director
General puede ampliar algo esta cuestién.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS E INFRAESTRUCTURA (SENOR NI-
NO GONZALEZ): Bien, muchas gracias, sefior Presi-
dente. Como Sus Sefiorias conocen, con motivo de la
construccién de las obras de cierre de la presa de
Riano y en un momento dado, que podemos situar
hace afio y medio o hace dos afios, las obras de la
construcciéon de las variantes de carreteras estaban
paralizadas. Entonces, ante el temor de que se llegase
al cierre de la presa y que no se pudiesen ejecutar las
obras de construccién de las variantes, de que ese
momento llegase, pues, fue por lo que se planteé una
solucién alternativa, que es la carretera las Salas-Lois,
Lois-Lario.

Esto, debido a que el pasado aio, no recuerdo
exactamente la fecha, pero me parece que fue en
Septiembre, se adjudicaron definitivamente las obras,
la continuacién de las obras de construccién de las
variantes, pues, todo este asunto quedé aparcado Y,
como ha dicho muy bien el Consejero, por parte de la
Consejeria este asunto no ha seguido adelante. Pero
quiero decir que en su momenio {uvo razdn de ser,
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porque, en definitiva, previsiblemente no iban a estar
gjecutadas las obras de construccién de las variantes,
pues, por todos los problemas que todos conocemos

y que, entonces, habria que dar paso alternativo hacia

la zona norte de Leén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Director General. Sefior Prieto,
(quiere alguna aclaracion mas? '

EL SENOR PRIETO PRIETO: Muchas gracias.
Estoy satisfecho y sobre todo en comprobar que, en
alguna manersa, la versién que yo oi alli, puramente

hipotética, era un poco la real, que no era nada mas
que, sencillamente, una alterantiva y un medio de
presion para poder, concretamente, resolver los pro-
blemas concretos. Nada mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE "(SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Prieto. Bien, no habien-
do mas palabras pendientes de pedir, dando las gra-
cias al sefior Consejero y a todos los presentes, se
levanta la sesion.

(Se levanto la sesion a las trece horas cinco minu-
10s).



