CORTES DE CASTILLA'Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afio 1987 I LEGISLATURA N.* 217

COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y COMERCIO

Presidente: Don Nanuel Estella Hoyos

Sesion celebrada el dia 9 de Abril de 1987, en Fuensaldana

ORDEN DEL DIA:

— Ratificacion de la designacién de los miembros de {a Ponencia encargada de ela-
borar el Informe del Proyecto de Ley de Patrimonio de la Comunidad de Castilla y
Ledn.

— Elaboracién del Dictamen de la Comisién al Proyecto de Ley de Patrimonio de la
Comunidad de Castilla v Ledn.

SUMARIO

Péags. : Pags.
Se inicia la sesién a las diecisiete horas. 6.376 El Sr. Presidente da lectura al segundo pun-
to del Orden del Dia. 6376
El Presidente, Sr, Estella Hoyos, abre la se-.
sién, y da lectura al primer punto del El Sr. Presidente somete a debate y vota-
Orden de! Dia, 6.376 cién el Dictamen de la Comisién al Pro-
’ yecto de Ley de Patrimonio de la Comu-
El Sr. Presidente somete a la aprobacién de nidad de Castilla y Leén. 6.376
la Comisién la ratificacién de los miem-
bros de la Ponencia. Son ratificados. 6.376 En el debate interviemen los Procuradores



6.376 Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - 217

Pags.
Sres. Alonso Rodriguez, Montoya Ramos
(Grupo Mixto), Tomillo Guirao, Granado
Martinez (Grupo Socialista), Carbajo Ote-
ro (Grupo Popular), 6,371

Pags.
El Vicepresidente, Sr. Natal Alvarez, levanta
la sesiém. 6.406
Se levanté la sesién a las diecinueve horas
cuarenta minutos. 6.406

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Comienza la sesién. Buenas tardes, se-
fiores Procuradores. E1 primer punto de] Orden
del Dia consiste en la ratificacion de los Ponen-
tes. Saben Sus Sefiorias que para la Ponencia
fueron designados, por los distintos Grupos Par-
lamentarios, como Ponentes de este Proyecio de
Ley los sefiores Granados y Castro Rabadan del
Grupo Socialista, los sefiores Estella y Carbajo
del Grupo Popular, y el sefior Montoya «del Grupo
Mixto. ¢Se aprueba o ratifica la Ponencia, los
Ponentes? Quedan ratificados, por lo tanto, los
Ponentes,

Pasamos al segundo punto del Orden del
Dia, consistente en el debate y votacion del in-
forme que ha elaborado esta Ponencia, relativo
al proyecto de Ley de Patrimonio de la Comuni-
dad de Castilla y Ledén. A este Proyecto de Ley
fueron presentadas, en un prinecipio, cincuenta
y ocho enmiendas distribuidas asi: tres del se-
fior Alonso Rodriguez, cinco del sefior Montoya,
treinta y siete del Grupo Popular y trece del
Grupo Socialista. Tras la Ponencia han pasado
a Comision veintinueve enmiendas, que son las
que han de ser objeto de debate y votacién en
esta Comision. De ellas corresponden ires al

sefior Alonso Rodriguez, una al sefior Montoya,
diecinueve al Grupo Popular y seis al Grupo
Socialista.

Al articulo 1 de este Proyecto de Ley no exis-
te viva ninguna enmienda y se somete a vota-
cion. Votos a favor del articulo 1 del Proyecto
de Ley de Patrimonio del Estado. Se aprueba
por asentimiento.

Al articulo 2 existe la enmienda numero I,
presentada por el Procurador sefior Alonso Ro-
driguez, que para su defensa tiene la palabra.

EL SENCR ALONSO RODRIGUEZ: Queda
retirada,

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Queda retirada, por lo tanto,
la enmienda nimero 1 al articulo 2 de la Ley.
Votamos, entonces, el articulo 2 tal como viene
en ¢l texto de la Ponencia. Votos a favor del
articulo 2. Se aprueba también por asentimiento.
A los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8 ¥y 9 no existen en-
miendas y vamos, por lo tanto, a proceder a su
votacion de forma acumulada. ;Se aprueban pbr
asentimiento estos articulos también? Votos a
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favor. 8i, guedan aprobados también por asen-
timiento.

Al articulo 10 se mantiene la enmienda nt-
mero 8 del Grupo Parlamentario Popular. Bue-
1no, pues, en nombre del Grupo Popular y si me
lo permiten Sus Sefiorias sin retirarme de la
Mesa, hago la defensa de esta enmienda, que
tiene por objeto tnicamente el aclarar el texto
de la Ley, determinar la dependencia funcional
de la contabilidad que estd prevista en el arti-
culo 10, y dice: “por la Consejeria de Economia
v Haclenda se estableceri una contabilidad pa-
trimonial”. Nosotros en nuestra enmienda lo
Unico que afladimos es que esta confabilidad
dependa funcionalmente de la Intervencion Ge-
neral de la Comunidad de Castilla, y Leén, en
concordancia con lo gue ya viene establecido en
nuestra propia Ley de Haciendg de esta Comu-
nidad recientemente aprobada. Para turno de
réplica, sefior Tomillo tiene la palabra.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQO: 8i, efectiva-
mente, tanto la Ley de la Hacienda como si-
guiendo casi el Estatuto de Autonomia, puesto
que el Estatuto de Autonomia en su articulo 40.4
indica que la contabilidad de la Comunidad se
adaptars al Plan General de Contabilidad pi-
blica, 0 1o que es 1o mismo, a la contabilidad
por partida doble, es obvio que tendra que de-
pender, tendrd que depender funcionalmente de
la. Intervencion General. Lo que ocurre es que
nos parece innecesario, nos parece innecesario,
que aparezca en el texto, puesto que asi se en-
tiende y asi estd establecido ya, por otra parte,
en la estructura organica de la Consejeria de
Bconomia y Hacienda. No obstante, si observa-
mos la Ley del Patrimonio del Estado, en su ar-
ticulo 7 si que especifica gue la dependencia
funcional hacia la Intervencion General, y tenia
su significado, y tenia el significado siguiente:
de que la contabilidad era por el sistema de
contabilidad administrativa y la contabilidad
administrativa, como bien se sabe, nc dependia
funcionalmente 0 no dependia estrictamente de
la Intervencion General. No obstante, a noso-
tros..., la verdad gue nos es 1o mismo que apa-
rezeca O que no aparezeca. Lo que ocurre que la
inclusion nos parece reiterativa y ademdas que
no anhade nada, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Efectivamente, pero por esa misma
razén podriamos eliminar una serie de precep-
tos-que se recogen en este Proyecto de Ley y gue
no vienen a ser mas gue reproduccion literal de

la Ley del Patrimonio del Estado. Sabemos que
la, Ley del Patrimonio del Estado es supletoria,
perc tampoco hay ningin inconvenienfe en que
en deferminados casos se recojan especifica-
mente aglgunas normas, tal es el caso en éste de
ia contabilidad. Tampoce vemos mayor inconve-
niente en que desaparezca, porque, efectivamen-
te, digase o no en este Proyecto de Ley, la de-
pendencia funcional ha de ser de.la Interven-
cion General, perc tampoco estd de més el de-
cirlo. Vamos, no sé, no tenemos tampoco espe-
cial interés en mantener esta enmienda para
Pleno, s ung simple...

Si les parece, sometemos a votacién o... Yo,
por mi parte, seria partidario de retirarla, tam-
poco es... estd dicho en la Ley de Hacienda ¥,
bueno, guiere decir no estd de mas el que se
dijese agqui, pero tampoco hay mayor inconve-
niente. La retiramos, entonces ......ccooviiiiveannns
Queda aprobade por asentimiento.

A los articulos 11, 12, 13 v 14 que no existen
enmiendas, se votan acumuladamente. Votos a
favor de estos articulos. Quedan también apro-
bhados por asentimiento.

Al articulo 15 del Proyecto existe viva la
enmienda numero 11 del Grupo Parlamentario
Popular, y para su defensa tiene la palabra el
sefior Carbajo.

FlL, SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, yo
creo gque como la enmienda estd clara, ya se
discutié en la Ponencia y se dijo que si, en fin,
gue..., vamos a ver “el ejercicio de la accidn
investigadora podr4d acordarse de oficio o por
denuncia de los particulares en la forma que
reglamentariamente se establezea™. Nuestro
Grupo tiene la particular opinién de que cuando
hay una Ley que regula una determinada ma-
teria con caricter estatal, que es una Ley téc-
nicamente bien hecha y que estd bien recogida,
pues, 1o correcto parece ser aprovechar los tra-
bajos —desde el punto de vista técnico-juridi-
co— que estan bien hechos, en el sentido de
dejar las disposiciones que vayan a regir Ia Co-
munidad de la forma mas clara posible desde
ese punto de vista. Entonces, nosotros mante-
nemos la propuesta, salvo que se nos dé una
opinién mejor por el Grupo Socialista gue no
la queria aceptar.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): El sefior Granado, para réplica o turno
en contra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, nosotros tenemos sobre la
enmienda dos objeciones. La primera es que ya
en el articulo 6 de la Ley se establece como la
Ley de Patrimonic del Estado es supletoria 8e
la Ley de Patrimonic de la Comunidad, y en
este sentido nos parece més procedente no hacer
mss menciones en el texto de la Ley, en cada
uno de los articulos, 3 cuales preceptos de la
Ley de Patrimonio del Estado serian supletorios
de los mismos. Al margen de esto, pues, la Ley
de Patrimonio del Estado, que es una Ley que
tiene en estos momentos veintitrés afios,” que
ha sido muy modificada por las sucesivas Leyes
de Presupuestos, es una Ley que se estd que-
dando vieja, y, concretamente, uno de los ar-
ticulos que, por ejemplo, tenian sentido en el
momento de su promulgacién —que es el articu-
lo 10— en el que habla, pues de para que se
ejercite la accién investigadora, de fianzas de
quinientas pesetas, pues, en estos momentos ya
puede generar un trafico..., vamos, puede gene-
rar una cantidad de volumen de actuaciones de
la Administracion por precios irrisorios que
realmente acumularia mas burocraria sin mayor
sentido y que, pues, pudieran dependerse del
capricho de un particular que no tuviera otra
intencién. En este sentido nos pareceria proce-
dente que el Reglamento que desarrolla la Ley
de Patrimonio de la Comunidad actualice las
cantidades que vienen fijadas en la Ley de Pa-
trimonio del Estado y que fije unas cantidades
que hagan de la accién investigadora un dere-
cho de los ciudadanos, pero para ejercer en de-
terminadas condiciones y no por simple capricho.
Nos parece que en este sentido, mientras no se
reglamente la Ley de Patrimonio de 1la Comu-
nidad, la del Patrimonio del Estado ya se va
a ejecutar, es decir, que en los artfcules que se
mencionan, del 9 al 12, van a ser subsidiarios,
¥y que cuando la Comunidad reglamente la Ley
de Patrimonio deberi fijar otras cuantias y en
este sentido no nos parece procedente el atener-
nos a las cuantias que vienen en la Ley de Pa-
trimonio del Estado.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Retiramos la
enmienda.

EL SENOR FPRESIDENTE (SEFOR ESTELLA
HOYOS): Queda, entonces, retirada la enmien-
da ndmero 11 del Grupo Popular, ¥y se somete a

votacion el articulo 15. Votos a favor. Queda
aprobado por asentimiento.

Votamos ahora acumuladamente los articu-
los 16, 17, 18, 19, 20 y 21, en los que no existe viva
ninguna enmienda. Votos a favor de estos ar-
ticulos. Quedan también aprobados por asenti-
miento. :

Al articulo 22 se mantiene la enmienda nu-
mero 12 presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. Sefior Carbajo, tiene la palabra para
su defensa,

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, como
en Ponencia se manifiestdé por nuestro Grupo
que esta enmienda la manteniamos viva, expli-
cabamos cuales eran nuestros criterios y quedé
la enmienda, como digo, viva, pendiente de que
se nos diera una..., si no se estaba ‘de acuerdo
exactamente con el texto propuesto por noso-
tros, se nos diera un texto alternative que pu-
diera satisfacer, pero en el sentide de que cual-
quier intervencién que se produzca en el uso o
aprovechamiento del dominio publico sea siem-
pre con un caracter uniforme en la Comunidad.
Esto, la palabra uniforme, gue en principio no
fué entendida por el Grupo Socialista, aclaro
que lo que quiere decir es que se sigan criterios
—¥ VOy a repetir la palabra uniformes— en el
sentido de que sean mas o menos criterios pa-
recidos los que se sigan en las diferentes Dele-
gaciones Territoriales gue tiene la zutonomia.
Se da a veces el contrasentido de que, por el
aprovechamiento por parte de los ciudadanos,
o de los castellanc-leoneses de determinados
bienes de dominio publico, pues, se producen
criterios distintos en unas Delegaciones Terri-
toriales gue en otras. Nosotros creemos que ésta
no es una maners de hacer una Regién, porque
es como tener reinos de Taifas dentro de un
mismo territorio que se debe seguir por criterios.
¥ como yo no encuentro otra palabra mejor que
la de uniforme, salvo que el Grupo Socialista
me diga otra que responda 2 este criterio que yo
estoy planteando aqui, pues mantenemos de mo-
mento viva la enmienda, y esperamos que se
acepte.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Tomillo, para turno en contra.

EL. SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. Conside-
rando efectivamente que criterios uniformes no
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quiere llevar a decir criterios dnicos, entonces,
vamos a aceptar la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Queda aceptada, entonces, por parte
del Grupo Socialista la enmienda numero 12
del Grupo Popular. Se somete a votacion la en-
mienda numero 12. Votos a favor. Entonces,
votos a favor son trece. Votos en contra: nin-
guno. Y abstenciones: una. Queda por lo tanto
aprobada por mayoria la enmienda nimero 12
del Grupo Popular.

Y votamos, entonces..., 1o, ¢el articulo se
vota? ¢on la enmienda incorporada. Votamos,
entonces, el articulo 22 del Proyecto de Ley con
la enmienda incorporada. Votos a favor: trece.
Votos en contra: ninguno. Y abstenciones: una.

A los articulos 23 a 37, ambos inclusive, no
se mantiene ninguna enmienda, ¥ sl no nay nin-
gun reparo a ellos los damos aprobados por
asentimiento. Quedan, entonces, aprobados por
asentimiento.

Al articulo 38 se mantiene la enmienda nu-
mero 2 del seflor Alonso Rodriguez, que ftiene
la palabra para defenderla.

EL SENOR ALONSOC RODRIGUEZ:. Sefior
Presidente, sefiores Procuradores. Para mi esta
enmienda, que la presento, es exclusivamente
porque ello va a perjudicar a los mas débiles,
siempre el més débil es el que mas sufre, ex-
cepto si se rebela con las armas. Como ejemplo,
en los paises de Centro América, es decir, que
la, justicia se consigue con las armas, nunca con
1a razoén, la razdén cuesta mucho dinero si te me-
tes en pleitos. Es lo siguiente, si el articule, la
filosoffa dice que cuando se le debe un crédito
a la Comunidad y se queda con algin bien, dice
el articulo que si ese bien qgue se queda sobre-
pasa el dinerc de la deuda no tiene derecho a
reclamar. Yo considero gue es de justicia que
si ese bien es superior a la deuda, al deudor se
le debe devolver la diferencia, porque es exclu-
sivamente porque este articule sélo va a perju-
dicar al necesitado, al trabajador, al obrero,
nunca al pudiente. Creo que contra los Bancos
no se van a meter nadie de la Administracion.
Por eso exclusivamente mi articulo gueda de la
siguiente forma: “si los bienes o derechos hu-
bieren sido adjudicados en pago de un crédito
correspondiente a la Comunidad Autonémica y

el importe del mismo fuese inferior al valor re-
sultante de la tasacidén de aguellos, el deudor al
que perfeneciera tendrsd derecho a reclamar la
diferencia”. Exclusivamente va en ese término
mi enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para turno en contra, por el
Grupo Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Al
margen de las disquisiciones sobre Centro Amé-
rica —porque no sé yo g qué vienen a lugar—,
es evidente gue el sefior Alonso Rodriguez no
sabe lo gue es la adjudicacién en pago y gue
por eso hace la enmienda en este sentido. Por-
gue la adjudicacién en pago es un supuesto muy
conereto que se produce igual en todas las Ad-
ministraciones, y se supone gque hay un bien que
es garante del pago y que se otorga como pago,
entonces, al ser ¢l bien indivisible, pues, en el
caso de que la Comunidad lo tenga que enajenar
también es indivisible su fruto y, en ese sentido,
pues, no cabe devolucién, Y bueno, por lo tanto,
nosotros nos atenemos s lo que dice toda la
legislacién de las Comunidades Auténomas del
Estado espafiol ¥y de ofras muchas legislaciones
comparadas y, en fin, pues, como me parece que
el sefior Alonso Rodriguez no conoce ninguna le-
gislacién en donde se diga lo que ¢l dice me...,
por otro lado, me extrafiaria mucho que hubiera
alguien capaz de sostenerlo, pues, vamos a re-
chazar su enmienda.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYQS): Sefior Alonso Rodriguez para............

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Yo no
tendria ningdn inconveniente en que me 10 ex-
plicara, es decir, que a mi no se me cae la cara
de vergiienza por no hacer..., a mi se me cae
la cara de vergilienza cuando hiciera alguna cosa
delictiva, eso se me cae la cara de vergilienza,
pero por ensefiarme una cosa gue no sea no
me... Creo que hay algunas leyes gue aunque
van a lo largo del tiempo hay que modificar.
Para mi, una persona cuando se le enajena un
bien en pago de una deuda, si es superior a ése,
el bien ese es superior a la deuda creo que se
le debe dar la diferencia, no como dice el ar-
ticulo gque no tendra derecho g reclamar, eso es
en el unico, por el inico motivo que presento la
enmienda. Nada mas. Y ya le digo gque si quiere
me puede dar una clase, que yo la acepio muy
gustosamente, porque no se me cae la cara de
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vergiienza por no conocer, se me caeria por co-
meter delitos. Nada mas.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Después
de la Comision le explicaré al sefior Alonso Ro-
driguez.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones, por el Grupo
Mizxto, sobre esta enmienda, ¢el sefior Montoya
quiere intervenir?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo me voy
2 abstener en esta enmienda, porque aunque
comprendo las razones del sefior Alonso Rodri-
guez, la verdad es gue cuando se paga..., se paga
una deuda a la Comunidad Auténoma y se paga
con un bien, guien paga por ese bien entiende
que que vale menos que lo gue tenia que..., que
lo gue tenia que pagar si Io hiciera en metélico.
Entonces, luego, me parece que la Comunidad
Auténoma es muy dificil que esté pendiente,
cuando vaya a vender aguel bien, a quien tiene
que devolver incluso ese dinero, me parece. Pe-
10, en cualquiera de los casos, yo me voy a abs-
tener por no entrar demasiado en el fondo de la
enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SEXOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Por el Grupo Popular, si me
permite, yo haria la fijaciéon de posiciones y sin
4nimo de dar ninguna clase al sefior Alonso Ro-
driguez, se trata simplemente de razonarle el
por qué el proyecto viene asi, como viene tam-
bién en la Ley del Patrimonio del Estado. Cuan-
do una persona tiene un débito con la Comuni-
dad no estd obligado a adjudicar bienes o de-
rechos en pago de ese crédito; él puede realizar
ese bien y pagar en metalico, con lo cual no exis~
te ningan problema de devolver diferencias.
Si se adjudica ese bien en pago de deudas es
l6gico que no exista diferencia algunsa a su fa-
vor, porgue una cosa es el valor y ofra cosa es
el precio. Puede ser que e] bien que se adjudica
en pago de esa deuda se valore en un precio
“equis”, pero luego la Comunidad no lo va a
poder realizar en ese valor, a lo mejor no lo
puede vender. Usted imaginese que se le adju-
dica un cuadro de mucho valor, pero ¢quién
paga luego después ese precio?, ¥ a lo mejor no
1o va a realizar y por esc no hay diferencia a
favor del que, del deudor, Se trata sencillamente
de eso el por qué no hay diferencia, porque a lo
mejor la Comunidad no puede realizar ese bien.
Sin embargo, a2 nadie se le obliga a que el pago
del crédito se haga adjudicAndole un bien con-

creto o un derecho determinado. El particular
puede realizar ese bien vendiéndole é1 por su
cuenta y pagar en metalico. Nosotros, por lo
tanto, el Grupo Popular, va a vobtar en contra
de esta enmienda.

EL SENOR ALONSQ RODRIGUEZ: Acepto la
explicacion., No la habia entendido asi en 1la
persona que me lo habia dado..., o explicado.
Es decir, entonces, & mi me habia dicho que era
que se lo habian encautado, entonces, ya le
digo que yo acepto todas las disculpas y ex-
plicaciones, ¥ fué la persona que me lo explictd
que era un chico, un estudiante de derecho, es
decir, me lo dijo asi por eso presenfé la enmien-
da. Es decir, que si da tiempo la puedo refirar,
porque veo que estaba equivocado en mi filoso-
fia, en mi planteamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Si. Pues, ¢la retira?

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA

- HOYOS): Gracias, seflor Alonso. Queda, enton-

ces, retirada la enmienda ésta numero 2 del
sefior Alonso Rodriguez. Y votamos, entonces,
el articulo 38 tal y como figura en el proyecto.
Votos a favor del articulo 38: catorce. Votos
en contra: ninguno. Abstenciones: ninguna.
Queda, por lo tanto aprobado.

Al articulo 39 se mantiene la enmienda nta-
mero 15 del Grupo Popular. Sefior Carbajo, tie-
ne la palabra.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, el te-
nor de la enmienda estd bastante claro. Consi-
deramos que aqgui en estz articulo hay una omi-
si6h, entre los diferentes modos de adquirir la
propiedad estd precisamente el de la ocupatcion
de los bienes muebles considerado en el Codigo
Civil y, por tanto, estimamos que debe incluirse
en este articulo. Esa es la razén de la enmienda
¥ por eso la hemos mantenido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0S8): Sefior Tomillo, para turno en contra.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. Efecti-
vamente, el articulo 29, es decir, habla sobre
la forma que se podra adquirir bienes y dere-
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chos y una de estas formas es 1la ocupacién ¢no?
Y, efectivamente, la ocupacién ha, de regirse por
lo establecido tanto en el Cédigo Civil como en
las Leyes Especiales, pero aqui usfedes, ¥y no
sé si ha sido por un lapsus o por gué..., ustedes
aqui indiecan la ocupacion de bienes muebles,
cuando logicamente deberian de haber incluido
la expresion exclusivamente de bienes, de bie-
nes en general. Nosotros admitiriamos, desde
luego, la enmienda si de alguna forma, desapa-
reciera de la redaccién bienes muebles.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Yo no ftengo
ahora a la vista el Cédigo Civil..., es que estaba
en la idea de que la ocupacién se referia preci-
samente 4 los bienes muebles, pero & lo mejor
tiene razoén en lo que dice el Portavoz del Grupo
Socialista en este caso. Si, efectivamente, en el
Codigo Civil habla de ocupacién de bienes mue-
bles, yo creo que es que se entiende que es una
forma especifica de adquirir la propiedad de
bienes muebles, no de bienes muebles ¢ inmue-
bles. Yo ahora en este momento no lo sé y no
tengo el Codigo para verlo, si viene con caracter
general ¥ habla solamente de bienes, por mi
parte, valdria retirar la palabra muebles y de-
jar la ocupacién en sentidc genérico para que
pueda abarcar tanto a los bienes muebles como
a los bienes inmuebles. Por mi parte, no habria
inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Normalmente la ocupacién, efectiva-
mente, viene referida siempre a bienes muebles
en el Codigo Civil, hay solamente un caso en
que se refiere a inmuebles que es cuando se
trata de hienes vacantes o sin duefio conocido,
gque pueden ser inmuebles, en los demdas casos
se hablg de ocupacion para referirse al hallazgo,
al tesoro, se reparte una parte y son siempre
bienes muebles en general; solamente cuando
se frata de inmuebles mostrencos, de bienes
mostrencos, es cuando se trata ya de inmuebles.
De manera que, bien, aceptariamos la sugeren-
cia del Grupo Socialista y que quede referida la
ocupacion a bienes en general. Retiramos, en-
tonces, 0 bueno, perdén, habria gue hacer una
transaccional retirando la palabra muebles de 1a
enmienda presentada por el Grupo Popular y
quedaria redactada asi: La ocupacion de bhienes
de la Comunidad de Castilla y Leén se regulars
por lo establecido en el Codigo Civil ¥ en las
Leyes Especiales ¢Se acepta esta transaccional
por los Grupos? Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Si me per-
mite, Presidente, gueria deecir una cosa. Tal vez

“la ocupacién de bienes de la Comunidad de
Casfilla y Ledn” no esté bien expresado, A lo
mejor estaba mejor expresado “la ocupacion de
bienes por”, porque parece que el “de” indica
que eran bienes ya de la Comunidad.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Efectivamente, “la ocupacion de bie-
nes por la Comunidad de Castilla y Le6n, se
regird por lo establecido en el Cédigo Civil y
Leyes Especiales”. Se acapta, entonces, la tran-
saccional ¥ con esta inclusion de esta enmienda
transsccional se vota entonces, el articulo 39.
Votos a favor del articule 39, Queda aprobado
por asentimiento.

Al articulo 40...........ceiniins efectivamente,
al articulo 40 existia una enmienda ntmero 3,
presentada por el sefior Alonso Rodriguez y que-
da retirada. Se vota, entonces, el articulo 40.
Votos a favor del articulo 40. Queda aprobado
por asentimiento,

Al articulo 41 se mantiene la enmienda nu-
mero 16 del Grupo Popular y para su defensa
tiene la palabra, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, yo
ereo que no requiere muchas explicaciones la
enmienda. Nosofros suprimimos la segunda par-
te del articulo en aras de la transparencia, de
la. mayor transparencia que debe haber y de la
mayor publicidad que debe haber para dar opor-
tunidad a cualquier persona gue tenga a bien
ofrecer un determinado bien a la Comunidad de
Castilla, y Ledtn. Creemos que la primera parte
del articulo esta bien, que deben adguirirse-
estos bienes por concursc publico, para que se
dé transparencia total e igualdad de oportuni-
dades para todos y, por tanto, creemos gue debe
suprimirse el parrafo segundo y en este sentido
mantenemaos la enmienda y esperamoes sea com-
prendida asi nuestra actitud y también, sumada
por ellos, por el Grupo Socialista. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado, para turno en contra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si Bue-
no, ya en Ponencia discutimos algo de esta
cuestion. Es evidente que hay determinados bie-
nes gue solamente se pueden adquirir de forma
directa, que por ejemplo, si la Comunidad guiere
adquirir un determinado bien, un Palacio deter-
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minado, que estd en un sitio, no puede sacarlo
a concurso piblico porque Palacios Ducales de
Lerma solo hay uno, por ejemplo, en el caso de

gue la Comunidad lo guisiera adquirir y, enton- .

ces, evidentemente, tiene gue adquirirlo en for-
ma directa. En cuanto a la redaccién del texto,
bues, se sigue el tenor de lg Ley de Patrimonio
y de la Legislacién espafiola, invocando las ra-
zZones que normalmente suelen aconsejar la ad-
quisicion directa en funcion, pues, de la pecu-
liaridad del bien, o bien en razén de la necesi-
dad que deba ser satisfecha, se necesita un de-
ferminado terreno que cumpla determinadas
condiciones y hay una que adquirirlo directa-
mente, o bien en razones de urgencias, que a
veces la Administracién necesita, por obras de
emergencia o por determinadas cuestiones, ad-
quirir urgentemente un bien, De alguna manera
es una férmule muy tasada de adquisicién que,
logicamente, se puede prestar a desviaciones,
Pero no nos olviaemos que siempre las actuacio-
nes de la Administracién se pueden prestar a
desviaciones, también el concurso publico puedé
prestarse a desviaciones, y evidentemente no
tendria ningun sentido el dejar a la Comunidad
de Castilla y Ledn sin la posibilidad de autori-
zar adquisiciones de forma directa cuando todas
las Administraciones Piblicas, desde €l mas pe-
quefio Ayuntamiento hasta el Gobierno de Ia
Nacion en toda la legislacion tienen esta capa-
cidad, ¥ lo que pasa es que la fienen regulada
con carédcter restrictive. Y ya se dice la propia
Ley que el caricter general de la adquisicion de
bienes debe hacerse por concurso publico y, por
lo tanto, se esté regulando un supuesto excep-
cional, un supuesto de alguna manera muy ta-
sado en deferminadas circunstancias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERQ: Bueno, yo
creo que la ley no puede descender a todas las
casuisticas que se pueden plantear, la ley tiene
una letra y un espiritu, y lo que marca este ar-
ticulo es una norma genérica. Yo creo gue esto
no excluye la posibilidad de gque en un determi-
nado momento la Cornunidad, por unas u otras
Tazones que en su momento justificaria, tuviera
que adquirir un determinado bien del patri-
monio histérico-artistico. perdén, que se pudiera
Incorporar al patrimonio histérico-artistico, o
que tuviera una singularidad determinada, pues,
mediante el acuerdo gue tomara la Junta o el
organo de la Junta a quien le correspondiera se
podia especificar claramente y yo creo que no
estaba en conirg ni del espiritu ni de la letra

de la ley. Aqui nos estamos refiriendo a la ad-
quisicién de bienes con caricter general no de
un bien especifico concreto, que ya se sabe que
si se quiere adquirir el bien “equis”, el bien tal,
o el bien cual, no puede ser mas que ése por
unas razones de singularidad. Lo gue no cree-
mos conveniente es dejar portillos abiertos para
gue luego sean estos los gue se utilicen como
norma, como la experiencia est4d demostrando
por el uso que se viene haciendo en otras Co-
munidades Auténomas, 0 incluso a veces por la
propia Administracién del Estado, o la propia
Administracion Municipal. Nosotros creemos,
repito, que la ley lo que establece son supuestos
generales, que no se puede descender a toda la
casuistica, porque entonces seria imposible ha-
cer una ley técnicamente buena, salvo que tu-
viéramos las facultades que podria tener, pues,
un ser superior, y que esa no 1g tiene ni el 6r-
gano legislativo aunque represente toda la so-
beranfa popular de Castilla y Lebén, y que, por
tanto, estaria bien el articulo con la primers
parte del parrafo, pero no con la segunds 'y en-
tonces mi Grupo va a mantener la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Es
que ahi caben dos interpretaciones de 1a en-
mienda en el caso de que fuera aprobada. Una,
es 1a interpretacion de que si se dice que la ad-
quisicién de bienes tiene lugar con caricter ge-
neral por concurso publico, como donde la ley
no distingue no se puede distinguir en su apli-
cacién, pues, solamente pueden adquirirse bie-
nes por concurse publico, lo cual impediria que
la Comunidad adguiriera un determinado bien
peculiar que es unico y que, por tanto, no puede
ser sometido a concurso. Y esto crec que es
indeseable, porque haria, privaria a la Comuni-
dad de una posibilidad de adquirir determinados
bienes que son unicos; por ejemplo, pues, cuan~
do la Comunidad tiene derecho a adquirir por
tanteo los bienes del patrimonio histérico-ar-
tistico, y esto no seria deseable.

La segunda interpretacién es gue no inclu-
yendo este precepto la adquisicion de los bienes
tendria lugar con caricter general por concurso
publico ¥ con cardcter particular por la adgui-
sicién directa, con lo cual lo que habriamos ob-
tenido seria el efecto perverso de hacer mas
amplia una norma gue es restrictiva, porque
agui con este precepto se dice que tiene que
haber razones justificadas, que tiene gque ser por
peculiaridad del bien, por urgencia, o por la rie-
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cesidad que deba ser satisfecha. No incluyendo
este precepto se entenderia que cuzlguier bien,
dentro de esas tres razones y de otras trecientas
tres que pudiera haber, pudiera ser adquirido
por adquisicion directa. Con lo cual 0 nos ate-
nemos a 1a interpretacién literal y la de adgui-
sicién directa carece de sentido, o si aceptamos
la interpretacién de la voluntad del legislador,
que indica €] sefior Carbajo de que esto no quie-
re decir de que en casos razonablemente tasados
se puede ir a la adquisicién directa, la supresién
del precepto es mas amplia que el propio pre-
cepto, ¥ se obtiene el efecto perverso de gue se
intenta suprimir, decir, que se puedan adquirir
directamente cualguier bien por la razén que
sea. Enfoncees, yo creo que reg!mente la férmula
que se ofrece aqui, que es la formula de la Ley
de Patrimonio del Estado, es la férmula sancio-
nada por todas las legislaciones..., que puede no
ser perfecta, pero que en cualguier caso, pues,
va depende de lo que es la actuacidén de la
Administracién, que también en eso estd inter-
venida y logicamente fambién estd controlada
por el Tribunal de Cuentas, ¥y que no cabe si no
mantener el precepto en sus términos para ela-
borar el razonable principio de que solamente
en esos tres supuestos -—perc logicamente en
esos ires supuestos— se puede adguirir bienes
de forma directa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para fijar posiciones, por el Grupo
Mixto, sefior Montoya.

EL SENOR MCNTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, senior Presidente, Yo entiendo 1o que guiere
decir el Grupo Popular de gue la adguisicion de
bienes se hagan por concurso publico. Yo admi-
tia restringidamente la segunda posibilidad, de
que fuera por adduisicion directa, si no me
afladia la palabra excepcionalmente. Bueno yo,
pues, retiré esta enmienda en la Comisién por
entender que en cierta forma, cuando dice que
sea necesario por razones de urgencia, peculiari-
dad del bien que se pretende adguirir, la nece-
sidad que deba ser satisfecha, puede enfenderse
con gue son esas circunstancias excepcionales
quizd. La verdad es gue yo entiendo perfecta-

mente lo del Grupo Popular, que guiera evitar
que se pueda hacer abuso de la adquisiclén de
bienes por adquisicién directa, yo también que-
rria defender de..., evitar gue se pudiera pro-
ducir ese abuso, pero no me afrevo fampoco 2
prescindir totalmente del segundo parrafo y que
no haya algin caso en que excepcionalmente se
tenga que adquirir los bienes de forma directa.
Por eso, en este caso, yo me voy a abstener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Se somete a votacion, entonces, la en-
mienda namero 16 del Grupo Parlamentario Po-
pular. Votos a favor: seis. Votos en contra: siete.
Abstenciones: una. Quéda, por lo tanto recha-
zada.

Votamos ahora el articulo 41 tal como viene
en el texto de la Ponencia. Votos a favor del
articulo: siete. Votos en contra: seis. Absten-
ciones: una. Queda aprobado por mayoria.

El articulo 42 se somete a votacién, no existe
ninguna enmienda. Si no hay reparos se aprue-
ba por asentimiento,

El articulo 43 se mantiene la enmienda na-
mero 18 del Grupo Parlamentario Popular, y tie-
ne la palabra el sefior Carbajo para su defensa.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Esta
enmienda, que no es mas que afladir al dltimo
parrafo del articulo 43, donde dice: “En todo
caso, la, Junta de Castilla y Lebn, a propuesta
del Consejere, podra acordar la aportacién de
bienes inmuebles patrimoniales, cualguiera gue
fuese su valor, ¢on objeto de cubrir el importe de
la participacion social”, afiadir “salvo bienes del
patrimonio histérico-artistico”™. Yo creo gue el
tenor de la enmienda se entiende claramente,
Puede ser que sea un afiadido que no sea total-
mente necesario, porque en prineipio habria que
entender que es0s bienes no serian aportables,
pero puede darse el caso de gue si. Entonces,
nosotros creemos que ese palrimonio debe ser
protegido siempre ¥ que entonces se debe afiadir
este pequeno parrafo al parrafo 3.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado, para turno en contra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Cuan-
do discutiamos esta enmienda en Ponenciz ha-
biamos llegado a una especie de acuerdo entre
el Grupo Popular y el Grupo Socialista, en el
sentido de que parecia razonable que la Comu-
nidad pudiera ceder, en algan caso, el uso de
alglin bien a alguna empress cuando a lo mejor
el sentido de la cesion fuera precisamente ga-
rantizar la rehabilitacion, pero que también pa-
recia un poco excesivo el utilizar la cesion en
propiedad, es decir, el que la Comunidad pudiera
enajenar patrimonio histérico-artistico a favor
de empresas particulares. Entonces, nosotros
—lo digo con toda franqueza— habiamos pre-
parado una enmiends transaccional en el senti-
do de que..., de decir que “sélo por ley de la Co-
munidad podran cederse en propiedad bienes
del patrimonio histérico-artistico”..., “por ley
de la Comunidad”, Lo que pasa €s gque nos he-
mos dado cuenta de que en el articnlo 59 del
texto del Proyecto se dice que seri necesaria la
autorizacion por ley para la enajenacién de los
bienes que hayan sido declarados formalmente
de interés cultural, de conformidad con la le-
gislacién vigente. Es decir, que no solamente de
los bienes del patrimonio historico-artistico, que
estan ya todos declarados de interés cultural,
sino de otros bienes que sin ser del patrimonio
historico-artistico si son declarados de interés
cultural ya exigen reserva de ley a la Comuni-
dad para su enajenacién, y la cesién en propie-
dad se puede considerar una enajenacién. En
este sentido, la verdad es que nos parece un
poco excesivo el privar a la Comunidad de 1a po-
sibilidad de ceder alghn patrimonio que pudiera
estar en malas condiciones a una empresa gue
se comprometiera a rehabilitarlo y que, en ese
sentido, jugaran el patrimonio, vamos, reali-
zara el patrimonio una funeién social. Y por eso
la, verdad es que, después de estudiarlo asi de-
tenidamente, entendemos que la salvaguarda que
ya marca el articulo 59 obligando a que exista
una ley de la Comunidad cuando la cesién es
cesién en propiedad es suficiente para la para,
en fin, para..., de alguna manera, la correcta
proteccion del patrimonio y no creemos que sea
necesario incluir la imposibilidad en €l articulo

43 de que los bienes del patrimonio no puedan
ser cedidos nunca, porque a veces la cesién es
el primer paso —a otra Administracion Piblica
0 3 una empresa— para garantizar la rehabi-
litacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. He es-
tado leyendo, efectivamente, el articulo 59 y pa-
rece que si, que lo hace en materia de ley. Te-
niendo esa reserva con caricter general para
este tipo de bienes, pues, podria resultar un afia-
dido innecesario lo que nosotros pretendemos
poner en el articulo 43; siempre..., parece por
lo que leo, porque ahora no estoy profundizando,
porque tal vez vamos muy deprisa, como profun-
dicé en la Ponencia, que si que, efectivamente,
este supuesto queda salvado, o por lo menos
siempre queda bajo la responsabilidad de una
ley -que, al fin y al cabo, emanaria del organo
superior que son las Cortes, donde est4d sufi-
cientemente representado todo el pueblo cas-
tellano-leonés. En ese sentido, acepto las expli-
caciones gue me ha dado el Portavoz del Grupo
Socialista y creo que podemos retirar esta en-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Queda retirada, entonces, la enmienda
niumero 18 del Grupo Popular, y se vota el ar-
ticule 43 del dictamen de la Ponencia. Votos
a favor... Se aprueba por asentimiento si no
hay ningln reparo. Queda aprobado por asen-
timiento.

Articulos 44 a 51, ambos inclusive, no exis-
ten enmiendas y los votamos acumuladamente.
Si no existen reparos quedan aprobados tam-
bién por asentimiento. Se aprueban por asen-
timiento.

Al articulo 52 se mantiene la enmienda nu-
mero 19 del Grupo Parlamentario Popular. Bue-
no, seiior Carbajo, tiene la palabra.

EL SENOR CARBAJO OTERO: La enmienda
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también es bastante clara. Simplemente impe-
dimos que esa declaracién de alienabilidad que
establece el articulo 52 sea publicada en el Bo-
letin Oficial de Castilla y Le6n con expresién
de sus circunstancias. Es una razén de publi-
cidad clara y, en fin, salvo que se nos den otras
razones de mayor peso para retirarla mantene-
moes la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seiior Granado.

EL SENOR GRANADQO MARTINEZ: Si, bue-
no, la enmienda en si misma tiene tres afiadidos.
E]l primero serfa el de que en el texto del pro-
yecto se habla de bienes inmuebles pertenecien-~
tes a la Comunidad y en la enmienda del Grupo
Popular se habla de bienes o de derechos im-
puestos sobre los mismos, ¥ €se primer afladido
nosotros le estimamos correcto, es decir, en efec-
to, cabria hablar de bienes inmuebles 0 de de-
rechos impuestos sobre los mismos. El segundo
ahadido es el de previo informe de la Conse-
jeria interesada, ¥y la verdad es que es un poco
reiterative, puesto que, aunque no se dice en el
proyecto, logicamente cuande hay una Conse-
jerfa en la que estd afectado el bien el expe-
diente de enajenacion 1lo comienza la propia
Consejeria, es decir, gue 1o es necesario que la
Consejeria lo someta a informe puesto gque 16-
gicamente es la Consejeria la gue inicia el expe-
diente, es decir, que no parece conveniente el
decir que tiene que ser previo informe de algo
que comienza la. propia Consejeria, y si no esta
afectado a ninguna Consejeria, pues, evidente-
mente, no existe Consejeria interesada. Y en
cuanto a que la declaracién de alienabilidad sea
publicada en ¢l Boletin Oficial de Castilla y
Lebn, pues, la verdad es gue la declaracion de
alienabilidad es un requisito formal que se cum-
ple en un expediente y que es del mismo fenor
gue otros muchos requisitos que se cumplen y
ninguno de los cuales se publica en el Boletin
Cficial, ¥y que en si mismo no..., es decir, no
tiene ningin sentido que se publique en el Bo-
letin Oficial, puesto que en el momento en que
el bien se declara como alienable no empieza a
cubrirse ninguin plazo, ni existe mayor infor-
macién para los administrados, ni..., porque

logicamente lo que debe ser publico es 1a ena-
jenacidn, el acuerdo de enajenacién en si mismo,
pero no todos los requisitos que tiene que cum-
plir el expediente de la enajenacion. A nosotros
nos parece la verdad gue no es conveniente su
publicacion, pero no porque tengamos algin re-
paro sobre la misma, sino porgue esto supondria
tener gue publicar, pues, por homologacién o
por homogeneidad muchos otros requisitos que
actualmente no se publican, porgque son de ca-
racter absolutamente interno de la Adminis-
tracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Seitor Carbajo.

BEL SENOR CARBAJCO OTERO: Bueno, sim-
plemente para decir que, efectivamente, habia
omitido yo en la explicacién de la enmienda la
primera parte de la misma, en que, 0 sea, que
la enmienda tiue proponemos no tiene solamen-
te el afiadido de que debe ser publicada en €l
“Boletin Oficial de Castiila y Ledtn” esta decla-
racién, sino que ademss el régimen del tramite
de esta declaracidn, pues, es un poco mMas ex-
haustivo, en el sentido de que regquiere un in-
forme previo de la Consejeria interesada y de
que no se refiere s6lo a la enajenacion de bie-
nes inmuebles, sino a la enajenacion 0 al gra-
vamen por cualquier tipo de bienes inmuebles
e incluso de derechos impuestos sobre los mis-
mos. Bueno, nosotros tenemos que decir que en
la documentaciéon que se nos ha aportado, sobre
las leyes de patrimonio de otras Comunidades
Autdénomas, pues, vemos que este articulo en
diferentes leyes de ofras Comunidades, como
decia, pues, se redacta de esta manera. Noso-
tros creemos que es mas completo asi, porgue
siempre, légicamente, la Consejeria. interesada
debe decir algo, no se le debe de dejar en ma-
nos exactamente de 1a Junta de Castilla y Leon.
Légicamente, como nos dice el Portavoz del
Grupo Socialista —o asi me ha parecido enten-
derlo—, pues, la Junta no tomaria un acuerdo
sin que se produzca este informe, pero yo creo
gue 1o que abunda no dafa, no pasa nada por-
que esté en la ley. ¥ en cuanto a gue se publi-
que en el “Boletin Oficial de la Comunidad”,
pues, 3 mi ahora no se me aleanza, pero es po-
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sible que cualquier tipo de decisién axdministra-
tiva de la Junta que, como consecuencia de la
misma, se produzea una modificacién en los
bienes o en los derechos, pues, va a tener que
publicarse en el “Boletin Oficial de 1a Comuni-
dad”, pero tampoco pasa nada porque se pon-
ga. Yo creo que esto aclara méas los conceptos,
que produce el expediente con el maximo rigor
. ¥ que, por tanto, se debe mantener. O sea, que
este sentido yo creo que tampoco tiene por qué
hacer reparos el Portavoz del Grupo Socialista
por ese dicho tan castellano de que “lo que
abunda no dafia”. No creo que esto estropee
nada, sino que lo mejora.

EL SENOR PRESIDENTE (SEfOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, bue-
no, es decir, en cuanto al informe..., es que en
el caso que exista una Consejerfa interesada es
ella la que inicia el expediente, es decir, s que
el informe seria que la Consejeria informara
sobre un expediente que ha iniciado ella. Es de-
cir, de cualquier manera, bueno, pues, si real-
mente se piensa que esto afiade algo al texto
del proyecto, pues, yo realmente pienso que es
una..., la verdad es que es empeorarlo técnica-
mente, pero vamos, a mi Grupo tampoco hay
infencion de discutir hasta el punto de recha-
zZar estas aportaciones, en fin, el critecarlas, en
este sentido, pues, incluso lo que es la primera
parte de la enmienda seria aceptable. Lo que ya
no nos parece aceptable es lo gque se publi-
que la declaracién de alienabilidad en el “Bole-
tin Oficial del Estado”, porque lo que si que se
bublica..., en el “B.0.C.L.”, perdén, es el acuer-
do de enajenacién, es decir, esto si, la decisién
formal si, Ahora, ¢por qué un trémite del expe-
diente se publica en el “B.0O.CL.” ¥y no otros
diez?, es decir, {por qué la declaracién de ina-
lienabilidad tiene que publicarse en el “Bole-
tin Oficial de Castilla y Letn”?, ¢a qué afiade
eso?, es decir, ¢que cuando se estd incoando un
expediente determinado framite se publique
y determinado tramite no? Es que es volver...,
es decir, primero se publicaria la declaracién
de inalienabilidad y luego se publicaria €l acuer-
do de enajenacion, pero si la declaracién de ina-
liengbilidad s6lo surte efecto para la propia Ad-

ministracién. Es como decir gque cuando se ini-
cie el expediente ha de publicarse en el “Bole-
tin- Oficial de Castilla y Ledn” el informe del
interventor, o en €l caso de que tenga que ser
intervenido, o cualquier otro tramite. Entonces,
en este sentido nosotros no le encontramos sen-
tido, es decir, tnicamente seria afiadir un nue-
vo plazo, porque, evidentemente, todos los ins-
frumentos escritos, pues, tienen plazos de pu-
blicacién, y afladir un nuevo plazo a lo que es
ya de por si el retrasado proceso administrati-
vo. Entonces, no sé, nosotros ofreceriamos co-
mo transaccional el aceptar, el sustituir el pri-
mer parrafo del articulo 52 por el primer pé-
rrafo de la enmienda del Grupo Popular, pero
1z verdad es que si se mantiene lo de que la de-
claracién tenga que ser publicada en €1 “Bole-
tin Oficial de Casfilla y Leén” no lo aceptaria-
mos, porque entendemos que eso irfa de alguna
maners en detrimento del normal funciona-
miento de la Administracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Carbajo.

EL SEROR CARBAJO OTEROQ: Aceptamos la
enmienda transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Mixto, ¢se aceptaria esa
transaccional? Entonces, se suprime de la en-
mienda el ultimo parrafo, el gue se refiere a la
publicacion en el “Boletin”, y quedaria la en-
mienda aceptada tal como figura redactads en
su primer parrafo. Se vota la enmiendsa transac-
cional. Votos a favor... Por asentimiento queda
aprobada la transaccional.

Votamos, entonces, ahora el articulo 52 tal
como ha quedado redactade con la enmienda
transaccional incorporada. A favor de este ar-
tieulo, 52.

Por asentimiento queda aprobado también.

Al articulo 53 se mantiene la enmienda ni-
mero 7 del Grupo Parlamentario Socialista. Se-
fior Granado, tiene la palabra para...



COMISIONES - 217

Cortes de Castilla y Ledn 6.387

EL SENCR GRANADO MARTINEZ: Bueno,
si, la explicacién de la enmienda es en si mis-
ma..., es decir, el texto del proyecto, tal como
esta redactado, permite la posibilidad de que la
simple apertura de un litigio, aunque sea abso-
lutamente no fundado —infundado— de cual-
guier persona, aungue pudiera ser ajena al por-
venir del bien gue se guiere enajenar, pudiera
paralizar un proceso de enajenacidon, y esto es
especialmente grave puesto gue podria parali-
zar, pues, determinadas actuaciones de la Jun-
ta en materias como, a veces, concentraciones
parcelarias, etcétera, es decir, ahi cabria un re-
curso al filibusterismo legal, al... legal, ¥ es la
imposibilidad de reselver una actuacion admi-
nistrativa simplemente con el establecimiento
de un litigic. No obstante, es absolutamente 16-
gico que si existe 1litigio sobre un bien, pues,
tampoco pueda decidirse sobre el mismo a no
ser que de €l existan documentos puablicos, su-
ficientemente fundados, que garanticen el gque
existen absolutamente libertad de disposicion
sobre ese bien. Entonces, he ahi la razdén de
nuestra enmienda. En Ponencia discutiamos un
poco sobre la dedaceidn de lg misma, porgue en
la enmienda se habls de instrumentos de pu-
blicidad juridica ,que es una expresién, pues,
evidentemente, parece ser gue utilizada en de-
recho pero un tanto rebuscada. Nosotros no fe-
nemos ningun inconveniente en sustituir lo de
instrumentos de publicidad juridica por docu-
mentos publicos, es decir, si es ung expresién
que se entiende que es de mas facil entendi-
miento, u otros anélogos o, en fin, alguna ex-
presion que pudiera subsanar problemas de for-
ma, pero nos mantenemos en €l fondo de la
cuestion, y es el de impedir que de alguna ma-
nera se permita, a través de esta ley, un obs-
trucionismo sobre decisiones de la Administra-
cién gque de alguna manera puedan beneficiar
a los administrados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENQOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Carbajo,

EL SENOR CARBAJC OTERO: Bien. Se en-
tiende el tenor de la enmiendsz del Grupo Socia-
lista y yo, en principio, a 1o gue opuse reparos
fue precisamente a lo Gltimo que ha comentado

€1, que es la expresion instrumentos de publici-
dad juridica, que parece gue no es muy clara,
gue posiblemente fuera mejor hablar de titulos
ptblicos, o de instrumentos puablicos, o de docu-
mentos publicos; algo asi dejaria €l articulo
més atado. De todas formas, la verdad es que
el parrafo de este articulo yo creo que tiene
también su filosofia de fondo, y es que la ley,
que trata de ser previsora, pues, gquiere de al-
guna manera evitar que se produzca el proble-
ma, gue puede tener muy graves consecuencias,
de que la Administracién —en este caso la Au-
tondmica—, pueda proceder a la enajenacion de
un bien en el que hay un litigic por medio,
porgue si después de ese litigio, si, por ejemplo,
es de sobre la propiedad, sobre la posesion o so-
bre cualguier ofro titulo juridico, lo pierde la
Comunidad se van & derivar para ella una serie
de perjuicios y posiblemente unas indemniza-
cio fuertes o lo gue sea, porgue la ley estd ahf
y estd para todos, tanto para el ente publico,
como para el titular, o como para una sociedad
privada, 0 como para otro entc publico. Enton-
ces, yo la verdad es que, sinceramente, casi co-
mo —me van g permitir la expresion— como
diligencia pars mejor prover, ¢ ¢omo para me-
jor formar un poco mejor opinién, me gustaria
antes también conocer la opinion del represen-
tante del Grupo Mixto, a ver, después de estas
de estas manifestaciones que he hecho yo, cémo
considera él gue esta..., como ve €] esta cuestién
y al final tratar de llegar entre todos a un
acuerdo, sin olvidar que, efectivamente, el pun-
t0 2 yo creo gue tiene su razodn de ser y que lo
que trata es de evitar perjuicios mayores €l dia
de mafiana para la propia Comunidad, o para
un administrado determinado. En este sentido,
me reservo todavia la opnién hasta una segun-
da intervencién. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Montoya, si puede aclarar al-
gung cosa, si no, pues...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo, verda-
deramentfe, poco puedo aclarar desde el punto
de vista técnico sobre una Ley de Patrimonio.
Yo venia esta tarde muy relajado esperando el
acuerdo de los dos Grupos mayoritarios y yo
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sumar con mi voto, afiadirme a la decisién que
tomaran los dos Grupos mayoritarios. Bueno,
echa sobre mi el sefior Carbajo la responsabili-
dad, sin embargo, de que yo, de alguna forma,
arbitre la decisidn a tomar sobre esta enmien-
da. Yo creo que..., yo me preguntaba hace un
momento hasta qué punto, o hasta dénde llega
Io gque puede prever una ley, v en este caso me
vuelvo a encontrar lo mismo: Yo creo gue ung
ley podia prever hasta que no podra enajenarse
los bienes que se encuentran en litigio, pero
puede haber alguna circunstancia donde efecti-
vamente, como dice el Grupo Popular, el Gru-
po Socialista, haya una libertad de disposicion,
de acuerdo con los instrumentos de publicidad
juridica— gque no sé muy bien lo gue son, no sé
muy bien lo que son, 0 me parece que no estd
muy bien expresado, instrumentos de publicidad
juridica—, Yo, en este sentido, me parece que
la ley podia ser suficiente como venia redacta-
da, ademas ha sido asi redactada por los juris-
tas de la Junta, y me parece que poco mas se po-
dia afiadir. Yo pensaba mas bien votar a favor
del texto y en contra de la enmienda, pero la
verdad es que no ftengo tampoco elementos de
juicio superiores a los gue pueda . tener cual-
quiera de las personas que estan en el Grupo
Socialista 0 en ¢l Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Yo, si me permiten, puedo terciar a

ver si aclaramos el tema. La férmula que nos

propone el Grupo Socialista, de documentos pii-
blicos, yo no la encuentro muy adecuada porque
documento publico quedaria reducido unica-
mente a documentos notariales, judiciales y
administrativos. Crec en ese sentido que es me-
jor la formula que viene en el proyecto. Pero
instrumentos de publicidad juridica..., me es-
toy refiriendo porque si decimos documentos
estamos eliminando la posibilidad de acudir al
Registro de la Propiedad donde se anota preven-
tivamente las demandas, por ejempld, Yy, en
cambio, diciendo instrumentos de publicidad ju-
ridica los registros estarfan comprendidos en
ese término. Pero, por otro lado, al decir instru-
mentos de publicidad juridica queda, falta al-
go, no sé, no podria decir a lo mejor: salvo que
1a libertad de disposicién resulte o se pueda

acreditar por cualquiera de los medios de prue-
ba, admitidos en derecho, o algo asi. O sea, no
solamente referirnos a la prueba documental,
sino otros medios de prueba admitidos en dere-
cho pero tampoco dejarlo reducido exclusiva-
mente a los instrumentos de publicidad juridi-
ca, que no sé exactamente bien que es, porque
puede referirse a los Registros de 1a Propiedad
que, efectivamente, es donde se anotan las de-
mandas preventivamente. O sea, desde luego, 1o
de documentos publicos yo lo excluiria de ante-
mano, porque es muy limitado; en ese caso es-
taria mejor tal y como viene en el proyecto, pe-
ro, por otro lado, el proyecto tampoco me satis-
face plenamente. Carbajo, sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: A mi me gus-
taria decir una cosa que acabo de ver, que es
gue parece que la enmienda del Grupo Socia-
lista tal vez no se haya meditado suficiente-
mente y voy a decir por qué. Porque —y lo digo
en el mejor animo de que entre todos, pues, ha-
gamos una ley técnicamente lo mejor posible,
porque serd en beneficio de la propia Junta ¥y
de los intereses de los administrados—, si al
pérrafo 2 de este articulo le afiadimos €l que
en el supuesto de que sea un bien litigioso, pe-
ro la Comunidad pueda fundamentar en un ti-
tulo juridico, bien el Registro de la Propiedad,
¢ por un documentc publico, ¢ incluso con un
caracter muy genérico: un simple documento
que pueda, de alguna manera, probar que la
Junta es propietaria ¥y que puede vender, pare-
ce que esta enmienda estaria en contradicién
con lo gue dice ] Gltimo parrafo, porgue el tl-
timo pérrafo también establece una cautels:
¥ es que si después de iniciado el expediente,
o el procedimiento de enajenacién se produjera
el litigio gueda suspendido, con lo cual parece
gue hay una confradiceién ahi. Entonces yo creo
que estd mejor redactado el texto del propio ar-
ticulo tal y como viene en el Proyecto de Ley
¥ que debiamos dejarlo asi, porque conduciria
a menos errores. Creo que queda mA4s claro, es
una limitacién muy extrema, hay que suponer
que tampoco la gente pleitea por aficién; cuan-
do hay un Htigio por la posesién o por la pro-
piedad de algin bien normalmente estd funda-
mentado, porque hoy pleitear vale caro, hay que
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ir al, a la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva en estos casos, ¥y la verdad es que vale di-
nero y la gente no se arriesga asi, por la bue-
nas, a iniciar un pleito si no lo tiene muy claro.
Y si hay razones fundadas para iniciar este
pleito, por parte del administrado o de ofra Ad-
ministracién contra la Junta, hay algo de riesgo
va para la, propia Junta en el caso de que irans-
mitiera, como se establece también incluso en
el tercer parrafo como acabo de comentar. BEn-
tonces, yo creo gue técnicamente quedaba me-
jor hechsa la reserva tal y como viene en el
Proyecto de Ley y yo le pediria al Grupo Socia-
lista —creo, por 1o menos es mi modesta opi-
nién— que era mejor que retirara la enmienda.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Noso-
tros ya hablamos advertido que el segundo pa-
rrafo, con nuestra enmienda, guedaba de algu-
na manera relacionado con el tercero, por eso
en nuestra enmienda la ultima linea se dice...,
se reforma también la primera linea del parrafo
tercero y se dice si no existiera dicha salvedad
¥ se suscitara después de iniciado el procedi-
miento de enajenacién, —se entiende el litigio,
se suscitase el litigio se podria decir, porgue
quedars mas claro—, éste guedars provisional-
mente suspendido. Es decir, que salvamos ya en
el tercer parrafo la cuestion del parrafo se-
gundo,

Yo queria sefialar, simplemente, que la for-
mulacion de nuestra enmienda es una formu-~
lacion bastante restrictiva, en el sentido de que
se exige informe a la sociedad juridica general,
es decir, en el caso de que existiera un litigio
razonable sobre la propiedad es evidente que,
aungue existieran documentos publicos, la so-
ciedad juridica general dijera. no, esto es una
cuestién litigiosa y, por lo tanto, esto no se pue-
de enajenar. Pero es que hay veces en que el
litigio no afecta para nada 2 la cuestién de
propiedad, sino que simplemente se litiga, pues,
simplemente por retrasar un determinade pro-
cedimiento, por infentar sacar confrapartidas
del tiempo de dilatacién que el litigio supone,
¥ esto es lo que nosotros gueriamos prever, Es
decir, no la..., es decir, el frenar un poco la po-
sibie la posible obstruceién de un procedimiento
gue aparece claro por cualguier persona gue
entabla cualguier litigio por cualguier fusleria.
En este sentido, es de resaltar que nosotros, de
la, manera que estd redactada nuestra enmien-
da el informe de la asesoriz juridica general es
vinculante, es decir, que se supone que la ase-
sorfz juridica general informa en el sentido de
que €l bien se puede enajenar, ¥ que en el caso

de gue no informe en este sentido no se podia
producir la enajenacion, o sea, que nosotros ya
marcamos Uuna serie de requisitos absolutamente
fundados para no permitir que se produzcan
actuaciones que luege, pues, puedan ser motivo
de ung sentencia judicial que impongsa perjui-
cios a la Comunidad. Pero nos parece que tal
como gueda el texto del proyecto es un poco
complicado, que se presta al filibusterismo, no
nos gustaria que la Comunidad..., que, & fin de
cuentas, somos todos y que incluso a veces ter-
ceras personas se pudieran perjudicar por una
simple persona gue entabla un litigio, y mante-
nemos la enmienda. Estamos dispuestos a acep-
tar la redaccién del seiior Estella, porque segu-
10..., €8 la plens seguridad de gue la redaceién
que él da es mas complets y més ajustada que
la nuestra, es decir, que en el caso de que fuera
posible llegar a una enmienda transaccional,
pues, estariamos dispuestos a sustituir los ins-
trumentos de publicidad juridica por la expre-
sién que el tenga a bhien proponernocs, ¥ en el
caso de que no fuera posible mantener la en-
mienda fransaccional, pues, la verdad es que
eonsideramos gue nuestra enmiendsa es mas co-
rrecta parz el buen funcionamiento de la Ad-
ministracién y para los derechos de los admi-
nistrados que el texto del proyecto y la mante-
nemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): No. Yo no me atrevo a ofrecer ningu-
na fransaccional, cada vez que se va, discutiendo
el tema lo veo méas complejo. Creo que tal como
viene en €] proyecto es lo mejor asi, ademas
es copia literal de la Ley de Patrimonio del Es-
tado. Es que si dejamos a salvo este tema que-
damos a expensas luego del resultado del liti-
gio; haya o no filibusterismo, como usted pre-
tenden evitar, lo cierto es que si se produce €l
litigio, aunque se acredite que hay libertad de
disposicion, €l litigio luego habra que resolverlo
la autoridad judicial, los 6rganos jurisdiceiona-
les, ¥ gquedamos a resulta de lo que diga el tri-
bunal. Es mejor, por lo tanto, que si estd en
litigio que no se enajenen o que se queden sus-
pendidos si se inicia el litigio después de ini-
ciado el expediente. Yo no haria la salvedad, en
definitiva.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Por dar
una grgumentacién mas, pues, a lo mejor, por-
que de agui a Pleno, aungue no sea posible en
Comision llegar a un acuerdo, si que si que fue-
ra procedente aproximar posiciones., Hay veces
en gue, claro, la Ley del Patrimonio del Estado
como solo regula los bienes patrimonizles y deja
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fuera otros bienes, y como también tampoco re-
gula la actuacién de los organismos auténomos
del Estado, pues, digamos que coarta menos a
la Administracién, Pero a veces se pueden pro-
ducir supuestos bastante desagradables; por
ejemplo, que exista un litigio sobre la termina-
cién de unas obras de unas viviendas de promo-
cion publica entre la constructora y la Junta,
¥ que las viviendas estén acabadas, y que exista
litigio sobre si han de aportarse o no determi-
nadas cantidades, y a veces el litigio puede im-
pedir la enajenacién de las viviendas; es decir,
al final la sentencia, en el caso de que la Junta
las tenga en su propiedad y tenga documentos
fehacientes que justifique la propiedad, la Jun-
ta las enajena y al final la sentencia podra
obligar a la Administracion de la Comunidad
a entregar a la constructora “equis” dinero o
no. Pero es que tal y como viene redactado el
texto del proyecto, si la constructora establz un
litigio con o sin razén, es decir, claro, ahi ests
el juez que puede imponer fianza, eteétera, etcé-
tera, puede paralizar, por ejemplo, un proceso
de enajenacién. Entonces, el abrir la salvedad
de que la gsesoria juridica de la Comunidad es-
tablezca que si existe un litigio cuya..., vamos,
que existe un procedimiento de enajenacién, el
litigio no afecta fundamentalmente a la propie-
dad del bien que se enajena, y entendiendo que
el litigio puede causar mayor perjuicio por la
dilatacién en el tiempo, simplemente, por la di-
latacién en el tiempo, que el gue la Comunidad
lo enejene luego afrente sus consecuencias, dar-
le permiso a la Comunidad para que 1o enajene,
de alguna manera, restarle posibilidad a la Ad-
ministraciéon de un funcionamiento més 4gil y
mas eficaz. De hecho, de hecho, la Ley de Pa-
trimonio del Estado, en supuestos similares a
estos, la Ley de Contratos del Estado lleva mo-
dificandose muchos afios, y de hecho hay autén-
ticos problemas, problemnas, con los litigios que
tiene que soportar la Administracién en deter-
minados supuestos, en estos momentos, y gue
estan paralizando de hecho ¢l funcionamiento
normal de Ia Administracién; obras gue sepa-
ran o que no pueden terminarse, por cuestiones
a veces..., es decir, que a veces a 1o mejor re-
sulta que el procedimiento judicial en sf mismo
vale m4s, causa un perjuicio mayor que en teo-
ria €l bien que quiere proteger, Entonces, noso-
tros seguimos manteniendo la enmienda, es de-
cir, estamos dispuestos a darle muchas vuelias,
es decir, porque, evidentemente, €l tema, pues,
de alguna manera puede ser un poco novedoso,
pero también es cierto que se estdn produciendo
innovaciones como ésta, o en términos simila-
res a ésta, en muchos en muchos de los, digamos,
asuntos que afectan a los litigios de particula-
Tes con la Administracion, porgue si no a veces,

con los retrasos gue estéd sufriendo en estos mo-
mentos ia justicia en Espafia, que son retrasos
que cada vez son mayores, en fin, yo no sé si
son responsabilidad de este Gobierno, de los
anteriores, o de probablemente de la propia tra-
dicion histérica de lo gue es la justicia en Es-
pafia, & veces la Administracion cuando entabla
litigio estd ocasionandose asimisma un perjuicio
superior a los bienes gue protege el litigio en si.
Y esto es ‘una cosa gue nosotros no podemos
aceptar. Entonces, en ese sentido hemos pen-
sado gque la introducién de la enmiends era
una mejors en si misma y la verdad es que,
claro, la mantenemos.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Es que, seflor Granado, en €l ejemplo
que usted acaba de poner, efectivamente, el li-~
tigio supondria la paralizacién administrativa,
porque se esta discutiendo como usted dice, en
ese caso de las viviendas, pues, si hay que pagar
una cantidad o no a cuenta, etcétera, pero ¢y
sl lo que se discute es el dominio, la vivienda, 0
el terreno sobre lo que estd construido?, ¢y si
en ese litigio intervienen otras partes, aparte
de la Administracién y del constructor gue usted
pone de ejemplo, imaginese que existe una ter-
cers de dominio, que sale un sefior diciendo
que es08 terrenos son mios? Entonces, la Admi-
nistracion, al dejar a salvo esto de que la liber-
tad de disposicion..........cccceueven.... instrumentos
juridicos estd practicando una prueba gue in-
cumbe a los 6rganos jurisdiccionales; las prue-
bas éstas son complejas ¥ son los tribunales de
la Jusdiceion ordinaria los gue tienen que de-
terminar y valorar la prucba, no la Adminis-
tracién. La Administracién es parte interesada,
¥ no se puede dejar al arbitrio de la simple
Administracién el que valore la prueba; la Ad-
ministracién, en este caso la Comunidad, puede
tener unas pruebas y 2 su juicio ser suficientes
para tener la libertad de disposicién, y, sin em-
bargo, no es asi, a2 1o mejor no es asi. A lo mejor
hay ofras pruebas y eso lo tendri que valorar
€l juez, y le quitan la razén a la Comunidad, o
sea, que la valoracién y la apreciacién de la
prueba es del 6rgano jurisdiceional, no lo puede
hacer la propia Administracién como parte in-
teresada.

. EL. SENOR GRANADO MARTINEZ: Si me
permiten Sus Sefiorias, muy brevemente, gue
este es cierto. Lo que pasa es que en este caso
no es una. simple actuacion de la Administracién.
Se est4 sometido a un informe vinculante de 1a
asesorfa juridica general que, en principio, no
es un érgano de cardcter politico, ¥ que nosotros
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estariamos dispuestos a corregir, en el sentido
de decir, bueno, gue la libertad de disposicion
resulte fehacientemente, o buscar alguna f6r-
mula. Pero gue 1o gue hay que salvar, a nuestro
juicio, es 1z situacién concreta en la que la Ad-
ministracién, por entrar en litigio con un par-
ticular, se cause asimismo un perjuicio superior
al bien inecluso, gue incluso, pudiera resultar del
simple allanamiento a las pretensiones del par-
ticular. Y esto a veces se plantea, y €l sefior Es-
tella, gque tiene una amplia experiencia admi-
nistrativa, sabe que a veces los particulares
plantean litigios, porque saben que la Adminis-
tracién, en buena légics, econémica, a veces es
mis barato para la Administracion allanarse
a las pretensiones, aungue sean ilicitas, que el
esperar a una sentencis judicial cuando el bien
es muy, es muy diffcil. Entonces, nosotros man-
tenemos la enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Es que & veces no es la Administra-
. ¢ién la que plantea €l litigio..., perdén no es el
particular el que plantea el litigio y obstaculi-
za la actuacién administrativa, es la propia Ad-
ministracién la que lo planteo. Yo estoy recor-
dando ahora mismo el caso de Zamora del ma-
tadero municipal, gque el Ayuntamiento de Za-
mora expropia unos bienes creyendo gque son
suyos, se pone a construir el Matadero, y luego
resulta que una parte de los terrencs expro-
piado no son del Ayuntamiento, que son de un
particular que de dominio.
Y, claro..., es gue no se puede en un parrafo,
como usted quiere meter agui, no se puede abar-
car todas las posibilidades de litigios, hay liti-
gios que, yo estoy con usted, gque paralizan la
actuacion administrativa y ademas incluso in-
tencionadamente, pero hay c¢iros que no son
asi. Y lo que digo; la valoracidén de las pruebas
de si hay libre disposicién o no del bien no la
puede hacer lg propia Administracién, con unos
medios de prueba que simplemente va a valorar
su asesoris juridica, —con todos los respectos
naturalmente— pero tiene gue ser el juez €l
que aporte el gue vea las demés pruebas, los
que aporten las deméas partes, no sélo las suyas.
Vamos, sefior Carbajo queria haber intervenido.

EL SENOR CARBAJO OTERO: En lo gue
acaba de decir el sefior Estella, porgue, preci-
samente, por el ejemplo gue nos ponia el sefior
CGranado, pues, podria ocurrir incluse gue unas
viviendas de la Comunidad gue se enajenan a
terceras personas y gue tiene un pleito sobre
el dominio, que lo gana el fercero —no estas
terceras personas, sino el otro gue interpuso el

pleite—, pues, resulta que se ha transmitido la
propieddd de unas viviendas gue luego no son
de la propia Comunidad. Entonces, €l mal que
se trata de evitar es muy superior, y esa cautela
yo creo que estd bien establecida en la ley. Otra
cosa seria, a lo mejor, cuando se discuten otfro
tipo de derechos gue no se refieren precisamente
al dominio, pero porgue tode aquello que pueda
ser establecido en un juicio en una compensa-
cion econdmica, en cuanto g la reclamacion del
derecho, si es de un contenido econémico exclu-
sivamente, pues, todo lo que la Comunidad pu-
diera resolver en su dia con una indemnizacion
o con lo que fuera no traeria mayores proble-
mas, pero una cuestién de titularidad si, porque
afecta a los nuevos adguirentes. Entonces, ahi
el problema que se produce es mucho mas grave
que la simple paralizacién administrativa. En
ese supuesto era mejor no adjudicar las vivien-
das que adjudicarlas. Y en ese sentido—y por
tratar de llegar a un acuerdo con el Portavoz
del Partido Socialista y sobre tode con ese ani-
mo de mejorar si es posible técnicamente la
Ley—, lo m4as gue podriz ponerse es que ne
podian enajenarse los bienes que se encuentran
en litigio que afecte a su titularidad, o a su
dominio, o al derecho de propiedad, una cosa
asi, porque siempre ese es el caso extremo donde
por tratar de evitar un retraso en la Adminis-
tracién 10 gue podemos provocar es un mal muy
superior y, desde luego, después de imposible,
o de dificil, o muy complicada reparacién. O sea,
que o lo dejaba como estd, tal y como viene en
¢l Proyecto de Ley, o en Gltimo caso solamente
me referiria a que no se demoraran esos expe-
dientes cuando estuvieran cuando lo que no...,
0 sea, cuando no se discutiera en los mismos el
dominio, la titularidad dominical, o un derecho
de ese calibre que luego no se puede arreglar
de otra manera.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, bue-
no, el tema es tan complicade que yo creo que
podemos dejarlo para Pleno, para intentar lle-
gar a un acuerdo. Nosotros estamos en buena
disposicion, es decir, gue no tenemos ninguna
intencién de aplicar mayorias mecdnicas y la
verdad es gue, bueno, pues, mantenemos la en-
miendsa, l6gicamente, para gue se pueda discutir
en Pleno cual es la redaceién mas adecuada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYO0OS): De acuerdo. Vamos a dejarla, enton-
ces, para debatir en ¢l Pleno y vamos a somefer
a2 votacién la enmienda ntmero 7 del Grupo
Parlamentario Socialista. Votos a favor de la
enmienda: siete. Votos en contra: siete, tam-
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bién. Queda, entonces, rechazada la enmienda
por voto ponderado,

Se somete, entonces, a votacion el articulo
53 tal como viene en el dictamen de la Ponen-
cia, puesto que ha sido rechazada la enmienda.
Votos a favor del articulo 53: siete. Votos en
contra siete. Y queda aprobada también por voto
ponderado.

Al articulo 54 se mantiene la enmienda ni-
mero 20 del Grupo Pepular.

EL SENOR CARBAJC OTERO: Bueno.. Esta
‘enmienda tiene poco que explicar, No es més
que establecer una cautela y de poner un tope
a la posibilidad de enajenacion de bienes, por
parte de la Junta, no dejando la posibilidad de
esta enajenacién a favor..., bueno, no sé si viene
aqui, porque lo estoy leyendo muy deprisa... Me
parece, vamos g ver..., si. Efectivamente, es
dejar esta facultad a favor de la Junta, no al
Consejero, y poner el limite en cien millones de
pesetas, y explicar que lo que rebase esta can-
tidad, o dejar aclarado que lo gue rebase 2 esta
cantidad serfa objeto de reserva de ley. Yo creo
que como la enmienda estd tan clara no merece
mas explicaciones, y en este sentido veo que €l
Grupo Mixto tiene una enmienda muy parecida
a la nuestra. Nada m4s.

EL SENOR FPRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para turno en contra, el sefior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: 8i, sefior
Presidente. La verdad que la préactica habitual
de las leyes especifican, pues, ha sido mantener
estas cuantias muy bajas. A tal extremo pode-
mos ver el articulo 62 de la Ley del Patrimonio
del Estado que limita estas cantidades a veinte
millones. ¥ esos topes se han ido corrigiendo afio
tras afio en las correspondientes leyes de pre-
supuestos generales, ¥ nosoiros pensamos gue
es mejor en el supuesto de gue en la ley especi-
fica aparezcan los topes con una cuantia ade-
cuada, como el que presenta e] proyecto de ley
en el articulo 54. No queremos..., es deeir, que
los topes sean modificados afio tras afio, Prefe-
rimos que aparezecan estos topes gue, de todas
formas, tampoco son muy grandes, puesto gue
en los Presupuestos Generales del Estado, si
mal no recuerdo, los topes son de dos mil y mil
millones, respectivamente. Por Io tanto, es de-

cir, preferimos que esto no se vaya repitiendo
en cada uno de los Presupuestos Gienerales que
vayamos aprobando y gue aparezcan €on uUnos
con unas cuantias adecuadas en el proyecto de
la ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, si.
También quedé una cosa por aclarar y es que
nosotros pedimos dos tasaciones periciales, por
que una puede no resultar lo suficientemente
objetiva, o por lo menos siempre es mejor el
contraste de dos opiniones, de dos opiniones de
expertos sobre la tasacion del bien determinado
que se pretende enajenar. Nosotros creemos que
esta cautela se debe expresar, que cien millones
de pesetas, utilizando -la expresién cologuial
“cien kilos ya son muchos kilos”, que es sufi-
ciente facultad para Is Junta, que no se daran
muchos c¢asos de enajenacién de inmuebles con
valor superior a estos y que, por tanto, se debe
mantener esta enmienda. Por otro lado, quiero
decir ~—en contestacion o lo que ha dicho el
Portavoz del Grupo Socialista que nos ha remi-
tido a la legislacion del Estado en cuanto a las
facultades de disposicion del Gobierno de 1a Na-
cién o del propio Ministro de Hacienda—, pues,
que si comparamos los Presupuvestos 1as propor-
ciones somn, incluso, bastantes mas elevadas en
la Junta de Castilla y Leén, porgue los Presu-
puestos Generales del Estado afiadida la Segu-
ridad Social superan los once billones de pe-
setas —si no recuerdo mal— y aqui nos estamos
moviendo en presupuestos de setenta mil o seten-
ta ¥y un mil millones de pesetas. Entonces, la
proporcionalidad en cuanto g las facultades de
disposicion, comparativamente con los presu-
puestos respectivos, es bastante mayor pars 1la
que se concede aqui a la Junta por nuestra pro-
pla enmienda que la que concede las leyes del
Estado al propio gobierno de la nacién. Y en ese
sentido, pues, creemos que se debe mantener la
enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Por el Grupo Mixto, para fijar posi-
ciones y al mismo tiempo creo que tiene que de-
fender su enmienda también, que se mantiene a
este articulo, su enmienda numero 4, sefior Mon-
toya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. Como yo tengo una enmienda 2 este ar-
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ticulo que va en una linea parecida a2 la del
Grupo Popular, es evidente gue yo vOoy a man-
tener en la Comisién la defensa de la enmiends,
en el eriterio en que va dirigida la mia, La mia
propone unos limites para..., que correspondan
al Consejero para poder enajenar los bienes que
yo cifro en veinte millones de pesetas, ¥y a la
Junta hasta cien millonss de pesefas, especifi-
cando que mds de cien millones de pesetas pues,
debe requerir ung ley para poder ser enajenado.
En este sentido, yo me voy a mantener en el
criterio de defender la enmienda propia ¥, bue-
no, aungque la del Grupo Popular va en alguna
forma en el mismo sentido, la verdad €s que no
liega a ser tan concreta como la que yo pre-
sento y por eso me voy a abstener en la del
Grupo Popular y voy a defender la mia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): ¢Se someten entonces a votacion? So-
metemos a votacion primero la enmienda del
Grupo Popular ntamero 20. Votos a favor: cinco.
Votos en contra: seis. Abstenciones: una. Que-
da, por lo tanto, rechazada.

Votamos ahora la enmienda ntumero 4 del
sefior Montoya. Votos a favor: uno. Votos en
contra: seis. Abstenciones: cinco. Queda, igual-
mente, rechazada.

Se vota, enfonces, el articulo 54 del Proyecto
segln el dictamen, segin viene redactado en el
Dictamen de la Ponencia. Votos a favor del ar-
ticulo 54: seis. Votos en contra: Seis... ¢Cémo
resolvemos esto, sefior Letrado? Es que queda
rechazado ¢l articulo por voto ponderado y que-
dan rechazadas las enmiendas, también... No
se aprueba, por eso nc se aprueba el articule, ni
han prosperado las enmiendas, han sido recha-
zadas., Repetimos la votacién, entonces. Votos a
favor del articulo 54: seis, Votos en contra: uno.
Abstenciones: cinco. ¥ queda, entonces, apro-
bado el articulo cincuenta y cuatro por mayoria.

Al articulo 55 se mantiene la enmienda ntu-
mero 21 del Grupo Popular. Sefior Carbajo tiene
lg palabra para su defensa.

EL SENCR CARBAJO OTERO: Bueno, las
razones de esfa enmienda fueron creo que sufi-
cientemente explicadas en la Ponencia. Res-
ponden a la misma filosofia de fondo que un
articulo anterior con relacién a la compra o
adquisicién de bienes inmuebles por parte de
la. Junta. Nosotros creemos ¢ue también en la
enajenaciéon debe darse la méaxima publicidad y
que dejar el salvo cuando el Consejero de Eco-
nomia, etecétera, etcétera, en fin, lo que viene
después de esta primera parte del parrafo en
el articulo 55 seria otra vez dejar portillos abier-
tos para un uso inadecuado de 1o que pretende
13, filosofia de la propia Ley, Entonces, nosotros
consideramos que debe guedar: ‘“se efectuaré
mediante subasta pablica”, y que debe ser asi
1o, enajenacion de bienes de la Comunidad., En
todo caso aceptariamos alguna enmienda de
tipo transaccional, gue se nos ofreciera por el
Grupo Socialista, pero que no dejara una puer-
ta tan amplia abierta a la discrecionalidad de
la Junta en actuaciones de este tipo.

EL. SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Ya
en Ponencia admitimos una enmienda del sefior
Montoya, en el sentido de afiadir excepcionales
a las razones justificadas que auntorizarian la
enajenacién directa. Bueno, es que hay veces
que no hay mas remedio que acudir a la enaje-
nacion directa, es decir, cuando la Junta, por
ejemplo, quiere vender un inmueble a un Ayun-
tamiento no lo puede sacar a subasta para gue
se lo quede cualquier particular, si un Ayunta-
miento guiere comprar, vamos, la Junta tiene
un inmueble que no utiliza, el Ayuntamiento lo
quiere utilizar para tal cosa, pues, la Junta se
lo vende y, bueno, pues, no vamos a sacarlo a
subasta para que se lo lleve cualquiera. A veces
incluso el valor de las enajenaciones direcfas
tampoco tiene por qué ser el valor exacto de la
propiedad cuando esos bienes, cuando se ena-
jena a favor de una entidad que ocupa una fun-
cién, que tiene utilidad publica o que tiene un
interés social o veinte mil razones. Es decir, que
yvo creo que estd bien poner cautela, lo que no
puede hacer la ley es negar por ti, es negar po-
sibilidades de funcionamiento a la Administra-
cion. Y, claro, el obligar a que la Junta todo lo
gue enajene, que enajena muy pocas c0sas, Pero
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todo, lo enajene mediante subasta, pues, puede
obligar o a que la Administracién no pueda...,
bura y simplemente no pueda enajenar nada,
0 2 que no pueda realizar ningin tipo de acuer-
do con otras instituciones gue puedan colabo-
rar con la propia Junfa, en funcién de gue no
pueda sacar un bien a enajenacidon, porgue
pueda comprarlo cualquier persona. Entonces,
nosotros pensamos que el haber ayudas excep-
cionales ya indica de alguna manera que las
razones que autorizaran la adjudicaci6n, la ena-
jenaecion directa, pues, tienen que ser razones
muy fundadas ¥y que no se puede utilizar esto
con caracter general sino con caracter general
se efectia la enajenacién de dichos bienes me-
diante subasta publica, salvo ragones muy con-
cretas y particulares para cada caso concreto,
y, claro, esa posibilidad tiene que estar abierta
a la ley, porque de lo contrario, bueno, pues, la
Junta se veria privada de una posibilidad que
tienen todas las Administraciones Pablicas, desde
el m4s pequefio Ayuntamiento al Gobierno de
la Nacién, y, bueno, que a veces es conveniente
para el buen funcionamiento de la Adminis-
tracién.

EL, SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, Si
queria decir, por el ejemplo en concreto, porgue
siempre, efectivamente, hemos dicho que las
leyes establecen criterios generales, pero, en fin,
pueden darse casos concretos, pero no solamente
excepcionales, sino con una cierta generalidad,
como el que acaba de explicar el Portavoz del
Grupo Socialista. Yo a este respecto le puedo
contestar que estos ¢asos los puede solucionar
perfectamente la Junta sin ir o la subasta pa-
blica, haciendo una cesién de uso. Aqui esta-
mos hablando de enajenacién y enajenacion
supone transmisién del dominio. Entonces, hay
slempre formulas juridicas que pueden evitar
€l coneurso pars unos casos determinados como
el que me estaba planteando el Portavoz del
Grupo Socialista, Pero, incluso, como le ofreci
la posibilidad de que llregai'amos a3 un acuerdo,
pues, cabria dejar esa salvedad hecha, “salvo
cuando esta enajenacion se produzca a favor de
Instituciones de Derecho Pablico”, 0o una cosa
asf, con lo cual salvibamos ya esa cuestién que
nos estd planteando. Lo gue si queremos es que

quede con caracter general, tal y como viene en
el primer punto, en el primer parrafo de éste...,
en las primeras lineas de este parrafo Ge la
ley, porque siempre la excepcionalidad es una
cosa muy subjetiva y como es la propia Junta
la que va a declarar esa propia excepeionaltidad,
pues, siempre tendrs argumentos para justifi-
car que es una cosa de caracter excepcional
la que va a hacer y puede ser un recurso co-
modo para que la Junta, pues, cuando tenga
que hacer alguna enajenacién de un bien, en
vez de acudir al tramife lo6gico, de que seria
la subasta para que hubiers una transparen-
cia total y fuera conocido por cualquier posi-
ble comprador interesado en la enajenacién de
ese bien, pues, acudiera a este salvoconducto
gue le da, de alguna manera, el grticulo 55 tal
y como estd redactado. Entonces, si el Porta-
voz del Grupo Socialista acepta lo que yo le
propongo, cuando se produzca la enajenacién

a alguns institucion de derecho publico, o una

cosa asi, salvabamos ese problema que 6l plan-
tea y, entonces, dejabamos el articulo, pues,
bastante acorde con el tenor de nuestra en-
mienda, con la filosoffa de nuestra enmienda.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, va-
mos a ver. Es que..., yo €s que creo que hemos
llegado ya a un nivel de transaccién que in-
cluso en la practica diaria, de ailguna mane-
ra, ya la practica va por delante de la ley; voy
a intentar poner un ejemplo concreto. Bs de-
cir, esto es una ley..., no olvidemos nuneca que
cuando hablamos de la Ley de Patrimonio del
Estado u otfras leyes semejantes, los organis-
mos auténomos de. la Administracién no se so-
meten a ella. Vamos a poner un ejemplo con-
creto. Las viviendas de promocién piblica de
la Junta. Las viviendas de promocién publica
de la Junta se enajenan directamente en fun-
cién de criterios de interés social y, entonces,
hay unos baremos y se dan 2 la gente gque me-
nos gana, no se subastan. Entonces, ya hemos
afiadido la palabra “excepecional”, que incluso
ya puede, pues, en el caso de que haya un In-
terventor meticuloso, a lo mejor crearle pro-
blemas a la Administracién, es decir, bueno, v
por qué es excepcional la enajenacién de las
doscientas cincuenta viviendas el poligono no



COMISIONES -~ 217

Cortes de Castilla v Ledn 6.395

se qué de promocién piblica e interés social.
Bueno, mire, hay razones excepcionales porque
la, Junta, cuando promueve viviendas, las pro-
mueve con interés social, pero ya es una infter-
pretacién, es decir, ya el texto del articulo es
suficientemente restrictivo de la actuacién de
la. Administracién. El obligar a que la Junta
someta a subasta tedo lo que hace impide que
la Junta pueda enajenar bienes que tienen co-
mo funcién servir a los sectores mas necesita-
dos. Entonces, no se puede hacer de la ley, es
deecir, no se puede intentar que la ley costrifia
hasta tal punto la actuacion de la Administra-
cién que impida a la Administracion funcionar,
v el impedir gue la Junta enajene dierctamen-
te, o el decir gque solamente en el caso de los
Ayuntamienfos, o el decir fal, pues, al final lo
que iba a llevar a cabo es..., lo que iba a lle-
var consigo es que la Junta no iba a poder
funcionlar. Entonces realmente, ya pensamos
que la admisién de la enmienda en Ponencia
del sefior Montoya es suficientemente restric-
tiva, y otra restriccion superior ya no pode-
mos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERQO: 8i. Queria
decir que el Porfavoz del Grupo Socialista ol-
vida lo que dice el articulo 52, del cual parece
desprenderse claramente que no estan inclui-
dos este fipo de bienes en..., porque dice clara-
mente que “no se precisard declaracion previa
de alienabilidad cuando se trate de enajenacion
de bienes adquiridos con el propésito de vol-
verles al trafico juridico. Este es el caso que
nos acaba de planfear”. Yo creo gque esto no se
refiere a esos casos. De todas formas, aqui no
veo viva la enmienda que en su dia hizo el se-
fior, el compaifiero del Grupo Mixto, yo no la
recuerdo cuil es. St de alguna maners esa en-
mienda mejora, a nuestro criterie, el texto de
la ley, pues, podriamos admitirla. Pero repito
que el supuesto gue estaba planteado no es el
que contempla el articulo 55, al menos en mi
modesto entender.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, la

enmiends no estéd ya, porgue estd aceptada en
Ponencia, y estaba incluida la palabra “excep-
cional”., Y €l articulo 52 hace referencia a la
declaracion de alienabilidad, pero no a la ena-
jenacion en si, a cémo tiene que realizarse. Es
decir, es simplemente..., ese reguisito no es ne-
cesario, para vender viviendas no hace falta
gue la Consejeria haga una declaracion de que
el piso es alienable. Ahora, €s un bien inmue-
ble de la Junta. ;Cémo se enajena?, y donde
se dice cémo se enajena es en el articulo 55,
dice: S6lo por subasta. Entonces, no podemos
enajenar de ofra manera. Es que no tiene sen-
tido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Queda retirads la enmienda nimero
21 del Grupo Popular y se somete a votacion
el articulo 55 fal como figura en el texto de la
Ponencia. Votos a favor. Queda aprobado por
asentimiento el articulo 55.

Y votamos ahora, conjuntamente, los articu-
los 56, 57, 58 ¥ 59. Si no hay reparos, se aprue-
ba también por asentimiento. Quedan aproba-
dos.

Suspendemos durante diez minutos la se-
sidn.

(Se suspende la sesién a las dieciocho ho-
ras veinticineo minutos, reanudandose a las
dieciocho horas cuarenta y cinco minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Se reanuda la sesion, para
debatir las enmiendas presenfadas al articulo
60. Hay una, la nimero 23 del Grupo Parla-
mentario Popular. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, esta
enmienda se refiere a la modificacién del pa-
rrafo primero del articulo 60, Tal y como vie-
ne redactado en el Proyecto de Ley <dice gue
seran de cuenta de los compradores los gastos
de los bienes enajenados desds el dia en que se
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les notifique la orden de adjudicacién; eso quie-~
re decir, de una manera olara, que no s6lo se-
rén de cuenta del adjudicatario, del compra-
dos los gastos corrientes de mantenimiento de
estos bienes hasta que &l reciba, por un titulo
de derecho publico, 0 por la escritura pablica
correspondiente, la propiedad de ese bien, sino
que todos los gastos de la transmisién los va
a satisfacer el comprador. Hay una norma en
el Derecho Civil que dice que mientras las par-
tes no especifiguen lo contrario..., se refiere g
obligaciones o a contratos de derecho privado,
pero gque yo entiendo en este caso que se debe
generalizar a este caso, ¥ es que los gastos de
transmision de los bienes enajenados se haran
segun ley. Y el Codigo Civil explica claramen-
te cuales son las obligaciones de comprador y
vendedor en ese .aso, con relacion no sélo a
los gastos notariales de escritura, sino también
a los derechos reales, o ahora transmisiones
patrimoniales, ¥ al posible impuesto de plusva-
lia, si lo hubiera, o al arbitrio de pulsvalia,
mejor dicho, Entonces, nosotros creemos gque
seria establecer un privilegio a favor de la
Comunidad el que todos los gastos de la trdns-
mision sean a cargo del comprador, sea una
entidad de derecho publico o una persona o
ung entidad de derecho privado, ¥ que por tan-
to si hay un criterio general establecido en la
ley de coémo se deben considerar, o qué parte
debe sufragar los gastos de una transmision
patrimonial, que se recoja agui ese principio ge-
neral y que, por tanto, se establezeca la gene-
ralidad de que cada parte —la Junta por un
lado y el adgquirente por otro—, soporte sus pro-
pios gastos. En este sentido, mantenemos ila
enmienda y pedimos al Grupo Socialista gque
la. acepte, porque creemos gue es mas justa y
enriquecedora.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEROR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Car-
bajo. Por el Grupo Socialista sefior Granado.

EL SENOR GRANADQO MARTINEZ: Si, pa-
ra anunciar, en primer lugar, gue retiramos la
enmienda ntimero 8 al mismo articulo, porgue
es ung enmienda puramente formal, en el sen-
tido -de gue nosotros pensdbamos que estas re-

i

clamaciones, vamos, que estos parrafos que ve-
nian en €l proyecto de ley quedaban compren-
didos, en general, en todo titulo de recursos
que .establecia la Ley de Hacienda, pero, bue-
no, tampoco tenemos excesivo interés, porque
como la cuestion de fondo, pues, gueds abso-
lutamente salvado que la reclamacién admiris-
trativa es anterior, etc., pues, nos da igual que
figure agui que no figure.

Y en cuanto a la enmienda del Grupo Po-
pular, bueno, la Ley de Patrimonio establece
que los frutos de un bien enajenado seran por
cuenta, vamos, en este caso seran a favor del
comprador desde el dia en que se le notifigue
la. orden de adjudicacién, entonces, como por
un prineipio de equidad juridica, pues, se en-
tiende que de la misma manera que los fru-
tos se hacen a cuenta del comprador, pues,
también los gastos deben ser a cuenta del com-
prador. La verdad es que, de hecho, el aceptar
la forma del Grupo Popular 10 gue conlleva es
a gque Comunidad haga frente a una serie de
gastos que, logicamente, tamhién va a repercu-
tir en el precio de venta. Entonces, 1o unico que
nos mueve a utilizar la férmula que viene a
contemplar el articulo 60 es el hecho de que 108
particulares actian con mayor celeridad y ma-
yor. presteza en el cumplimiento de sus obliga-
ciones que la Administracién, porque tienen un
procedimiento muy distinto; la Administracién
esta sometida a un procedimiento complicado
¥y los particulares hacen las cosas a su libre al-
bedrio, y, en este sentido, pensamos qgue es mais
conveniente gue lo hagan los compradores que
no que lo haga ia Administracion, que eso siem-
pre se retarda y genera mayor necesidad de
trafico burocratico, y gue, de alguna manera,
el texto de la ley supone una ventaja para la
Administracion en cuanto que le descarga del
cumplimiento de una serie de obligaciones que
pasan g ser por .cuenta del comprador, ¥ que
esto; de alguna maners, agiliza el funciona-
miento de la Administracién de la Comunidad
Auténoma. Entonces, mantenemos el texto del
proyecto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEROR NA-
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TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Grana-
do. Sefior Carbajo quiere inlervenir.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Simplemen-
te para decir que, aunqgue en algunas de las ma-
nifestaciones que ha hecho las puedo notar ra-
zonables, en la segunda parte, pues, 1o, yo man-
tengo mi criterio. Creemos que no tiene por qué
haber privilegios a favor de un enfe de dere~
cho publico, que precisamente la ley es la ley,
que debe obligar a todos, ¥ 10 que establecé el
derecho privado es que las partes voluntaria-
mente, en régimen, por ftanfo, en régimen de
igualdad contractual, pueden establecer pactos
diferentes a los que fija la ley, ¥ la ley actaa
como supletoria para el caso de que esos pac-
tos existan. Pero que aqui el enie de derecho
publico se asuma una perrogativa valiéndose de
un papel..., no lo digo en sentido peyoritativo,
pero de una cierta prepotencia, nos parece gue
no es justo, que debe ser la ley la que la
designe —porque asi lo tiene establecido— c6-
mo se reparten estos gastos, que, en definitiva,
es0 no produce un diferente valor del bien, por-
gue los bienes se tasarian con independencia
de los gasfos que origine su transmisién como
se establece en la propia ley, ¥y que, entonces,
cuando se originara ésta, pues, cada parte de-
bia de sufragar los suyos. En definitiva, como
dice un viejo refran castellano: “cada palo de-
beria aguantar su vela”. Por tanto, mantene-
mos la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. Se somete a votacién Ia enmienda numero
23 del Grupo Parlamentario Popular. Votos a
favor: cuatroe. Votos en contra: cinco. Absten-
ciones: ninguna. Queda rechazada la enmienda,

Se retira la enmienda numero 8 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¥ sometemos ahora a
votacién el articulo 60, Votos a favor: cinco.
Votos en contra: cuatro. Abstenciones: ningu-
na, Queda aprobado el articulo 60,

Al articulo 61 no existe ninguna enmienda.
Se aprueba... ¢Alguien guiere intervenir en con-

tra del articulo 61? Queda aprobado por asen-
timienfo. :

Al articulo 62 existe una enmienda, la na-
mero 24, del Grupo Parlamentario Popular. Pa-
ra. su defensa, tiene la palabra el sefior Car-
bajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Yo
creo que la enmienda estd muy clara. Es pare-
cida a ofra enmienda anterior que ya, por una
serie de razones que nos dieron que nos conven-
cieron, en cierta medida, retiramos, pero en es-
ta que se refiere a titulos valores estd clarisi-
mo. La ley establece claramente, en primer lu-
gar, que se enajenaran en bolsa, que si no tu-
vieran cotizacién seran objeto de subasta pu-
plica. Todo lo gue viene a pantir de ahi noso-
tros esfimamos que se debe suprimir. No vemos
casos de especiales caracteristicas de los titu-
los valores gue aconsejen un tramite diferente.
Creemos que toda la gestién publica, y la Ad-
ministracién, o enajenacion de los bienes, tiene
que estar dotada de la maxima publicidad ¥
transparencia, es un principio yo creo que ad-
mitido en todas las sociedades del corte de la
nuestra, ¥ que se debe mantener. En esfe caso
concreto, ademas, yo no veo razones para que
se establezca ahi ese portillo que no me dice a
qué caso concreto puede venir; el titulo valor
£S5 una cosa Mmuy clara, es una cosa que no pue-
de ir dirigida. a Juan o a Pedro, que se puede
subastar perfectamente ¥y, entonces, yo no veo
razén para que se mantenga, tal y como viene
en el proyecto de ley, el resto del articulo. En-
tonces, nosotros mantenemos la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. Para turno en contra, fiene la palabra el
sefior Tomillo, por el Grupo Socialisia.

El SENOR TOMILLO GUIRAO: Si, gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, los titulos va-
lores se enajenan en bolsa si entran en la ca-
lificacion bursétil, si no, pues, en publica su-
basta. Pero aqui existe como enr articulos ante-
riores unas excepciones para unas especiales
caracteristicas que asi estime el Consejero de
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Economia y Hacienda. Y para poner un ejem-
plo, pues, podemos decir que hay supuestos gue
tratan de enajenar la participacién de la Co-
munidad Auténoma en sociedades..., pueden
ser sociedades muy -especificas, que trabajen
para asuntos de interés para alglin colectivo
de la Region. Y resulta que a lo mejor puede
ser interesante que en glgin momento se ena-
jenen esos titulos & favor de ese colectivo, co-
lectivo en’la Region, en el gue ya teniendo una
participacién —o sin tener una partieipacién—
es preciso, es decir, que tengan una represen-
tacién con los titulos adecuados en esas socie-
dades.

Vamos a suponer que si sglen a subasta pu-
blica estos titulos, y puede ser que caigan en
manos de intereses, por ejemplo, intereses de
alguna multinacional, que estén enfrentados con
esos intereses de esos colectivos de la Comuni-
dad; entonces, hariamos, pues, una labor bas-
tante bastanfe mala, puesto que si tratamos
mediante la creaciéon de una sociedad en la gue
participan el capital ,tanto la Comunidad co-
mo otros intereses privados colectivos, seria a
lo mejor caer en la trampa quitando, es de-
cir, lo que indica —o suprimiendo lo que indi-
ca— la enmienda del Grupo Popular puesto que
seria una operacién no deseada para ninguno
de nosotros, puesto gue sus intereses pasarian
2 manos que 1no serian, o que no estarfan repre-
sentados los intereses de la propia Comunidad
¥ de sus colectivos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Tomi-
llo. Sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. A
mi..., yo me suponia que el Portavoz del Grupo
Socialista me iba a poner, precisamente, ese
ejemplo, y yo creo que en aras de perfeccionar
en lo posible la ley, de establecer las garantias
¥y las cautelas también suficientes, cabria decir
algo asi y llegar a un acuerdo transaccional,
en el sentido de gque siempre que en los Esta-
tutos de la sociedad de que se trate no haya
derechos preferentes a favor de determinadas

personas e instituciones. Porque normalmente,
en este tipo .de sociedades, ya en los Estatutos
sociales se explica..., se hace yo creo que en to-
das las sociedades. En todas las sociedades se
explica en los propios estatutos, o se acuerda
en los propios estatutos, cual es el régimen de
trasmisiéon de las acciones. Y normalmente hay
una preferencia de adguisicién a favor de los
accionistas de la sociedad o a favor de la pro-
pia sociedad. Esto se hace en la eseritura de
constitucion. Entonces, ese casc que me plan-
tea €l Porfavoz del Grupo Socialista yo creo que
ya se preveria logicamente en los propios es-
tatutos de la sociedad y lo gue se podia tener
en este articulo era hacer ese tipo de remisién.
Y en los casos que no se diera esa circunstan-
cla, porque no estaba establecido asi en los
estatutos sociales, es pordue al constituirse la
sociedad se entendia gue no tenia que haber de-
recho preferente a favor de nadie, en cuyo caso
esas acciones pueden pasar libremente g terce-
Ias personas, y en ese supuesto no tenemos por-
qué admitir otro tipo de excepciones méis que
la que ya se ha dicho. Si no hay esta bolsa donde
se pueda enajenar esos valores, pues, entonces
seria en subasia publica.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR' NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. ¢Se admitiria una transacional?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, Sim-
plemente hay problemas, no. Es decir, si los +i-
tulos no se cotizan en bholsa suele ser porgue las
actividades de la sociedad son actividades que
estdn Circunseritas a un sector més pequefio de
actividad econémica. Entonces, la verdad es que
esta cautela que estd incluida en el articulo 62,
¥ que se repite en el articulo 64 para las propie-~
dades incorporales, los derechos incorporales,
tiene como sentido el, de alguna manera, el
permitir que se, bueno, que se privilegie o que
se beneficie el capital castellano-leonés. Es de-
cir, tenemos el supuesto ya definido por la Ley
de Hacienda, que dice que las empresas piibli-
cas solamente podran perder la cualidad de pt-
blicas cuando por ley de la Comunidad. Ahora,
puede ser gue empresas gque no sean publicas y
que estén participadas por la Junta de Castilla
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¥ Lebdn, pues, en un momento dado la Junta de
Castilla y Leén considere conveniente repriva-
tizar sus acciones, reprivatizar sus titulos de
propiedad en favor de determinadas entidades.
El abrir la obligacion de que tenga que ser por
subasta, puede hacer que en un momento dado
uana conveniencia y es que, por ejemplo, las Ca-
jas de Ahorro de la regién o sociedades coopera-
tivas, o cualquier forma de sociedades labora-
les, o de capital social, pues, no puedan..., pue-
dan verse en esa subasta preteritas, en funcion
de gue haya una empresa privada, que pueda ser
incluso ajena a la regién, que considera conve-
niente adquirir esos titulos y, entonces, a lo me-
jor resulta que lo que intentamos con la repri-
vatizacién, que puede ser el favorecer el que
enfre capifal de la regién en unas sociedades,
pues, se encuentra con gue no solamente no
entra capital de la regién, sino que se pierde
propiedad publica a favor de una empresa gue
es incluso ajena al propio desarrollo de la re-
gién. La verdad es que no estimamos convenien-
te el que en esas circunstancias la Junta tenga
absolutamente impedida la posibilidad de ena-
jenar directamenfe acciones a favor de deter-
minadas entidades gue puedan tener, vamos,
und..., que puede tener un sentido el que estén
participando en esas sociedades, y que, claro, de
ir a la subasta, pues, nos arriesgamos a que com-
pre las acciones el que sea. Al hablar de Cajas
de Ahorro, pues, no sé, estoy hablando, por
ejemplo, de que se cambie de estructura a las
Sociedades de Garantia Reciprocas. Las Socie-
dades de Garantia Reciprocas, pues, tiene algin
sentido que tengan alguna participacion en al-
gunas acciones, o0 tiene a lo mejor algan sentido
que la Junta tenga titulos, que en un momento
dado pueds enajenar en favor de entidades de
la regién, no tendria ningin sentido gue gue-
daran en manos de multinacionales, porgue, en-
tonces, al final la funcién social de esas Socie-
dades de Garantia Reciproca, pues, careceria de
sentido, Nosofros nos manienemos tanto en el
articulo 62 como en el 64 en el texto del pro-
yecto,

EL SENOR VECEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ). Gracias, sefior Granado. Para
fijar posiciones, sefior Montoya, tiene la pala-
bra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo entiendo
perfectamente, bueno, lo que gquiere decir el
Grupo Popular, lo que quiere tener de cardcler
restrictivo para gue no se pueda, bueno, en cier-
ta forma abusar de la venta directa, pero,
vamos, a mi también me parece excesivo que
todo tenga que ser por subasta publica, porgue
puede haber cosas gue no pueden hacerse. Yo
en otros articulos parecidos a éste he puesto lo
de excepcionalmente. En el caso de venta direc-
ta, aqui, bueno, dice “excepto los casos que por
las especiales caracteristicas”, puede entender-
se gue, a o mejor, luego se puede proceder a un
abuso ¥y que se haga demasiado caso de espe-
ciales caracteristicas. Pero, ast y todo, a mi me
parece gue no puede dejarse todo exclusivamente
reducido a la subasta publica y yo en este sen-
tido me voy a abstener.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Mon-
toya. Somefemos a votacién la enmienda nu-
mero 24... Queda retirada la enmienda numero
24 del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete a votacion el articulo 62, teniendo
en cuenta gque se ha retirado esa enmienda. Vo-
tos a favor, Aprobada por asenfimiento.

Se somete también a votacién el articulo 63
en el que no existe ningtn tipc de enmienda.
¢Alguien se opone a la aprobacion de este ar-
ticulo? Queda aprobado por asentimiento.

Al articulo 64 hay una enmienda, 1a nimero
25 del Grupo Parlamentario Popular, Para tur-
no a favor, tiene la palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTEROQ: Bueno, esfa
es parecida a la anterior. Ya gue no hemos si-
do..., no hemos querido legar hasta el limite
de suprimir la posibilidad de la enajenacion di-
recta, pues, aqui aceptariamos retirar la en-
mienda, pero también modificando de alguna
maners el texto 4el articulo 64. Porgue dice que
“la enajenacion de derechos sobre bienes incor-
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porales habrs de ser autorizada por la Junta de
Castilla y Le6n, a propuesta del Consejero...,
—tal— y se realizard, como regla general, me-
diante subasta plblica, a menos que la mismg
—Supongo que serd la Junta, tal vez esto no esté
muy bien redactado—, estime:conveniente la
enajenacion directa”. Yo creo gque este portillo
ya es demasiado amplio, es dar la facultad para
obviar siempre la subasta ptiblica. Entonces,
yo agui harfa un texto parecido al del articulo
62, en €l que acabamos de reiirar la enmienda,
que dice..., por lo menos hace la excepciéon de
“en los casos en que por las especiales caradte-
risticas de aquellos..., tal”, alguna cosa de este
fipo, porque la excepcién aqui es tan genérica
que se convierte en regla generzl. Entonces, pro-
pongan un texto que pueda valer y lo admiti-
riamos. : '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, Sefior Gra-
nado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Yo
creo que, por seguir-la sisteméitica del articulo
62, pues, también introducir por las especiales
caracteristicas de los bienes, por seguir con la
misma redaccién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): :El sefior Montoya, admitiria
esta enmienda transacional?

EL SENOR MONTOYA RAMOS:; El seftor
Montoya siempre estd de acuerdo con los dos
Grupos mayoritarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEfOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Monto-
ya. (Cémo quedaria la redaccion, entonces?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Se podia
afiadir, “a menos gque la misma estime conve-
niente la enajenacién directa por las especiales
caracteristicas de los bienes”.

v

EL SENQOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): {Se acepta esta enmienda tran-
saccional?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: “Por las
especiales caracteristicas de los derechos™, o
si..., y0 no sé...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): ¢Alguien se opone a esta en-
mienda transacional? Queda aprobada por asen-
timiento. :

Se somete & votacién el articulo 64 con esta
enmienda incluida, o esta modificacién. ¢Se
opone alguien a la aprobacidén del articulo 64
con esta modificacién? Queda aprobado por
asentimiento.

- Los articulos 65, 66, 67,.68 v 69 no tienen
enmiendas ¥ se someten a vetacién acumula-
dos. ¢Alguien se opone a la aprobacion de estos
articulos? Quedan aprobados por asentimiento.

E]l articulo 70 tiene una enmienda, la ni-
mero 26, del Grupo Parlamentario Popular. Pars
su defensa tiene la palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Buéno, Es una
enmiends muy clara, que yo creo que fue tam-
bién suficientemente debatida en Ponencia, v
que no necesita mas explicacién. Queremos afia-
dir al articulo 70..., suprimir la expresién “ce-
sion a entidades privadas™ y afadir al final de
la misma” que la cesidon grautita a entidades
privadas se hari por ley”. Nosotros creemos...,
en fin, hemos hablado mucho de 1a palabra cau-
tela, pero la verdad es gue cuando sea una ce-
sion a una institucién de derecho publico, pues,
en prinecipio no habria nada que objetar, porque
l6gicamente el destino de ese bien dque se cede
gratuitamente ir4 para algun servicio publico,
o para el uso del publico. Pero a una entidad
privada puede ir para otro uso, y si hablamos
de cesi6n gratuita, es decir, sin contrapresta-
cién de ninguan tipo, pues, la Comunidad tiene
gue tener la garantia de que se va g destinar a
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un uso determinado, que tenga caricter publico,
o asimilado a un uso publico. Entonces, creemos
gue aqui se debe hacer una reserva e ley y, por
tanto, mantenemos la enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. Para furno en contra, tiene la palabra el
sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Apro-
vecho el turno para defender al mismo fiempo
nuestra enmienda, que es contradictoria de he-
cho con la del Grupo Popular, ¥y para anunciar
que, a partir de esta enmienda que mantene-
mos, retiramos todas las que se mantienen por
el Grupo Socialista a todos los demdas preceptos
de la ley, es decir, las siguientes. Bueno, noso-
tros es que pensamos que, de hecho, con la trans-
ferencia a la Comunidad Auténomas de determi-
nados bhienes de la Administracidén, algunas ce-
siones gue antes eran realizadas por organis-
mos auténomos de la Administraciéon de manera
rapida, pues, ahora resulita que se estan some-
tiendo a una tramitacién bastante mas costosa
y bastante mas larga, pues, por ejemplo, las
cesiones de viales, que en poligonos de propie-
dad de la Junta antes cedig directamente el Ins-
tituto de Promocion Publica de la vivienda y
que ahora la Junta necesifa realizar un costo-
sisimo expediente de cesién, y son cesiones obli-
gatorias, incluso vienen fijadas en la ley del
suelo; o cesiones g veces tan absurdas como una
cesiéon en usufructo de un local para una aso-
ciacién de vecinos, en ung promocién de vivien-
das de promocidon pubklica, 0 voy & poner un
ejemplo, pues, que se ha..., es un ejemplo prac-
tico, la. cesidén de dos habitaciones con cocina y
servicio incluidos de unas viviendas de propie-
dad de la Junta al cuartel de la Guardia Civil
de Quinfanar de la Sierra. Entonces, claro, el
acudir g la figura de ley para hacer cesiones de
esta cuantia es que es algo gue, vamos, que real-
mente seria incluso degradar el papel de las
propias Cortes; ley de la cesién de las habita-
ciones con servicio de la casa propiedad de la
Junta en Quintanar de lg Sierra al Instituto
Social de las Fuerzas Armadas, o g la Guardia
civil. Es que no puede ser. Bs mas, nosctros 1o

gue Dproponemos es que reglamentariamente
puedan establecerse supuestos en gue esas ce-
siones pueda la Junta delegaxrlas en algunos
de los Consejeros. Porgue, por ejemplo, no0so-
tros entendemos que todas las cesiones obliga-
torias por la ley del suelo debiera hacerlas el
Consejero de Obras Plblicas directamente, sin
necesidad de levarlo a Junta, o las cesiones
de una infima cuantia, pues, que las pudieran
hacer otros Consejeros si son cesiones que no
afectan a la propiedad, sino que son cesiones
de uso. Es decir, que nosotros, desde luego, es-
tamos a favor de t0do 1o que sea agilizar el
funcionamiento de la Administracion. Enten-
demos ¢ue con el proceso de transferencias al-
gunas cosas gue antes se resolvian agilmenfe
en organismos auténomos, pues, curiosamente,
con la liegada de la autonomia, se van obliga-
das a un tramite bastante mas complicado. Y,
desde luego, mantenemos que sea la Junfa la
que lo haga, en cualquier caso, ¥y que incluso
pueda reglamentariamente en algunos supues-
tos de infima cuantia delegar esta competen-
cia en alguna de sus Consejerias. Ya quedando
bien entendido que ya hemos aceptado en Po-
nencia una enmienda del Grupo Popular que
establece gue, en cualguier caso, las cesiones
estan limitadas por las mismas cuantias que las
enajenaciones, es decir, gue una cesién con la
enmiendsa que no hemos aprobado, pues, por
ejemplo en mas de cien millones exigiria ley, o
con el texto del proyecto una cesién de un bien
gue suponga mas de quinientos millones si exi-
giria ley de Junta, aunque fucra simplemente
una cesién de uso, una ley de las Corfes, pero
que en cuantias inferiores que lo haga la Junta
v que en cuantias minimas cuando son bienes
realmente, pues, de infimo valor y por un tiem-
po conereto, pues, que reglamentariamente la
Junta pueda delegar en los Consejeros.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Grana-
do. Seflor Carbajo.

EL, SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, nada
mas para decir gue no nos convence 10 que ha
manifestado el Portavoz del Grupo Socialista ¥
mantenemos la enmienda. Que unos de los ca-
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sos concretos que ha citado él yo creo que no ha
entendido bien, o a 10 mejor yo no lo he enten-
dido hien a él, que era la cesion de posibles, de,
por ejemplo de unas habitaciones a un Cuartel
de la Guardia Civil. Pues, un Cuartel de la
Guardia Civil no es ima institucién de derecho
privado, no es una, no es una entidad privada,
es una entidad privada, es una entidad de de-
recho publico, depende de la Administracion.
Nosotros no somes en absoluto restrictivos en
este caso. Simplemente queremos establecer la
cautela -—nmada méas en ese caso—, cuando sea
una entidad privada o una persona privada —y
perdén por la redundancia—, y cuando sea 2 ti-
tulo gratuito. La palabra cesién es un concepto
muy amplio, que lleva dentro de sf no sélo el
use de un determinado bien, sino la transmi-
sién de 1a propiedad y, entonces, nos podriamos
enconfrar, pues, con a veces con actuaciones,
con independencia «el color politico que tenga
la Junta en cada momento, con actuaciones un
poco partidistas 4 lo mejor de cesién de deter-
minados bienes, de determinados bienes a una
institucién de derecho privado, afin, por colo-
racion politica, o por lo que sea, o por determi-
nado fines, y nosotros creemos que en €sos
supuestos —que van a ser adem4s poquisimos—
pues, que deben establecerse las reservas de...
1a reserva de ley y en ese sentido mantenemos
nuestra enmienda y pedimos que se vote.

El, SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Car-
bajo. Sefior Granado,

EL SEROR GRANADO MARTINEZ: Si, para
que nos concretemos, por ejemplo, de que esta-
mos hablando, pues, por ejemplo, esa cesién a
Quintanar, en Quintanar de la Sieri'a es una
cesion a una farilia de Guardias Civiles, que
ya es una institucién privada. Entonces, claro
hacer una ley para ceder dos habitaciones a
una familia, o hacer una ley como se acaba de

producir una cesién en Burgos, de unas carbo-

neras a los duefios de las viviendas de promo-

cién publica, por gue las carboneras resulta que
se escrituraron por error a nombre de la Junta
¥ han quedado ahi, —bueno, a nombre del an-
tigno IPPV— y han quedado ahi, y entonces Ia
Junta ha cedido las carboneras a los ocupantes
del inmueble, jhombre!, es una..., es que casi
parece que ni siguiera la Junta tiene gue andar
adoptando esos acuerdos, son acuerdos mini-
mos. Entonces, no sé la verdad es que es abso-
lutamente excesivo ir a la formulacién de ley y
nosotros incluso pensamos que es excesivo que
la Junta lo tenga que hacer en todo caso. Por-
que hay a veces cesiones de viales que son de
treinta mil pesetas, cuando se hacen carrete-
ras, o cosas asi. Realmente, antes en la Admi-
nistracién Central del Estado, cuando eran or-
ganismos auténomos, se hacia de una manera
mucho més ripida y nosofros queremos que la
aufonomia suponga rapidez y agilidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Gra-
nado. Para fijar posiciones, el sefior Montoya
tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. A mime
parece que, efectivamente, que haya una ley
para una cesidén gratuita, para todas las cesio-
nes gratuitas es excesivo, y me parece que es
suficiente que pueda hacerlo la Junta. Y en este
sentido voy a votar en contra de la enmienda
del Grupo Popular. Y para mantener el eguili-
brio, pues, voy a voiar en contra también de la
del Grupo Socialista, porque me parece que de-
cir que reglamentariamente se podrs proceder
a la delegacion, aungue no se diga supongo que
igual se puede proceder reglamentariamenté si
hay necesidad de ello. Y, por otra parte, tampo-
co veo la necesidad de proceder reglamentaiia-
mehte, 0 sea, que la Junta sea la que tiene que
hacer la cesién de unas cavrboneras, pues, tam-
Poco pasa nada, que el Consejero haga la pro-
puesta, dé un papelito de que se van g hacer
unas carboneras, se aprueba por la Junta, como
tantos asuntos que se aprueban por la Junta de
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tramite, me parece que tampoco pasa nada. En
este sentido, yo voy 4 votar en conira de lasdos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Monto-
yva. Se somefe a votacién la enmienda numero
26 del Grupo Parlamentario Popular. Votos a
favor: tres. Votos en contra: c¢inco. Abstencio-
nes: ninguna. Queda rechazada la enmienda
numero 26.

Sometemos fambién a votacion la enmienda
ntmero 9 del Grupo Parlamentario Socialista.
Votos a favor: cuatro, Votos en contra: cuatro.
Queda rechazada por voto ponderado.

Sometemos & votacién también el articulo
70, Votos a favor: cinco. Votos en contra: tres.
Queda aprobado el articulo setenta.

Al arficulo 71 habia una enmienda, la nime-
ro 29 que queda retirada. Se somete, pues, a vo-
taci6n el articulo 71. ;Hay algin inconveniente
en que se apruebe? Ninguno. Queda aprobado
por asentimiento.

Al articulo 72 ¥y 73 no hay ninguna enmien-
da... Perdén, sefior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: En el articu-
lo 73 aparece lo siguiente, es decir: “no se po-
dran gravar los bienes o derechos del patrimo-
nio de la Comunidad de Castilla y Ledén si no
con los requisifos exigidos para su enajena-
cion”. Enfonces, por ung correccion de estilo,
proponemos que en vez de que aparezcan “bie-
nes o derechos del patrimonio”, que aparezca
“bienes o derechos patrimoniales...” por co-
rreceién. de estilo... Si, por técnica, si...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): ;Se acepta esta enmienda téc-
nica o de correccién de estilo? Es aceptada por
todos los Grupos. Se somete, pues, a volacion
los articulos 72 y 73 con esta enmienda téenica.

¢Alglin inconveniente en gue sean aprobados?,
¢ninguno? Quedan aprobados por asentimiento.

Al articulo 74 hay una enmienda, la namero
11 del Grupo Parlamentario Socialista y queda
retirada. Se somete, pues, a votacion el articulo
74. (Algin inconveniente en que sea aprobado?,
chinguno? Queda aprobado por asentimiento.

Al articulo 75 habia una enmienda, la nad-
mero 12, del Grupo Parlamentario Socialista,
gue también es retirada. Se vota, pues, el articu-
lo de acuerdo con el informe ¢ el texto de'la
Ponencia. ¢Hay algin inconveniente en gue sea
aprobado el articulo setenta y cinco?, ¢ningu-
no? Queda aprobado por asentimiento.

Se somete fambién a votacién el articulo 76,
al que no existe ninguna enmienda, ¢Algin in-
conveniente en gue sea aprobado? Queda apro-
bado por asentimiento.

Al articulo 77 ¥y hay unsa enmienda, la nime-
ro 31 del Grupo Parlamentario Popul_ar. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Carbajo.

EL. SENOR CARBAJO OTERO: Bueno, como
la enmienda es clara, simplemente pars decir
gue la mantenemos y que esperamos gque tam-
bién lo acepte el Partido Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL, ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Bien. Noso-
tros no podemos, no podemos aceptar la en-
mienda por las razones siguientes. Indica la en-
miends que las cesiones gratuitas de inmuebles
se haran constar en el registro mediante la ins-
cripcién. a favor del cesionario. Consideramos
que, efectivamente, es un derecho, es un dere-
eho del cesionario la inscripeion en el Registro,
vy si es un derecho del cesionario, que asi lo ma-
nifieste ¥ que lo haga, y que también gue asuma
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los gastos correspondientes de la insecripeion.
Cual es la garantia, cudl es la garantia para la
Comunidad? La garantia para la Comunidad es
la anotacion en el inventario general de bienes
y derechos. Por lo tanto, vemos que incrementa
¢l gasto corriente y ademdas son muchas inscrip-
ciones 1as que habria que realizar en el Registro
de la Propiedad. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Tomi-
llo. ¢Quiere réplica el sefior Carbajo o somete-
mos a votacion directamente la enmienda?

EL SENOR CARBAJO OTERO: Pido que se
someta a votacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEROR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias. Se somete,
pues, a votacién la enmiends nuamero 31 del
Grupo Parlamentario Popular. Votos a favor:
tres. Votos en contra: cuatro. Abstenciones:
ninguna. Queda rechazada la enmienda nime-
ro 31,

Se somete a voiacién ahora el articulo 77.
Votos a favor: cuatro. Votos en contra: tres.
Queda aprobado el articulo 77.

Al articulo 78 hay una enmienda, la namero
32, del Grupo Parlamentario Popular. Para tur-
no a favor, tiene la palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Voy a
leer l1a enmienda y yo creo gue no necesita mas
explicaciones que la propia lectura: “La afecta-
cién de bienes de dominio publico, asi como su
cambio de destino entre Consejeria y Organis-
mos Auténomos regionales, es competencia del
Consejero de Economia y Hacienda. Dichsa afec-
tacion se hars constar en el inventario general
de bienes y derechos”. Nosotros proponemos
que la Ultima parte del parrafo se sustituya por
el texto siguiente: “dicha afectacion se hars
por orden expresa que se comunicari al orga-
nismo interesado, quien designars un represen-
tante para suscribir el acta de afectacion que

habri de remifirse a la Direccién General de
Presupuestos y Patrimonio. La justificacién de
esta enmienda es que estd en consonancia con
los articulos 116 y 117 de la Ley de Patrimonio
del Estado. Nada mas. Muchas gracias:

EL SEROR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. Para turno en contra, tiene la palabra.el se-

fior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. en prin-
cipio, a partir del a partir del punto y seguido
de, a donde indica “dicha afectacién se hars
constar en €l inventario general de bienes y de-
rechos”, vemos que se incluye en el articulo 80.
Por lo tanto, o bien se podria suprimir aqui o
bien suprimirlo en el articulo 80 para no repe-
tir el texto. Pero lo que, efectivamente quiero
decir es lo siguiente: gue si, que los articulos
116 y 117 de la Ley del Patrimonio de] Estado
exigen los extremos que presenta la enmiendsa
del Grupo Popular. Perc es preciso pensar gue
para la dimension del Estado ¥ su patrimonio,
la inclusién del representante para suscribir el
acta de afectacién es aconsejable ,precisamente
por la dimensién del patrimonio del Estado. Pe-
ro no asi para el tamafioc de la Comunidad.
Crearian mayores problemas burocriticos y es
necesario agilizar la afectaciéon de bienes en
este caso. Ademés, la asignacién del represen-
tante para suscribir el acta, pues, también, es
decir, crearia otre procedimiento que la verdad
lo gue haria serfa, pues, toda agilizacién que
pueda haber en la afectacion, pues anularla, En
todo caso, es decir, la enmienda del Grupo Po-
pular, desde mi punto de vista, no aporta otra
cosa gue expedientes innecesarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEROR WNA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Tomi-
llo. Vamos a someter a vofacién la enmienda
numero 32 del Grupo Parlamentario Popular.
Votos a favor: tres. Volos en contra: cuatro.
Abstenciones: ninguna. Queda rechazada esta
enmienda,

El articulo 78 se admitiria como correceién
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técnica el suprimir la frase ultima, que figura
también en el articulo 80... Si, el sefior Tomillo
habia constatado que se repetia esa frase ulti-
ma: “dicha afectacién se hard constar en el in-
ventario general de bienes y derechos”. Se so-
mete, pues, a votacion el articulo 78 haciendo
constar que la ultima frase, “dicha afecfacidén
se hars constar en el inventario general de bie-
nes y derechos”, queda suprimida. Votos a fa-
vor de este articulo: cuatro. Por unanimidad,
gueda aprobado por unanimidad.

Al articulo 79 no hay ninguna enmienda.
(Existe algun inconveniente en gue se apruebe?
Queda aprobado por asentimiento.

En e] articulo 80 existe una enmienda, la nt-
mero .34 del Grupe Parlamentario Popular,

EL SENOR CARBAJO OTERO: Nada maéas.
Es que siempre es una manera mas clara de ac-
ceder el administrado al conocimiento de la si-
tuacion de los bienes afectados, al dominio pu-
blico, por la misma Comunidad. Dice: “y en su
caso en €l Registro de la Propiedad”. Nosofros
creemos que esto no estd de mas, no se pone ¢o-
mo mandato imperativo, sino cuando a criterio
de la propia Junta, en virtud de la naturaleza
del bien, se creg oportunc que se inscriba en el
Registro de la Propiedad. Téngase en cuenta
gue en el Registro de la Propiedad estan inscri-
tos todos los bienes ¥ que siempre seria un ve-
hiculo de informacién y de aclaracién para cual-
quier administrado interesado en conocer la si-
tuacion de los bienEs, gue no necesitaria
dirigirse exclusivamente a la Junta, sino que
también lo podria hacer dirigiéndose al Registro
de la Propiedad. ¥, en ese sentido, nos parece
que la enmienda enriquece el texto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Carba-
jo. Sefior Tomillo,

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: 8i, efectiva-
mente, la informacion al ciudadano es mayor.
Lo que ocurre gque lleva, pues, parejo pues, una

serie de costes del Registro que pueden ser, en
un momento determinado, grandes. El tema es
el siguiente: efectivamente, la Ley del Patrimo-
nio del Estado incluye la redaccion que ustedes
han dado 2 la enmienda: “y en su caso en el
Registro de la Propiedad”, pero esto ha sidouna
practica, es decir, que nunca se han inscrito la
afectacién de bienes. Y es mas, yo diria que ca-
si no se ha aplicado la inscripcién, ni cast en
los bienes que se adguieren. Yo prefiero que no
aparezca el tema del Registro de la Propiedad,
puesto que el hecho de..., el hecho de aqui obli-
gar a la Junta a la inscripcidn de los bienes
afectados podria ser, pues, muy costoso e incre-
mentaria el gasto corriente que...

EL: SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Tomi-
llo. Sefior Carhajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Retiramos Ia
enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Queda retirada la enmienda
numero 34 del Grupo Parlamentario Popular. El
articulo 80, con una enmienda técnica, quedaria
de la siguiente manera: “las afectaciones del
presente titulo se haran constar en el inventario
general de bienes y derechos...”.

EL SENOR CARBAJQ OTERO: Si me permi-
te, Presidente, yo diria mejor “las afectaciones
a que se refiere el presente titulo”, Yo creo que
gqueda mas claro y mejor redactado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): ¢Se acepta por el Grupo So-
cialista esta enmienda técnica? ¢Existe algun
inconveniente en que sea aprobado con esta mo-
dificacién el articulo 80? ;Ninglin inconvenien-
te? Queda aprobado por asentimiento.

Al articulo 81 hay una enmienda, la 35 del
Grupo Parlamentario Popular. Para turno a fa-
vor, tiene la palabra el seflor Carbajo.
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EL SENOR CARBAJO OTERO: Como es del
tenor de otra anterior, nosotros pedimos que se
vote; pedimos que se vote.

i

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Se somete, pues, a votacién la
enmienda numero 35, Votos a favor: tres. Votos
en «contra: cuatro. Abstenciones: ninguna. Que-
da- rechazada la. enmienda numero 35.

Y se somete a votacion, también, el articulo
81. Votos a favor: cuatro..., perdén, se repite la
votacion. Queda aprobada, por asentimiento, que-
da aprobado por asentimiento...

Se repite la votacién del articulo 81. Votos
a favor..., 81 articulos 81, Votos a favor: cuatro.
Votos en contra: dres. Queda aprobado el ar-
ticulo 81.

Al articulo 82 existe una enmienda, la niime-
ro 37 del Grupo Parlamentario Popular. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Carbajo.

EL SENOR CARBAJO OTERO: Bueno. Yo
creo gue esta enmienda, pues, de alguna mane-
ra enriquece el texto. Esta recogida de la Ley de
Patrimonio del Estado. No establece méas que la
cautela, en este caso a favor de la propia Comu-
nidad, en el sentido de que el bien no queda in-
corporado al dominio, al dominio de la propia
Junta, o al patrimonio de la propia Comunidad
hasta que no 'se haga una recepcién formal de
este bien. Nosotros creemos que es a veces aun-
que suene a legalismo y formalismo, las forma-
lidades en el derecho son necesarias, y en un
proceso de este tipo, pues, se debe dar esta for-
malizar, formalidad, perdén, y en este sentido,
pues, pedimos que se acepte nuestra enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias sefior Carba-
jo. Sefior Tomillo.

EL SENOR TOMILLO GUIRAQO: Bien. Noso-
tros aceptariamos la enmienda si realmente es-
tuviéramos convencidos de que la recepcion for-
mal fuera un documento que aportara algo a la
cuestion, porque a lo mejor lo que puede ser es
un incremento de las trabas administrativas y

burocréticas. Yo 1o que pienso es que lo que
aporta algo es la propia recepcién material, y la
propia recepeién material ya estd incorporada
en el expediente de deslinde. Por lo tanto, el
otro expediente —un expediente mas— creo que
no aporta nada a la custion que estamos, que
estamos comentando de expedientes de deslinde,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR NA-
TAL ALVAREZ): Muchas gracias, sefior Tomilo.
Se somete a votacién la enmienda nimero 37
del Grupo Parnlamentario Popular, Votos a fa-
vor: tres. Votos en contra: cuatro. Abstencio-
nes: ninguna. Queds rechazada esta enmienda.

Se somete a votacion el articino 82. Votos a
favor: cuatro. Votos en contra: tres. Queda
aprobado €l articulo 82.

A los articulos 83, 84 y 85 no existe ninguna’
enmienda y se vofan acumulados. ¢Hay algin
inconveniente en que sean aprobados?¢Ningu-
no? Quedan aprobados por asentimiento.

Al articulo 86 hay una enmienda, la namero
13, del Grupo Parlamentario Socialista, que que-
da retirada. Por lo tanto, se somete 2 votacion
el anticulo 86. ¢Algin inconveniente en que sea
aprobado por unanimidad? Queda aprobado por
unanimidad o asentimiento.

A los articulos 87 y 88 no existe ninguna en-
mienda. ¢Algin inconveniente en que sean
aprobados?, ¢ninguno? Quedan aprobados por
asentimiento. '

Se someten ahora a votacién las Disposicio-
nes Adicionales Primera y Segunda, Disposicion
Final, Exposicion de Motivos y Titulo de 1a Ley.
¢Existe alguna intervencién o inconveniente en
que sean aprobadas estas Disposiciones y Expo-
sicion de Motivo y Titulo de la Ley?, ¢ninguno?
Quedan aprobados por asentimiento.

Muchas gracias, sefiores Procuradores. Se le-
vanta la sesion.

(Se levantd la sesién 2 las diecinueve horas
¥ cuarenta minutos),

Gréf. Andrés Martin, S. A.-Valladolid — Depdsito Legal: VA. 565.-1984



