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Se inicia la sesi6n a la diez horas cuarenta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Villar Villar, abre la sesién, y co-
munica las sustituciones que se han producido.

El Secretario, Sr. Agudo Benito, da iectura al pri-
mer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Posada Moreno, Consejero
en funciones de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes, para informar a la Comisién.

El Presidente, Sr. Villar Villar, suspende la sesion.

Se suspende la sesidn a las once horas diez minutos,
reanudandose a las once horas veinte minutos.

El Presidente, Sr. Villar Villar, reanuda la sc-
sién, y abre un turno de preguntas para los Sres.
Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procura-
dor $r. de las Heras Mateo (Grupo ‘Mixto).

' En turno de Portavoces, interviene ¢l Procurador
Sr. de Fernando Alonso (Grupo de C.D.S.).

En turno de Portavoces, interviene ¢l Procurador
Sr. Fernandez Merino {Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador
Sr. Jambrina Sastre (Grupo de Alianza Popu-
lar).

Intervencion del Sr. Posada Moreno, Consejero en
funciones de Agricultura, Ganaderia y Montes,
para contestar a las cuestiones planteadas.

El Pres;idente, Sr. Villar Villar, abre un turno de
preguntas para los Sres. Procuradores miembros
de 1a Comisién.

En turno de preguntas, interviene ¢l Procurador Sr.
Gonzélez Gonzidlez {Grupo Socialista).

Intervencién del Sr. Posada Moreno, Consejero en
funciones de Agricultura, Ganaderia y Montes,
para contestar a las cuestiones planteadas.

_ El Presidente, Sr. Villar Villar, suspende Ia sesi6n.

Sc suspende la sesién a las once horas cincuenta mi-
nutos, reanudandose a las doce horas diez minu-
tos.

El Presidente, Sr. Villar Villar, reanuda la sesion.

El Secretario, Sr. Agudo Benito, -da lectura al sc-
gundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcia (Gru-
po de Alianza Popular), para defensa de ia Pro-
posicién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, intérviene el Procura-
dor Sr. Fernéndez Merino (Grupo Socialista).
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En turno de fijacién de posiciones, interviene ¢l
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo Mix-
t0).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el
Procurador Sr. Dominguez Sanchez (Grupo de
C.D.S.).

Y

En turno de fijacién de posiciones, intervienc ¢l
Procurador Sr. Jambrina Sastre {Grupo de
Alianza Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcia {Gru-
po de Alianza Popular).

El Presidente, Sr. Villar Villar, Somete a votacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aproba-
da.

El Presidente, Sr. Villar Villar, suspende la sesién.

Sc suspende la sesién a las trece horas cinco minu-
tos, rcanuddndosc a las trece horas dicz minu-
tos.

El Presidente. $r. Villar Villar. reanuda la sesién.

El Secretario, Sr. Agudo Benito, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Sainz Garcia (Gru-
po de Alianza Popular), para defensa de la Pro-
posicién No de Ley.

Como Grupo Enmendante, interviene ¢! Procura-
dor Sr. Fernandez Merino (Grupo Socialista).

En turno de fijacién dc posiciones, intervienc cl
Procurador Sr. de las Heras Mateo (Grupo Mix-
to).

En turno de fijacién de posiciones, intervicne ¢l
Procurador Sr. Domingucz Sanchez (Grupo de
C.D.8.).

En turno de fijacién de. posiciones, intervienc cl
Procurador Sr. Jambrina Sastre (Grupo de Alianza
Popular).

¥
Intervencién del Procurador Sr. Sainz Garcia
(Grupo de Alianza Popular),

El Presidente, Sr. Villar Villar, somete a votacién
- la Proposicion No de Ley debatida. Es aproba-
da. :

El Presidente, Sr. Villar Villar, levanta la sesidn.

Se levanta la sesion a las catorce horas.
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(Comienza la sesion a las diez horas cuarenta y
¢inco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Por sustituciones, se ha presentado una
sustitucidn: don Laurentino Ferndndez Merino susti-
tuye a don Leopoldo Quevedo Rojo.

Se abre la sesi6n, y por el sefior Secretario se va
a proceder a dar lectura al primer punto del Orden
del Dfa. ’

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): Punto primero: «Comparecencia del Ex-
celentisimo senor Consejero de Agricultura, Ganade-
ria y Montes para informar a la Comisién sobre el
contenido y alcance de la Orden del siete de Enero
de mil novecientos ochenta y ocho»,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, Secretario. Tiene la palabra el
senor Consejero. :

EL SENOR CONSEJERO.(SENOR POSADA
MORENO): Muchas gracias, sefior Presidente. Se-
fiores Procuradores. Quiero en esta mi primera com-
parecencia ante la Comision de Agricultura, Ganade-
ria y Montes de las Cortes de Castilla y Ledn saludar-
les y ofrecerles mi colaboracién durante la etapa, cor-
ta, que espero gue sea muy corta, en que estoy de-
sempefando accidentalmente esta Consejeria.

Como todos ustedes saben, esta comparecencia
fue pedida en Febrero y ha sido dilatada la presencia
aqui del Consejero, precisamente, pues, esperando
que esta situacion de provisionalidad pudiera resol-
verse. Dado que no era asi, en estos momentos,
como Consejero de Agricultura en funciones, yo pre-
sento y doy la opinién de la Junta sobre el tema por
el que comparezco, y a todos los efectos, pues, mi
palabra aqui es, digamos, tan definitiva como si se
tratara de un tema de Fomento.

Quiero ser esquemdtico y no prolijo en la explica-
cién sobre la situacidn que ha creado la Orden sobre
el trifico de cangrejos. Para ello, voy a hacer unas
referencias cortas, de carécter histdrico, o de caricter
temporal, de cdmo se ha producido esta Orden y qué
consecuencias tiene en etos momentos.

De todos es conocida la situacién planteada, bue-
no, en toda Castilla y Ledn, sobre la situacion del
cangrejo en anos pasados. Hay una peste que estaba,
realmente, poniendo en peligro la misma existencia
de ese cangrejo y hay unas vedas de pesca que han
sido prorrogadas afio tras afio. En esta situacion, yo

quiero hacer una primera' referencia a la presentacién
del programa de la Consejeria de Agricultura, Gana-
deria y Montes, celebrada aqui ¢l veintisiete de Octu-
bre del afio pasado. En ella se decia que, dada la
gran importancia que tuvo el cangrejo en la regién y
la degradacién actual de dicha poblacién en nuestros
rios, por la aparicién de la afanomicosis o peste del
cangrejo, se estudiard, en colaboracién con la Cate-
dra de Produccién Animal de la Facultad de Veteri-
naria de la Universidad de Leén y otras Instituciones,
las posibilidades de mantener una poblacién de can-
grejos en nuestros rios, para cvitar, de esta manera,
la ruptura del equilibrio ecolégico que ya comienza a
percibirse en algunos sistemas de forma avanzada.
Asimismo, se decia que por la Universidad de Ledn
ha sido presentado un estudio alternativo de reinsta-
lacién del cangrejo en la parte de la red fluvial leone-
sa, etcétera.

Posteriormente, y en el Boletin Oficial nimero
167, don Laurentino Ferndndez Merino —aqui presen-
te—, Procurador de las Cortes de Castilla y Le6n por
el Grupo Socialista, presenté una Proposicién no de
Ley, de todos perfectamente conocida, en la que sim-
plemente resaltaré, pues, que en su Exposicién de
Motivos hacia hincapié en algo que yo creo que acep-
tamos todos y que todos conocemos, que es la impor-
tancia que el cangrejo tiene desde todos los puntos;

'no sdlo ya el propiamente ecoldgico, sino el econémi-

co, el deportivo, el turistico; la situacién verdadera-
mente dificil por la que estaba pasando el cangrejo
comiin, o el cangrejo autéctono; el peligro que supo-
nia para él, pues, el cangrejo que se.llama «de las
marismas», y la conveniencia de repoblar nuestros
cauces con el cangrejo autéctono y con ¢l cangrejo
senal. Entonces, en el primer punto de su propuesta
decia: «Que la Junta de Castilla y Ledn presente a la
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes un
plan de repoblaciones que permitan en un plazo de-
terminado la existencia de cangrejos en nuestros rios
y con ello su pesca deportiva, la restitucién del equili-
brio ecolégico de los mismos, asi como atajar el creci-
miento de especies peligrosas». Bien, a través de las
Enmiendas que se establecieron a lo largo del debate,
al final se aprobd por asentimiento una resolucién en
la cual —-recojo los puntos més importantes— se decia:
«Que la Juta de Castilla y Le6n presente en el préxi-
mo periodo de sesiones a la Comisién de Agricultura,
Ganaderia y Montes un plan de repoblacién de can-
grejos que permita, en el plazo mds breve posible, su
existencia en nuestros rfos y, consiguientemente, la
restitucién del equilibrio ecoldgico de los mismos, im-
pidiendo ademas la implantacién indiscriminada de
especies peligrosas o poco atractivas y hactendo posi-
bie la tradicional y arraigada practica de su pesca en
nuestra Comunidad. Que la especie elegida por la
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Junta de Castilla y Le6n sea, como parece ser la opi-
nién general de todos los expertos, no s6lo nacionales
sino europeos, el «Piscifastacus Leniusculus». Que el
plan recoja las medidas a aplicar para conseguir la

preservacién en nuestras aguas de la especie autécto-:

na, incluyendo, entre otras, las de vigilancia para evi-
tar su pesca furtiva, las tendentes a la mejora del me-
dio acuidtico, asi como la concienciacién de la pobla-
cién, mediante las oportunas campaias al efecto, en
cuanto a la importancia biolégica, de recreo, econé-
mica, gastronémica e histérica que ¢l cangrejo de rio
tienex. :

Bien, esto se aprobé en el Pleno de veintisiete de
Noviembre. La actitud de la Consejeria a partir de la
aprobacién de esta Proposicién, e incluso antes, coin-
cide plenamente con esta filosofia. Si hay, quizd, un
punto de cierta discrepancia entre lo que es la post-
cién de la Consejeria y la posicién de esta Proposi-
cién aprobada. Un punto que yo considero ‘de tras-
cendencia menor, ya que ¢l objetivo fundamental y
en el que coincidimos todos es en la elaboracién de
este plan de repoblacién del cangrejo en nuestras
aguas y que hay que presentar, pues, en este periodo
de sesiones a la Comisién de Agricultura, y ahi se
" discutira el plan y se veran las diferencias que pueda
haber. '

Pero, a mi me hace el efecto que hay una diferen-

-cia de cierto calado en el tema del cangrejo senal.
Me permitiria decir, un poco, que yo veo que es mas
bien lo_de la botella medio vacia ¢ medio llena; es
decir, por ambas partes, tanto por la Proposicién del
Grupo Socialista, como por parte de la Consejeria,
hay una conviccién de que es preciso proteger al can-
grejo autéetono y que, indudablemente, ese cangrejo
tiene preferencia sobre cualquier otro. También hay,
por ambas partes, la conviceién de que las repobla-
ciones que es preciso hacer y que no puedan hacerse
con el cangrejo autéctono deben hacerse con este
cangrejo sefial o cangrejo sueco. Donde hay esa, di-
ria yo, discrepancia es en la intensidad de esas repo-
blactones. Por un lado, parece que en las Proposicio-
nes aprobadas por las Cortes, bueno, pues, se ve

., como muy positivo la introduccién en todo momento
de ese cangrejo sefial. Por parte de la Consejeria hay
una cierta prevericién, porque se teme que la ocupa-
cién de ese cangrejo sefal de unos rios supone ya ¢l
desplazamiento del cangrejo autéctono de esos lechos
de los rios que ocupa el cangrejo sefial. Por otra par-
te, parece ser que ha habido una reuni6n, o vamos,

sin parece ser, ha habido una reunién importante: el.

Séptimo Simposium Internacional.de Astacicologia
en Lausana, el cinco de Agosto de mil novecientos
ochenta y siete, al que por lo visto han asistido mu-
chos expertos, y en- el cual se insiste, quiza, mas en

ese cangrejo autéctono que en la introduccién de
otros tipos de cangrejos. Dice: «Por lo tanto —se daba

. esa recomendacién—, a la vista de la necesidad de

conservar las poblaciones y otras especies indigenas,
nosotros recomendamos que los Gobiernos encuen-
tren los medios para detener la importacién y trans-
porte de cangrejos vivos dentro de sus paises,.bajo
ningiin concepto (comida, cebo para peces, animales
domésticos, etcétera), excepto para propésitos res-
tauradores o de repoblacién aprobados gubernamen-
talmente. Mas alla, estos (Gobiernos seran responsa-
bles de asegurar que tales cangrejos vivos estdn libres
de parasitos vy enfermedades. Finalmente, se alienta
a los Gobiernos a restaurar los stocks de cangrejos
autdctonos donde sea posible. Nosotros encomenda-
mos la inmediata adopci6n internacional de esta reso-
luciéns.,

En conjunto, pues, en lo que si parece que hay
un acuerdo total por parte de todos los que contem-
plan este tema dentro de la Comunidad Auténoma
es en la necesidad de ia elaboraci6én del plan de repo-
blacién de las masas de agua de la Comunidad, para
presentar a esta Comisién de Agricultura de las Cor-
tes. ’

Para ello, se pretende que la promulgacion de la
misma, a la vez que se hace eco de las recomendacio-
nes internacionales, en el doble sentido de fomento
de las poblaciones autdctonas y de la prohibicion de
venta y trafico de cangrejos vivos, evita la expansion
del cangrejo rojo de La Marisma, que es algo en lo
que si, también, hay un pleno acuerdo que ese can-
grejo proveniente de Las Marismas del Guadalquivir
es realmente peligroso para la fauna de Castilla y
Leén, para los Cangrejos de Castilla y Leon, y que
tiene un escaso valor desde todos los puntos de vista.

De acuerdo, pues, con estas recomendaciones, la
Direccién General de Montes, Caza, Pesca y Conser-
vacién de la Naturaleza ha comenzado ya a actuar.
Una primera actuacién fue una Orden enviada, con
fecha catorce de Diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, a las nueves Jefaturas de Seccién de
Montes de las nueve provincias, en las cuales ya les
decia que, con cargo al Concepto presupuestario
035.697, se elaboraran las correspondientes propues-
tas, que contendran los siguientes trabajos para el
afio mil novecientos ochenta y ocho: captura de can-
grejos (cangrejos rojos de Las Marismas) ¢ incinera-
¢ién de los mismos; es decir, una actuacién 'ya para
desembarazar los caudales de nuestros rios de ese
cangrejo peligroso. Y, por otra parte, se publicé esta
Orden de siete de Enero de mil novecientos ochenta
y ocho, que es la que, bueno, es motivo esencial de
esta convocatoria,
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En esa Orden, que me permito leer, sobre todo
en sus articulos, ya que lo que es la Exposicién de
Motivos, pues, mds extensamente lo he expuesto a lo
largo de mi intervencién, dice: «Articulo 1. No se
consideraran como centros de astacicultura, ni serd
permitido su funcionamiento, los viveros, depésitos,
etcétera, donde se almacenen por tiempo limitado y
con fines comerciales cangrejos de cualquier especie.

Articulo 2 (que es el articulo realmente conflicti-
ve). Se prohibe en todo el territorio de la Comunidad
de Castilla y Le6n el comercio y toda clase de trifico
con cangrejos vivos de rio-de cualquier especie». In-
sisto en lo de vivos, porque esto es algo que tiene
importancia, va que, a «sensu contrario» supone que
el transporte o el trifico de cangrejos congelados —~
como ocurre en Francia- si serfa posible; lo que no
se permite es el comercio y toda clase de trafico de
cangrejos vivos.

Y articulo 3: «El transporte de cangrejos vivos de-
berd ser autorizado por la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes en-los casos de repoblacién de
rios o de investigacion que pueda llevar a cabo la
Direccion General de Montes, Caza, Pesca y Conset-
vacion de la naturaleza u otras instituciones debida-
mente autorizadas».

Bien, ante esta Orden el siete de Enero, se han
producido diversas reacciones que yo voy a contar un
poco a Sus Sefiorias. Una primera, desde Catilla-

Leén, y dnica, digamos, gue se conoce, s un recurso

de alzada del administrador de «cangrejos de Osor-
no», don Timoteo Noriega Gamazo, Administrador
General de «Cangrejos de Osorno, Sociedad Anéni-
ma», que interpone recurso de alzada contra esta Or-
den. Bien, esto lo traigo aqui a colacién porque es
quizd la dnica reaccién que ha habido, dentro de Cas-
tilla y Leén, de intereses afectados. Su recurso, indu-
dablemente, no estaba bien encaminado, pues contra
una Orden de cardcter general no cabe el recurso de
alzada, sino el recurso contencioso-administrativo;
pero nos indica que ha habido algin interés en Casti-
lla y Leén que ha sido afectado. Mi opinién personal
es que esta persona, que tiene una empresa que ad-
ministra, constituida en mil novecientos ochenta y
seis, y que €l considera que resulta gravemente perju-
dicada, dado que su finalidad es comerciar en Castilla
y Ledn cangrejos de rio vivos, para lo que han reali-
zado importantes inversiones, yo pienso que ese plan
de conservacién que se traera aqui, o ese plan de
repoblacién que se traerd aqui a las Cortes, bueno,
pues, situaciones como ésta yo creo que pueden
adaptarse perfectamente, ya que serd preciso en ese
plan de repoblaciones realizar actuaciones de viveros

de cangrejos y de alguna forma se podran transfor-
mar -el de esta persona u otras afectadas— en este
tipo de viveros.

Una segunda actuacién, de otro tipo ya, ha sido
la impugnacién de estos actos, es decir, la peticién
de suspensién de la ejecutividad de los actos impug-
nados, de esta Orden, por la Junta de Andalucia,
ante la Sala de io Contencioso-Administrativo en la
Audiencia Territorial de Valladolid. Maria Dolores
Fernandez Casado, Letrada del Gabinete Juridico de
la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Anda-
lucia, que tiene confiada la representacién y defensa
del juicio, suplica, por una serie de motivos a los que
ahora haré referencia, que se suspenda la ejecucién
de esta Orden por los dafos que causaria. La motiva-
cién que la Junta de Andalucia alega es, yo pienso,
aceptable desde su punto de vista, pero nada tiene
que ver con los aspectos de Castilla y Ledn, sino que
se refiere al dafio que supone a cuatrocientas setenta
personas que se dedican a la pesca del cangrejo de
las marismas el que suspenda aqui el comercio y el
trafico de cangrejo vivo, ya que mds del setenta por
cien de lo producido en las marismas del Guadalqui-
vir se dirige a Castilla y Leén porque en Andalucia,
ciertamente, no hay costumbre de consumir ese can-
grejo vivo. Entonces, que eso va a afectar muy dura-
mente a la situacion econdmica de esas personas'y
también a la situacién ecolégica de las marismas del
Guadalquivir, ya que, si no se comercializa este can-
grejo, bueno, pues puede producirse un cambio en la
situacién ecoldgica de esas marismas pernicioso para
la situacidn.

Y, finalmente, y esto tiene, claro, mayor trans-
cendencia desde nuestro punto de vista, hay un re-
querimiento del Gobierno de la Nacién para que la
Junta de Castilla y Ledn retire este articulo segundo.
Dada la importancia que ello tiene, yo me voy a per-
mitir leer el requerimiento tal como el Gobierno nos
lo dirigid.

Asi, don Virgilio Zapatero Gdémez, Ministro de
Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Go-
bierno, Secretario del Consejo de Ministros, certifica:
«Que el Gobierno de la Nacién acuerda dirigir a la
Junta de Castilla y Ledn requerimiento, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 62 y 63, en relacion
con ¢l Titulo V de la Ley Organica 2/79, de tres de
Octubre, del Tribunal Constitucionat, por estimar
que el referido organo autondémico ha vulrerado
principios constitucionales al dictar la Orden del siete
de Enero de mil novecientos ochenta y ocho. por la
que se prohibe la venta y tréfico de cangrejos de rio
de cualquicr especie en todo el territorio de Castiila
y Leodn. :
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El Gobierno considera que la proteccién de espe-
cies autSctonas es, desde luego, una de las activida-
des que se derivan de las competencias asumidas por
la Comunidad Auténoma en materia de conservacion
de la naturaleza (articulo 26.9 del Estatuto) y que,
en legitimo ejercicio de las mismas, aquélla puede
restringir y vigilar la repoblacién de los rios, asi como
dictar medidas al amparo de la Ley de Fomento y
Conservacién de la Pesca Fluvial, de veinte de Febre-
ro de mil novecientos cuarenta y dos, y de la Ley de
Epizootias, de veinte de Diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos. No obstante, las medidas de pro-
teccion acordadas por la Comunidad Auténoma de
Castiila y Leén, consistentes en la prohibicién indis-
criminada del comercio y tréfico de cangrejos vivos
de rio en su territorio (articulo 2 de la Orden) supo-
nen un obstaculo a la libre circulacién de bienes en
todo el territorio espaiiol y, en consecuencia, vulne-
ran el principio constitucional que se contiene en el

articulo 139.2 de la Constitucién,

Por cuanto antecede, el Gobierno de la Nacién
considera que la Junta de Castilla y Le6n ha dictado
una Orden viciada de inconstitucionalidad y, en con-
secuencia, acuerda:

Primero. Requerir a la Junta de Castilla y Ledn a
fin de ‘que derogue, en los extremos a que hace refe-
rencia el presente requerimiento, el articulo 2 de la
Orden de siete de Enero de mil novecientos ochenta
y. ocho, por la que se prohibe la venta y trafico de
cangrejos vivos de rio de cualquier especie en todo el
territorio de Castilla y Ledn.

Segundo. Impugnar ante el Tribunal Constitucio-
nal, al amparo de lo establecido en el articulo 5 de la
Ley Orgdnica de dicho Tribunal, la Orden de refe-
rencia en el caso de que el érgano requerido no atien-
‘da los extremos que se contraen en el requerimiento.

Y para que conste y surta efectos..., once de Mar-
zo de mil novecientos ochenta y ochox.

Bien. Es indudable que este requerimiento del

Gobierno, pues, tiene una importancia sustancial. La
Junta, tras estudiar el requerimiento, considera que
no debe derogarse la Orden Ministerial, y ello en
base a, digamos, un estudio juridico que ha realizado
la propia Asesoria Juridica de la Junta.

Entonces, las ideas que se contienen en ese estu-
dio que la Junta estd considerando, ya que hay hasta
el dia dieciséis de Abril, creo recordar, para contes-
tar a este requerimiento, es 'que es indudable —serian
las grandes lineas de la contestacién de la Junta- que
la Comunidad Auténoma tiene competencia exclusi-

va en materia de pesca fluvial y lacustre, agricultura
y caza y que es indudable también que existe un peli-
gro grave para el cangrejo autéctono por la existencia
de esta peste.

Entonces, sentado ese dmbito competencial, que
por otra parte el mismo Gobierno reconoce, se pre-
tende analizar la constitucionalidad del precepto ob-
jeto de requerimiento. Indudablemente, se piensa
que cualquier normativa que dentro de su dmbito
competencial propio establezca la Comunidad Auté-
noma respecto del comercio y transporte de determi-
nados bienes puede incidir en el principio constitucio-
nal de libre circulacién; pero se piensa que es doctsi-
na del Tribunal Constitucional en la interpretacién .
de este precepto que para que exista la obstaculiza-
cién contemplada en el mismo deberd perseguirse in-
tencionadamente por la norma, como tnica finalidad,
la obstaculizacién de la libre circulacién, y es claro
que con este articulo lo que se persigue es la protec-
ci6n de la especie autéctona y no obstaculizar la libre
circulacién de bienes.

También podria entenderse, y asi lo ha entendido
el Tribunal Constitucional, que se vulnera el articulo
139.2 de la Constitucién Espafola cuando las conse-
cuencias objetivas de las medidas adoptadas impli-
quen el surgimiento de obstdculos que no guardan
relacién con el fin constitucionalmente licito que
aquéllas persiguen. Resulta evidente que las conse-
cuencias objetivas que se derivan de la Orden guar-
dan escrupulosa relacién y estricta proporcionalidad
con el fin perseguido por esta Comunidad Auténo-
ma, que no sélo es licito, sino que resulta constitucio-
nalmente obligatorio para esta Comunidad Autdno-
ma, en virtud de la atribucién de las competencias
exclusivas que en esta materia hace la Constitucion.

Como todo tema juridico, yo creo que todo tiene
pros y contras y probablemente los abogados de am-
bas partes encontrarén muchos y miltipies argumen-
tos para defender una u otra posicién. La posicién de
la Junta es que es preciso proteger y repoblar nues-
tros rios con cangrejos, y preferentemente con ese
cangrejo autéctono; que hay un grave peligro de que
esto no pueda hacerse y no pueda llevarse a cabo
este plan de repoblacién si no se impidiese esa circu-
lacion y ese tréfico de comercio de cangrejos vivos.
Pero no cabe duda, y con esto termino mis palabras,
de que, si por parte del Presidente del Gobierno se
llevara adelante el recurso positivo —si nosotros dene-

. gamos el requerimiento de incompetencia-, el recur-

so positivo ante el Tribunal Constitucional, ello su-
pondria, por una facultad del Presidente del Gobier-
no, la suspensién cautelar, mientras el Tribunal
Constitucional sentencia, de este articulo segundo.

-
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Dado que la Sentencia del Tribunal Constitucional,
bueno, puede tardar yo creo que arios, l6gicamente,
y este plan de renovacién del cangrejo no puede es-
perar, pues, entonces, en ese caso habria que estu-
diar este mismo plan, pero sin tener esa salvaguardia
que la Junta considera importante de que no haya
trdfico de cangrejos vivos. Y, en todo caso, el propé-
sito de la Junta es la proteccion del cangrejo autdcto-
no y poner todos los medios para que esto sea posi-
ble. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE {(SENOR VILLAR
VILLARY): Muchas gracias, sefior Consejero. Se sus-
pende la sesidn por un espacio de diez minutos, si a
Sus Sefiorias les parece oportuno.

(Se suspende la sesién a las once horas diez minu-
t0s, y se reanuda a las once horas veinte minutos).

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: (El co-
mienzo de la intervencién no quedé registrado en la
grabacién).

... ¥y para ello instrumenta la prohibicién de la
venta y trafico de cangrejos vivos, con el doble obje-
tivo de evitar en lo posible, o erradicar incluso, la
expansion del cangrejo rojo de La Marisma y evitar
la repoblacién incontrolada del cangrejo sueco o se-
fial, que es una especie ~ya lo hemos debatido en
Pleno- que en determinadas condiciones y con las
cautelas precisas puede repoblar alguno de- nuestros
cauces, alguno de nuestros rios.

{Qué antecedentes tenemos en relacién con esta
Orden y de qué situacién partimos? Bueno, pues que
a finales de la década de los sesenta aparece lo que
se llama la peste del cangrejo, que diezma la pobla-
cién autdctona de cangrejos de la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Leén y de otras Comunidades.
Pero —ya lo dijimos también en ¢l Pleno- hay una

realidad, una realidad venturosa en este caso, de la’

persistencia en muchos cauces de nuestra Comunidad
todavia de cangrejos autéctonos... Poquitos; bien, di-
gamos poquitos, en poquitos cauces, 0 en poquitos
lugares. Y, por otra parte, hay que senalar, negativa-
mente, la aparicién incontrolada de otras especies
con que se han repoblado puntualmente determina-
dos cauces de nuestros rios; especies que son en algu-
nos casos, quizd, portadoras de la enfermedad a la
que antes nos hemos referido y que han ocupado irre-
versiblemente los nichos del cangrejo autéctono. Es-
tas dos especies son el cangrejo rojo de las marismas
del Guadalquivir y el cangrejo sefial.

" ;Por qué vamos a decir .que nos parece bien la
erradicacién, incluso, del cangrejo rojo y por qué,

con algunas condiciones, no incluso la conveniencia
de la repoblacién con cangrejo sefial y, desde luego,
como objetivo fundamental, la potenciacién y fomen-
to de la raza autéctona? Pues, porque el cangrejo
rojo, que se importa en mil novecientos ochenta y
cuatro, aproximadamente, de procedencia norteame-
ricana, ha colonizado totalmente las marismas del
Guadalquivir (parece ser que, ademds, es el tnico si-
tio de Europa) y hay unos focos peninsulares y en
concreto en nuestra Comunidad Auténoma de este
cangrejo ya peligrosamente. Es un cangrejo que ex-
perimenta un gran auge, fundamentalmente porque
tiene una vida muy activa, es muy resistente a [a pes-
te, incluso como portador de la misma peste, y puede
sobrevivir en condiciones de concentracién baja de
oxigeno, es decir, en condiciones muy precarias, y
por esa resistencia, pues, la verdad es que amenaza,
incluso, en Andalucfa hasta a los propios arrozales
andaluces.

Por otra parte, la calidad de este cangrejo es muy
baja, tiene un sabor malo y un valor bromatolégico
muy bajo.

En consecuencia, como hay una industria exporta-
dora de este cangrejo a toda la Peninsula e incluso a
Francia, aunque en este pais no se permite la comer-
cializacién de este cangrejo de no ser congelado, no-
sotros creemos que, desde luego, es una especie a
erradicar, en la medida de lo posible, de nuestra Co-
munidad, por esas condiciones negativas que hemos
senalado en relacién con esta especie.

En cuanto al cangrejo seiial, que también es de
procedencia americana, se cultiva en astacifactorias,
€s un cangrejo que es aceptable por sus cualidades

_para su repoblacién en diversos paises europeos y en

distintas zonas de distintas Comunidades Auténo-
mas, como puede ser el Pais Vasco, y nuestro criterio
es que, cada su calidad bromatolégica, dado su mejor
aspecto y comportamiento en los rios y dada su resis-
tencia a la peste, puede ser una especie a repobiar,
de una manera cautelar, prudente y en determinadas
circunstancias y en determinados cauces, parte de los
rios de la Comunidad Auténoma.

En conclusién, creemos que es necesario la puesta
en marcha de un plan global de repoblacién y restau-
racién de las poblaciones astacicolas de nuestros rics.
Participamos y aceptamos las conclusiones del sépti-
mo Simpdsium Internacional de Astacicologia, que
se ha celebrado en Suiza en mil novecicatos ochenta
y siete, donde, efectivamente, se aboga por la perma-
nencia del cangrejo de rio como eslabdn de'la cadena
tréfica, la importancia deportiva de esta especie y la
importancia, también, en cnanto a la alimentacién
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humana. Proponemos como objetivo fundamental la.

preservacién y potenciacién de las poblaciones resi-
~ duales de cangrejos autéctonos; rechazamos la repo-
blacién de cangrejo rojo; prohibir, incluso, su comer-
cializacién en vivo, y la introducci6n, donde sea nece-
saria, pero lenta y meditadamente, del cangrejo sue-
co o sefial. ‘

Y en cuanto a la Orden en concreto, la verdad es
‘que, formando parte de ese plan y persiguiendo esos
objetivos que nosotros apuntamos, quizd lo que se
pueda decir es gue en su redaccidn, que no'en el espi-
ritu de la misma, quiz4 el prohibir de una manera tan
rotunda el tréifico —entendido no como trafico comer-
cial, sino como ¢l propio transporte, incluso el de
paso por nuestra Comunidad— de los cangrejos, de
todo tipo de cangrejos, la verdad es que, quizd, com-
partiendo ese espiritu que persigue esos objetivos y
en la creencia de que el redactor de la Orden y la
Consejeria comparte esos criterios, la verdad es que,
quizd, a la hora de su redaccién no ha sido muy afor-
tunada por la contundencia en cuanto a la prohibi-
cién total; no de la comercializacién en vivo de esas
especies, sino, incluso, del trafico, transporte o paso
por nuestra Comunidad Auténoma. Y, quizd, ésa se-
ria la tnica pega que nosotros ponemos y que ha
dado como consecuencia ese requerimiento del Go-
bierno de la Nacién para que se anule el articulo 2 de
la Orden y si no esa previsién, incluso, de un recurso
de inconstitucionalidad de la misma.

Quiz4 un leve retoque en la redaccién de esa Or-
_den podria conseguir los objetivos perseguidos y evi-
tar, por otra parte, las consecuencias negativas de
que el recurso de inconstitucionalidad paralizara los
efectos beneficiosos que, a nuestro juicio, tiene la
Orden, por lo menos como intencién. Nada mas, se-
fior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Procurador. Por el Grupo
Parlamentario del Centro Democratico y Social tiene
la palabra don Daniel de Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, sefior Presidente. Vamos a ser muy breves, limi-
tandonos a la Orden y a la informacién dada por el
sefior Consejero.

Nosotros tenemos que recriminar o disentir de la
Orden tal y como la ha dado la Consejeria, porque
ha tenido una gran virtud en un tema que estamos
todos totalmente de acuerdo; yo creo que ha sido una
ligereza dar esa Orden para ponernos en desacuerdo.
Lo 16gico y lo natural era haber traido el acuerdo
uninime que habia, haber traido un plan de repobla-
cién y dentro del plan de repoblacién, probable-

mente, hubiese ido el espiritu que en esa Orden se
dicta. Pero la Orden sin el plan de repoblacién yo
creo que, indudablemente, ocasiona perjuicios a in-
dustrias como la de Osorno, que se ha quejado; por-
que la Orden no se para y trata por igual al cangrejo
rojo que al cangrejo seial, y lo Gnico que puede ha-
cer es retrasar el plan de repoblacién que habiamos
entre todos aprobado, vamos, la idea de ese plan; y,
por tanto, de continuar asi yo creo que no va a tener
ningiin efecto la Orden, puesto que el Presidente del
Gobierno, en uso de sus facultades y al acudir al Tri-
bunal Constitucional, anulard o quedard ‘anulada la
Orden en si, y lo dnico que conseguimos es ir retra-
sando el tema, en el que —como decia antes— todos
estamos interesados. Por tanto, entiendo que la Or-
den, antes de que nos sea anulada, debe ser corregida
por la Junta de Castilla y Leén y, lo que seria mas
deseable, traer cuanto antes el plan de repobiacion y
que ese plan de repoblacién recoja el espiritu que la
Orden quiere dar. Insistiendo en que no es lo mismo
para nuestros rios un cangrejo que otro, se trata a
todos por igual y seguimos retrasdndolo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, seitor Procurador. Por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
Procurador don Laurentino Fernandez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: §i. Gra-
cias, sefior Presidente. Bueno, yo no voy a reproducir
el debate de la repoblacién que ya hicimos en el Ple-
no. Simplemente, al hilo de lo dicho por el sefior
Consejero y de la intervencién del comparero del
Grupo Mixto, si algunas precisiones. Yo creo que,
ademds, en algunos casos coincidimos.

Yo creo que la Proposicion No de Ley que se
aprobé en el Pleno con la incorporacién de unas En-
miendas del CDS no exigia ni una repoblacién indis-
criminada del cangrejo senal, no se exigia eso, ni se
pedia... ni se evitaba, sino todo lo contrario, se pedia
la proteccion del cangrejo autdéctono; pero se partia
de un hecho que yo creo que todos los técnicos y
expertos que conozco, y algunos de ellos con pruebas
escritas, reconocen hoy dia, y es que nadie cree que
sea posible recuperar de una manera importante el
cangrejo autéctono. Lo mas es conservar las escasas’
poblaciones que hoy existen, y ya es importante; pero
nadie cree -y de hecho se han hecho pruebas, sin
ningiin resultado— que sea posible poder extender y,
por tanto, recuperar las poblaciones de cangrejo au-
téctono en la mayor parte de los cauces de nuestra
Regién, porque, bueno, los demds paises que lo in-
tentaron, ya incluso hace cien afios, como Italia, si
tuvieron que desistir y pagar un buen dinero a los
suecos para que repoblaran con algiin otro cangrejo
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—en este caso el sefial- sus territorios, supongo que
no fue por imprudencia ni por cautela, ni por falta de
cautela, sino por el convencimiento de que no conse-
guian recuperar el cangrejo autdctono. Yo creo que
ese convencimiento lo tenemos o lo tienen hoy todos
los técnicos, y todos incluso lo escriben y lo firman; y
nadie duda, no porque no quisiéramos —que posible-
mente a todos nos encantaria—, que es practicamente
imposible volver a contar con cangrejo autdctono en
la mayor parte de los cauces de la Region o del pafs.
En ese sentido, yo creo que proteger el cangrejo au-
téctono, todo lo que se pueda; pero, evidentemente,
si queremos recuperar el equilibrio ecolégico de los
rios y a la vez tener alguna especie digna con la que
se pueda, ademas de degustar, practicar la pesca de-
portiva, sdlo hay una opcién, y en eso también todos
coincidimos, que es la que se definié en la Proposi-
cion aprobada por el Pleno. Y en ese sentido yo creo
que la Proposicién no ataba ni obligaba a la Junta a
hacer algo que no esté de acuerdo con los principios
que €l seior Consejero definia, sino que lo que s,
de alguna manera, obligaba era a definir algo que
durante afios, en la anterior Junta, se habia estado
debatiendo y dudando de si era oportuno decidir de-
finitivammente cudl era la especie a repoblar; y aqué-
llos que tuvimos la oportunidad de estar en la ante-
rior Legislatura recordamos que se debatié numero-
sas veces esta posibilidad, sin que, por prudencia,
que de alguna manera compartiamos todos, se toma-
ra una decisién; yo creo que eso es lo que ha cambia-
do, que ha sido tomar la decisién de decir que, en
aquellos casos donde sea bueno y técnicamente acon-

“sejable y el propio plan de repoblacién lo aconseje,
se repueble ya con una determinada especie, que en
es0 coincidiamos todo que era la adecuada.

Y yo creo que eso es, en definitiva, o que convie-
ne decir del tema de la Proposicién aprobada y poco
mds. Porque es un tema que, ademds, ya fue debati-
do y aprobado por esta Cdmara.

Respecto a Ja Orden, que creo que es el tema cen-
tral de la comparecencia y lo que movié al Grupo
Socialista a pedir esta comparecencia sobre este
tema, yo quiero aclarar dos cosas. Es decir, nosotros
el espiritu de la Orden lo compartimos integramente,
en cuanto al espiritu de lo que persigue. Es decir,
estamos absolutamente de acuerdo en que se prote-
jan las escasas poblaciones de cangrejo autdctono,
que se eviten las repoblaciones espontdneas de otras
especies, incluido el cangrejo seial si se hace incon-
troladamente o espontdneamente, pero que también
puede ser peligroso. Pero reconocerd el Consejero
conmigo que, compartiendo ese espiritu, la Orden se
pasa; y explico la palabra. Yo creo que una cosa es
‘prohibir el comercio de cangrejos vivos, que pode-

mos compartir; no tenemos nada en contra de que se
prohiba la venta del cangrejo vivo; se obliga a que
sea cocido o congelado, cualquiera de los dos siste-
mas puede ser util. Pero hay que reconocer que, asi
dicho, complica excesivamente las cosas y, sobre
todo, afecta —como antes se decia por parte del Gru-
po del CDS- intereses claves, o sea, importantes en
nuestra Regién. Y no tanto el que se anunciaba o
que se mencionaba, que conozco por vecindad, por-
que €se es cangrejo de La Marisma, lo que se comer-
cializa, sino otro tipo de instalaciones que hay en la_
Comunidad -y por cierto tnicas en el pais—, donde
se estd consiguiendo, del cangrejo sefial, larvas para
repoblar otras regiones. Con esta Orden ese seiior
no puede sacar una larva de aquella piscifactoria —por
cierto de la provincia del sefior Consejero—; no puede
sacar ni una larva de sus factorias, ni siquiera para
repoblar para que otras Comunidades Auténomas...
el propio Gobierno de otras Comunidades Auténo-
mas repueble con ese cangrejo.

Y hay algo més. Yo creo que, si nosotros tenemos
competencias por la Ley de Pesca para regular y pro-
teger las especies, que eso nadie lo discute, lo que no
estd tan claro es que tengamos competencias para
prohibir determinados traficos por nuestra Region. Y
yo creo que decir que cualquier trifico de cangrejo

" vivo, sin decir siquiera cudl es el destino, porque es

que no solamente es que pueda tener como destino
determinados lugares de esta Regidn, sino, incluso,
de paso, yo creo que la Comunidad no tiene compe-
tencia para ello. Ni tiene competencia, ni, aunque la
tuviera, lo podria hacer de esta manera. Desde que
estamos en la CEE y desde que tenemos la Constitu-
€ién no podemos impedir la libre circulacién de bie-
nes asi, globalmente; otra cosa es que se hagan con-
troles sanitarios, que se vigilen determinadas... para
qué destino van esos cangrejos... Y ha)y algo mads, no
¢ si hay o no hay, pero podria perfectamente haber
industrias en nuestra Regién que se dedicaran, como
fin primordial, a precocinar o a hacer elaboraciones
de cangrejos precocinados o preparados, que, eviden-
temente, no le podemos exigir que los traiga muertos
desde el origen, porque entonces no podrian hacerlo.
Y yo creo que, en definitiva, compartiendo el sentido
de la Orden, no entrando en contra del fondo de lo
que se persigue en la Orden, yo creo que seria bueno
que la Junta, en lugar de mantenerla y no enmendar-
la, reconociera que lo nico que sobra es la prohibi-
cién de toda clase de trifico, de esa Orden; evitara,
por tanto, el empecinarse y enfrentarse al Gobierno
Central en ese tema y a otras Comunidades que tie-
nen intereses importantes, que no 25 nuestro caso ¢l
defenderlos, pero que, evidentemeniz. colisiona con
intereses de otras Comunidades —el caso de la andalu-
za— y, sobre todo, cree problemas a empre-
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sas o personas que en nuestra Comunidad, con fines
en algunos casos... en unos casos comerciales, pero
en otros casos de otro tipo, pues le crea problemas
serios esta Orden, porque no se regula nada mis y
solamente se dice- que solamente habré autorizacién
por la Consejeria para casos muy concretos, en el
que serd llevado a cabo por la propia Direccién Ge-
neral de esta Comunidad.

Yo creo que aqui hay errores o, por la generali-
dad con que se dicen los términos, crea problemas
serios y, sobre todo, invade competencias 0 asume
competencias que no tenemos, como es ¢l tema del
transporte. Yo no digo el comercio, que el comercio
a nosotros nos parece adecuado; si ésa es la tesis que
va a defender la Junta en el plan de repoblacién
que... entre otras cosas, en el plan de repoblacién
que se nos presente a esta Comisién, nosotros pode-
mos compartirla, de que se evite ¢l comercio del can-
grejo VIVO; PEro eso s una cosa y otra cosa es prohi-
bir el transporte, tanto a través de la Comunidad,
como con destino Gltimo en la Comunidad, para fines
muy distintos, o para, simplemente, para cocerlos
previamente y poderlos comercializar.

Por otra parte, yo creo que en este pais tenemos
la costumbre de que todo aquello que se prohibe in-
centiva, a su vez, que alguien lo-haga, y me explico.
Yo conozco otra Comunidad... campanas hechas por
alguna Comunidad del Estado —caso de Castilla-La
Mancha—, que, persiguiendo estos fines, lo que ha he-
cho es una campafa de concienciacion masiva, a tra-
vés de folietos divulgativos y de campafias de publici-
dad, anunciando a los ciudadanos de su Comunidad
que hay un plan de repoblacién hecho, que se estan
haciende experiencias con determinado cangrejo,
que, a la vez, se estd protegiendo lo que queda del
cangrejo autéetono, y que, por lo tanto, evite nadie
hace ninglin tipo de repoblacién espontdnea, como
tratando de convencer al ciudadano de que no lo
haga. Yo creo que eso si que es eficaz. Pero yo creo
que el prohibir con una Orden solamente afecta a
aquellos que lo tienen comercializado o regulado,
una actividad industrial o comercial, pero al ciudada-
no le puede incentivar, incluso, a hacerlo. Mi opinién
creo que es que, cuando se quiere conseguir un fin
de este tipo, a veces las prohibiciones son os peores
caminos. Y en ese sentidd, yo creo que, ademds de
que seria bueno que se¢ reformara esta Orden, si que
habria que hacer -y probablemente en el plan de re-
poblacidn que se proponga se diga y, por tanto, a lo
mejor, nos estamos adelantando— una campafia seria
de concienciacién de qué es lo que tenemos en este
campo en la Regién, que es lo qué se quiere hacer,
y, por lo tanto, convencer al ciudadano de que no
haga otra cosa contraria y no se meta a hacer experi-

* mentos, y dar, a la vez, la esperanza de que, previsi-

blemente en un tiempo evidentemente razonable,
puede haber posibilidades de volver a tener cangrejos
de un tipo u otro, con lo cual, probablemente, se¢ fre-
nara la expectativa del ciudadano individual que in-
tenta, por sus medios, conseguir que haya poblacio-
nes de un tipo u otro de cangrejo en sus proximida-
des. Y en ese aspecto nosotros criticamos, y fue lo
que nos preocupd cuando pedimos esta comparecen-
cia, antes de conocer ninguno de jos recursos que lue-

- go hemos conocido, como anunciaba antes el Conse-

jero, era la incidencia que podia tener esta Orden sin
una matizacién, sin una concrecién, simplemente tal
como estd redactada, que a nuestro juicio, ademids
de invadir competencias, crea problemas serios; v, si
no, dan soluciones a aquellos que lo tienen organiza-
do de otra manera.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Fernandez Merino.
Por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, tie-
ne la palabra el Procurador don Francisco Jambrina
Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Renuncia-
mos al uso de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias. Seior Consejero, tiene
la palabra para contestar a las preguntas y observa-
ciones.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENQO): Seiior Presidente. Antes de entrar en el
tema de la Orden, que yo creo que es el tema que
nos congrega aqui, si quiero hacer una referencia,
pues, un poco a lo que sefialaba el sefior Ferndndez
Merino, sobre esa discusion sobre que cangrejo, etcé-
tera. Yo vuelvo a insistir en que, como he dicho an-
tes, yo creo que se estd muy cerca, muy cerca en las
posiciones que se tienen; porque simplemente €s po-
ner mas el acento en si ¢} cangrejo autéctono debe
protegerse totalmente, debe protegerse mis o me-
nos... Es obvio también, y yo lo creo asi, que seria
imposible volver a la situacion de hace veinte anos o
hace treinta afos. Indudablemente, habrd cauces en
donde tendrd que haber ese cangrejo senal; pero
también es indudable que, si no protegemos ¢l can-
grejo autéetono en algunos cauces determinados, el
mismo cangrejo senal lo hard desaparecer.

Entonces, vamos con el punto central, que es esta
Orden. Indudablemente, como decia el sefior de las
Heras, esta Orden forma parte del plan de repobla-
cion. Es una medida que se toma para preparar ese
plan de repoblacién. Es discutible, y rcalmente po-
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dria haberse contemplado asi, que esta Orden quizd
hubiera debido venir dentro de ese plan de repobla-
cién, como decia el sefior de Fernando; puede que
cn un contexto mds amplio, con otro tipo de medidas,
hubiera sido mejor comprendida, aunque no por ello
hubiera dejado de ser necesaria, desde el punto de
vista de la.Consejeria. ya en estos momentos. Pero
quizd esa espera de algunos meses, pues, hubiera per-
mitido veria a una luz mis amplia,

Yo si quiero asegurarle al sefior de Fernando,
porque cso lo considero importante, que el plan en
ningdn caso se va a retrasar. Esta Orden, que ahora
discutiremos en su contenido, es un apoyo a ese plan;
pero el plan tiene que seguir adelante. Tanto sin la
Orden se mantiene —en un caso hipotético, si el Go-
bierno de la Nacién decidiera no recurrirla—, tanto si
la modificamos para acomodarla al requerimiento del
Gobierno. o si no la modificamos y el Gobierno recu-
rre y la suspende, en todos los casos el plan de repo-
blacién tiene que seguir adelante, tiene que ser pre-
sentado a estas Cortes y desarrollarse en un dilatado
liempo: porque no es... no se va a llegar a hacer ni
en un ano ni en dos, se ird haciendo a lo largo del
tiempo. pero su puesta en marcha tiene que hacerse
si ningun retraso,

Y vamos ya con ¢l tema de la Orden. Indudable-
mente. y €sta es la gran ventaja de un sistema parla-
mentario, s muy conveniente para el poder Ejecuti-
vo oir las opiniones de los distintos Grupos sobre el
contenido de esta Orden. Yo, como he senalado en
mi intervencién, decia los motivos de carécter juridi-
€O que permitian mantener este articulo en su redac-
cién actual. Por cllo, no voy a seguir ahi, un poco lo
que sugeria simplemente el sefior Ferndndez Merino,
que tampoco insistia en ello, porque creo que el as-
pecto juridico no es relevante en estos momentos.
Porque puede haber argumentos a favor y argumen-
tos en contra, y ni creo que sed..., no es nuestra abli-
gacion, ni nuestra posibilidad tampoco —omo Procu-
radores, no como Consejero— el entrar en esa discu-
sion de cardcter puramente juridico.

Yo lo que si puedo senalar es que celebro la coin-
cidencia, yo diria, casi general con todos los Grupos
en ¢l objetivo que se persigue. Y el objetivo era cla-
ro, es evitar ese comercio de cangrejos, sobre todo
del cangrejo de las Marismas, que en un momento
determinado, en vez de utilizarse para comerlo o
para ‘pasar a otras Comunidades Autonomas, se utili-
za para repoblar los rios en forma clandestina.

Yo soy, hasta cierto punto, sensible a esa argu-
.mentacién de que prohibir muchas veces incentiva a
los que se prohibe y que a veces es méas conveniente

una proteccion social que una prohibicién taxativa.
Entonces, recogiendo también lo que decia el sefor
de las Heras, de que quizd lo que hay es una redac-
cién no excesivamente afortunada, pues, quiza —y eso
lo debemos estudiar a fondo- pueda haber un punto
de verdad en ello, porque seria conveniente plantear-
nos exactamente qué es,qué es lo que se pretende
prohibir. Porque a lo mejor esa actuacion que se pre-
tende prohibir puede lograrse con una redaccién algo
distinta, que —y eso también debo decirlo- puede que
no satisfaga al Gobierno de la Nacion. Porque, y eso
también creo que debemos ser conscientes, desde un
punto de vista del Gobierno de la Nacién -y yo lo
comprendo, porque cada uno debemos tener nuestras
responsabilidades—, debe mirarse, debe mirarse con
recelo, con mucho recelo. Cualquier medida que en-
torpezca la libre circulacidn de mercancias, por muy
justificada que esta medida esté, y yo creo que lo
estd. Pero no cabe duda que, desde una visién gene-
ral, todo entorpecimiento de la libre circulacién de
mercancias en Espara, hecha por cualquier Comuni-
dad Auténoma y hecha en funcién de cualesquicra
que sean los objetivos perseguidos, es algo que debe
mirarse por parte del Gobierno de una forma muy
delicada, porque, indudablemente, puede a la larga
afectar, bueno, a este mercado dnico, cuando este-
mos yendo a un mercado {inico europeo. Entonces,
yo comprendo la posicién del Gobierno de ser muy
delicado en esta materia.

Y, por otro lado, tenemos que estudiar, por parte
de la Junta, exactamente, cudl es el punto que noso-
tros queremos conseguir en este tema v si puede 0 no

puede conseguirse con esta redaccion.

Con ello ~y con esto concluyo—, esto es algo
que..., el requerimiento, l6gicamente, estd dirigido a
la Junta y la Junta es la que lo estudia. En todo caso,
lo que si quiero decir es que sea cual sea la decisién
de la Junta, y a eso quiero volver, sea cual sea tam-
bién la decisién del Gobierno —y parece que si la Jun-
ta no lo modificara adecuadamente seria un requeri-
miento al Tribunal Constitucional que suspenderia,
como diriamos, suspenderia la efectividad de la me-
dida, puesto que esa facultad la tiene el Presidente
del Gobierno—, que, en todo caso, el plan de repobla-
cion, con o sin esa medida sigue adelante y que sera
traido a estas Cortes y a esta Comisién para que sea
estudiado a lo largo de la presente Legislatura.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY}: Muchas gracias, sefior Consciero. Termi-
nado el turno de Portavoces, se procede a la apertura
de un turno de formulacién de preguntas de los sefio-
res Procuradores de la Comisién. Tiempo maximo de
cinco mimutos.
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Don Jaime Gonzdlez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ: Seiior Presidente. Se-
fiorias, muchas gracias. Yo, de las sucesivas interven-
ciones que aqui ha habido, me he quedado con una
parte que yo creo que es sustancial en la intervencién
del senor Consejero. Y es, primero, la conciencia ge-
neral yo creo que en los objetivos o en la filosofia, o
en los objetivos ocultos, puesto que yo creo que la
Orden no refleja esos objetivos, por exceso, posible-
mente, de la misma.

Y, segundo, ;qué es lo que se quiere evitar al
prohibir el comercio y el transporte del cangrejo? Yo
creo que lo que se ha querido evitar..., por supuesto
no es fastidiar a los andaluces, por supuesto no es
fastidiar a los europeos, sino evitar que lleguen can-
grejos vivos a lugares donde facilmente sean adquiri-
dos por personas, generalmente bien intencionadas,
que puedan mediante ese sistema hacer repoblacto-
nes, igualmente bien intencionadas, en lugares donde
posiblementé podria habitar otra especie que podria
ser el cangrejo autdctono. Por tanto, yo creo que eso
es lo que queria evitar la Orden. Yo creo que real-
mente, posiblemente, podria haber otros sistemas
que no fueran exactamente los que dice la Orden,
sobre todo en lo que se refiere al transporte mas que
al comercio, que podrian conseguir los mismos efec-
tos, matizando mds la redaccidn de la misma y llegan-
do a hacer salvedades de que se podria prohibir el
transporte..., primero el consumo, o ia venta de can-
grejos vivos, para el consumo, con lo cual, evidente-
mente, no podria haber animales vivos en lugares de
tacil adquisicién. En segundo lugar, permitiendo el
trifico de cangrejos vivos, por ejemplo, desde Diis-
seldorf, donde hay una estacién astacicola maravillo-
sa, hasta Lisboa, en trifico internacional, en régimen
de exportacién de cangrejos vivos, amparados por las
correspondientes vias sanitarias, cosa que la Orden
en estos momentos prohibe: realmente... O, por
ejemplo, que una empresa de nuestra regién quisiera
comprar cangrejos vivos para hacer platos precocina-
dos, que realmente ¢s interesante y que podria ser
beneficioso para los andaluces y para la empresa que
los hace —es0 no tiene nada que ver— y que realmente
en estos momentos seria imposibie que lo hiciera. Yo
creo que caben matizaciones en la Orden, respetando
yo creo que el espiritu de la misma, en el cual esta-
mos todos de acuerdo.

Es mds, ni siquiera en otras especies més impor-
tantes, o tan importantes como el cangrejo, como
pueden Ser especies de importancia econdmica funda-
mental para nuestra agricultura y ganaderia, cuando
aparecen plagas o pestes, o enfermedades extraordi-
nariamente contagiosas incluso, se Hega a la medida
de la inmovilizacién absoluta de todo el ganado en

toda la regién, y mucho menos a prohibir el tréfico
de ese ganado desde Comunidades de fuera hacia la
propia Comunidad, o viceversa, siempre que tengan
determinados destinos, y lo que se precisa, precisa-
mente, en las Ordenes que regulan esa lucha es cua-
les son los destinos de ese ganado, y se ampara el
camino de ese ganado hacia esos destinos concretos y
no hacia otros.

Yo creo que, en ese sentido, pienso que no debe-
ria llegarse a ese dieciséis de Abril, posiblemente,
porque a lo mejor era innecesario, haciendo una re-
capacitacién por parte de la propia Junta que posible-
mente llevara igualmente al Gobierno Central al re-
conocimiento de que se podria llegar a acuerdos con-
cretos.

Por lo tanto, yo sigo insistiendo en que ef fin, en
este caso, no debe justificar los medios. Y la pregunta
que yo voy a hacer es muy concreta: ;realmente, en
estos momentos, existen posibilidades de que por la
Junta de Castilla y Ledn se modifique, 0 no, la Orden
en cuestion, en lo que se refiere al trifico exclusiva-
mente de cangrejos —no hablo del consumo final, que
yo entiendo que a lo que se refiere ahi es consumo
humano, o sea, consumo final-, matizando la proht-
bicién del trafico en lo que se refiere a consumo in-
dustrial, transporte hacia fuera de la Comunidad,
transporte internacional, etcetera?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Gonzilez. ;Algin
otro Procurador quiere intervenir?. No existiendo
ningin otro Procurador, tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO (SENOR POSADA
MORENQ): Bueno, yo quiero contestar al sefor
Gonzélez que, desde luego, por parte de la Junta lo
que no hay en absoluto, en este aspecto, es obceca-
cién. Es decir, aqui se ha sacado una Orden que pre-
tende conseguir unos fines, y esa Orden nosotros
consideramos, que es a lo que yo me referia en mi
exposicion, que la Orden —he dado unos motivos— no
imcumple el ordenamiento constitucional. Defende.
mos, digamos, el haberlo sacado, no siendo inconsti-
tucional. Ahora bien, por parte de la Junta, por parte
de este Consejero, no existe tampoco ninguna obce-
cacién en pensar que, si la Orden conviene modificar-
la, ello sea una aceptacion de una imposicién ni nada
semejante, ya que yo, como he senalado en mi inter-
vencién, considero que aqui todos los Gobiernos,
tanto el de Castilla y Ledn como el de Andalucia,
como el Gobierno de la Nacién, han actuado de una
forma yo considero que faudable, porque cada uno
ha defendido los intereses que en esos momentos re-
presentaba y que consideraba importantes. Por lo
tanto, no hay aqui, yo diria, ningin conflicto. Y yo
esto quiero sefalarlo muy claramente, porque en es-
tos momentos y en mi otra faceta, quizd, de Conseje-
ro de Fomento, si tenemos un conflicto, por ejemplo,
en el plan de financiacién de viviendas, con un tema
similar, en que se ha hecho un requerimiento de in-
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competencia, el Decreto, etcétera. Ahi hay un con-
- flicto, porque es... Aqui no lo hay. Aqui hay simple-
mente..., conflicto en el sentido, entendamonos, en
el sentido de confrontacién grave, politica, sino que
hay una defensa en cada caso de un punto de vista
que por parte de cada uno se reconoce como lauda-
ble. Porque tengo que decir que la comunicacién que
se hace por el Ministro de Relaciones con las Cortes,
seflor Zapatero, y que he leido a Sus Seforias, es
una comunicacién en la que se comienza reconocien-
do Ia competencia de la Comunidad Auténoma, su
necesidad de defender ese cangrejo autdctono, es de-
cir, que se pone... se parte de la posicién de la Comu-
nidad, pero se opina que la actuacién no es conve-
niente para intereses mas amplios, para libre circula-
cién de mercancia. Por lo tanto, y en concreto, noso-
tros estudiaremos el tema y, sea cual sea, insisto, la
resolucion, seguiremos adelante con el Plan de Repo-
blacién de Cangrejos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Consejero, por su
comparecencia ante esta Comisién. Suspendemos la
sesién durante cinco minutos.

(Se suspendle la sesidn a las once horas cincuenta
y cinco minutos, reanuddndose a las doce horas diez
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Pasamos al segundo punto del QOrden del
Dia. El sefior Secretario puede dar lectura al mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): «Proposicién No de Ley presentada por
el Procurador don José Luis Sainz Garcia para mejo-
rar las incidencias negativas que el acuerdo comercial
CEE-USA esti teniendo en el mercado del maiz en
Espafia».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Secretario. Para la
presentacién de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don José Luis Sainz Garcia.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sediorias. Me propongo presentar
y debatir esta Proposicion No de Ley, dado el acuer-
do temporal que la Comunidad Econémica Europea
y Estados Unidos realizé el dia veintinueve del uno
del ochenta y siete, con relacién a un acuerdo refe-
rente a cereales, que iba a incluir desde el uno de
Enero del ochenta y siete al treinta y uno de Diciem-
bre de mil novecientos noventa, fundamentalmente,
. en lo que se trata de maiz y sorgo, para que el Go-
bierno espaiiol importe un contingente de dos millo-

nes de toncladas de maiz y trescientas mil toneladas
de sorgo con arancel reducido durante cada uno de
los cuatro afos que dura dicho acuerdo.

Al establecerse la cuantia del contingente de im-
portacion puede resultar excesiva para las necesida-
des espafiolas. Primero, porque no se valoré el giro
que en el afio mil novecientos ochenta y seis se pro-
duce en la politica de utilizacién de cereales en la
industria de piensos compuestos y en la ganaderfa.
En la industria de piensos compuestos por la razén
del aumento de precio, que para conseguir unos pre-
cios con unos indices de energia y proteina tenian
que tener, y, por otro lado, en que la ganaderia cam-
bia y da un giro de ciento ochenta grados dentro de
la alimentacién de su ganado, consistente en dismi-
nuir las cantidades de trigo, por el enorme costo que
él tenia, y empleando mayor cantidad de cebada, no
pasdndose de un diez por ciento en la mezcla de trigo
y empleando unas cantidades de subproductos en los
cuales, fundamcntélmente, eran mandioca, gluten de
maiz, segiin el acuerdo que la CEE mantiene con ter-
ceros paises, fundamentalmente Thailandia, Indone-
sia, etcétera. Esparia importé mds de trescientas mil
toneladas de estos subproductos, lo que provoca de
manera conjunta la presencia en el mercado espaiiol
de excesivos contingentes de maiz y sorgo para las
necesidades reales de este consumo. Lamentable-
mente, se omitié en el citado acuerdo la fijacion de
un calendario y de contingentes de importacién que
permitiera una incidencia racional de estos productos
en ¢l mercado espafiol. Igualmente, hubiera sido ne-
cesario fijar una banda de precios, de maximos y mi-
nimos, dentro de lo que deberia moverse el precio
de entrada del maiz de importacidn para conseguir la
debida proteccién, tanto de los productores como de
los consunvdores.

Tercero, todo este circulo de graves deficiencias
ha ocasionado:

a) El desabastecimiento del mercado interno los
meses de primavera y verano, ya que en el alto precio
resultante para ¢l mafz americano, como consecuen-
cia de la escasa reduccidn aplicable a la exaccién re-
guladora durante estos meses, impidié la realizacién
de importaciones. Esto supuso una grave situacién en
la ganaderia y en especial en la avicultura, que ha

_tenido que pagar precios hasta de treinta y ocho pese-

tas el kilo de maiz y en los tiltimos meses del ochenta
y siete baja la exaccion reguladora a Ja importacién,
y la obligatoriedad que entonces se le hace a Espafia

. de que importe las cantidades de maiz pactadas en el

acuerdo, en esos meses, que pone el precie, normal-
mente, rayando los precios de garantia o quizd un
poco por debajo de ellos, precisamente cuando se da |
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el caso que en Espafia se estd produciendo la recolec-.

cién de este cereal.

b) Qué circunstancias van a concurrir en ¢l aino

mil novecientos ochenta y ocho cuando sumemos las

existencias espafiolas: Seglin mis cifras, son setecien-
tas cincuenta y tres mil toneladas de cebada, ochenta
y ocho mil toneladas de trigo blanco panificable, tres
mil toneladas de trigo blanco, tres mil toneladas de
centeno, cincuenta mil toneladas de trigo duro, y
c¢bémo va a incidir este balance en los tres millones y
medio de toneladas.de maiz y sorgo, més lo que tene-
mos que recibir en el afio mil novecientos ochenta y
ocho, més un millén de toneladas de subproductos y
una cosecha en pie, que todavia no estd recogida. Si
las cifras no me fallan, se ha importado mucho més
maiz que lo que se decia en la comparecencia del
director ‘General del SENPA, el cuatro de Febrero

del ochenta y ocho, en el Congreso de los Diputados. -

Se ha importado mucho més maiz que lo que decia.
Dice'que se importaban cuatrocientas ochenta y. cinco
mil toneladas. Yo creo que del primero de Enero al
veintisiete de Diciembre del ochenta y siete llevamos
importadas setecientas ochenta y cinco mil doscientas
trece toneladas de maiz, que corresponden a cuatro-
cientas ochenta y cinco mil cuatrocientas cincuenta y
tres toneladas de Estados Unidos y Argentina, més
doscientas noventa y nueve mil doscientas tonetadas
que se han importado de Europa, fundamentalmente
de Francia, a las que hay que anadir un mi{lén dos-
cientas mil toneladas que tenemos que importar hasta
Junio del cupo del aito ochenta y siete, que no tene-
mos importado, més dos millones trescientas mil to-
neladas del cupo del ano mil novecientos ochenta y
ocho, que tenemos que importar.-

Yo quisiera —lo digo, Seforias, de verdad—, trans-
mitir un mensaje de esperanza a los agricultores,
_ pero, sin embargo, veo dificil que eso io pueda hacer,
en el sentido de que esos tres millones y medio de
toneladas de maiz americano y de sorgo no vayan a
incidir desfavorablemente en las cotizaciones de sus
producciones, que no vamos a tener los precios de
todos los cereales espafioles, sobre los que incide el
precio del maiz, en situacién de silo, por debajo del
precio de intervencién y el precio de compra. El sec-
tor agrario ganadero —se lo digo, Senorias—, estd de-
searido apoyar una politica, pero que sea una politica
de hechos ciertos, no contradictoria como en estos
momentos. Estd deseando saber las directrices en un
plazo de tres a cinco o seis afios. No puede ya mis
apretarse el cinturén; primero, porque ya el agricul-
tor no tieme cinturén, el cinturén lo ha tenido que
hipotecar hace cuatro o cinco aftos, pero quiere saber
a dénde vamos, a donde nos quieren llevar y qué es
lo que nosotros tenemos que hacer.

Por lo tanto, riuestro Grupo Parlainentario insta
a la Junta de Gobierno de Castilla y Leén e insta
también al Gobierno de la Nacién, para que solicite
oficialmente a las instituciones comunitarias:

Primero, que el importe de la reduccién de la
exaccién reguladora prevista en el articulo 3 del Re-
glamento de la CEE, nimero 1.799, del ochenta y
siete, sea de cuarenta ecus por tonelada de maiz para
las importaciones efectuadas a-partir del uno de Oc-
tubre del ochenta y siete, en concordancia con las
consideraciones que se realizan en el Reglamento
CEE, numero 2.644, del ochenta y siete, de treinta y
uno de Agosto, por el-que se fija el montante de re-
duccién aplicable en el marco de régimen especial de
importacién de maiz en Esparia.

Segundo, que para cada uno de los afios ochenta
y ocho, ochenta y nueve y noventa, el contingente de
dos millones de toneladas de maiz y de trescientas
mil toneladas de sorgo, que se debera... que deberédn
entrar anualmente en nuestro pais, se distribuya
mensualmente, de forma que las cantidades a impor-
tar sean de doscientas cincuenta y cinco mil quinien-
tas cincuenta y cinco toneladas durante cada uno de

_los meses de Enero a Septiembre, ambos incluidos,

de forma que se garantice un regular suministro a la
ganaderia espaiola, al mismo tiempe que se protejan
los intereses de nuestros productores.

Y tercero, que se establezca por la Comisién una
banda de precios maximo y minimo, dentro de la cual
debera situarse ¢l precio de entrada del maiz ameri-
cano de importacién, de forma que queden protegi-
dos de manera permanente los intereses de agriculto-
res y ganaderos espaiioles. '

Y cuarto, que cuando se realicen las importacio-
nes, las exigencias de calidad, en particular la hume-
dad, aplicables al maiz USA asi como al maiz de pro-
cedencia comunitaria, sean las-mismas que se apli-
quen a las compras de régimen de intervencidn para
maiz que producimos en Espafia.

Yo..., se me hace una Enmienda por el Grupo
Socialista, en la que dice como se... es una... se pro-
pone la sustitucién de la propuesta de resolucién por
la siguiente: «Que por la Junta de Castilla y Le6n se
inste al Gobierno de la Nacién a que proponga a la
CEE un desarrollo de acuerdo temporal firmado por
ésta y los Estados Unidos de América en lo relativo
a cereales, maiz y sorgo, anexo dos del acuerdo, que
contemple el méximo apoyo posible a los productores
de los citados productos, teniendo en cuenta, a su
vez, los intereses de los productores de otros cereales
y de los usuarios-de todos ellos, o sea, los ganade-
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ros». En lineas generales, es la misma filosoffa que
Yo propongo, pero, sencillamente, en mi primer apar-
tado. Sin embargo, lo que yo no puedo es aceptar
esta Enmienda sustituyendo a todo el articulado que
hago en la Proposiciéon No de Ley y si podria cambiar
ella por el primer pérrafo, pero no podria dejar, sen-
cillamente, los otros sin valor, aunque me digan que
de csa manera yo quiero atar y muy atado a las nego-
ciaciones que nuestro Gobierno tenga con el Gobier-
no de la Comunidad Europea. Sin embargo, yo no
puedo aceptar, por .encontrarla demasiado genérica,
y Yo quisiera ¢l que si... por tramite parlamentario
esta Enmienda de sustitucién no puede ser arbitrada
para cambiar el primer pdrrafo, yo tengo que mante-
ner la Proposicién No de Ley en los términos que
acabo de decir.

Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefio-
rias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, senor Sainz Garcia. En
su condicién de Grupo Parlamentario enmendante,
tiene la palabra, en representacién del Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Procurador don Lauren-
tino Ferndandez Merino,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si, sefior
Presidente, gracias. Me va a permitir que yo lea la
intervencién, porque no estaba previsto que yo hicie-
ra de Portavoz en estos temas. Y empezar por decirle
al sefor Sainz que, efectivamente, como el decia al
final, nuestra Enmienda es de sustitucién total de la
propuesta de resolucién que él propone, no de susti-
tucion del primer pirrafo. Porque, ademds, no com-
partimos con exactitud lo que é! propone en cada uno
de los apartados y lo voy a decir a continuacién.

Primero, por la concrecién que intenta dar, en el
sentido de que entendemos que no debe ser tan con-
creto un tipo de recomendacion o de peticién al Go-
bierno del Estado, salvo que al final se diga que se
mande de negociador a quien propone la Proposi-
cién, para que ya no tuviera ninguna dificultad en
atar al dltimo pelo de lo que se propone. Nosotros
pretendemos... creemos que el espiritu se recoge
concretamente en la Proposicién, y luego es que,
ademds, en las propuestas que usted va determinan-
do, una a una, no compartimos totalmente su filoso-
fia, y voy a explicarme. En cualquier caso, digo, la

Enmienda es aceptable en si misma o no hay otra -

posibilidad reglamentariamente, y en ese espiritu es-
taba hecha. En cualquier caso, si el proponente re-
chaza la Enmienda, nosotros votaremos en conse-
cuencia.

Bien. Usted hace una argumentacién previa, en
los antecedentes, en la que da por hecho una serie de
afirmaciones que no son ciertas.del todo. Por poner
un ejemplo, es verdad que durante la vigencia del
acuerdo, el primer afio de la vigencia del acuerdo de
importacién de los Estados Unidos, habia dificulta-
des serias al principio, de tal manera que durante el
primer periodoe no se¢ ha importado las cantidades

- previstas; se han incorporado gran parte de esas can-

tidades al afio ochenta y ocho, al primer semestre del
ochenta y ocho, época en la que no coinciden nues-
tras producciones y cuando més demanda hay de con-
sumo de maiz para... por tanto, para la fabricacién
de piensos. Es también verdad que por primera vez
se ha exportado maiz espafiol y cebada espanola fue-
ra. Eso no se ha dicho por el proponente, exagerando
las cifras, por el contrario, que debiamos de importar
o de consumir, y es verdad también que nuestros ce-
realistas y nuestros comerciantes de cereales han en-
trado ya..., estdn habitudndose a la practica del co-
mercio internacional con este primer afio de exporta-
cién de cereales de nuestro pais. En este sentido, yo
creo que la propuesta que usted hace tiene contradic-
cién de intereses, y me explico. Si yo recuerdo bien,
cuando ha habido intervenciones o manifestaciones
de los distintos sindicatos de productores agrarios o
ganaderes, no son coincidentes los intereses. Por
ejemplo, lo que usted propone en el segundo punto
de dividir, para entendernos, a partes iguales las im-

-portaciones de maiz que nos corresponden para el

ano ochenta y ocho y sucesivos, por partes iguales en
meses, yo creo que es perjudicial, en primer lugar,
para los productores de cereales de esta Regién, y,
en segundo lugar, no coincide con las necesidades del
consumo de pienso, por otra parte, de los ganaderos.
En ese sentido, yo creo que es mds razonable la pos-
tura que mantiene el Ministerio de intentar que los

* contingentes..., dentro de lo que se puede porque el

mercado internacional tampoco lo podemos regular
COmMO NOSOLros queramos, sino que tiene su propia
norma de funcionamiento, tiene mucho mds sentido
aumentar o primar el volumen de lo que se ha de
importar en el primer semestre, antes de que se pro-
duzca la produccion de cereales nuestra y, por tanto,
hay menos afluencia de mercado, que dividirlo por
partes iguales; por eso digo, por ejemplo, el punto
dos nosotros no lo compartimos, y probablemente no
lo comparten. tampoco muchos de los productores
agricolas de esta Regién que usted trata de defender
con la proposicién. \

En el punto tercero, usted habla de crear una ban-
da de maximos y minimos de precius, algo que se-
ria... impediria absolutamente la importacién del
maiz —€sa es, por lo menos, la opinién de los técnicos
y del Ministerio si asi se hace-. Y en el punto cuarto,
usted
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pide que se exijan unas condiciones o unas calidades
al maiz importado USAY, cuyo maiz se atiene, exacta-
mente, a las normas oficiales de Estados Unidos para
la utilizacién de -granos, que son las que rigen el mer-
cado internacional, y nosotros no nos podemos inven-
tar otras salvo que usted quiera crear una nueva gue-
rra comercial con Estados Unidos que va..., que trai-
ga otras consecuencias peores que las que estamos
sufriendo con la importacion de este maiz a cuenta
de otra guerra. Digo..., por eso digo, que cuando uno
intenta concretar tanto una propuesta de... para que
el Gobierno haga algo ante'la CEE, si lo intenta con-
cretar tanto, en algunos casos con opiniones al menos
personales —permitinme el juicio—, pues, primero
permitanos que no las compartamos integramente, si
el espiritu de lo que usted propone, de que se regule
adecuadamente el maiz, que beneficie o que no per-
judique ni a los agricultores de nuestra Regién —que,
por cierto, no son fundamentalmente productores de
maiz, sino de otro tipo de cereales que compiten con
el maiz en el consumo y en la comercializacién de
ellos—, y, cuando se’intenta atar tanto, primero, yo
creo que se... o se priman los intereses de unos sin
perjuicio de los otros sectores, o bien se introducen
elementos que distorsionan el tema. Por eso nuestra
" Enmienda recogia el espiritu de lo que se pretende,
Que no estamos en contra, pero no concretando tanto
que ademds produzca inexactitudes o inconvenientes
importantes al tema. En ese sentido, digo..., por eso
decia que no era para nosotros... aunque reglamenta-
riamente fuera posible —que no lo es—, no podiamos
‘asumir que esto... su punto primero manteniendo lo
demds, porque, justamente, el primero es ¢l que ¢s
mds asumible por nosotros en cuanto al espiritu,
mientras que los otros no compartimos, porque cree-
mos que son erréneos, la propuesta que usted hace,
o crea mayores problemas que los que existen. Y, en
ese sentido, yo comprendo que es muy duro pedirle
a alguien que presenta una Proposicién que sustituya
un texto integro por otro distinto de otro Grupo, eso
si lo entiendo, pues nos pasa a todos cuando lo hace-
mos, pero yo creo que la razén que nosotros planteé-
bamos cuando lo haciamos no era ir en contra del
espiritu de su propuesta —que respetamos y que com-
partimos~ sino, primero, evitar atar cosas que yo ¢reo
que tampoco se deben de atar, se debe dar de alguna
.manera mds confianza en quien tiene que negociarlo,
y, segundo, evitar lo que, a nuestro juicio..., determi-
nadas concreciones que no compartimos, 0 que al
menos pensamos que pueden ser perjudiciales aun-
que usted diga que no lo son. Y en ese aspecto, si
usted mantiene o se reafirma en su tesis de no admitir
nuestra Enmienda, nosotros nos abstendremos en la
votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Parz la fijacién de posiciones, los Grupos
Parlamentarios no _Enmendantes. Tiene, en primer
lugar, la palabra don Rafael de las Heras Mateo por
el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: §i, se-
fior Presidente. Una vez mds, yo creo que todos los
Grupos con representacion en esta Cdmara comparti-
mos el espiritu, el fondo, de esta Proposicién No de
Ley que presenta el Procurador don José Luis Sainz
Garcia, para mejora de las incidencias negativas del
acuerdo comercial CEE-USA en el mercado del maiz
en Espafia. Y que como objetivo iltimo, desde nues-
tra posicién o desde nuestro punto de vista, pretende,
de alguna manera, coordinar o conectar los intereses
de los agricultores productores de maiz con los inte-
reses de los ganaderos consumidores de estos produc-
tos como pienso, o bien directamente, o bien porque
son productos que se incorporan a la hora de hacer
el pienso. ;Qué tenemos como antecedentes a este
respecto? Pues, como se ha sefialado por el propo-
nente, un acuerdo comercial de la Comunidad Eco-
némica Europea con los Estados Unidos, que tiene
una vigencia del afo.ochenta y siete al noventa, cuyo
objetivo es la importacién de dos millones de tonela-
das de maiz y de trescientas mil toneladas de sorgo,
y que establece como condiciones un arancel reduci-
do. Compartimos con el proponente el criterio de
que, efectivamente, a partir de una epoca o de un
tiempo determinado, quiza como él sefiala en el afio
mil novecientos ochenta y seis, se cambia —por decir-
lo asi— la tradicién en cuanto a la fabricacion de los
piensos compuestos y la alimentacion de la ganaderia
espafiola, en detrimento de la utilizacién del maiz
para estimular o incrementar la utilizacion de otros
cereales como el trigo y la cebada; que eso coincide,
por otra parte, con la introduccién de maiz de la Co-
munidad Econdmica Europea —preferentemente de
Francia—, y coincide con un plan de produccién... de
promocién del cultivo del maiz en nuestro pais, eso
—ya lo diré luego—, es sefialado por el propio Ministro
de Agricultura en su comparecencia en el Senado y.
con matizaciones por el Director General de SENPA,
también en una comparecencia en el Senado. Pero
que incluso, poniendo més concretamente el ejemplo
de nuestra Comunidad Auténoma, en Castilia y
Leodn, durante tres afos, se ha hecho una red de cul-
tivos de campos de ensayo de tres ciclos, por comar-
ca, y se ha llegado a la conclusién de que uno de esos
ciclos es rentable, que se ha aumentado roiablemen-
te la produccién del maiz en nuestra Comui:idad, so-
bre todo en la zona denominada del Duero y que
afecta a las provincias de Valladolid, Zamora, el Pa-
ramo de Ledn, donde, pricticamente, en muchos de
estos sitios es un monocultivo.
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Y que, por otra parte, es cierto que, ademds de
todas estas incidencias y de todas estas circunstancias,
se han venido utilizando productos sustitutivos de los
cereales por el convenio que la CEE tiene con paises
terceros y que aqui se han sefialado, me parece Thai-
landia, China, Indonesia, de ese producto alternativo
que se llama mandioca. Y también que, de alguna
manera, el Gobierno que tiene una preocupacion, de
alguna manera legitima, por el control del IPC, natu-
ralmente, utiliza los mecanismos de las importaciones
en determinados momentos para, de alguna manera,
sujetar los indices de precios al consumo a los objeti-
vos del Gobierno.

Pues bien, yo creo que estamos de acuerdo en ese
objetivo iltimo..., el desacuerdo quizd es la manera
de plasmarlo. Y estamos tan de acuerdo que el Minis-
tro de Agricultura, en su comparecencia en el Sena-

do, decia que habia sido presentado por Espafa, al -

Consejo de Ministros de Agricultura de la Comuni-
dad, un documento expresando su posicion a las con-
diciones en que actualmente estd firmado el acuerdo
CEE-USA, por lo tanto, el propio Gobierno compar-
te ese detalle. Que ha habido esfuerzos internos indu-
dables para doblar la produccién de este cereal, el
que era mds deficitario. Es decir, ha habido una poli-
tica que incluso tenia como objetivo, y que o ha con-
seguido, duplicar la produccién de este cereal en
nuestro pais. Que la alteracién de esta iniciativa vie-
ne dada por una mala gestion no imputable a Espafia,
sino imputable a una mala gestion de la Comunidad
Econémica Europea; que si sobra maiz en la Comu-
nidad Econdémica Europea no es precisamente por
nuestro pais, no es precisamente por Espafia que,
como ya hemos dicho, es deficitaria de este cereal.
Y. por otra parte, que al ser Espana el tnico pais
que comerciaba con Estados Unidos en este cereal,
puesto que éramos deficitarios, de alguna manera se
-adjudicé a Espafia las importaciones que, en princi-
pio, estaban previstas para toda la Comunidad, por-
que el Gobierno pidié que esto fuera en exclusiva,
que estas importaciones fueran exclusivas para nues-
tro pais, y ah{ es donde yo creo que viene la equivo-
cacion. Y el Director General del SENPA, en esa
comparecencia, decia que habia que trasladar de dm-
bito y para ampliar aquél al que debe aplicarse, que
no sea solamente el territorio espafiol, sino que sea
el general de la Comunidad Econémica Europea. Ha-
cer que el convenio no solamente afecte a Espana,
sino a todo el territorio comunitario.

Y, efectivamente, yo.creo que ése es el objetivo
de la Proposicion No de Ley, aunque al plasmarle
quizé, y en eso compartimos parte de los criterios...
por decir cuestiones favorables a las dos posiciones
que asi... han planteado e intentar quedar bien con

todas las partes, sino porque, efectivamente, los com-
partimos, creemos que quiza, en la concrecion de ese
objetivo dltimo, quizd no se haya vuelto a expresar
bien y de manera correcta. Efectivamente, el aparta-
do 1 de la Proposicién No de Ley seria indistinta tan-
to la redaccion del proponente como la de la Enmien-
da transaccional no admitida y que, por lo tanto...
perddn, de sustitucion, no admitida y que, por lo tan-
to, no voy a entrar en ella, pero, efectivamente seria
en distinto. No veo, no veo, qué forma hay. para los
afos ochenta y ocho, ochenta y nueve y noventa. de
establecer que mensualmente se importen en concre-
to doscientas cincuenta y cinco mil toneladas; yo ahi
no veo los mecanismos, salvo que no hubiera una in-
tervencién del propio SENPA que regulara esas im-
portaciones y que evitara el comercio a través de las
companiias o de las multinacionales; no veo como es0
se puede materializar, salvo que se me explique qué
mecanismos se pueden utilizar. Efectivamente, en
cuanto a la banda de precios la verdad es que seria
tanto como evitar las importaciones.

Y, por ultimo, aqui se han dicho dos cosas que
estan en contradiccién y que yo la verdad no se cudl
de las dos es la cierta, porque entiendo que los dos
Procuradores lo dicen desde el conocimiente de su
realidad al menos. Y es que, por una parte, ¢l Procu-
rador proponente dice que al maiz espanol se le exi-
gen unas condiciones sobre todo en relacidn con la
humedad, y el Procurador Enmedante dice que esas
condiciones tienen un cardcter general y que, induda-
blemente. estdn establecidas para el comercio mun-
dial y que... o por lo menos para el comercio bilateral
Espana-Estados Unidos, Comunidad Econémica Eu-
ropea-Estados Unidos, y que, naturalmente, nosotros
NO Vamos 4 ser una cxcepcic’m. Realmente, como no
sé cudl de las dos cosas responden a la realidad, o
quizd la realidad responda un poco a las... un poco
de cada una de las dos posiciones, la verdad es que
vamos a reservarnos nuestra posicién en relacion con
esta Proposicion No de Ley, a ver si se despejan esas
dudas para significar el sentido de nuestro voto, por-
que en el fondo, efectivamente, estamos de acuerdo
y quizd sea la manera de concretarlo en las resolucio-
nes previstas en las que, de alguna manera, tenemos
alguna duda, sobre todo en lo que se refiere al punto
2, 3 y 4, en la medida que hay una discrepancia en
los dos planteamientos en cuanto a las exigencias que
se han dicho aquf. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de las Heras. Para
fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra don Manuel Jestis Dominguez
Sanchez.
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- EL. SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gra-
_cias, sefior Presidente. Seforias. Partimos de un he-
cho real, que es el acuerdo firmado que contempla la
entrada en Espaiia de los dos millones de toneladas
métricas de maiz, o bien de productos sustitutivos,
como se ha dicho: mandioca o bien tapioca, y tam-
bién de trescientas mil toneiadas de sorgo cada aiio
hasta mil novecientos noventa. Pero como esti firma-
do, habrd que cumplirlo, aunque tenga incidencias
negativas no s6lo en el maiz como expresa esta Pro-
posicion No de Ley, sino que repercute mis en el
resto de cereales: trigo, cebada, etcétera. pues de los
siete coma cuatro millones de hectdreas que en Espa-
fia se dedican a cereales, en nuestra Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Ledn dos millones trescientas
setenta y tres mil quinientas hectdreas se siembran
de los otros cereales, y de maiz, en concreto, ocho
mil trescientas cuatro hectdreas, y a nivel nacional la
proporcion es la misma.

&Por qué sacamos, nuestro Grupo Parlamentario,
C.D.S., estos datos a relucir? Para demostrar al Gru-
po proponente que esta Proposicion No de Ley don-
de dice «mercado de maiz» deberia decir «mercado
de cereales», Pero, ;por qué no hemos presentado

«por ¢ P
enmienda? Porque el Grupo C.D.S. entiende que es

un defecto de forma y, al fin y al cabo. si esta Propo-

sicion No de Ley valiese para mejorar las incidencias
negativas de este acuerdo, mejoraria a todos los ce-
reales en la proporcién que en nuestra Comunidad
Auténoma y Nacion se produce. Nuestro Grupo Par-
lamentario C.D.S. es consciente también de que al
pasar de un mercado claramente autdrquico, sobre
todo en produccidn agricola y ganadera, el precio
que hay que pagar por nuestra Nacidn al entrar en
un mercado internaciones es esa cantidad de grandes
carros llenos de tortas que vienen via Bruselas y que
lo que hay que procurar es que vengan cada vez mds
espaciados, con menos cantidad y mds pequerias.

Centrandonos ya en el primer ano de la aplicacién
del acuerdo, mil novecientos ochenta y siete, se pu-
sieron en marcha tarde los mecanismos para este pro-
ceso. retrasos habidos en la elaboracién de la norma-
tiva —esto lo conocen todos los productores y también
los consumidores, en este caso fdbricas y ganaderos—,
por lo que el maiz no comenzé a entrar en Espafia
hasta bien entrado el verano. De aqui que precios de
trigo en Castilla y Ledn pasasen de treinta y una pe-
setas kilogramo afio ochenta y seis a veinticinco pese-
tas kilogramo afio ochenta y siete. Es decir, que ha
habido ahi una diferencia, en un afo, de seis pesetas
kilo en este cereal. Lo mismo ocurria con el resto de

- cereales: cebada, centeno, etcétera.

&Y por qué ocurrié esto? Bueno, pues, tal vez,
no lo aseguramos, pero tal vez porque, como suele
siempre suceder —y coincidimos un poco con lo que
el Procurador sefior de las Heras ha dicho-, porque
casi todos los arios, en el dltimo trimestre, en este
caso estamos hablando del ochenta y seis, el I.P.C.
se dispard, y se sospecha que el Ministro sefior Sol-
chaga se puso en Orbita y se le ocurrié al final lo
rapido, es decir, lo que ya se habia venido usando en
este pais desde hacia treinta afos atrds: echar mano
de las importacione de choque; y como Espaiia esta-
ba ya en la Comunidad Econdmica Europea pidié au-
xilio a la Comisién. ;Para qué? Para que liberase las
importaciones de maiz. ;Hacia dénde? Hacia Espa-
na. Asi, se abarataron los costos de pollo. de huevos
y del resto de cereales. La Comisidn en esas fechas
tenia, por supuesto, presion americana ante la pérdi-
da del mercado espaiol y también del portugués,
puesto que se le iban de sus manos dos mercados.
Vio el cielo abierto en ese momento la Comision y.
firm¢ un acuerdo con USA, este acuerdo: los dos mi-
liones de toneladas de maiz y productos sustitutivos
y los trescientos mil de sorgo. Pero aqui viene lo bue-
no. El Ministro sefior Romero tenfa a partir de ese
momento, un grave problema: las organizaciones
profesionales agrarias se le pusieron en contra, ¢ in-
clusive las suyas. El maiz fue un problema y creé.
sinceramente, un problema en ¢l cercal espaiiol.

El pulso se lo habia ganado. indudablemente,
¢quién? Solchaga al senor Romero. Esto no ha sido
muy publicado, pero parece ser que es cierto.

Las multinacionales, en este caso las tres que ope-
raron: Cindasa, Sesostris y Continental, que tienen
cogido el mercado de los cereales espafol, poseen,
por supuesto, las influencias, los barcos y los conoci-
mientos; tienen también la ascendencia jen dénde?
En la Comisién Europea, y, por supuesto, la conocen
al dedillo, sin menospreciar, por supuesto, la expe-
riencia que también fos negociadores espafoles tie-
nen ahi en la Comisién; pero tienen menos, sincera-
mente, tienen menos, porque el rodaje es menor que

- el de estos operadores.

Cuando ésta empezd..., es decir, la Comision, a
rebajar —lo voy a decir en espanol, no en francés— el
«prélévement»... mejor en francés antes, pero, para
deletrear, el «prélevement», que como todos ustedes
saben, Senorias, es el arancel que eleva los precios
del mercado internacional para proteger las produc-
ciones comunitarias, las «multi» en este caso no se
inmutaron. ;Y por qué no se inmutaron?. Pues, no
se inmutaron y se cruzaron de brazos ja qué? A espe-
rar aumentar los nervios en Bruselas. Es decir, la ju-
gada a las «multis» —perd6n por la expresién, puesto
que se
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estd usando ya en determinados medios— ah{ se pusie-
ron contentas.

De esta manera, poco a poco, la subvencién al
«prélevement» fue aumentando, hasta llegar en No-
viembre del afio pasado exactamente a los cincuenta
y ocho ecus por tonelada.

Los dos millones de toneladas métricas que debe-
rian traerse durante el afio ochenta y siete tenian un
plazo midximo de entrada ;hasta dénde? Hasta el
veintinueve de Febrero, y todavia deben importar
ahora el uno coma dos millones que faltan. Por eso
la Comisién cambid las normas..., repetimos: por eso
la Comisién cambié las normas que hasta ese mo-
mento habian estado en vigor. En primer lugar, bo-
rré lo de fijar el «préléevement» y pasé a dejarlo a
una simple negociacién, y aqui es donde ganaron
exactamente las tres grandes operadoras. En segundo
lugar, ;qué hizo la Comisién? Dulcificé las condicio-
nes de calidades minimas, como muy bien —repito-
decia el Procurador de la Democracia Cristiana, pues
¢l maiz que ofertaban estas multinacionales es bas-
tante malo. ¢Por qué? Porque no cumple los requisi-
tos de humedad; pero no s6lo de humedad —frente a
la humedad a que se obliga al maiz espafiol-, sino
tampoco en el peso especifico, que ya es el colmo de
los colmos ahi, al haber permitido los dos defectos
respecto al maiz espafiol. Menos peso especifico..,

Acabo pronto, seior Presidente.

... y menos humedad. En el momento en que los
operadores comerciales se pusteron de acuerdo vy
“ofertaron a la Comisién la compra del uno coma dos
millones de toneladas que deberian traerse, aceptd
las condiciones. La Comisién aceptd también el retra-
so del periodo maximo de importacién, fijandose
ahora al treinta de Junjo, '

Tres compariias —y vamos a dar los datos concre-
108, pero terminamos pronto—, tres compaiias se han
llevado el total de este maiz: Cindasa, cuatrocientas
mil toneladas y encima con una reduccién del «préle-
vement» de ochenta y cuatro coma ochenta y cinco
ecus por tonelada métrica. Sesostris, trescientas mil
toneladas, pero, en vez de en ochenta y cuatro ecus,
en ochenta y cirico; se pusicron de acuerdo con él
enseguida en unos cuantos céntimos. Y Continental,
lag otras restantes quinientas mil toneladas, también
con la misma reduccién del «prélevement», pero au-
mentando el doce..., perdén, el cero coma doce ecus
en tonelada métrica.

Es decir, esto, sintetizando, ;qué ha significado?
Pues, unos beneficios de aproximadamente siete mil

Cortes de Castilla y Ledn 1261

millones de pesetas para estas tres grandes operado-
ras. Con estos siete mil millones de pesetas pueden
perder tres mil quinientos millones para ofertar en el
futuro unas cantidades de precios mas bajos, que per-
judicarian, por supuesto, al productor de maiz espa-
ol y, por supuesto, también al resto de cereales, por-
que nada mienos son siete mil miliones de pesetas.

Y otros datos mds, para su conocimiento, Seno-
rias: el precio en caida de tolva en puerto estd en
veinticuatro coma cinco pesetas kilogramo, depen-
diendo, por supuesto, claro, del precio de la compra
en el mercado internacional. Si se le suma, por su-
puesto, el transporte y el almacenamiento, esto se
queda a veintisiete pesetas, y Sus Sefiorias muy bien
saben que desde Extremadura estd en estos momen-
tos a veintiséis pesetas, aproximadamente, y veinti-
siete en Zaragoza; en nuestra Comunidad, pues,
aproximadamente lo mismo. Es decir, por tanto, no
va a beneficiar en absoluto a los ganaderos espaoles,
una de las grandes dudas que el sefior Procurador de
la Democracia Cristiana tenfa. No es, por tanto, mu-
cho menos estas cotizaciones de..., es decir, quere-
mos decir que, por tanto, perjudican a las cotizacio-
nes del maiz espafiol y que, por tanto, esa Proposi-
cion No de Ley, al final aclararemos el porqué, la
vamos a votar a favor. ' .

Ahora empieza, por supuesto, la batalla por el
maiz de este ano, es decir, por los préximos dos mi-

. llones de toneladas que tienen que entrar a partir del

préximo ano, y que el seiior Romero intenta ahora
conseguir que el maiz venga con un calendario, Y
aqui es loable, por supuesto, la labor del Ministro
senor Romero en su lucha contra su compariero sefior
Solchaga, porque ‘hay que reconocer... Y esto hace
un paralelismo con el segundo apartado de la Propo-
sicién No de Ley que presenta el Grupo Alianza Po-
pular, que dice que éntrese dividido la totalidad por
el nimero de meses. Bueno, pues, viene a decir tam-
bién lo que el sefior Romero. Estén, por tanto, uste-
des dos Grupos.de acuerdo; el que gobierna la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Ledn y el que se supo-
ne que tenia que gobernar el Ministerio de Agricultu-
ra, porque uno pide calendario, que viene a ser lo
mismo, dividido por el nimero de meses....

Otra aclaracién es que en una de estas licitacio-
nes, convecadas en este caso por ef SENPA, para la
importacién de este maiz, sefialaba un aumento de
1,9 pesctas para algunas partidas de maiz. ;Y por
qué? Porque venian con una toxina, que concreta-
mente se llama Aflatoxina, que es un hongo que pro-
duce fuerte intoxicacién, y que para eliminar ese hon-
go se necesita esa cantidad de dinero, para evitar que
ese maiz llegue ;a quién? A los consumidores. Por-
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que menudo problema se tendria si en alguna fabrica
de piensos o algunos ganaderos, que se demostrase
que venia de una pequeifia partida con estas Aflatoxi-
nas, hubiese algiin problema de sanidad animal.

Y que, por tanto, nuestro Grupo Parlamentario,
el C.D.S., esta convencido de que hay problemas, o
de que va a haber problemas de calidad en alguna
parte. OJalé nos equivoquemaos.

E] grupo C.D.S. entiende también que la solucién
para Espana hasta el afio mil novecientos noventa,
porque ahi cumplird el acuerdo, es utilizar los meca-
nismos generales de la Comunidad Econémica Euro-
pea a efectos de las exportaciones a terceros paises o
al resto de la Comunidad Econémica, de I0s otros
cereales, como de hecho ya se estd haciendo, puesto
que quinientas mil toneladas de cebada, junto con
otras diez mil toneladas de maiz, se han exportado
con restitucién comunitaria. La restitucién comunita-
ria, repetimos, como Sus Seior{as saben, significaria
que el maiz espaiol u otros cereales espafioles se ven-
den a otros paises dentro de la comunidad o fuera de
la Comunidad, pero con restitucién, y que esta resti-
tucion, que ya se ha hecho, ha sido, ni mds ni menos,
de ciento treinta ecus por tonelada.

Y volvemos otra vez a insistir: hay que reconocer

que el Ministro sefior Romero se opuso a la entrada’

de este maiz, y mds ain lo ha hecho para que éste
que falta por entrar de mil novecientos ochenta y sie-

te. y que finaliza el proximo verano del ochenta y -

ocho, y que él desea...;qué desea también el sefior
Romero?. Desea la comunitarizacién de este maiz, y
eso significa que al sefior Romero..., aqui también
hay que darle las gracias, puesto que lo que pretende
es que ese maiz se divida en proporcién a todos los
paifses, es decir, a los otros once paises que forman
la Comunidad Econdémica Europea juntamente con
nosotros. Es decir, también defiende, hay que reco-
nocer, el Ministerio-de Agricultura, en estos momen-
tos, también defiende, hay que reconocer, los intere-
ses de los perjuicios que ocasiona el dichoso maiz
americano. :

Y también que Sus Sefiorias sepan que, antes del
catorce de Febrero del ochenta y ocho, el Comité de
Gestion de Cereales de la Comunidad Econémica
Europea decidid, en su dltima reunién, dar luz verde
a la exportacion de trescientas treinta y cinco mil to-
neladas de cebada espariola, con una restituciéon ya
menor que la anterior, pero casi igual, de ciento vein-
tisiete coma ochenta y nueve -ecus por tonelada. Con
esta lltima adjudicacidn, la totalidad asciende a

ochocientas cincuenta y siete mil toneladas de cebada

-espanola exportada fuera, pero hay que reconocer
qué’con restitucién.

Si esto se hace también, esta restitucién, cuando
se exporta a terceros paises, nosotros, ¢l C.D.S., en-
tendemos que las tortas a recibir hasta el afio mil no-
vecientos noventa seran menores.

Y ya finalizando, puesto que el sefior Presidente
me ha llamado una vez al orden, nos hubiese gustado
que el Grupo Proponente y el Grupo del Partido So-
cialista se hubiesen puesto de acuerdo en el apartado

.uno, que, como ellos muy bien han dicho, el espiritu

es el mismo. Y que, por tanto, nosotros vamos a apo-
yar la Proposicién No de Ley, a favor de..., sin la
enmienda de sustitucién que el Grupo del P.S.O.E.
ha introducido, puesto que consideramos que perju-
dicaria un poquito el apartado nimero dos, el si-
guiente, y que, como hemos dicho, es curioso, al
coincidir las dos posturas, tanto la del Ministerio de
Agricultura espafiol como la Junta de Castilla y
Leon.

Por nosotros nada més. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Dominguez Sén-
chez. Para fijar posiciones por el Grupo Parlamenta-
rio de Alianza Popular, tiene la palabra don Francis-
co Jambrina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a ser muy breve, en aras a la
compensacién por la excesiva dlsertacnén que ha ha-
bido a lo largo de este tema.

Yo creo que, bueno, es importante que hoy ya
llevamos dos veces oyendo que estamos en el fon-
do..., 0 en el espiritu estamos de acuerdo. Quizd ese
espiritu se convirtiera en realidad, sobre todo para el
tema que nos ocupa en esta Proposicién No de Ley,
si el Ministerio de Agricuitura, de una manera muy
especifica el seior Ministro de Agricultura, también
tuviera en el espiritu en todas las negociaciones que
establece en Bruselas de cara a nuestros propios pro-
ductos, tuviera en cuenta que existen en este pais lla-
mado ' Espana diecisiete Comunidades Auténomas
con intereses a veces no similares, y que era bueno
que no fuera solo, que al menos en el espiritu fuera
con esas diecisiete Comunidades Auténomas y evita-
riamos quizd todo este tipo de discusiones.

Compartimos plenamente el tema dé la Proposi-
cién No de Ley. No voy hacer exhaustiva relacién,
porque creo que mi predecesor en el uso de la pala-
bra lo ha hecho magnificamente bien. Y dnicamente
resaltar que éramos deficitarios en maiz y seguimos
siendo deficitarios en produccién de maiz, y era uno
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de nuestros empenos, o era une de los empefios del’

Gobierno espaitol, el tratar de promocionar el cultivo
de maiz. Pero con estas medidas que se estan llevan-
do a cabo, con estos acuerdos que se estdn llevando
a cabo, y con esto de estar a las duras en lugar de
participar a veces en las maduras, pues, lo que esta-
mos haciendo es creando una desorientacién en nues-
tros propios agricultores que ya no van a saber qué
es lo que tienen que hacer realmente.

No me extiendo mas, digo. Nuestro Grupo apoya
la Proposicion No de Ley presentada por el Procura-
dor José Luis Sainz Garcfa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR -

VILLAR): Muchas gracias, sefior Jambrina. Para ce-
rrar €l debate, tiene la palabra el Procurador propo-
nente, don José Luis Sainz Garcia:

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Senorias. Voy a intentar, en aras de la
brevedad, aclarar algunas de las cosas con posibilidad
de mantener en mi Proposicién No de Ley. El dia de
la comparecencia, de fecha cuatro de Febrero del
ochenta y ocho, Sus Senorias...... Director General
del SENPA_..... claramente lo que €l dice. El acuer-
do local, y cita el acuerdo a que €l se refiere...... el
acuerdo CEE-USA lo califica con benevolencia de
atipico, porque es un esquema de organizacién de
mercado de cereales...

Ah, perdén. Gracias.

El acuerdo lo califica con benevolencia de atipico,
porque en un esquema de organizacion del mercado
de cereales como el de la CEE, no le encuentra senti-
do imponer a un pafs, y en este caso a Espana, la
obligacién de importar una cantidad fija anual, méxi-
me cuando esa cantidad es del orden del quince por
ciento del total de las necesidades en cereales de la
alimentacién animal. Eso lo dice el seior Dierector
General del SENPA. «Los mercados —dice~ son va-
riables y si es necesario importar se importa, mds o
menos, pero imponer la obligacién a un pais miem-
bro, en este caso a Espafa, de tener que comprar
unas cantidades determinadas de esta cuantia lo cali-
fico, por no usar otras palabras, de atipico», segin
pueden comprobar ustedes en la comparecencia en
el boletin Oficial..., en la sesién celebrada en cuatro
de Febrero del afio ochenta y siete, el Diario de Se-
siones del Congreso de los Diputados.

El propio Director General no estd de acuerdo
con este Acuerdo firmado; segundo, lo califica él,
con benevolencia, como atipico, y él dice que eso es
imposible de mantener y que hay que negociar.

Dice més cosas. Dice que el dia uno de Abril,
antes del dia uno de Abril, nosotros tendremos la
negociacidn dura que se va a realizar en la Comuni-
dad Europea, que es en este sentido, y que el dia
uno de Abril, antes del uno de Abril, tendriamos la
respuesta donde este problema seria subsanado. Es-
tamos a seis de abril y, Seforias, esto no estd subsa-
nado y, segin mis Gltimas noticias, la negociacién si-
gue siendo dura, pero no lo suficientemente buena
para llevarnos a acuerdos que puedan beneficiar & la
agricultura espanola. Parece ser que hemos querido
ir de la mano de Francia: Francia es un pafs, en estos
momentos, que tiene una gran influencia dentro de
la Comunidad Europea, como todas Sus Senorias sa-
ben, y no estd de acuerdo en ceder ni lo mds minimo
al acuerdo hecho por nosotros. Por primera vez en la
historia de Espana —es una afirmacién ésta muy gra-
ve— vamos a tener un precio del maiz por debajo del
precio de intervencion. Eso en paralelo a un amplisi-
mo programa de inversiones carfsimas, que, como
decian anteriormente mis predecesores y fundamen-
talmente el Portavoz del Grupo de Alianza Popular,
efectivamente, las inversiones que se han empleado
para transformacion en regadio y dar la alternativa
de cultivo 2 muchos de nuestros agricultores de Casti-
lla y Ledn, del estudio de una serie de ciclos de nues-
tro maiz para que, dada la climatologia y la altura
que nosotros tenemos, podamos conseguir produccio-
nes buenas de este maiz, nosotros en estos momen-
tos... se han hecho esfuerzos por parte de la Adminis-
tracidn, se han hecho esfuerzos por parte de nuestros
agricultores, de ir a poner en riego una cantidad de
hectdreas con la finica alternativa de sembrar exclusi-
vamente maiz, y yo les puedo decir que se pueden
conseguir ciclos de término medio, alrededor del ci-
clo cuatrocientos, producciones de maiz, en estos
momentos, que superan los ocho mil kilos por hectd-
rea, que a un precio de garantia son precios enor-
mes..., SON precios interesantes para el agricultor. Sin’
embargo, al mismo tiempo de eso, carecen todavia
de la infraestructura, estos agricultores, suficiente
para dada nuestra climatologia poder nosotros tener
la infraestructura, fundamentalmente en secaderos,
para poder conseguir la humedad necesaria que noso-
tros tenemos para almacenar o comercializar nuestro
producto. :

El maiz que en principio era para toda la Comuni-
dad, y pueden leerlo en este Diario de Sesiones,
como dijeron en la CEE que Espafia era la finica que
comercializaba tradicionalmente con Estados Unidos,
por un error de la Administracién Espaiiola —tam-
bién lo decimos~, por un error de nuestra Adminis-
tracién, todo el mafz que venia de Estados Unidos
ha venido todo, integramente, a Esparia.
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Pero ademds les puedo decir mds cosas, lo tengo
etiquetado aqui. El acuerdo fue firmado por repre-
sentantes de los Estados Unidos y de la Comunidad,
el senor De Clercq, el veintinueve de Enero. En esto
nos daba todas las cifras en las cuales no estaba el

Portavoz del Grupo Socialista, no estaba en las ci-

fras.... de acuerdo en las cifras exactas que yo habia
dado. Y me decia que. efectivamente, que nosotros
habfamos exportado maiz. Efectivamente, Seforia,
nosotros hemos exportado maiz. indiscutiblemente,
y maiz con unas calidades y con unas..., calidades
que no sc ajustan a las calidades que nosotros admiti-
mos. que vienen a Espafa; sin embargo, a nuestros
agricultores si se les exige. En lo que usted se refiere,
de las normas de Estados Unidos. mire, Senoria,
efectivamente, ©so-no nos crea ningdn problema,
porquc nosotros no intentamos modificar las calida-
des que dice Estados Unidos. Lo que si necesitamos,
porque el maiz de Estados Unidos viene con las mis-
mas calidades. sobre todo en humedad y en poder
cnergético y proteina. suficientes que son las mismas
que s¢ nos exigen aqui. Lo que sucede es..., que es
nucstro problema, es que las calidades que nos vie-
nen fundamentalmente de la Comunidad Europea
¢s.... fundamentalmente de Francia, vienen con unos
grados de humedad superiores a los nuestros. porque
estan awtorizados y no se les ha puesto limite, y tie-
nen un poder proteico mds bajo que ¢l nuestro, tanto
en cuanto los productores de maiz no tienen los gra-
dos luz que el maiz nuestro si tiene. Por ¢so le reficro
que ¢so no le preocupe en absoluto. El dividir noso-
tros las producciones de maiz que tienen que venir. ..
No. no. Es que me preocupa. Es que usted me dice
que en USA nosotros ibamos a tener unos problemas
con ello. Yo le digo que con USA no los tenemos. A
mi fo que me preocupa es fundamentalmente el maiz
que tiene que importarse aqui que se le dé esa cali-
dad de humedad. donde tiene que tener los catorce
grados, cuando nos estan viniendo con humedades
superiores a los diecisiete grados. Cuando la hume-
dad del maiz espanol estd con diecisiete grados los
precios de garantia con depreciados. segdn con arre-
glo a las cantidades.... a la calidad de humedad que
tenga nuestro maiz, y eso quicre dar origen a que
eso repercute ¢n ¢l agricultor espaniol en bastantes
pesctas, con lo cual no estamos de acuerdo. Por eso
quiero seguir imponiendo ese punto cuatro que yo le
decia en ello. -

En lo que se refiere al Portavoz de la Democracia
Cristiana, efectivamente, estamos totalmente de
acuerdo. Le doy las gracias, porque practicamente lo
que €l nos dice es igual que lo que yo le he hablado.
Pero, sin embargo, ¢l tiene ciertas dudas para apoyar
esta Proposicidon No de Ley. Efectivamente, yo no es
que quiera atar, bajo ningdn concepto, a los negocia-

dores espafioles, porque no solamente se va a nego-
ciar exclusivamente estos cuatro apartados, se nego-
ciaran muchos mds apartados. Yo si que quiero im-
poner que s¢ tenga en cuenta estos cuatro apartados,
tanto en cuanto si no se tiene ¢sto en cuenta nuestros
agricultores o nuestros ganaderos se van a ver perju-
dicados por los acuerdos de la CEE-USA. Por eso
quiero imponer, sencillamente, estos apartados, por
lo cual no le quede a usted ninguna duda de que eso
no va a ser perjudicial, sino todo lo contrario: muy
beneficioso para los agricultores y los ganaderos es-
pafioles.

Dar las gracias al Portavoz de Centro Democriti-
co y Social. Efectivamente, estoy todo de acuerdo en
lo que €1 se ha referido, y yo lo que pido es mantener
mi Proposicién de Ley literalmente, tal como la he
puesto, y siento ¢l no aceptar la Enmienda Transac-
cional de sustitucién que el Partido Socialista me ha
hecho.

Muchas gracias, Presidente. Gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Sainz Garcia.

Concluido ¢l debate. procedemos a someter a vo-
tacion la Proposicidon No de Ley sin la aceptacién de
la Enmienda presentada. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. -

Votos emitidos: catorce. A favor: nueve. Cero en
contra. Y cinco abstenciones. En consecuencia, que-
da aprobada la Proposicién No de Ley presentada
por el Procurador don José Luis Sainz Garcia, para
mejorar las incidencias negativas que el acuerdo co-
mercial CEE-USA estd teniendo en el mercado del
maiz en Espana.

Suspendemos la sesién durante cinco minutos.

(Se suspende la sesidn a las trece horas cinco mi-
nutos, reanuddndose a las trece horas diez minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR}: ...(Intervencién sin micréfono)... al ter-
cer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUDO
BENITO): «Proposicion No de Ley presentada por
el Procurador don José Luis Sainz Garcia, relativa a
la fijacién de precios objetivos y concesién de ayudas
a las leguminosas destinadas al consumo hamanos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Gracias, sefior Secretario. Tiene la pala
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bra don José Luis Sainz Garcia, Procurador propo-
nente.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias. Sefior
Presidente, Sefiorias. De nuevo presento una Propo-
sicion No de Ley para debatir en esta Comision, refe-
rente a leguminosas de consumo humano.

Dentrd de las leguminosas de consumo humano,
las judias secas, lentejas y garbanzos tienen una gran
importancia econdmica y social en las amplias zonas
de nuestro pais, localizadas fundamentalmente en
Castilla-La Mancha, parte norte de Andalucia, y fun-
damentalmente en Castilla y 1.edn, y algo en Galicia.
La superficiec que anualmente se siembra de estas es-
pecies es de doscientas sesenta mil hectareas; aproxi-
madamente, el cuarenta y uno por ciento para las ju-
dias secas, el veinticinco por ciento para las lentejas,
y el treinta y cuatro por ciento para los garbanzos.
La produccidén global es variable de unos afos a
otros, debido a la gran incidencia que las condiciones
climatoldgicas tienen en este tipo de cultivos repre-

sentativos de la agricultura de secano —y recalco: de -

secano—, mds tradicional, pero se puede cifrar la pro-
duccion media en unas ciento ochenta mil toneladas:
cuarenta y dos por ciento de judias, veinticinco por
ciento de lentejas y treinta y tres por ciento de gar-
banzos. Los ihgresos totales de estos cultivos repre-
sentan para los agricultores..., y se pueden estimar
alrededor de los veinticinco mil millones de pesetas.

Los datos anteriormente expuestos convierten a Es- -

pafa en el primer productor europeo y quinto mun-
dial de lentejas, en el primer productor europeo y
séptimo mundial de garbanzos, y en el cuarto produc-
tor europeo —detras de Yugoslavia, Rumania, Italia—
de judias, si bien nuestra produccién es casi la misma
cuantia que la que tiene Italia.

Por lo que al comercio internacional se refiere,
nuestro pais es importador neto de alubia blanca y
“exportador de alubia o judia pinta: a Francia, a Ita-
lia, Portugal, principalmente. Es importador neto de
garbanzos, si bien existen ciertas corrientes exporta-
doras hacia Francia e Italia. Y, por Gltimo, hasta mil
novecientos ochenta y cinco existfa equilibrio en el
sector de lentejas, con importaciones procedentes de
Turquia y Estados Unidos y exportaciones en el mer-
cado francés. En conjunto, Europa, claramente defi-
citaria de estas legumbres secas, es el mayor importa-
dor mundial, con unas cantidades que representan
casi el cincuenta por ciento del comercio mundial.

Pentro de este marco general, analizado eviden-
temente de manera muy sucinta, se produjo la adhe-
* sién de Espafia a las Comunidades Europeas. De ma-

nera inexplicable, dada la importancia que este sector
tiene en nuestro pais y las posibilidades de futura ex-
pansién que podria ofrecer en unas adecuadas medi-
das de estimulo y proteccion, en el Acta de Adhesion
no se hizo ninguna referencia a estas legumbres de
consumo humano, con lo que las mismas, por la omi-
sion sefalada, han dejado de beneficiarse de las ayu-
das que la Comunidad Europea tiene establecidas
para determinadas leguminosas destinadas a consumo
humano: habas, guisantes, haboncillos y altramuz
dulce, quedando al margen de los beneficios que se
hubieran derivado de haberse incluido en esa organi-
zacién comin de mercado o-en otra especifica que se
hubiera creado al efecto, con criterios similares.

El Reglamento de la CEE 1431/82 prevé medidas
especiales para los guisantes, habas, haboncillos y al-
tramuces dulces destinados a la alimentacién humana
y animal; entre éstas, destaca la fijacidén anual por el
Consejo de un precio objetivo para estos productos,
de manera que, cuando ¢f precio medio del mercado
mundial sea inferior al precio objetivo, se concede,
dentro de la CEE, una ayuda igual a la diferencia
entre estos dos precios. Esta ayuda, gue se hace efec-
tiva al comprador, permite que €ste pueda satisfacer
al agricultor el precio objetivo acordado. De este tipo
de ayuda se han beneficiado en mil novecientos
ochenta y seis unas veinte mil toneladas de guisantes,
habas, haboncillos y altramuces para consumo huma-
no producidas en la Comunidad Europea.

Esta injusta situacion es necesario el corregirla,
de manera-que las legumbres secas para consumo hu-
mano tipicas de la agricultura espafnola de secano
tengan acceso a similares ayudas de proteccion que
las establecidas para otras leguminosas de consumo
humano, dentro del marco de la normativa comunita-
ria.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Procura-
dor de Castilla y Ledn presenta esta Proposicién No
de Ley:

Primero. Que por la Junta de Gobierno de Casti-
lla y Ledn se inste al Gobierno de la Nacién para
que, en el marco de sus competencias, presente ante
la CEE la urgente peticién de que se incluyan dentro
de los productos susceptibles de beneficiarse de las
medidas especiales que prevé el Reglamento Comu-
nitario nimero 1431/82.

Segundo. Anualmente, a partir de la campaiia
ochenta y siete-ochenta y ocho, serd fijado por el
Consejo un precio objetivo, tanto para garbanzos
como lentejas y judias secas. El precio objetivo ini-
cial se establecerd en cada caso, considerando los



1266 ' : Cortes de Castilla y Leén

Comisiones 52

precios percibidos por los agricultores durante el trie-
nio ochenta y tres-ochenta y cinco.

Tercero. Se concederi una ayuda igual a la dife-
rencia existente entre el precio objetivo inicial y el
precio del mercado mundial correspondiente. Y la
ayuda sera percibida por el comprador, de manera
que éste pueda satisfacer siempre al agricultor el pre-
cio objetivo fijado en cada caso. De esta ayuda se
beneficiard la totalidad de la produccién espafiola de
judias secas, lentejas y garbanzos.

Y cuarto. Al amparo de lo que establece el Regla-
mento CEE 1485/85, se introducirdn incrementos
mensuales sobre los precios objetivos fijados, de ma-
nera que se estimule la capacidad de almacenamiento
por parte de los agricultores, y dichos incrementos
mensuales se aplicaran desde los meses de Julio de
un ano hasta Febrero del siguiente, ambos inclusive.

Muchas gracias, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Sainz Garcia. A
esta Proposicién No de Ley, el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado una Enmienda. Para defen-
derla, tiene la palabra don Laurentino Ferndndez
Merino, de dicho Grupo Parlamentario.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Yo voy a ser muy breve, por-
que yo creo que ya el tema..., vamos, ya la mafiana
va transcurriendo, '

Bueno, yo antes le decia al sefior José Luis Sainz
que yo tengo la impresion de que estas iniciativas tie-
nen..., padecen la frustraccion de otro dmbito parla-
mentario en el que é} participa, porque, si no, no lo
entiendo.

De todas maneras, la coletilla que siempre, en las
introducciones, o en los antecedentes o fundamentos
que él dice antes de proponer la Propuesta de Reso-
lucién en cada una de las Enmiendas, ya acostumbra-
mos a leer siempre que «de manera inexplicable, no
sé cudntos... se olvidé en el Acta de Adhesién no sé
cuinto..». Pues, mire usted, aqui no se olvidd. El
Gobierno espafiol, durante.ja negociacién previa a
nuestra adhesién, reiteré numerosas veces la impor-
tancia de incluir en el 1431 nuestras leguminosas.
Evidentemente, la Comisién de los Diez, que enton-
ces representaba a la Comunidad vigente en aquel
momento se negd reiteradamente. Y, sin embargo, a
pesar de eso, desde que entramos en la Comunidad y
desde que se ha empezado a aplicar la nueva politica
agraria comunitaria, nosotros hemos reiterado la ne-

cesidad de incorporar nuestras leguminosas a ese con-
cepto; y existe el compromiso, por parte de la Comi-
sién, de iniciar su estudio, paso previo imprescindible
para poder plantearlo con seriedad. En ese sentido,
lo que usted plantea no es necesario ni siquiera acor-
darlo, porque ya el Gobierno tiene adquirido el com-
promiso..., conseguido el compromiso de la Comi-
sién Europea para su estudio y, por tanto, su incor-
poracion. Evidentemente —y no se nos oculta a na-

-die-, con las reticencias y la oposicion que puedan

hacer otros paises que se sienten perjudicados porque
nosotros... en ella.

En todo caso, hay que decir que estamos en el
mismo problema del anterior. Usted, ya por sistema,
cuando plantea una propuesta que desde la Junta ha
de llevarse al Gobierno, no solamente manifiesta el
sentido global de lo que propone —que, en principio,
podemos compartir, porque ademds lo estd intentan-
do va el Gobierno, no solamente desde antes de la
Adhesion, sino actualmente, habiendo conseguido el
compromiso de la Comisién-, sino que, ademds, in-
tenta concretar al extremo todos los aspectos, de tal

" manera que ahi es donde empizan a surgir las dife-

rencias 'y las dudas de que si lo que usted propone ¢s
lo mejor o no. Y me explico: porque, por ejemplo,

una parte de los productos, leguminosas nuestras, ya

estdn incluidas, ya hay una parte que ya tiene una

. prima mensual de almacenamiento concedida, que

son las que estdn recogidas en el 1431. Las restantes,
no solamente para el consumo humano, sino también
para el consumo..., para pienso, es lo que intenta el
Gobierno conseguir que se incorporen a ese Regla-
mento, que se amplie el Reglamento. Y, en ese senti-
do, cuando usted se pene a concretar, a nosotros...,
yo, desde luego, no experto en el tema, sicmpre me
cabe la duda —y no solamente a mi, sino a mas com-
paiieros— si lo que usted propone y concreta tanto es
lo mejor 0 no. Y en ese aspecto nosotros creemos —y
en ese sentido va nuestra Enmienda— que, recogida
la idea, que no solamente compartimos, sino que estd

-intentando llevar a cabo ya el propio Gobierno, me-

terse a concretar tantos detalies lo tnico que puede
hacer es perjudicar la propuesta que debemos de en-
viar como recomendacién al Gobierno de la Nacidn;
y en ese sentido, posiblemente, incurrir incluso en
errores, en errores que, evidentemente, supongo que
luego no seguiria, por tanto, el Gobierno. Pero a mi
me parece que es un método equivocado.

Y, desde luego, nosotros no nos leemos los Dia-
rios de Sesiones del Congreso y del Senado habitual-
mente, porque no somos..., solamente i:ay tres Sena-
dores de la Comunidad, elegidos por este Parlamen-
to. Podemos seguir los temas, pero, desde lucgo, no
nos habitie usted a leernos todos los dias los Diarios
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de Sestones del Senado, porque no es nuestra misién.
Nosotros tenemos un Parlamento y unos intereses
que defender algo distintos, y en ese aspecto, sefior
Sainz, a veces me da la impresién de que no fija usted
en qué d4mbito parlamentario estd. En ese sentido,
digo, repito y concreto exactamente, nuestra inten-
cién con la Enmienda no era otra que, respetando €l
sentido de la Proposicidn, que no solamente compar-
timos, sino que coincide con el interés del Gobierno
y lo que estd haciendo el Gobierno, no concretemos
detalles que, a veces, pueden crear miés dificultades
que otra cosa y solamente sirven, en todo caso, como
ilustracién de cudl es su idea de eso como método de
solucién, pero gue, en todo caso, puede haber discre-
pancias al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, senor Fernandez Merino.
Para fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto tiene la palabra don Rafael de las Heras
Mateo.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Decir, como fijacién de
este Procurador de posicidn en relacién con la Propo-
sicidon No de Ley presentada por el Procurador don
José Luis Sainz, que, efectivamente, hemos podido
constatar, hemos podido contrastar que los funda-
mentos de su Proposicion No de Ley son ajustados y
que los compartimos de manera esencial, por lo que
no voy a entrar en ellos, sino empezar por decir que,
una vez mas, se da la paradoja que, mientras nuestro
pais es importador neto de estos productos, aunque
en algunos casos sea exportador y en otro importador
de alguno de ellos, pero en conjunto es exportador
neto, y que Europa también en conjunto es clara-
mente deficitaria, se da la paradoja y el hecho real
de que nuestros agricultores, en momentos determi-
nados, no saben qué hacer con estos productos, los
tienen almacenados, no pueden venderlos 0, en oca-
siones, no tienen ni precio siquicra de mercado. Y
realmente esto tiene que obedecer a alguna circuns-
tancia especial, a algin hecho que permita que, dan-
do esas condiciones favorables que necesariamente
deberian abocar a un producto con una venta perfec-
ta y a un precio adecuado, en muchos casos nos ocu-
rre lo contrario. Y aunque, efectivamente, el dmbito
de estos temas sea especialmente nacionales y los fo-
ros de debate sean, fundamentalmente, los foros co-
munitarios, yo tendria que decir aqui al Portavoz del
Grupo Socialista que, de alguna manera, como inci-
den de una manera muy notable, muy notable, en
nuestra economia o en la economia de parte de nues-
tros agricultores, pues tampoco estd de mds el que
nosotros echemos un vistazo a estos temas y hagamos
lo que podemos lamar «recomendaciones» al Go-

bierno, porque una Proposicién No de Ley aprobada
en este Parlamento no tiene caricter vinculante, ni
siquiera para el Gobierno de la Junta, y mucho me-
nos para el Gobierno de la Nacidn, y tiene el caricter
indicativo, y que, por lo tanto, los errores —de alguna
manera— o las matizaciones, o las imprecisiones que
se puedan hacer al objetivo concreto de la Proposi-
cién No de Ley, pues el Gobierno puede obviarlos si
es que, efectivamente, existen. Y hay que decir que
es bueno al tratarlo aqui, porque en este caso concre-
to la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn es el
segundo productor de estas leguminosas, después de
Castilla-La Mancha. Y que, efectivamente, a lo me-
jor, el Gobierno Espafiol tuvo y negocié duramente
la inclusion de las legumbres en el Tratado de Adhe-
sién a la Comunidad Econdmica Europea, pero es
un hecho real que estos productos no se incluyeron
en esa negociacidn y que, como consecuencia de esa
no inclusién —aunque se negociara y se intentara—,
pero como consecuencia de esa negociacion, han de-
jado de beneficiarse de las ayudas que la Comunidad
tiene para estos productos o productos similares. Y
ése es un hecho que esta ahi y que, efectivamente, es
constatable.

Por otra parte, el Ministerio tiene un plan, como
deciamos en la Proposicion anterior, de fomento de
las leguminosas-pienso; incluso a la Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Ledn me parece que nos vienen
120.000.000 de pesetas para subvencionar 2.000 pese-
tas por hectdrea. Y habia una propuesta del SENPA
que no se ha realizado y que, desde luego, a este
Procurador le parece muy apropiada, que el SENPA
se comprometiese a subvencionar a los fabricantes los
contratos de compra, para que introdujeran ‘en los
piensos estas leguminosas, de manera que eso supon-
dria un precio de garantia para el productor, que ga-
rantizaba el fabricante a través de una subvencién
que recibiria a la hora de comprar. Que se fuera in-
troduciendo en los piensos este tipo de leguminosas;
quizd, por ahf también fuera otra de las lineas que
habria que hacer.

Pero quiza, lo que le falta a la Proposicién ~por-
que estd orientada, y yo creo que muy bien, desde el
punto de vista puramente técnico— es que, aparte de
estas iniciativas técnicas, cuando hay un producto
como son estas leguminosas de consumo humano, el
gue la Organizacién Mundial de la Salud, por ejem-
plo, ha dicho que esta alimentacién mediterrdnea,
con estos productos, reduce el infarto de miocardio,
que es de alguna manera la enfermedad, o la patolo-
gia que causa mas muertes en ¢l mundo, pues quizd
lo que hay que orientar también, a la vez que estas
medidas técnicas, es de alguna manera hacer la publi-
cidad... trasladar al consumidor, de alguna manera,
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exaltar las virtudes de esta alimentacién mediterranea

en esos campos, para que, efectivamente, se produz- .

ca un consumo mas importante y no tengamos los
problemas que tenemos. Porque, efectivamente, falta
de una manera importante el consumo humanode
estas leguminosas. .

Efectivamente. yo creo que una vez mas también
aqui cuenta el TPC. No sé en qué medida. pero real-
mente hay una, al menos, curiosa coincidencia de las
importaciones cuando los precios del consumo se dis-
paran; y digo que no es nada mds que una curiosa
coincidencia.

Y. por otro lado. que Europa necesita un millén
de hectdreas para satisfacer la demanda propia de es-
tos productos. Si todo esto es asi. y es conlrastable,
vose da esa paradoja. algo realmente fatla. Y, real-
mente. yo creo que. aungue realinente la Proposicion
en conereto. la redaccion conereta de todos y cada
uno de fos puntos de la Proposicion No de Ley pueda
tener sus matizaciones, si que viene bicen con cardcter
indicativo al Gobicrno, para que a la hora de renego-
ciar estos temas. a la hora de introducir en csos Re-
glamentos la proteccion de estas leguminosas que no
entraron en ¢} Tratado de Adhesion a la Comunidad
Econdomica Europea. los tenga en cuenta, sc quede
con lo sustantivo, se quede con jo importante y orille
a un tado aquetlo que téenicamente no estd muy ajus-
tado. o que. incluso. puede no beneficiarnos.

Por lo tanto. como en ¢l conjunto de la Proposi-
cion No de Ley estamos de acuerdo, pues, nuestro
Grupo. este Procurador fa va a votar afirmativamen-

.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior de las Heras. Para
fijacion de posiciones, por ¢l Grupo Parlamentario
Centro Democratico y Social, tiene la palabra don
Manuel Jestis Dominguez Sdnchez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Esta vez aseguro que voy a
ser mds breve, porque si no me echa usted los perros.

El Grupo Parlamentario CDS estd de acuerdo en
el fundamento de esta Proposicion No de Ley. Ve-
mos también que los otros dos Grupos, el Grupo So-
cialista y el Grupo Mixto, también estan de acuerdo.
Por tanto, por nuestra parte, simplemente reforzar
con algunos argumentos dicha Proposicion No de
Ley.

Sinceramente, de verdad que no voy a ser muy
largo, aunque van ustedes a oir algunos datos. En

nuestra Comunidad de Castilla y Ledn, las judias se
siembran con veintidds mil quinientas hectdreas y una
produccién de treinta mil toneladas: los garbanzos,
siete mil ochocientas hectdreas y siete mil quinientas
toneladas de produccion; y las lentejas con quince mil
hectareas y catorce mil toneladas de produccién.

Indudablemente, en nuestra Comunidad, y tam-

- bién en ¢l resto de nuestro pais, las leguminosas

siempre tendrdn que ser potenciadas; de hecho, el
Partido..., el Grupo que sustenta el Partido en el Go-
bierno lo estd haciendo, eso es verdad. No podemos
olvidar, porque es la tnica alternativa que tienen
nuestros secanos, y luego. también, inclusive, la judia
es una de las alternativas al cultive de regadio, que
de por si-ya son muy cortas. Pero, vamos, en eso
estamos todos los Grupos de acuerdo, tanto en este
Parlamento como en el resto, segiin parece, inclusive

en ¢l nacional.

Pero hay un dato que hay que considerar muy mu-
cho, que es el siguierite: que a nivel nacional, desde-
mil novecientos cincuenta al afio mil novecientos
ochenta y cuatro, la produccion..., el nimero de hec-
tareas sembradas de judias ha bajado de doscientas
diez 'mil a ciento diez mil; eso es muy peligroso. La
lenteja se ha mantenido pricticamente igual, porque
ha subido exactamente doce mil hectdreas. Y los gar-
banzos han pegado una bajada, de trescientas sesenta
y cinco mil hectdreas, a noventa y una mil hectareas.
Eso significa, como todos los Grupos que han partici-
pado antes... Si en la Comunidad Econdmica Euro-
pea somos deficitarios de dichos cultivos, si también
nuestro pais es deficitario, si encima desde el ano cin-
cuenta hemos bajado tanto, indudablemente este
punte hay que tenerlo muy en cuenta porque seria
muy peligroso.

:Que los precios de estas tres leguminosas siguen
siendo realmente catastroficos, como todos los pro-
ductores dicen? Pues si, lo son, y ademds da pena.
Da pena, porque, si eran estos tres cultivos los inicos
con auténtico —juntamente con el ovino, pero ya es
otro tema-, deficitarios de la Comunidad Econémica
Europea, no quedard mis remedio, por las ventajas
que ya tienen, inclusive, agronémicamente, no queda
mds remedio, no queda mds remedio que potenciar-
los.

Después, en cuanto a precios, el decir, pues claro,
que la judia a ciento diez pesetas el otro afio y este
afio veintiocho pesetas..., perdodn, este afo veintio-
cho pesetas menos que el afio antericr. Lo mismo ha
sucedido con los garbanzos y con las lew.ejas, inclusi-
ve los de calidad, que han bajado el cincuenta por
ciento del precio; caso de la mejor lenteja —~como
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puede ser la de Salamanca-—, que ha bajado el ¢in-
cuenta por ciento: de doscientas pesetas de cotizacién
el otro afio, a cien pesetas éste. Claro, esto demues-
tra que estos cultivos son los que més han quedado
perjudicados con la entrada en la Comunidad Econé-
mica Europea, los que mds.

Y después, también aclarar que estas importacio-
nes de terceros paises, como se sabe, de Turquia y
de Canad4 las lentejas, los garbanzos mejicanos, o
bien las judias de Argentina, pues claro, no sdlo es
que sean los causantes del problema, sino que encima
estan subvencionados por la Comunidad Econdmica
Europea, que ya es el recolmo; eso ya, sinceramente,
es el recolmo. Porque si no hubiese produccién en
este pais, menos mal; pero habiéndolo, pues, vamos,
no nos entra en nuestra cabeza.

Después, también explicar que no s6lo en la Co-
munidad Econdémica Europea estdn entrando estos
cultivos, sino que, analizadas, es decir, probadas
nuestras judias, nuestras lentejas y nuestros garban-
zos, son de muchisima mejor calidad organoléctica o
de cocina, en cste caso, que el resto de productos.
Por tanto, es otro de los puntos a favor de nuestras
leguminosas.

Mas datos. Bueno, pues otro dato muy importan-
te es que estos tres cultivos estan adaptados a nues-
tros suelos desde milenios y que, por tanto, cualquicr
otro producto sustitutivo de ellos serfan peligrosos,
por los problemas agronémicos que tienen, de adap-
tacion, etcétera, etcétera, y estos ya estdn adaptados,
y que no hay que mejorarlos estos tres cultivos gené-
ticamente, con lo cual también nos ahorramos dinero
en investigacion, puesto que la calidad es la ideal,
otro punto, también, a aclarar al fundamento de la
Proposicién No de Ley.

Bueno, y claro, ;que en la Comunidad Econdomi-
~ca Europea no existe una organizacién comiin de
mercado para estas tres leguminosas? Pues claro, eso
es cierto. ;Que el Ministro Romero estd haciendo
todo lo posible? Pues si es cierto, también es cierto.
Pero como no lo consigue..., y tal vez lo consiga si
recibe el apoyo de los otros paises productores, Gre-
cia-o ltalia, y en pequena..., bueno, y en mds canti-
dad Francia, pues a lo mejor el seifor Romero, si se
une con esos otros paises y con el POPA, y con el
POPA, es decir, las Asociaciones o Sindicatos Agra-
rios -a nivel de la Comunidad Econémica Europea,
que apoyan esto, entonces ya serian cuatro o cinco
bandas a apoyar: Espana, [talia, Francia y el propio
"POPA. El sefior Romero, indudablemente, estd ayu-
dando ;Por qué? Bueno, pues aunque s6lo sea por
ser de tierra de garbanzos, y, en este caso, pues, le

viene a cuento. Y claro, el hombre lo esta haciendo
bien, porque, al ver que no consigue una organiza-
cién comiin de mercado, que es la Gnica solucién —
aunque esta Proposicion No de Ley valdria si en el
resto del Parlamento Nacional y Senado también se
aprobara, sirve, simplemente, como dice el Portavoz
de la Democracia Cristiana, de recordatorio—, bueno,
pues el hombre, en su no conseguir todo, al menos
ha conseguido y se encuentra satisfecho por haber
conseguido el barbecho marrén. Bueno, si, es ver-
dad, van a ser subvencionados, ;con qué?, ;con el
cincuenta por ciento de lo que se dé para lo que se
deja de barbecho en cuanto a cereal? Si, pero ;cudn-
ta es la cantidad? Todavia no estd aclarada: de cien
ecus a seiscientos ecus. Si es el cincuenta por ciento,
veremos cudnto repercutiria en las hectdreas sembra-
das de estas tres leguminosas. Pero ahi no es el pro-
blema, sinc que el problema seria: jy qué pasa, que
estos cultivadores mantienen el cultivo cinco afos se-
guidos, como dicen los barbechos, cinco afios como
minimo? jToma!, y cinco afos seguidos, si dejamos,
de judias, lentejas y garbanzos... de judias no se pue-
den, porque ;quién es el cultivador en regadio que
siembra judias y se acoge al barbecho marrén? No
vale para judias. Valdria para lentejas y garbanzos,
pero ;qué pasa? ;Siembran un ano lentejas, al ano
siguiente garbanzos, al ano siguiente lentejas, al ano
siguiente garbanzos y al afio siguiente lo deja de bar-
becho blanco, o también de lentejas? No vale, como
se sabe, esa alternativa agrondmica no seria viable.
pero, no obstante, en su buena voluntad lo ha conse-
guido y, sinceramente, si ha sido un triunfo. Por tan-
to, por parte de la Administracion Central el CDS
entiende que si estd trabajando lo que puede y le
dejan en la Comunidad, en el tema de las legumino-
sas de consumo humano.

Bueno, y en este estado de cosas, dos son las solu-
ciones que ve el Grupo Parlamentario de CDS. Por
un lado, medidas proteccionistas contra estas impor-
taciones de terceros paises, o bien conceder una ayu-
da a los productores, bien en el nimero de hectireas
a sembrar, o bien en ¢l nimero de kilos a recoger
(Por quién? Pues claro, subvencionada, por supues-
to, por la Comunidad Econémica Europea.

Pero volviendo otra vez al tema de la organiza-
cidén comiin de mercado, que nuestro Grupo es lo que
ve positivo, también entiende nuestro Grupo que hay
una corriente internacional, organismos como el
GATT, en este caso, que se oponen, que se muestran
—en este caso— desfavorables a posiciones que limiten
el comercio. Y esto, indudablemente, si va a ser el
Talén de Aquiles, en este caso, para el Ministro Ro-
mero. Es decir, tiene en contra al GATT.
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Y bueno, para finalizar ya, porque si no nos alar-
gamos mucho, el aclarar que nuestro Grupo Parla-
mentario va a apoyar..., va a votar a favor, perdén,
la Proposicién No de Ley, sin la Enmienda del Grupo
Socialista, que consideramos que, pricticamente, el
espiritu es lo mismo que el apartado uno dei Grupo
Proponente.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR,

VILLAR): Muchas gracias, sefior Dominguez San-
chez. Para fijar posiciones, por parte del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, tiene la palabra don
Francisco Jambrina Sastre. '

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias,
Presidente. Brevemente, también. Yo quiero hacer
un poco de insistencia o de hincapié en algo que ya
ha dicho el seiior de las Heras, en cuanto a esa sor-
presa que por parte del Grupo Socialista se plantea
cuando se debaten cosas aqui sobre las que no tene-
mos, quizd, la capacidad ejecutiva; pero creo que
cualquier foro es bueno para hablar de aquellos pro-
blemas que nos preocupan. Y nos preocupan estos
de una manera tremenda, de una manera tremenda,
y no s6lo basta, yo dirfa, estar de acuerdo en el obje-
tivo, sino ademds, incluso, el proponer férmulas o el
facilitar formulas que, a nuestro entender, pueden
dar viabilidad a ese objetivo. Porque, mire, estamos
todos en la idea y creemos que es muy bueno el resol-
ver el problema del empleo en este pais, por ¢jem-
plo. Y, sin embargo, en io que no estamos de acuer-
do -nosotros, al menos— es en qué férmulas se han
puesto o se habilitan para crear empleo, porque el
hecho claro es que no se crea. Entonces, algo falla;
la idea es buena, todos estamos de acuerdo con ella,
pero las prdcticas que se ponen en funcionamiento
no dan ese resultado. Y, en esa linea, yo creo que
hay algo fundamental y que acaba de apuntar tam-
bién el sefior del CDS. Estd clarisimo que nosotros
en Castilla y Ledn tenemos un potencial todavia sin
tocar, ¢ tocado muy brevemente, de produccién de
leguminosa de consumo humano, que se dijo que,
junto con el ovino, iba a ser la gran ventaja gue iba
a tener el agricultor, y ni el uno ni el otro estan pro-
porcionando, de momento, ventaja. Y yo estoy de
acuerdo que existe una magnifica voluntad por parte
del Ministro de Romero —de Zamora él- para resol-
ver estos problemas. Si, existird toda la voluntad bue-
na que se quiera, pero no se estan resolviendo, y en-
tonces hago hincapié en que es bueno darle vias. A
lo mejor no las acepta; muy bien, cumplimos con
nuestra honesta y firme voluntad de tratar de colabo-
rar para resolver problemas que nuestra propia Co-
munidad tiene. Y, ademds, si yo creo que esto encaja
perfectamente _ con

las medidas de retirada de tierra de cultivo que ya se
han apuntado, de cultivos excedentarios, y que no es
necesario introducir nuevas variedades porque... o a
lo mejor si, mejorar las que tenemos, pero que, fun-
damentalmente, estamos en una linea de produccion
bastante aceptable y que no tenemos muchos caminos
a escoger, yo creo que es, digo, no sélo bueno el
hablar de ese tema aqui, nc sélo bueno el pormenori-
zar sugerencias —que ¢so es lo que son, a fin de cuen-
tas— para que se puedan tener en cuenta por aquellos
que son responsables. Insisto en- otra cosa: yo creo
-y es importante, y no va con animo de critica, en
absoluto—, yo creo que, si se tuvieran en cuenta los
programas o los problemas de las diecisiete Comuni-
dades Auténomas en los aspectos agrarios, si el Mi-
nistro tuviera en cuenta y tuviera mds reuniones con

los Consejeros correspondientes a ia hora de defen-

der las posturas de Espafa ante el Mercado Comtin
o la Comunidad Econémica Europea, yo creo que
tendria, por lo menos, una gama més clara y, sobre
todo, el apoyo —al menos moral- de que aquello que
defendia estaba, de alguna forma, avalado por quie-
nes padecen mas directamente el problema.

Por eso digo que el Ministro lo estd intentando
hacer bien, pero no lo consigue. Si con esto podemos
ayudarle a que lo consiga, pues «miel sobre hojuelas»
porque eso seria bien para Castilla y Leon.

Y eso es todo lo que tenemos que decir, aparte
de, por supuesto, que apoyamos [a propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLARY}: Muchas gracias, sefior Jambrina.

Para cerrar ¢l debate, tiene la palabra el Procura-
dor Proponente, don José Luis Sainz Garcia.

EL SENOR SAINZ GARCIA: Gracias, Presi-
dente. Serorias.

Brevemente. En primer lugar, no es que este frus-
trado, sefior Portavoz Socialista, porque mis Proposi-
ciones No de Ley en otros foros no salgan, en otros
foros parlamentarios. Lo que si estoy preocupado es
que, cuando una Proposicién No de Ley no sale o no
es iniciativa.del Grupo en estos momentos en el Go-
bierno de la nacién, todo ello no quieren verlo, no

. quieren aceptario y siempre votan que no. Y yo le

digo sinceramente que, cuando en una Comisién to-
dos los Grupos Parlamentarios han aceptado y sola-
mente el Grupo Socialista, sin ninglin argumento,
vota autométicamente «no», pues, ni lo encuentro
justo, ni es razonable; porque lo que si intentamos
es, y lo que pretendo, es lo mejor para agricultura de
Castilla y Leén, pero me da la impresién que la vo-
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luntad socialista con el campo deja mucho que de-
sear, como demuestran estos problemas.

Miren ustedes, el problema de las leguminosas es
un problema muy serio; es tan serio que le puedo
decir que en nuestro pafs y ante una Comunidad Eco-
némica Europea, que es neta importadora de estos
productos, abastecida desde Turquia, Canad4, Esta-
dos Unidos, Argentina, y, por tanto, con unas barre-
ras arancelarias practicamente inexistentes, entonces
entran en nuestro pafs, se ha visto invadido por una
serie de productos fordneos que, al amparo de la nor-
mativa comunitaria que se nos aplica desde el primer
dia, habida cuenta de la inexistencia que la reserva
espafiola que debié hacerse en favor de nuestra pro-
duccién, repito que estamos siendo invadidos por una
competencia desleal, que en estos momentos estd
permitiendo que las lentejas, los garbanzos, etcétera,
y las judias. en estos momentos estén en unos precios
que nosotros ni podemos competir, y muy por debajo
de los costes de produccién.

Fijese bien que nosotros estamos importando una
lenteja regular, que es como asi se llama técnicamen-
te en Estados Unidos, a sesenta y ocho pesetas kilo-
gramo; que la lenteja... de Canada estd llegando a
cincuenta y tres pesetas a nuestros puertos; y que la
lenteja turca estd llegando al puerto de Valencia a
cincuenta y una pesetas kilo. Recuerdo a los miem-
bros de la Comisién que al principio de la campaiia,
en los meses de Julio y Agosto del ochenta y seis, los
agricultores castellano-leoneses, los castellano-man-
chegos e incluso los andaluces tenfan unas retribucio-
nes del orden de las ciento veinticinco pesetas por
kilo, y que en estos momentos, seglin nuestros calcu-
los. contrastados con la realidad, existen en poder de
los agricultores sin venderse, a cotizaciones de cin-
cuenta pesetas y sin mercado, mds de doce mil tone-
ladas de lentejas y mas de doce mil toneladas de gar-
banzos. que estdn presionando desfavorablemente en
la cconomia de nuestros modestos agricultores, que
son los que se dedican a esta actividad, que es una
agricultura familiar, como estd demostrado, y que yo
le invito a cualquicra de los parlamentarios a que via-
je por Castilla y Lebn, y verd sencillamente cémo
esta situacién es verdaderamente cadtica. El agricul-
tor, por ¢l esfuerzo de producir este tipo de granos,
absolutamente necesarios en la alternativa de nues-
tros cultivos... Absolutamente necesarios porque la
Comunidad Econémica Europea es, repito, deficita-
ria en més de un cincuenta por ciento de leguminosas
que consume, y necesarias en el equilibrio de la rota-
cién de nuestros cultivos;. sobre todo ahora, cuando
se nos anuncian drdsticas reducciones en las superfi-
cies de produccién de cereales. Pues bien, la Comuni-
dad, a través de este Reglamento 1.431, ayuda a mas

de doscientas mil toneladas producidas en su seno en
este tipo de leguminosas, y sencillamente sélo y ex-
clusivamente a los guisantes, habas, haboncillos y al-
tramuces dulces. ;Por qué? Pues, mire usted, eso de
que dice que inexplicablemente yo le decia no es asf;
se les olvidd, no existe en el documento, no existe
documento oficial, sefior Portavoz, no existe ningin
documento oficial donde diga que Espaiia tiene, sen-
cillamente, y siembra doscientas sesenta mil hectd-
reas de legumbres; eso no se dice en el documento.
Créamelo. Yo pido, si lo tiene —y le agradeceria que
me lo diera-, dénde consta y dénde esta...; porque
he viajado a Bruselas, he visto la documentacién y
no he €ncontrado en ninglin momento cuéndo oficial-
mente, oficialmente, el Gobierno Espaiiol haya pues-
to en la negociacién que existen estas lentejas que
deben de tener esa proteccion.

Nosotros solicitamos que los agricultores de seca-
no, que en Espana se dedican a la produccion de le-
guminosas de consumo humano, los que cultivan esas
doscientas sesenta mil hectdreas en Espana y que
producen ciento ochenta mil toneladas de legumino-
sas de consumo humano, a través de esta Proposicién
No de Ley obtengan del Gobierno la garantia de que
va a exigir, pero oficialmente, en el seno de la Comu-
nidad Econdmica Europea, que les sean aplicados los
beneficios del Reglamento 1431. Porque, eso si, otros
Gobiernos de la Comunidad si han amparado a los
agricultores de sus diferentes respectivos paises, exi-
giendo la proteccion de esas leguminosas, cosa que
nosotros —y perdéneme, seior Portavoz— no hay do-
cumento oficial donde, de esa manera, ante la Comu-
nidad Europea, nuestro Gobierno Espafiol haya exi-
gido la proteccién del articulo 1.431 para las produc-
ciones de leguminosas. No s6lo es eso, sino que tam-
bién en la comparecencia del sefor Director General
del SENPA, también afirma que, efectivamente, que
una cosa ha sido un valor de intenciones, pero que lo
que..., no existe el documento, pero que zhora si se
iba a renegociar y que antes del uno de Abril la Co-
munidad nos darfa una respuesta a estas negociacio-
nes; estamos en el seis de Abril y las perspectivas,
seflor Procurador, no son nada halagiiefias.

En Espana existia, antes de nuestra integracién
en la Comunidad Econémica Europea, una protec-
cién a favor de estos cultivos, habida cuenta que las
importaciones eran autorizadas de tal forma que no
habia incidencia de producciones fordneas en tanto
en cuanto el Gobierno no autorizaba este tipo de im-
portacién. Es decir, con la entrada nuestra en la Co-
munidad, con el olvido, no intencionado, nern el ol-
vido de haber conseguido meter, aunque sea, dentro -
de la reglamentacion un hueco dentro de la normati-
va comunitaria, la proteccién de nuestras legumino-
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sas, entonces nosotros hemos quedado totalmente .

desprotegidos; porque, por un lado, entramos en las
normas comunitarias y por lo tanto pueden entrar y
salir las importaciones, con aranceles practicamente
inexistentes, y, sin embargo, hemos quedado despro-
tegidos, en tanto en cuanto nuestro Gobierno Espa-
fiol no puede autorizar o desautorizar las importacio-
nes segin las necesidades de nuestro mercado, con lo
cual protegerfa al productor y al mismo tiempo al
consumidor, fijando sencillamente la proteccién de
un precio de garantia.

Hace usted referencia a... es verdad. Ha habido
un gran... con bombo y platillo en todos los sitios,
pues, como decfan anteriormente los que me han
precedido en }a palabra, pues, efectivamente, una de
las alternativas nuestras importantes, fundamental-
mente en Castilla y Ledn, era el ovino y eran las legu-
minosas. Efectivamente, el problema asi ha sido y en
estos momentos, con el -abandono voluntario de las
tierras, segin la normativa que en estos momentos se
estd -discutiendo, a nosotros nos crean dos grandes
problemas. Primero, ¢l barbecho marrén. Efectiva-
mente, una de las alternativas —y aqui hay algiin Pro-
curador que 1o conoce perfectamente esto— de los se-
canos de nuestra Comunidad Auténoma indiscutible-
mente es’la leguminosa; fundamentalmente, en estos
casos, la lenteja. Estos seilores han pagado las lente-
jas para siembra a doscientas pesetas el kilo; hoy mas
del ochenta por ciento tiene las lentejas del afio... de
la cosecha del ochenta y seis y la del ochenta y siete
todavia sin vender, con unos precios de cincuenta pe-
setas el kilo; es mdés, en estos momentos se estdn
ofreciendo a cuarenta y cuarenta y cinco pesetas.
Tercero, la comercializacién que van a tener €s muy
dificil o pricticamente imposibie, porque el ama de
casa no sabe distinguir, sencillamente, cuando va a
comprar, y por su poder adquisitivo, incluso, llega a
los supermercados o a los comercios y ve una lenteja
a ciento... pesetas y por el otro lado ve otra lenteja
de importacién més bonita o mejor presentada, aun-
que de peor calidad, a cincuenta o a cuarenta y cinco
pesetas. Como comprender4, la lenteja que nosotros
vamos a comer va a ser diferente que la que nosotros
producimos.

Esto es lo que pido con esta Proposicién No de
Ley. Lo que solicito es: primero, que se incluyan las
leguminosas de consumo humano, como son las len-
tejas, los garbanzos y las judias, se incluyan en la
normativa para ser protegidas por el articulo 1.431
de l2 Comunidad Europea, como se viene haciendo y
-protegiendo a todos nuestros demds agricultores de
los diferentes paises de la Comunidad, excepto noso-
tros.Segundo, pido, sencillamente, donde se fijen los
valores —como digo en mi Proposicién No de Ley-,

los precios objetivos para mantener ¢l precio real y
que el agricultor, en estos momentos, sepa lo que tie-
ne que sembrar, lo que tiene que producir y a cuanto
tiene que hacerlo. Por dltimo, que se conceda la ayu-
da de la diferencia de unos precios a otros. Y quinto,
que, al amparo de lo que establece el Reglamento
1.485, se introduzcan los incrementos mensuales para
ello.

El que... la Enmienda que usted me pone en ¢l
mismo sentido, le contesto lo ‘de antes. Es una En-
mienda, pues, demasiado genérica; yo no es que con
esto yo quiera, bajo ningiin concepto, €l decir 0 mar-
car a nuestro Gobierno lo que tiene que.hacer, pero

vsi darle una de las iniciativas nuestras, en que sepa
las cosas que a NOSOtros nos preocupan y que creemos
que son viables y buenas para la agricultura y el agri-
cultor. Segundo, que él, con esto mds las demds ne-
gociaciones que pueda tener, consiga de una vez por
todas el que la proteccién del... las normas del 1.431,
dentro de la Comunidad. Por lo tanto, no puedo
aceptar esa Enmienda porque la considero genérica
y considero més positivo para los agricultores y para
Espaiia la Proposicién No de Ley literalmente, como
digo, que la Enmienda que usted me propone.

Dar las gracias al Grupo de Democracia Cristia-
na, porque, efectivamente, creo que ha comprendido
mi idea y la defensa que tengo que hacer a todos
estos pequefios agricuitores y que apoya la Proposi-
cién No de Ley, y dar las gracias al Grupo de CDS,
de la misma manera, como al Grupd Parlamentario
Popular, que, conjuntamente todos —~que no he sido
yo salo—, hemos intervenido en ia necesidad de prote-

"ger y de buscar las mejores condiciones, que ¢s 1o
que nos preocupa, para nuestros agricultores de Cas-
tilla y Ledn y de la nacién de Espana. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR VILLAR
VILLAR): Muchas gracias, sefior Sainz Garcia. Con-
cluido el debate y al no haber sido aceptado por el
proponente la Enmienda presentada por el Grupo
de... Partido Socialista, vamos a votar la Proposicién
No de Ley, tal y como fue presentada en principio.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. En
total: votos emitidos, trece: vetos a favor, nueve; vo-
tos en contra, ninguno; absterciones, cuatro. En con-
secuencia, queda aprobada la Proposicién No de Ley,
presentada por el Procurador don José Luis Sainz
Garcia, relativa a la fijacién de precios objetivos y
concesion de ayudas a las leguminosas destinadas al
consumo humano. - :

Se levanta la Sesidn.

(Se levant6 la Sesion'a las catorce horas).
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