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En el debate intervienen los Procuradores Sres. Quijano
Gonzdlez (Grupo Socialista), Nicto Noya, Cortés Mar-
tin (Grupo de Alianza Popular}, de las Heras Mateo (Gru-
po Mixto), Durdn Sudrez (Grupo de C.D.S.). En el debate
interviene ¢l Letrado, Sr. Matia Portilla, asesorando a
la Comisién. 1.736

El Presidente, Sr. Garcia Cantalejo, suspende la sesién.  1.759

Se suspendié la sesidn a las quince horas. [.759

(Comenzé la sesién a las doce horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIiA
CANTALEJO): Buenos dias a todos. Se abre la sesion
de la Comisi6n. El sefior Secretario dard lectura al pri-
mer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN DE
MARCQO): Orden del Dia. Punto primero: «Ratifica-
¢ién de la designacién de los Ponentes encargados de
informar la Proposicién de Ley por la que se modifica
la Ley 1/84, Reguladora del Consejo Asesor de Radio-
television Espaiiola en Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Los distintos Grupos Parlamen-
tarios han designado, para formar parte de la Ponen-
cia, a los Procuradores sefiores Bosque Hita, Durdn
Sudrez, de las Heras Mateo y Martin Puertas. ;/Se rati-
fica esta designacién por asentimiento? Quedan ratifi-
cados, por lo tanto, los miembros de la Ponencia.

Por el Secretario, se procederd a dar lectura del se-
gundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN DE
MARCO): Punto segundo: «Elaboracién del Dictamen
de la Proposicién de Ley por la que se modifica la Ley
1/84, Reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sién Espafiola en Castilla y Ledns.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Al no mantenerse ninguna En-
mienda al articulo 1 y dnico, vamos a someter a vota-
ci6n el texto. ;Se aprueba éste por asentimiento? Queda
aprobado. La Disposicién Final, 1a Exposicion de Mo-

tivos y Titulo de la Ley tampoco tienen ninguna En-~

mienda. Por lo tanto, también se somete a la aprobacién
por asentimiento de los Grupos. Quedan aprobados. Si
algtin Grupo, en base a que no ha habido ninguna En-
mienda que se mantenga, quiere hacer explicacion de
voto... Si no, pasariamos al siguiente punto. Al no existir
ningin Grupo, el seftor Secretario daré lectura al ter-
cer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN DE
MARCO): Punto tercero: «Ratificacion de la designa-
c¢ién de los Ponentes encargados de informar el Pro-
yecto de Ley de Reforma Parcial de la Ley de Gobierno
y de la Administracién de Castilla y Ledn».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): También por los distintos Grupos Par-
lamentarios han designado, para formar parte de 1a Po-
nencia, a los Procuradores sefiores Durdn Sudrez, de
las Heras Mateo, Mafiueco Alonso, Nalda Garcia, Nieto
Noya, Quijano Gonzédlez y Sagredo de Miguel. ;Se ra-
tifica esta designacién por asentimiento? Queda ratifi-
cada, por tanto. :

El sefior Secretario dard lectura al cuarto punto del
Orden del Dia, y dltimo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN DE
MARCO): Punto cnarto: «Elaboracién del Dictamen del
Proyecto de Ley de Reforma Parcial de 1a Ley de Go-
bierno v de la Administracién de Castilla y Ledns.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Comenzamos ¢l Dictamen por
el articulo 1 del texto propuesto por la Ponencia. En
el apartado 1, subsiste la Enmienda, en principio nu-
mero 1, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, el sefior... jAh!, que nos centremos.

Bien. El sefior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, se-
ftor Presidente. En turno a favor de esta Enmienda ni-
mero 1, que propone la supresion del apartado
correspondiente en el articulo 1 del Proyecto de Ley
de Reforma. El tema esté en la introduccién, en el arti-
culo 2 del texto de la Reforma que se propone, y com-
prendo que hay una cierta dificultad de seguimiento por
la cita correlativa de distintos articulos, apartados y de-
mds, aparece la figura del Vicepresidente de la Junta
como algo separado de los Consejeros, cuestién que,
a nuestro juicio —y en cierto modo as{ viene a ser re-
conocido por otras Enmiendas también, incluso del pro-
pio Grupo que apoya a la Junta que propone la Re-
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forma—, el Vicepresidente no puede ser mas que uno
de los Consejeros; otro debate es con qué competen-
cia, si tiene que tener titularidad en el sentido estricto
de Consejeria 0 no, pero eso aparecerd mds adelante.

Por tanto, y entendiendo que el texto actual de la
Ley en vigor es..., que corresponde con el del artfculo
2, es suficiente, en cuanto que recoge ya la precisién
de que la Junta se compone de Presidente y Conseje-
ros, y mds adelante, en otro articulo de la Ley vigente,
va se hace la referencia a la posibilidad de nombrar un
Vicepresidente, entendemos que, por esas razones, pro-
cede la supresidn de este articulo de la reforma, que-
dando, en consecuencia, 1o que dice el texto vigente,
en el articulo 2, por una parte —sobre composicién de
la Junta—, y en un articulo posterior, acorde con el ar-
ticulo 16 del Estatuto de Autonomia, sobre la posibili-
dad de nombrar un Vicepresidente. Por tanto, por esas
razones, proponemos la supresién,

Debo de aclarar en esta primera intervencion, y con
el fin, basicamente, de ahorrar ese tipo de argumenta-
cién enmienda tras enmienda, que, en este caso en con-
creto, en esta Ley de Reforma o Proyecto de Ley de
Reforma todavia, en concreto, la técnica normal de nues-
tras enmiendas —y lo digo para establecer ¢l argumen-
to de una vez por todas— es la de la supresién de muchas
de las propuestas de reforma sin ofrecer un texto alter-
nativo especifico, entendiendo que, como hay una Ley
vigente, y de lo que se trata es de reformarla, cuando
se propone la supresién es porque estamos de acuerdo
con el texto vigente y eso es lo que evita el tener que
formular un texto alternativo distinto; salvo en algu-
nos casos, cunando entendemos que el texto vigente re-
coge va lo que serfa la alternativa de sustitucion del texto
cuya supresion se pide. Este es ¢l caso de esta Enmien-
da, como es el caso, repito, que se reiterard pues en
un 80%, probablemente, de las Enmiendas que mi Gru-
po mantiene en Comisién. Por esas..., las razones ini-
cialmente indicadas, por tanto, proponemos la supresion
de este apartado de la reforma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. El sefior Nieto
tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. En la argumentacién del Grupo Socialista para
la supresion de este apartado hay una parte de razén
que, como anticipaba ya el sefior Quijano, nosotros asu-
mimos. Porque la formulacién que se ha hecho no ha
sido del todo afortunada y, en alguna medida, s¢ apar-
ta de lo previsto en el propio Estatuto. Pero, como no-
sotros hemos enmendado el propio Proyecto y otro
Grupo Parlamentario también lo ha enmendado, lo tinico
que yo quisiera dejar en claro —y ésta es la razén por
la que nos vamos a oponer a la Enmienda socialista—
es que el propdsito del Proyecto era destacar, desde el
principio, desde el primer momento en que se configu-
ra la Junta de Castilla y Le6n, destacar la figura del
Consejero..., del Vicepresidente, con el propésito de
que este Vicepresidente o los Vicepresidentes —que lue-

g0 ya veremos lo que ocurre en el resto del debate—,
pudieran no desempeiiar la titularidad de una Conseje-
rfa, con independencia de si admitimos que los Vice-
presidentes o el Vicepresidente tienen que reunir la
condicién de Consejero. Y a esto, a esta formulacién,
no a la del Proyecto, sino a la de nuestra propia En-
mienda o a la Enmienda paralela de otro Grupo Parla-
mentario, a esto sf que nos adherimos y entendemos que
esta formulacién no se opone en absoluto al texto del
Estatuto, y no se empeora, digamos, la redaccién de
la Ley que actualmente tenemos vigente. Por tanto, no-
sotros no vamos a votar a favor de la Enmienda de su-
presion del Partido Socialista, del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Si quiere in-
tervenir. ..

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muy...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIO): El sefior Quijano, brevemente.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Brevisima-
mente. Ante todo, indicar que, efectivamente, me sa-
tisface que el Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
en este caso, venga a reconocer que el Proyecto inicial
que presentd la Junta no era ajustado al articulo 16 del
Estatuto de Autonomia, en su diccidn literal, en la me-
dida en que se separaba al Vicepresidente de los Con-
sejeros. Entiendo que ésa es una buena aportacién,
aunque sea corrigiendo el Proyecto que presenté la Jun-
ta, y mantener las razones, entonces, que alegaba en
la intervencidn inicial. Si, efectivamente, eso es asi —el
Vicepresidente tiene que ser uno de los Consejeros—,
entendemos entonces no es necesaria la reforma de la
Ley en ese punto, puesto que ya la Ley dice, en el arti-
culo 2, que la Junta se compone de Presidente y Con-
sejeros, y, en un articulo posterior —no recuerdo ahora
con exactitud si es el 8, pero luego aparecerd algin ar-
ticulo posterior—, se reconoce la posibilidad del nom-
bramiento de Vicepresidente.

Por tanto, entendemos que las necesidades que se
pretenden satisfacer con la reforma estdn ya suficien-
temente satisfechas en el propio texto de la Ley; y yo
entiendo que, por principio general, si la Ley es co-
trecta, la necesidad de la reforma, cuando menos, de-
be de ser puesta en duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEJO): Muchas gracias, sefior Quijano. El se-
fior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Yo, hasta en esta segunda parte de la
argumentacidén del Grupo Socialista, pudiera estar de
acuerdo, en el sentido de que la reforma no es necesa-
ria. Pero es que tampoco es necesario el articulo de la
Ley original, porque lo que se regula en este articulo
estd claramente regulado en el Estatuto. O sea, que no
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hubiera sido necesario, necesario, recogerlo en la pro-
pia Ley. No es necesario, pero nosotros entendemos
que si es conveniente; y, como la propuesta que a con-
tinuacion, en el debate de las enmiendas que suceden.. .,
vamos a formular esa propuesta, entendemos que sf es
conveniente, y, por tanto, el hecho de que no sea nece-
sario, lo mismo que no es necesaria la mencién del ni-
mero..., del 1imite mdximo de Consejeros que establece
el Estatuto, porque estd establecido en el Estatuto, el
hecho de que no sea necesario no quiere decir que no
resulte conveniente, v a esta conveniencia nos atene-
Mos nosotros, y respetamos, enmendado, eso si, pero
respetamos el texto del Proyecto en este momento ini-
cial de la discusién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEIJO): Gracias, sefior Nieto. Para fijar posi-
ciones, el seiior de las Heras, por ¢l Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Para fijar nuestra posicién, contraria a la
Enmienda nimero 1 que plantea el Grupo Parlamen-
tario Socialista, en tanto en cuanto, efectivamente, con-
jugando el articulo 2 de la Ley, vigente en estos
momentos, con ¢l articulo 20, al que hacfa referencia
el sefior Portavoz del Grupo Socialista, que dice que
¢l Presidente podrd nombrar, de entre los Consejeros,
un Vicepresidente, la verdad es que nos encontramos
con una formulacién, una redaccién distinta en este
Proyecto, pero, efectivamente, el contenido esencial
es igual. Por lo tanto, como el contenido esencial es
el mismo, y lo que hacen es una formulacidn distinta,
dado que esa formulacién distinta..., viene la necesi-
dad de esa formulacidn distinta por el conjunto de Ia
reforma que se plantea, Habria, por lo tanto, una gran
incoherencia, si inicialmente se suprime, como plan-
tea el Grupo Socialista, este artfculo 2, con el resto
del contenido del Proyecto de Reforma que se plan-
tea. Entonces, el fondo, los dos Proyectos dicen lo mis-
mo, pero, naturalmente, para que la reforma tenga una
articulacién correcta en su conjunto es necesario el
mantenimiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Muchas gracias, senor de las Heras.
Para fijar posiciones, el sefior Durdn, por el CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Muy brevemen-
te, y un poco en la linea de la técnica expositiva inicial
del sefior Quijano, y para no reiterarnos con posterio-
ridad, a lo largo del debate, en el mismo argumento,
nosotros estimamos que la Ley 1/83, del Gobierno y
de la Administracién, era un texto legal técnicamente
1itil, bueno, pero insuficiente, habida cuenta un conjunto
de circunstancias que se han producido en la Adminis-
tracién Autonémica, que han llevado a la adquisicién
de mayor volumen por ésta, y que, de alguna manera,
la Ley 1/83 habfa quedado corta en su formulacion; no
contemplaba excesivamente la totalidad de las circuns-
tancias de gestién en este momento, si bien, algunas

habian sido, de alguna manera, obviadas por leyes pos-
teriores, como la de Hacienda de la Comunidad y de
la de Funcién Pdblica. A pesar de eso, creemos que
la Ley de Gobierno quedaba ligeramente corta y éra-
mos partidarios de proceder a su reforma. Entonces,
el texto del Proyecto de Reforma presentado por et Go-
bierno lo hemos juzgado conveniente, aunque desacer-
tado en buena parte de su formulacién, lo que nos ha
llevado a presentar un conjunto de Enmiendas. Es de-
cir, partiendo de la consideracién de que la Ley 1/83
es necesario reformarla, admitimos en la toma de con-
sideracién el Proyecto presentado por el Gobierno, ma-
nifestamos nuestra voluntad de mejorarlo en fase de
Comisién; creemos que esta voluntad se ha seguido man-
teniendo y se va a mantener a lo largo del desarrollo
de esta Comisién, y, en consecuencia, nos vemos obli-
gados a votar en contra de esta Enmienda del Partido
Socialista, de supresién, y de otras Enmiendas del Par-
tido Socialista de supresi6n, habida cuenta que queda-
rd —desde nuestra perspectiva— mejorado con ¢l texto
que noSOtros proponemos y que esperamos que pueda
ser transaccionado, es decir, mejorando, incluso, nues-
tras propias Enmiendas por los restantes Grupos Par-
lamentarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durédn. Vistas las ex-
posiciones, pasamos a votar esta Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abs-
tenciones... ldgicamente, ninguna al haber votado ya.

El resultado de la votacién es: tres votos a favor de
la Enmienda. Diez en contra. Por lo tanto, la Enmien-
da queda rechazada.

Pasamos a la Enmienda niimero uno del Grupo Par- .
lamentario del Centro Democrético y Social.

Para su defensa, tiene ia palabra el sefior Durdn.

EL SENOR DURAN SUAREZ: S{. Como se des-
prende de su propio contenido, se trata de perfilar cla-
ramente la figura de los Vicepresidentes, y nuestra
sustancial aportacidn al texto es, precisamente, la de
que quede reflejada en la Ley del Gobierno la posibili-
dad de que exista no solamente un Vicepresidente, si-
no més de uno.

Lo que si retirarfamos, si por parte de los otros Gru-
pos Parlamentarios hubiera acuerdo al respecto, es ¢l
ultimo inciso de nuestra Enmienda, el que textualmen-
te dice: «El nimero de miembros de la Junta de Casti-
lla y Ledn no exceder4 de diez, ademds del Presidente»,
porque puede no ser necesario, habida cuenta de que
esta limitacion numérica queda muy claramente esta-
blecida en nuestro Estatuto de Autonomia.

En consecuencia, la propuesta que formula nuestro
Grupo de redaceidn de este articulo 1, que es el 2 de
la Ley en vigor, seria: «La Junta de Castilla y Ledn se
compone del Presidente y de los Consejeros, pudiendo
ostentar, uno o mds de estos udltimos, la condicién de
Vicepresidentes».
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EL SENOR NIETO NOYA: ... (Principio de la in-
tervencién sin micréfono)... no intervenimos en con-
tra de la Enmienda, pero, en aras de la agilidad en &l
debate, yo quisiera consumir un turno con el que deja-
mos ya debatido también el tema de la Enmienda nu-
mero 8, apartado 2) del Grupo de Alianza Popular, que
incidia sobre la misma cuestién.

La Enmienda del CDS recoge el mismo contenido,
con otra formulacién, que nuestra Enmienda niimero
8 y, por tanto, coincidimos en lo sustancial y acepta-
mos la formulacién como mds completa, la formula-
cién que hace el Grupo de Centro Democritico y Social.

En cuanto a la figura de los Vicepresidentes, aqu{
afiade algo que no estaba en nuestra propia Enmienda.
Nuestro propésito, inicialmente, era el de respetar el
criterio de la Junta, de mantener la posibilidad de la
existencia de un Vicepresidente, pero teniendo en cuenta
que se trata de una Ley que debe obtener el mayor con-
senso posible para que no tenga necesidad de ser mo-
dificada, que otros Grupos expresan su deseo explicito
y formal de que la posibilidad de que haya mds de un
Vicepresidente debe de estar recogida en la Ley, aun-
que no es nuestra opeién, nOsotros no tenemos ningun
inconveniente en que se incorpore a la Ley vy, por tan-
to, aceptamos Ja Enmienda del Centro Democritico y
Social en los términos en que ha sido formulada por
el sefior Durdn, retirando el dltimo inciso de la propia
Enmienda.

Y aprovecho el momento —para agilizar el debate,
repito—, para retirar nuestra Enmienda ndmero 8, apar-
tado a), a este mismo artfculo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Entendiendo esta
Presidencia que es una Enmienda de Aproximacion, aun-
que se deberia —segin el Reglamento— pasarlas por
escrito, en principio, en aras un poco de agilizar el de-
bate —tal y como se dice—, voy a dar la palabra al re-
presentente del Grupo Mixto, si quiere intervenir para
fijar posiciones. Sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sf, sefior
Presidente.

Aunque como ya dijo este Grupo, en el Pleno don-
de se debatid la toma en consideracién de esta Ley, és-
ta no es nuestra Ley, ni siquiera la conjuncién de esta
reforma con la Ley que se reforma, es criterio de nuestro
Grupo —que ya hemos manifestado reiteradamente—,
el, efectivamente, por un lado, hacer una Ley lo sufi-
cientemente amplia en la que se sientan cdmodos cual-
quier Grupo que pueda obtener la mayorfa y gobernar
en el futuro, y, por lo tanto, en este caso, ampliar en
el sentido de la posibilidad de que no sélo haya un Vi-
cepresidente, sino que haya, incluso, dos Vicepresiden-
tes; incluso para facilitar con ello la posible eventualidad
de gobiernos de coalicién que, evidentemente, en un
reparto l6gico de poder de ese gobierno de coalicidn,
pues, quizd entraria la figura de ese Vicepresidente
segundo.

En consecuencia, y, efectivamente, quitando el in-

ciso dltimo, que parece que es una reiteracién..., no
que parece: que es una copia literal de lo que dice nuestro
Estatuto de Autonomia en su articulo 16, apartado 2,
pues manifestamos nuestra conformidad con la Enmien-
da del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. El seitor
Quijano, por el Grupo Parlamentario Socialista,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente. Para fijar posicién.

Una vez que nuestra Enmienda inicial —que de al-
gin modo objetaba el conjunto del texto— ha sido re-
chazada, tratdndose como se trata de una Enmienda ajena
que, por otro lado, es participada en la medida en que
también se acepta la transaccién, a la que no nos opo-
nemos porque, efectivamente, la retirada del dltimo in-
c¢iso no quita nada del contenido de la Ley, puesto que
es una precisién que estd ya en el Estatuto de Autono-
mia, nosotros nos vamos a abstener en la votacion de
la Enmienda.

Pero debo de indicar dos citcunstancias: que la abs-
tencién debe de entenderse, en ese sentido, como una
posicién eminentemente técnica, en la medida en que
manteniendo —como haremos— nuestra Enmienda de
supresién para el Pleno, aunque ahora se corrija el con-
tenido del articulo 2 segin la literalidad de la Enmien-
da del CDS aceptada por los demds Grupos, el
mantenimiento de nuestra Enmienda supondria que si
tuviera éxito en el Pleno —cosa que, Iégicamente, du-
do, a la vista de cudles son las posiciones en torno al
tema—, la Enmienda operaria sobre el texto reforma-
do en este momento. Esa es la razén de que, mante-
niendo nuestra Enmienda, nos abstengamos en esto.

Y la segunda precisién es que, en todo caso, ini-
cialmente no compartimos la necesidad de la amplia-
cién del mimero de Vicepresidentes. Yo creo que la
experiencia da que en un gobierno regional, digamos,
ponderado en cuanto al nimero de su composicién en
conjunto —como lo estdi—, dado que hay una limita-
cién en el Estatuto de Autonomfa hasta diez miembros
ademds del Presidente, la existencia de un Vicepresi-
dente es suficiente; dige desde el punto de vista del fondo
de la cuestién. Cosa distinta es que se esté previendo
aqui, pues, la posibilidad ~que ha sido expresamente
enunciada por el sefior de las Heras— de utilizar ese
mecanismo como férmula de manifestacién o de plas-
macién de un pacto de gobierno o de un gobierno de
coalicién en un momento determinado. {Hombre!, yo
entiendo que si algin dia esa circunstancia se produje-
ra, no necesariamente tendria que pasar por compartir
vicepresidencias, sino probablemente por otras férmu-
las que son previas y probablemente también mucho més
eficaces que el compartir vicepresilencias. Me refie-
1o, en ese sentido, a que quizd no habrfa por qué hacer
al gobierno regional experimentar, en ese caso, una €s-
tructura, yo entiendo que no adecuada, dada la limita-
¢ion en el nimero de Consejeros, de tal manera que
por esa via pues casi pudiera llegar a haber..., no digo
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tantos vicepresidentes como Consejeros, pero, abierto
¢l portillo, pues, se podria llegar a esa situacién. Yo
creo que ni siguiera un tercio del nimero de Conseje-
ros debieran de ser Vicepresidentes, aunque sélo sea
por la aclaracién de las funciones que cada uno desem-
pafiara.

Pero, en fin, as{ las cosas, repito, nos abstenemos
en ¢l entendimiento de que nuestra Enmienda manteni-
da hacia el Pleno operaria, en su caso —ésa es la razén
de la abstencion—, operaria, en su caso, la supresién
también del texto reformado, puesto que se mantiene
como Enmienda el articulo 2.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEIO): Gracias, sefior Quijano. Pediria, en-
tonces, al sefior Durdn que nos leyera, nuevamente, an-
tes de la votacién, cdmo va a quedar, y que a partir
de ahora, si se producen nuevas propuestas de este ti-
PO, se pasen por escrito a la Mesa para cumplir el Re-
glamento de la Cédmara.

Seitor Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Muy brevemen-
te, porque hay alguna consideracién, que ya fue expuesta
en la toma en consideracién de la Ley, con respecto al
asunto de los Vicepresidentes.

Simplemente, matizar que, si nos atenemos a la ex-
periencia, hay doce Comunidades Auténomas que plu-
ralizan la figura del Vicepresidente no solamente era
la de posibles pactos o coaliciones de gobierno, sino
la posibilidad de dividir por dreas acumulables la ges-
tién del gobierno; y que —coincidiendo, en parte, con
el sefior Quijano— en la hip6tesis de posibles coalicio-
nes, no habria de pactar dentro de esas coaliciones tan-
to reparto de cargos —dentro de un gobierno regional—,
COmMO Programas comunes a ejecutar por esa posible coa-
licién.

El texto definitivo que nosotros proponemos, lite-
ralmente, seria el siguiente. Articulo 2: «La Junta de
Castilla y Le6n se compone del Presidente y de los Con-
sejeros —coma—, pudiendo ostentar uno o m4s de es-
tos dltimos —coma—, la condicién de Vicepresidentes
—punto final—».

EL SENOR NIETQO NOYA: ;Presidentes o Pre-
sidente?

EL SENOR DURAN SUAREZ: La condicién de
Vicepresidente, singular. «Pudiendo ostentar uno o més
de estos ultimos, la condicién de Vicepresidente». Es
decir, no se ostenta la condicién de Vicepresidentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Sefior Durdn, de todas las maneras, la
pasa ahora por escrito para terminar de cumplir el tra-
mite. Una vez visto el texto de la Enmienda...

EL SENOR DURAN SUAREZ: Perdén, sefior Pre-
sidente. Estd por escrito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Votos...

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Presidente,
perdén. Es que estd por escrito. Que se le puede pasar
en este momento a la Mesa el texto definitivo. Es un
mero problema de firmar los papeles. Si su benevolen-
cia admite que se lo pasemos a la Mesa y los firmemos
después éste y otros que pueda haber, los firmemos al
término de la reunién de la Comisién, agilizarfamos un
poco el debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJQ): §i, sefior Durdn. Gracias. Es por cum-
plir exactamente, que dice que un Procurador es el que
puede —miembro de la Comisién— presentarlo, y por
eso era €l insistir en que fuera por escrito y firmado
por alguno. Simplemente para tenerlo, pero, vamos, no
vamos a estorbar el desarrollo de la Comisién para que
se vayan presentando. Se presentan, después se firman
tal y como estdn.

Votos a favor de la Enmienda del Grupo Parlamen-
tario del Centro Democritico y Social. Votos en con-
tra. Abstenciones.

El resultado es: diez votos a favor, ninguno en con-
tra, tres abstenciones. Queda, por lo tanto, aceptada la
Enmienda del Grupo Parlamentario de CDS y retira-
da, por consiguiente, la nimero 8 del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular.

En el apartado 2 subsisten las siguientes Enmien-
das: en principio, la Enmienda ndmero 2 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que, 16gicamente, de aprobarse
decaerian las restantes. Por lo tanto, para su defensa
tiene la palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente. Efectivamente, esta Enmienda ndimero 2 pro-
pone la supresion del apartado; por tanto, conjuntamente
de los tres puntos que aparecen en la pdgina, los pun-
tos 2,4 y 5, ya que la Enmienda es de supresién del
apartado 2 del articulo 1 de la Reforma, que incluye
los tres parrafos o los tres incisos.

Respecto del punto que aparece en primer lugar, aun-
que con ¢l nimero 2, en el texto de la Reforma, enten-
demos que Ja argumentacién es la misma que se ha
venido efectuando, porque el problema de fondo que
contiene es la distincién, al hablar de los demds miem-
bros de 1a Junta, entre Vicepresidente y Consejeros; por
tanto, la argumentacion la doy por efectuada, porque
no hay datos nuevos.

En relaci6n con el punto 4, asf lo manifestamos tam-
bién en Ponencia, entendemos que hay alguna incorrec-
cién técnica, porque en ciertos supuestos —y me parece
que, efectivamente, asi fue también reconocido en la
Ponencia-—, en ciertos supuestos, como serfan, a nues-
tro juicio, el caso de vacante y el caso de imposibilidad
definitiva, no meramente temporal, del titular de una
Consejeria, no deben de resolverse por el mecanismo
de la encomienda a otro miembro del despacho de los
asuntos, sino por el nombramiento de un nuevo Con-
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sejero, en la medida en que la vacante —en sentido es-
tricto del término— se produce, pues, o bien por dimi-
sién, fallecimiento, cese o alguna de las circunstancias
que coperan un decaimiento definitivo de la funcién, y,
por lo tanto, nos parece que encomendar a otro miem-
bro, en esos casos, el despacho de los asuntos de la Con-
sejeria no ser{a el mecanismo correcto; el mecanismo
correcto seria el nombramiento de otro Consejero, con
. pleno cardcter de tal y plena responsabilidad en {os asun-
tos de la Consejeria y con cardcter definitivo, no por
mera sustitucién temporal.

Y por lo que se refiere al punto tltimo del texto de
la Reforma, el punto 5, la cuestién para nosotros est4,
0 la incorreccién de la Reforma estd en que se abre una
posibilidad, entendemos que excesivamente indiscrimi-
nada y probablemente arbitraria, desde el punto de vista
puramente administrativo, de adscripcion de érganos
directamente a la Presidencia sin ningun limite. De es-
ta manera y, quizd, llevando al absurdo las posibilida-
des que ese pérrafo ofrece, pues, se podria llegar a que
la Junta decidiera que todos los érganos administrati-
vos de todas las Consejerias fueran adscritos a la Pre-
sidencia. Supongo que eso no va a ocurrir, pero la
posibilidad, legalmente, se abre con ese punto 5. Nos
parece, por tanto, que en ese aspecto no es convenien-
te abrir esa posibilidad; quizd habria que contemplar-
lo, en todo caso, con cardcter limitado para algin tipo
de 6rgano. No es el problema de Ia designacion y cese
libre del personal del Gabinete; ése es un tema distinto
que, efectivamente, se puede reconocer y que estd ya
reconocido también en la Ley actual, y en lo que se afia-
de, esa adscripcion directa de érganocs a la Presiden-
cia, nos parece que, efectivamente, hay una puerta
abierta hacia la arbitrariedad administrativa o hacia op-
ciones, pues, excesivamente presidencialistas, de orga-
nizar la Administracién, que, evidentemente, no
compartimos. Por esas razones, pues, proponemos la
supresion en conjunto del apartado 1.2 —repito—, en-
tendiendo que la supresién afectaria, de aprobarse la
Enmienda, conjuntamente a los tres puntos que forman
parte del texto de la Reforma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para el turno
en contra, el sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. En el primer apartado de la Enmienda de supre-
sién socialista, al que afecta la Enmienda de supresién
socialista, nosotros no vemos ninguna objecién ni de
contenido, ni formal que justifique esa decisién.

El Proyecto sustituye el término Consejeros por el
término miembros de la Junta. El término miembros
de la Junta es igualmente utilizado en el Estatuto, tanto
o mds que el propio nombre de Consejeros, para de-
signar a los miembros de la Junta, y, por tanto, aquf
no se produce ningun atentado contra los principios es-
tatutarios a los que ha de atenerse este Proyecto de Ley.

En cuanto al apartado 4, se introduce un supuesto
nuevo, en el que se pudiera encomendar a una Conse-

jerfa, a un Consejero, el despacho de los asuntos de otra
Consejeria, que, evidentemente, no estd pensado para
su utilizacién habitual. El hecho de su incorporacién
no quiere decir que se vaya a utilizar como instrumen-
to prioritario, pero no estd de mas que se prevea esa
posibilidad, no estd de mds; porque puede haber cir-
cunstancias en que el nombramiento del Consejero que
sustituya o que vaya a ocupar la vacante no se produz-
ca de inmediato y se creen situaciones intermedias de
trénsito, en las que ¢l tener prevista esta posibilidad no
introduce ningun tipo de disfuncién. Est4 claro que no
responde al propésito de mantener vacante una Conse-
Jerfa. Pero puede ocurrir que transcurran unos dias, por
circunstancias de diversa naturaleza, en los que se pa-
ralizaria la actuacién de una Consejeria con el hecho
de no tener esta posibilidad abierta legalmente. Por tan-
to, tampoco aqui vemos ningdn motivo para que no se
pueda aceptar el texto del Proyecto.

Y en cuanto al punto 5, esa posibilidad que contem-
pla el Grupo Socialista de una actuacién, si no ilimita-
da, indiscriminada, en orden a adscribir 6rganos
diferentes a la Presidencia, el propio texto la mantiene
muy restringida, y, desde luego, no es una posibilidad
que se atribuye directamente a 1a Junta, sino a las pro-
pias Cortes, porque cualquier adscripcién ha de hacer-
se dentro de los créditos presupuestarios previstos al
efecto en la correspondiente Ley de Presupuestos, que
ha de ser aprobada por las Cortes. Por tanto, tampoco
en este punto hay ningiin tipo de habilitacién genérica
e indiseriminada a la Junta para adscripcidn de érga-
nos; y nosotros seguimos manteniendo la convenien-
cia de respetar el texto del Proyecto.

Creo que con estas consideraciones he dado respuesta
a los tres puntos que se plantean en la Enmienda del
Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. En el turno de réplica, el se-
fior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente. Efectivamente, en lo que se refiere —respetando
la ordenacién en puntos— al punto 2, el sefior Nieto
debe de tener en cuenta una cuestién que seguramente
no le pasard desapercibida: la Enmienda de mi Grupo
estaba presentada cuando el texto del Proyecto de Re-
forma era el texto del Proyecto de Reforma inicial; una
vez que ha sido corregido, efectivamente, entiendo que
la razén pasa... «lo cortés no quita lo valiente». Tenga
en cuenta que con el texto inicial de la Reforma, la sus-
titucion de Consejeros de la Junta de Castilla y Leén
por miembros de la Junta de Castilla y Le6n no era ino-
cua, no era inocua, porque ¢l articulo 1, que antes he-
mos ya debatido y enmendado, distingufa entre
Consejeros y Vicepresidente; por eso se hablaba de
miembros, para englobar todo lo que no podfa ser en-
globado, segiin una tesis que todos hemos compartido.
Entiendo, efectivamente, que reformado ya el articulo
1 y adecuado al Estatuto de Autonomia no habria in-
conveniente para retirar parcialmente nuestra Enmien-
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da, en lo que se refiere al punto 2, exclusivamente, pues-
to que cuando ahora se dice miembros de la Junta de
Castilla y Ledn, segin el articulo 1, sélo se puede re-
ferir a Consejeros, entendiendo que el Vicepresidente
tiene que ser, efectivamente, Consejero. Por tanto, re-
pito, después de la Reforma el texto es perfectamente
vélido, pero, simplemente, queria dejar constancia de
que cuando la Enmienda de supresién fue presentada
el texto no era el que actualmente es, desde hace unos
minutos, sino el texto inicial del Proyecto de Reforma,
que ninguno hemos compartido.

El otro tema, el del punto 4, yo sigo pensando que
no es correcto, a pesar de la argumentacién que me ha
dado. Porque dice que cabrian supuestos de imposibi-
lidad del ejercicio de las funciones, que debieran de dar
lugar a este mecanismo de la encomienda o del encar-
go a otro miembro de Ia Junta, del despacho de los asun-
tos de una Consejeria. Y yo sigo preguntdndome si hay
una vacante, en ¢l sentido estricto del término —tal y
como ahi aparece—, habrd, cuando menos, una impo-
sibilidad juridica de seguir ejerciendo las funciones. Pue-
de ser que haya una imposibilidad de otro tipo; una
imposibilidad, pues, fisica o psiquica —espero que no
se produzea nunca ese caso, pero cabria la posibilidad—,
¥ para eso, l6gicamente, estd el mecanismo de la susti-
tucién definitiva del Consejero. Pero en ¢l caso de la
vacante, yo sigo pensando que la tnica posibilidad que
debe de caber, que debe de caber, es la sustitucién de-
finitiva del Consejero —~repito—, porque aunque enten-
diendo que hubiera algin caso, en el término
imposibilidad, que la Ley actual ya recoge en el punto
4 del articulo 13, estd. Si hay una vacante —en el sen-
tido estricto del término por dimensién, cese, falleci-
miento, etcétera, que es cuando se produce vacante, hay
en todo caso, una imposibilidad, sea fisica, si ha sido
fallecimiento —y repito que no es una hipStesis que de-
see que se produzca nunca—, © una imposibilidad me-
ramente juridica, si ha habido cese o dimisién; porque
eso inhabilita para seguir ejerciendo el cargo. Por tan-
to, yo el supuesto de vacante sigo sin comprender c6-
mo puede ser susceptible de tratarse por uria encomienda
temporal.

Y finalmente, la argumentacién que hice, en rela-
¢ién con el punto 5, me parece que permanece incélu-
me en todos sus aspectos. Yo entiendo que es ¢l limite
general que el sefior Nieto ha creido ver en el iltimo
inciso, es un limite general que venfa obligado, en to-
do caso, probablemente més por la primera cuestion,
por la designacién y cese del personal del gabinete, que
como tal personal eventual debe de estar previsto pre-
supuestariamente —eso me parece que lo dice la legis-
lacién vigente de la Comunidad en materia de funcién
publica, y lo decia también el texto inicial del
proyecto—; ahora, en relacién con la otra cuestién, en
relacién con la cuestién de la adscripcién de 6rganos,
me parece que ese limite es mds dudoso en cuanto a
su eficacia, pues teniendo en cuenta la posibilidad de
transferencias presupuestarias, etcétera, que en mate-
ria de personal, todos sabemos, son mucho mds res-
tringidas, pero que, sin embargo, en materia de

adscripcién pudieran no funcionar con la misma preci-
$ién o con el mismo sentide limitativo que usted cree
aplicar a todo el conjunto del parrafo 5, y que yo creo
que tiene aplicacién en ¢l primer caso, necesariamen-
te, porque es un limite estricto, pero, a mi juicio, no
totalmente en el segundo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIiA
CANTALEJO): Gracias, seftor Quijano. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Puesto que lo cortés
no quita lo valiente, yo reconozco la coherencia de la
Enmienda socialista al apartado 2, tal como estaba for-
mulada en relacién con el proyecto inicial, pero, como
ha reconecido el sefior Quijano, en este momento pro-
cesal, pues, reconozco también que el gesto de retirar
este punto 2 pues es un gesto de coherencia.

En cuanto al punto 4, el término de «imposibilidad»
no seria realmente aplicable al supuesto de vacante. El
supuesto de vacante se puede producir por diferentes
circunstancias. Y si fuera una vacante previsible, darfa
tiempo a tomar las medidas oportunas para suplir esa
vacante de inmediato y, por tanto, no seria necesario
encomendar los asuntos de una Consejeria a otra Con-
sejerfa. Pero sigo insistiendo en que pueden darse su-
puestos, y aun admitiendo gue lo normal es que en el
supueso de vacante la decisién normal serfa la de cu-
brirla nombrando un nuevo Consejero, admitiendo que
esto es lo normal, pueden darse supuestos de transicion
que podiamos imaginarnos en un momento en que e]
propio Presidente esté ausente de la Comunidad Auté-
noma y no tenga posibilidad de..., o no tenga, o no en-
cuentre en el momento adecuado la persona idénea que
asuma esa responsabilidad y que pueda sustituirse en
una situacién de transicion. No afiade ninguna disfun-
cién y a nosotros nos parece oportuno que se contem-
ple también el supuesto de vacante como una posibilidad
m4s para evitar la paralizacion de la Administracion.

Y en cuanto al punto 5, tengo que reiterarme en los
argumentos. Es clerto que las leyes de presupuestos pue-
den ser alteradas, incluso a veces sustantivamente, por
el mecanismo de las transferencias de créditos, pero creo
que la discrecionalidad de la Junta queda suficientemente
garantizada, si es que en créditos adscritos a la Presi-
dencia se contempla en la Ley de Presupuestos los cré-
ditos necesarios para esos organismos que la Junta decida
adscribir a la Presidencia, tanto créditos de personal co-
mo créditos de funcionamiento o los créditos que per-
tenezcan al capitulo de inversiones.

Por tanto, mantenemos el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Para fijar posi-
ciones, el sefior de las Heras, por el Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Retirada
la Enmienda al apartado 2, fijar nuestra posicién en re-
lacién con el apartado niimero 4, en el sentido de acep-
tarla, dado que consideramos mds perjudicial a los
intereses globales del Gobierno y de la Comunidad Auté-
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noma que esos posibles supuestos de transicion que se
ha dicho por el Portavoz del Grupo Popular, que su-
pondrian la vacante por un tiempo prolongado, sin cu-
brir, de alguno de los puestos de Consejero de la Junta,
incluso, aunque sea por el supuesto de una enfermedad
prolongada. Nosotros creemos que incluso en €l caso
de una enfermedad prolongada de un Consejero —que
seria la asimilable a una vacante, por decirlo de alguna
manera—, aunque se prevea su recuperacién, mante-
ner esa situacion meses, supone, realmente, quebranto
para el buen gobierno de la Comunidad Auténoma. En
consecuencia, preferimos que no se abra ese portillo
y que se limite estrictamente el encomendar €l despa-
cho de los asuntos de una Consejeria a otro Consejero
solamente y exclusivamente en los casos de ausencia
e imposibilidad. Y en el caso estricto de vacante, en-
tendida en la manera mds restringida o en la manera
mds amplia, esa vacante se cubra de la manera m4s in-
mediata por ¢l Presidente del Gobierno de la Junta. Por-
que no podemos argumentar que el Presidente del
Gobierno, que debe tener la capacidad para gobernar
el conjunto de los intereses de la regién, se ve incapa-
citado para encontrar un Consejere, me parece que s
un argumento que diria muy poco en favor de la capa-
cidad del Presidente del Gobierno y del partido que le
sustenta. Entendemos que el partido que sustenta al Con-
sejero, incluso fuera del partido, con independientes o
demds, debe de haber una gama importante de hom-
bres en la Comunidad que permitan ocupar esas vacan-
tes. Por lo tanto, nosotros, en relacién con el tema de
las vacantes, no estamos de acuerdo.

En cuanto al apartado rumero 5, aun entendiendo
las razones del Grupo enmendante, del Partido Socia-
lista, que las entendemos, creemos que cae dentro de
la capacidad de autoorganizacién que nosotros hemos
defendido corresponde al Gobierno de la region, en su
capacidad de autoorganizacién de autogobierno, el darse
a s{ mismo y que, por lo tanto, con ia limitacién que
tiene de que haya consignaci6n presupuestaria, aunque
preferirfamos quizd la redaccion suprimiendo los de-
mds 6rganos, no nos repugna el que esté ahi. Y, en con-
secuencia, st se votan —sefior Presidente— separada-
mente, como asi espero, estos puntos, pues... ;o no?
No es posible. Bueno, pues, entonces aceptariamos esa
redaccién. Lo que ocurre que si se vota en conjunto,
la verdad es que dificilmente se puede fijar la posicién
a temas que, desde luego.. ., no tienen nada que ver una
cosa con la otra. La verdad, para los Grupos resulta
muy dificil mantener unas posiciones en temas que, des-
de luego, hay veces que si tienen relacién, pero en este
¢aso concreto no tiene ninguna relacién el apartado 4
con el apartado 5.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Para fijar posiciones, el sefior Durdn
tiene la palabra, por el CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, yo a la hora
de fijar las posiciones de mi Grupo sobre la Enmienda
del Partido Socialista, me veo un poquito en la obli-

gacidn, no de discrepar, pero si de matizar las inter-
venciones realizadas por los restantes Grupos
Parlamentarios.

Obviamente, ha quedado resuelio el punto 2, y el
sefior Quijano, con la elegancia que le caracteriza, asi
lo ha reconocido, por la mejora que ha introducido la
Enmienda de Alianza Popular a ese punto 2, al texto,
que lo deja..., deja zanjada la cuestién.

Respecto a los puntos 4 y S, mi Grupo Parlamenta-
rio tiene un poquito que matizar las expresiones aquf
vertidas, respecto a la posibilidad de encomendar a otro
miembro de la Junta el despacho de los asuntos de una
Consejerfa en caso de vacante, ausencia o imposibili-
dad de su titular. La vacante puede producirse por mul-
titud de circunstancias, y un poco, sobre ¢l ambiente,
ha planeado la circunstancia estricta de una enferme-
dad prolongada; la vacante puede producirse también
por cese o dimisién del titular de una Consejeria, y,
desde nuestra perspectiva —y un poco en contra de la
opinién del sefior de las Heras—, hay que dejar abierta
la posibilidad a que el Presidente de la Junta disponga
de cuanto tiempo considere conveniente, para proce-
der a la cobertura de esa vacante producida. Por lo cual,
la precaucién que se adopta en el texto, de que durante
ese tiempo se encomiende el despacho del asunto con-
creto de esa Consejeria a otro Consejero, €s una previ-
sién légica, acertada, conveniente, y que no prejuzga
ni condiciona en modo alguno el tiempo, precisamente
porque ése debe ser el tiempo que el Presidente de la
Junta juzgue oportuno y necesario para reajustar, rea-
comodar o completar su Gabinete.

Y respecto al punto 5, que hace referencia en el de-
bate a la adscripcidn directamente a la Presidencia de
otros drganos, quiero recordar a todos que es prictica
usual en todos los Gobiernos que algunos érganos de
gobierno o de la Administracién Publica sean directa-
mente asumides, en cuanto a su gestién se refiere, por
la Presidencia. Es frecuente incluso que dreas muy im-
portantes en los Gobiernos de los Estados, como pue-
da ser el drea de defensa, el drea de asuntos exteriores
o el drea de econormnia, se los reserve para su gestion
directa el Presidente del Gobierno, o el Presidente de
la Republica en su caso. Y también quisiera recordar
que en la pasada Legislatura se adscribi6 directamente
a la Presidencia un érgano concreto cuyo encaje, por
razén de la materia, orgdnica y funcionalmente hubie-
ra estado o en la Consejeria de Fomento ¢ en la Conse-
jerfa de Obras Piiblicas, quizds, que fue —no sé si cito
exactamente el nombre de este 6rgano pero aproxima-
damente era la Oficina de Medio Ambiente de Castilla
y Leén—, fue directamente adscrito al Presidente; en-
tonces, dentro de las facultades autoorganizativas del
Presidente puede y debe quedar reflejado el que, por
razén de la importancia coyuntural que determinada 4rea
de gestién pueda tener en un momento determinado,
ésta sea adscrita con todas sus consecuencias directa-
mente a la Presidencia.

Bueno, en resumidas cuentas, y por ello, la posi-
cién de nuestro Grupo rechazaria la Enmienda de su-
presion del Grupo Socialista.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. En base a que
hay una propuesta, en un caso ya de suprimir uno de
los nimeros, o la supresién, tiene la palabra el sefior
Quijano para exponer exactamente cuél es la propues-
ta a esta Enmienda.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Entien-
do que tal y como se ha producido ¢l debate de la En-
mienda, efectivamente, se plantea —y me refiero
simplemente al aspecto reglamentario de la cuestién,
que l6gicamente entiendo que es el Presidente quien debe
de resolverlo—, se plantea una cuestién técnica, como
seria la posibilidad —me parece que a la vista de las
posiciones que se han mantenido habria que hacer lo
posible por legar a esa solucién—, la posibilidad de
fraccionar la votacién de la Enmienda de acuerdo con
los apartados. Para empezar, yo entiendo que si se ad-
mite la posibilidad de retirada parcial de la Enmienda
en lo que se refiere al punto 2 estariamos en el camino
de aceptar también el fraccionamiento en la votacién,
puesto que nada impedirfa, en ese caso, que el Grupo
titular de la Enmienda aceptara la votacién separada en
relacién con los distintos puntos que tiene el Proyecto
de Reforma. Efectivamente, ése es mi deseo, y entien-
do —por si alguna dificultad reglamentaria pudiera
encontrarse— que lefdo el articulo 115 del Reglamen-
to, que expresamente regula las competencias del Pre-
sidente en la deliberacién en Comisién de los Proyectos
de Ley, en el procedimiento legislativo ordinario, y que
remite a las competencias que el Presidente tiene en re-
lacién con los debates en Pleno, el articulo 77, parrafo
2, dice literalmente que «Lo establecido en el presente
Reglamento, para cualquier debate, se entiende sin per-
juicio de las facultades del Presidente para ordenar el
debate y las votaciones, de acuerdo con la Junta de Por-
tavoces y valorando su importancia, ampliar o reducir
¢l nimero... el tiempo de intervenciones», etcétera, eso
YO creo que ya es una circunstancia colateral que no
viene al caso. Pero me parece que, en todo caso, la fa-
cultad de ordenar votaciones, aungue requiere el acuerdo
de la Junta de Portavoces, habria que entender que el
acuerdo se produce si los Portavoces en la Comisién
aceptan en esté mismo momento que esa situacion se
produzca. Yo no veo, en ese sentido, inconveniente re-
glamentario. Sf aprecio —y de algin modo amplio la
intervencion reglamentaria en ese sentido— que la propia
técnica del debate —y comprendo que tiene que ser asi—
hace que en algunos casos la argumentacién que apa-
rece en la toma de posicién o en los turnos de toma de
posicién que consumen los Grupos que, en un caso con-
creto, no son titulares de la Enmienda o no defienden,
en sentido estricto, el texto del Proyecto, pues hace que
aparezca una nueva argumentacion, que quizd en algiin
caso y extraordinariamente debiera de ser contestada
o matizada. Es el caso, pero, repito, el Reglamento es
el que es y, por tanto, eso lo dejo al buen juicio del
Presidente; si lo considerara oportuno, pues-algiin ma-
tiz, en relacién con los turnos de fijacién de posiciones
que han aparecido, desearfa hacer, pero como sé que

eso ya es una facultad extraordinaria, el Presidente dis-
pondré al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Visto... y exactamente como ha suce-
dido con el debate anterior, con respecto al artfculo
114.3, permite, en base a ello, que, con las distintas
exposiciones, se puede entender como una Enmienda
de aproximaci6n, con lo cual deberfa darse también por
escrito un texto nuevo de la Enmienda, retirando ese
nimero 2 la proposicién de supresién del niimero 2 que,
parece que estd aceptado que no va a ser asi, y una vo-
tacién diferente para los dos mimeros restantes, el 4 y
el 5. Si lo puede hacer por escrito y cudl es el texto
definitivo que quedara, pasariamos a votar. El sefior
Letrado tiene un esbozo de lo que podria ser.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Vamos a ver. La Enmienda, tal y como est4 re-
dactada, es una Enmienda unica, por la justificacién
explica los distintos apartados. Tal vez fuera posible
entender que para acercarse, porque se acerca mas al
texto del Proyecto, el Grupo Parlamentario autor de la
Enmienda, o uno de sus Procuradores, retire esta En-
mienda, vamos, la formalice luego, retirando esta En-
mienda y presentando dos que podrian ser de este tenor:
se propone la supresién de este apartado en lo referen-
te al niimero 4 del articulo 13 de la Ley vigente, y se
propone la supresién de este apartado en lo referente
al nimero 5 del articulo 13 de la Ley vigente.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En esa facul-
tad se me reconoce en este mismo momento retirar la
Enmienda y presentar dos..., claro, que serian distin-
tas, porque yo lo que he planteado es el fraccionamiento
de la votacidn, que me parece un procedimiento més
sencillo.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): Es que el problema es que la Enmienda, tal y
como estd redactada, ;qué fraccionamiento permite en
su aplicacién?, por la justificacién no se vota.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): El sejior Cortés queria intervenir.

EL SENOR CORTES MARTIN: Existe algtn in-
conveniente en que una Enmienda que por su propio
contenido es muiltiple, puesto que afecta a distintos apar-
tados, se considere asi miiltiple. Yo es que no veo ma-
yor complicacién, ni veo que esté expresamente
impedida en el Reglamento; por lo tanto, creo que la
Presidencia tiene facultades para hacer una interpreta-
cién, en modo alguno, violenta y que cuenta con el res-
paldo de los distintos Portavoces.

EL SENOR NIETO NOYA: Abundando en la in-
tervencién del sefior Cortés, nosotros no tenemos nin-
gun inconveniente en que la votacién se haga, apartado
por apartado, por separado. Continuar el debate creo
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que nos complicarfa demasiado e implicarfa otros pro-
blemas que merecerian otra consideracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Bien. Esta Presidencia lo que entien-
de es que la Enmienda, tal y como estd sustanciada, si
hubiera una aprobacién de alguno de los apartados, al
pasar al Pleno, podria pasar con una redaccién diferente
a la que entraba, es a la cuestién de que pudiera pre-
sentar una nueva Enmienda que ya fuera de un tipo u
otro aceptada, pero no hay ningiin problema para que
se fraccione la votacién. Entiendo que retirado el nii-
mero 2, que no exigiria votacién, porque parece ser que
es aceptado tal y como estd, entonces podriamos pasar
a la votacién del nimero 4, en principio, y posterior-
mente el mimero 5, si parece bien a los Portavoces.

EL SENOR DURAN SUAREZ: A NOSotros, yo creo
que al final, nos es indiferente que se vote conjunta-
mente que separadamente, en la practica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIO): Entonces, vamos..., sin intervencio-
nes mayores, vamos a pasar a la votacién,

Votos a favor de suprimir el niimero 4 del articulo
1.2, Votos en contra. Abstenciones; ninguna, puesto
que se han producido todas las votaciones. El resulta-
do es rechazar la propuesta por cinco votos a favor y
nueve en contra.

Se pasaria a votar ahora la supresién del nimero 5
del articulo 1.2,

Votos a favor de la supresién. Votos en contra. Abs-
tenciones; ninguna, al haber votado todos los Procura-
dores presentes. Por lo tanto, también se rechaza por
cuatro votos a favor y diez en contra.

Bien. Rechazada, entonces, la Enmienda en el as-
pecto planteado, se pasa a la mimero 2 del Grupo Par-
lamentario del Centro Democrético y Social. Tiene la
palabra el sefior Durdn para su defensa.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno, nuestra En-
mienda, en este aspecto, se limita a la introduccién de
una palabra, que es la palabra «eventual», y ello tiene
como fundamento y justificacién el que, de alguna ma-
nera sea concordante este texto con el de la Ley de la
Funcién Publica de Castilla y Le6n, que define muy
claramente lo que es Ia figura de personal eventual, di-
ciendo textualmente que serd aquel cuyo cese y nom-
bramiento..., cuyo cese, perddn, queda condicionado
al del cese de 1a persona al cual presta su asesoramien-
to, es decir, acto que se produce en el momento mismo
en que cese la autoridad que lo nombré; creo que son
las expresiones terminolégicas exactas.

Repito que nuestra Enmienda, que creemos que no
€s sustantiva, ayuda a precisar mds claramente dentro
de estas facultades de designar y cesar libremente al per-
sonal del Gabinete, que debe referirse al personal even-
tual del Gabinete; porque en el Gabinete puede haber
otro personal que figure en el Gabinete como tal, en
virtud de otro procedimiento de nombramiento que a

su vez exija otro procedimiento de cese, como pudiera
ser acceso a una plaza del Gabinete por concurso de
méritos para cualquier funcionario y que serfa cesado
en funcién de otras circunstancias, no libremente.

Entonces, no tiene mds objetivo nuestra Enmienda
que precisar y matizar mds claramente un poco las fa-
cultades de a quién se designa y cesa libremente dentro
del Gabinete.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Dur4dn. Para el turno
en contra, sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. No va a ser un turno en contra. Simplemente,
y para no alargar ¢l debate, decir que aceptamos noso-
tros la Enmienda del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Para fijar posiciones, el sefior de las
Heras, por el Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Fijamos
nuestra posicién favorable a la Enmienda del CDS con
los mismos argumentos del enmendante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEJO): El sefior Quijano, por el Grupo So-
cialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Simplemen-
te, para reiterar el mismo criterio que en el punto ante-
rior manifesté. Y otra vez aqui el juego conjunto de las
distintas Enmiendas al Grupo, nos lleva a adoptar una
posicién de abstencion en la votacién en Comisién, en
la medida en que mantendremos viva para el Pleno la
Enmienda de supresidn.

De todos modos, hay un aspecto que, al hilo del de-
bate, creo que debe de ser advertido. En el punto 5,
que es al que se refiere especificamente esta Enmienda
que ahora debatimos, entiendo que se puede producir
una circunstancia que en todo caso —y aun aceptando
que la Enmienda... algin grado de introduccién, algtin
grado de aclaracién introduce en el texto al hacer la men-
cién de personal eventual—, en todo caso, se puede pro-
ducir una circunstancia que supongo ninguno de los
Grupos desearia, en abstracto; lo digo a efectos de va-
lorar debidamente la posicion ante esta Enmienda que
ahora votamos. Da la impresién, tal y como el punto
S estd redactado, que el mero hecho de la adscripcién
de un 6rgano administrativo directamente a la Presiden-
cia, aunque sea dentro de los créditos presupuestarios
consignados al efecto, pues hace que todo el personal
de ese érgano se convierta en eventual, porque la fa-
cultad de designaci6n y cese libre, aunque sea sélo de
personal eventual, se aplica en términos generales. Es
decir, imaginemos que el Presidente de la Junta deci-
de, de acuerdo con la Junta, adscribir directamente a
la Presidencia pues la Direccién General de Ensefianza
Primaria, en su dfa, por lo que eso puede significar.
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Tal y como estd el punto 5, parece que todo el personal
que esté adscrito a ese érgano se convierte en personal
eventual que puede designar y cesar libremente, olvi-
dando que en ese Grgano puede haber funcionarios de
carrera con plaza perfectamente asegurada; lo digo por
la literalidad. Y, efectivamente, la Enmienda —es la
razén de fondo para la abstencién—, yo ¢reo que no
aclara tampoco ese tema. Partimos de la base de que

preferirfamos suprimir el conjunto y dejar la Ley co-

mo estd, pero, puesto que esa Enmienda ya ha sido re-
chazada y se entra en la Enmienda de detalle, creo que
el afiadir la circunstancia de personal eventual, 2 mi jui-
cio, redunda en ese equivoco; entiendo que no debe de
producirse tal equivoco por la propia fuerza de las co-
sas, pero redunda en el equivoco, por lo menos en la
literalidad del texto, incluso tal y como quedaria des-
pués de la Enmienda... deseo alegarlo como razén ex-
presa respecto de la abstencién, aun entendiendo que
en algo mejora el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJIQ): Gracias, seiior Quijano. Antes de pro-
ceder a la votacién, comunico la sustitucién en el Gru-
po Parlamentario Socialista del seftor Isaias Herrero por
don Juan José Laborda, sustituye a don Juan José
Laborda.

Votos a favor de la Enmienda presentada por el Cen-
tro Democratico y Social. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada por ocho votos a favor, ninguno
en contra y cuatro abstenciones.

Pasamos a la Enmienda nmimero 24 del Grupo Par-
lamentario Centro Democrético y Social, que de apro-
barse crearia un nuevo apartado en este articulo. Sefior
Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno. Con res-
pecto a esta Enmienda, el objeto de 1a misma era la con-
cordancia con la pluralidad de Vicepresidentes. Nosotros
proponiamos en el texto: «<En ¢l supuesto previsto en
el apartado d) el Presidente serd sustituido por un Vi-
cepresidente, si lo hubiere, segin su orden, y en otro
caso...», continuaba el texto. Después de considerarlo
con un cierto detenimiento creemos —y asi formula-
mos una propuesta a los restantes Grupos de Enmien-
da Transaccional—, que reflejdndose el mismo contenido
podia tener un tenor literal méds preciso, que seria el
siguiente: «En el supuesto previsto en el apartado d) el
Presidente serd sustituido por uno de los Vicepresidentes
—por uno de los Vicepresidentes, aquf hay una modi-
ficacién con relacién a nuestro texto— por uno de los
Vicepresidentes, si los hubiere, segin su orden, y, en
otro caso...», continuaria el texto propuesto en el
proyecto.

Entonces, con esta Enmienda lo 1inico que preten-
demos es la concordancia con las anteriormente expues-
tas respecto a la pluralidad de Vicepresidentes. Y en
cuanto a ultimar la redaccién, como posibilidad de En-
mienda Transaccional con los Grupos que asf nos la ad-
mitan, del tenor literal que he lefdo idltimamente y que
reitero a efectos de que la Mesa, si lo tiene a bien, to-

me nota del texto nuestro exacto o preciso. «<En el su-
puesto previsto en el apartado d) el Presidente serd
sustituido por uno de los Vicepresidentes —coma—, si
los hubiere —coma—, segun su orden —coma—, y —cCo-
ma—-, en otro caso...» contintia el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIiA
CANTALEJQ): Gracias, seiior Durédn, reiterandole lo
que hemos comentado al principio de, al final plantearlo
por escrito y firmado. Si no hay ningtin turno en con-
tra, pasaremos a la fijacién de posiciones... sino es en
turno en contra, pasamos a la fijacion de posiciones.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior de las
Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: S, en co-
herencia con las Enmiendas que hemos aceptado, nos
parece que incluso la modificacién que ha propuesto
el CDS mejora el contenido del propio texto de la En-
mienda y, por lo tanto, fijamos nuestra posicién fa-
vorable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): El sefior Quijano, por el Grupo So-
cialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, simple-
mente también para reiterar que... y recordar que per-
maneciendo, en su caso, viva, en la medida en que Ia
mantendremos para el Pleno, una Enmienda de supre-
sién que afecta, dirfamos, al origen de toda esta cues-
tién, la posicion es la misma que tomamos en el caso
inicial en el que aparecia la pluralidad de Vicepresiden-
tes, que es la abstencién ante esa Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): El seiior Nieto, si quiere intervenir,
por el Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo acabo de suscribir
el texto de la Enmienda; por tanto, la aceptamos en su
formulacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Entonces, con el texto que ya se
ha relatado por el sefior Durdn, ;votos a favor de la
Enmienda del Centro Democrdtico y Social? ; Votos en
contra? ;Abstenciones? Queda aceptada con ocho vo-
tos a favor, ninguno en contra y cuatro abstenciones.

Pasamos a la siguiente Enmienda, también de crea-
cién de nuevo apartado, niimero 25 del Grupo Parla-
mentario del Centro Democrdtico y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presiden-
te. «<En los casos de ausencia, enfermedad o impedi-
mento temporal del Presidente, serd sustituido por el
Vicepresidente o los Vicepresidentes segin su orden,
si los hubiere, o por el Consejero a quien el Presidente
designe». Esta es nuestra propuesta, también en con-
cordancia muy similar con la anterior, pero los exper-



Couisiones - N° 77

Cortes de Castilla y Ledn 1747

tos lingiiistas que tenemos en la Cdmara —y expertos
lo son de verdad— aconsejan, de alguna manera, una
redaccién més precisa que serfa la siguiente: «...serd
sustituido por uno de los Vicepresidentes —coma—, si
los hubiere —coma—, segiin su orden —coma—, 0...»,
y a partir de ahi continuaria el texto del Proyecto.

Nosotros formulamos esta propuesta de Enmienda
Transaccional, que ¢s una Enmienda practicamente de
mejora de la redaccidn del texto, y si los restantes Gru-
pos lo admiten como tal, queda incorporado al dicta-
men de la Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIQ): Si el sefior de las Heras quiere inter-
venir, para fijar la posicién, como Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: No, sefior
Presidente. Unicamente la lectura del texto que no he
podido coger.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Con mucho gus-
to, sefior de las Heras, no faltaba més. La lectura que-
daria del siguiente modo: «En los casos de ausencia,
enfermedad o impedimento temporal del Presidente, serd
sustituido por uno de los Vicepresidentes, si los hubie-
re, segin su orden, o por el Consejero a quien el Pre-
sidente designe». Ese seria el texto definitivo del
articulo... Perddn, no sé si es articulo exactamente o
¢s un apartado, en este momento, de un articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. El sefior de las
Heras ;no desea intervenir con la aclaracién? El sefior
Quijano, por el Grupo Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Nada que
afiadir, puesto que siendo una reiteracion del mismo cri-
terio, s6lo que el anterior era para el case de falleci-
miento y éste es para caso de ausencia, enfermedad o
impedimento temporal, la argumentacién de fondo es
exactamente la misma y la posicién también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. El sefior Nieto,
por ¢l Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Digo lo mismo que en
la Enmienda anterior. El texto que propone el CDS aca-
bo de firmarlo; por tanto, 1o aceptamos en su literalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. ;Votos a favor
de la Enmienda del Centro Democratico y Social ni-
mero 257 ;Votos en contra? ;Abstenciones? queda acep-
tada la Enmienda nimero 25 con el resuitado de nueve
votos a favor, ninguno en contra y cuatro abstenciones.

En el apartado 3 estd la Enmienda nimero 3 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene ia
palabra el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Muy breve-
mente porque, efectivamente, otra vez vuelve a apare-
cer la misma cuestién. El texto original de la propuesta
de reforma sustituia la mencién «a otro Consejero» por
«otro miembro de la Junta», siempre sobre la cuestién
inicial de que el Vicepresidente pudiera ser un miem-
bro de la Junta distinto al Consejero, y €sa era la razdn
de la Enmienda de supresién. Siendo como es que ha
prosperado ya una Enmienda que aclara esta cuestién
en ¢l articulo 1, doy por retirada la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Una vez reti-
rada, pasamos entonces a la niimero 4 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Un momen-
to que me sitde, porque... si. Yo creo que la cuestién
es también exactamente la misma que deriva desde el
artfculo 1, o sea que también retirada,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Se da por re-
tirada, entonces, la Enmienda mimero 4 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Existen... estd la Enmienda nimero 8 del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, también a este mismo
artfculo. El apartado 1 del articulo 27, la pagina 10 del
texto de la Ponencia propuesta. Tiene la palabra el se-
fior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. La Enmienda mimero 8§ del apartado 4, del Gru-
po de Alianza Popular, también va a ser retirada en el
sentido de que no recoge algo que ya hemos incorpo-
rado al Dictamen actualmente, al Dictamen. Se referia
al apartado 1. Pero no retirada absolutamente, sino mo-
dificada en una propuesta, que yo pedirfa a la Presi-
dencia que me permitiera contemplar simult4neamente
a la Enmienda mimero 3 del CDS que estd contempla-
da, vamos, afecta al mismo contenido. Y, entonces, yo
me he permitido preparar un texto que acomodase los
de estas dos Enmiendas 2 lo ya aprobado en el Dicta-
men de la Comisién, que paso en este momento a la
consideracion y a la firma del Portavoz del CDS, y que
creo que podia permitirnos, silo suscribe, pues dar por
aceptadas las dos Enmiendas.

En lo que a nuestra Enmienda especificamente se
refiere, ahf se hablaba de su Presidente; evidentemen-
te, hemos admitido ya que podia haber Vicepresiden-
tes. Entonces, en lo que a la primera parte se refiere
deberia decir: «los érganos superiores de la Adminis-
tracién de la Comunidad Auténoma son la Junta de Cas-
tilla y Ledn, su Presidente, sus Vicepresidentes, en su
caso, v los demds Consejeros». Nada mds. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seftor Nieto. Una vez presen-
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tada y si se puede leer textualmente, aunque creo que
yva es la propuesta, si hace el favor de pasar para que
se lea...

EL SENOR NIETO NOYA: ... (Intervenci6n sin
micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Una vez hecha la explicacién
oportuna por el seflor Nieto, si algin Grupo quiere in-
tervenir en contra, y, si no, para fijar posiciones. Si
el sefior de las Heras quiere intervenir...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, para fi-
jar nuestra posicién conforme a estas Enmiendas de
Aproximacién o Transaccionales, de acuerdo y en co-
herencia con lo ya aprobado hasta el momento presente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): Gracias, seior de las Heras. El sefior
Quijano, si quiere intervenir por el Grupo Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No. Sin afia-
dir nada nuevo. Yo creo que estamos, simplemente, en
una fase de reacomodacién del texto de ia reforma a
una cuestién que ha sido ya aceptada por la mayoria
de los Grupos, que es el acomodar todas las referen-
cias al Vicepresidente a la posibilidad de pluralidad de
Vicepresidentes. Ya manifesté en la Enmienda inicial
la posicién: es la misma, y seguird siendo la misma.
Por tanto, ya anuncio que para las demds veces que apa-
rezca no habrd més intervenciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Pasamos a vo-
tar, entonces, la Enmienda con el texto tal y como ha
quedado. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones?

Se acepta, por siete votos a favor, ninguno en con-
tra y cuatro abstenciones. Se pasa a...

EL SENOR NIETO NOYA: Entiendo, sefior Pre-
sidente, que se han aceptado las dos Enmiendas, se han
dado por debatidas las dos Enmiendas: la niimero 8 de
AP y la nimere 3 del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): No. Lo que se ha hecho es aprobar la
Enmienda, entendemos, de aproximacién, presentada,
que era, en este caso, la 8, aunque ahora hay que plan-
tear, una vez visto el debate, si el CDS, como parece-
ria decirse, retira la Enmienda que tenia presentada, una
vez que se ha aceptado el texto que refundia las dos.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Perdén si no in-
tervine en su momento, que lo hice para ahorrar tiem-
po a todos. Efectivamente, hay una Enmienda de
Aproximacién entre nuestros Grupos y sobra, conse-
cuentemente, la correspondiente, que creo que es la nd-
mero 3, que en su momento presentamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. Vamos a pasar
a la Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Si el sefior Quijano interviene, tiene la palabra
para su defensa.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Aqui, cier-
tamente, desde el punto de vista del turno a favor, apa-
rece alglin matiz en relacién con lo anterior. El criterio
que he venido manteniendo es que, cuantas veces apa-
recia —y supongo que es el problema que aqui se va
a replantear— la cuesti6n del Vicepresidente, teniendo
en cuenta —o Vicepresidentes—, teniendo en cuenta la
inicial Enmienda de supresidn al articulo 1°, han veni-
do, pues, proyectdndose en esa posicion de abstencién.

Aqui, la cuestidn es que se entra, ademds de eso,
ademds de reconocer la posibilidad del Vicepresidente
—Y¥ supongo que se va a acomodar también a la plura-
lidad de Vicepresidentes—, se entra en una cuestion cier-
tamente distinta, como es la de regular el propio estatuto
personal del Vicepresidente, que entendemos, tal y co-
mo la Enmienda alega en su motivacion, que eso esta-
ba ya estrictamente previsto en el articulo 20 de la Ley.
Me inclino, por tanto, en este caso, por mantener la
Enmienda, con el criterio de la supresidn, en cuanto
que afiade el texto de la reforma algo més de la cues-
tién que hasta ahora ha venido siendo planteada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para un tur-
no en contra, especificamente, ;jquiere intervenir algiin
Grupo? Sefior Nieto, por el Grupo Popular.

EL SENOR NIETO NOYA: Si, porque la supre-
sién completa del apartado, ademds de afectar a lo que
acaba de exponer ¢l sefior Quijano, afecta a otras cues-
ticnes que €l no ha considerado y que habrian de que-
dar suprimidas del Proyecto de Ley sin debate,
Entonces, aun aceptando que el estatuto personal de los
Vicepresidentes estd incluido dentro del estatuto per-
sonal de los Consejeros y, por tanto, en la redaccién
que estd teniendo la Ley en el Dictamen de la Comi-
sién, pues ésta es una referencia que no es necesaria,
porque los Vicepresidentes son Consejeros; sin embar-
£0, quedan otras cuestiones, en el articulo 18, que tie-
nen que ser objeto de debate inmediatamente, y por tanto
no podemos admitir la Enmienda de supresién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Entonces, para
fijar, al no haber réplica, la posicién, si quiere interve-
nir el sefior de las Heras por el Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muy bre-
vemente, sefior Presidente. No podemos aceptar, efec-
tivamente, la Enmienda de supresién, porque afecta a
la coherencia de lo mantenido..., afecta, en parte, en
parte nada mds, a la coherencia de lo mantenido en las
reformas que ya han sido aceptadas por la Comisidn.
En cuanto afecta a esa parte, no podemos admitirla. Si
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hay, posteriormente, alguna Enmienda Transaccional,
pues entrariamos en €sa transaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si. Para fijar posiciones, ¢l sefor Du-
ran, por el CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno, a nosotros
nos parece que no procede tampoco la supresién, aun-
que quizds hubiera algiin matiz en la redaccién que pu-
diera introducir algin elemento confuso. No obstante,
creemos, creemos que debe mantenerse el texto, que
en lineas generales 1o consideramos correcto. Por ello,
no apoyarfamos la supresién de este apartado que pro-
pone el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. Vamos a pasar
a la votacién, entonces, de la Enmienda mimero 5 del
Grupo Parlamentario Socialista. (Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? Abstenciones ninguna,
al no haber..., al haber votado todos los Portavoces.

Una vez votada, se rechaza la Enmienda, por cua-
tro votos a favor, ocho en contra y ninguna abstencidn.

Se debate ahora la Enmienda nimero 4 del Grupo
Parlamentario de Centro Democrético y Social. Tiene
la palabra el sefior Durdn.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Vamos a ver. La
Enmienda niimero 4 guarda una estrecha relacién con
Ja Enmienda nimero &, la Enmienda nimero 4 del Cen-
tro Democrético y Social guarda una estrecha relacion
con la Enmienda nimero 8 de Alianza Popular a su pro-
pio..., al propio texto original del Proyecto remitido
por ¢l Gobierno. Entonces, para no extendernos exce-
sivamente en ¢l debate, yo creo que podria pasar a ex-
poner lo que pudiera ser un texto transaccional, que,
de ser admitido por los restantes Grupos, quedaria in-
corporade al Dictamen de la Comisién. El texto tran-
saccional ¢ de aproximacidn serfa ¢l siguiente: al punto
5 se afiade, en el Titulo Il de la citada Ley, un Capitulo
V, con la nibrica «Los Vicepresidentes», y un articulo
Unico, que pasard a ser el articulo 18, quedando los an-
teriores..., quedando los actuales articulos 18 y 19, a
su vez, respectivamente, sustituidos por los nuevos 19
y 20; y asi, el nuevo articulo 18 dirfa lo siguiente: «1...»
Seria el mismo texto del articulo 18, el mismo texto
del apartado 18.1, de la Enmienda niimero 4 del CDS;
es decir, el mismo texto, que serd literalmente el si-
guiente: «El Presidente podr4 nombrar y separar libre-
mente, de entre los Consejeros, uno o mds
Vicepresidentes, comunicdndolo inmediatamente a las
Cortes de Castilla y Ledn. Ademds de la sustitucién del
Presidente en los supuestos previstos en los articulos
anteriores, asumirdn las funciones que les sean atribui-
das normativamente y las que el Presidente les enco-
miende o delegue.

El punto 2 serfa: «El cargo de Vicepresidente no lle-
vard consigo, necesariamente, la titularidad y consi-
guiente direccién de una Consejeria».

Este serfa el texto que se propone, como Enmienda
de Aproximaci6n entre la presentada por el CDS —nu-
merada con el 4— y la presentada por Alianza Popu-
lar, numerada con el 8, Y la justificacién de esta pro-
puesta viene determinada, en buena medida, por una
mayor coherencia y claridad en todo ¢l texto resultante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEJO): S{. Una vez leida, tal y como queda,
Ia Enmienda propuesta por el Grupo del CDS, para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Quijano, por
el Grupo Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Gracias,
Presidente. Entiendo, ante todo, que entonces lo que
se ha leido es la Enmienda transaccionada ya; por tan-
to, es, digamos, la Enmienda que en este momento se¢
debate. Y en ese caso, debo de manifestar una opinién
contraria a la posibilidad del Vicepresidente-Consejero
no titular de funciones en una Consejeria. Exclusiva-
mente, por una razén: nos parece que eso serfa un ejem-
plo de poca austeridad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si. En el turno de réplica, el sefior Du-
rdn por el CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. No tengo in-
conveniente en manifestar mi discrepancia con ¢l cri-
terio de poca austeridad que el sefior Quijano tiene. Es
decir, la austeridad no es simplemente un concepto de
limitacién de gastos. La austeridad es un concepto de
mayor rentabilidad con el minimo coste posijble.

En consecuencia, no necesariamente la eliminacién
de una posibilidad que aqui ofrecemos supone en sf una
mayor austeridad, porque —reitero— la austeridad es
ajustarse a unos objetivos con el minimo coste posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente.

S6lo para aclarar, porque en ¢l fondo me lo plantea
como una cuestién terminoldgica, que eso que usted dice
me parece que se llama eficiencia, no austeridad; aus-
teridad es limitar gastos. O, por lo menos, habrfa que
decir que, entonces, el concepto de austeridad del CDS
no es el concepto de austeridad del Presidente de la Jun-
ta. Y, por tanto, desde ese punto de vista, no entende-
ria bien la Enmienda Transaccional compartida, si,
efectivamente, hay tanta disparidad en los conceptos de
austeridad como aqui se manifiesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Para fijar posiciones, en principio, si
quiere intervenir el sefior de las Heras, tiene la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: S, sefior
Presidente.
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Y, en nuestro caso, como cuando se celebrd la se-
sién de Investidura, como cuando se debatié la Enmien-
da a la Totalidad de esta Ley, expresamos nuestro
criterio de que, efectivamente, lo mds eficaz y lo més
eficiente es, realmente, lo que redunde en beneficio de
los ciudadanos a los que el Gobierno pretende gober-
nar adecuadamente.

En consecuencia, y por otra parte, entra dentro de
la capacidad de autoorganizacién que nosotros siempre
hemos atribuido como facultad al Gobierno correspon-
diente.

Pero yo creo que, cuando ¢l Gobierno ha presenta-
do este Proyecto de Reforma, realmente deberia haber
admitido —y nos hubiera parecido un razonamiento més
adecuado— que en su planteamiento inicial de progra-
ma de Gobierno en el Discurso de Investidura hizo una
equiparacidn estricta entre la disminucién de Conseje-
ros con la austeridad. Y, realmente, yo creo que eso
no e$ correcto, que eso no es exactamente asi y que lo
que cabia, al haber explicado esta Ley, es que en el trans-
curso de los meses en los que se lleva ejerciendo ese
Gobierno se ha dado cuenta e] Gobierno de que, al ha-
ber constreflido y suprimido Consejerias y Direcciones
Generales y Departamentos, realmente se necesita la
figura de un Vicepresidente, que, incluso, pueda lle-
var aparejada la no titularidad de una cartera, que per-
mita descargar las funciones de Presidente y, por otra
parte, ampliar el conjunto del Gabinete.

Yo creo que esto es perfectamente asumible, per-
fectamente explicable y yo dirfa que mds que razonable.

Por lo tanto, nuestra explicacién y nuestra acepta-
cién estd mds en este concepto, en entender que esto
es asi, aunque, de alguna manera, la presentacién de
Ia Ley se quiera vestir de otra forma.

En consecuencia, como lo que nos importa a noso-
tros es el principio de la eficacia y de la coherencia con
nuestros planteamientos, vamos a aceptar la Enmienda
y vamos a aceptar la transaccidn, porque cumplen ese
objetivo de eficacia de la Junta, e incluso, lo que eso
puede significar de rectificacién, a mi juicio adecuada,
de los planteamientos que inicialmente se hicieron.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Por el Gru-
po Popular, el sefior Cortés tiene la palabra,

EL SENOR CORTES MARTIN: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Es evidente que mi Grupo apoya la Enmienda Tran-
saccional, puesto que suscribe la misma.

Y simplemente hacer dos puntualizaciones. Una pri-
mera: mi Grupo —y creo que es el parecer de otros Gru-
pos de la Camara y sustancialmente los Grupos que
vienen prestando mayor apoyo conjunto a este
Proyecto—, se pretende con él aspirar a una Ley que
pueda servir para todos, que abre posibilidades, que pue-
den o no ser utilizadas, y ésta, desde luego, es una de
ellas.

Pero, por lo que respecta a la coherencia de esta po-
sibilidad que se abre con las intenciones que en su mo-

mento pudo tener el Presidente de la Junta —y lo digo
no como, evidentemente, miembro del Ejecutivo, sino
como Grupo que respaldé a la Investidura del
Presidente—, en su Discurso de Investidura dijo —y
quiera leerlo textualmente—: «En este proceso de re-
forma quiero afiadir dos medidas concretas... La segun-
da se refiere a la consideracién de la Vicepresidencia
de la Junta, érgano que, a mi juicio, requiere dotarse
de una mayor flexibilidad, por lo que, a tal efecto, se
remitir4 a la Cdmara e} correspondiente Proyecto de re-
forma parcial de la Ley de Gobierno y Administracién
de la Junta, que podrd afectar igualmente a otros as-
pectos de su texto, en funcién...» etcétera, etcétera. Y
quiero recordar que en el debate ulterior a esta prime-
ra exposicién del Discurso de Investidura, se apunt
que esta mayor flexibilidad iba, entre otras cosas, a abrir
la posibilidad de permitir —como el Proyecto permiti-
14 si se convierte en Ley— la posibilidad de un Vice-
presidente sin cartera, por asi decirlo; un Vicepresidente
no responsable de la titularidad de una Consejeria
concreta.

Por lo tanto, Ley que abre posibilidades y, de ser
utilizada esta posibilidad, estricta coherencia con lo que
desde el principio manifesté el Presidente de la Junta
y mi Grupo, que hoy respalda esta Enmienda, respal-
dé en su momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIO): Gracias, sefior Cortés. Entonces, con
la propuesta, lo que esta Presidencia entiende es que,
tanto la Enmienda nimero 4 como la Enmienda mime-
10 8, de alguna manera estdn ahi subsumidas. Votamos
solamente la Enmienda presentada y las dos se dan por
retiradas, una vez votada ésta.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ;Harfa el Pre-
sidente el favor de leer el texto de la Enmienda antes
de la votacién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): El texto quedaria de la siguiente for-
ma.

Articulo 18.1: «El Presidente podrd nombrar y se-
parar libremente, de entre los Consejeros, uno o m4s
Vicepresidentes, comunicédndolo inmediatamente a las
Cortes de Castilla y Leén. Ademds de la sustitucién del
Presidente en los supuestos previstos en los articulos
anteriores, asumirdn las funciones que les sean atribui-
das normativamente y las que el Presidente les enco-
miende o delegue».

Punto 2. «El cargo de Vicepresidente no llevara con-
sigo, necesariamente, la titularidad y consiguiente di-
reccién de una Consejeriar.

Ese es el texto definitivamente propuesto.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente. Ha-
bria que introducir, también, la matizacién de la intro-
duccidn del apartado 5, porque allf se hace una mencién
a un Vicepresidente, y es que se ha modificado tam-
bién la introduccidén al apartado.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Es cierto.

«Se aftade en el titulo II —serfa el inicio— de la ci-
tada Ley un Capitulo V, con la ribrica «Los Vicepre-
sidentes», y un articulo 1inico, que serd el articulo 18,
pasando los actuales 18 y 19 a ser, respectivamente,
los nuevos articulos 19 y 20. El nuevo articulo 18 dird
lo siguiente...», que es lo leido anteriormente ya.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En ese terre-
no de la correccién formal, yo no sé si entonces serfa
mds légico —que, evidentemente, no es mi tema— que
la rdbrica fuera «Del o de los Vicepresidentes», por-
que, si no, da la impresién de que la tnica opcién es
la pluralidad de Vicepresidentes. Lo digo a los Grupos
que han transaccionado la. Enmienda, por el equivoco
que puede resultar.

EL SENOR NIETO NOYA: Por nuestra parte no
hay ninglin inconveniente en incorporar la sugerencia
del sefior Quijano, y ademds se lo agradecemos.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Por nuestra parte,
muy acertada la sugerencia del sefior Quijano; bastan-
te m4s acertada que la anterior matizacién entre auste-
ridad y eficiencia, que revestirfa muchos debates
dialécticos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefior Durdn. Bien, quedarfa
entonces la ribrica «Del o de los». Serfa la introduc-
cién que se harfa, tal y como ha planteado el sefior
Quijano.

Bien. Visto el texto ya definitivo que queda. Votos
a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstencio-
nes, ninguna.

Queda aprobada por nueve votos a favor, tres en
contra y ninguna abstencidn.

Una vez terminadas las Enmiendas del articulo 1,
pasariamos a votar el articulo, tal y como ha quedado
después de todas las Enmiendas introducidas.

Votos a favor del articulo 1. Votos en contra. Abs-
tenciones, ninguna.

Queda aprobado el articulo 1, tal y como ha queda-
do después de las Enmiendas aceptadas, por nueve vo-
tos a favor, tres en contra y ninguna abstencién.

Pasamos al articulo 2, donde, en el apartado 1, hay
una Enmienda nimero 6, en este caso, del Grupo Par-
lamentario Socialista. ‘

Tiene la palabra el sefor Quijano.

EL SENOR QUUUANO GONZALEZ: Gracias, se-
nor Presidente.

La Enmienda, efectivamente, reclama la supresion
en conjunto de estos dos parrafos iniciales del articulo
26, tal y como quedarian con la reforma propuesta.

Por lo que se refiere a la cuestién que plantea el punto
1, la argumentacién ya fue entiendo que suficientemente
establecida, que fue uno de los temas objeto de debate
entonces, ¢on ocasién a la Enmienda a la Totalidad que

mi Grupo present6 en Pleno. Y consistia en que enten-
demos que esa asimilacién que el punto 1 efectia entre
la personalidad juridica de la Administracién de la Co-
munidad Auténoma y la personalidad juridica dnica de
la Comunidad Auténoma como tal podia ser objeto de
una confusién, en cuanto que parece el texto..., efecti-
vamente, caben otras interpretaciones, pero parece el
texto reducir la personalidad juridica de la Comunidad
Auténoma exclusivamente a la Administracién de la Co-
munidad Auténoma, cuando resulta también evidente
que, en su caso, dentro de la Comunidad Auténoma hay
otras instancias, otros poderes, otras instituciones, otras
entidades, etcétera, que también tienen personalidad ju-
ridica, que participan de la personalidad juridica de la
Comunidad Auténoma, en todo caso, ¥ que no son ex-
clusivamente la Administracién de la Cornunidad Aut6-
noma. Esa era, pues, la razén de que pidiéramos la
supresion, entendiendo que el tema, tal y como estaba
ya planteado en la Ley vigente, era suficientemente
claro.

Y por lo que se refiere a la cuestién que suscita el
punto 2, también fue objeto de debate y de considera-
cién en el Pleno de totalidad, en su momento, como
consecuencia de la Enmienda de Totalidad que solici-
taba la devolucién del texto a la Junta.

Ahf la cuestién estd en lo que, a nuestro juicio, es
un criterio de ampliacién de los privilegios administra-
tivos de la Comunidad Auténoma o de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma, y, asimismo, de los
principios y normas de organizacién o actuacién —enten-
dido en el sentido estricto que eso debe tener-—, que
nos resulta francamente inadmisible. El propio Estatu-
to de Autonomia —ya por adelandado— establece ¢l cri-
terio de que los principios, normas de organizacién,
privilegios, son los mismos, y, por tanto, la identidad
—en este sentido de privilegios, principios, etcétera—
estd absolutamente refiidda con la supletoriedad; si algo
es idéntico, no es supletorio. Supletoriedad implica que
cabe que haya otros privilegios o principios especifi-
cos distintos en la Administracién Regional que no sean
los de la Administracién del Estado. Y, por tanto, eso
irfa directamente en contra del principio de identidad,
en todos estos aspectos que el Estatuto de Autonomia
——no sé si en el articulo 30, probablemente, creo re-
cordar que es el 30—, establece. Esa fue la argumenta-
¢ién, que reitero en este momento como argumentacion
favorable a la supresién del apartado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Si. Para un turno en contra, el sefior
Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: En efecto, sefior Pre-
sidente. Este tema ha sido ampliamente debatido en el
debate de totalidad y pocas consideraciones nuevas po-
drfan afiadirse. Sin embargo, alguna matizacién puede
ser oportuna.

Cuando en la Enmienda socialista se habla de una
aproximacion incorrecta al texto del articulo 1 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado,
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en cuanto a personalidad juridica, creo que no, vamos,
no tiene razén, porque no se trata de ninguna aproxi-
macién incorrecta. Ahi no se trataba de afirmar el prin-
cipio de que la Administracién de la Comunidad
Auténoma tiene una personalidad juridica dnica, sino
de que la Administracién de la Comunidad Auténoma
actda con la personalidad juridica tinica de la Comuni-
dad Auténoma.
Pero, hecha esta matizacién y viendo las reservas
que la utilizacioén del adjetivo «tnico» plantea, que, en
efecto, no estdn recogidas en el Estatuto. .. pero el Es-
tatuto si recoge que la Comunidad Aut6noma tiene per-
sonalidad juridica plena, y, desde luego, es cierto que
la Administracién sélo actia con la personalidad juri-
dica de la Comunidad Auténoma. Hecha esta matiza-
cién, digo, no tenemos ningiin empefio en mantener la
referencia a esa unicidad, para cludir cualquier posible
intencién —que no habia— de que no tuvieran perso-
nalidad juridica otros 6rganos que residan en la Comu-
nidad Autdénoma, lidmense las propias Cortes o ildmese
algiin otro 6rgano que pudiera existir.
Por lo demds, el propio texto hacia una... vamos,
la supresién de una menci6n que se hace en el Proyec-
to original al sometimiento pleno a la ley y al derecho
con que actia la Administracién de la Comunidad Auté-
noma, que nosotros no tenemos inconveniente ningu-
no en reincorporar, porque no era upa supresion
intencionada; eso va de suyo, y asi tiene que ser.
Con lo cual, al Grupo Socialista le ofreceriamos,
digamos, una transaccién que elimine la reserva de la
unicidad y que incorpore esta remisién o esta mencién
del sometimiento pleno a la ley y al derecho. Quedan-
do una propuesta que le hacemos de redaccién de este
* apartado primero, que en caso de no ser aceptada, en
caso de no ser aceptada, nosotros mantendriamos el texto
del Proyecto, pero es una propuesta que le hacemos en
los siguientes términos, Diria: «La Administracién de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, constitui-
da por 6rganos jerdrquicamente ordenados, actia, pa-
ra el cumplimiento de sus fines con sometimiento pleno
a la ley y al derecho y con la personalidad juridica de
la Comunidad Auténomas, intentando, de esta forma,

~ eliminar una referencia directa a la personalidad juri-
dica de la Administracién de la Comunidad Auténoma,
que, a nuestro entender, no es correcta a la vista del
Estatuto. No es la Administracién de la Comunidad
Auténoma la que tiene personalidad juridica por si mis-
ma, sino que participa y acttia con la personalidad juri-
dica de la Comunidad Auténoma. Y de esta forma
quedarian eliminados los recelos que suscita la unici-
dad, por una parte, e incorporada la referencia a los
principios de sometimiento pleno a la ley y al derecho
que estaban omitidos en el texto del Proyecto.

En lo que se refiere al apartado 2, estamos en una
cuestion de interpretacién de la legislacién, Y, como
ya se ha dicho en el debate de totalidad, los articulos
del Estatuto y, en concreto el articulo 31, que contem-
pla o cuyo texto reproducia casi literalmente el Proyecto
de... la Ley vigente, ese articulo ha de interpretarse en
consonancia y en armonia con otros articulos de la Ley,

ha de interpretarse en consonancia y armonfa con la pro-
pia Constitucién en el articulo 149.3, y ha de aplicar-
se, ademds, o ha de interpretarse en el mismo sentido
en que ha sido interpretado por la propia Comunidad
Auténoma y por esta Cdmara, cuando ha ido legislan-
do sobre diferentes aspectos parciales, por ejemplo la
Ley de Ia Funcién Piiblica de la Comunidad Auténoma

- 0 la Ley de Hacienda, en los que este principic de su-

pletoriedad de la Administracién, de las normas de la
Administracion del Estado se ha aplicado.

De todas formas, yo lo he dicho en Ponencia y no
tengo inconveniente en reiterario en Comision, que re-
sulta, digamos, un tanto violento el modificar literal-
mente, literalmente, un texto del Estatuto por via de
interpretacién en una ley ordinaria. Y tenemos a este
segundo apartado una Enmienda del Grupo de Centro
Democrético y Social, que recoge el mismo espiritu del
Proyecto sin recoger este aspecto de enfrentamiento di-
recto con el texto del Estatuto, y a la que nosotros no
tendriamos ningiin inconveniente en adherirnos, por-
que de lo que se trata es de dejar claro el principio de
autoorganizacion y de autonormacién que corresponde
a la Comunidad Auténoma y que, a nuestro entender,
estd defectuosamente formulado en el articulo 31 del
Estatuto. Porque si hablando de principios, pues, es di-
ficil pensar que la Administracién de la Comunidad
Auténoma no funciona con los mismos principios que
la Administraci6n del Estado, sin embargo, cuando se
habla de normas de actuacién y de funcionamiento, nos
parece excesivo lo que dice el articulo 31 del Estatuto,
¥ que estd en contradiccion con la capacidad de autoor-
ganizacién y de autogobierno que se establece en el ar-
ticulo 26.

En suma, y respondiendo con esto a la Enmienda
de supresidn de los dos apartados del Grupo Socialista
y a la propuesta de modificacién del apartado 2 del Gru-
po de Centro Democritico y Social, presentamos una
propuesta de modificacin en los siguientes términos.
Al apartado 1 la he leido y la repito: «La Administra-
cién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n,
constituida por 6rganos jerdrquicamente ordenados, ac-
tia, para el cumplimiento de sus fines, con sometimiento
pleno a la ley y al derecho y con la personalidad juridi-
ca de la Comunidad Auténoma». Y el apartado 2 seria
el texto literal de fa Enmienda nimero 5 de Centro De-
mocrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Una vez intro-
ducida esta Enmienda... El sefior Quijano tiene la
palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: A la vista de
la argumentacién que ha sefialado el sefior Nieto, em-
piezo por decir que mantenemos la Enmienda de su-
presion tal y como estd iniciaimente planteada, y por
tanto pedimos que la Enmienda de supresién, tal y co-
mo estd planteada, se someta a votacién, sin perjuicio
de que el criterio del Grupo que tiene otra Enmienda
en relacién con este mismo tema pueda ser coincidente



Comisionss - N® 77

Cortes de Castilla y Leén 1753

ono. Y ello por las siguientes razones, que me hacen
reiterar y, quizd, matizar en algo la explicacién o la ar-
gumentacién inicial.

Entiendo, por un lado —en relacién con el punto
primero del articulo 26—, que el nuevo texto que se
ofrece, a mi juicio, no acaba de solventar el problema
simplemente con eliminar el término «personalidad ju-
ridica vinica de la Comunidad», con eliminar el térmi-
no «inica» y hablar de actuacién en el cumplimiento
de sus fines «con la personalidad juridica de lIa Comu-
nidad Auténoma». En la medida en que mi argumenta-
ci6n estaba dirigida a evitar que se pudiera entender que
la Administracién de la Comunidad —por asf decir—
agota la personalidad juridica de la propia Comunidad,
yo creo que la objeci6n sigue en pie, incluso con el texto
que ahora se ofrece.

La cuestién, por otro lado, es la siguiente —y sin-
tetizo al maximo esa argumentacién—, Detrds de este
tema, tengo la impresion —y aunque no lo conozco con
la suficiente produndidad— que hay una cierta quere-
lla o polémica histérica de cardcter doctrinal, que esta-
ba planteada, pues, creo recordar que desde principios
de siglo, y, probablemente, en algiin ordenamiento com-
parado, en relacién con si la personalidad juridica de
todos {os entes o instancias en los que el Estado se ma-
nifiesta estd subsumida en la dnica personalidad juridi-
ca del Estado, y eso harfa que la Administracién no
tendria una personalidad juridica propia, sino que estd
subsumida en la del Estado. Esa es una vieja polémica
en el derecho administrativo, pero que yo creo que hoy
estd matizada, porque, al menos en el terreno doctri-
nal, la personalidad juridica no se concibe con un ca-
rédcter tan Integrador o tan sustancial como en aquel
momento se concebfa, probablemente por efecto, pues,
de influencia ideolégica, de la propia influencia, tam-
bién, de la organizacién del Estado en la actualidad.
Y yo creo que aqui lo que se hace es trasladar esa polé-
mica doctrinal al terreno de la Comunidad Auténoma.
Yo, en principio, no estoy excesivamente de acuerdo
con que ¢l terreno de la legislacion sea el mds adecua-
do para tratar de resolver querellas doctrinales que lle-
van mucho tiempo planteadas, porque siempre se corre
el riesgo de optar por alguna de las tesis contrapuestas,
cuando no hay absoluta garantia en el terreno de lo opi-
nable —como es éste—, pues, que una de las tesis sea
exclusivamente la verdadera en perjuicio de la otra. Yo
creo que hoy se admite en términos doctrinales, per-
fectamente, que hay distintos grados de personalidad
juridica; en definitiva, que hay personalidad jurfdica mds
instrumental —como seguramente es el caso de la
Administracidn—, que hay personalidades juridicas mds
sustanciales, como seria ¢l caso de la Comunidad Auté-
noma o del Estado por comparacién, que hay persona-
lidades juridicas provisionales y definitivas, etcétera,
etcétera.. ., para ciertos aspectos concretos, con cardc-
ter méds general, etcétera. Y por tanto, admitidas esas
diferenciaciones, yo creo que hoy nadie podria negar
que la Administracion en sus distintos niveles —creo
que incluso hay jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional especifica al respecto— tiene un grado de per-

sonalidad juridica propia, sea instrumental, sea
restringida, sea s6lo para ¢l cumplimiento de unos fi-
nes, etcétera; pero que es un grado de personalidad ju-
ridica diferenciada de la personalidad juridica del
Estado, o, por analogfa, de la personalidad juridica Co-
munidad Auténoma en este caso.

Desde ese punto de vista, me parece que sigue siendo
preferible lo que dice el texto actual: que la Adminis-
tracién de la Comunidad tiene personalidad juridica y
actia con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho;
vengan luego los expertos en Derecho Administrativo
y deduzcan de ahi si es una personalidad instrumental
o agota la de la Comunidad en su conjunto, etcétera,
que yo creo que esa polémica no debemos de resolver-
la en la Ley; simplemente con que quede especifica-
mente dicho que tiene personalidad juridica creo que
es suficiente. Y pretender afiadir algo mds, conocien-
do como conozco cudl es el pensamiento que hay de-
trds, incluso, del autor del Proyecto de Reforma, me
parece que es terciar en una polémica doctrinal, en un
terreno en el que, a mi juicio al menos, no debe de op-
tarse legalmente por una de las tesis en presencia. Me
parece que, en ese sentido, el texto actual es suficien-
temente abierto.

Y en relacion con la otra cuestion, sigo también man-
teniendo el criterio, pero aqui por una razdén que se ha-
ce mds especifica después de la oferta que se hace.
Efectivamente, parto de la base, y comparto en cierto
modo la argumentacidn, de que el texto del Estatuto de
Autonomia puede ser exagerado en cuanto a la asimi-
lacién que hace en todos los terrenos, no sélo en el de
los privilegios, también en el de los principios, y sobre
todo en el de las normas de organizacién y actuacién.
En Ponencia ya lo discutimos; probablemente eso de-
pende del alcance que se dé al concepto de principios
y normas, pero, dado un cierto alcance general, pudie-
ra, efectivamente, ser cierto que eso necesita algun ti-
po de interpretacién, en torno a lo que son principios,
y, sobre todo, en torno a lo que son normas.

Ahora bien, puesto que el texto del Estatuto es el
que es y, por tanto, el problema interpretativo se va a
seguir planteando, digamos lo que digamos en esta Ley,
porque el texto del Estatuto no le podemos modificar
y es el que es, yo considero preferible, de entrar en el
tema, hacer lo que hacia la Ley vigente, que es repro-
ducir pura y simplemente el texto del Estatuto, y, por
tanto, dejar que el problema interpretativo, que efecti-
vamente se plantea, se plantee en relacién con el Esta-
tuto; porque, si no, seguramente lo que estariamos
haciendo es redundar y hacer que el problema interpre-
tativo, que estd en ¢l Estatuto y se va a seguir planteando
como consecuencia del Estatuto, pues, hubiera necesi-
dad también de interpretar la Ley que ahora hacemos
¥, por tanto, de ampliar innecesariamente la necesidad
de interpretacion que ya el Estatuto provoca. Me pare-
ce que en ese sentido, es mucho més correcto mante-
ner lo que el Estatuto dice y, si hay algiin problema
interpretativo a plantear, plantearlo estrictamente en ese
nivel.

Entiendo, en ese sentido, que la mencién que la En-
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mienda del CDS —luego supongo que tendremos oca-
si6én de hablar de eso especificamente— hace, afiadien-
do ese inciso de «en ausencia de la legislacion especifica,
actuard con cardcter supletorio la del Estado», a mi juicio
es equivoco, relacionado con el tema con el que apare-
ce relacionado, Eso es un principio general que estd en
la propia Constitucién, nada menos: que, a falta de le-
gislacién especifica en las Comunidades Auténomas,
se aplica, supletoriamente y de forma automdtica, la le-
gislacién del Estado, si es aplicable, Me parece que,
desde ese punto de vista, es innecesario, y adem4s re-
dunda en el equivoco, en el sentido de que puede hacer
pensar que la legislacién especifica de la Comunidad
puede referirse a privilegios y a principios y normas
de organizacién, cuando, efectivamente, del texto del
Estatuto no se deduce eso.

Por tanto, mi criterio, o nuestro criterio serfa que
el tema, con lo problemdtico que parcialmente es, en
la medida en que estd en el Estatuto redactado de una
manera, respetemos, con todas las consecuencias, lo que
dice el Estatuto y nos limitemos, en ese sentido, a tras-
ladar el texto, que es lo que hace la Ley vigente, sin
otros afiadidos, que, innecesariamente recogen cosas que
ya estdn recogidas y que, en su caso, probablemente
plantearian algin nuevo problema interpretativo afia-
dido al que ya el Estatuto suscita.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Muchas gracias, sefior Quijano, Seflor
Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: S$i. El escripulo que
le queda, le sigue quedando al sefior Quijano, sobre la
posibilidad de que con esta formulacién la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma agote la personalidad
juridica de la Comunidad Aut6noma, yo creo que es
un escripulo infundado, porgue en esta redaccién no
se dice nada sobre la identificacién de la personalidad
Juridica de la Comunidad Auténoma con la personali-
dad juridica de la Administracién.

Se dice que la Administracién actda con la perso-
nalidad juridica de la Comunidad Auténoma, y esto
creo que es asi, Asf estd planteado en la Administra-
cién del Estado. No hacemos més que aplicar el mis-
mo principic sobre el que estd construida la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, el
mismo principio, en cuya Exposicién de Motivos se
proclama como principio de nuestro Derecho Piblico
el que el Estado constituye una tinica persona juridi-
ca, el Estado, vy la Administracién de la Comunidad
Auténoma forma parte del Estado y participa de esa
personalidad jurfdica dnica. Digo, sin entrar en dis-
quisiciones sobre las diferencias de doctrina que ha-
blan de diferentes posibilidades de interpretar el
problema de la personalidad juridica, que parece que
si existe —materia de la que yo no soy especialmente
experto—, lo que si estd claro para nosotros es que
no se puede decir que la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma tiene personalidad juridica, al menos
si se entiende esta personalidad como una personali-

dad juridica distinta de la personalidad juridica de la
Comunidad Auténoma.

Entonces, la redaccién del texto del Proyecto inci-
de en el aspecto de la unicidad de la personalidad juri-
dica de 1a Comunidad Auténoma, de la que participarian
tanto Ja Administracién de la Comunidad Auténoma ¢o-
mo otros 6rganos que existen, y otros que pueden existir,
en la Comunidad Auténoma. No quiere decir que las
Cortes de Castilla y Ledn no tengan personalidad juri-
dica, pero tienen la personalidad juridica de la Comu-
nidad Auténoma, que es la que, en definitiva, responde
de las actuaciones de la.. ., tanto de la Administracion,
como de Jos demds 6rganos propios de la Comunidad
Auténoma, incluidas las Cortes Regionales.

Entonces, vuelvo a repetir que no sé cudl es el tré-
mite o la formulacién procesal que resulta convenien-
te. No sé si, con independencia de que el Grupo
Socialista mantenga su Enmienda de supresién, admi-
tirfa que se incorporase esta modificacién en el aparta-
do 1 del artfculo 26, que, en cualquier caso, es una
modificacién que elimina algiin posible recelo por su
parte e incorpora algo que no estaba, y que nosotros
no tenemos inconveniente ninguno en incorporar; o si
el hecho de la votacién de la Enmienda de supresién
del partido Socialista, en el supuesto de que no prospe-
rara, implica que no podemos hacer esta oferta de apro-
ximacién. Esto es lo que no s€ y que dejo ahf a la
consideracién posterior.

En cuanto al segundo punto. Le damos vueltas a los
argumentos, nos reiteramos. Yo quiero decir, simple-
mente, que decimos en esta Ley exactamente lo mismo
que se dice en la Ley de la Funcién Publica y lo mismo
que se dice en la Ley de Gobierno de la Comunidad
Auténoma, por citar los dos ejemplos mds sefieros. All{
se dice que la Administracién de la Comunidad est4 so-
metida a la Ley, a la Ley de la Comunidad, y, en lo
no previsto en la Ley, funcionan con cardcter supleto-
rio las leyes sobre la Administracién del Estado; y lo
mismo se dice en la Ley de la Hacienda de la Comuni-
dad Auténoma.

Por tanto, a nosotros nos parece que esta interpre-
tacién que se ha hecho, que se ha hecho ya en dos le-
yes importantes de la Comunidad Auténoma, es la
interpretacién correcta, y. que, una de dos: o suprimi-
mos toda referencia a este apartado del Estatuto, para
eludir problemas, o, si no, debemos de pronunciarnos
también aqui sobre el cardcter supletorio de la Legisla-
cidn del Estado cuando hay Legislacién especifica de
la Comunidad Auténoma.

Por tanto, reiteramos que aceptamos la Enmienda
del CDS, que dice lo mismo pero sin plantear el pro-
blema frontal y casi epidérmico de decir justamente lo
contrario de lo que dice el texto del Estatuto. Y por-
que, bien, en ésta es dificil que... —puede ocurrir—,
que en la Comunidad Auténoma se legisle sobre privi-
legios que es la parte mds débil de la formulacién del
texto del Proyecto —es dificil, pudiera ocurrir—; pe-
ro, en cambio, en el caso de las normas de organiza-
cion ¥ de actuacién de la Administracién del Estado,
tenemos que pronunciarnos, por darle una prioridad,
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en aquello que es competencia de la Comunidad Auté-
noma, a la propia legislacién.

Reitero mi aceptacién de la Enmienda del CDS, si
es que el CDS no quiere luego intervenir en el tema,
vy, si quiere intervenir, reiteraré los mismos criterios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJIO): Gracias, sefior Nieto. Como en estos
mornentos estamos debatiendo la Enmienda del Grupo
Socialista, que es de supresién, y como parece ser que
no se acepta, en principio, nada mds que la discusién
de esta Enmienda, por lo tanto, si quiere haber fijacién
de posiciones sobre la Enmienda de supresién... El Gru-
po Mixto; si quiere intervenir... ;El sefior Durdn, por
el CDS?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, muy brevemen-
te, aunque personalmente me gustarfa continuar este en-
cantador y ameno debate sobre el aspecto de la
personalidad juridica que ha planteado con acierto ex-
positivo el sefior Quijano, recogiendo un poco el vieji-
simo debate que ya se plantea cuando se intenta y se
suprimen, de hecho, las cajas especiales y se adopta el
principio de caja dnica y universalidad de presupues-
to; se plantea ahi de manera doctrinal el principio de
la personalidad juridica, no cerrado, puesto que, incluso,
la personalidad juridica de los organismos auténomos
ha sido a su vez cuestionada —reconocida por Ley, pe-
ro cuestionada— desde un punto de vista doctrinal. Creo
que entrar por ese camino no serfa en este momento
oportuno.

Y yo quisiera remitirme, de alguna manera, al
Predmbulo de la Ley del Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado —que creo que es la que el se-
fior Nieto ha leido—, cuando hace referencia en el
mismo Predmbule a la personalidad juridica del Esta-
do como personalidad juridica dnica. Porque, de algu-
na manera, hay un problema, que no es el de la
personalidad juridica en si, sino el de quién representa
y ostenta en cada circunstancia esa personalidad juridica.

Entonces. la complejidad de la situacién se resuel-
ve, por lo menos parcialmente, y sin que ello evite la
posibilidad de interpretaciones dudosas, pero creemos
que sf se resuelve parcialmente con la supresién de la
expresién «inica» dentro del contexto de este texto; y
que quedando especificamente aclarado que la Admi-
nistracién de la Comunidad de Castilla y Ledn actia
con la personalidad juridica de la Comunidad Auténo-
ma —que ésa si que existe—, no excluye la posesién
del derecho a actuar con la personalidad juridica de la
Comunidad de Castilla y Ledn a otros érganos de la
Comunidad de Castilla y Leén que no sea especifica-
mente la Administracién de la Comunidad.

Creemos que la supresion del término «inica» con-
tribuye, dentro de la confusién doctrinal, a clarificar,
en parte, el problema de la personalidad o de las per-
sonalidades juridicas y de quienes las sustentan y las
ejercen, y rechazariamos, consecuentemente, la Enmien-
da de supresién del Partido Socialista, y admitirfamos
la que transaccionalmente ha ofrecido Alianza Popular

para ese apartado. Ello sin entrar en la consideracién
de la Enmienda nimero 5 del Centro Democrético y
Social, que entiendo serd objeto de un debate posterior,
aunque sélo sea por sujetarnos metodolégicamente al
Reglamento.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. Sefior Quijano.

EL SENOR QUJANO GONZALEZ: Una cuestién
reglamentaria, antes de proceder a la votacién. En la
comprensién de que mi Grupo no retira la Enmienda
de supresion tal y como estd planteada, ;cabe la posi-
bilidad de someter a votacién la presunta Enmienda de
aproximacidén por separado? Es que lo dudo.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA PORTI-
LLA): ... (Intervencién sin mocréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Muy bien.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ... es la si-
guiente: la Enmienda de aproximacién es respecto de
una Enmienda presentada, en la medida en que quien
la tiene presentada se quiere aproximar retirando la suya.
Eso, en todo caso, podrd valer respecto de la Enmien-
da que el CDS tiene que sélo afecta al punto 2, pero
veo mds dificultades respecto de la del punto 1, en la
medida en que, por la argumentacién iniciada, yo no
puedo retirar la Enmienda de supresién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTAILEJO): Si, eso es exactamente lo que se en-
tiende: que si no se retira, como asi ha sido el caso,
la Enmienda de supresién, lo que se vota es primero
la Enmienda de supresién del Grupo Parlamentario So-
cialista y posteriormente la aproximacién seriz a la En-
mienda del Grupo del CDS, que solamente recoge el
apartado 2. Por lo tanto, la Enmienda de aproximacién
que se quiere plantear como punto 1, al no haber sido
enmendada, la verdad es que no tendria ninguna capa-
cidad de ser asumida como tal... simplemente, si hu-
biera una aproximacién al punto 2 que es el tinico que
existia.

Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: S, sefior Presidente.
Pero entiendo que es una aproximacién al punto 1 el
texto que acabo de leer, porque es una aproximacién
entre el texto del Proyecto y 1a supresién del Proyecto.
Por tanto, entiendo que es posible debatir y votar la En-
mienda de aproximacién, con independencia de que sea
aceptada o no sea aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): La Enmienda de aproximacion serfa,
en todo caso, si se aceptara, propuesta o no, si se acep-
tara por uno de los Grupos Parlamentarios que lo han
propuesto. En este caso, como el Grupo Parlamenta-



1756 Cortes de Castilla y Ledn

Comisiones - N2 77

rio Socialista, que es quien enmienda los dos puntos
—punto 1 y punto 2—, no lo acepta como tal y quiere
que se vote la supresion, seria la supresién. Unicamente
el Grupo del CDS podria aceptar algo que viniera refe-
rido a su Enmienda, que, como tal, estd aceptada ente-
ra, no el nimero 1. Por lo tanto, seria de dificil encaje.

EL SENOR NIETOQ NOYA: Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Seria posible de votar esta primera. So-
famente votando la primera como supresién, ya que no
se acepta ningtin tipo de...

EL SENOR NIETO NOYA: Si no se acepta ésta,
¥o, entonces, propondria que se aceptase el punto 1 co-
mo Enmienda de aproximacién derivada de la discu-
si6n de la Enmienda del CDS al punto 2.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Seria lo inico que reglamentariamen-
te encajarfa, pero, desde luego, con este punto, y en
el punto en que estamos en este momento que es deba-
tir la Enmienda del Grupo Socialista, la verdad es que
no encajaria. En el segundo punto, haciendo encaje de
bolillos, podria encajar. Pero en este momento...

EL SENOR NIETO NOYA: Podria aceptarse. De
acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Lo que estamos en estos momentos de-
batiendo es solamente la Enmienda Socialista que es de
supresién total,

Por lo tanto, una vez aclarade, vamos a votar la En-
mienda de supresion del apartado completo. El articu-
lo 2.1. Votos a favor de la Enmienda de supresién.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada por
tres votos a favor, siete en contra y una abstencién.

Entonces, ahora, a la Enmienda nimero 5 del Gru-
po Parlamentario de Centro Democritico y Social, y
con ¢l debate que ya ha habido antes y haciendo ese
encaje que menciongbamos, si el Grupo proponente
quiere intervenir, aungue sea brevemente. Sefior Du-
rdn tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, con suma bre-
vedad. Tiene por objeto esta Enmienda, vinica y exclu-
sivamente, ajustar el punto 2 del articulo 26 al tenor
literal de lo que en el Estatuto de Autonomia se recoge
sobre esta materia, evitando-un elemento mds de con-
fusién que pudiera producirse dentro de la confusién
que ya pudiera existir en el propio texto del Estatuto
de Autonomia, porque, ciertamente, el alcance de los
principios y normas puede ser objeto de discusion, pe-
ro asi viene recogido en nuestiro Estatuto de Autono-
mia y asi creemos que debe quedar reproducido en el
texto de la Ley. Y estimamos también que no sobra el
inciso final de que «en ausencia de legislacidn especifi-
ca actuard con cardcter supletorio la del Estado», dado

que esta es una Ley de Régimen Jurfdico de la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma, es sustancial-
mente una Ley de Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Auténoma. Y en es-
te caso concreto, la mencién especifica del precepto
constitucional recogido dentro de una Ley, la reproduc-
cién de ese precepto constitucional recogido dentro de
una Ley especifica de Régimen Juridico, la considera-
mos oportuna, aprovechando la ocasién para proponer
que, dado que constituye un Uinico punto el articulo 2
del Proyecto de Ley, se pudiera aproximar, con el Grupo
de Alianza Popular por lo menos, se pudiera aproxi-
mar un texto para ¢l apartado 1 de este articulo 26, en
el sentido ya debatido con anterioridad respecto a la per-
sonalidad juridica de la Comunidad Aut6noma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): S$i. Una vez intervenido el Grupo pro-
ponente, para un turno en contra el sefior Quijano, por
el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias, Pre-
sidente. Turno en contra, entonces, que extiendo ya al
fondo y a la pretensién enunciada de poder llegar al acer-
camiento en el tema,

Por lo que se refiere a la cuestién de fondo, yo ya
antes insinué que esa mencién que se aftade —y me con-
centro exclusivamente ahora en lo que la Enmienda
aporta—, la mencién a la ausencia de legislacion espe-
cifica, actuacién con cardcter supletorio de la del Esta-
do, yo ya indiqué que como principio general no s que
no me parezca correcto, es gue estd en la Constitucion
con cardcter obligatorio. Por tanto, que yo no me opon-
dria que en aigiin momento en la Ley, probablemente
debiera de estar en el articulo 1 o al final: en todo lo
no dispuesto en esta Ley o en todo lo que no esté regu-
lado especificamente en el derecho propio de la Comu-
nidad Autdnoma, actuard con cardcter supletorio la dei
Estado. Mi inconveniente surge de ponerlo aqui, en con-
creto, y en relacién con un tema que, a mi juicio, es
uno de esos temas constitucionalmente sagrados por su
propia esencia, y de ahi, a mi juicio, deriva ¢l equivo-
¢o. Porque, entonces, al introducir aqui el principio se
da a2 entender que en esos temas que se mencionan: pri-
vilegios administrativos, principios y normas de orga-
nizacién, puede haber legislacién especifica
indiscriminadamente de la Comunidad Auténoma.

Y yo creo que ahf surge un inconveniente impor-
tante para aceptar la Enmienda. Porque, juridicamente
planteada, la cuestién es la siguiente. A mi me parece
—Yy lo decia antes— que en la medida en que el proble-
ma estd suscitado en el Estatuto de Autonomia y, por
tanto, que la necesidad de interpretacién deriva direc-
tamente del Estatuto de Autonomia, s6lo hay una posi-
bilidad de interpretar teniendo en cuenta el conjunto;
y es que este articulo se est4 refiriendo a algo eviden-
temente que est4 en la Constitucién y que son las bases
del Régimen Juridico de la Administracién Piblica. Ba-
ses que son competencia exclusiva del Estado, como
se sabe, y en las que, por tanto, no podria haber una
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legislacién especifica de la Comunidad Auténoma dis-
tinta. ;Qué es entonces o que ocurre? Interpretado asi,
interpretado que principios y normas de organizacién
no son todas las normas en el sentido juridico y literal

_ del término, no son todos los decretos del Estado o las
6rdenes ministeriales que tengan un contenido organi-
zativo, sino que lo que ahi se estd recogiendo —porque
hay que interpretarlo de acuerdo con la Constitucion—
es ¢l concepto de bases, exclusivamente, con el alcan-
ce que tenga segin la jurisprudencia reciente del Tri-
bunal Constitucional, lo que se estd resolviendo, en
definitiva, en el articulo es un problema de jerarquia,
de jerarquia para el caso de que pueda haber legisla-
cién contradictoria. Porque los problemas de jerarquia
o los principios de jerarquia juridica resuelven cues-
tiones de conflicto entre legislacién o, en su caso, de
imposibilidad de legislar sobre lo mismo a quien estd
sometido a esas bases. Mientras que Ja supletoriedad,
lo que se afiade en el otro inciso, no resuelve un pro-
blema de jerarquia, resuelve un problema de laguna ju-
ridica. Cuando no hay legislacién propia de la
Comunidad entra en aplicacién, supletoriamente, la le-
gislacién del Estado. Entonces, yo creo que recoger las
dos cosas en un mismo precepto, alterando lo que dice
¢l Estatuto de Autonomfa, al afiadirle algo en relacién
inmediata con Jo que el propio Estatuto dice, a mi jui-
cio, el problema juridico se agrava, lejos de resolver-
se. Repito, porque son dos planos, el de la jerarquia
y el de la supletoriedad, totalmente distintos y que operan
en distintos aspectos de la interpretacién y de la selec-
cion, en tltima instancia, de la norma aplicable. Ve-
mos que por esa razén, fundamentalmente, nos
mantenemos, digamos, en nuestra tesis inicial y, por
tanto, €sa es la argumentacién de fondo en contra de
esa Enmienda.

Y luego, desde el punto de vista procedimental, en
la sugerencia que ya reiteradamente se ha hecho, yo creo
que nos encontramos ante una auténtica imposibilidad
reglamentaria de resolverlo de la forma en que los otros
Grupos parece que desearfan resolverlo. Y creo que por
una doble razén. Primero, porque me parece que es ab-
solutamente evidente que el acercamiento respecto de
esta Enmienda operaria sobre el terreno en que la En-
mienda opera, no sobre ¢l terreno en el que no hay En-
mienda; me parece que eso es algo obvio, si se tiene
€n cuenta que para que haya acercamiento y se pueda
votar la Enmienda Transaccional o de aproximacion so-
metida en este momento a la Comision, el presupuesto
es que se retire la Enmienda inicial, porque si no el acer-
camiento no se produce. Y en la medida en que no hay
Enmienda inicial que se pueda retirar a la primera par-
te del precepto, el acercamiento es que no se puede pro-
ducir..., jhombre!, salvo que harfamos ya una flagrante
y extensiva interpretacién que nos permitiria, con oca-
sién ahora de cualquier inciso, pues hacer una aproxi-
macién sobre otros veinte articulos de la Ley, incluso
que ya estdn votados o sobre los posteriores. Me pare-
¢e que las reglas del juego tienen un minimo, que en
este caso llevan hasta aqui.

Pero es que hay mds. Es que de la intervencion ini-

cial del seftor Nieto yo deduzco que tampoco siquiera
estamos aqui en un tema de aproximacidn. Si es que
lo que él dijo es que ofrecia una aproximacién a nues-
tro Grupo en lo primero y que en el segundo aceptaba
la Enmienda del CDS en su literalidad. Entonces, su
intencidn es votar la Enmienda. No ofrece otra Enmien-
da distinta de aproximacién que fuerce al CDS a reti-
rar la suya. Entonces, yo creo que es que no se da, ni
siquiera desde ese punto de vista, un supuesto de apro-
ximacién, cuando menos extender una aproximacién so-
brevenida después a temas en los que la Enmienda viva
en este momento no afecta tanto. Con esas considera-
ciones, pues, nuestra postura estd fijada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Sefior Durdn.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno, yo creo
que, si no me he perdido demasiado, lo que se estd de-
batiendo en este momento es la Enmienda ndmero 5 del
Centro Democrético y Social. jEs correcto eso, sefior
Presidente?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Si, sefior Durdn,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bien, muchas gra-
cias. Respecto a la posibilidad, reglamentaria o no, de
plantear una enmienda de aproximacién al amparo de
la Enmienda que estamos debatiendo en este momen-
to, Yo creo que es una cuestién suficientemente debati-
da y que queda en manos de las facultades de la Mesa
la interpretacién de esta posibilidad o no. No obstante,
nuestro Grupo ya se manifestd al respecto en su mo-
mento, creemos que si; pero, en cualquier caso, nos
sometemos a la resolucién que la Presidencia adopte
al respecto, anunciando anticipadamente que, en cual-
quier caso, creemos conveniente no admitir la Enmienda
de supresion que ha planteado el Partido Socialista, su
Enmienda mimero 6.

Bien, respecto ya a la Enmienda ndmero 5, concre-
tamente, nuestra, yo he seguido con suma atencién la
exposicion del seitor Quijano y tengo que decir que no
me convence en su totalidad, porque, si bien ia Consti-
tucién nos ofrece criterios bastante precisos y exactos
de cudles son los principios y normas, ¢l alcance de los
principios y normas a los cuales deben quedar someti-
das las legislaciones de otros entes piblicos, que son
los... estos principios y normas son los bdsicos, entrando
ahi ya en la precision tltima que ha realizado el Tribu-
nal Constitucional sobre Ley de Bases y bdsicos, es de-
cir, no extendiéndonos ya en ese juego —creo que hay
jurisprudencia que, de alguna manera, lo define—; pe-
ro sf podriamos estimar nosotros que no sobra, en ab-
soluto, sino mds bien complementa y no se contradice
—complementa y no se contradice— el inciso final de
que, en ausencia de legislacién especifica, actuard con
cardcter supletorio la del Estado. Es decir, no existe
contradiccidn, como creo entender que usted ha apun-
tado, sino existe complementariedad, mayor precisi6n
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y aclaracién, remitiéndonos al texto para los supuestos
en que pudiera existir un especifico vacio legislativo
en nuestra Comunidad Auténoma. Mantenemos, con-
secuentemente, esta Enmienda, aunque no dejo de re-
conocer la parte de razén, por otre lado discutible, que
pudiera haber en la argumentacién del sefior Quijano
de que quiz4 la ubicacidén del precepto no haya sido la
mds afortunada... la mds afortunada de todas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefior Durdn. Bueno, una vez
vistas Jas distintas interpretaciones que se pudieran dar
y siendo discutible, como decia antes, haciendo el en-
caje de bolillos, 1a Mesa va a aceptar el que se vote la
Enmienda que ha propuesto de aproximacion, firmada
per el Grupo de Alianza Popular y del CDS, dejando
bien claro que es un tema suficientemente discutible.
Si no hay ninguna intervencion, el sefior Nieto tiene
la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente. A
propésito de la Enmienda del CDS, yo reitero la acep-
tacién que habfamos hecho en principio, pero la inter-
vencién del seftor Quijano me obliga a hacer una sola
precisién, para no alargar mds la discusion y es que el
sefior Quijano opera sobre una interpretacion, opera so-
bre una interpretacién del articulo 27.2 del Estatuto.
Pero es una interpretacién. Si el articulo 27.2 del Esta-
tuto se estuviera refiriendo a las normas bdsicas del ré-
gimen juridico de las Administraciones Piblicas,
evidentemente no tendria sentido esta Enmienda. Pero
resulta que no se refiere a las bases del régimen juridi-
co de las Administraciones Publicas, sino a los princi-
pios y normas de actuacién y de funcionamiento de la
Administracién, que son cuestiones totalmente diferen-
tes, que estdn muy lejos de las bases del régimen juri-
dico. Y, entonces, no es, en absoluto, superfluo el
afladido del CDS, que responde, sustantivamente, al
mismo objetivo que pretendfa la Enmienda del... va-
mos, del texto del proyecto, que es, justamente, hacer
una interpretacién, una interpretacién del alcance, del
alcance de esa normna, y, precisamente, no remitiéndo-
lo al nivel de bases del régimen juridico, sinc a nor-
mas de actnacién y funcionamiento.

En definitiva, reiterar el apoyo a la Enmienda del
CDS en los términos que ya he expresado y agradecien-
do a la Mesa que haya adoptado esa decisién sobre la
Enmienda Transaccional que habifamos sugerido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. No sé si el se-
nor de las Heras querra intervenir. Si no quiere... En
fin, para fijar las posiciones con respecto a esta Enmien-
da de aproximacién presentada, que entiende la Mesa
que la del CDS, entonces, como tal estd retirada. Se-
for de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: §i, sefior
Presidente. Para fijar posicién en este caso en relacién
con la Enmienda ndmere 5 del CDS y la Enmienda de

aproximacion planteada por la Presidencia en relacién
con el apartado 1 del articulo 26.

Efectivamente, compartimos el criterio de que en
la redaccién actual del proyecto se podrfa confundir la
personalidad de la Comunidad Auténoma con la per-
sonalidad de la Administracién de la Comunidad Auté-
noma, hasta el extremo de entender que la personalidad
de la Administracién Auténoma usurpa, de alguna ma-
nera, la personalidad del conjunto de la Administracién
usurpa, de alguna manera, la personalidad del conjun-
to de la Comunidad Auténoma con la introduccién de
la palabra «inica». Incluso, creemos que la Enmienda
de aproximacién con el nuevo texto propuesto por el
Grupo de Alianza Popular, o el Grupo Popular, aun-
que de alguna manera perfila y aclara este posible equi-
voco, la verdad es que no termina, desde nuestro punto
de vista, de convencernos, y se siguen planteando du-
das en cuanto a la personalidad de distintos 6rganos de
la propia Comunidad Auténoma.

En consecuencia, y si se votaran por separado, se-
fior Presidente, los articulos... vamos, el apartado 1 y
el apartado 2... ;No hay posibilidad? Pues entonces nos
vamos a abstener en el conjunto porque en reiacién con
el apartado 2 la verdad es que, aunque entendemos que
el propio Estatuto de Autonomia es confuso en este te-
ma y no nos gusta su redaccién, puesto que puede ha-
ber una interpretacién restrictiva del mismo en cuanto
a que, en relacién con principios y normas de la orga-
nizacién de la propia Administracién de la Comunidad
Auténoma, pueden estar supeditadas a la Administra-
cién del Estado —y esa interpretacién, evidentemente,
no nos gusta en absoluto—, es que nos parece mejor
la redaccién del Proyecto de Ley en su texto, quitan-
do, desde nuestro punto de vista, la supletoriedad en
cuanto a los privilegios de la Comunidad Auténoma,
porque no cabe ahi esa supletoriedad sino que goza de
los mismos privilegios.

En consecuencia, como en relacién con el apartado
nimeto 1 no lo tenemos claro y en el apartado nime-
ro 2 se ha aceptado la enmienda del CDS, que nosotros
y desde nuestro punto de vista no aclara cémo aclara,
0 si se quiere interpreta... —y no sé si eso es correcto
juridicamente, si desde esta Ley se puede interpretar
de alguna manera, pero no viene mal que ah{ ya vaya
quedando en la leyes de la interpretacién de la Cdma-
13, al menos, en relacién con el apartado 2 del articulo
31 es ésa pues también nos vamos a abstener, al acep-
tarse la Enmienda del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefior de las Heras. /El se-
fior Quijano quiere intervenir por ¢l Grupo Socialista,
una vez que ya no es la Enmienda del CDS sino una
de transaccion?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero, sim-
plemente, para saber qué vamos a votar exactamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCiA
CANTALEJO): Bien, lo que se va a votar es la En-
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mienda de Transaccién que el texto... cuyo texto es lo
siguiente: al articulo 26 de la Ley 1/86... 1/1983, que-
da redactado como sigue: «Articulo 26:

1. La Adrministracién de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn, constituida por 6rganos jerdrquica-
mente ordenados, actda, para el cumplimiento de sus
fines, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho
y con la personalidad juridica de la Comunidad
Auténoma.

2. La Administracion Regional estard sometida a los
principios y normas de organizacién y actuacién de la
Administracion del Estado y gozard de sus mismos pri-
vilegios. En ausencia de legislacién especifica, actua-
rd, con carécter supletorio, la del Estado».

Esto es exactamente lo que se va a votar.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Aceptando,
como no puede ser de otra manera, la decisién de la
Presidencia, reiterar mi discrepancia, que trato de re-
ducir a sus minimos extremos, con la votacién que ahora
vamos a realizar. Y, en todo caso, entender —y aun-
que de algin modo sea contradictorio con la propia vo-
tacidn que realizamos— que, en la medida en que mi
Grupo no ha retirado ninguna parte de la Enmienda de
supresion, en todo caso la Enmienda de supresién in-
tegramente es mantenible para el Pieno, lo cual no me
parece que sea muy coherente con el hecho de que se
vote una Enmienda de aproximacién que afecta a una
parte de una Enmienda ya votada, no retirada y que
anuncio que se reproducird en el Pleno, cuando no ha
habido, precisamente, una retirada por parte de mi Gru-
po de ninguna parte de esa Enmienda. En fin, las cosas
son asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si, gracias, sefior Quijano. Entendiendo
perfectamente que esa era... y asi como tal se ha ex-
presado, que el Grupo Parlamentario Sociatista no re-

tiraba, en ninglin momento, st Enmienda de supresion,
como tal se votd, y en criterio y facultades de la Mesa
se ha aceptado, como ya se ha dicho, en un encaje un
poco... y que desde luego no va a servir de preceden-
te. Y esto también vale para que, en fin, cuando se con-
tinlie con el debate, todas estas propuestas de
aproximacioén estuvieran con una antelacién si pudiera
ser mayor, las propuestas preparadas, para que se pu-
dieran estudiar y no llegar a esta discusion, y que esto
desde luego no sirva de precedente.

Por lo tanto, vamos a pasar a votar la Enmienda tal
y como se ha leido y tal y como queda. ;Votos a favor
de la Enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Que-
da, por lo tanto, aprobada por siete votos a favor, tres
en contra y una abstencioén.

En el apartado 2, al no sustituir ninguna Enmien-
da, no subsistir ninguna, pasarfamos a votar el articulo
2, tal y como ha quedado con estas Enmiendas ya dis-
cutidas y aprobadas unas.

Votos a favor del articulo 2, tal y como ha quedado
redactado.

(Intervenciones sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): No, no. Al no haber Enmiendas, se su-
pone que se acepta. Entonces, es la votacion..., sola-
mente, vamos, lo que se vota es la totalidad del articulo
2. Repetimos la votacidn, si no les importa.

Votos a favor del articulo 2, tal y como ha quedado
ya. ;Votos en contra? ;jAbstenciones?

Queda, por lo tanto, aprobado el articulo 2, por siete
votos a favor, tres en contra y una abstencion.

Se suspende la sesién hasta mafana a las once de
la mafiana, rogdndoles la puntualidad que se pueda.

(Se suspendié la sesién a las quince horas).





