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SUMARIO
Pdgs. Pigs.
Sc inicia la sesion a las once horas treinta v nueve En ¢l debate intervienen los Procuradores Sres.
minutos, 1772 Quijano Gonzilez (Grupo Socialista). Nicto
Noya., Cortés Martin {Grupo de Alianza Popu-
Jar). de las Heras Mateo (Grupo Mixto). Durdn
El Presidente. Sr. Garcein Cantalejo, abre la sesion, Sudrez (Grupo de C.D.S.). En ¢l debate inter-
y comunica a la Comision las sustituciones que viene e Letrado. Sr. Matia Portilka, asesorando
s¢ han producido. 1772 a la Comisidn. 1772
El Presidente. 8r. Gareia Cantalejo.  suspende
E1 Presidente, Sr. Gareia Cantalejo., somete a deba- la sesion. 1803
te v votacion ¢l Provecto de Ley de Reforma
Parcial de la Ley de Gobierno v de la Adminis- Se suspendio la sesion a las quince horas cinco
tracicn de Castilla v Leon. 1772 minutos. 1803

(Se iniciz la sesion a las once horas treinta y nueve
minutos). :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Bucnos dias a todos. Se reanuda fa
sesion de Ja Comision de Presidencia. Primero. co-
municando unas sustituciones habidas en los Grupos.
Por ¢l Grupo Parlamentario Popular. don Santiago
Cordere Herrero sustituve a don Francisco de Miguel
Huerta. v don Carlos Rojo Martinez a don Jests Ma-
fiucco Alonso; y por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, doina Matilde Ferndndez Estébanez sustituye a
don Juan Jos¢ Laborda Martin. v don Francisco Ja-
vier Paniagua Iiiguez a don Leandro Martin Puertas.

Una vez comunicado. pasamos al articulo donde
quedamos ayer, que era el articulo 3 del texio pro-
puesto por la Ponencia, en ¢ cual existe una Enmicn-
da nmimero 7 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa.... y rogando. ya que cl retraso ha
sido importante. brevedad en todos los turnos de in-
tervencion & los Portavoces o Procuradores que inter-
vengan.

Sedor Quijano., ticne la palabra.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Disculpas, ante todo por la tardanza, in-
voluntaria. por supuesto.

La Enmienda niimero 7. que es de modificacion
COMO comsta en su propio texto, tiene por finalidad
readecuar, por asi decir, el articulo 29, el texto del
articulo 29 que s¢ propone ¢n c¢l articulo 3 del Pro-
yecto de Reforma, con el fin de mantener el criterio

que esta va en la Ley actual y segiin el cual no parece
correcto que deba de haber una distincion entre la
estructura drganica central v la estructura organica
perilérica: de tal manera que de fa lectura del articulo
29 que se propone en la reforma, cabria llegar @ pen-
sar que la Consejeria se organiza en”dos estructuras
orgdnicas distintas entre sit la central v Ta periférica.
Hay una dnica estructura orgianica. a nuestro juicio.
que incluye organos centrales y drganos periféricos,
lo cual ¢s algo perfectamente distinto, Y &sa es la
razon de que en la Enmicnda se propugne la mencidn
en este mismo articulo —como hacia ya la Ley ac-
tual-, a las Delegaciones Territoriales como parte de
la estructura orginica, por tanto, climinando la refe-
rencia a estructura orgdnica central, para con ello cli-
minar ¢l equivoco @ que me referfa.

Esa ¢s la razén fundamental de la Enmicnda de
modificacion, puesto que en los demds aspectos, si
hay alguna modilicacion, serian, en todo caso, modi-
ficaciones meramente de detalle.

Dcbo de mencionar, no obstante. la cuestion,
porque aparceceri también mds adelante en otras en-
miendas de esas amadas Unidades Organicas de Ni-
veles Homologados. que —ya lo discutimos también
en Ponencia— no terminan, tal y como estin ahi men-
cionadas y aunque respondan a una cierta historia,
como consecuencia de la disparidad de criterios orga-
nizativos en la Administracién, no terminan de ex-
presar claramente qué es lo que quieren decir o, por
¢l contrario, abren una via, digamos, para la discre-
cionalidad en la organizacion de.la Administracion
que. en principio, debe de responder al criterio tradi-
cional de los servicios, secciones y negociados. Esa
es-bdsicamente la argumentacién a favor de la En-
mienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, senor Quijano. En contra,
el Grupo Popular, el seftor Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Como exponia el senor Quijano, se
trata. con esta Enmienda del Grupo Socialista, de
volver al texto de la Ley vigente y, justamente, lo
que pretende el Proyecto es distinguir los dos niveles
en la organizacion de la Comunidad Auténoma, sin

que ello impligue que sean dos estructuras orgdnicas -

diferentes. sino que tienen un tratamiento en la Ley
cn momentos diferentes.

La lectura del punto 1 deja claro que no se exclu-
ve de la estructura de las Consejerias su nivel perifé-
rico. Ahi se apunta que en este articulo se tontempla
exclusivamente la estructura de sus drganos centrales.
Y la razdn es clara: es que en este Proyecto de Ley
sc intenta un desarrollo legislativo mids amplio que el
que contemplaba la Ley vigente, en lo que se refiere
a la estructura periférica de la Administraciion Auto-
nomica. v seria complicar demasiado el intentar in-

troducirio todo dentro del mismo articulo.

Por tanto. por una razén de claridad y por una
razon de organizacion de la téenica legislativa se han
planteado los dos niveles, sin que esto quiera decir
que se rompe la estructura y que son.... o que se
agote la estructura de fa Administracion Central en
sus propios drganos y que sea una estructura diferen-
te la de los drganos periféricos.

Por lo demds. como se ha apuntado en la Ponen-
cia. la referencia a esas Unidades Orgdnicas de Nive-
les Homologados pretende, dnicamente, recoger en
el texto legal una realidad que existé en la Adminis-
tracién y que no introduce, desde nuestro punto de
vista, ningdn factor de confusion, puesto que se dice
que han de ser... han de tener un nivel homologado.

Y. bueno, en el apartado 3 hay una casi total coin-
cidencia de la propuesta del Grupo Socialista con el
texto del Proyecto. aunque es preferible mantener la
referencia a la legislacion reguladora de la Funcion
Piblica y no a la Ley de Funcién Pablica, en fin,
que, como hemos visto en otras ocasiones, es una cita

insuficiente ¢ imprecisa de qué legislacion se estd .

contemplando ahi. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si, para un turno de ddplica, sefior
Quijano, tiene la palabra.

~ EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Sf. Brevi-
simamente, simplemente para entender o para mani-

festar que ya entendimos, efectivamente, en Ponen-
cia la referencia a la legislacion de la funcidn puiblica
en términos generales, porque pudijera haber otras
normas distintas a la especifica Ley de la Funcién Pu-
blica de la Comunidad. Me parece que ese tema ya
fue debatido y resuelto en Ponencia, razén por la cual
yo no he vuelto a hacer referencia a él.

Pero en relacion con la cuestion central que plan-
tea la Enmienda, creo que debo de seguir mantenien-
do en sus propios términos lo que antes indigué, ya
justamente por las razones que Su Sedorfa indica.

Observe que la razones que alega, de claridad y
buena técnica administrativa, son, yo creo, las que
justifican nuestra Enmienda, precisamente, porque
aqui es el primer articulo que regula, dentro de la
ley, la estructura de las Consejerias, y lo ldgico es
que en esta primera mencidn aparezca la estructura
completa, de tal manera que luego, en articulos pos-
tertores, se desarrollen los niveles central y periféri-
co, que son niveles, pero no son estructuras orginicas
diferenciadas como el texto de la reforma da a enten-
der. Lea el primer pdrrafo del articulo 29 y yo creo
que literalmente se llega a la conclusién de que la
estructura de la Consejeria es la estructura orgdnica
central que ahi se establece, y luego hay una especie
de anadido, que debia de estar ya aqui mencionado,
para incluir también la estructura periférica. Yo creo
que la buena técnica y la claridad llevaria, justamen-
te, a hacer aqui mencién del conjunto de los niveles
que integran la estructura orgdnica, sin perjuicio de
que luego se haga un desarrollo diferenciado de cada
uno en sus articulos correspondientes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Senor Nieto, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Yo estoy dis-
puesto a reconocerle al sefor Quijano que tal vez hu-
biera quedado mas redondeado el objetive que pre-
tende el Proyecto. si en un primer parrafo se hiciera
esta distincidn entre los niveles, el central y periféri-
co. pero esto. ni lo dice la Enmienda Socialista, ni lo
dice ninguna dtra Enmienda que haya intentado rec-
tificarlo, y en este sentido, pues, mantenemos el tex-'
to del Proyecto. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Para fijacion de posiciones, el sefior
de las Heras, por el Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, para
fijar nuestra posicién de abstencién en relacién con
este tema, porque, efectivamente, entendemos que
al articulo 29, en su redaccién actual le falta claridad,
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en el sentido de que puede entenderse que el conjun-
to de la estructura de la Consejeria se limita simple-
mente a la Secretaria General y a la Direcciones Ge-
nerales, cuando el conjunto de fa estructura organiza-
tiva de la Consejeria contempla més,

En consecuencia, parece que es insuficiente y con-
fusa, por otra parte, la redaccién actual.

No entendemos, por otra parte..., y si se trata de
alguna manera de homologar la terminologia de
nuestros proyectos a la terminologia habitual y a la
division organizativa en servicios, secciones y nego-
ciados, aunque pueda, efectivamente, existir alguna
forma de organizacion administrativa distinta, hay
que buscar mucho para encontrar esas otras Unida-
des Orgdnicas de Niveles Homologados. Y, en cual-
quier caso, si existieran esas unidades orgdnicas,
pues, en cualquier caso, podrian estar asimiladas a
servicios, a secciones o a negociados. Por lo tanto,
es, de alguna manera, introducir una cierta confusion
dentro del texto, puesto que lo razonable serfa ir re-
convirtiendo todas las unidades administrativas exis-
tentes precisamente a €so0, a servicios, a secciones y
negociados. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. El se-
fior Duran, por el Grupo Parlamentario del CDS, tie-
ne la palabra. Y

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias,
Presidente. Siendo de bastante fundamento y muy
defendible lo que el Portavoz del Grupo Socialista ha
expuesto- con relacion a esta Enmienda, nosotros
creemos que contempliandola dentro del contexto ge-
neral de la Ley y de la sistemdtica —dificil de estable-
cer, por otro lado- de esta Ley, pues queda bastante
perfilado en articulos posteriores cudl es la estructura
orgénica periférica y su encaje con la estructura orgd-
nica central. Eso por un lado. '

Por el otro, no sobra —desde nuetro punto de vis-
ta— la mencidén a la posibilidad de que existan otro
tipo de unidades orgénicas, siempre que se homolo-
guen con los servicios, secciones y negociados. Y
aqui me permito discrepar un poco de lo expuesto
por el representante del Grupo Mixto, en la medida
en que, de alguna forma, tenemos una propension a
un cierto mimetismo nominativo con el Estado. Y si
bien la clasificacién organica del estado usual suelen
ser servicios, secciones y negociados, no debemos ce-
rrar la posibilidad a otras denominaciones, como pu-
dieran ser —y de.hecho ya se estan empleando en al-
gunos lugares— divisiones, departamentos, grupos, et-
cétera, etcétera, posibilidad que queda contemplada

en ese ultimo inciso del’punto 2, cuando habla de
unidades orgénicas, si bien establece una precautoria
medida de que estas unidades orgénicas respondan a
niveles homologados en su totalidad.

Por ello, desde nuestra perspectiva, y reconocien-
do que, dentro de la sistemdtica de la Ley, los funda-
mentos y razones expuestas por el Grupo Socialista
son sélidos, pero también son sélidos los de separar
la Administracion Periférica de la Central, siempre y
cuando el encaje esté perfectamente coordinado —y
creemos que lo esta— en ¢l resto del articulado de la
Ley, pues, vamos a rechazar la Enmienda de modifi-
cacién presentada por el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Duran. Pasamos, en-
tonces, a votacién la Enmienda nimero 7 del Grupo
Parlamentario Socialista. Votos a favor de la En-
mienda. Votos en contra. Abstenciones; ninguna. Se
rechaza la Enmienda nimero 7 por cuatro votos a
favor, nueve en contra y ninguna abstencién.

Pasamos a la Enmienda niimero 6 del Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: En concordan-
cia y como continuacion de la exposicidn anterior que
he realizado, en nombre de mi Grupo Parlamentario,
y en coherencia con esa exposicion, la Enmienda nd-
mero 6 del Centro Democrético y Social la retiramos.
La Enmienda nimero 6 la retiramos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefor Durdn. Existe la nti-
mero 7, también del Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Social, .y en ese mismo articulo hay
una namero 8. No sé si en base a lo dicho... Tiene la
palabra para, en principio, la nimero 7.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno, para...
también en concordancia con lo expuesto con refe-
rencia a la Enmienda 6 del Centro Democritico y
Social, procede, por nuestra parte, la retirada de la
nimero 7. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Duran. También a
este mismo articulo existe otra de su mismo Grupo
Parlamentario con el niimero 8. A continuacién, en
la misma pégina quince.

- EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Bueno, tie-
ne por objeto, la Enmienda nimero 8 de nuestro
Grupo, abrir una posibilidad organizativa més, que
estimamos conveniente, en la medida en que cada go-

-
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bierno pueda o no usar libremente de esta facultad
que aqui se establece, o de esta posibilidad organiza-
tiva que aqui se establece, de que pueda crearse en
cada Consejeria un Gabinete con funciones de apoyo
y asesoramiento al Consejero, dentro de los limites
establecidos por la Ley de la Funcién Publica, con
una matizacién, que ahi realizamos, en cuanto a su
inclusién en presupuestos, que creemos importante,
y al libre nombramiento del personal eventual del
mismo. Entonces, mantenemos esta Enmienda y la
justificamos en cuanto a una mejor acomodacién de
su redaccidn, una mejor acomodacién de la redac-
cién, a lo que dispone la Ley de Ordenacién de la
Funcidn Publica de Castilla y Ledn, mejorande, cree-
mos, el texto del Proyecto presentado por el Gobier-
no.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR NIETO NOYA: No. pero no ¢s para

COMSUMIr un turno en contra, $ino para precisar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Bien. Al no haber ningtin Grupo en
contra, vamos con ¢l turno de fijacion de posiciones.
El sefior-de las Heras, por el Grupo Mixto. tiene la
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si, se-
nor Presidente. Para manifestar nuestro apoyo a la
Enmienda presentada por ¢l Centro Democritico y
Social, en relacién con el apartado 3 del articulo 29,
porque creemos que se ajusta mejor terminoldgica-
mente al referirse en coneréto a la Ley de {a Funcién
Piblica y no a la Ley Reguladora, en general, de la
Funcion Piblica, y de esta manera se acota con mads
perfeccion en qué forma puede crearse los gabinetes
de asesoramiento y apoyo de los Consejeros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior de las Heras. Por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista. sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Yo la verdad es que. con una cierta sor-
presa, y por las mismas razones que se alegan, anun-
cio la abstencién de mi Grupo en esta Enmienda, por
la siguiente razén: este debate lo efectuamos en Po-
nencia. En Ponencia, todos estuvimos de acuerdo en
que era mas conveniente sustituir la mencién a la Ley
de la Funcién Piblica por la mencidn actual, que no
es el texto.originario del Proyecto, sino el texto que
sale de la Ponencia aceptado por todos los Grupos,
en la medida en que entendimos que la referencia
genérica a la legislacion reguladora de la Funcidn Pa-
blica era mas amplia que la mencién a la Ley de la

Funcién Piblica de la Comunidad, por la sencilla ra- -
zén de que puede haber otras normas que regulén el
supuesto y que no estin especificamente en la Ley
de la Funcién Piblica, sino en otras normas de desa-
rrollo. Por lo tanto, hablar de legislacién reguladora-
de la Funcién Piblica lo incluye todo, mientras que
hablar de Ley de la Funcién Publica es mucho mds
estricto. '

Por otro lado, el inciso en cuanto a su inclusién
en Presupuestos, hay que entender que, en todo
caso, estd ya recogido, en la medida en que la propia
legislacién reguladora de la Funcidn Pablica expresa-
mente lo indica como requisito ¢ como presupuesto
para poder nombrar personal eventual de Gabinete.
Por tanto, entendemos que la Enmienda no afade
absolutamente nada, que es mejor el texto que salié
de la Comision, que tuvo entonces el acuerdo de to-
dos, y ésa es la razén de que nos abstengamos.

Y si debo de afadir, en relacion con la marcha en
este tema de Enmiendas anteriores, que lamento, al
menos para que quede constancia de ello, que hayan
sido retiradas algunas de las Enmiendas anteriores
del Grupo CDS, por una sencilla razén; porque esas
Enmiendas. al hacer mencién en el articulo 29 de los
Servicios Territoriales —aunque el término no nos
gustaba demasiado, hubiéramos preferido siempre
Delegaciones Territoriales, que es el término acuna-
do—, eran Enmiendas mds cercanas a nuestro texto y
las hubiéramos apoyado. Lo que debo de lamentar,
por tanto, es que el CDS. de algin modo, haya re-
nunciado a sus propias Enmiendas en beneficio de
las posiciones del Proyecto y, por tanto, nos haya pri-
vado de votar a favor de sus Enmiendas, dado que
cuando hay razones para hacerlo, pues, otro tipo de
acercamiento, en ese sentido, nos perjudican, por-
que. evidentemente, esas Enmiendas no estaban en
concordancia con el texto actual, que es el que per-
manece al haberse producido su retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Quijano. Para fija-
cion de posiciones, el sefior Nieto, por el Grupo Po-
pular, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo coincido con la primera parte de la expo-
sicion del sefior Quijano, totalmente; por tanto, en-
tiendo que en la propuesta del CDS lo dnico que se
pretende es anadir después de «la legislacién regula-
dora de la Funcién Publica», «en cuanto a su inclu-
sién en Presupuestos y al libre nombramiento del -
personal eventual», Es decir, introducir ese inciso
que estaba en su Enmienda, renunciando a la formu-
lacién anterior de la mencidn de la Ley de la Fun-
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cidn; entiendo. Y sobre ese supuesto, aunque tam-
bién estoy de acuerdo en que no anade nada, porque
estaba ya incluido en la mencion anterior, tampoco
perjudica nada, y, por tanto. aceptamos, si asi se en-
. tiende la Enmienda, aceptamos que se incorpore jus-

“tamente «a su inclusién en Presupuestos y...» esto es
el anadido que se produce en la Enmienda: «Dentro
de los limites establecidos por la legislacién regulado-
ra de la Funcién Piblica, en cuanto —y ahi empieza
el afadido~ a su inclusién en Presupuestos y...» y el
resto es el texto del Proyecto.

Creo que entiendo, interpreto. el sentir del CDS
en lo que a la formulacion final de esta Enmienda se
refiere. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Senor Durdn, tiene usted la palabra
en relacion a la intervencién del sedor Nieto.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, Presi-
dente. Muy brevemente. Nosotros mantenemos la
Enmienda. Y quisiera aclarar que la frase «en cuanto
a su inclusién en Presupuestos» que es el anadido lo
es anterior, es anterior a una «<y» conjuncién copula-
tiva o ilativa, el seior Nieto lo precisard con mayor
exactitud si es copulativa o ilativa esa conjuncion. Y
diré por qué. Porque nosotros al decir «en cuanto a
su inclusién en Presupuestos» no nos estamos refi-
riendo exclusivamente a la repercusion presupuesta-
ria.que pudiera tener el personal eventual de libre
nombramicnto, sino todo el personal del Gabinete,
sea personal de naturaleza eventual o sea personal
de funcionario de carrcra que acceda a puestos de
trabajo en ese Gabinete por los procedimientos ordi-
narios de concurso o de libre designacidén con convo-
catoria piblica. Crefamos y seguimos creyendo que
en la redaccion del texto presentado por Alianza Po-
pular, o por el Gobierno, perddn, se limita en cuanto
al libre nombramiento de personal eventual y queda-
ba mds matizado al decir «en cuanto a su inclusién
en Presupuestos», es decir, de tode el personal, cual-
quiera que sea su naturaleza, y al libre nombramiento
del personal eventual cuya situacion presupuestaria
viene contemplada siempre por la Ley de la Funcidén
Piblica. Esto respecto un poco a la explicacién de
nuestra Enmienda.

Y con relacion a la Gltima parte de la intervencién
del seffor Quijano decirle simplemente que, [dgica-
mente, nadie lo duda, y nosotros menos que nadie,
cuando el Grupo Socialista éntiende que su posicion
es coincidente con la de otro Grupo vota con ese
Grupo, cualquiera que sea el Grupo. Y, légicamente
también, no lo duden ustedes, cuando nosotros en-
tendemos que nuestra posicién es coincidente con la

de ustedes o con la de otro Grupo, también votamos
con ustedes o con -otro Grupo. Es decir, que es una
cuestion de coincidencias o es una cuestion de no
coincidencias, simplemente. Y a mi me agrada mu-
cho que haya ocasiones en que coincidamos y ocasio-
nes en que no, también me agrada. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA .

CANTALEJO): Si, sefior Quijano. por una intervep-
cién breve.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Brevisi-
ma. como para aclarar que es que en las Enmiendas
retiradas la coincidencia de sus Enmiendas se daba
con nuestra posicion, no con la del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Bien. Entonces, esta Presidencia en-
tiende que el Grupo CDS mantiene la Enmienda tal
cual. Por lo tanto, pasamos a votacién.

EL SENOR ... Pero la redaccidn es «en la Fun-
cién Piblica» o «en la legislacion reguladora de la

Funcidn Publica», que es lo que ya se habia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

CANTALEJO): Se entiende con la inclusién que

planteaba el sefor Nieto. Por lo tanto, pasarifamos 2
votacion.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Yo para que
guede claro una vez mis. Repito. lo que hay que in-
cluir es exactamente «a su inclusién en Presupuestos

¥

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Perfectamente. Ha quedado, enton-
ces, creo que claro. §i, sefor de las Heras,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Para ex-
plicar nada mis a los miembros de la Comisién que,
efectivamente, he cometido dos errores, tanto en el
apartado anterior como en éste, puesto que estaba
manejando dos textos diferentes: el de la Ponencia y
el que ha llegado a la Comisién. Y me he guiado por
uno y he sufrido un error que subsanaré en explica-
ciones posteriores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Enton-
ces, a partir de ahora, espero que los que tengan el
texto de la Ponencia utilicen el que se nos ha presen-
tado en la Comisién para no sufrir nuevas disfuncio-
nes.
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Por lo tanto, pasamos a la votacién de la Enmien-
da tal y como ha quedado definitivamente. Leemos
el texto concreto, sefior Nieto y sefior Durdn, por si
acaso no lo leo bien, me puntualizan ustedes: «Me-
diante Decreto podra crearse en cada Consejeria un
Gabinete con funciones de apoyo y asesoramiento al
Consejero. dentro de los limites establecidos por la

legislacién reguladora de 1a Funcion Pablica en cuan--

to a su inclusion en Presupuetos y al libre nombra-
miento del personal eventual». (Es este el texto defi-
nitivo? Bicn, pues con este texto, votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por sicte votos a tavor, ninguno en contra
y cuatro abstenciones.

Terminadas las Enmiendas a este articulo 3, pasa-
mos a votar ¢l articulo 3 tal y como ha quedado re-
dactado definitivamente. Votos a favor del articulo
3. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobado
¢l articulo 3 por sicte votos a favor, cuatro en contra
v ninguna abstencién.

Pasamos al artieulo 4 donde existe una Enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista que. st s aproba-
ra, harfa decaer las restantes presentadas. Es la nu-
mero 8§ del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra ¢l sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. gra-
cias Presidente. Tambi¢n muy brevemente para indi-
car que. a nuestro juicio. la forma en que ¢l articulo
30 regula las atribuciones del Secretario General nos
parcce perfectamente suficiente. Esta nueva defini-
cion que se intenta, def Sceretario General, en el Pro-
yecto de Reforma, en este punto 1 del articulo 4, la
verdad s gue no nos gusta, no porque no sea en
alguna medida correcta, aunque, efectivamente. o
que dice, algo de cso hay, sino porque la formula
utilizada pues, evidentemente, tiene algunas evoca-
ciones —y me reficro a lo del jefe superior de la Con-
sejeria~ ciertamente poco presentables desde ¢l pun-
to de vista, me refiero, de las evocaciones. no sé si
ideoldgicas o de otro tipe que ahf se establecen. Yo
creo que no siendo necesaria una definicion, porque
todo lo que ahi se dice estd ya recogido en lo que son
las atribuciones expresas del Secretario General se-
gln el articulo 30 actual. y no siendo, repito, a nues-
tro juicio, afortunada la expresion que ahi se recoge.
pues preferimos que el articulo 30 quede especifica-
mente como esta,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Nieto,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo tengo que discrepar del sefior Quijano

en el sentido de que la nueva redaecién de este ar-
ticulo aporta novedades, aspectos importantes, tanto
en su apartado 1. como en el apartado 3, como en el
apartado 4, e incluso en el aparato 5 que, si no re-
cuerdo mal, fue incorporado en Ponencia, si no re- -
cuerdo mal, pero a lo mejor.... no lo sé. - '

Bien, en cuanto a definir expresamente las funcio-
nes del Secretario General como jefe superior de la |
Consejeria después del Consejero, aunque pudiera
estar implicito en la normativa existente y por aplica-
cién analégica de la Legislacion del Estado. no estd
nada mal que se explicite y que se especifique en esta
Ley. Por lo demds., tas evocaciones son... los ecos de
las palabras son muy libres de recoger segin fa propia
¢stimacion personal de cada uno. pero. desde luego,
a nosolros no nos evoca nada innombrable ni nada
impresentable el hecho de que se utilice Ta palabra o
¢l término «¢l jefe superior de una Consejeria» ahi;
la mencion de la Jefatura Superior de un organismo
cstid continuamente recogida en legislaciones de todo -
lipo v para nosotros no tiene ninguna connotacién
que Ja haga desechable. '

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQO): Gracias. sefior Nicto. Senor Quija-
no ;quiere intervenir para un turno de réplica?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, gra-
cias Presidente. Para mantener la Enmienda y am-
pliar. en alguna medida. puesto que por una inadver-
tlencia, dado que en esta pagina dicciséis, en cl... en
fa columna de la izquierda sélo se recogen alguno de
los aspectos del articulo 4 que también estaban afec-
tados por la Enmienda y que aparecen en la pégina
siguiente, hago ya la mencién conjunta’a eso.

En relacion con ef tema que ha sido ahora mismo
objeto de discusion, la verdad es que ademds de...
digamos, de esa referencia que entiendo que, efecti-
vamente, entra dentro del gusto, lo del jefe superior,
la formula tal y como aparece —en ¢so me reitero— yo
creo o sigo creyendo que no es afortunada. Lo del
jefe superior de la Consejeria después de! Consejero
es equivoco. Hay aspectos en los que. porque ¢l Se-
cretario General tiene una delegacidn o una atribu-
cién, o segin la aplicacidén de esta Ley en el futuro
una desconcentracion, resulta que el Secretario Ge-
neral es pricticamente la instancia dltima en la Con-
sejeria a efectos de personal —por ejemplo- donde
tiene normalmente esas atribuciones. Mantener en la
definicion «jefe superior de la Consejeria después del
Consejeron, el «después» incluso por las distintas sig-
nificaciones que tiene, si fuera entendida como ad-
verbio de tiempo —y Su Sedioria sabe mds que yo de
€50— pues, seguramente, seria inaplicable ese parrafo
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" primero tal y como s¢ dice. Pero, en fin, entiendo
que. en todo caso, es un problema bdsicamente de
* gusto o de preferencia y nuestra preferencia al res-
pecto es la que es.

, Sin embargo, afado ya en toda la argumentacién
- a los otros aspectos de ese articulo 4. Asimismo debo
de indicar que la férmula «por orden». sustituyendo

“a la formula «por delegacion» —ya lo indicamos tam-

“bién en la Ponencia—, seguimos pensando que tampo-
co es muy afortunada. No se puede decir, en térmi-

" nos cslrictd:«;;. que el Consejero ordena al Secretario
"“General que representc a la Consejeria; entendemos
~que no es un mecanismo de ordenacion si se entiende
* asi [a expresion, y si no se entiende asi —como segura-
_ mente ocurrird—, yo creo que es preferible entender

gue ¢l Conscjero actia por delegacion, entendida la

delegacion en el sentido que efectivamente aqui... o

perdon. que el Secretario General actida por delega-

cién del Consejero, entendida la delegacion en cl
sentido representativo que aqui tiene y que, efectiva-
mente, ya discutimos en Ponencia, donde vimos que
el término delegacion, a estos efectos —aunque tiene,
justamente, ese contenido de ser una delegacion re-
presentativa y no a otros efectos—, es el que estd. de
algtin modo. acunado también cn otras legislaciones

y. sin embargo. ¢f término «por orden» pues aparece

como una novedad, équivoco en cuanto a su signifi-

cado y. desde luego, no mejora —entiendo- en texto

«por delegacions que aparccia en la Ley actual.

En lo que se refiere al punto 3, que también esta-
ria afectado por la Enmicnda de supresién. fa argu-
mentacion. ... reitero bdsicamente la que ya hicimos
en Poncncia y creo recordar que. incluso, ¢n el pro-
pio Pleno con ocasion de la Enmienda a la Totalidad:
el atribuir al Sceretario General como ocupacién ¢s-
pecial —tal ¥ como ahi se dice— ¢l control del presu-
puesto y de la gestion de los medios materiales, asi
como de los servicios generales de ésta, tal y como
estd formulado. pensamos que roza ¢ interfiere con
posibles atribuciones que pueden tener otros drganos
dentro de las Consejerias, me refiero, concretamen-
te, al interventor delegado en lo que se refiere al con-
trol del presupucsto. y ¢l eventual Director General
de Servicios Generales —figura que yo creo que es de
positiva cficacia— en lo que se reficre a esa gestion de
los servicios generales que en el parrafo 3 se incluye.

Por tanto, por csas mismas razones que ya en su
momento explicamos, la Enmicenda de supresién
afecta, efectivamente, a todo el conjunto de la refor-
ma propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQO): Bien, senor Quijano, gracias. En-

tiendo que ha consumido, pricticamente, la fijacion
de posiciones para las Enmiendas posteriores, si se
produce... Gracias. Sefior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo —dejando ya los
temas que trataba en mi intervencién anterior, por-
que ha quedado claro que se trata de cuestiones de
sensibilidad, de oido, de gusto mds que de cuestiones
formales—, simplemente quisiera aclarar que el pro-
poOsito que anima al proyecto en ¢l apartado 2 al sus-
tituir el término «delegacién» por «orden», que no
plantea ninglin problema de fondo, porque tanto en
un caso como en otro delegacién y orden-son sustan-
tivos de valor comiin y no con valor especifico, digo
que el propdsito que anima al proyecto es el tratar
de evitar la confusién de esta delegacion con la dele-
gacién formal que se contempla en otros apartados
del proyecto. Y entendemos nosotros que, desde este
punto de vista. estando tan proximos dentro del ar-
ticulado general de la Ley los dos momentos en que
s¢ acude al término delegacion, pues, no estd mal in-
tentar evitar esa confusidn.

Por otra parte, la palabra... o la expresién «por
orden» es una expresion comun en ¢l funcionamiento
normal de las Administraciones y no plantea, desde
nuestro punto de vista. ningin problema particular.

En cuanto al apartado 3 ¢s evidente que el control
—estamos en un problema semédntico del mismo tenor
que los anteriores—, ¢s evidente que ta palabra «con-
trol» no implica sustitucion de las funciones que tic-
nen otros drganos de la Administracion. Es, simple-
mente, una atribucion genérica a hacer un seguimien-
to de como se desarrolla presupuestariamente, ¢como
se va desarrollando la gestidn de la Consejerfa, vy,
desde luego, no induce, desde nuestro punto de vista
—asi entendido, por supuesto—, a ningin tipo de con-
fusion.

El anadido que se incorpora en el apartado 4 es,
simplemente. una referencia a un contenido posterior
también del proyecto en el que se trata de una mane-
ra especifica algo que estaba prdcticamente ausente
en la legislacién vigente, y es que dentro de las facul-
tades.... 0 se anticipa ya la posibilidad de desconcen-
tracion de facultades del Consejero en el Secretario
General. Por tanto, en todos los aspectos, nosotros
reiteramos nuestra postura de oposicién a la Enmien-
da de supresion que plantea el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Para fijar su
posicién, si quiere intervenir ¢l sefior de las Heras,
por el Grupo Mixto.
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EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, se-
nor Presidente. No es una cuestién, desde nuestro

punto de vista, de fondo, es mas bien un tema de -

forma. La verdad es que la redaccién del Proyecto
en cuanto 4l Secretario General es equivoca o puede
prestarse a equivocos, por una parte. En cuanto al
apartado 2 la verdad es que el término usual es el de
«delegacién» mds que el de «por orden». Y, por tlti-
mo. ¢n relacidn con la... el articulo 4, apartado 3,
nos gusta, efectivamente. la introduccién de «la ges-

1ién de los medios materiales adscritos al funciona-

.miento de la Consejeria, asi como los servicios gene-
“rales de éstas, pero al decir «ocupdndose del control»
sin ponerle nada detrds, que deberfa ser el control de
la gestion del presupuesto, puesto que eso hay que
entenderlo, pues otro tipo de control estd atribuido a
otros funcionarios. pues. evidentemente, puede tam-
bién prestarse a un cierto equivoco.

En consecuencia. nosotros nos vamos a abstener
en la Enmienda que plantea el Partido Socialista.
pero. realmente, tenemos que hacer constar que no
nos gusta, que no nos satisface cspecialmente la re-
daccion del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. senor de Jas Heras. Por el
Grupo Parlamentario del CDS ;quiere intervenir
para fijar la posicion?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. no faltaba
mds. Si. tanto ta expresion «jefe superior» como Ia
wdelegacion». la expresidn delegacién, figuran con-
templados en la Ley del Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado. aplicable en ¢l caso de jefe

superior a los Subsecretarios de los Pepartamentos -

Ministeriales, y si bien ello puede evocar unas expre-
siones de otros tiempos, del tiempo en que la Ley del
Régimen Juridico fue promulgada. no menos cierto
¢s que no ha sido cambiada, y, como aqui se ha dicho
y reiterado con acierto —creo que por todos—, es una
mera expresion de gusto. Sin embargo., la expresién
«delegacion», desde mi punto de vista —tema que ya
se suscitd en la discusion en Ponencia—, no es del
todo afortunada dentro de la redaccion de la Ley del
Régimen Juridico de la Administracién del Estado;
o. en cualquier caso. es discutible y puede ser confu-

sa. porque delegacion es un acto administrativo me-

diante el cual el drgano titular de una competencia
delegable la delega en otro érgano distinto. exigién-
dose, a todos efectos, que la delegacion, para que
sea efectiva, sea publicada. Es decir, que la expresién
«delegacion» pudiera generar algin tipo de confu-
sién, en la misma medida en que no ignoro que tam-
bién puede generar algin tipo de confusién la expre-
siébn «por orden»; pero en ¢l tema de la orden-tene-

mos que recordar que existen dos tipos de ordenes
como actos administrativos: uno, las érdenes publica-
das, y otro las 6rdenes comunicadas, en cuyo caso, a
los efectos en que..., y dentro det contexto del articu-
lo 4, al que se esté refiriendo esta orden o delegacidn,
ha de entenderse que es una orden comunicada, que
confiere una autoridad u érgano administrativo a otra
autoridad u drgano administrativo de distinto nivel.
Por ello, quizds —y repito el quizds, como una duda,
digamos. doctrinat y conceptualmente no del todo re-
suelta, al menos por mi-, la expresién «por orden»
con mintscula, como se contempla aqui, nos parece
una redaccion afortunada y quizds mas afortunada,
incluso, que «por delegacidn», que ha sido —como
creo que también se ha expuesto por alguien— el tér-
mino usualmente introducido en las legislaciones ho-
mogéneas.

Por otro lado. y referido al asunto de que dentro
de tas facultades del Secretario General se encuentra
el control del presupuesto, no ignoro que pudiera
existir una contradiccion con lo establecido en la Ley
de Hacienda de la Comunidad. dado que el control
del presupuesto es una facultad que compete 2 las
Intervenciones en los distintos organismos «que ope-
ran con independencia», dice textualmente, tanto la
Ley de Hacienda, como la Ley General Presupuesta-
ria del Estado, como el Reglamento de la Interven-
cion General; que operan con independencia. Al
operar con independencia, no se hallan sujetos fun-
cionalmente al Secretario General. Sin embargo, la
expresion sustitutoria que hubiera podido emplearse
en cuanto a la gestion del presupuesto, por ejemplo,
ocupandose especialmente de la gestion -del presu-
puesto. tampoco hubiera sido del todo correcta, por-
que la gestién del presupuesto se halla encomendada
al centro directivo. que tiene & su_cargo el programa
«equis» Q «Zeta».

Mantener la palabra «control del prespuesto»,
que, repito, puede generar algin tipo de confusién,
no nos parece totalmente descabeilado, habida cuen-
ta que esta confusién quedaria siempre solventada re-
mitiéndonos a la Ley de Hacienda de la Comunidad,
en la que se fijan claramente cudles son las facultades
de los distintos Organos intervinientes, tanto en la
gestion como en la intervencién, critica o en la fl‘st-
lizacion de esa gestién presupuestaria.

Por ello, si bien, repito, la expresidn «control del
presupuesto» de entrada pudiera producir una cierta
confusién, creemos que queda esa confusion perfec-
tamente aclarada en el momento en que nos remita-
mos, para mayor precision, a lo que al respecto esta-
blece y sefiala la Ley de Hacienda. Por ello, no esti-
mamos oportuno la supresién total del articulo.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. Vistas las in-
tervenciones, pasamos a votar la Enmienda nimero
8 det Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

Queda rechazada, por cuatro votos a favor, ocho
en contra y una abstencion.

Pasamos, entonces, a la Enmienda nimero..., al
apartado | no hay. en estos momentos, ninguna En-
mienda. por lo cual pasamos adelante. En el nimero
2 subsiste la Enmienda atmero 9 del Grupo Parta-
mentario del Centro Democtatico y Social, al que ro-
garia brevedad, porque. pricticamente, los argumen-
tos ya han sido dados en el debate anterior. .

EL SENOR DURAN SUAREZ: Brevedad abso-
luta: retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Pasariamos. entonces, a la Enmien-
da nimero 10, también del Centro Democritico y So-

cial. al articulo 4. punto 3.

EL SENOR DURAN SUAREZ: La retiramos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Retirada. Al apartado 4 no se ha
presentado ninguna Enmienda. Se ha creado un apar-
tado 5 en Ja Ponencia.... por la propia Ponencia, y
Juego hay una Enmienda nimero 23, del Grupo Par-
lamentario del Centro Democrdtico y Social, que
propone en este caso la creacién de un nuevo aparta-
do. que seria el 6. La Enmienda niimero 23.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
{CANTALEIJO): Bien. El Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social retira la Enmienda na-
mero 23, con lo cual pasamos a la votacion del articu-
lo 4, tal y como ha quedado.

iVYotos-a favor del articulo 4? ;Votos en contra?
Abstenciones, ninguna.

Queda aprobado el articulo 4, por nueve votos a
favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Pasamos al articulo 5, donde existe una Enmien-
da, la nimero 9 del Grupo Partamentario Socialista,
de supresién. Para su defensa, tiene la palabra el se-
flor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Intervencién a favor de la Enmienda, que
haré ya extensiva, en cuanto que la misma argumen-
tacién supone automdticamente la fijacion de posi-
cién en relacién con un conjunto de Enmiendas que
afecta a este tema de forma mds puntual, de las Dele-
gaciones Territoriales,

Nuestra posicién en relacién con este tema, tam-

‘bién reiterada en el debate de totalidad y en Ponen-

cia, es basicamente la siguiente: el texto actual de la
Ley, vigente todavia, se limita —y entendemos que es
lo mejor que cabe hacer al respecto— a abrir 1a posibi-
lidad de organizar fa Administracién periférica de la
Comunidad Auténoma de una u otra forma, sin en-
trar en otras precisiones. Yo creo que la prueba de
que €se es un sistema correcto es que, efectivamente,
por dos Junta que han ido ejerciendo sus funciones a
to largo del tiempo, con dos modelos distintos de Ad-
ministracion periférica, lo han podido hacer bajo la
vigencia de esta Ley.

Por tanto. entendemos que, efectivamente, ése es .
un buen sistema, en la medida en que éste es un tema
que tiene un nivel general, de pura y simple permi-
sién de modelos o posibilidades distintas de organiza-
cién de esa Administracién periférica, y un nivel con-
crete de regulacion especifica de lo que es la estructu-
ra interna de esa Administracion periférica, que ha
venido haciéndose. o por el Reglamento organico de
cada Consejeria, o por disposiciones especificas,
como ha venido haciendo la Junta actual para organi-
zar las Delegaciones Territoriales dnicas. Ello quiere
decir, en definitiva, que las posibles necesidades, o
apetencias, 0 proyectos, u opciones en esa materia
estdn efectivamente garantizadas por la Ley actual.

. Yo creo recordar también que, cuando el Presi-
dente de la Comunidad anuncid, tras alguna ronda
de conversaciones con los Portavoces de los Grupos,
que se iba a proceder a la reforma de la Ley de Go-
bierno. dijo que su intencidn expresa era la de mante-
ner esa posibilidad de distintos modelos organizativos
de la Administracién periférica. No sé si porque en
ese momento ya era consciente de que el modelo que
€1 habia puesto en marcha no funcionaba de forma
suficientemente correcta o eficaz y queria dejar la
puerta abierta hacia el futuro, para volver al modelo
anterior; pero lo cierto es que, fuera cual fuera la
razén de fondo, mds 0 menos subliminalmente expre-
sada, la Ley actual ofrecia, en efecto, las dos posibili-
dades. 4 '

.Mi sorpresa estd en que entonces, a pesar de ese
anuncio, cuando se entra en la regulacidn especifica
del tema, €n este articulo 32 —articulo 5 del Proyecto
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Reforma-, lo que se hace es, exclusivamente, regular
uno de los modelos; yo creo que, ademas, el que has-
ta ahora se ha mostrado més ineficaz, por el tiempo
que lievamos comprobando cudl es su funcionamien-
to. Me parece, en ese sentido, que lo més correcto
seria volver al sistema que la Ley actual recoge: ofre-
cer las dos posibilidades, no optar en la Ley, en cuan-
to al-desarrollo especifico, por la regulacién de un
modelo concreto de forma exclusiva, porque de esa
manera lo que ocurrird es que, si alguien, en el futu-
ro, libremente quiere optar por un-modelo més simi-
Tar al anterior;:pues lo que tendrd que hacer es desa-
rrollar la Ley; en perjuicio ~yo creo— de un cierto

nivel de estabilidad de la propia estructura adminis-

trativa, porque sélo hay un modelo desarrollado ya
en la Ley; el otro tendria que ser, necesariamente,
desarrollade por Decreto. Yo creo gue es mejor de-
jar los dos en el mismo nivel, que la Ley permita las
dos posibilidades, y que cada uno opte, en su mo-
mento, legitimamente, por uno de los modelos, o por
otro modelo distinto en su caso. Por eso, yo creo que
la Ley debiera de ser muy general en este tema, y
desarrollar por norma de segundo grado los aspectos
concretos del modelo. Me parece que el decir que los
dos modelos son posibles —y, efectivamente, lo segui-
rian siendo también con la reforma—, pero luego de-

sarrollar en detalle solamente uno, me parece que es

equivoco; o por lo menos, no se corresponde total-
mente ni con los anuncios efectuados, ni con 1o que
yo creo que seria una correcta técnica administrativa,
de contemplar la posibilidad de los dos modelos, sin
optar en la Ley por uno y, por tanto, sin desarrollar
legalmente uno. Entiendo, pues que ésa es una argu-
mentacién generalizada ya para todas las siguientes
Enmiendas y, por tanto, la posicién favorable en esta
Enmienda a la supresion del conjunto del articulo,
para que la Ley quede como estd en esa materia,
serd, en todo caso —en el supuesto de que la Enmien-
da fuera rechazada—, una posicién sistemdtica de abs-
tencidn en los aspectos concretos que regulan luego
el desarrollo del modelo de Delegaciones Territoria-
les dnico, que es, efectivamente, el que estd enmen-
dado en las Enmiendas parciales, porque es el tnico
que la Ley recoge y desarrolla

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, -sefior Quijano. Para un

turno en contra, el sefior Nieto, por el Grupo P0pu-.

lar..

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. A la vista de la argumentacién que acaba de
formular el Portavoz del Grupo Socialista, yo voy a

circunscribirme también, tnicamente, a contradecir

su argumento sustancial, y es el de que en ese articu-
lo: 5 se regula, excluswamentc, un solo modelo de
arganizacién terntonal

Era, y,es, propésito del Presidente de la Junta,
tal como lo ha sido comunicado en reiteradas ocasio-
nes, que esta Ley sirva para cualquier tipo de Admi-
nistracién, con independencia ‘de la interprefacién
que quiera hacer de uno u otro modelo de Adminis-
tracién. Y en este articulo 5, contrariamente a lo que
reiteradaimente dice el sefior Quijano, en este articu-
lo 5 se contemplan, de’la misma forma y por igual,
no sdlo-dos, sino hasta tres modelos diferentes posi-
bles de organizacién de la Administracién periférica,
y no hay nada en todo el texto que impida que se
aplique cualquiera de estos tres modelos.

Es cierto que podia no haberse introducido ningu-
na regulacion de la Administracién Periférica, como
pricticamente ocurre con el proyecto actual. Es
igualmente cierto que, cuando se inventé una adapta-
cién de la Administracién Periférica a los propésitos
de ‘la Junta, se formularon reservas por parte del
Grupo Socialista, sobre su posible encaje dentro de
la Legislacién vigente, aunque parece que mas ade-
lante, mds tarde esas reservas quedaron, de alguna ~
forma, eliminadas, superadas. Pero el hecho de que
se concrete una determinada organizacion bésica, fle-
xible, con posibilidades para aplicar diferentes mode-
'ios, no es inoportuno en €l conjunto de la Ley., y ésta
es la opcién del Proyecto. '

- Reitero que no se trata, en absoluto, de regular -
un sélo modelo, sirio que aparecen en el texto regula-
dos los posibles modelos de organizacion..., o, por lo
menos, diferentes, tal vez pudiera haber alguno mas;
pero, vamos, diferentes modelos de organizacion de
la Administracion Periférica, y no se impide ningdn
tipo de opcién por cualquiera de los modelos; sin ne-
cesidad de atentar o modificar un 4pice el texto de la
Ley que, presumiblemente, vamos a aprobar. -

EL_SENOR PRESIDENTE (SENOR- GARCIA
CANTALEJO) S8i. El sefor Quijano, en turno de
réplica. )

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Breve-
mente en el turno de réplica, porque la verdad es
que me da la impresién de que ha respondido a mis
alegaciones, en cierto modo, desde un cliché fijado,
que no se atiene, en absoluto, & lo que yo he dicho..

Yo, efectivamente, no he dicho que la Ley, tal y
como quedaria después de la reforma, imposibilite
una de las opciones; creo que he reiterado hasta cinco -
o seis veces, que las dos opciones serian posibles. Yo
lo que he dicho es que, abiertas las dos opciones, la
Ley s6lo regiia una. Y lea Su Sefioria como estd re-
dactada la Ley. Efectivamente, el punts 1 del articu-

- lo 32, tal. como quedaria con la reforma, efectivamen-
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te, abre todas las posib}iidédes. Pero lea, a partir del
pu'nto 2, qué es lo que ocurre: «Si se estableciese una
sola Delegacion Territorial...», y, a partir de ahi, la
" regulacién de detalles exclusivamente para ¢sa hipé-
tesis; eso es 10 que yo objeto. Yo no he dicho en
ningln momento que se cierre la posibilidad —que la
abre el punto 1 del articulo 32— de multiples Delega-
ciones Territoriales. Yo lo que he dicho es que, abier-
ta la posibilidad, me parece correcto no regular nin-
guna. sino que quien opte por una o por otra haga la
regulacién. . :

Y, por cierto, yo tampoco dije en ningiin momen-
to -ni ningiin miembro de mi Grupo— que hubiera
reservas respecto de la opcién que la Junta de Alian-
'za Popular ha utilizado, de la Delegacién Territorial
Unica, porque no fuera posible en la Ley; en absolu-
to, yo nunca objeté la opcidn, e intervine especifica-
mente en un Pleno en relacién con ese tema. Yo lo
que dije es que habia dudas de que el desarrollo que
se habia hecho de esas Delegaciones Territoriales
Unicas fuese acorde con el conjunto de la legislacién
de la Comunidad en materia de relacién de puestos
de trabajo, en materia de personal, etcétera, etcéte-
ra, aparte de otro tipo de objeciones por razén de
eficacia y costo, que también se hicieron en su mo-
mento. Pero no que no tuviera encaje legal. Si eso
estd perfectamente reconocido en la Ley actual. El
problema era de otro tipo: el problema era de la co-
rreccion del desarrollo; problema al que, en dltima
mstancia, yo creo que la reforma de la Ley condena
hacia el futuro a una Junta distinta a la actual, en la
medida en que le obliga —si optara por otro modelo
distinto a la Delegacién Territorial inica- a tener que
seguir desarrolldndolo, cuando ya hay un sistema de-
sarrollado én la Ley, y'por tanto con un sistema, o yo
creo que con un efecto de distinta seguridad juridica
para un caso y otro. Esa es la. alegacion que yo efec-
tiio y no la imposibilidad, sino el hecho de que luego

se regule estrictamente una de las opciones, que es:

una cosa perfectamente distinta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA -

CANTALEJO)i Gracias, .sefior Quijano. El sefor
Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente. ’ ) :

Simplemente para insistir en que el apartado 1 no
pone limitacién a ningtin modelo. En el apartado 2
—en el que se insiste— y que empieza con un condicio-
nado: «si se estableciese una sola Delegacién Territo-
rial», ahi éstablece el tipo de dependencia organica y
funcional que tendria esa Delegacién Territorial uni-
ca. Pero en su ultimo inciso se dice: «En otro caso,

las Delegaciones Territoriales dependerin orgénica y
funcionalmente de las correspondientes Conseje-
rias». Entonces, se tratan por igual dos modelos en
ese texto del proyecto, se tratan absolutamente por
igual. Y lo natural, lo normal es que la Ley trate de
establecer los principios bésicos de un tipo de organi-
zacién que es mas compleja que la habitual de Ia
mera y directa organizacién de Delegaciones Territo-
riales, o de Servicios Territoriales vinculados, exclusi-
vamente, a cada Consejeria. Pero, 2 pesar de eso —y
eso lo recoge el Proyecto—, a pesar de eso, no da
ningin tratamiento singular, prioritaric a ninguno de
los modelos que a partir de esta Legislacion se pue-
den establecer. Y 1o mismo ocurre con el apartado 3,
y lo mismo ocurre, con la excepcién posible que se
establece, en el apartado 4. S

Por tanto, no hay ninguna-preferencia en la Ley
por uno de los modelos de organizacién.

En cuanto al sentido justo y exacto de las inter-
venciones que habia tenido el sefior Quijano en algin
Pleno o en algin otro momento, reconozco que tal
vez haya habido una falta de precisién y referencia,
pero no modifica, en absoluto, la postura de nuestro
Grupo respecto a la no admisién de Ja Enmienda.

_EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, seior Nieto. Para fijar po-
siciones, tiene la palabra el sefior de las Heras, por el
Grupo Mixto.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si. Para
fijar, en principio, nuestra posicién —como ya hicimos
en el Pleno-, diciendo que no es la Administracién
Periférica que se plasma en este Proyecto de Ley la
Administracién Periférica que este Procurador y su

-Partido desearian para la Comunidad Auténoma de

Castilla y Ledn.

Si que entendemos que la voluntad del legislador,

‘en este caso, si es la de posibilitar distintos modeloso

de Administracion Periférica, que con la Enmienda
Transaccional que se nos ha repartido al inicio de esta
sesién, efectivamente, pueden ser tres en la voluntad
del legislador. Una, que exista una sola Delegacién
Territorial dnica. Otra, que exista la posibilidad de
varias Delegaciones Territoriales que agrupen dos o

.mas Consejerias, pero que  no sean una por cada

Consejeria. Y, una tercera, el que existan, efectiva-
mente, una Delegacién Territorial por cada una de
las Consejerias existentes en la Junta.

Y yo creo que esa voluntad, efectivamente, queda
expresada con claridad. Lo que ocurre, que,'a la hora
de redactarlo, la verdad es que hay una redaccién
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ampliada para uno de los modelos y una redaccion
restrictiva para los otros dos modelos. Hay una re-
daccion ampliada para el modelo de Delegaciones
Territoriales tnicas, aungue esa redaccion ampliada
para el sistema de Delegaciones Territoriales Gnicas
sea insuficiente, hasta el extremo de que no se dice,
por ejemplo, quién es el encargado de crear esas De-
legaciones Territoriales tinicas, por g¢jemplo.

En consecuencia, como no es nuestro modelo de
Administracion Periférica, como observamos esas in-
suficiencias. pues, nos vamos a abstener en la pro-
puesta del Partido Socialista Obrero Espanol, en
cuanto a la supresiéh de este articulo, y dejamos a la
responsabilidad del Gobierno proponente el tonteni-
do de su propio texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTELEJO): Gracias, sefior de las Heras. Por el
Grupo Parlamantario CDS, el sefior Durin tiene la
palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. A lo largo
del debate en Comisidn de esta Ley. se va fijando en
mi mente una posicion con relacion a la misma, deri-
vada de las modificaciones que va sufriendo con la
aportacion de todos a ella. Y es que, cada vez més,
la Ley se va convirtiendo cn un instrumento flexible,
lo cual ¢s sicmpre una buena cualidad en un texto
legislativo, en un instrumento legal. Y si bien la for-
mulacidn del articulo 5, de reforma del 32 de la Ley,
que presentaba el Proyecto del Gobierno, estaba en
contradiccion con la flexibilidad que una Ley de esta
naturaleza tiene que tener, cree mi Grupo que con
las Enmicndas que nosotros proponemos —exacta-
mente las 12, 13, 14 y 15, mds adelante, y 16—, mejo-
radas con una posibilidad de transaccién de las mis-
mas con los representantes del Proponente, creemos
que puede quedar un articulo 32 de la Ley lo suficien-
temente claro, preciso y flexible para dotar a la Ad-
ministracion que corresponda en cada momento de
un instrumento operativo, Gtil y eficaz para estructu-
rar su Administracion Periférica. entendiendo. ade-
mds, que si es una tendencia actual el desconcentrar
al midximo posible. precisamente, el contenido de

todo el articulo, tal y como quedari con las Enmien- .

das que nosotros presentamos y que puedan ser a su
vez mejoradas en via de transaccion o de aproxima-
cién, se permitird asi una estructura periférica perfec-
tamente operativa y perfectamente clara. En conse-
cuencia, creemos que solo contemplando en su con-
texto total el Proyecto, las Enmiendas y la posibilidad
de aproximacién a muchas de ellas es como puede
hacerse un enjuiciamiento global del texto que va a
resultar. Y ello, en consecuencia, nos lleva a no apo-
yar la Enmienda de supresién que propone el Grupo
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracjas, sefior Durian. Pasamos en-
tonces a votacién de la Enmienda nimero 9 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra.
Abstenciones.

Queda rechazada la Enmienda por cuatro votos a
favor, seis en contra y una abstencion.

Pasamos, entonces, en principio, a la Enmienda
nimero 12 del Grupo Parlamentario del CDS, aun-
que entiende la Presidencia que, al haberse presenta-
do una Enmienda Transaccional firmada por el Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular y el propic del
Grupo del CDS, decaeria o seria retirada la nimero
12, y pasariamos a discutir esta propuesta, que yo
creo que todos los Portavoces tienen encima de la
mesa.

Para un turne de defensa, uno de los Grupos tiene
la palabra.

Sefior Noya.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Es la mera sus-
titucion de una palabra: «agrupar», por «organizars;
nos parecia mads correcta la palabra organizar. Y re-
nUNCIO a una exposicion mds extensa entre la palabra
agrupar u organizar, porque estimo que- no precisa
mayores detalles.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Seiior
Presidente. No es €so solamente...

EL SENOR NIETO NOYA: ;Me permite com-
pletar?.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Es que
transforma en una o varias Delegaciones. O sea que
no es solamente sustituir la palabra. )

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Senor de las Heras. El sefor Nieto
queria intervenir también como Grupo firmante,
imagino que para explicar este tema también,

EL SENOR NIETO NOYA: Justamete es esto.
Es que la transaccion que nosotros ofrecemos afecta
a los tres modelos de delegacidn. Y a diferencia de lo .
que propone la Enmienda del CDS, se incorporan
las Delegaciones Territoriales de una o varias Conse-
jerias o Delegaciones Territoriales de la Junta de
Castilla y Le6n en cada una de las provincias de la
Regién. Es decir, que es, simplemente,. abrir el aba-
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nico de que se ha venido hablando de posibilidades
de organizacién de la Administracion Periférica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. El sefor de
las Heras, para fijar posiciones con respecto a esta
Enmienda.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, se-
for Presidente. Después de aclarado que la Enmien-
. da tenia mds contenido que el de sustituir una pala-
bra. creemos. realmente, que esto, en relacion con
las enmiendas de articulos posteriores, realmente
complica mds la cuestion, puesto que la Enmienda
13, que, de alguna manera, viene a ir aclarando toda
esta reforma propuesta, detérmina cémo las Delega-
ciones Territoriales dependen. funcional y organica-
mente, en unos casos de la Consejeria de Presidencia
y en otros casos de las propias Consejerias correspon-
dientes.

FPero en el tercer modelo que se ha introducido
con la Enmienda, o que s¢ va a introducir con esta
Enmicnda, en el caso de aprobarse, la verdad ¢s que
. no se define, en el caso de que se refunda una Dele-
gacion Territorial para dos Consejerias, cudl es la de-
pendencia orgdnica y funcional en ese caso. Es decir,
que, realmente, si se aprueba esta Enmienda en su
redaccion actual y, consecuentemente, las que vienen
posteriormente, quedaria indefinida la tercera férmu-
la de organizacién periférica de la Administracion,
en cuanto a dependencia orgdnica y funcional. por-
que no sabemos si en ese caso seria la dependencia
de la Consejeria de Presidencia o seria la dependen-
cia orgdnica de las correspondientes Consejerias y
funcional de las correspondientes Consejerias, pero
simuliancamente; ¢s decir que, la verdad, ahi dcjo
ese tema sobre la mesa: quizd los dos Grupos Propo-
nentes puedan hacer una aclaracion que yo ¢reo que
resuclva ese problema que se nos va a plantear. en el
caso de aprobar csta Enmicnda. ¢n la Enmicenda pos-
terior. En la Enmicnda siguicnte, mejor dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, scior de las Heras. Para fi-
jar posiciones, el sefior Quijano por el Grupe Socia-
lista. :

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Efectivamente. como ya anuncié€ antes,
nuestra posicion, rechazada la Enmienda de Supre-
sion..., que, a la vista de como transcurren las cosas,
nos sigue pareciendo que cra la mas correcta; yo creo
tiene mucha razon el sefor de las Heras en advertir
quee este acercamiento que se va produciendo, que

“es tanto que cast llegan a ser una sola carne ~como
en el matrimonio eclesidstico., al menos—, pues, afa-
de, efectivamente, complejidad.

Antes lo decia el sefior Nieto. No me ha dejado.
de resultar curioso el argumento de decir que es que
era necesario regular con mas detalle una de las op-
ciones porgue era la opcidn més compleja. Yo creo
que debiera de haber aiadido que, por ser la més
compleja, es la menor eficaz y es }a més cara, con lo
cual hubiera quedado completa la argumentacién.
Pero, en fin, las cosas son como son. Yo creo que
hubiera sido preferible el ir a la supresién de estos
distintos modelos en regulacion de detalle, por la
cantidad de lagunas y problemas nuevos que apare-
cen y que yo creo que en Gltima instancia s6lo se van

-a poder resolver con las normas de desarrollo, en

cada caso en concreto, de los modelos. Me parece
que dejar los modelos sumamente abiertos en la Ley
hubiera sido 1o mis procedente.

Por tanto, nuestra posicion va a ser sistemdtica-
mente de abstencion. Y anado, finalmente —~porque
veo que también se va producciendo en este mismo
articulo de la Ley—, algo que ya indiqué con anteriori-
dad y que me parcce digno de ser resaltado.

Hace un momento —lo ponge como ¢jemplo por
la relevancia que desde ese punto de vista técnico y
politico tiecne—, cuando discutiamos me parece que
¢s el mismo problema que se va a seguir planteando
en relacion con las Enmiendas concretas del Centro
Democritico y Social, que es quien las tenia, a este
articulo 5; hace un momento, cuando discutiamos el
tema de si ¢ra mds correcto «por orden» o «por dele-
gacion», no me dejoé de resultar altamente curioso
que el representante del CDS en la Comisidn, pues,
hicicra una intervencidn a favor del término «por or-
den». yo creo que apoyado en la idea de que nosotros
pediamos la supresion de ese término. no se da cuen-
ta 0 no se ha dado cuenta —y repito que el problema
s¢ va a scguir plantcando- de que su propia Enmien-
da lo suprimia. Es decir, que lo que pasa en ciertas
ocasiones es que, con ¢l fin de alejarse de nosotros y
acercarse al Grupo Popular, lo que hace es alejarse
de sus propias Enmiendas; lo cual no me deja de re-
sultar curioso, y lo digo de una vez por todas, porgue
veo por las transacciones que se va a ir produciendo
a lo largo de todas estas Enmiendas posteriores.

En fin, nuestra posicién va a ser, entonces, la de-
abstencion en relacién con los temas concretos que
estdn ahi ya transaccionados por el acercamiento, y
por la razén de fondo de que seguimos pensando que
lo mis simple, lo més correcto y lo que mejor abre
las posibilidades es 1o que hacia 1a Ley actual: la posi-
bilidad de los distintos modelos sin entrar en el desa-
rrollo puntual en la Ley de esos modelos.
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:BL; SENOR!'PRESIDENTE:{SENCR:GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Quijano, '-Voy'ac-!eer .
la Enmienda, tal y como queda_ que v.a.mos»a Votdr

la- ﬁlguxente FoTmai "d Comumdad Autonomd podra
orgdnizar $u *Admmnﬁamon Periférica’en Delegdclo-
nes Temtonalcs de tina 6 vands Conse']chas o ‘de’ ld
Junld de Casu{ld y Leoﬁ en cada ur\m de las provm-

Ab.t;‘tén“c'io’ri’eﬁ
vor, unbren c:omm y 1re'~. dbsfcnmbnes

RN I S S TR T S 1 B VLT R EES TR P H

Pasamos a la Enmienda namers+13-dél* Centic

DemQLmtlco y Social, que mmblen enuendo estard

l‘(.llrddd . ‘pues hdy presentada idmblen otrd de dprom-
L P ) :

ort oces Ia lee ré

EL SENOR DURAN SUAREZ Yo. Jmuy b breve-
mente sobre este asunto. Y dado que, Lfecnvamente
hay; una.Enmicnda de ‘Apreximacigng si-lar Presiden-
cia.«lfqa,c{s:tim;l;;op@rmn@s el tratamiento de. ta misma

puede :ser, compartidos  en-algin; momento,: pos;
Grupes ,qu,c than. dcucadqupmxnmars& ;

.
2] k“‘} el

Entonges. mlcmr;a yo . 1;.e] g,enor Nlelo no.tiene
mconvcn,ls;nle -Ung muy-sucipta;iniervencion-para de-
cir, que-aquisi-quedan. bastante;aclarados los tres mos
detos; las tres pesibilidudes-de organizacion estructus
rakde. Ian--»Administracién-=Perifé‘rice; vsus: dmbitos
competmcmles Y.quedaiunido..a alguna;ofra. Eny
vanteriori:bastante: definida. que;ha.sido.una
preocupaelon, de:nuestre; Grupo-fa. denommdcmn €8

peeifica que tendria lathasta;abora Delegacion Terri-

torial WUnica.de.la-Junta.de: Castilla y:- Ledn..Simple--

mente.;.esa:Delegacion TerritorialselamariaDelega

..La.dependencia_organica’y-funcional; éegﬁn'pro-
cedd en cada,caso, de.los.tres:contemplados.a.lo.largo

delconjunte.: de Enmlendd‘ . QUE ¥an &; perflidr el ar-
tl,culo B2y, Grecmos que:en; esta Enmtenda -de. Aproxis
macién: que ;hemos: prcseniado gonjuntamente .con
Ahanz.; FPopular: queda ;absolutamente, perf:!ddo\-

Estas aproximaciones, sefior Quuano no constl-
tiyen; enimodo ‘alguno;: ningdni matrimonio. - Usted
no: €sicanonistay pero algo sabe de ‘eso.‘Envel suphés-
to de que, coyunturalmente:y €nvazén:de la:coleren-

cia ‘entre.distintas: posicionest ydel-coman=afin-que
todos tenemosde mejorar: intexto, pudiera-haber
aproximaciones, para que el matrimonio tenga.vali-
dez eclesidstica —como usted anteriormente ha sefiala-
do-, es prcciso que se haya cqnsumado~ y,‘ obviamen-

) EL SENOR PRESIDENTE (SENOR G-ARCIA:
CANTALEJO): Gracias, sefor Durén. Para fijacion,
también, de,la.:- Como proponente, sefior.Nieto,

pdra ‘ratificar que no tengo nmgun compromlso matrl-
monial con el sefior Durdn. Y para aclararle al sefior
de lds _Herds que ]d dudd que expresabd en el momen-

una, Delegamon de und sola Consejeru dcpende or-
ganica , 2y funclonalmeme de €54, mxsma Conse;eru:

EL SENQR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO) :Gracias;{sefor. Nleto. Para fx}amon
de po“c;ones eL senOr.de las;Herag: -

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO Sl,’Se-
nor»Premdente-.derc: decirque normesirve:la explica-
ciénique:se-ha dado. puesto’que-la-terminologia que
se:utilizacunificada> st 1a de «DelegdcidnicTerritorial
de'la*Junta»,parailos dos casos de-que sed inica’o'de
que sea refundida: de dos:Consejerfas. Por lo:tanto;
no me sirve ésa explicacion: Yo creo:que’en-Ia volun=
tad de la: Enmienddy efectivamentes:existerclaraménte
el icriteriode que dependerdn; en ‘cl-’c’as‘o:de"’Delega-.-
cién Compartida de dos Consejerias.: dependerande
ta' Consejeriarde Presidencid:y Administracion. Tertis
torial:>Pero:daquiino sé dicer Aqui: se-dice: «Parasla
denominacion: genérica ‘de ‘Delegacion Territorial: de
la- Junta»: Yl;:como-ha-di¢ho :anteriormente: el-Portas
voz del CDS; es una aportacién/que’se hace al Proyecto; -

"der-denominariDelegacién: Territorial de. laiJunta-en
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ambos casos, y serian Delegdmo es Territoriales de
las Consejerias cuando hublerdmna por cada Conse-
jeria. :

Por lo tanto, realmente, yo créo que sigue ese in-
terrogante y, aunque entiendoy tamente que es
la voluntad dei legislador esa qui hd éxpresado el se-
fior Nieto, la verdad yo no lo veo reﬂe!ado en el tex-

to:

. L -

. EL SENOR PRESIDENTE (SEN@R GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior de laseleras. El se-
fior Quijano, por el Grupo Socialista, .tiene la pala-
bra. i,

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. No anadifé ninguna argumentacién de
fondo a lo que ya indiqué antes como justificacion de
la posicion que iremos-manteniendo, peto estinio, en

“relacién. con el tema téenico dé esa Enmienda que se
ha planteado, que. probablemente, el texto de 1a En-
mienda si da una solucidn al tema. Otra cosa es que
sea la correcta. Yo creo que ahi es donde estarii la
duda; porque ahi, efectivamente, se dice que, en el
caso de Delegaciones Territorialés de varias Conseje-
rias, la_dependencia orginica es de la Consejerfa.de
Presidencia y Administracion Territorial y la funcio-

nal de las Consejerias que corresponda por razén de
la competencia material. Lo que yo no sé si es correc=

to. que en el caso dé una Delegacidn Territorial que
agrupe a varias Consejerias deba de haber una de-
pendencia orgdnica dé la Consejeria de Presidencia.

Eso es lo que ya no 'sé si es correcto, 0 en esge. caso.
debe de coincidir la dependencia orgdnida y la depen- - |
dencia funcional, lo mismo que en el caso de Delega-
cién Territorial de una dnica Consejeris. Yol pro-

blema, mis bien, me le planteo ahi, y'no tanto en

que no esté dicho c6mo serd la dependéncia,.que lo-

estd, otra cosa es que sea lo correcto (no? Y-aprove-
cho ya para aclararle la cuestion al sefior Durdr, por
supuesto que yo me referia a matrimonios polfticos,
no a matrimonios somaticos, que ¢ efectivamente
que son distintos, pero, en todo caso, el matrimonio
somdtico, yo creo que es véilido con el raero consenti-
miento. La consumacion 1o que hace es que sea efi-
caz, definitivamente eficaz. Por eso la doctrina ecle-
stdstica al respecto, que es muy sabia, distingue entre
matrimonio rato y matrimonio no consumado. Ha-
blando de matrimonio politico, yo creo que el que
aqui presgnciamos es rato y consumado, ademds yo
creo que el que varias veces, lo cual quiere decir que
es un matrimonio perfectamente eficaz hacia el futu-
ro, y creo, ademds, que dificil de disolver, porque
entiecndo que, en la pura doctrina de la Santa Ma-
dre Iglesia, la anulacién de ese matrimonio seria

bastante dificil, porque hay consentimiento pleno,
no por otra razén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GAR-
CIA CANTALEJO): Gracias, seftor Quijano.
Bien, paso a leer la Enmienda tal y como queda-
ria, la que vamos a votar, en este caso nimero 13,
que diria asi: «Las Delegaciones Territoriales de
la Junta de Castilla y Le6n o de varias Consejerias,
dependeran organicamente de la Consejeria de
Presidencia y Administracion Territorial, y funcio-
nalmente de la Consejeria que corresponda por ra-
z6n de las distintas competencias materiales. En
otro caso, las Delegaciones Territoriales depende- .
ran organica y funcionalmente de las correspon-
dientes Cansejerias». Votos a favor de la Enmien-
da. En contra. Abstenciones. Queda, por lo tanto,
aprobada, con siete votos a favor, uno en contra y
tres abstenciones..

Pasamos a la Enmienda nimero 14 del CDS,
que al haber otra también de aproximacién presen-
tada, y que los Portavoces tienen, entiendo que
también... la nimero: 14 esta retirada, y pasamos a
discutir la de aproximacién presentada.

Tiene la palabra el sefior Durin.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Aquf, una
vez mis, nos aproximamos en ¢l texto con los pro-

‘ponentes para mejorar el texto, sin otro objetivo
_que frecuentemente el subconsciente del Portavoz

del Grupo Socialista saca a relucir con ejemplos,
que si tienen su parte de gracia y contribuyen, de
alguna manera a establecer un ambito de disten-

“sion en esta Comisién, no son del todo afortuna-

dos. Senor Quijano, yo prefiero el matrimonio civil

"y no el candnico. El matrimonio canénico, el rato’

y no consumado es una de las causas, si mucho no
me equivoco, de nulidad o de disolucién matrimo-
nial. El otro procedimiento, el del civil, es mds
sencillo y permite, sobre todo, entrar en una mo-
derna dindmica, por demds interesante, cual es la
de las monogamias sucesivas, que, de alguna for-
ma, hace posible el reajustar los distintos intereses
afectivos y de otra naturaleza —porque todo matri-
monio es un contrato de intereses— a la convenien-
cia de ambas partes, segiin proceda en cada mo-
mento. Asi que, yo le ruego, no aplique usted rigu-
rosidades extremas a la aproximacién que realiza-
mos en este instante a los proponentes del Proyec-
to, que no tiene otra intencién que contribuir a la
mejora del mismo. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GAR¢
CIA CANTALEIJO): Gracias, seftior Durén. El se-.
fior Nieto tiene la palabra.
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EL SENOR NIETO NOYA: Si, yo simplemente,
sefior Presidente —y prescindiendo de estas divagacio-
nes para la distensién-, querfa precisar que la En-
mienda de aproximacion se refiere sélo a la introduc-
cién de la Enmienda del Grupo de Centro Democra-
tico y Social, respetando en el resto su propio conte-
nido. O sea, que no se retira formalmente la Enmien-
da, sino, vamos, se retira, en tanto en cuanto todo su
contenido de los apartados a), b), ¢}, y d) se incorpo-
ra a la propia Enmienda de aproximacién.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

CANTALEIJO): Sefior Nieto, si, eso ¢s lo que se en-

tendia, como se leerd el texto definitivo que se vota,
como siempre, lo veremos zhi. Si quiere intervenir,
para fijar posiciones, el sefior de las Heras, si no pa-
sariamos a... ‘

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Entien-
do, sefior Presidente, que en el apartado 5, entonces,
se suprime «por decreto de la Presidencia a propuesta
del Consejero de quien depende orgdnicamentes».
(Es exacto?... - :

Efectivamente, ahi se planteaba la duda si el
nombramiento del Delegado Territorial deberia ha-
cerse por decreto de la Presidencia o por acuerdo de
la Junta. Con eso entiendo que, salvo que se corrija

"en alguna Enmienda posterior, o en algiin articulo
posterior, queda la indefinicién de quién y cémo se
hace el nombramiento de los Delegados Territoriales,
que es una advertencia que ya este Procurador habia
hecho en relacién con otra de las Enmiendas, y que
ahora aqui, de alguna manera, todavia se viene a
ahondar mas.

.

En consecuencia, en cuanto al resto de los aparta-
dos que se mantienen, nos parece adecuado, como
ya manifestamos en la Ponencia, pero nos queda esa
duda en cuanto a quién corresponde el nombramien-

 to y con qué instrumento se hace el nombramiento

de Delegado Territorial. ‘

EL SENOR PRESIDENTE. (SENOR GARCIA

CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Por el
Grupo... Muy bien.

Pasamos, entonces, a leer ¢l texto definitivo de la

. Enmienda nimero 14, previo a su votacién. Dirfa
asf: «Al frente...» seria un nuevo punto, en este caso
el 3. «Al frente de cada Delegacién Territorial se
nombrard un Delegado Territorial que tendr4 las si-
guientes atribuciones: a) ostentar la representacién
de la Consejerfa, Consejerias o Junta de Castilla y

Ledn, segin los casos, en el ambito territorial co-
rrespndiente; b) desempenar, sin perjuicio de las atri-
buciones de los érganos superiores, la jefatura de
personal de la Delegacidn; ¢) coordinar los drganos a

. su cargo, impulsar la actividad administrativa y velar

por el eficaz empleo de los medios disponibles en el
territorio de su competencia; d) ejercer las demds
competencias que le sean atribuidas o delegadas».
Este es el texto de la Enmienda que pasamos a vota-
cién. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda, por lo tanto, aprobada por seis votos a favor,
uno en contra y tres abstenciones. ‘

Pasamos a continuacién a la Enmienda nimero
15, también del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocrético y Social, que tiene una nueva Enmienda
de aproximacién, y que pasamos a que el sefior Du-
rdn, si quiere. hacer una defensa de esta propuesta,
tiene la palabra...

(Intervenciones sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIO): Si. Se da un receso entonces, un re-
ceso interno, sin salir de la sala, de cinco minutos.

(Se suspende la sesién a las trece horas guince
minutos reanudandose a las trece horas treinta y cin-
co minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Se reanuda la sesion. Pasamos a la
Enmienda nimero 15 del Grupo Parlamentario del
CDS, que también tiene una de aproximacién. Lo
que si que agradeceria, y yo creo que nos agradece-
riamos todos, una vez, tanto en el retraso en el inicio,
como en este pardn, que las intervenciones fueran
breves y ajustadas, y que se alguno de los Grupos
quiere renunciar & los turnos de fijacién de posicio-
nes, que como tal también lo puede hacer, con lo
cual también podiamos ir con una cierta mas celeri-
dad en el debate. '

Si el sefior Duran... El sefior Nieto, para presen-
tacién de esta Enmienda de aproximacién, tiene la
palabra. Nimero 15.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente, para decir que en’
esta Enmienda de aproximacién se introduce algin

~ ligero matiz en relacién con el texto del apartado 3

del articulo 32 del Proyecto, para acomodar el len-
guaje al que se ha utilizado ya en otro articulo ante-
rior, y que, nada més que se establece la dependencia
‘orgdnica y funcional de los Servicios Territoriales res-
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pecto de las Consejerias que corresponda por razén
de la materia, fue precisién que era necesaria, evi-
- dentemente, para completar lo que se habia suprimi-
do en el texto del actual Proyecto, que esto lo situaba
en el articulo 26, me parece que es, de la Ley.

Pues, yo creo que no tengo nada mds que decir,
porque hay aspectos de la Enmienda del Grupo de
Centro Democritico y Social que parecian excesivos
para una norma de este rango el descender a ellos,
buenamente han accedido a retirarlos sin mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO)j: Gracias, sefior Nieto. ;jAlgin Gru-
po quiere intervenir para fijar sus posiciones?

’ t .
No habiendo intervenciones, pasamos a votar la

Enmienda que procedo a su lectura para que quede -

constancia: «Las Delegaciones podrén organizarse en
servicios territoriales, secciones, negociados, 0 en
otras unidades de niveles homologados, orgdnicas y

funcionalmente dependientes a través de la Delega- .

cion respectiva de las Consejerias que corresponda
por razén de la materia de sus atribuciones». Votos a
favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada por siete votos a favor, ninguno
en contra y cinco abstenciones.

Pasamos a la..., en este caso, Enmienda 16 del
CDS, aunque hay una de aproximacién entre la 16
del CDS y la nimero 6 del Alianza Popular. Intuyo
que se retiraran fas dos y se discuten. Con lo cual,
damos por retiradas tanto la 16 del CDS como la 6
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular. Y para
la defensa de esta Enmienda presentada, de aproxi-
macion, tiene la palabra el seior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente,
simplemente para decir que en esta Enmienda de
aproximacion, nosotros hemos aceptado una cierta
mejora formal que entendfamos que habia en la En-
mienda.del CDS, y que es preferible su redaccidn a
la nuestra, que coincidia en algin punto, modifican-
"do el texto del Proyecto, por decir afirmativamente
lo que en el Proyecto se decia de una forma negativa.
Se trata, como trato..., estamos defendiendo la En-
mienda de aproximacidn, pero al mismo tiempo...,
vamos, la vocacion inicial del Proyecto, se trata de

-abrir en la Ley la posibilidad de que exista algun tipo

de 6rgano, con dimensién supraprovincial que pueda
quedar directamente adscrito a tos organos centrales

de la Administracién y no a través de las Delegacio-

nes Territoriales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. Si algin Gru-.
po quiere intervenir para fijar posiciones.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Nuestra
posicidn, conforme, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Bien. Leo, -entonces, c6mo queda
esta Enmienda de aproximacién, que dice lo siguien-
te: «Excepcionalmente, la Junta podra disponer la

. adscripcion directa a 6rganos centrales de unidades

periféricas, cuando lo aconseje su dimensién supra-
provincial -0 la mas eficaz gestion de la actividad que
tengan encomendada». Votos a favor de esta Emien-
da. En contra. Abstenciones. Queda aprobada con
ocho votos a favor, ninguno en contra y cuatro abs-
tenciones.

Una vez terminadas las Enmiendas al articulo 5,
pasamos a votar el articulo 5 en su totalidad, tal y
como queda con las Enmiendas incorporadas. Votos
a favor del articulo 5. En contra. Abstenciones: nin-
guna. Queda aprobado el articulo 5 por siete votos a
favor, cinco en contra y ninguna abstencién.

Pasamos al articulo 6, que tiene la Enmienda ni-
mero 10 del Grupo Parlamentario Socialista, que de
aprobarse, decaerian las restantes Enmiendas. Tiene
la palabra el sefior Quijano para su defensa.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Brevisi-
mamente, porque la argumentacion es también esen-
cialmente la misma en relacién con todo este tema
de la estructura territorial. También aqui considera-
mos —dicho en esta primera intervencidn, sin. perjui-

- cio de alglin matiz posterior- que -0, por lo menos,

tal y como estaba el texto del Proyecto, no sé queda-
rd a la vista de las Enmiendas Transaccionales que
luego se vayan tramitando-, consideramos que el tex-
to del Proyecto estaba pensado para la Delegacion
Territorial Unica, y en coherencia con la posicién an-
terior de dejar abierto el tema en la Ley, tenemos
presentada la Enmienda de supresién. Esa era, bési-
camente, la argumentacién que sintetizo al médximo.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefor Quijano. ;Si algin
Grupo quiere intervenir en contra? No. Para fijacién
de posiciones, jalgin Grupo quiere intervenir?

No habiendo entonces intervenciones, pasamos a
votar la Enmienda numero 10 de-supresién del ar-
ticulo 6, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Votos a favor de la Enmienda. Votos en con-
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tra. Abstenciones. Queda rechazada por cuatro votos
a favor, siete en contra y una abstencién.

Hay una Enmienda al apartado 1 que subsite,

aunque hay presentada una de aproximacién, por lo .

tanto, yo creo que decaerfa la nimero 18 del Centro
Democrético y Social y pasarfamos a discutir la aqui
presentada. ;jAlgin Grupo quiere hacer la presenta-
¢ién? El sefior Nieto tiene la palabra. -

EL SENOR NIETO NOYA: Se trata en esta En-
mienda de aproximacion, sefior Presidente, de ade-
cuar el texto de la Enmienda namero 18 del CDS, de

" adecuarlo a las propuestas que ya han sido aprobadas
en momentos anteriores por la Comision. Creo que
de la simple lectura se deduce cual es el sentido de la
Enmienda de aproximacién y, como ya hemos debati-
do las cuestiones de fondo, no hago ninguna nueva
alegacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENQR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. jAlgin Gru-
po quiere fijar posiciones en este tema?

Paso a leer entonces c6mo queda... Si algin Gru-
po quiere intervenir para fijar posiciones. Estamos
en la Enmienda ntimero 18 del Grupo Parlamentario
de Centro Democratico y Social, en la pagina 22 del
texto que a nosotros se nos ha repartido en la Comi-
sidn. Y, entonces, hay presentada, como creo que
tendrd... de aproximacién, que asi la hemos llamado,
y en-esos términos ¢quiere intervenir el Grupo Mixto
para fijar su posicion?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: No, se-
ior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. El sefior Quijano tiene la
palabra,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, muy
brevemente, s6lo para decir, por si el tema tuviera
aclaracién, que de la transaccién o del texto que re-
sulta de Ia transaccién no deduzco que se contemple
cudl es el instrumento normativo por el que se crea-
ria, modificaria o suprimirian los 6érganos de las De-
legaciones Territoriales de cada Consejeria. Me pare-
ce que ahi sélo se contemplan las hipétesis de Dele-
gacién Territorial Unica de toda la Junta de Castilla
y Ledn, simultdneamente o de varias Consejerias,
pero no de la tercera hipétesis, lo cual, si fuera asi
-digo, porque igual estd en alguna de las otras En-
miendas—, vendria a ser una prueba palpable de lo
que he venido diciendo: que el texto, incluso enmen-
dado por transaccidn, estd pensando en un iinico mo-
delo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): S§i, sefior Nieto... '

EL SENOR NIETO NOYA: Si me permite la
aclaracién, esta aclaracién esta establecida, sefior
Quijano, en el punto 1 del articulo 6, donde se dice
que la «creacién o supresién de los 6rganos de cate-
goria superior a servicio... de categoria igual...», per-
dén, de categoria, que se refiere al texto del articulo
33 de la Ley vigente: «de categoria igual o inferior a
servicio tanto de su esfera central como periférica se-
rdn creados, o modificados, o suprimidos, por el‘titu-
lar de la Consejeria, previa deliberacion de la Junta»,
Estd contemplado en los supuestos en que exista una

.sola Delegacién por cada Consejeria, porque esos 6r-

ganos se han atribuido, en una dependencia orgénica,
a la Consejeria correspondiente en razdn de la mate-
ria. Y lo tnico que se regula en este supuesto es,
justamente, el que ahi no estaba previsto, es decir,
cuando hay més de una Consejeria incluida en una
Delegacién o todas las Consejerias incluidas en una
Delegacién Territorial de Ja Junta, en ese supuesto,
en ese supuesto, necesitan orden conjunta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, voy a proceder, entonces,
a la lectura de cémo quedaria esta Enmienda y como
quedarfa el punto 3 en este caso, que es lo que se
pasa a votacién.

Punto 3: «La creacién —apartado 3- la creacién,
moficiacién o supresién de los érganos de las Delega- .
ciones Territoriales de la Junta de Castilla y Leén, o
de varias Consejerias, requerirdn orden conjunta del
Consejero de Presidencia y Administracion Territo-
rial y del titular de la Consejeria de {a que dependan
funcionalmente, previa deliberacién de la Junta»,
Con este texto, exactamente, votos a favor de esta
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda,
por lo tanto, aprobada por ocho votos a favor, ningu-

"no en contra y cinco abstenciones.

No habiendo al apartado 2 ninguna Enmienda,
pasamos a votar el articulo 6, tal y como ha quedado
con las Enmiendas ya discutidas y aprobadas. Votos
a favor del articulo 6. En contra, Abstenciones. Que- -
da aprobado el articulo 6 por ocho votos a favor, cua-
tro en contra y una abstencién.

Pasamos al articulo 7, donde existe, al apartado
1, la. Enmienda 11 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Para su defensa, tiene la palabra el sefor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias,
Presidente. La verdad es que con la celeridad impri-
mida y que entiendo que es conveniente para todos,
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entramos ahora en una de las partes yo creo mis
esenciales y de mas contenido de la Ley, en las que
me gustaria extenderme mds, pero entiendo las cir-
cunstancias. Y teniendo en cuenta, en todo caso, que
buena parte de estas Enmiendas rechazadas en Comi-
sién se reiteraran en Pleno y podrdn volver a ser dis-
cutidas alli, y que en alguna medida ya lo fueron en
el trémite de la Enmienda de totalidad, indicar, por
lo que se refiere a este articulo 7, que la Enmienda
de supresién, tratdndose el tema de la desconcentra-
cién especificamente de funciones o competencias
dentro de las Consejefias, el modelo que la Ley ac-
tual, todavia en vigor, recoge, entendiamos que era
un modelo mucho més correcto distinguiendo entre

atribucién de competencias y delegacién, en su caso.

Y en la medida en que el nuevo modelo pues recoge,
a nuestro juicio, una posibilidad ‘de desconcentracién
pricticamente total y practicamente también ilimita-

da, preferiamos el modelo qué estd en la Ley actual,

y ésa es la razén de la Enmienda de supresién. No
entro en otra argumentacién de detalle por ahorrar
el tiempo. )

CEL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para un
- turno en contra, el sefior Nieto tiene la palabra. .

EL SENOR NIETO NOYA: Para decir, sefior

Presidente, que el texto del Proyecto persigue, con

este articulo, con la redaccién de este articulo, la
aplicacién del principio constitucional de desconcen-

tracion que estd recogido, por supuesto, en la Consti-

tuci6n, pero estéd recogido en toda la legislacion bési-
ca vigente ‘del ordenamiento juridico espafiol, tanto
en la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
Piiblica como en otras leyes sectoriales.,

La necesidad de facilitar la desconcentracién de

las facultades de los 6rgannos superiores en otros 6r-
garios inferiores se justifica por si misma para en bus-
ca de la agilidad y de la eficacia administrativa, y en

aras a la brevedad, y teniendo en cyenta que este.

tema ha sido bastante debatido en el debaie de totali-
dad, pues, damos por buenos los argumentos que alli
s¢ han expresado y no descendemos a mayor detalle.

2,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

CANTALEJO): Si alglin Grupo quiere intervenir’
para fijacién de’posiciones de esta Enmienda... pasa- .

riamos entonces a votacién la Enmienda nimero 11
del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones; ningu-
‘na. Queda, por-lo tanto, rechazada por cuatro votos
a favor. nueve en .contra y ninguna abstencién.

Al apartado 1 de este articulo existe una Enmien-
da, niimero 19, del Grupo Parlamentario del! CDS,
que también se ha presentado una Enmienda de
aproximacién firmada por el Grupo Parlamentario de
Alianza Popular y el del CDS. ;Quiere alguno de los
Grupos hacer la defensa? El sefior Nieto tiene la pa-
labra. ' '

EL SENOR NIETO NOYA: Seiior Presidente.
En esta Enmienda de aproximacién, nosotros hemos
querido recoger una idea que se apuntaba en la En-
mienda del CDS y que no estaba recogida en el texto
del Proyecto, en el sentido de facilitar la desconcen-
tracién no sélo de las facuitades de los Consejeros,

'sino también la de los Directores Generales y de los

Secretarios Generales en los Delegados Territoriales.
Y creo que el resto de los argumentos que pudiera

‘|. dar a la Enmienda para la justificacién de 1a Enmien-

da de aproximacién o transaccional, como se quiera
llamar, se deducen de la propia lectura. Hemos man-

. tenido la reserva de que estas desconcentractones tu-

vieran, en todo caso, una posible limitacién legal, y
hemos mantenido la precisién de que la desconcen-

. tracién se ha de hacer en fos términos y con el alcan-

ce que en cada caso se determine, que no estaban

. suficientemente recogidos en la Enmienda del CDS,

y a la vez hemos incorporado que las eompetencias
de los Directores Generales y Secretarios Generales
puedan desconcentrarse, ademds de las de los Conse- -
jeros, en los Delegados Territoriales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Nieto. jAlgin Gru-
po quiere intervenir para fijar las posiciones? Pasa-
mos entonces..., feo la Enmienda como quedaria:
«Salvo disposicién expresa en contrario de'una Ley y

en los términos y con el alcance se determine por

decreto de la Junta de Castilla y Leén, las atribucio-
nes de 10s Consejeros podran desconcentrarse en los
restantes 6rganos de las Consejerias con categoria su-
perior a servicio, y las de los Consejeros, Secretarios
Generales y Directores Generales en los Delegados’
Territoriales». Votos a favor de esta Enmienda. En
contra. Abstenciones. Queda, por lo tanto, aprobaé?a
con nueve votos a favor, ninglin voto en contra y cua-
tro abstenciones, - ©o.

También en el apartado 1 existe la Enmienda nii-

_méro 21 del Grupo de Centro Democratico y So-
~cial... En la pédgina 24 del texto que nosotros tene-

mos. Sefior Durén tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: 8i, Ya esta En-
mienda, habiéndose producido las de aproximacién
con las anteriormente debatidas,. no tiene sentido
mantenerla, puesto que la idea general queda subsu-
mida en las otras y, en consecuencia, la retiramos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Duran. Al punto 2
del articulo 7 existe la Enmienda nimero 20, también
del Grupo Parlamentario del Centro Democritico y
Social. Sefior Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, por las mis-
mas razones expuestas anteriormente, procede retirar
esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. Al apartado
3 subsite la Enmiepda nimero 12 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que propone la supresion del
apartado. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, tam-
bién muy brevemente y sélo para reiterar un argu-
mento que ya fue objeto de debate, tanto en Pleno
como en Ponencia,

El criterio que recoge este articulo 7 con la refor-
ma es un criterio de atribucidn de decisiones adminis-
trativas adoptadas por delegacion, que esta claramen-
te en contradiccion con lo que... con el criterio que
manticne la legislacion vigente —una legislacion, por
otra parte. suficientemente antigua y contrastada en
su aplicacion—, como ¢s tanto la Ley de Régimen Ju-
ridico de la Administracion del Estado como, a otros
- efectos de recurso, T Lcy' de Procedimiento Adminis-
trativo, ctedtera. Entendemos que el mantener en la
Ley o en la reforma este eriterio ciertamente novedo-
s0. ¢n contra de un criterio gue es el que esta consa-
grado en la legislacidn vigente. afectaria, a nuestro
juicio, un tema como es de la atribucion de las deci-
siones administrativas gque hay que considerar como
un tema bisico ~desde ¢l punto de vista del Régimen
Juridico de las Administraciones Pliblicas— en la me-
dida en que incide decisivamente en las garantias ciu-
dadanas a la hora de saber, ante ciertos actos admi-
nistrativos. frente a quién hay gue establecer el recur-
s0 ~concretamente el recurso de alzada— en funcién
de que previamente hay que saber a quién se entien-
de atribuida la decision o el acto administrativo que
se recurre. Esa es, basicamente, la argumentacién, y
por razones de tiempo no entro tampoco en otras
consideraciones de detalle,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Cortés.

EL SENOR CORTES MARTIN: Si, la verdad
es que, como bien ha dicho el sefior Quijano, esta
cuestién fue debatida, quiza de las que con mas deta-

lle fue debatida, o al menos argumentada por parte
nuestra en el Debate de Totalidad. Y creo que hay
cuestiones en las que estamos de acuerdo el sefior
Quijano y yo. Una es que el criterio que fija el pro-
yecto es innovador respecto a la postura mantenida
en la legislacién estatal, y creo recordar que en la
intervencién mia en el Pleno hablaba del error tenaz-
mente mantenido en la legislacion estatal respecto a
esta materia que aqui nos ocupa.

Donde ya el sefior Quijano y yo no estamos de
acuerdo es en si este aspecto de la legislacion debe
tener el cardcter de... la consideracién de legislacién
basica 0 no. y al respecto simplemente se dice que es
bésica, pero tampoco se argumenta mds en ello cuan-
do en el Pleno si se dijo que bdsico debe entenderse
aquello que afecta a la esencia de Ia Institucién de
que se trate. Y, en este caso, en la delegacion, lo
bésico, por lo tanto, lo que es esencia de esta... de
este mecanismo es el que sea una transferencia de
competencias que esté habilitada normativamente, y
esto ocurre. Lo que aqui se innova no afecta... no es
una materia de procedimiento, sino es una materia
de organizacion. por lo tanto no debe considerarse
basica. '

Y por ko que respecta a la alegacidn que entonces

-se formuld y que hoy se ha hecho con menos insisten-

cia en cuanto a la posible indefensién —entonces se
habld, hoy ya no se ha hablado de ello—, en el sentido
de que el administrado pueda tener claridad de ante
quién debe presentar el recurso, ........ queda claro
en esta nueva redaccién ante quién lo debe hacer, es
decir, ante quien es el titular, por lo tanto; pero, en
cualquier caso, también se argumenté entonces que
cualguier acto administrativo en su notificacion debe
incluir ante quién debe presentarse el recurso en el
caso de que el administrado desee hacerlo. Por lo
tanto, yo creo que la tinica cuestion clave para ver si
la razén esta de un lado. o de otro es qué se entiende
por legislacién bdsica. Y. en este sentido, la posicién
de mi Grupo sigue siendo la misma que se dio en el
Pleno. y consideramos esta cuestién como una cues-
tién de organizacién y que no afecta al régimen de
los recursos, sino una cuestién estrictamente organi-
zativa para la que la Comunidad Auténoma tiene
competencia de fijar un sistema u otro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, senor Cortés. El seftor Qui-
jano, para un turno de réplica, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: S$i, también
muy brevemente y especificamente para replicar a esas
afirmaciones. En primer lugar, yo no me atreveria, tan
directamente, a calificar de error tenazmente manteni-
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do.lo:que dice-1a legislacion estatal; que es una legis-

lacién de hace treinta afios —concretamente-la Ley de-

Régimen Juridico, creo recordar, que es del afio-cin:
cuenta.y. ochor; -errores-tenazmente  mantenidos: du-
rante treinta-afios, a pesar-de:los cuales la ‘Adminis-
tracion-ha funcionado mejor,:peor, en funcién: de las.
distintas .orientaciones,.‘pues;, me: parece’ que: por. lo:
menos seria para_ponerioiun poco entie comilias. Lo
cierto es que, probablemente; .desde una.cierta pers-
pectiva doctrinal, o desde unas ciertas posiciones doc-
trinales en el.Derecho: Administrativo,: pues :pueda
ser un error. Lo clerto es.que. es:un error -legalizado.
y-que €sa-es.legislacion vigente en:esta:materia. »=::

Y,(S MO creo que:éste sea un: tema- de: organizacién.
Un tema-de organizacion es:la:delegaciéncomo tali
La. atribucién de la: decision administrativa a eféctos
de recurso, en concreto.al delegante -0 ak delegado,,
yo.creo. que €se.ya no-es.un tema de organ'izaciéngj
sino.de-atribucion de.actos administrativos que-afecta.
al procedimiento.para.recutrir a un aspecto, yo creo,
tan esencial-como es-el-6rgane: frente.al éual: 0:ante el
cual:hay que recurrir en:funcién de a quién se entien-
de: atribuida la.decisién administrativa:'Y.ne.creo-que:
ese tema se solvente alegando que, en todo caso,la
notificacién lo dird, porque yo creo que la jurispru-
dencia: contencioso-administrativa-estd {lena de deci-
siones. muy. habituales:-en. que, justamente.; el .tema:
por el cual:se recurre; un actoiadministrativo es por el
defecto: de motificacion; es:probablemente una de-las’
razones; mds. habituales..: Pues;:claro.: pensar.en- que
todas: las-notificaciones van a.estar bien hechas,:yo:
creoque; es.desconocer, una:realidad que:es justamen-:
te ésa: que muchas- veces:es. €l: defecto de: notificas:
cién, porque ne se.indica bien cual es eli:.-0 el:plazo.:
o.elitipo:de. recurso- o alguna otra carcunstancm ése:
es: el mohvo .del recurso.. Loratein e

Yo ‘sigo 'pensando'-en que::cstet.tema,afecta a-la
seguridad juridica de los ciudadanos:claramente;pors:
que _no.conozco -0 -no.me: consta~.qué haya;no ya a,
nivel. dei:Estado, :sinosen’ ninguna:-otra- Comunidad.
Autonoma,.que haya-introducido-un criterio tan pre
suntamente. innovador. L.o.cual ocurriria.que, enton<:
ces, ciertos- actos :administrativos: producidos-.en la-
Comunidad Auténoma:de-Castilla y:Ledn se;recurti--
rian, no digo por un sistema, pero si con un criterio:
de atribucién o ante un drgano distinto a los actos
administrativos producidos en el resto de las Comuni-
dades Auténomas, ¥ me ‘parece que:eso ‘es —a’ mi‘jui-;
cio al menos- un tea que afecta:a.las bases de-la:
Administracién.

~En todo.caso, yo:entiendo ~no es.enrabsoluto.o.
no.se vea-en;ello absolutamente.ningn‘ tipo-de ame-.

_naza;ni siquiera.de-sugerencia=qué; probablemente,

este téma’podria.dar pié, suficientémente, a un recur-
so -de insconstitucionalidad de la lcy y; en su caso,
pues el Tribunal Constitucional, én ‘este temaen’ con-
creto -y en-algin otro’ de' la-Ley,-dird qué ‘Hiy ‘que:
entender por bases y si este temia;‘efectivamenté o
no, -estaria incluido en las bases. Yo pienso que si,
pero,- en-todo ‘casoy repito, sérfa ‘un recurso de’in-
constitucionalidad ‘que creo’ que ‘estaria motivado ™
dada la situacion de la legislacién vigente= ¢l que én:
ultlmd mstancm Io decidiera.

- LR I [
/,:lzl,, a . .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ‘GARCIA’
CANTALEJO) Si, gracias; sefior: Qmjano. Senor
Cortes tlene la: pd]dbl’d g

Sour e Pt
rERYS! chy ' y

EL SENOR CORTES MARTIN: Muy breve-
mente. Hay jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal:que ‘dice qué debe entenderse por legislacion bisi-
ca'y; precisamente; en ella es en 14 que nosihemos’
basado:para‘decirque’ esta materia’no es bisicai E§
obvio que la via de recurso al Tribunal Constitucional’
queda abierta; probablemente con menos claridad
que quedaria abierta 'via'de los recursos para’los ‘ad-
ministradossi .esta inhovacion pasa & ser'ley,‘*pmque‘
me/parece que es: bastdnte ' més cldro-decir:-que ‘€l'ret!
curso :de reposicion se:presentd: ante’ el 6rganoque
dicté. elacto; y asino-hay:que saber.quién..: si esa
facultad ‘1a .tiene; ek drgano-directdmente-atribuida:o-
pot. delegacion de otro; me:parece Gue esto-es-bistan-
tevmds: razonable. 'Yieb de alzada 'tres éuartos de'lo’

AN

' mismo: ante ‘el ‘delegante. Por lo'tanto; esta’inndva--

cién  creo:que ‘mejora claramente ‘el-mecanismo’ de-
estos recursos y-facilita para el administrado tos hipo-
téticos recursos que pudiera’estar interesado -en pre-’
sentar::Por -ello,  desde luego, mantenemos ta posi-:
ciéniqué ya fijamos-en el Pleno .y nos-manifestamos:
contrarios a:fa Enmienda: y -favorables al: texto inn’()'--'
vador.qle’ represesentd el proyectode la Juntd

. 4
ERSEETE IR P I ] REEREP

~EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA)
CANTALEJO) Gracias, sefior Cortés:: ;Algin Grus:
po quicre intefvenir para: ijac;én de: pomcnones" EI
sefior: Duran por el CDS v CiEeLTE e

TS

EL SENOR: DURAN SUAREZ S| sefior PTCSI-'
dente. ‘Mi-intervencion: va- a fijar - la- posicién de  mi*

"Grupo: que, ‘en-este caso, va d ser:de’abstencion ‘aj

esta Enmienda concreta, porqueiexisten algunas-du-
das, bastante fundadas, sobre este punto 3 del articu-
lo 7 tal/ y como va a: quedar redactado. FotE gy

i

Evndentemente, ‘existe:: doctrlna comradlctoria’ én’
la materia, muy reciente por cierto, es decir, la que
contradice lo-qué hasta ahora ha sido“legisiacién del
Estado-es:bastante.reciente. La expresioni«error;te-
nazmente: mantenido», -que ‘yo sepa; s6lorsé debea>



Comisiones 79

Cortes de Castilla y Ledn 1793

un tratadista de Dereche Administrativo, el sefior de -

la Ballina Velarde dice texlualmqnte esas palabras,
son textuales suyas; «error tenazmente mantenido»
es una expresion que emplea un tratadista en la mate-

‘i, que discrepa de la legislacién existente en la Ad-
ministracion del Estado sobre esta cuestion. Creemos
ademds, en parte, peligrosa —en parte, sélo en parte
peligrosa~ la innovacién, en tanto en que introduce
criterios distintos sobre el régimen de los recursos
usuales en las restantes Administraciones Piblicas es-
paniolas, tanto a nivel del Estado. como de las Comu-
nidades Auténomas. como de las Administraciones
Locales. incluido. No ignoro gque hay un fuerte deba-
le en estos momentos sobre la materia que, de alguna
manera, estd condicionado por el modelo de organi-
zacion de los Estados con sujecion al régimen de De-
recho Administrativo. un modclo francés continental
con sujeeion al régimen de Derecho Comtn Ordina-
rio. un modelo fundamentalmente anglosajon que,
por otro Tado. estan tendiendo a aproximarse en tan-
to en cuanto gue incluso en las Administraciones an-
glosajonas estan creando Tribunales Administrativos,
eteétera. Y. consccuentemente, v parcciéndonos
.cuando menos dudoso la novedad que aqui se intro-
duce. cree nuestro Grupo conveniente abstencrse en
esta cuestion,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gractas, scior Durdn. Pasamos a
votacion de la Enmicenda nimero 12 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ; Abstenciones?

Queda rechazada por cuatro votos a favor, seis
en contra y tres abstenciones.

Queda ahora, entonces, la votacion del articulo 7
tal ¥ como ha quedado despuds de las Enmicndas de-
batidas. ¢ Votos a favor del articulo 77 ; Votos en con-
tra? g,Absicncioncs'?: ninguna.

Queda aprobado por nueve votos a favor, cuatro
en contra y ninguna abstencidn.

Hay una propuesta de nueva creacion de un ar-
ticulo. en este caso quedaria 7-Bis, que es una En-
mienda ndmero 13 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Para su defensa. ¢l seior Quijano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias.
Presidente. Efectivamente, ia Enmienda nimero 13,
de Adicion, que mi Grupo propone pretende la inclu-
sién de un nuevo articulo en el texto de la Ley que
venga a llenar una laguna 'y que venga —entiendo yo
también— a solucionar una cuestién que, en alguna
ocasién ha sido ya planteada y que, efectivamente,

no tenia una solucién juridica clara. Se trata del tema
de las incompatibilidades, el régimen especifico de
incompatibilidades de Secretarios Generales, Direc-
tores Generales y Delegados Territoriales, puesto
que la Ley actual, que -hay que recordar— estd hecha
a principio de la Legislatura, cuande no habia legisla-
cion electoral, cuando tampoco la dimensién de la
propia Administracion autonémica estaba suficiente-
mente clara al respecto: regulaba solamente para el
caso de Presidente y Vicepresidente, por extensién,
y Consejeros. Habia. en ese sentido, una laguna,
pues, sobre el régimen de incompatibilidades de estos
otros altos cargos: Secretario General, Director Ge-
neral y Delegado Territorial, que es 10 que nuestra
Enmienda pretende cubrir.

Por otro lado, la Enmienda, en ese sentido, se
limita a cubrir un vacio en ese tema, tomando como
criterio 1o que en este momento es ya legislacién con-
solidada en el nivel del Estado. donde la legislacion
vigente, en materia de incompatibilidades d¢ altos
cargos de la Administraciéon, recoge exactamente los
mismos supuestos de incompatibilidad. Por lo tanto,
diriamos, no es, en ese sentido, una invencidn total,
sino simplemente trasladar al nivel de la Comunidad
Autdnoma lo que ¢s el criterio, en materia de incom-
patibilidades también, en materia de la Administra-
cion Central. No entro en otra argumentacion. por-
que yo creo que es suficientemente claro cudl es cl
objeto de la Enmienda y cudl es también su content-
do.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. sefior Quijano. Para un
turno en contra, ticne la palabra ¢l schor Nicto.

EL SENOR NIETQ NOYA: Sin entrar cn discu-
tir la conveniencia o no conveniencia de regular las
incompatibilidades de los altos cargos en nuestra le-
gislacion. y sin formular tampoco ninguna objecion
de fondo al contenido literal. casi completo. de este
nueve articulo que se propone introducir, teniendo
en cuenta que recoge una reproduccion literal de un
articulo de la Ley de incompatibilidades de altos car-
gos de la Administracion det Estado (lo recoge tan
literalmente que, incluso, en el Gltimo inciso, en la
ultima frase. hace una salvedad. que se refiere, no a
esta Ley de Gobierno, sino a la Ley de incompatibili-
dades de altos cargos de la Administracion) y tenien-
do en cuenta que con esta formulacidn, aunque se
dilucidan algunas cuestiones, no se resuelven otras
que habria que contemplar en el supuesto de querer
regular las incompatibilidades de los diferentes altos
cargos de la Administracion Autondmica, puesto gue
esta referencia a otros contenidos de la Ley del Esta-
do, pues, de alguna forma, incidiria en los plantea-
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mientos que habria que adoptar en su acomodacion
a la situacién de la Administracion Autondmica, no-
sotros entendemos que no es el momento ni el lugar
adecuado, ni tiene el desarrollo suficiente como para
poder incorporar la a este Proyecto de Ley.

Por tanto, repito: sin objecion de fondo a este
propésito, y afiadiendo que aunque hay un cierto va-
cio normativo. porque en efecto. la Ley de Gobierno
no contempla mds que las incompatibilidades del Pre-
sidente y de los Consejeros, sin embargo, teniendo
en cuenta que serfa aplicable la legislacion del Estado
en su conjunto, como norma de aplicacién analdgica
a las situaciones que puedan producirse en la Comu-
nidad Auténoma, en tanto no se alcance esta regula-
cién general de las incompatibilidades del conjunto
de los funcionarios de la Comunidad Auténoma y la
de los altos cargos, entendemos que es preferible no
tocar el tema, y por tanto, vamos a votar en contra
de la Enmienda socialista. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQO): Gracias, sefior Nieto. El sefior Qui-
Jano, en turno de réplica, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Gra-
cias, Presidente. En primer lugar, y por lo que se
refiere a la cuestion téenica que efectivamente se
plantea, como el sefior Nieto indica, del dltimo inci-
s0, la referencia «salvo a los autorizados en esta
Ley», ya fue ese’ tema debatido en la Ponencia vy,
efectivamente, no habria ninglin inconveniente en,
por razones técnicas de sisternatica ¢n el conjunto de
la Ley, eliminar ese inciso. Pero el tema. efectiva-
mente. no esta ahi.

El tema no estd ahi, y me extrafia, en cierto
modo. que haya venido a justificar el voto en contra
en.dos argumentos que ciertamente deben de ser de-
batidgs. En un sentido ha dicho —o he creido yo en-
tender— que, en todo caso. como hay una legislacion
a nivel de Estado, pues, analdgicamente, tendria al-
guna aplicacién. Usted sabe que no la ha tenido. Us-
ted sabe que hay casos ya concretos..., le citd uno
porque- ha sido objeto de debate en algin Pleno: el
caso del” Delegado Territorial {inico de Valladolid,
que-compatibiliza sus funciones con la Alcaldia de
Olmedo;:situacién que, cuando menos, hay que cali-
ficar dé pintoresca, y en el que se ha demostrado que
no hay aplicacién analégica posible, porque, si no,
efectivamente, esa compatibilidad no se estaria pro-
duciendo en este momento, y se sigue produciendo,
a pesar de existir legislacion en el Estado. '

Y el otro argumento es el del momento, el lugar,
etcétera... Pues mire, yo, sobre eso, opino lo siguien-

te: ‘para solventar ese tema nunca es mal momento.
;Que usted me dice que seria bueno que hubiera una
legislacidon mds especifica, mas desarrollada, mads sis-
temdtica, de incompatibilidades de altos cargos de la
Comunidad Auténoma? Estoy perfectamente de
acuerdo. Lo que ocurre es que usted lo podria decir,
pues, si la Junta a la que usted apoya hubiera hecho
el anuncio, por lo menos, de que iba a presentar un
Proyecto, hubiera declarado al menos la intencién,
etcétera, y yo, al menos, desconozco ese dato, salvo
que usted lo diga. No pasaria nada porque, aprobén-
dose este articulo en esta Ley, si en un momento de-

.terminado la Junta de Castilla y Ledn —o cualquier

Grupo Parlamentario, o todos conjuntamente- se de-
cidiera el tomar una iniciativa legislativa en la mate-
ria, pues esa Ley, en la medida en que contemplara
de una forma mds sistematica, mas completa, mas de-
sarrollada, el problema, esa Ley tendria una Disposi-
cion Derogatoria; cuando se aprobara, derogaria este
articulo y, seguramente, los que regulan las incompa-
tibilidades de Presidente, Vicepresidente y Conseje-
ros, y. juridicamente, no habria pasado nada. Y lo
que hacemos es declarar ya nuestra voluntad -otra
cosa €s que la haya— de solventar ¢l tema en ¢l mo-
mento en que podemos hacerlo, con ocasién de la
reforma de la Ley de Gobierno,

El otro argumento que usted alega, pues, opera-
ria en el momento en que la Junta tuviera el deseo
de hacerlo o cuaiquier Grupo Parlamentario presen-
tara un texto legislativo mas completo. Yo creo que
€50 no es argumento para decir que entonces, ya que
no regulamos el médximo, ni siquiera vamos a regular
el minimo. Digame que hay una razén de otro tipo,
una razén politica, que no quieren poner al senor Ca-
viedes en el compromiso de tener que cesar de alguno
de sus cargos, y lo entenderé mejor. Pero, con la ar-
gumentacién que usted ha establecido, me parece
que yo llego a concluciones ciertamente distintas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. El sedor
Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Muy brevemen-
te, para decirle al sefior Portavoz del Grupo Socialis-
ta, el sefior Quijano, que el texto que propone, el
texto que propone deja en descubierto otros aspectos
que en la legislacién del Estado son positivos y en los
que se declaran compatibles. Es decir, este texto, su-
ficientemente o convenientemente ampliado, acomo-
dado, podia ser de inclusién en este Proyecto de Ley,
pero no se ha producido, ni ha habido tampoco un
intento de aproximacién para hacer posible la incly-
sién de este texto en el Proyecto.
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En cuanto al anuncio, por parte de la.Junta, de la
presentaci6n de un Proyecto de Ley de Incompatibili-
dades, bueno, yo no sé si en este momento lo tiene
en su mente, o no lo tiene en su mente; pero 10 que
st quiero decir es que esta posibilidad queda abierta,
y queda abierta para una formulacién completa. Lo
que si es claro es que las situaciones que se producen
en la Administracién Autondémica no son identifica-
bles, en su conjunto y en su totalidad, con las situa-
ciones que se producen en la Administracién del Es-
tado, y a nosotros nos parece que una copia literal,
sin més, en nuestra Ley no es suficiente para resolver
este problema, y nos parece mds oportuno remitirlo
a una Ley especifica.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto. ;Algtin Gru-
po quiere intervenir para fijacidn de posiciones?

‘Por lo tanto, pasamos a votar...;Ah!, perdén, el
sefior Durén, por el Grupo CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Yo pido nueva-

mente excusas, pero algunas veces me distraigo un
poco. Si quisiera intervenir en las razones que, a jui-
cio de nuestro Grupo Parlamentario, desaconsejan la
introduccién del precepto propuesto por el Grupo
Socialista como Enmienda de Adicién al texto legal.
Creemos que ello debe ser objeto de una Ley especi-
fica en materia de incompatibilidades para el 4mbito
de nuestra Comunidad Auténoma,’ y pensamos que
la definicion de las incompatibilidades que aqui se
establecen, o se pretenden establecer por el Grupo
* Socialista, es por demds limitada. dado que no que-
darfan recogidas en ellas las incompatibilidades de
otros érganos, como pudieran ser las de los Presiden-
tes de los organismos auténomos, de las empresas pu-
blicas, etcétera, etcétera, de la Comunidad Auténo-
ma, ya regulados en buena medida, o de otros Orga-
nos de otra naturaleza de la propia Administracidn
central de ta Comunidad. :

Entonces, en cualquier caso, si estimamos urgente
y necesaria la promulgacion de una Ley que establez-
ca el régimen de incompatibilidades dentro de nues-
tra Comunidad Auténoma, pero no nos parece el lu-
gar mds adecuado el incluirlo dentro de una Ley de
Régimen Juridico de la Administracion.

Ha citado el sefior Quijano un caso especifico, y
lo ha expuesto en esta Comisién, porque también ha
salido a relucir en otras ocasiones, en debates habi-
dos en el Pleno de la Cdmara, que es el que pudiera
afectar al Delegado Territorial de la Junta de Castilla
y Ledn en Valladolid, en su condicién simultdnea de
Alcalde de Olmedo, como una circunstancia, como

un ¢jemplo de la necesidad y urgencia de una Ley de
esta naturaleza. Yo creo que el ejemplo no es del
todo, del todo, afortunado. La calificacién de pinto-
resca no es exacta; yo emplearia otra calificacién mas
apropiada, que es la calificacién de situacién, en oca-
siones, irregular, la. de esta duplicidad de cargos,
puesto que, con arreglo a una elemental interpreta-
cién de la Ley de Procedimiento Administrativo, pu-
dieran darse -y, seguramente, de hecho se dan en
més de una ocasidn— circunstancias en que sea esta
situacién juez y parte de un mismo asunto, o intervi-
niente en el procedimiento administrativo por parte
contraria a la Administracién, lo cual le llevaria a
abstenerse o a ser recusado, en otros casos, como in-
terviniente en el proceso administrativo.

Ciertamente, esta circunstancia, que de hecho se
da, y, desde nuestro punto de vista, administrativa-
mente irregular, debe ser solventada. Y reiterando,
por nuestra parte, la urgencia en la promulgacién de
un Ley de Incompatibilidades, al mismo tiempo.ma-
nifestar —porque consideramos improcedente la ubi-
cacién de este régimen dentro de este texto legal-
nuestra oposicion a la Enmienda de Adicién del Gru-

" po Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Duran. El sefior Qun-
jano. Brevemente por favor.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. No
s6lo para aclarar —en la medida en que se ha produci-
do al alusién en ese punto concreto—- que, si yo califi-
qué el régimen de pintoresco y no de irregular fue
por ser-delicado, simplemente; si no, lo hubiera cali-
ficado de mds duro, porque creo que, efectivamente,
¢l supuesto entra dentro de esos niveles de la ética
que a Su Sefioria le gusta tanto alegar. En todo caso,
no dejard de reconocerme que es contradictorio que
usted sea quien lo califique de irregular y no contri-
buya con su voto mi con su argumentacion a solventar
la situacién de la manera en que ahora se puede sol-
ventar. ;Que habrd que hacer una Ley mds global o
mis completa de Incompatibilidades? Efectivamente,
yo también estoy de acuerdo; pero, si usted cree que
este no es el lugar, lo légico es que hubiera enmenda-
do las incompatibilidades, también, del Presidente y
de los Consejeros, diciendo que habrd que hacer una
Ley completa que regule todo eso. jHombre!, no me
diga que, siendo una.situacién irregular, dandole
nuestro Grupo la posibilidad de regularizarla de mo-
mento, y sin pérjuicio de la Legislacion futura en la
materia que pueda haber, que, justamente, eso es lo.
que le sirve para votar en contra. Diga que hay otras
razones, que estoy dispuesto a entender y a admitir
¥, en todo caso, a respetar, pero seamos claros al
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"respecto. Y no me alegué tampoco que, por ejemplo,
habria que contemplar el régimen de incompatibilida-
des de los Presidentes de Organismos Auténomos,
cuando, también con su voto, han contribuido a que
desaparezcan los pocos que habia, de tal manera que,
entonces, ¢l supuesto no se plantea en la practica.
Entonces, digamos a qué nos dtenemos exactamente
y si se quiere o no regular la situacién de incompatibi-

lidades, porque ése es el tema de fondo que hay aqui.

Si no se quieren regular porque hay -otros acuerdos
politicos en el conjunto de la Ley que lo impiden,
pues, lo entiendo, lo respeto, pero entonces hagamos
la argumentacién sobre lo que de verdad y de fondo
debe de haber en esa argumentacion. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

CANTALEJOQ): S8i. Seior Durén, brevemente, por
favor.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Muy breve-
mente. Y simplemente para matizar la Gltima inter-
vencién del sefior Quijano, que creo que no me ha
entendido en su totalidad, sin duda alguna, porque
yc'> no la he expresado correctamente.

Cuando he puesto el ejemplo de los Organismos
Auténomos, también he puesto el ejemplo de empre-
sas piiblicas. Y el hecho de que haya citado el ejem-
" plo de Organismos Auténomos, no tiene nada que
Ver ¢on que en nuestra abstencién se hayan suprimi-
do algunos: eso no quiere decir qué no se puedan
crear otros, bien por esta Administracion o por otra
Administracién, ’ '

Respecto al tema de fondo, con el cual usted estd,

de alguna manera, intentado apoyar el mantenimien-

to de esta Enmienda dentro del texto legal, pues, yo
me veo muy sinceramente obligado a discrepar, por-
que- toda su apoyatura para la introduccion de su En-
mienda en el texto legal es una circunstancia indivi-
dual, particular, que usted pretende corregir con un
" texto legal del Régimen Juridico de la Administra-
" cién dé la Comunidad Auténoma. Y yo entiendo que
su correccion debe de entrar, en primer lugar..., pri-
mero, primero, al margen de este texto-legal, porque
el Gobierno adopte las medidas inmediatas que ¢l
caso exige, es decir, esa debe ser la primera correc-
cién, e imposibilite el que puedan plantearse situacio-

nes similares mediante una especifica Ley de incom+

patibilidades.

- Nada mis. Esta era, exclusivamente, mi interven-
cién, que creo que no es discrepante con la suya mas
_que en el aspecto de la oportunidad o inoportunidad
. de regular et régimen de incompatibilidades dentro
de esta Ley, éxclusivamente para los cargos de Secre;

tario Director-General y Delegado Territorial, y no
para otras circunstancias mas amplias que pudieran

_contemplarse en una Ley especifica sobre la materia.

EL SENOR‘PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Durdn. Pasamos, a

" votaci6én la. Enmienda ntimero 13 del Grupo Parla-

mentario Socialista. Votos a favor de la Enmienda.

_ Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la Enmienda por cuatro votos a
favor, ocho en contra y una abstencién.

Pasamos al articulo 8. En el apartado 1 subsiste

- la Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario So-

cialista. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias.
Y muy brévemente, incluso, si el Presidente me lo
permite, defiendo conjuntamente las dos Enmiendas
que hay sobre este tema del sistema de recursos, fa .
ndmero 14 y la nimero 15, y podemos luego, con un
tinico debate, proceder a‘la votacién separada de am-
bas Enmiendas,  pero agrupando el debate para aho-
rrar tiempo.

.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIO): Aceptado.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: El tema
estd en que a través dé esos pequefios incisos que ahi
se van introduciendo, de una forma yo creo que bas-
tante confusa.en su conjunto, me parece que, trasla-
dado todo eso al terreno de la Ley actual, se introdu-
cen algunos elementos que entiendo no estdn sufi-
cientemente en coordinacién con un sistema claro de
conjunto de recursos, como es el que la Ley actual
recoge, ¢omo circunstancia general. Pero hay un’
tema al que me debo de referir de una forma especi-
fica, porque, de algiin modo, es el que late en su
conjunto

: o

Yo creo que se ha aprovechado -es el tema al
que se refiere, concretah'_le"nte, la Enmienda 15, se
ha aprovechado la reforma de la Ley en este punto
para introducir un criterio que me parece, desde un
punto de vista objetivo y desapasionado, debe de ser
frontalmente rechazado, Se dice ahi, nada menos
-repito, que es el tema al que se refiere la Enmienda
15, el punto 6 de este articulo 8, donde est4 la inno-
vacién principal, sin duda, en el tema—, que los decre-
tos de desconcentracion a que.se refieren los articulos
anteriores pueden disponer que los actos que se dic-
ten. en el ejercicio de las atribuciones. desconcentra-
das pongan fin a la via adminjstrativa. Vamos, eso,
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leido desde un punto de vista —omo decia antes— ob-
jetivo, quiere decir, ni mds ni menos, que ia Junta en
el decreto-de desconcentracién puede incorporar una
disposicion segin la cual los actos que se dicten en
ejercicio de las atribuciones desconcentradas, que
cuando no estaban desconcentradas eran recurribles
en via administrativa, dejen de ser recurribles por el
hecho de 1a desconcentracion. Me parece... no sé si
aqui Ja calificacion de irregularidad que antes se indi-
caba, o la de pintoresco, o la de peregrino, seria la
mis adecuada, pero, en todo caso, me parece algo
francamente rechazable.

Quicere decir ello, ni mds ni menos, que por el
hecho —por ejemplo— de que un Consejero —facultad
con la que. en’principio. yo también discrepo. pero
que la Ley le permite segun las Enmiendas Transac-
cionales que sc han aprobado- desconcentrara una
parte de su competencia en un Delegado Territorial,
el acto administrativo que dictara el Delegado Terri-
torial pone fin a la via administrativa, es decir, no
cabe. siquiera, ¢l minimo recurso de alzada. que en
la técnica administrativa cuando hay superior jerdr-
quico cs ¢l habitual y, desde luego. el-mas utilizado.
Eso quiere decir. en tltima instancia, que 1a decisién
desconcentrada de un Delegado Territorial, si sc apli-
cara ese precepto, pasa directamente, por disposicion
yo entiendo que totalmente caprichosa de fa Junta, a
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. No se
qué opinaran los Magistrados de las Salas de lo Con-

tericioso-Administrativo del volumen afadido. proba-

blemente, incluso. desde ese punto de vista, de traba-
jo que eso suponga. Pero, desde luego. me parece
francamente negativo que la propia Administracion
renuncic a lo que tradicionalmente viene suponiendo
el recurso de alzada: y no me refiero al de reposicion,
porque esa es otra cuestion distinta. Pero el recurso
de alzada. bien utilizado, permite también, por parte
del superior jefdarquico. pucs, homogencizar, de al-

gdn modo, unificar criterios en la decisién de expe-

dientes. en la adopeion de ciertos actos administrati-
vOs, y ¢s, precisaniente, un especie de via interna de
que se dota la propia Administracion cuando hay po-
sibilidad, cuando hay un superior jerdrquico respecto
de quien adopte el acto. para producir esc efecto,
que yo creo que es beneficio. El permitir que con
esta disposicion. pues el acto de un Delegado Territo-
rial ~por mantener el ¢jemplo, los ejemplos podrian
ser miltiples al respecto— ponga fin a la via adminis-
traliva y ya no sea recurrible en alzada. no digo ya
ante el Consejero —a efectos de ahorrarle trabajo—,
sino ni siquiera ante el Secretario General o ante el
Director General, me parece francamente rechazablé
y, desde luego, me parece que ¢s un criterio que abre
una via de arbitrariedad administrativa —a mi juicio-
“absolutamente poco fundada.

Esa es la argumentacidn principal, y, por tanto,
dejo a juicio de los restantes Grupos Parlamentarios
—aunque intuyo cudl serd el resultado de la Enmien-
da, también~ el que valoren objetivamente cudl es la
situacion que ahi se plantea y cudl es la propuesta
que el texto de la reforma dice.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): ‘Gracias, sefior Quijano. Para un
turno en contra, el seiior Nieto, si quiere ya de las
dos defensas que... Gracias,

EL SENOR NIETO NOYA: Si.

En cuanto a la Enmienda nimero 14, a nosotros
Nos parece que viene a corregir una situacion muy
poco funcional establecida por el apartado 1 del ar-
ticulo 38 de la Ley vigente, en la cual se dice que
todos los actos administrativos han de ser recurridos
ante los Consejeros de todos los érganos de la Admi-
nistracion, y de ahi el intento de suprimir esta refe-
rencia a Organos inferiores en el Proyecto de Ley.

No parece ldgico que un acto de un Jefe de Servi-
cio tenga que ser necesariamente recurrido ante un
Consejero. lo que implica.... o de un Jefe de Seccidn,
lo que implica la posibilidad, al menos, de una acu-
mulacién de recursos de alzada en los despachos de
los Consejeros, creando dificultades y..., en fin, aten-
tando contra la necesaria agilidad en el funciona-
miento de la Administracién. ‘

No ha hecho ninguna alusién el sefior Quijano a
la inseguridad juridica que se crea para los ciudada-
nos en su exposicion en la Comision, y, desde luego.
nosotros no vemos por ninguna parte dénde se pro-
duce esa inseguridad juridica, cuando se dice expre-
samente ante quién se pueden impugnar los actos de
los Delegados Territoriales, sin necesidad de acudir
a los recursos de alzada ante el correspondiente Con-
sejero.

En cuanto a la segunda Enmienda, es consecuen-
cia de la aplicacion dei principio de desconcentracién.
Se trata de abrir la posibilidad de que la desconcen-
tracion de funciones sea una desconcentracidn plena,
incluyendo también la posibilidad de que ponga fin a
la via administrativa. Y, en este supuesto, la posibili-
dad de que ponga fin a la via administrativa, que se
remite a una decision de la Junta de Castilla y Ledn,
porque las desconcentraciones se producirdn siempre
mediante un decreto.de la Junta..., digo que esta po-
sibilidad no implica que se vaya a ejercitar en todos
los supuestos de desconcentracién. Pero puede haber
supuestos de desconcentracion de facultades plenas
de los Consejeros que ponian fin a la via administra-
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tiva, que sean desconcentradas y que también pongan
fin a la via administrativa, sin que etlo introduzca nin-
guna disfuncién en el procedimiento articulado de
desconcentracién, tanto de la facultad de decision
como de los recursos a que puedan dar lugar.

Y como argumentacién de fondo, yo quiero afa-
dir que no estamos mas que cumpliendo lo que se
dice en la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
cion del Estado, que hace un intento serio de aplica-
cion —aunque luego no se haya producido en la reali-
dad—, pero un intento serio de aplicacién del princi-
pio de desconcentracién, en la que se manda o se
dispone que se eleven programas de desconcentra-
cion por los diferentes érganos ministeriales del Go-
bierno, con el propdsito, no de aumentar la inseguri-
dad juridica —cosa que rechaza expresamente— y sin
atentar a las garantias de los ciudadanos.

Y en la Disposicién Adicional de la Ley de Régi-
men Juridico, en la Disposicidén Adicional Segunda.
se pide expresamente que las propuestas de los dife-
rentes Ministerios incluyan aquellos casos en que los
organos delegados puedan resolver definitivamente
en via administrativa. Es decir, que cl supuesto que
se contempla en esta Ley no es otro que el supuesto
que se contempla en la Disposicidon Adicional Segun-
da de la Ley de Régimen Juridico de la Administra-
cién del Estado y que-es un supuesto no para aplicar

en todos los casos —evidentemente—, pero si que exis-

ta la posibilidad de ‘que, discrecionalmente, la Junta
-he dicho discrecionalmente, en funcién o teniendo
en cuenta su propia responsabilidad- puede en algu-
nos casos determinar que ahi se termina la via admi-
nistrativa, como en otros casos, en otros supuestos
generales, pues, lo comtempla de manera general el
propio articulo 38 de la Ley vigente. :

Y, bueno, yo no sé lo que ocurrira con la nueva
reforma de los érganos judiciales y en qué medida se
podrin crear o no crear Salas de lo Contencioso en
las diferentes Audiencias Provinciales, pero es posi-
ble que se creen Salas de lo Contencioso, y esto per-
mitirfa al ciudadano acceder directamente al recurso
contencioso-administrativo, con o sin recurso de re-
posicion, ante el Delegado Territorial, acudir directa-
mente a la Sala de lo Provincial y no tener que acudir
a la Sala Regional de lo Contencioso-administrativo.
Con lo cual creoc que también por esta via podria ob-
tenerse algan tipo de beneficio, alglin tipo de clarifi-
cacion o de agilidad, en defensa de los intereses de
los ciudadanos. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Nieto. El sefior Qui-
jano, en turno de réplica, tiene la palabra,

EL SENOR QUUIJANO GONZALEZ: $i. Muy
brevemente, porque la verdad es que sigo sin estar
de acuerdo, a pesar de esa argumentacion.

Por lo que se refiere a la primera cuestién. Resul-
ta que st todo el inconveniente de alterar el sistema

. que hay en la Ley actual —que yo creo que es suficien-

temente claro y correcto— es la acumulacién de recur-
sos de alzada en las mesas de los Consejeros
—deberia de anadir que, probablemente, es que eso
les impide dedicar tiempo a otro tipo de actividades
menos administrativas y mds politicas o mis renta-
bles, desde otro punto de vista, etcétera, y probable-
mente se lo entenderia mejor—, es que resulta que
con la reforma que ustedes operan en algunos articu-
los anteriores de la Ley, probablemente esa facultad
fuera delegable; por lo cual, no habria ningiin incon-
veniente en mantener €l sistema actual y delegar en
la medida en que han modificado algan articulo ante-
rior que lo impedia, y delegar la resolucién de recur-
s0s © de ciertos recursos en Secrctarios Generales o
Directores Generales, sobre todo cuando vinieran de
érganos inferiores. Por tanto, no entiendo que a'la
vista de eso se mantenga el inconveniente que usted
cree ver en el actual punto 1 del articulo 38 de la Ley
actual.

Y por lo que se refiere a la otra cuestion, yo creo
que esa via analégica de - la Ley de Régimen Juridico
que usted ha citado, que estd pensada —-me parece—
para la delegacion y no tanto para la desconcentra-
cidn, es algo distinto. Es decir, aqui lo que va a ocu-

rir, entiendo, es lo siguiente: resulta que si un Dele-

gado Territorial —por continuar con ese ejemplo- de-
cide una cuestion para la que tiene competencia pro-
pia y no desconcentrada, su acto es recurrible. por
principio general, porque ese principio general se
maritiene. Me refiero, por tanto, a actos administrati-
vos dictados en el ejercicio de la competencia propia,

" de competencia que no le ha sido ni delegada, ni si-

quiera desconcentrada. Y, sin embargo, si se le des-
concentra una funcién o una competencia que era del
Director General y que cuands era del Director Ge-
neral era recurrible ante el Consejero —por el princi-
pio general de recurso de alzada ante el superior je-
rarquico--, cabe la posibilidad ahora —y no me refiero
al hecho de que se utilicen muchas o pocas veces,
sino a la mera posibilidad de que exista— de que cuan-
do eso se desconcentre en un Delegado Territorial,
por ejemplo, resulta que entonces ese ‘acto pone fin 2
la via administrativa y ya no es recurrible en alzada.
Yo creo que si eso no origina confusién, pues, no sé
qué habré que entender por confusién o por inseguri-
dad jurfdica, pero, repito, el efecto de eso es exacta-
mente ese: que el ciudadano._afectado por un acto
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administrativo ~supongo que tendrd que ser su abo-
gado, porque dificilmente el ciudadano podra enten-
der esta complejidad que de ah{ deriva, y yo creo
que se entendia mucho mejor en la situacion en que
estd la Ley actual-, pues, tendrd que saber, primero,
si el acto que dicta el Delegado Territorial —por se-

guir con ese ejemplo- es propio o es desconcentrado., .

o es delegado; si es delegado, tendrd a su vez que
saber si estd en Castilla y Ledn o no. para saber si lo
ticne que recurrir ante ¢l superior jerdrquico del pro-
pio Delegado o del delegante; y si es deconcentrado
tendrd que saberlo primero. tendrd que saber si hay
un Deereto de desconcentracion. y ademds tendrd
que saber si en ese Decereto se dice que ese acto pone
fin a la via administrativa. St ¢s0 no es afadir confu-
sion ¢ inseguridad, pues repito. no sé cudl cs ¢l valor
que. entonces, tienen las palabras,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. sefior Quijano. Sefior Nie-
to, tiene la patabra.

EL SENOR NIETO NOYA: También muy bre-
vemente. Para decirle al sedor Quijano que todas
esas previsiones o suposiciones que acaba de expo-
nernos estdn perfectamente regutadas en la Ley de
Procedimiento Administrativo, y todos los aclos ad-
ministrativos deben de consignar expresamente si son
recurribles o no, ¢n cfué medida son recurribles, ante
quiénes son recurribles. en qué plazo son recurribles,
¥. por tanto. no podemos partir en la propia Ley del
principio de que los diferentes drganos de la Admi-
nistracion van a incumplir formalmente las condicio-
nes minimas que exige un acto administrativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): ;Algin Grupo quicre intervenir
para {ijacion de posiciones? El seior Durdn tiene la
palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Para fijar
nuestra posicion de abstencidon en esta materia, Por-
que, cicrtamente, ¢l tema pucde prestarse a confu-
sién y la confusion no deja de ser una parte de la
inseguridad juridica. No es toda la inseguridad juridi-
ca, pero no deja de ser una parte.

La virtud del recurso de alzada en el Derecho Ad-
ministrativo es undnimemente reconocida, en tanto
en que, de hecho, el recurso de alzada se convierte,
en la préctica, en una instancia de apelacion previa a
la via jurisdiccional, que permite solventar en esa ins-
tancia de apelacion muchos asuntos, con mayor rapi-
dez, comodidad y economia para el administrado;
junto a-otra virtud, también reconocida en el recurso
de apelacién, que es la de sentar uniformidad de cri-

terios en la propia Administracion. Por eso, todo lo
gue pudiera contribuir, por un lado, a cercenar o li-
mitar, con cardcter arbitrario por parte de un Gobier-
no, este mecanismo de interposicién de recursos de
alzada, creemos que no es afortunado o es escasa-
mente afortunado.

No obstante, nos abstenemos, en lugar de oponer-
nos, para que exista un grado de coherencia dentro
del texto con el régimen de desconcentracion que en
el mismo, de alguna manera, se propugna. con el ré-
gimen de desconcentracién, adn conociendo las difi-
cultades que ello pudicra llevar aparejado y que en
la praictica quedan solventadas cuando en los actos
resolutorios se exprese —y se expresa, como asi es
preceptivo por la Ley de Procedimiento Administrati-
vo-— las vias de recurso que a cada acto corresponden,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefor Duridn. Pasamos. en-
tonces., a votacion, En primer lugar, la Enmienda ni-
mero 14 del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a
favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstencio-
nes,

El resuitado es de rechazo de la Enmienda, aun-
que ha habido un empate de cuatro votos a favor,
cuatro en contra y cuatro abstenciones, por el voto
ponderado.

Por lo tanto, pasamos a la votacion de la Enmien-
da namero 15, también del Grupo Parlamentario So-
cialista. Votos a favor de la Enmienda. Votos en con-
tra. Abstenciones.

Por los mismos zlrguﬁnemos y con el mismo resul-
tado. queda rechazada la Enmienda con el resultado
de cuatro votos a favor, cuatro en contra y cuatro
abstenciones.

Entre medias, y al no tencer los apartado 2, 3.4y
5. ni... 4, 5y 7 no ticnen ningdn tiempo de Enmien-
da, por lo tanto pasamos a votar el articulo 8, tal y
como ha quedado, vamos. tal y como ha quedado al
ser rechazadas las dos Enmiendas propuestas. Votos
a favor del articulo 8. Votos en contra del articulo 8.
Abstenciones.

El resultado es de cuatro votos a favor, cuatro en
contra y cuatro abstenciones. Queda aprobado el ar-
ticulo 8, por el voto ponderado.

Pasamos a continuacion a votar el articulo 9, ya
que no subsiste ningun tipo de Enmienda. Votos a
favor del articulo 9. Doce votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencion.
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Al articulo 10 tampoco se ha presentado ninguna
Enmienda; por lo tanto, pasamos a votar el articulo
1. Votos a favor del articulo 10. Doce votos a favor,
de los doce Procuradores presentes. Por lo tanto, nin-
gin voto en contra, y ninguna abstencidn...

En cl articulo 11 subsiste la Enmienda niimero 16
del Grupo Parlamentario Socialista, Para su defensa
tiene la palabra ¢l sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANQ GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Simplemente para indicar que esta En-
micnda viene a proponer la supresion del articulo 11
del texto del Proyecto de Reforma. que trata de sol-
ventar una cuestion que deriva directamente del ar-
ticulo 3.2 del Estatuto de Autonomia.

Se trata, efectivamente, de una cuestidn debatida,
en cuanto a qué es. exactamente. o que ese articulo
3.2, del Estatuto de Autonomia, que se refiere a las
decisiones  oportunas para ubicar descentralizada-
mente ciertos servicios u organismos de la Junta,
donde se exige una ley especifica. ley ordinaria, no
cs la Ley de Sede del punto anterior de ese mismo
articilo del Estatuto de Autonomia, sino una ley or-
dinaria. pero una ley, claramente. Lo que ocurre. en-
tonces, es que ¢) Proyecto de Reforma procede a des-

legalizar pura y simplemente esas decisiones que en

o

¢l articulo 3.2. del Estatuto de Autonomia se exigen,
y en ese sentido creemos y entendemos que ta Pro-
puesta de Reforma —sin entrar en otras cuestiones de
detalle- no esta, por tanto, suficientemente ampara-
da en la diccion literal del Estatuto de Awtonomia.
Desde luego. no me duelen prendas en reconocer que
ese articulo 3.2. del Estatuto de Autonomia. pues,

es complejo en sit aplicacion, probablemente dificul-

toso, en la medida en que exige ley especifica, pero
¢l Estatuto de Autonomia, hoy por hoy al menos.
hasta tanto se¢ reforme es el que es. y sus exigencias
en este punto en concereto son, efectivamente, las que
son.

Yo entiendo. por tanto, que la Ley de Gobierno
de la Comunidad Autdénoma no puede proceder a
deslegalizar, como ahi se hace, una cuestion para la
que especificamente hay reserva de ley en el punto
3.2. del Estatuto de Autonomia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Para un
turno en contra, el sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En contra del criterio que acaba de
ser expuesto por el Portavoz del Grupo Socialista,
nosotros entendemos -que este articulo 11, muy al

contrario que deslegalizar, estd cumpliendo la dispo-
sicion del articulo 3.2, dei Estatuto de Autonomia.
Porque. en efecto, aqui se dice dénde se ubicaran, se
dice donde se ubicardn, los organismos y servicios de
la Administracion Central de la Comunidad Auténo-
ma y dénde se ubicardn los servicios territortales de
la Comunidad Auténoma. Y establece dnicamente
una posible excepeidn, pero en unas condiciones que
la propia Ley limita y regula, y por tanto la Ley cum-
ple su funcidén de regular, y no deja deslegalizada la
posible utilizacién de una via excepcional en determi-
nados supuestos que cumplan las condiciones que se
requiercn en la propia Ley. como son: razones de
mayaor proximidad, de rapidez y cficacia para la satis-
faccion de las necesidades publicas de que se trate,
por tener cardcter altamente localizado en una parte:
del territorio regional més inmediata a la ciudad ele-
gida. Es decir, que se regulan de una forma tan expli-
cita las condiciones que han de tener csos posibles
actos de la Junta que se aparten del principio general,
que no se puede entender que estamos procediendo
a una deslegalizacién de la materia. Es una atribucién
muy especifica y para unas circunstancias muy delimi-
tadas en la propia Ley. No hay, por tanto, contradic-
cion alguna, ni incompatibilidad alguna, desde nues-
tro punto de vista, con lo que se prevé en el articulo
3 del Estatuto. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOY): Gracias, scior Nieto ;Algin Grupo
desea intervenir para fijar posiciones?

Pasamos a votacion la Enmienda namero 16 del
Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada por cuatro votos a favor, ocho en contra y
una abstencion.

Pasamos a votar, entonces, el articulo 11. Votos
a favor del articulo 11. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobado el articulo 11, con nueve votos
a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion. '

A la Disposicion Adicional hay una Enmienda, la
nimero 17 del Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa tiene la palabra el sehor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Sim-
plemente indicar, puesto que me parece que el texto
de la Disposicién Adicional originaria, si mal no re-
cuerdo, sufrié alguna correcion técnica en la Ponen-
cia... Creo recordar que sf, no sé, tampoco es ahora
¢l momento de contrastar si el texto que aqui se nos
ofrece estd adecuado o no. Pero, en todo caso, indi-
car que, a nuestro juicio, la Enmienda de supresion,
y por ¢so lo aclaro, tiene sentido como enmienda cau-
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telar, en el sentido de que, si se aprobaran las distin-
tas Enmiendas, normalmente de supresién, que mi
Grupo ha tenido presentadas y que eventualmente
mantendré ante el Pleno, ello seguramente haria in-
necesaria Ia publicacién de un texto nuevo, de un tex-
to llamese refundido, en sentido estricto, para enten-
dernos. Logicamente, desde ese punto de vista, es...
cumple solamente esa funcién. Entiendo, en buena
Idgica, también, que si nuestras Enmiendas fueran
~ también fechazadas en el Pleno, l6gicamente, esta
Enmienda a la Disposicién Adicional, que solo tiene
sentido desde el punto de vista de la coherencia con
las anteriores, perderia sentido porque entonces la
necesidad de proceder a publicar ese texto refund:do
seria evidente.

Quiero dar, pues. s6lo esa aclaracién para que se
entienda el contenido de la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias. scior Quijano. Si. el sefior
Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo le pido disculpas
al seiror Quijano y a la Presidencia porque he estado
ligeramente ausente y no he podido seguir ¢l hilo de
su intervencion,

Yo también creo recordar que en Ponencia se ha-
bia aceptado alguna matizacién. pero yo no tengo
aqui ¢l texto... —siguiendo las indicaciones de la Pre-
sidencia de ayer—, no tengo ¢l texto de la Ponencia.
Y desde lucgo. con las modificaciones que allf se in-
troducian si estabamos de acuerdo. PCrO NO S0y ca-
paz de concretarlas en este momento.

Por lo demds. bueno, yo no sé si interpreto exac-
tamente lo que ha dicho ¢l sefior Quijano. pero en-
tiendo que esta Enmicnda de supresién del Grupo
Socialista tenfa sentido y era coherente con ¢l con-
junto de las Enmicndas que habian planteado. pero
también entiendo que, a la vista de ¢cémo ha ido evo-
lucionando el debate del Proyecto. no estd nada mai
que se publigue un texto en el que se recojan los que
ya son tres textos diferentes de la Ley de Gobierno,
y. en este sentido, nos parece oportune mantener la
propuesta que aparece en el Proyecto y rechazar la
Enmienda de supresion del Grupe Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si. El sefior Quijano tiene la pala-
bra.

EL SENOR QUUIANO GONZALEZ: Si. Sim-
plemente por aclararle mas precisamente el texto.
Repito la cuesti6n.

Es obvio que si el texto saliera del Pleno aproxi-
madamente como ha salido de la Comisién; la Dispo-
sicién Adicional tiene sentido, que habria que hacer
un texto refundido. Es obvio, igualmente ~y, por tan-
to, hasta que el Pleno no se pronuncie, por anticipa-
do, es una decision que no puedo adoptar—, que si
nuestras Enmiendas de supresién de buena parte del
articulado o de casi todo el articulado de la reforma
prosperaran en el Pleno, no tendrfa sentido la Dispo-
sicién Adicional; seguramente no seria necesario ha-
cer un texto refundido, sino solamente introducir la
modificacién en los dos o tres articulos que nuestras
Enmiendas medifican sin suprimir. Yo creo que es
obvio, por tanto, que mantenga la Enmienda, caute-
larmente, en el Pleno, donde, seguramente, a la vista
de las circunstancias, pues sera retirada antes de vo-
tarla, porque antes de llegar a este punto ya habre-
mos comprobado la necesidad del texto refundido.

No s¢ si ahora me entiende mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Si algin
Grupo quiere..,

EL SENOR NIETO NOYA: Perdon. seiior Presi-
dente. Yo he querido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Sefor Nieto, tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: ... entender en el
sefior Letrado que tenfa nota de lo que habiamos
acordado ¢n Ponencia y que por nuestra parte no ha-
bria inconveniente en incorporar.

No s¢, he ereido entender en su gesto que estaba’
de acuerdo en que habiamos acordado algo en Po-
nencia y que tal vez por un lapsus, o simplemente
por manejar un texto diferente en ¢l que no aparecen
las notas que alli habiamos tomado. pues se nos ha
pasado inadvertido. Pero no soy capaz de concretar-
lo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): EI sedor Letrado tiene ia palabra
para aclararlo.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA
PORTILLA): En el texto del Informe de la Ponencia
que proponen ustedes a la Comisidn ya estdn inclui-
das dos Enmiendas técnicas que introdujo la Ponen-
cia. Una es el inciso «de conformidad con lo previsto
en el articulo 14 del Estatuto de Autonomias, para
precisar que se trata de una delegdc:on leglslatwa y
la segunda fue ampliar el p]azo para: que la Juntd de
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Castilla y Le6n pueda hacer uso de esa delegacioén a
treinta dfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, senor Letrado. Para fija-
cién de posiciones, el sefor... Bueno, una interven-
cién, el sefor de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior
Presidente. Comto se pedian las concreciones, era,
precisamente, por sefialar que eran esas dos concre-
ciones: la del plazo y la de hacer referencia al Estatu-
to de Autonomia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior de las Heras. Pasa-
mos a votacién. (El sefior Durdn quiere intervenir?

EL SENOR DURAN SUAREZ: No, simplemen-
te para decir que nuestro Grupo no ve la necesidad
de mantener esta Enmienda cautelar que ha expuesto

el sefior Quijano, en el sentido de que, si el texto es’

aprobado en el Pleno correspondiente, pues, la- nece-
sidad de la facultad de la delegacion legislativa a la
Junta para la publicacién de un texto refundido es
obvia y absolutamente necesaria; y, si el texto no fue-
ra aprobado, no seria aprobado incluida la Disposi-
cidon Adicional.

Luego, no termina de tener demasiado sentido el
mantenimienio de esa Enmienda-;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si. Gracias, sefior Durdn. Senor
Quijano, brevemente, por favor. ‘

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por acla-
rar, no... Es decir, suponiendo que el Pleno a_probara
todas nuestras Enmiendas de supresién, ya alcanzo a
entender que esas Enmiendas nuestras sélo prospera-
rian con el voto favorable del CDS. Es decir, si cam-
biara de posicién respecto de como ha venido actuan-
do en Comisién. Por eso deduzco que usted ya sabe
que esas Enmiendas nuestras no se van a aprobar.
Pero la soberania del Pleno es la soberania del Pleno.
Las posibilidades de recupetar el camino por parte
del CDS son todas hasta que se produzca la votacién
en Pleno. Y, por tanto, entiendo que es plenamente
coherente con el mantenimiento de todas las Enmien-
das de supresion el que se mantenga ésta, en la medi-
da en que harfa innecesaria la Disposicion Adicional.
Desde ese punto de vista, pues, entiéndalo, yo creo
tiene..., 0 sigue teniendo, o seguirfa teniendo pleno
sentido la Enmienda. -

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Quijano. Pasamos,
entonces, a la votacion de la Enmienda nimero 17
del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor de
la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada por cupatro votos a favor, nueve en contra
y ninguna abstencién.

Pasamos a votar, entonces, ahora la Disposicién
Adicional. Votos a favor de la Disposicién Adicio-
nal...

Estamos en la Adicional primera; hemos rechaza-
do la Enmienda y ahora votamos ia Disposicidn.

Repito: votos a favor de la Disposicion Adicional.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
Disposicion Adicicnal por nueve votos a favor, cua-
tro en contra y ninguna abstencion.

A la Disposiciéh Final no se han presentado En-
miendas; por lo tanto, pasamos a votar la Disposicién
Final. Votos a favor de la Disposicion Final. Votos
en contra y abstenciones... Queda aprobada por trece
votos a favor, ninguno en contra y ninguna absten-
cién.

En la Exposicion de Motivos, se habia incorpora-
do ya la Enmienda que estaba presentada por la Po-
nencia. Por lo tanto, pasamos a votar la Exposicién
de Motivos. Votos a favor de la Exposicién de Moti-
vos... Seior Duréan. '

EL SENOR DURAN SUAREZ: (Intervencién
sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA

- CANTALEJO): Aqui en la Mesa no se ha entregado

nada més que... Y hemos discutido todas las que se

" han entregado. Por lo menos, no nos han entregado

mas. El sefior Nieto tiene la palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo quiero aclarar
el sentido de la intervencién del sefior Duran.

En conversaciones para aproximar nuestras posi-
ciones anteriores, habia hecho el sefior Durin una
sugerencia, que nosotros no tendriamos inconvenien-
te en incorporar, en relacién con la supresién de un
adjetivo que se aplica en la Exposicién de Motivos,
para no hacer juicios de valor en un texto objetiva-
mente presentado.

Y yo, aprovechando ya esta intervencién, habia
advertido también algin posible error formal, pero,
como he manejado otro texto y ahora estoy suficier-
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temente cansado como para renunciar a hacer una
lectura atenta de la Exposicion de Motivos, dejaria
para otro momento posterior de la tramitacién alguna
rectificacién que pudiéramos hacer. No sé si este es
el momento procesal. No hemos presentado formal-
mente esta correcién y yo no s€ si es procedente in-
troducir la aqui o introducirla en un momento poste-
rior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Parece ser que en el Pleno existen
posibilidades de hacer enmiendas de sentido gramati-
cal y por lo tanto lo dejarfamos posteriormente. Si le
parece; si no, sefior Durdn, tiene usted la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Por supuesto
que nuestro Grupo tendria sumo interés en que, en
el momento procesal o procedimental oportuno, si es
que existe, se suprimiera el adjetivo «incorrecto» que
figura en la dltima linea de la pdgina 2 de la Exposi-
cioén de Motivos y que hace referencia al apartado b)
de dicha Exposicién de Motivos: «Mejora técnico-ju-
ridica de la actual redaccién de los articulos 26 y 28,
rectificando la incorrecta atribucién de personalidad
juridica...», etcétera.

En coherencia un poco con el debate que aqui se
ha producido, en cualquier caso, a nosotros nos pare-
ce dudosa la expresién «incorrecta», el adjetivo «in-
correcto» referido a los articulos 26 y 28 del texto
vigente, y. bueno, si no se ha presentado una En-
mienda de Transaccién en su momento oportuno, ha
sido por olvido, error u omision. Y si cabe, en el
momento procedimental que reste en la tramitacion
de este Proyecto, la introduciriamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Duran. El sefior Qui-
jano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. En-
tiendo que en una fijacion de posiciones, y solamente
para aclarar una circunstan cia. Mi Grupo, como yo
creo que resulta evidente de la técnica de las enmien-
das presentadas, no presentaba ninguna enmienda a
la Exposicién de Motivos, lo cual no quiere decir...,
€s mas, vamos a votar en contra de ella, lo cual no

quiere decir que fuera porque aceptabamos la Expo-
sicién de Motivos, sino que, en la técnica de nuestras
Enmiendas, la supresién del articulado hacia innece-
saria la Exposicién de Motivos y, por tanto, no nece-
sitaba, digamos, un complemento en ese nivel, La
Exposicién de Motivos para nosotros seria la de la
Ley vigente, en definitiva,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Intuyo que lo que plantea el sefior
Durén es la retirada de la palabra «incorrecta». Si se
acepta por todos los Grupos, yo creo que se toma
buena nota y desaparece del-apartado b) de la pigina
2. Al ser una Enmienda de aproximacion, la pasamos
a votacion.

Votos a favor de la Enmienda de aproximacién.
Votos en gpntra. Abstenciones. Se acepta por nueve
votos a faver, cero en contra y cuatro abstenciones.

Ahora se pasa a la votacién de la Exposicion de
Motivos. Votos a favor de la Exposicion de Motivos.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
nueve votos a favor, cuatro en contra, cero abstencio-
nes.

Y. a continuacién, el titulo del Proyecto de Ley,
que es el siguiente: «Proyecto de Ley de reforma par-
cial de la Ley de Gobierno.y de la Administracién de
Castilla y Ledn».

Votos a favor del titulo del Proyecto de Ley. Que-
da aprobado por trece votos a favor de los Procura-
dores presentes, ninguno en contra y ninguna absten-
cion.

Una vez finalizada la elaboracion de este Dicta-
men, se recuerda a los Procuradores y a 10s Portavo-
ces que hay un plazo para anunciar la intencién de
defender ante el Pleno sus Enmiendas o Votos Parti-
culares hasta el dia veinte de Junio.

Sin mds asuntos, se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesién a las quince horas cinco mi-
nutos).





