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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiiores Procuradores, vamos a dar co-
mienzo la Comisién de Economiay Hacienda, enla que
comparece ¢l Excelentisimo seiior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda para informar a la Comisi6n sobre

‘los puntos del Orden del Dia que leer4 el sefior Secre-
tario. Tiene la palabra el sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIQ): Gracias, sefior Presidente. Comparecen-
cia del Excelentisimo sefior Consejero de Economia y
Hacienda para informar a la Comisi6n sobre:

—Cantidades procedentes de fondos estructurales
de la CEE recibidas por la Comunidad Auténoma du-
rante mil novecientos ochenta y ocho, especificindose

asimismo las cuantfas solicitadas ylos proyectos presen—
tados.

-Y segundo, situaci6n actual de la OID de Zamora
y Salamanca.

Muchas gracias.
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

 RABADAN): Seiior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y

HACIENDA' (SENOR PEREZ VILLARY): Gracias,

sefior Presidente. Sefiorias. Realmente, cuando lef el
Orden del Dia de esta Comisién me planteé muy seria-
mente como podria informarles a Sus Seforfas de los
dos temas que me preguntan. Quisiera que por cortesia
parlamentaria no se me malinterpretara y me van a per-
mitir que haga un resumen. Leeré bastantes partes, por-
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que creo que, si no, nos llevarfa la Comisién bastantes
més horas de las que me imagino Sus Sefiorias estuvie-
ran dispuestos a soportar en el escafio, y, por tanto, voy
a intentar leer lo més rdpido que pueda ciertas partes,
centrdndome en la pregunta concreta que me hacen,
Pero entiendo que tanto el problema de los fondos es-
tructurales, por su nueva normativa y por la compleji-
dad que en estos momentos estamos viviendo en cuan-
to a su aplicacién, asimismo porque la OID de Zamora
y Salamanca trae conexas otra serie de operaciones, la
famosa operacién transfronteriza entre estados miem-
bros, requerirfa cualquiera de los temas que vamos a
abordar hoy en la Comisién me imagino que més de tres
o cuatro Comisiones. Por tanto, entiendo, yles pido por
favor que me har4n gracia de que lea ciertas partes lo
més rdpido posible, porque de otra forma seria imposi-
ble acabar cualquiera de los dos temas que nos ocupan.

Comenzando por los fondos estructurales, creo que
para centrar el tema debo de referirme sucintamente a
la reforma de los fondos estructurales ya las novedades
que estén surgiendo dia a dia. Como saben Sus Sefio-
rias, la entrada en vigor del Acta Unica el uno de Julio
de mil novecientos ochenta y siete ha supuesto el co-
mienzo de una nueva politica regional para la Comuni-
dad Europea. En efecto, el Acta Unicaincluye en el tra-
tado constitutivo de fa Comunidad Econémica Europea
varios articulos relativos al reforzamiento de la cohe-
sién econdmica y social de la Comunidad, asf como la
reforma de los fondos estructurales. Todo ello va diri-
gidoa aumentar los esfuerzos para reducir la desviacién
entre las diversas regiones, dado que las diferencias
pueden verse agravadas por la realizacién del mercado
interior, prevista también en el Acta Unica. El logro del
mercado interior y la integracién europea dependen en
gran parte del desarrollo adecuado de la reforma de los
fondos estructurales, lo que supone para la Comunidad
Europea un desafio muy importante. Si se pretende lle-
gar aun nivel de cohesion satisfactorio serd preciso que
Ias regiones m4s desfavorecidas de la Comunidad se be-
neficien plenamente del gran mercado y experimenten
un crecimiento superior a la media comunitaria, como
resultado de un desarrollo y de una diversificacién de
las actividades econémicas creadoras de renta y em-
pleo.

Pues bien, a todo ello van dirigidas las acciones que
desde esa misma fecha del ochenta y siete se culmina-
rén pricticamente en el afio noventa y dos y para algu-
nas regiones en el afio noventa y tres.

Durante mil novecientos ochenta y ocho se han
adoptado importantes decisiones. Por unlado, se ha du-
plicado, en términos reales, la dotacién financiera de
los fondos. Conocen Sus Sefiorfas que en mil novecien-
tos noventa y tres se tiene que duplicar como minimo la
dotacién de todos los fondos estructurales, salvo para
las zonas clasificadas como zora uno, en las que esta

duplicacién se tiene que producir exactamente en mil

novecientos noventa y dos. Y, ademas, ha habido que
abordar durante mil novecientos ochenta y ocho la re-
forma de los reglamentos. Se decfa que dichas lineas de
reforma habian sido ya apuntadas en el documento que
se denominaba "Llevar a buen término el Acta Unica y
una nueva frontera para Europa”. Era el famoso paque-
te del Presidente Delors que aparecié a comienzos de
mil novecientos cchenta y siete.

La nueva normativa que regula actualmente los fon-
dos estructurales consta de los siguientes reglamentos,
que los enumeraré répidamente.

El Reglamento niimero 2052/88, del Consejo de
veinticnatro de Junio del ochenta y ocho, relativo a las
funciones de los fondos con finalidad estructural, Asi-
mismo, se referia la reglamentacién a su eficacia, a la
coordinacién de sus intervenciones y a 1a conexién que
deberia de existir con el Banco Europeo de Inversiones.
El titulo de este Reglamento se denominaba el "Regla-
mento Marco".

El Reglamento niimero 4253/88, del Consejo.del
diecinueve de Diciembre del ochenta y ocho, por el que
se aprobaban las disposiciones de aplicacion del Regla-
mento 2052/88 en lo relativo, por una parte, a la coor-
dinacién de las intervenciones de los fondos estructura-
lesy, por otra, de éstas con las del BEI ycon losd.  4s
instrumentos financieros; a esto se le llamaba el "Regla-
mento de Coordinacion”.

El Reglamento 4254/88, del Consejo del diécinueve
de diciembre del ochenta y ocho, por el se aprobaban
las disposiciones de aplicacién del Reglamento 2052/38
en lo relativo al FEDER.,

El Reglamento 4255/88 de la misma fecha, del die-
cinueve de Diciembre del ochenta y ocho, por el que se
explicitaba el Reglamento 2052/88 en lo relativo al Fon-
do Social Europeo.

El Reglamento 4256/88, de la misma fecha, que de-
sarrollaba el Reglamento 2052/88 en lo relativo al FEQ-
GA Seccion Orientacion, Con la reforma, la actuacién
de la Comunidad a través de los fondos estructurales,
FEDER, Fondo Social yFEOGA Orientacién, del BEI
¥ los demis instrumentos financieros, contribuirian al
logro de los cincos objetivos prioritarios, denominados
en la Comunidad como basicos. El primero era fomen-
tar el desarrollo de ajuste estructural de las regiones
menos desarrolladas, es decir, el objetivo niimero uno,
que, como saben perfectamente Sus Senorfas, fue... in-
cluy6 a nuestra Comunidad dentro de este objetivo pri-
mero. Saben que fueron incluidas nuevas regiones, nue-
ve regiones, perdén, y Ceuta y Melilla. Las nueve
regiones incluidas en este objetivo nimero uno son: Ga-
licia, Asturias, Castillay Leén, Castilla-L.a Mancha, Ex-
tremadura, Andalucia, Valencia, Murcia y Canarias.
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Eisegundo objetivo era reconvertir las regiones, las
regiones fronterizas o parte de las regiones, incluyendo
las cuencas de empleo y los nficleos urbanos, gravemen-
te afectados por el declive industrial, A este objetivo se
le denominaba el objetivo nimero dos.

El tercero era combatir el paro de larga duracion,
denominado objetivo nGmero tres. El cuarto, facilitar la.
insercion profesional de los j6venes, €l objetivo nfime-
ro cuatro. El quinto, en la perspectiva de la reforma de
la politica agraria comiin, tenia como objetivo primario
elacelerar la adaptaci6n de las estructuras agrarias, que
era el objetivo niimero cinco A; el fomentar el desarro-
llo de las zonas rurales, ¢l objetivo cinco B.

Los fondos en funcién de la normativa especifica
que regula cada uno de ellos y para atender los objeti-
vos seran los siguientes: al objetivo niimero uno, FE-
DER, Fondo Social y FEOGA Orientacién. Para el ob-
jetivo nimero dos, FEDER y Fondo Social. Al objetivo
tres y cuatro, el Fondo Social, Para el objetivo cinco A,
el FEOGA Orientaci6n. Y para el objetivo cinco B, el
FEOGA Orientacion, Fondo Social y FEDER.

Castilla y Ledn, como le he dicho a Su Sefiorfa, y us-
tedes todos conocen, estaba clasificada por el objetivo
ntimero uno y deberé verse afectada en el futuro por la
reforma de los fondos estructurales, puesto que, en
principio, se va a destinar, primero, una mayor cantidad
de volumen de fondos -saben que he dicho antes que se
duplicaban-, y después esta duplicacién de fondos va
destinada a un menor nfimero de regiones, lo que con-
lleva la concentracién de los mismos, especialmente en
las regiones incluidas en el objetivo nimero uno y a las
que se prevé destinar, exactamente, el 80% de los fon-
dos FEDER. Se conserva un 15%, que, como luego alu-
diremos a ellos, va destinado fundamentalmente a ac-
ciones concretas, fundamentalmente al carbén, yun 5%
para aquellas otras operaciones que, no incluidas con
el fondo FEDER, se subvencionan con el fondo FE-
DER. Por ejemplo, los....

Pues bien, actualmente se mantiene la limitacion es-

tablecida por el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera del siete de Noviembre del ochenta y seis.
Como Sus Seiiorfas conocen perfectamente, limita al
30% del FCI la cantidad de ayudas a recibir por cual-
quier Comunidad por el FEDER.

El problema se agudiza al crecer a distinto ritmo el
FEDER afectado por la duplicacién de los fondos en
mil novecientos noventa y dos y el FCI, que crece més
lentamente. Por lo cual los recursos FEDER, compe-
tencia de la Comunidad Auténoma, no se duplicardn,
salvo que se reforme de verdad la legislaci6n, liberén-
dose recursos adicionales para la Administracién Cen-
~ tral, que resulta la gran beneficiaria. Este hecho, agra-
vado por los problemas asociados al calculo del FCI 'y
unido a que no se queda garantizada la adicionalidad

en la utilizacién de los fondos estructurales, hace que
en la prictica sea més dudoso el verdadero beneficio

- derivado de la reforma de los fondos. Seria obligatorio,

a nuestro juicio, revisar el acuerdo del Consejo para
adaptarlo a la nueva situacién, teniendo en cuenta tam-
bién que se est4n desviando los nuevos mecanismos de
distribucién del FCI. Para que Sus Seiiorfas s¢ hagan
una idea, les voy a describir las previsiones del compor-
tamiento del FCI hasta el aito noventa y tres de esta Co-

munidad y cusles serian las subvenciones a obtener del
FEDER.

En el afio ochenta y nueve el FCI nos asignarfa, con
las normas actuales, a Castilla yLeén 13.552,9, es decir,
nos han asignado presupuestariamente los 13.552,9 cu-
ya revisi6n, por las conversaciones mantenidas tiltima-
mente con el Director General de Planificacion, pare-
ce que no van a cambiar.

En el afio noventa la cantidad seria 15.184, con los
mismos pardmetros contemplados en el afio ochenta y
nueve.

En el noventa y uno, 16.588; en el noventa y dos,
19.177, y el noventa y tres, 21.024,4 millones de pesetas.
Por tanto, la evolucién del FEDER serian 4.065 en el
ochenta y nueve, 4.555 en el noventa, 4.967 en el noven-
tay uno, 5.753 en el noventa y dos, 6.307,3 en el afio no-
venta y tres. Es decir, que de 4.065 del afio ochenta y
nueve pasarfamos al afio noventa y tres en 6.307 y com-
probarfamos que ¢l méximo crecimiento seria 1,5, en
ningiin caso se duplicarfa la cantidad a recibir por el
FEDER con respecto a la cantidad del FCIL

Esta preocupacion ha sido explicada perfectamen-
te por el Consejero que les habla, no s6lo en las Cortes
de Castilla y Le6n, que ya me lo han escuchado Sus Se-
fiorfas, sino en el Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, ante la Comisién del Senado cuando me citaron pa-
ra la posibilidad de la reforma del FCI y ante todos los
organismos de la Administracién Central. Puedo decir-
les que en la entrevista que tuvo el Presidente hace unos
dias con Felipe Gonzilez, en su dossier lo llevaba per-
fectamente explicado. Pues bien, centréndonos en el
problema-que nos ocupa, empezaremos a analizar el
Fondo de Desarrollo Regional, es decir, el FEDER.

. Saben Sus Sefiorias.que el FEDER est4 destinado a
corregir los principales problemas de desequilibrios re-
gionales dentro de la Comunidad mediante una partici-
paci6n en el desarrollo y en el ajuste estructural de las
regiones menos desarrolladas, y, por Gltimo, en la re-
conversion de las regiones industriales en decadencia.
Los objetivos del FEDER, el objetivo nlimero uno es
fomentar el desarrollo del ajuste estructural de las re-
giones menos desarrolladas; y el objetivo niimero dos,
reconvertir las regiones fronterizas, o parte de las regio-
nes gravemente afectadas por el declive industrial.
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El objetivo niimero cinco b) es fomentar el desarro-
llo de las zonas rurales. Si les parece a Sus Seiiorias, y
con una leve indicacion, paso estrictamente a decirles
la pregunta, que eran las cifras del FEDER. Sf, parece
que el sefior Granado, Presidente, me dice que sf; les
voy a evitar el rollo y les voy a contestar las cifras.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente. Yo no he hecho ninguna indicacién al sefior
Consejero, ilibreme Dios!

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior Consejero, siga usted con su inter-
vencién, procurando ser lo més claro posible para que
los sefiores Procuradores puedan tomar nota y luego
hacer las preguntas. Porque aunque la informacién es
larga y tediosa, no... por ello no quiere decir que no sea
clara para que puedan tomar nota y poderle contestar
o preguntar alguna cuestién.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Muchas
gracias, sefior Presidente, Procuraré hacerlo o mas ase-
quible, aunque entiendo que la materia es 4rida, y me
gustaria hacerlo en otro tono o con misica, pero las con-
diciones del Consejero no pueden hacerlo de otra for-
ma.

La normativa actual del FEDER es ¢l Reglamento
niimero 2052/88, de veinticuatro de Junio del ochenta y
ocho, el Reglamento 4253 del diecinueve de Diciembre,
como les he dicho antes, y el Reglamento 4254/88, del
diecinueve de Diciembre, en el que se dispone la apli-
cacién del propio Reglamento 2052 del FEDER.

El ambito son: las inversiones productivas que per-
mitan la creacién o el mantenimiento de puestos de tra-
bajo duraderos; las inversiones de infraestructura que
contribuyan al desarrollo regional; el desarrollo del po-
tencial enddgeno de las regiones, mediante medidas de
fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo locales
que hubiera en pequefias y medianas empresas; las ac-
tuaciones previstas en concepto de desarrollo regional
a escala comunitaria; las medidas preparatorias de
acompafiamiento y evolucién; y las inversiones produc-
tivas y infraestructuras destinadas a proteger el medio
ambiente.

Las formas de intervenci6n son: o planes o progra-
mas operativos, o proyectos o subvenciones globales, o
medidas de... preparatorias o de evolucién,

La financiacién, que creo que es un tanto por cien-
to que nos interesa retener solo. Lo maximo que finan-
cia el FEDER es el 75% del coste total, y como norma
general para nuestras regiones, las incluidas en el obje-
tivo niimero uno, es un minimo del 50% y un maximo
del 65%. Para el resto de Ias regiones el maximo es el
50%, el minimo es el 25% del total. Voy a centrarme en

las cifras, que de alguna forma era la pregunta concre-
ta de esta Comisidn.

En el afio ochenta y seis, como saben Sus Sefiorias,
Ia tramitacién correspondi6 a la Administracién Cen-
tral completamente. Se recibieron en Espafia fondos
FEDER por importe de 89.476.000.000, de los cuales
19.368.000.000 se destinaron a Castilla y Leén. Es decir,
supuso el 22% del total nacional para Castilla y Le6n, y
el reparto dentro de nuestra Comunidad fue el siguien-
te: para aeropuertos y ferrocarriles, 1.832.000.000, que
supuso el 9,46%; para carreteras, 6.300.000.000, que su-
puso el 32,53%; para obras hidraulicas, 2.521.000.000,
que supuso el 13,02%; para ENAGAS, 4.859.000.000,
que supuso el 25,09%; para RENFE, 3.759.000.000, que
supuso el 19,41%; y para empresas industriales,
95.000.000, que supuso el 0,49%. Es decir, eso da un to-
tal de 19.368.000.000, como les dije anteriormente, y si
suman los porcentajes dara el 100%.

En el afio ochenta y siete entrd en vigor ya la limita-
cién del coeficiente del 30%, que a su vez se ve limita-
do por el hivel de competencias asumidas, y, como co-
nocen Sus Senorfas, van varidndose los coeficientes
anual, afio a afio, depende de las competencias que va-
mos a asumiendo.

El total de la ayuda de las que nosotros recibimos
fueron 3.124.000.000, y se distribuyeron: 2.233.000.000
para carreteras, y para obras hidréulicas, 892.000.000.
La cantidad recibida en subvenciones fueron
2.512.000.000 de pesetas. No se ha recibido el total del
afio ochenta y siete porque se justificardn las realizadas
en el afio ochenta y ocho y una parte que ha quedado
muy pequefia pendiente del afio ochenta y nueve, y por
tanto esperamos recibir los 3.124.000.000 asignados.

En el afio ochenta y ocho, el total de aynda aproba-
da por ¢l FEDER fue de 2.963.000.000, para cincuenta
y tres proyectos, cuyo coste total de inversién es de
6.109.000.000. Distribuidos por sectores, fueron: a ca-
rreteras, 2.150.000.000, es decir, cuarenta y un niimero
de proyectos; y para obras hidraulicas, 813.000.000, es
decir, doce proyectos. La cantidad que hemos recibido,
evidentemente, en el afio ochenta y ocho es me-
nor,:1.308.000.000, porque hay obras que estdn en mar-
cha y obras que no se han podido justificar.

En el afio ochenta y nueve solicitamos al FEDER
4.093.000.000: para carreteras, 1.994.000.000, y para

obras hidraulicas, 2.098.000.000.

Dado que los proyectos afectados por la OID se
contabilizan por anvatidad y que atin no ha sido apro-
badalamisma, la cuantia presentada, si sumamos lo que
hemos presentado por el FEDER, los 4.093.000.000 so-
licitados, més la QID, superaria el 309 del FCI, y ha-
bia que retirar alguno de los proyectos de los que he-
mos presentado, salvo que se cambie la normativa
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interior de que el maximo a conseguir en el FEDER es
el 30% del volumen del FCIL

Para que Sus Sefiorias conozcan la cantidad presen-
tada a partir del afio noventa hasta el noventa y tres,
" puesto que esté incluido, como Sus Sefiorias conocen,
en ¢l PDR presentado ya en Madrid, que tendra que
enviarse para su aprobaci6n en Bruselas antes de final
de este mes, las cantidades presentadas por el FEDER
son 6.471.000.000, con un volumen de inversi6n de
12.127.000.000.

A continuacién, y por ir bastante rdpido, voy a ex- -

plicarles a Sus Sefiorfas el Fondo Europeo de Orienta-
cién y Garantfa Agricola, es decir, el FEOGA. Real-
mente, como Sus Sefiorias conocen, el FEOGA fue lo
que podriamos denominar la politica agricola comuni-
taria, 0 la primera politica agricola comunitaria presen-
tada en la Comunidad. Yo creo sinceramente que sélo
hay dos politicas comunitarias presentadas en estos mo-
mentos, una que es la agricola fundamentalmente, y la
otra que es Ja del dtomo, porque el resto de las politi-
cas comunitarias yo las denominaria casi comunitarias.
Realmente, la primera politica comunitaria presesitada
fue el famoso PAC, que data del tratado de Roma y que
ha ido desarrolldndose a lo largo de los afios.

¢Cuél era el objetivo de esta politica comunitaria?
Se pretendia garantizar el abastecimiento de los pro-

ductos alimentarios a la Comunidad Econ6mica Euro- .

peay elevar el nivel de vida de Ia poblacién agraria. Con
el fin de cumplir estos objetivos, la PAC planifica su ac-
tuaci6n a través de la politica de mercados y fa politica
de estructuras. La politica de mercados, en la que ticne
muy poca actuacién la Comunidad Econémica Euro-
pea puesto que es a nivel de Estados, fundamentalmen-
te trata las fructuraciones de los precios, y precisamen-
te estos dias ha sido noticia de los medios nacionales las
actuaciones de nuestro Ministro de Agricultura en
cuanto a los precios agricolas.

Y lasegunda politica, que es la que nos interesa real-
mente a nuestra regién, que es la politica estructural,
pretende conseguir el desarrollo global de la agricultu-
ra mediante la racionalizacién y mejora de la produc-
ci6n, la utilizaci6n de las innovaciones técnicas y la ele-
vacién del nivel informativo del agricultor, Cubre tres
grandes campos esta politica, que son: al agricultor ya
su explotaci6n, a la comercializacion y transformacion
de los productos agrarios, y a la supresi6én de las dife-
rencias regionales.

A efectos de fondos estructurales que puedan inte-
resar a nuestra Comunidad, nos interesa sobremanera
el FEOGA Orientacién. EIFEOGA Orientaci6n inten-
ta que los gastos con cargo a este fondo, a este fondo,
se realicen siempre en concepto de cofinanciacién con
un Estado miembro, con una entidad pidblica o semipa-
blica, 0 con una persona fisica o individual, Las actua-

ciones se dividen, como Sus Sefiorfas conocen, en ac-
tuaciones directas y en actuaciones indirectas. Las ac-
tuaciones directas son las que se consiguen a través de
ayudas a proyectos de inversion piblica o privada; ylas
indirectas reembolsa el FEOGA parte de los gastos
efectuados por un estado miembro en relacién con las
acciones enmarcadas en la politica de estructuras.

Las acciones directas estan perfectamente regula-
das por el Reglamento 3555/77, y las ayudas se destinan
a la transformacién y comercializacién de productos
agrarios. Este tipo de ayudas va destinada fundamen-
talmente a proyectos individuales, y son presentados
verbalmente también por empresas privadas. El resu-
men de las actuaciones de la Comunidad de Castilla y
Le6n en mil novecientos ochenta y ocho es el siguiente:
Se presentaron cincuenta y dos proyectos; las inver-
siones proyectadas eran 6.437.000.000; los proyectos

. aprobados, treinta y siete; las inversiones aprobadas,

4.300.000.000; las subvenciones aprobadas a estas inver-
siones fueron 1.042.000.000, es decir, €l 24%, cifra mas
bien pequeia y que me gustaria aclarar. No puedo de-
cir en estos momentos cuéles son las cantidades recibi-
das, puesto que estas ayudas las reciben directamente
desde la Administracién Central las empresas particu-
lares y en la Comunidad de Castilla y Le6n no tenemos
conocimiento. Pero si tenemos conocimiento de un pro-
blema que afecta a estas empresas individuales, La Ad-
ministracién Central espafiola la maxima ayuda que ha
fijado es el 8% con lo cual la maxima ayuda que recibe
el agricultor es el 25%. Si la Administracién Central, en
vez de dotar de ayudas al 8%, hubiese dotado el 16%,

.la ayuda que podia conseguir la empresa individual, los

agricultores, seria exactamente el 50%: con un peque-
fios esfuerzo adicional de lIa Administracién Central se
conseguirfan mayores ayudas. Se ha escogido otro mo-
delo. Hay basicamente en la Comunidad tres modelos:
al 8% le corresponde ayunda comunitaria el 25%, al 12%
le corresponde ayuda comunitaria del 35%, y al 16% le
corresponde de ayuda comunitaria el 50%. Es decir,
que con un esfuerzo adicional de la Administracién
Central podrfan conseguir nuestros agricultores bas-
tantes més ayudas por este programa. Yo no sé por qué
sblo se da el 8% y si estoy en condiciones de aportar do-
cumentacion a la Administracién Central diciéndole
que, si se aportara la ayuda adicional del 16%, se reci-
biria de ayuda comunitaria el 50%, que estamos despre-
ciando unos fondos importantisimos y que seria cues-
tién de analizar en estas Cortes. El 8% que da la
Administracién Publica se reparte exactamente entre
un 4% que da la Comunidad de Castilla y Leén, y un
4% que directamente da la Administracién Central.

Vamos a analizar, a continuacion, las acciones indi-
rectas del FEOGA. Las ayudas indirectas estdn perfec-
tamente desarrolladas en el Reglamento 797/85. Para
nosotros son de especial interés dos. Primero: las ayu-
das azonas de agricultura de montafiay otras zonas des-
favorecidas. Para que conozcan Sus Sefiorfas las cifras,
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les diré que el importe de las ayudas complementarias
del afio ochenta y siete, que reparti6 la Comunidad de
Castilla y Le6n, son 299.909.163 pesetas, y que el retor-
no solicitado son 119.831.438 pesetas. De éstas —puesto
que entrb en vigor el afio anterior..., perdén, el afio
ochenta y siete-, no se ha cobrado absolutamente nin-
guna. Luego explicaré los motivos.

Durante el ochenta y ocho, las cantidades de indem-
nizacién compensatoria de montafia, la Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n ha dado 334.718.461 pe-
setas, y la Administraci6n Central ha aportado
1.335.344.968. Tampoco se ha cobrado ninguna canti-
dad; pensamos que ¢l retorno FEOGA por este con-
cepto serd en torno a los 125.000.000 y no las conoce-
mos porque Ia publicacién de la Orden ha sido en
Febrero del ochenta y nueve, tenemos que enviar. Pero
lo elemental que tienen que conocer Sus Seiiorfas es
que hay ciertas zonas que pueden obtener retornos del
25%, otras del 50% y otras que no reciben ning(in re-
torno, pero que son nficleos que estan dentro de la zo-
nadeinfluencia de lazona de montafia. Elimporte com-
plementario fue pagado este afio en Diciembre por una
serie de problemas, que Sus Sefiorias conocen, en cuan-
to al listado.

&Por qué no se han cobrado todavia los retornos co-
rrespondientes al afio ochenta y siete? Pues, no se han
cobrado porque tedavia fueron publicados estos retor-
nos o este tipo de ayudas solicitados el cuatro de Mayo
del ochenta y ocho, en ¢l Boletin de esa misma fecha, A
partir de esa fecha, es decir, de la publicacién del Bo-
letin, es cuando se pueden enviar las ayudas pagadas de
forma complementaria y luego recibir esos retornos.
Las otras, publicadas en el mes de Mayo, las enviamos
inmediatamente otra vez; hemos recibido contestacién
dela Comunidad Econémica Europea, Es decir, que de
estas ayudas indirectas todavia no hemos cobrado nada
~le digo a las preguntas que nos hacfan-, pero que, evi-
dentemente, esperamos que no tenga ningiin problema.

La segunda ayuda importante de las indirectas son

las desarrolladas en ¢l Reglamento 1.188, que corres-

ponde en desarrollo al articulo 18 del Reglamento
797/85. Durante el ochenta y ocho se ha presentado, y
saben que empieza ahora, la acci6n comfin. Pretende el
- desarrollo de ciertas zonas desfavorecidas y, en el caso
de Castilla y Le6n, prevé actuaciones sobre dos coma

noventay siete millones de hectéreas;es. decm,g)bre un -

treinta y uno ¢oma cinco por ciento del terntono dela
Comunidad.

Las actuaciones mé4s importantes a realizar sorlas_

siguientes.

Primero: Ia creacién de inﬁaestmcturas'agricolas, a
través del abastecimiento de agua potable a nicleos ru-
rales y explotaciones; la electrificacion de los fismos y

la mejora y construccién de caminos rurales de comu-.

v

nicaci6n o de acceso a explotaciones. Segundo: la me-
jorayla construccién de nuevas redes colectivas de rie-
go. Tercero: la concentraci6n parcelaria. Cuarto: 1a lu-
cha contra la erosién. Quinto: la mejora de superficies
agricolas. Sexto: la mejora forestal. S&ptimo: la mejora
de viviendas rurales.

Enlafinanciacién del programa contribuyen Ias tres
Administraciones: la Central, la Autonémica y la Co-
munitaria; la Comunitaria interviene a través del FEO-
GA Orientacién. La participacién son dél cincuenta
por ciento; es decir, del programa, la Administracién
Central participa a un cincuenta por ciento y la Comu-
nitaria al cincuenta por ciento, y los retornos que se re-
ciben son proporcionales a la participacién, con lo cual
la Comunidad al final participar4 en un cincuenta por
ciento, la Administracién Central en un veinticinco y la
Comunitaria en un veinticinco por ciento.

El total de inversién para todo el programa de ac-
cién comtin asciende a 22.610.000.000 para el quinque-
nio ochenta y ocho-noventa y dos. El programa que fue
aprobado en Octubre del ochenta y ocho preveia una
coftnanciacién, durante este afio, para la Junta de Cas-
tillay Le6n, de 902.550.000 pesetas. Est4 pendiente, en
la actualidad, la justificaci6n de las inversiones solicita-
das; deber4 de realizarse esta explicacién en un conjun-
to entre la Administracién Central y la Junta de Casti-
llayLedn, por tratarse de cofinanciaciones al cincuenta
por ciento -como les expliqué antes-, y esto debe de ha-
cerse ante la Comunidad Europea.

La estructura de accién comin para mil novecien-
tos ochenta y ocho, de estos 902.550.000 pesetas, se dis-
tribuye de la siguiente forma. Para infraestructuras:
147.000.000; para regadios: 223; para concentracién
parcelaria: 257, para lucha de la erosién: 66; para me-
joras de suelos: 12; para mejora forestal: 191; y para me-
joras de viviendas: 3.

N

Para percibir la cofinanciacién de la Comunidad es
necesario explicar y documentar en la Comisién Mixta
prevista en el convenio de colaboracién con el IRYDA
y el ICONA; por lo tanto, lo percibiremos en los afios
sucesivos.

. Por Gltimo, en cuanto a los fondos, voy a explicarles
a Sus Seifioria el Fondo Social Europeo, uno de los pro-
blemas més graves que tenemos

El objetivo del Fondo Social est4 definido en el ar-
ticulo 123 del Tratado de Ia Comunidad Econémica. El

. Fondo tiene como misién el fomentar, dentro de la Co-
. munidad, las oportumda_(lcs de empleo y la movilidad

geografica y profesional de los trabajadores. Las nor-
mas que lo regulan -y presten atencién Sus Seforfas,
nuevamente- son todos Reglamentos del afio ochenta y
ocho: el 2.052, el 4.253 y el 4.255. Por si fuera poco, las
orientacipnes para las intervenciones del Fondo Social
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sobre Jucha contra el descmpleo de larga duracién y
sanci6n profesional de los jovenes, incluidos en el obje-
tivo tres y cuatro, han sido publicados en los Boletines
de la Comunidad Econ6mica Europea, con fecha vein-
ticuatro de Febrero de mil novecientos ochenta y nue-
ve. :

La_pégticipacién en la financiaci6n de las acciones
pueden ser del siguiente tenor.
N s

En formaci6n profesional, complementadas, en su
caso, con entidades de orientacion profesional, de ayu-
da a la contrataci6n en puestos de trabajo de naturale-
za estable de nueva creacién y de ayudas a la creacién
de actividades independientes. Tiene que tener un ca-
ricter innovador, de preparaci6n y acompafiamiento de
acciones propiamente financiadas por el Fondo; ahi po-
driamos incluir los estudios, la asistencia técnica, etcé-
tera, las destinadas al personal de las empresas de dos
o mis estados miembros, de orientacién a subsana-
miento para reinsercién de los parados de larga dura-
cibn, etcétera, etcétera,

La tramitacién es complejisima. Las solicitudes de
ayuda seganalizan a través de Ia correspondiente Con-
sejerfa, y, al final, tiene que ser Ia Consejeria de Econo-
mia y Hacienda, a través de su Servicio de Estados
Comunitarios, la encargada de tramitar todas las solici-
tudes de ayuda. Una vez que la Comisién Europea co-
munique la decisién de aprobaci6n, las Consejerias,

otra vez, nuevamente, tienen que ponerse en contacto -

con los promotores, a efecto de la ejecucion de las ac-
ciones, comunicandolo, nuevamente, al servicio comu-
nitario, para que este inicie las correspondientes peti-
ciones de anticipo v, una vez finalizadas, las peticiones
del pago del saldo.

El calendario es sumamente también complicado.
Para la presentacién del PDR, como Sus Seiiorias co-
nocen -porque deben de estar insertadas en el PDR-,
acaba la fecha limite el treinta y uno del tres del ochen-
tay nueve. La presentacion de las acciones incluidas en
los objetivos tres y cuatro, del noventa al noventa y dos,
tienen que estar presentadas antes del treinta de Abril.
Este Fondo ha dado una serie de bandazos importan-
tes que, tras Ja aprobaci6n de todas las acciones, com-
paran con las pesetas del Presupuesto que tienen; y lue-
go, disminuyen linealmente, salvo que estén aprobadas
en operaciones integradas de desarrollo, la distribucién
de €. Por tanto, como a continuacién conocer4n Sus Se-
fiorias, este Fondo... de las ayudas que se perciben del
Fondo Social Europeo se ha perdido, digamos, una can-
tidad importante, pero, evidentemente, lalegislacién de
" élsiempre hasido a posteriori de 1a forma de la presen-

taci6n, con lo cual, por supuesto, no sélo no culpoala
Junta anterior, sino a la..., ni a'la presente, porque en-
tiendo que normalmente tenemos que enviar los pro-
" yectos antes de conocer cuél va a ser propiamente lale-

gislacion,

Bueno. Vamos a ver la evolucién de las solicitudésfy T

concesiones.

En el afio ochenta y seis, las solicitudes de subven-
ci6n ascendian a 2.382.000.000, y el coste de la accién a
realizar, 7.814, Las aprobaciones fueron de 686.000.000
y la acci6mn, en coste, serdn 2.289. Pues bien, la liquida-
ci6n de lo realmente ejecutado ha sido de 253.000.000,
con lo cual hemos tenido que devolver 98.000.000 de pe-
setas..., 98.286.852, porque la cantidad que recibimos de
anticipo a los proyectos fue superior a lo realmente eje-
cutado.

Afio ochentay sicte. Las solicitudes efectuadas
fueron 1.914.000.000 y se solicitaron ayudas por
277.508.000 pesetas. Las aprobaciones ascendieron tan
s6lo a 198.054.166 pesetas. Se han recibido, hasta la fe-
cha, 141.000.000 de pesetas en el afio ochenta y siete.
Mucho se teme el Consejero que nos volveran a recla-
mar parte de las subvenciones pedidas; y en el afio
ochentay siete intervino la Junta anterior y la presente.

Aiios ochenta y ocho. Las solicitudes ascendieron a
322.486.277 pesetas, en términos de subvencién, y equi-
valia el coste a 1.039.000.000. Las solicitudes presenta-
das fueron 23..., perddn, veintitrés expedientes, com-
puestos de cinco de contratacién y dieciocho de
formacion. Las cantidades eran 752.000.000 para con-
tratacién y 287 para formacién, Las aprobaciones as-
cendieron a 129.099.206 pesetas, con un coste total de
416.250.608. Correspondian, en vez de a los veintitrés
solicitados, a dieciocho proyectos, de los que seis son
de contratacién y doce de formacién. Se han recibido,
por el afio ochenta y ocho, de los 129.000.000 aproba-
dos, 92.000.000. Actualmente se estin preparando las
solicitudes de pago de las acciones realizadas. Se teme
el Consejero, también, que haya que devolver parte.

" Ao ochenta y nueve. Presentacién de expedientes.
En el mes de Junio del ochenta y ocho, la Junta de Cas-
tilla y Leén present6 expedientes a la unidad adminis-
tradora del Forido Social. El ntimero de expedientes
presentado fue de ciento cincuenta y siete, con una in-
version total de 4.589.000.000, para lo que solicité una
subvencion de 2.504.000.000. El desglose era: contrata-
cién de 1.078.000.000, de formacién 1.426, lo que suman
los 2.504, a que me he referido antes, de subvencién,

En el mes de Septiembre la Consejeria de Econo-
mfa solicité la primera correccién, porque no se admi-
tfa en la Administracion Central, y entonces se bajo de
los 2.504 pedidos a 2.230.

La Unidad Administradora del Fondo Social Euro-
peo realiz6 una revisién de los expedientes presentados
antes de presentar a la Comisién Europea, desestiman-
do treinta y cinco expedientes por un importe total de
1.084.000.000, La causa, segtn ellos, de desestimacién
fue la existencia de problemas de legibilidad de las ac-
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ciones programadas en los mismos. De esta manera,
fueron remitidos a Europa tan s6lo ciento veintid6s ex-
‘pedicntes, que, en términos de peticién, eran
1.909.000.000, frente -les recuerdo- 2.230 que solicits-
bamos, Esos 1.909 se componfan de 907 por contrata-
cién y de 1.001 por formaci6n.

Pues, ahora viene el resultado. Tras enviarlos a Eu-
ropa, nos dicen que los costes est4n superelevados y, en-
tonces, nos han reducido la subvencién solicitada a
1.470.000.000 de pesetas. Todavia falta el filtro de la re-
duccién lineal con respecto al volumen, Tenemos una
suerte, y es que parte de estos 1.400 enviados, 1.470 de
subvencién enviadas, hay un porcentaje importante,
que corresponde a la OID, a las cuales no les afectara
lareduccién lineal. No obstante, habr4 algunos progra-
mas que se reducirén un 20%; a los mayores de veinti-
cinco afios puede estar reducidos al 50%, con lo cual
esperamos que la reduccién del 20% actée sobre
673.000.000 y la reduccién del 50% actlie sobre 733; nos

_quedan sin reducir 63.000.000, con lo cual cbtendremos
una subvencién total de 1.470.000.000; 1.470.000.000
que, les recuerdo a Sus Seiiorias, por centrar el proble-
ma, estén presupuestados 2.230 en estos Presupuestos,
con lo cual se nos va a presentar un problema de ade-
cuacibn a los Presupuestos que tenemos aprobados.

Con respecto al afio noventa-noventa y tres, se han
presentado ayudas al Fondo Social Europeo por...
perdén, se ha presentado el cuadro global en el Plan
de Desarrollo Regional por 6.471, correspondiente a
12.271.000.000 de coste total,

Creo que les he explicado, con toda la claridad, los
problemas de los Fondos Estructurales, me parece que
no me he quedado nada en el tintero. Les he explicado
en aquéllos que, a mi juicio o a juicio de la Consejeria
de Economia y Hacienda, vamos bastante bien, en el

que vamos realmente mal y, adem4s, que entiendo que
es muy dificil solucién la que tiene el Fondo Social, por-

que en mi visita a Europa de hace... no sé cusndo volvi,
hace doce o catorce dias, me dediqué, fundamental-
mente, a la Direccién General del Fondo Social Euro-
peo, y, ciertamente, ni ellos tenfan €l desarrollo de la
normativa publicada a finales de Febrero, con lo cual,
evidentemente, es muy dificil intentar conseguir ayudas
para el presente afio, cuando ni ellos mismos saben so-
bre qué van a girar.

Sin més prezmbulos, paso a informarles a Sus Sefio-
rias del segundo punto, o de la segunda parte del pun-
. todel Orden del Dia de la Comisi6n, que es la Opera-
cién Integrada de Desarrollo.

OID. Tenemos la gran suerte de contar en esta Co-
misién con mi antecesor, el Consejero de Economfa y
Hacienda, que en cuanto a antecedentés histéricos me
limitar€ a hacer una exposici6n sucinta, porque él1o co-

noce perfectamente, puesto que, ademss, como a con-.

tinuaci6n expondré firmé, como Vicepresidente de la
Juntay Consejero de Economfa, el estudio inicial de la
OID.

Para que no quede ninguna duday se aclare perfec-
tamente, la Operacién Integrada de Desarrollo de Za-
mora y Salamanca fue iniciada por la anterior Junta de
Castillay Le6n, es decir, por la anterior Junta, eminen-
temente sustentada por el Partido Socialista.

Comenz6 la Operacién Integrada de Desarrollo en
Septiembre de mil novecientos ochenta y seis. La Junta
de Castilla y Ledn, a través de la Consejerfa de Econo-
mifa y Hacienda, remitié al Ministerio de Economia y
Hacienda, para su envio a la Comisién de las Comuni-
dades, una propuesta de estudio de viabilidad para una
Operacién Integrada de Desarrollo en las provincias de
Zamora y Salamanca. Con fecha once de Septiembre
del ochenta y seis fue presentada por la Direcci6n Ge-
neral de Planificacién del Ministerio de Economia y
Hacienda a la Direccién General vientidés de la Comi-
si6n Econémica Europea la solicitud de Ia subvencién,
con arreglo al apartado presupuestario 5.410, de las Ac-
ciones Integradas de Desarrollo, es decir, la OID de Za-
mora y Salamanca.

Posteriormente, con fecha treinta de Diciembre
del ochenta y seis, la Comisién adopté la decisién
C-86-2.566/6, por la cual se concedia una subvencién
del estudio preparatorio del 75% de la totalidad. Lato-
talidad eran 15.200.000 pesetas, y se concedi6 una sub-
vencién de 11.400.000 pesetas. La diferencia corrfa a
cargo, por partes iguales, del Ministerio de Economia
y Hacienda y la Junta de Castilla y Le6n. En su conse-

~ cuencia, el dieciocho de Mayo del ochenta y siete se fir-
- m6 por parte del Secretario General de Planificacién y

Presupuestos, en representacién del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, y el Vicepresidente de la Junta de
Castillay Le6n y Consejero de Economfa, aquf presen-
te, el Convenio de Colaboracién Técnica y Econmica
para la realizacién del estudio preparatorio de la OID
de las provincias de Zamora y Salamanca. Posterior-
mente, se convocd a concurso pablico para la realiza-
cién de dicho estudio, de acuerdo con los pliegos de
cldusulas administrativas particulares y condiciones
técnicas, resolviéndose dicho concurso, el uno de Julio
de mil novecientos ochenta y siete, a favor de la empre-
sa TAU Planificacién Territorial, S.L., formalizdndose
el contrato con fecha diecisiete de Septiembre de mil
novecientos ochenta y siete; es decir, que el que firmé -
el contrato fue el Consejero que les estd hablando a us-
tedes.

Desarrollo del estudio preparatono La reahzacaén
del estudio preparatorio se llev6 a cabo en dos fases: la
primera fue el diagnéstico de la situaci6n y los objeti-
vos, y fue confeccionado en el primer trimestre de mil
novecientos ochenta y ocho y aprobado por la Comisién
en el mes'de Mayo y la preparacién del Proyecto del
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Programa de Intervencion Integrado, remitido a la Co-
misi6n a finales del mes de Julio. La Comisién comuni-

¢6 la existencia base para su aprobacién el diez de Oc-

tubre, por lo que /s_'c inici6 la redaccion de la demanda
de presentaci6n para su actuacién de la OID en las pro-
vincias de Salamanca y Zamora, por decisién del Comi-
té de Seguimiento de la propia OID, en sut reuni6n del
catorce de Octubre del ochentay ocho, estoy hablando.

La propuesta de la OID en las provincias de Sala-
manca y Zamora se dio a conocer a las Administracio-
nes Locales, a las Diputaciones y a otra serie de Insti-
tuciones, existiendo un acuerdo pleno en su contenido.
Se inform6 internamente a la Administracién Regional,
tanto a través del Comité de Inversiones Piblicas, co-
mo mediante reuniones convocadas por la Secretarfa
General de la Consejerfa de Economia y Hacienda,
siendo entregada, a su vez, a todos los Consejeros de la
Junta de Castilla y Le6n. ' '

Voy a pasar, sin més, a la tramitacién e importe de
la OID. La inversién prevista y su financiacin por par-
te de la Comunidad Auténoma estaba en consonancia
con el Proyecto de Presupuestos que la Junta de Casti-
. Ilay Le6n preparé para mil novecientos ochenta y nue-
ve. A su vez, esta OID est4 contenida en el Plan de De-
sarrollo Regional ochenta y ocho y noventa y dos, que,
como saben Sus Sefiorias, estd presentado en la Direc-
cién General de Planificacién en Madrid.

El estudio preparatorio inicial de la operacién com-
portaba un coste total de 326.916.000.000. El gasto pi-
blico contenido entonces era de 232386 y la financia-
ci6n privada 94.530. De esa totalidad, al gasto puiblico

correspondian 156.272.000.000 y Ia contribucién comu-

nitaria -dato importante- eran 62.024.000.000. Es decir,

del estudio que realizé6 TAU ibamos a una inversion de
- 326.000.000.0000, pero, sin embargo, la contribucién

comunitaria que se percibia tan s6lo eran 62.024.

Voy a contarles un poco la historia, para llegar a lo
que ha quedado. Y podiamos decir lo siguiente: todas
estas cantidades que se proponian en la OID inicial pro-
puesta por TAU fue filtrada por los Ministerios corres-
pondientes. Algunos podian asumir las cantidades que
~ iban en la propia Operaci6n Integrada y otros, taxativa-
mente, dijeron que no. Sufrieron, por tanto, las cifras
iniciales importantes variaciones.

Las m4s importantes variaciones que sufrieron fue-
ron; se excluyeron el Programa, Star y Valore porgue,
de alguna forma, constaba su aprobaci6n previa ya por
Comisién, y representaba 13.600.000.000. Se excluy6,
como saben perfectamente los sefiores de Salamanca,
la nacional.,. el desdoblamiento, perdon, de la nacional
620, que importaba unos 20.000.000.000 de pesetas. Se
eliminaron actuaciones previstas en materia de sanea-

“ miento integral de cuencas, gaseoducto y ferrocarriles, .

fundamentalmente el ferrocarril Palazuelo-Astorga, es

decir... y las carreteras de la Ruta de la Plata, por im-
porte de 16.300.000.000; y se redujeron programas de
industrias agroalimentarias por 12.800.000.000.

Por tanto, 1a OID enviada a Bruselas, y que cucnta
con la aprobacién inicial y que, practicamente, por la
visita que realiz6 ¢l Consejero hace unos doce dias, va
a ser definitiva, comporta las siguientes cifras: el coste
total de la operaci6n van a ser 190.000.926.000 pesetas.
De este coste total se excluyen una serie de acciones
que no estdn cofinanciadas, y las cofinanciadas son
169.459.000.000. El gasto piiblico de estas acciones co-
financiadas son 127.407.000.000 y la financiacién priva-
da 42.052.000.000................ las cifras. De estos, el gasto
pfiblico, 62.555.000.000 corresponden a la contribucién
nacional, y, sin embargo, la Comunidad aportard
64.852.000.000. {Por qué? La cifra que en principio iba
en la OID, que les expliqué, que les dije que se fijaran,
era, 62.024; sin embargo, a pesar de reducirse la cifra
total de la Operacion Integrada, se perciben 64.852,
puesto que, al ser clasificados como zona primera, nues-
tro nivel de cofinanciacidn pasa hasta el 65%.

&Cudles son las ventajas que ofrece para la Comu-
nidad de Castilla y Le6n la Operacion Integrada de De-
sarrollo? A nuestro juicio, la primera ventaja que supo-
ne es que otorga caricter preferentc para obtener
financiacién. Eso afecta practicamente a todos los fon-
dos, pero fundamentalmente a la reducci6n lineal que
les explicaba cuando hablamos del Fondo Social Euro-
peo. -

Segunda ventaja importante: permite a las Diputa-
ciones Provinciales obtener retornos del FEDER que
nose computa actualmente en el limite del 30% del FCL.
Es decir, cualquier Diputaci6n de Zamora o de Sala-
manca, por las acciones que haga de la Operaci6n In-
tegrada de Desarrollo, va a obtener financiacién FE-
DER que no, digamos, nos limita la cuota de la
Comunidad de Castilla y Le6n en el 30% del FCL

Tercero. Se establecen las condiciones de presenta-
ci6n para el afio ochenta y nueve de proyectos para ser
cofinanciados con €] Fondo Social Europeo, en el apar-
tado 4.1, no en el 1, sino en la accién 4, apartado 1, que,
como he dicho antes, tampoco sufrirdn reduccién li-
ncal,

Cuarto. Existe la posibilidad de que esta OID e un
futuro se transforme en una. operacién trasfronteriza
con Portugal. En estos momentos, en estos, en los ac-
tuales, la operacién trasfronteriza que se est4 llevando

- es anivel de Estado: Estado espafiol-Estado portugués.

Realmente las operaciones que se est4n tratando en esa
operacién trasfronteriza son base de parte de lo que se
ha excluido de Ia OID inicial, complementado con otra
serie de actuaciones, y yo espero que en el futuro, aun-
que actualmente ha quedado sin efecto porque van co-
mo operaciones separadas, se refuercen en una misma
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operacién integrada de desarrollo en la que participan
los tres Fondos, que, por la evolucién que va a tener, a
nuestro juicio, la coordinacién de los Fondos Estructu-
rales, termine involucrado en la misma operacién inte-
grada de desarrollo.

Mayores ventajas. Garantiza la coordinacién entre
todos los agentes institucionales que actien en la mis-
ma zona.

Y otra adicional, que en larealizaci6n de los progra-
mas de actuaciones de las caracteristicas de la OID se
explicitan las actuaciones de todas las Administracio-
nes Piblicas, lo que conlleva un conocimiento concre-
to de las aportaciones financieras de cada una de ellas.

En consecuencia, la Junta de Castilla y Le6n, de
conformidad con el estudio preparatorio aprobado por
el Comité de Seguimiento en sesién del veintiséis de oc-
tubre del ochenta y ocho, y siendo asumibles por la Jun-
ta de Castilla yLe6n las actuaciones y los compromisos
econdmicos y administrativos que podfan derivarse de
la presentacion ante la Comisi6n de las Comunidades
Europeas de una OID, adopté el acuerdo de instar al
Gobierno de la Nacién para que, dentro de los plazos
establecidos en el afio ochenta y ocho, presentase ante

las Comisiones de las Comunidades Europeas la corres-

pondiente actuacién de la demanda de la QID.

La demanda fue presentada en la Comisién del sie-
te de noviembre del ochenta y ocho. Podriamos expli-
car un poco en qué consiste, o en qué se caracteriza es-
te programa de la OID. A nuestro juicio, la OID se
caracteriza como un programa de intervenci6n integra-
da que incorpora las actuaciones ¢oordinadas de las di-
ferentes Administraciones Piblicas y de la iniciativa
privada de las dos provincias, y ello en un periodo det

" ochenta y nueve al noventa y tres. Implica, por consi-
guiente, las acciones correspondientes ala Administra-
cién Central del Estado, a la Comunidad Auténoma y
a las Corporaciones Locales, junto.con las actuaciones
de la Administracién Comunitaria, -

LaOID se articula sobre tres estrategias fundamen-
tales: la estrategia macroecondmica de produccién, ya
que pretende aumentar los niveles de empleo y de ren-
ta en ambas provincias; paraello es preciso elincremen-
to de la inversién productiva, incorporando los recur-
-sos financieros ....... generada y atrayendo recursos
ex6genos, y el aumento a la productividad general de la
economfa, estimulando especialmente los sectores con
mayores perspectivas de futuro; la integracién del pro-
ceso productive, propiciandola repercusion interna del
valor afladido bruto generado en la’explotacién de re-
cursos; la adaptaci6n de estructuras agrarias y el apro-
vechamiento de las ventajas diferenciales del 4rea para
el desarrollo de actividades alternativas; la lucha con-
tra el paro de larga duraci6n, procurando la integracién
profesional de los jévenes, y la potenciacién de la for-

macién profesional de los recursos humanos suscepti-
bles de dinaminizar el proceso de desarrollo,

Pootro lado, tiene otra estrategia territorial: preten-

- de la inserci6n plena del 4rea en el espacio econémico

circundante y la articulacién interna del modelo terri-
torial. Ello comporta acciones encaminadas, primero, a

. mejorar la accesibilidad interterritorial de ambas pro-

vincias y enlazarlas con redes infraestructurales verte-
bradoras del sistema econémico:autovias, gaseoductos,
etcétera, etcétera; lograr una mayor permeabilidad con
Portugal; procurar el desarrollo de las zonas rurales.

Tiene también asimismo una estrategia medioam-
biental. El objetivo de esta estrategia es conservar y re-
generar el medio ambiente,

El analisis de los aspectos financicros de las estrate-
gias del desarrollo disefiadas para la provincia de Sala-

~manca y Zamora permite distinguir dentro de las es-

tructuras de intervencién propuestas tres categorias
basicas medias. Aquellas medidas que cuentan con co-
financiacién comunitaria a través de alguno de los Fon-
dos Estructurales;: FEDER, FEOGA Orientacién, o
Fondo Social, que forman el niicleo béasico de 1a QID.
Aquellas otras que cuentan con una cofinanciaci6n co-
munitaria a través de alglin mecanismo diferente de los
Fondos Estructurales, que se organizan en un finico
programa que forma parte igualmente de la OID. Y, por
tiltimo, aquellas medidas que no cuentan con cofinan-
ciacién europea.

Dato que nos importa: el diecinueve de diciembre
del ochenta y ocho, la Comisién, mediante escrito diri-
gido a la Direccién General de Planificacién, comuni-
c6 la aceptacidn del principio de realizacién de un en-
foque integrado para la propuesta presentada. Por
tanto, fue el diecinueve de diciembre del ochenta y ocho
cuando se aprob6 por parte de la Comunidad la acep-
tacion inicial de la OID. ’

El dia quince y diecisiete de febrero, reaticé una vi-
sita a las Direcciones Generales 16 y 22 en Bruselas. El
objeto era conocer c6mo serfa la tramitacién de la OID.
De conformidad con la informacién recibida, se espera
la recepci6n de la nota de observaciones a la demanda
presentada, y sobre todo el nombramiento del jefe de
fila encargado de coordinar las actuaciones en todas las
Direcciones Generales de la Comunidad Econémica
Europea.

Yo les pregunté cuil era la cansa del retraso en la
tramitacion de estas acciones, y me contestaron que no
se habfa producido el nombramiento dél jefe de fila por-
que estdn en una reestructuracién, como consecuencia
de la reforma de los Fondos Estructurales, y da la ca-
sualidad que la Direcci6n General 12 pasa a depender

de la Direccién General 16 del FEDER. La Direccién

General 12 era la que entendfa de la OID, y s/e engloba
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directamente en la Direccién General 16, es decir, la
que de alguna forma est4 a cargo de lo espafiol en....

La OID ha sido incluida en el Plan de Desarrollo
Regional de Castilla y Le6n, evidentemente, como un
programa operativo. De acuerdo conlareglamentacién
comunitaria, deberfa quedar asumida en el momento de

aprobarse el marco de apoyo comunitario. Espafia de- -

be de presentar el PDR, como Sus Sefiorias conocen y
ya hemos dicho esta tarde, antes del treinta y uno de
marzo, Nosotros enviamos a la Administracién Central
¢l veinticuatro de febrero el Plan de Desarrollo Regio-
nal. Al parecer, las autoridades espafiolas no propon-
drén en esta primera fase la tramitaci6n de ningfin pro-
grama operativo contemplado en la OID; seguir4 una
tramitacion independiente el PDR. Pero eso mismo le
va a ocurrir a las otras dos Comunidades que tienen
OIDs presentadas y aprobadas inicialmente, que son:
la de Castilla La Mancha, v la de La Gomera,

En el presupuesto ochenta y nueve, como era nues-
tra obligacion, se han recogido las correspondientes ac-
cioncs de la Comunidad. El problema que tencmos en
estos momentos es que, s no se aprueba la OID, parte
de las inversiones que estamos..., 0 que vamos a reali-
zar en el afio ochenta y nueve, de las previstas en la OID,
no sabemos como se va a solicitar la cofinanciacion, cuél
va a ser el retorno que vamos a obtener y cuando se va
a aprobar definitivamente por la Comisi6n.

Es decir, que en estos momentos, Sefiores, en los
que estan aprobados los Presupuestos del afio ochenta
y nueve, no sabemos cuindo realmente se va a aprobar
la OID, por el que accederfamos directamente alas sub-
venciones de hasta el 65% —para su tranquilidad les di-
ré que en los Presupuestos estén recogido s6lo-ayndas
hasta el 50%-, de forma tal que no sabemos ni las ayu-
das que vamos a realizar, o las inversiones que vamos a
realizar, ni cudndo las vamos a realizar.

Con esto, Sefiorias, aunque he ido muy deprisa, creo
que les he dado una visién general, tanto de los Fondos
Estructurales, como la OID,'y quedo pendiente de sus
observaciones. Perd6n por la extensidén de mi exposi-
ci6n, y muchas gracias por su atencion,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. Para que los
distintos Grupos puedan madurar sus preguntas y asu-
mir durante un tiempo breve las contestaciones o acla-
raciones que quieran hacer al sefior Consejero, suspen-
demos la sesién hasta las siete de la tarde; son siete
menos veinte, veinte minutos.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas cuaren-
ta minutos, reannd4ndose a las diecinueve horas diez
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seguimos, seiiores Procuradores, segui-

mos con la sesién. En el turno de Portavoces, tiene la

. palabra, a lavista de que falta el sefior de Ias Heras, tie-

ne la palabra el Portavoz del Grupo del CDS, seiior Du-
ran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i, Buenas tardes,
Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, nuestra in-
tervencion va a ser extremadamente breve y sustancial-
mente prictica. No es que la suya no haya sido una
intervencién de naturaleza préctica; 1o ha sido, induda-
blemente, lo que ocurre s que nuestro Grupo Parla-
mentario hubiera considerado més oportuno, mas itil
para todos el que, de alguna manera, el conjunto de da-
tos exhaustivos, por supuesto, que usted haaportadoen
su intervencién nos hubieran sido facilitados con ante-
rioridad a su comparecencia, con objeto de que hubie-
ran podido ser objeto del pertinente estudio y andlisis.
Cuesti6n esia que en numerosas Comisiones de Econo-
mia nuestro Grupo Parlamentarto, y este Procurador en
concreto, ha planteado y ha reiterado, porque la natu-
raleza de los temas propios de esta Comisién no permi-
te a los Procuradores ni a los Grupos Parlamentarios

‘improvisar en el corto espacio de tiempo a que da lugar

el receso entre la intervencidn del sefior Consejero y la
intervencitn de los Grupos Parlamentarios. Una vez
mds, en consecuencia, rogariamos que para el futuro,
‘en sucesivas comparecencias, se facilite la documenta-
ci6n y los datos que el Consejero va a exponer, con ob-
jeto de que pudiramos hacer un scguimiento mas pro

fundo del mismo. i

No obstante, ya pesar de ello, nosotros tenfamos una
posicién respecto a estas cuestiones que hoy se han
planteado aqui -los fondos estructurales, por unlado, y
la operacién integrada de desarrollo, por el otro- tenia-
mos una posicién, en buena medida, derivada del cono-
cimiento que de los mismos tenemos por los frecuentes
contactos con el ciudadano de la calle. No quiero yo de-
cir con ello que la Consejeria de Economia y Hacienda
o los otros Grupos Parlamentarios no tengan ese con-
tacto con el ciudadano corriente, con el ciudadano co-
miin, que puede sentirse afectado, de alguna manera,
por estas cuestiones.

Y, mire usted, sefior Consejero, yo quisiera llevar a
su 4nimo, en el supuesto de que no lo tenga ya, que de
alguna forma existen en la sociedad de nuestra Comu-
nidad Auténoma, en los distintos estamentos sociales
de nuestra:Comunidad Auténoma, unas expectativas
notables por ese hecho necesario, comprendido como
necesario, justificado como necesario, pero insuficien-
temente comprendido y hasta dudoso en cuanto a sus
mecanismos: el hecho que ha supuesto nuestra integra-
ci6n en la Comunidad Econ6mica Europea, Existen ex-
pectativas, existen esperanzas, existen dudas y existen
temores,

De los datos que usted ha aportado se deriva una
conclusién final muy escueta, que es la signiente: que
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no hay un adecuado aprovechamiento de los fondos es-
tructurales europeos, o que el nivel de aprovechamien-
to es extremadamente bajo entre las propuestas de las
acciones, las acciones aprobadas, 1a ejecucién de las
mismas y el resultado final. Es decir, bay ah{ una cierta
disfuncién global; hablo tanto del FSE, del FEQGA co-
mo del FEDER. ¢A qué se debe, segiin nuestro pare-
cer, esta cuesti6n? Se debe a que ni las Administracio-
nes Pdablicas ni los particulares interesados en las
posibles lineas reguladas por las correspondientes di-
rectrices de la Comunidad Econémica Europea cono-
cen la complejidad de los mecanismos de gestién, la
complejidad de las posibilidades de aprovechamiento
de los distintos fondos estructurales europeos. Es decir,
en resumidas cuentas, quizés, y por emplear una expre-
sién un poco coloquial, no se Ie saque cl adecuado jugo
alo que supone el conjunto de posibilidades que los fon-
dos estructurales europeos ofrecen, tanto a las Admi-
nistraciones Piblicas como a los ciudadanos.

Yo me aventuro, si usted no se lo toma a mal, sefior
Consejero, adecir una... hacer una especic de juicio cri-
tico previo. Yo estoy casi seguro de que usted, antes de
ser Consejero de Economia y Hacienda, de todas estas
cuestiones tenfa, logicamente, un panorama muy poco
concreto y, probablemente, incluso como experto eco-
nomista que indudablemente usted lo es, desconocia lo
que en este momento, como Consejero de Economia y
Hacienda, conoce y estd obligado a conocer ademés.
Pero la cuestion estriba en que lo que usted est4 obliga-
do a conocer y probablemente conoce, lo que su Con-
sejeria estd obligada a conocer y probablemente cono-
ce, a lo mejor en menor medida que usted mismo, es
obligado transmitir. Y entonces, aqui viene nuestra in-
tervencidn, con el mayor espiritu constructivo y sin nin-
ghn 4nimo de critica. Yo creo que esa transmision de
conocimientos, de la cual pudiera resultar un aprove-

" chamiento mayor y no estos desajustes que de alguna

‘manera usted ha ido traduciendo en su intervencion,

creo que es el problema no resuelto de la presente Ad-
ministracién y que tampoco resolvié la anterior Admi-
nistracién. Entonces, encontrar, de alguna forma, los
mecanismos suficientemente 4giles, préicticos y claros
para que hasta el tiltimo ciudadano de nuestra Comu-
nidad pueda tener, de alguna manera, acceso, no s6lo a
la informacion, sino incluso a la facilidad en la gestion
yen latramitacién de los distintos documentos que per-
miten acogerse a las lineas de ayuda, financiacion, cofi-
nanciacién, etcétera, de los distintos fondos, estima
nuestro Grupo que seria uno de los grandes servicios
que la Administracién pudiera prestar en el momento
presente a los ciudadanos. '

Esto, se lo repito, que nosotros por obligacién de
politicos en activo, de momento al menos, constatamos
en nuestro constante contacto con el ciudadano, es de-
cir, constatamos el despiste total y absoluto, el temor,
la duda, la incertidumbre, con relacién a nuestro pro-
ceso de relaciones con Europa, creo que es absoluta-

mente preciso despejarlo en una politica, realizando
una politica informativa y hasta, si usted me apura, una
politica de ayuda en la gesti6n y la tramitacién. Yo pue-
do decirle, por mi experiencia personal y por mis con-
tactos personales dentro del mundo funcionarial de
nuestra Comunidad, que en numerosas Consejerias al-
tos funcionarios, a la hora de rellenar los documentos
que permiten programar las acciones —que luego se van
a traducir en el presupuesto- del Fondo Social Euro-
peo, se encuentran dentro de un tnaremdgnum de pa-
peles, de instrucciones dificiles de entender, probable-
mente porque no se llega a dominar un lenguaje
novedoso en esta materia, y que hace que toda esa do-
cumentacién, a pesar de la buena voluntad que se po-
ne, pues sea una documentacién, en cierto modo, ficti-
cia, que se traduce después en unos presupuestos
ficticios, que se traducen después en unos resultados
reales no concordantes con las previsiones iniciales, co-
mo de alguna manera usted ha expuesto en su interven-
cibn.

Entonces, permitame, sefior Consejero, que, con in-
dependencia de formularle la critica inicial en el senti-
do de que un mayor aporte de documentos previos a su
comparecencia hubiera sido absolutamente necesario y
preciso, como aspecto constructivo de esta intervencion
de nuestro Grupo Parlamentario, que usted... estudien
ustedes los posibles mecanismos concretos de difusién,
informacién y hasta de gestion hacia el ciudadano y ha-
cia las otras Administraciones Piiblicas, que pucdan ha-
cer realmente operativos estos fondos estructurales, y
por lo que hace referencia a la operacién integrada de
desarrollo de Zamora y Salamanca ocurre tres cuartas
partes de fo mismo. Y tengo una referencia muy con-
creta de esta misma mafana, de esta misma maitana,
que me permito citar, en que por causas que no hacen
al caso, ajenas totalmente a la Comisi6n, he tenido que
tener un contacto con la Diputacién de Salamanca. Les
he preguntado, de cara ¢ con vistas a la comparecencia
suya de esta tarde, aspectos muy concretos de la opera-
ci6n integrada de desarrollo por lo que a Salamanca ha-
cia referencia y he podido, de alguna forma, constatar
que no se dominaba el tema por parte de responsables
muy concretos, algunos pertenecientes a su grupo poli-
tico por cierto, que no se dominaba, y probablemente
no se dominaba por estas deficiencias de informacién,
que yo no sé si son consecuencia de una falta de interés,
de una falta de voluntad o, simplemente, de que la po-
litica de difusién que sigue su Consejeria es una politi-
cadelainercia enlaremisién de documentacién, de cir-
culares y de instrucciones y no de un contacto mis
efectivoymasreal. En cualquier caso, los resultados son
los que usted ha expuesto y algtn fallo existe en los mis-
mos.

Y, por dltimo, sefior Consejero, ha hecho usted una
alusi6n alz entrevista mantenida por el sefior Aznar con
el Presidente del Gobierno de 1a Nacién, y nos ka dicho
que el sefior Aznar llevaba a esa entrevista un amplio
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dossier referido al FCI; lo que no nos ha dicho usted, y
nos agradaria que nos los dijera si ello le resulta posi-
ble, cuél pudo ser la respuesta del Presidente del Go-
bierno de la Naci6n a las objeciones que le pudo formu-
lar el Presidente de nuestra Comunidad Auténoma con
relacién al FCI.

Nada més y muchas gracias, sefior Consejero.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, seiior Duran. Tiene fa
palabra el sefior Consejero para contestar al sefior Du-
ran.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefor Presidente, Gracias, Sefiorfa. Es una pena, Seio-
ria, que se puedan malinterpretar mis palabras €n con-
testacién a las suyas, porque, de alguna forma, tengo la
obligacién de decirle que, si de algo se puede sentir or-
gullosa la Comunidad de Castilla y Leén, es del trata-
miento de los fondos estructurales y de la operacién in-
tegrada de desarrollo. Y fijese que digo la Comunidad
de Castilla y Leén sin distinguir ctapas. Creo que la
etapa anterior hizo un esfuerzo importante en el trata-
miento de los fondos estructurales y creo que la Junta
de Castilla y Le6n actual est4 haciendo un esfuerzo so-
brehumano. Precisamente porque si de algo adolece la
Comunidad de Castilla y Le6n es de una falta de flexi-
bilidad en cuanto a ingresos y, por tanto, por el sentido
practico del Consejero, procura mimar todas las fuen-
tes de ingresos que puedan nutrir sus presupuestos, has-
ta el extremo de que en mi Gltima visita a las Direccio-
nes Generales en la Comunidad Econémica Europeasi
de algo se me tild6 fue, dicho de otra forma, de facine-
roso para escapar de los moldes globales de la Admi-
nistracién Central para obtener financiacién. Dicho es-
to, le voy a contestar con el mayor respeto, por supuesto,
a Su Sefioria, en cuanto a las preguntas concretas que
me ha hecho.

Primera pregunta. Que no he aportado los suficien-
tes datos a la Comisi6n. Tengo que decirles que el co-
nocimiento que el Consejero tuvo de esta Comisién fue
précticamente hace ocho dias. En mi informe he recal-
cado con el suficiente énfasis incluso la reglamentacién
de Giltimos de Febrero. Quiero que comprendan que ¢s-
tamos en un proceso de ebullicion absolutamente ac-
tualizado de legislacién, Quiero que comprendan que
desde que se presentan los proyectos a la Comunidad,
como tengo la gran suerte de contar entre los miembros
de Ia Comisién con

ex-Consejero, saben perfectamente que es con la
antelacién practicamente de un afio cuando hay que
presentar los proyectos a la Comunidad. Y he tenido,
no sé sila suerte o la desgracia, de que desde primeros
del ochenta y ocho ha salido a borbotones la nueva le-
gislacion de los fondos estructurales, que, efectivamen-

te, conllevan que cuando nosotros enviamos nuestros
proyectos a la Administracién Central... Y repito lo de
Ia AdministraciénCentral, porque creo que es un dato
importantisimo que se recalque en la Comisi6n. Les re-
cuerdo a Sus Sefiorias que la adhesi6n a Ja Comunidad
Econémica Europeaes a nivel de Estado, yno de regio-
nes. Que, efectivamente, cualquier proyecto que pre-
senta cualquier tipo de regién tiene que pasar por el fil-
tro de la Administracién Central, como no podria ser
de otra forma, y elevarse a la Comunidad Econdmica
Europea. Pues bien, cuando a nosotros nos toca reali-
zar los proyectos, lo hacemos con la legislacién y cono-
cimientos del momento, es decir, un afio antes. Cuando
llegan a la Comunidad Econémica Europea, se ha po-
dido producir un cambio de legislacién y, evidentemen-
te es muy dificil prever lo que va a suceder al aio si-
guiénte, como va a evolucionar la legislacién, porque,
entre otras cosas, tengo que manifestar a Sus Sefiorfas
que, si ustedes estudian los antecedentes y consecuen-
tes de los nuevos reglamentos, no se parecen absoluta-
mente en nada a lo que estaban hablando practicamen-
te a finales del afio ochenta y siete; en nada.

Pero por si fuera poco complicada esta materia, en-
tra la segunda parte de la cuestién. Nuestra legislacién
de financiacién es acorde a un compromiso adquirido
a una serie de afios, tanto del FCI como de los limites
del FEDER, Le puedo decir a Su Sefioria con plena
tranquilidad de espiritu que en la convocatoria que nos
realizé ¢l sefior Borrell en el Parador de Segovia no ha-
ce ni seis meses, a la pregunta del Consejero que le ha-
bla de si se iban a computar las ayudas de ciertos fon-
dos en el limite global de FCI, contest: "pues no sé€, no
sé si las operaciones integradas de desarrollo entrarén,
por ejemplo, en la actuacién del FEDER, en el limite
del 30%, y no sé en realidad si los otros programas ope-
rativos propuestos van a entrar 0 no van a entrar’. Al
dia de hoy, al de hoy, o sea, no hablo de... con anterio-
ridad ni de retraso. Al dia de hoy en la Direccién Ge-
neral de Planificacién no son capaces de contestar. Y
no son capaces de contestar porque evidentemente en
la Administracién Central, aparte de sus propias limi-
taciones en cuanto al conocimiento de la Comunidad
Econémica Europea, y de las contraprestaciones al
efecto, no conocen realmente cudl es la interpretacion
de los reglamentos que se va a dar en la Comunidad
Econémica Europea. Por ende, no conocen sts propias
cantidades presupuestarias, y como consecuencia las
regiones no sabemos donde estamos.

Pero le vuelvo a repetir: si de algo se puede preciar
esta Comunidad es que tanto en la etapa anterior como
en la presente el seguimiento por el Servicio de Estu-
dios y el Servicio Comunitario en cuanto a los fondos
estructurales, yo, si me permiten calificar, y no soy pro-
fesor, darfa un diez. Porque, evidentemente, la inica ac-
tuacién que puede ser calificada como mala actuacién
~entre comillada- serfa del Fondo Social Europeo; del
Fondo Social Europeo estoy hablando de cientos de mi-
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- llones, pero del FEOGA vy, sobre todo ¢l FEDER, es-
toy hablando de decenas de miles de millones. Por si
fuera poco este aditamento, les quiero hacer una recon-
sideraci6n histérica. Con nuestra adhesién a la Comu-
nidad Econémica Europea, y puesto que no estaba pre-
sentado el Plan de Desarrollo Regional ni... perdén, el
Plan de Desarrollo Nacional ni ¢l Plan de Desarrollo
Regional, se nos permitia acceder a los fondos estruc-
turales con el simple envio de proyectos en infraestruc-
turas. Evidentemente, a partir del afio ochenta y ocho
es preceptivo en la Comunidad Econémica Europea, no
s6lo enviar proyectos de infraestructura, sino la apro-
bacién previa de los planes de desarrollo, y ademis que
los proyectos que se envien estén insertos en ¢sos pro-
gramas de desarrollo,

Pues bien, a pesar de que esta Comunidad conocié
la obligatoriedad "stricto sensu” del Plan de Desarrollo
en el mes de Enero, estd presentado a finales de Febre-
1o, se estd discutiendo en estos momentos, y le puedo
decir que la gran preocupacién que tiene el Consejero
de Economia y Hacienda es que, por las noticias que
tiene, el tinico Plan de Desarrollo Regional propiamen-
te definido es el de Castilla y Ledn, y nos encontramos
con un problema nacional de bastante mayor alcance.

No quiero decir que la Comunidad de Castillayle6n
presentara el Plan de Desarrollo Regional y no lo hicie-
ra en otras regiones porque seamos mas listos, no. Lo
presentamos porque estdbamos en un proceso de reali-
zar un deslizamiento del Plan de Desarrollo Regional
que fue mucho més facil adaptar a la normativa que se
nos facilité en el mes de Enero, y pudimos adaptar a
trancas y barrancas, por supuesto, a la propia normati-
va. El resto de las Comunidades, que no estaban en ese
proceso, no lo han podido presentar. Y ésabe de verdad
elresultado? Pues se lo voy a explicar. En mi Gltima con-
versacion con el Director General de Planificacién,
Laureano Lizaro, s¢ me dijo que, ademiés de reducir
nuestro informe previo a quince folios, cosa que real-
mente hay que hacer un esfuerzo sobrehumano, que no
entendia la tasa interanual del crecimiento que déba-
mos, que no entendiamos los objetivos propuestos y
que, por tanto, éliba a presentar un Plan de Desarrollo
Regional para Castilla y Ledn dentro de la media de
crecimiento de la nacién. Claro, casi me da un pampu-
rrio, Porque yo tenia entendido que el objetivo de los
fondos estructurales era corregir desequilibrios. Si te-
nemos una regién bastante menos desarrollada que
otras a nivel nacional, y me dicen que tengo que crecer
con la media nacional, estuve por preguntarle entonces:
épara qué nos molestas? Pon lo que te de la gana, envia
como Estado miembro lo que quieras, que recibiremos
lo que tu quieras.

Dicho esto, las verdaderas inflexiones que se han
producido sobre los fondos estructurales, tanto en la
etapa anterior, como en nuestra propia etapa, le puedo
asegurar a usted que no devienen de la Consejeria de

Economfay Hacienda, por tanto de la Junta de Castilla
y Le6n; devienen fundamentalmente del desconoci-
miento o de la falta de informacién de nuestro Estado
Central en relacién con la Comunidad Econémica
Europea. Y esto que digo, que quiero que conste en el
Diario de Sesiones, tengo la absoluta tranquilidad de
utilizarlo tantas veces como sea necesario en la Admi-
nistracién Central.

Le he contestado al porqué de esa falta de politica
informativa. Yo no puedo hacer ningfin triptico de in-
formaci6n de algo que desconozco y que sé que va a
cambiar al mes siguiente. No puedo. Permitanme Sus
Sefiorfas que seamos un poco m4s serios y de que cuan-
do informemos en un triptico informemos de algo que
seamos capaces de verdad de cumplir.

Y luego, en su critica a Su Sefioria, me ha dicho al-
£0 que también me ha quedado realmente asombrado.
Me ha dicho que la Diputacién-o he querido entender-
de Salamanca no tenia suficiente conocimiento. Pues
esciichenme, por favor, con atencién. A pesar de que
las comunicaciones de la Administracién Central, tan-
to de Ja OID como del Plan de Desarrollo Regional, al
Consejero que les habla normalmente se le efectuaban
telefénicamente, he tenido la capacidad -iba a decir-de
convocar a las Diputaciones actuantes, tanto en la QID
como en el Plan de Desarrollo, explicarles de pe a pa
dénde ibamos, escuchar sus sugerencias, intentar intro-
ducirlas; he tenido desplazado a mi Jefe de Servicios
Econémicos, alguno de las Sefiorias aqui representadas
conocen su seriedad y saben el debate que ha tenido a
nivel de Madrid. Evidentemente, el Consejero que le
habla no tiene la culpa de que mi Grupo politico y el su-
yo hayan hecho un cambio en la Diputacién de Sala-
manca, no se hayar preocupado de recabar informa-
cion de los anteriores, y no sé si tendrdn conocimiento
o no, si estarén cualificados o no, pero lo que les puedo
explitar es que me he ofertado tranquilamente a expli-
carles todo lo habido y por haber, Por favor, pidanle al
Consejero de Economia efectividad, competencia en su
materia, pero no me pidan milagros.

En cuanto ala respuesta del Presidente de la Nacién
a nuestro Presidente sobre las cuestiones planteadas
del FCI, tengo que decirles lo siguiente. El conocimien-
to que tiene el Consejero es que el préximo jueves por
latarde, a resultas de esa entrevista, se entrevista el Vi-
cepresidente de la Junta de Castilla y Leén con el Mi-
nistro sefior Almunia, se va a fijar un programa y una de
las intervenciones previstas es nuevamente la explica-
cién del Consejero de Economia y Hacienda sobre 1a
legislacién futura del FCI. Est4n interesadisimos por
parte del Ministro de Economia de conocer nuestro cri-
terio, a pesar de que cuando el Senado me convoct lo
expuse con todo claridad. Hemos avanzado, est4 encar-
gado un estudio sobre las variables que pueden incidir
en ¢l FCI, se les han anticipado los primeros resultados
que nos han dado, y le puedo decir que el problema de!
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FCI me preocupa, nos debe de preocupar a todos se-

riamente, por una razdn concurrente: si las zonas clasi- -

ficadas como objetivo uno pueden acceder, no s6lo por
Ia duplicacién de fondos, sino por 1a reduccién de re-
giones, practicamente a tres veces las cantidades reci-
bidas en el aiio ochenta y siete, por la mecénica que lle-
vamos he dicho que no podemos conseguir mas que vez
y media, es decir, exactamente la mitad de lo que legis-
lacién europea nos concede; tema de vital importancia
y tema que el Consejero que les habla intentara conse-
guir a toda costa.

Creo que le he contestado puntualmente a todo lo
que me diga. Sdlo he dejado para el final un tema que
de verdad usted calificé de aventurero y panorama po-
co concreto. Si de algo se precia el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda es de con las minimas palabras defi-
nir el méximo, con el minimo esfuerzo obtener el

méximo resultado. Porque no es que haya estudiado

econdmicas, s que lo aplica hasta laminima accién. Por
tanto, le ruego que, con el rigor que le caracteriza, pro-
cure utilizar los calificativos de la forma maés correcta a
nuestro juicio. Muchas gracias, Sefioria,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior Consejero. Para
réplica, tiene la palabra el sefior Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: No, seiior Presi-
dente. Yo le ruego, sefior Consejero, no se lo tome us-
ted como una descortesia personal, pero me es absolu-
tamente imprescindible marcharme, por una serie de
razones que no hacen al caso. Mi compaiiero de Grupo
Parlamentario intervendra. Es que llevo ya algo asi co-
mo tres cuartos de hora de retraso en una cuestién muy
importante. Yo no sé... sobre la Giltima parte de su in-
tervencién, no sé qué puede haberle molestado u ofen-
dido, segiin parece, de la intervencién que haya podido
realizar. Por supuesto, las palabras que ha podido pro-
nunciar que a usted le hayan molestado, evidentemen-
te, las retiro con caricter inmediato. Yo no pretendo
molestar absolutamente a nadie, v, si he empleado al-
guna palabra, dice usted aventurero, yo no la recuerdo,
1o habr4 sido con caracter absolutamente cologuial yen
modo alguno con el menor pr:)pésito de atribuirle a us-
ted ninguna connotacién de bucanero o algo por ¢l es-
tilo, que es lo que pudiera ser similar a aventurero, ni
muchisimo menos. Asi pues, no sea usted, sefior Con-
sejero, se lo ruego, tan suspicaz, que este Procurador en
alguna ocasién puede no emplear la palabra adecuada,
pero le aseguro que lo hace sin ning@n afén peyorativo,
ni mucho menos con algiin prop6sito de molestar, ofen-
der o ni mucho menos insultar, claro.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Si me per-
mite el Presidente, puesto que se va a...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): §i, sefior Consejero, puede usted contes-
tar. ‘

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Asimismo
retiro yo la contestacion, lo recojo perfectamente y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seior Portavoz del Grupo Socialista. Se-
fior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, Presiden-
te. Antes de hacer lo que pudiera llamarse intervencién
por parte de este Portavoz, quisiera hacer una observa-
cién previa. Mostrar mi gratitud y satisfaccién, en pri-
mer lugar, sefior Consejero, en primer lugar por el es-
fuerzo de venir y de haber venido a esta comparecencia.
En segundo lugar, por haber reconocido explicitamen-
te los errores en la gestion del FSE, que en su momen-
to, aunque en paralelo también alos errores que, segin
su interpretacién, cometi6 en su gestién el anterior Go-
bierno, sin embargo, se magnificaron de tal forma que
parccia que es que después de aquellos errorcsiba aha-
ber un cataclismo; y hoy se reconace, después de estar
en ¢l Gobierno, que es que la gestion a veces es real-
mente dificil y que juicios valorativos previos a veces hay
que cnterrarlos; bienvenidos sean estos entierros, a pos-
teriori.

Y, cn tercer lugar, también mostrar mi satisfaccion
ymi agradecimiento por algo mdés que haber venido: por
habernos, si explicado, si ofrecido algiin dato o alguna
informacién -informacion, dirfa yo~ interesante sobre
el Gltimo extremo de la comparecencia, es decir, sobre
la OID.

Esosi, dicho lo cua), decirle que, sin embargo, al res-
pecto de la OID, también haré mis reservas, manifesta-
ré mis rescrvas. Y también, evidentemente, reconocer-
le y darle la gratitud, ofrecerle la gratitud de mi Grupo
porque reconozca explicitamente que el anterior Go-
bierno ha tenido una responsabilidad positiva en esto
que ha denominado el orgullo de nuestra Comunidad,
que puede manifestar en relacién con los fondos estruc-
turales y que ha sido quien tomé la iniciativa en relacion
con la OID; todo lo cual le honra, porque, no solamen-
te reconoce valores del anterior Gobierno, hoy, en pii-
blico, sino también errores del actual Gobierno en ges-
tiones que se le habian imputado como erréneas
también al anterior Gobierno.

Dicho lo cual, y hechas estas manifestaciones pre-
vias, quisiera formular algunas observaciones y, poste-
riormente, algiin ruego.

Observaciones, entiéndalas ya, desde ahora, que se
van a formular sin acritud ninguna y, por lo tanto, pon-
ga comillas a cualquier adjetivo y suavicele, st de nues-
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tras palabras, tanto de mi intervencién como la de mis
compaiieros, que van a hacer alguna referencia en rela-
cién al FEOGA y al FSE, se manifiestan términos equi-

"YOCOs.

Dicho lo cual, quisiera decir que la informacién.so-
licitada por nuestro Grupo era de la méxima importan-
cia para poder valorar la actuacién del Gobierno Re-
gional en relaci6n a los Fondos Estructurales y para

sugerir, en su caso, en relacin con su gestién y después -

de la valoracién. Es decir, para ejercitar una oposicién
critica constructiva y poderla ejercitar en plenitud. Mu-
cho me temo que esto sea dificil y que vaya a ser impo-
sible. {Por qué? Sibien ha sido reconocida, también por
el Consejero, de palabra, la importancia méxima de la
informaciénsolicitada, para empezar yavoy a hacer una
cosa: ¢s sintomdético que haya sido, no ofrecida de "mo-
tu proprio”, sino a iniciativa, de nuevo, de un Grupo Po-
litico, del PSOE.,

Y, en segundo lugar, porque la que se nos ha ofre-
cido, a mi juicio y a nuestro juicio, para poder valorar y
sugerir es desenfocada en parte -me explicaré-, insufi-
ciente en parte -me explicaré-, y..., €so sf, posiblemen-
te dentro de un tono coloquial, casi de una charla de ca-
fé en algunos momentos, que nos va a permitir no hacer

“ referencia, ni mucho menos, a, por ejemplo, la conver-

sacion entre el Presidente de Castilla y Le6n y Felipe
Gonzilez, ni decir tampoco Presidente, etcétera. Nos
ha parecido que dentro de su tono coloquial esto era 16-
gico y, por lo tanto, no vamos a hacer observaciones al
tono. '

¢Por qué desenfocada ~decimos- e insuficiente? In-
suficiente, porque entendemos ya, de entrada, que los
datos que ha explicado y que ha relatado, para poder
ser.comprendidos suficientemente, analizados y valora-
dos hoy aqui, tendrian que haber sido entregados a to-

‘dos los Grupos antes. ¥ me explico. No sé si el Grupo

Popular tiene o no los datos; lo que s me consta es que
sobre el segundo punto tiene los datos, tiene la OID, y
el Grupo Socialista y el Grupo Mixto no tiene la QID;
luego, estamos en desigualdad de condiciones. Noso-
tros entendemos que los Grupos, como tal Grupos, de-
ben de ser tratados de la misma forma. Por lo tanto, ya
hay una base de partida que me permite calificar de in-
suficiente, desde el punto de partida, la informacién,
para poder ser analizada en profundidad, porque, si no,
nos lleva a decir que la de hoy es més insuficiente por-
que, posiblemente, dificilmente lo podemos compren-
der de forma adecuada. Y me voy a explicar en relacién
al desenfoque -a mi juicio y a nuestro juicio-y a Ia in-
suficiencia, con algtin ejemplo, nada m4s.

Le he puesto el dato de partida clave: la informacién
que aqui se debe de valorar, enjuiciar y analizar, aun-
que sea dos dias antes, veinticuatro horas antes, la de-
ben de tener todos los Grupos; hay ya un Grupo que te-

nia una informacién, no sé cuénto, si hace media hora
o dos horas, pero la tenfa.

En segundo lugar: desenfocada, Mire, no sobra el
que nos haya dado una leccién, nunca sobra el que nos
haya dado una leccién y nos dé una leccién recordato-
ria de las reformas de los Fondos Estructurales, de los
objetivos de los Fondos Estructurales, etcétera, etcéte-
ra. Pero no le quepa duda: es algo que todas las Sefio-
rias aqui presentes conocen, incluso con posterioridad
a las modificaciones normativas de los Fondos Estruc-
turales, porque ya se nos ha facilitado en su momento.
No obstante, le agradecemos su recordatorio, su leccién
y su esfuerzo.

En relacién, también, al calificativo "desenfocada” y
a por qué hubiera sobrado, a nuestro juicio, esta intro-
duccién, larga introducci6n, también le quisiera sefia-
lar que, si bien hemos tomado nota, pero siempre he-
mos tomado nota, y ya lo conocemos, las observaciones
que, tanto su Gobierno como usted, como Ia Cdmaraen
Pleno, hace en relacién a la critica del FCI, en la parti-
cipacién FEDER-FCI, sf que, ademss de lo que estu-
die su Gobierno con el Gobierno del Estado, hasido vo-
luntad de su Gobierno y de “usted mismo, sefior
Consejero, el que -y asi hemos quedado-, en alguna vez,
de alguna forma, lo estudiemos conjuntamente, y estu-
diemos conjuntamente las Propuestas, con lo cual aqui,
més que decirle que esté desenfocado, Ie veo una in-
completud en su exposicion. No ha hecho referencia a
que, antes posiblemente —no lo sé- de que se eleven pro-
puestas de Castilla y Le6n al Gobierno de la Nacién,
posiblemente -y no solamente al Gobierno de la Na-
cién, recuerde que hay una Comisién Parlamentariaen

‘el Senado para estudiar el FCI, también posiblemente

al Senado~, posiblemente seria conveniente que salie-
ran de un estudio conjunto de todos los Grupos en pre-
sencia,

Enrelacién a las insuficiencias. Ejemplos, solamen-
te; no voy a hacer una critica en profundidad, porque
vale digo que la critica s6lo se puede hacer sobre la ba-
se de un conocimiento profundo, profundo y previo, de
los datos. Dificilmente podemos enjuiciar determina-
dos datos, si no hemos podido estudiarlos previamente.
Pero si alguna observacién. Con ese cariz, con ese cariz
de profesionalidad y de incompletud, porque falta la ba-
se.

En relaci6n con los datos del ochenta y seis y ochen-
ta y siete, yo le agradezco que nos los haya dado, pero
esos sf que los tenfamos, no porque nos los hubiera da-
do el sefior Consejero, porque ya est4n publicados, Pe-
ro ffjese, cuando se analizan las ayudas del FEDER en
favor de la Comunidad en el afio ochenta y seis y ochen-
ta y siete y la participacién de la Comunidad Auténo-
ma en las mismas, no basta con citar, a nuestro juicio,
el porcentaje de participacién de los proyectos en el
ochentay seis y en el ochentay siete, proyectos propios
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de la gestion de la Administracién Central y proyectos
propios de las Comunidades Auténomas, sino que se-

ria conveniente afiadir los proyectos y programas Star,

Valorem, como minimo, para sacar cifras globales, alos
cuales no se ha referido, y las cifras existen y estén ya
publicadas, para tener una visién global de las ayudas
del FEDER en favor de la Comunidad durante el afio
ochenta y siete, por ejemplo. Pero, bueno, son cifras
previas, las cuales no eran solicitadas enla comparecen-
cia, aunque ha tenido la amabilidad de adelantarlas...,
perd6n, de ofrecerlas. Es una "addenda” que, sin em-
bargo, la tinica objecién que le haria es que serfa con-
veniente que se dieran todas, no solamente éstas, por-
que si no podemos llegar... podemos desenfocar las
cifras.

Ahora bien, 1o que nos interesa -y esa es la pregun-
ta literal y el interés literal de la comparecencia- son
tres cuestiones, en relacién al ochenta y ocho: cuantias
solicitadas, proyectos presentados y cantidades proce-
dentes; tres cuestiones, desglosadas proyecto a proyec-
to, no un proyecto global de carrcteras, por ejemplo, o
de obras hidraulicas, etcétera, sino proyecto a proyec-
to. Y, efectivamente, posiblemente ¢so no lo podia dar
més que resumidamente hoy aqui, Pero se nos podia ha-
ber entregado para hacer un andlisis previamente a los
Grupos. Con lo cual, entonces si que podriamos ahora
discutir, Al faltar lo primero, dificilmente hoy nos pue-
de dar lo segundo, porque ¢l tiempo, el tiempo —como
usted mismo, sefior Consejero, decia- es estrecho y ki-
mitado. Primera observacién. :

Segunda observaci6n. Nos habla de la reducci6n en
lo recibido en el afio ochenta y ocho, al dia de hoy. No
recuerdo bien la cifra exacta; me parece que deciay ci-
taba 1.300.000.000. No gustaria conocer ¢l por qué, el
por qué proyecto a proyecto, cudles son aquellos que
han sido recibidos en su totalidad, parcialmente, etcé-
tera, etcétera. Es decir, qué dinero la Comunidad no ha
recibido de lo que si que ha sido yaaprobado como ayu-
da de la Comunidad.

iPor qué han bajado las solicitudes, las cuantias so-
licitadas, en concreto en-¢l FSE, aparte de la dificultad
de gestién? Es decir, son dos preguntas claves con una
observacién también clave, en relacién’con la literali-
dad del objeto de la comparecencia. Y luego, si nos re-
ferimos a algo que también ha afiadido y que se lo agra-
decemos, porque no estaba tampoco preguntado, es
decir, sobre ¢l futuro, mil novecientos ochenta y nueve
y siguientes, hacerle una observacién ya, tacitamente,
antes expuesta. Nos gustarfa que en Ia clasificacién de
las ayudas se estableciera la distincién entre proyectos
a generar previsiblemente, cantidades previsibles a ge-

nerar..., a gestionar -perdén- por el Estado, por la Co- -

munidad Auténoma, proyectos Star, proyectos Valo-
rem, Penic previstos y cantidades concretas, ¥
programas transfronterizos previstos, cantidades con-
cretas, en anualidades concretas.

Y segunda observacién en relacién con el futuro.
Mire, cuando sobre el futuro se habla de la Comunidad,
hemos de hablar de previsiones y de solicitudes. Repi-
to que le agradezco que haya introducido algo no soli-
citado, porque en el buen juicio de este Consejero ha
estado dar estos datos. Simplemente le hago una obser-
vacién, porque son datos importantes de cara al PDR.
Pero también importante de cara al PDR es saber que
el PDR de la Comunidad se aprueba..., yo no pienso
—como ha expresado el Consejero- tan "alarremangui-
116" -perdén por el juicio formulado-, de forma que la
Administracién diga "nosotros vamos a hacer un PDR
para Castilla y Le6n, y ese es el que sube”. No. EIPDR
de Castilla y Le6n no solamente s¢ eleva al Estado, si-.
no que durante tiempo se negocia con el Estado yla Ad-
ministracién Central del Estado, y luego se articula al
del Estado. Y yo creo que serfa bueno ~no sé silo cono-
ce el sefior Consejero, pero seria bueno que el Gobier-
no Regional lo conociera- que el Gobierno Regional
conociera las lineas globales del PDR del Estado, noso-
lamente en cuanto a la previsién amacromagnitudes, si-
no también en cuanto a la previsién de inversiones, del
plan de inversiones, a medio plazo, del Estado. Y, en
concreto, en relacién, por ejemplo, con las Comunida-
des Auténomas, con los proyectos FEDER, FEOGA,
FSE, como, por ejemplo -le voy a dar un dato clave-, el
Penic de Autovias, con el Programa Star del Estado afio
ochenta y nueve-noventa y tres; con el Programa Valo-
rem para Espafia, en concreto, el PIVE de Espaiia; con
los programas transfronterizos, con otros programas.
Es decir, porque con esos proyectos de inversién del
Estado que van a recibir fondos y ayudas estructurales
de 1a CEE podemos articular nuestros proyectos, y €s
como los podemos, también, juzgar. Esto es una solu-
cién para el futuro, no para hoy.

Observaciones sobre el FEOGA y sobre el FCE las
formular4an mis compafieros. Yo simplemente quiero
concluir diciendo que esperamos tener toda la informa-
cién ahora solicitada, a la mayor prontitud y brevedad,
¢ inmediatamente que -y si no lo hace otro Grupo lo ha-
remos nosotros, pero nuestra intencién es ya aqui anun-

-ciarlo-, que tengamos esa informacion en relacion ~di-

go-, toda la informacién soficitada y necesaria para un
anélisis adecuado. Solicitaremos una nueva compare-
cencia del sefior Consejero, o bien un debate en el Ple-
no de la C4mara para poder ~repito-valorar en justicia -
y 1o, como ahora he dicho entre paréntesis, superficial-
mente, como lo hemos hecho, sugerir adecuadamente
y, en todo caso, ejercitar la oposicién constructiva, que
estamos dispuestos a realizar, pero que es imprescindi-
ble que la efectuemos con no solamente juicios adecua-
dos, sino con informaci6n adecuada; con lo cual, por dl-
timo, y coincido plenamente en la peticién formulada
por el CDS, por tltima vez le solicito, en nombre de mi
Grupo, sefior Consejero, que no solamente todos los
Grupos estemos en las mismas condiciones cuando le-
guemos aqui, de informaci6n, sino que, aunque sean
veinticuatro horas antes, tengamos una informaci6n,
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primero, que le exima a usted de tener que hacer rest-
menes en poco tiempo, que le exima de tener que dar
cifras deprisa y corriendo, que no se pueden ni torar
nota, ni analizar, y que nos permita entrar en una ade-
cuada valoraci6n y andlisis, y, en definitiva, hacer fruc-
tiferas estas comparecencias en estas Comisiones, por-
que, si no, me temo mucho que tendremos que concluir
que para esta viaje no se necesitaban alforjas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero.,

EL SENOR C(_)NSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR: §i. Gra-
cias...

~ EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: (Sobre el
FEOGA y el FCE podrian completar mis compafieros
alguna observaci6n?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN) Los seiiores Procuradores que quieran
intervenir en cuestiones concretas parciales de la infor-
maci6n pueden hacérlo en el turno de Portavoces, y asi
contesta el senor Consejero directamente al Portavoz.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Gracias, sefior Paniagua, Lo del via-
je que no necesita alforjas no-es conversacion de café.
No se... Si por mis palabras usted denotaba que mi ¢con-
testacién era de café, yo le diria... ,

A continu¥cion le voy a expresar, en cuanto a refe-
rencia de las observaciones que me ha hecho, losiguien-
te: al Consejero de Economiay Hacienda le encantaria,

para poder remitir con veinticuatro, cuarentayocho ho-
ras, dos dfas, veinticuatro horas, porque que es que
cuando hablamos de horas y de dfas parece que las mag-
nitudes no se multiplican bien, le gustarfa tener tiempo
para poderlas realizar; pero, evidentemente, cuando a
uno le convocan una Comisién yle dan escasamente seis
dias, es muy dificil, absolutamente muy dificil, el poder
preparar todos esos datos y poderlos remitir.

Como el Consejero de Economia y Hacienda les re-

' cuerda a Sus Seiiorfas que no es Procurador de las Cor-

" tes de Castilla y Ledn, seguramente cualquiera de uste-
des puede influir bastante m4s en la Mesa o en el propio
-Reglamente para darme mas tlempo y poder remmr las
contestac:ones :

* En cuanto que no tenemos el dctalle concretoy que -

hay diferentes Grupos que tienen diferentes informa-

ciones, pues, evidentemente, hay Grupos que tienen .

" unas informaciones y otros Grupos que tienen otras.

Por ejemplo, cuando se publican algunos datos, pueden
estar a disposicién de todos los Grupos, pero hay otros
concretos que hay veces concretas —y lo manifest6 usted

mismo en la anterior comparecencia de esta misma Co-
misién- que tenfa datos que el Consejero ni tenfa...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, una cuestién de orden. Es que no le oimos.
Como habla mirando al Grupo Popular y no habla mi-
rando al micréfono, pues, entonces, el sistema de me-
gafonia no funciona e, incluso, incluso, por favor, y es-
toy planteando una cuestién que yo creo que es
importante, e, incluso, no me ha permitido ofr una fra-
se que dijo al principio; y tengo unas serias dudas que,
desde luego, sino las tuviera hubiera adoptado otra pos-
tura claramente. Pero, por la cuesti6n, yo le rogaria al
sefior Consejero que se dirija a todos los Grupos, que
utilice el micréfono como elemento central de su direc-
cién de voz para que los demés no sélo podamos... aiin
no teniendo documentaci6n, por lo menos podamos
oitle.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior Consejero, tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Muchas
gracias. Procuraré enfocar el micréfono para que se me
pueda escuchar y dirigir mi voz al m1cr6fono _

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ Sino es
una cuestién de agradecimiento, sefior Consejero, €s

" una cuestién de justicia distributiva. Es que yo qu:cro o
.onrle '

EL SENOR ‘CONSEJERQ DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): De todas
las formas, sefior Presidente, me parece que para inter- -
venir se deberfa pedir ¢l turno, y se est4 contestando y
replicando, y hay veces que al Consejero le cuesta mu-
chotrabajo seguir el curso de los pensamientos. Por tan-
to, le rogaria al sefior Presidente que observe las reglas
de intervencién y de...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seitores Procuradores, les ruégo pidan

-la palabra cuando quieran intervenir y yo se la doy gus-

tosamente a todos ustedes.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Desde
luego, yo alo tinico que me he limitado es que, como no
ofa nada, pues, hacer un ruego al Presidente de que le
transmita al orador que hable para todos. Nada més que
€so.

“EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

'RABADAN): Bien. Seiior Consejero, tiene usted Ia pa-
 labra. Y a partir de ahora, cualquier Procurador que

quiera intervenir pide la palabra previamente; si no, no

. se la concederé.

" EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
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sefior Presidente. Estaba diciendo -me parece- que en
cuanto a la informaci6én y no informaci6n, que a mi me
gustaria dar mayor informacién a los Grupos, y, por su-
puesto, que la tuvieran con la suficiente antelacién. Asi-
*mismo, les ruego que comprendan los Grupos que tras
las intervenciones del seiior Consejero media una sema-
na de unas a otras, que el tiempo para fijar las Comisio-
nes es suficientemente limitado y que, de alguna forma,
si tuviese el Consejero de Economfa conocimiento de
las fechas de las compareocnmas con la debida antela-
ci6n, evidentemente, enviaria mayor documentaci6n es-
crita, con lo cual nos evitariamos, comparecencia tras
comparecencia, reiterar exactamente 1o mismo.

No obstante, y dicho esto, en mi mano tengo proyec- -
to por proyecto del afio ochenta y ocho, los proyectos

enviados de cada fondo del afio ochentay nueve. A con-
tinuaci6bn me van a permitir que se los entregue al Pre-
sidente de la Comisi6n, saque las debidas fotocopias y,
por-tanto, podamos analizar en una comparecencia ul-
terior o en el Pleno; evidentemente, Sus Sefiorias pue-
den disponer lo que crean oportuno, y yo compareceré
para dar todo tipo de explicaciones.

Se me ha imputado varias veces y s¢ me ha agrade-

cido por parte de la intervencion del sefior Paniagualos *

errores ylas virtudes sefialados de la Junta anterior. Yo,
como Consejero y, evidentemente, no Procurador, no
pido el mismo trato; simplemente pido que los juicios
que se emitan sean suficientemente rigurosos para po-
der hacer una comparacion en términos reales exacta-

mente que definan nada m4s y nada menos que lo que

se estd haciendo.

Se me dice que mi informacién o mi mtcrvenmén es
desenfocada. Si ademds de contestar puntualmente, y
quiz4 sea por los defectos de audicién por lo que se me
dice que no he contestado las cantidades de cada fon-
do; las cantidades que hemos cobrado, las que hemos
dejado de cobrar y por qué, porque he sefialado que hay
proyectos que se segufan ejecutando, otros que no se
han cobrado porque la publicacién en la Comunidad

sufre suficiente retraso como para no poder aportar los.

proyectos y obtener los retornos tras la publicacitn, y
he sedialado en cada fondo -y creo que puedc constar
perfectamente en el Diario de Sesiones- si, de alguna
forma, yo he ido puntualmmdo las cantidades que se
han cobrado y, a mi juicio, por qué no se han cobrado

partes. Evidentemente, no se ha hecho proyecto por .

proyecto, porque silo hiciéramos proyecto por proyec-
to, en una sola Comisién, estimo que serfa imposible
manifestar la evoluci6n de los tres fondos y desentrafar

1a OID, que tengo el tomo aqui y s6lo con la lecturame

imagino que llevarfa més de cuatro horas.

Efectivamente, no se han presentado, y a lo mejor

no he sidolo suficientemente é,xpli’cito en cuanto al Pro--
grama Star y Valorem; por lo mismo, le digo a Su Sefio-

ria que las cifras del afio ochenta y seis fucron gestiona-

das, como usted conoce perfectamente, por la Adminis-
traci6n Central y, por las cifras dadas én ¢l afio ochen-
ta y seis, comprende absolutamcntc todas las cantida-
des de los fondos.

En el aiio ochenta y siete me he referido a la parte
gestionada por la Comunidad de Castilla y Le6mn, es de-
cir, por la responsabilidad de 1a Junta y, evidentemen-
te, hc obviado la parte que hace 1a Administracién Cen-
tral, porque entendia que no era objeto de la
comparecencia,

No obstante, si ustedes creen que yo debo dar cuen-
ta de lo que hace la Administraci6n Central, pues, me
permitir4n que pueda pedir datos a la Administracién

Central para poderlos aportar en la Comisién.

Por tiltimo. Su Sefiotia maneja una serie de concep-

" tos que ya estan trasnochados en la Comunidad Econé-

mica Europea. Por ejemplo, el PENIC. Los PENICs
han desaparecido de la reglamentacién y se llaman Pro-
gramas Operativos. Por cierto, yo he definido los Pro-
gramas Operativos y, concretamente, en la dltima reu-
ni6én que tuvimos con el sefior Borrell de esos
Programas Operativos 0 PENIC, me estaba refiricndo
que 1o se conocia si iban a formar parte del limite del
treinta por ciento o no iban a formar parte. Lo que pa-
sa es que los denominaba Programas Operativos, que
es la nomenclatura que se utiliza actualmente en la pro-
pia Comunidad de Castilla y Le6n. ' '

En cuanto a los PENICs previstos, me remito nue-
vamente al tema de los Programas Operativos previs-
tos. Y quiero decirles y resaltarles que esos PENICs
previstos, tanto el de Asturias, como el que parecfa que
tenfa una proyeccién importante, el de Baleares, fueron
rechazados y se aprobaron Gnicamente las tres opera-
ciones de OID que he manifestado en esta Comision,
que, igracias a Dios!, una de las Operaciones Integra-
das aprobadas fue la de la Comunidad de Castilla y
Lebn.

En cuanto a los PENICs de carreteras y todas esas
cuestiones a que se ha referido Su Sefioria, de la Admi-
nistracién Central, no tengo datos suficientes para con-
testarle, y st quiere que le conteste, les pedufa ala Co-
misi6n que me dieran el tiempo necesario para solicitar
la informaci6n. Muchas gracias.

‘ EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
PreSJdente

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Cuesti6n de

: orden, sefior Prcsxdsnte

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

'RAaBADAN)' Sefior Portavoz del Grupo Socialista.
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Como Porta-
voZ va a intervenir el sefior Jaime Gonzslez, don Jaime
Gonzilez,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADANY): Sefior don Jaime Gonzilez.

EL SENOR SERRANO VILAR: (Este es un turno
de Portavoces de Grupo o es un turno abierto? Quisie-
ra me lo aclarara.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN]): Un momento, don Jaime, Es un turno de
Portavoces de Grupo, en el que puede intervenir en la
réplica cualquiera de los Portavoces especificos de te-

‘mas concretos. Eso se ha hecho en esta Comisién en
otras intervenciones, y no se ha puesto limitacién a nin:
guno de los Grupos.

¢El sefior don Jaime quiere hablar por algiin tema
especifico de la intervencion del sefior Consejero, so-
bre un tema concreto de la exposicién que afecte a su
esfera?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Por su-
puesto, sefior Presidente. No voy a intervenir sobre el
mar y las flores, voy a intervenir sobre temas concretos
de la intervencién del sefior Consejero de Economia y
sobre cosas absolutamente concretas, adem4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Luego, éno es una cuestién de orden?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, no,
es una cuestion sobre palabras concretas, frases concre-
tas y opiniones concretas que el sefior Consejero no s6-
lo........ en su segunda intervencién, sino a lo largo de su
primera intervencion y a lolargo del turno de réplica al
Portavoz del CDS, etcétera, etcétera..,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Tiene usted la palabra, pero sca breve,
ya que el turno de Portavoces tiene un tiempo determi-
nado, aunque no sea...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No. Voy
. aser, sefior Presidente, con su perrmso muy breve, muy
breve.

Yo creo que el tono, y me voy a referir al tono por-
que es la segunda vez, ademds, que lo hago ante la in-
tervenci6én de un Consejero, que el Consejero de Eco-
nomfa" ha adoptado hoy con esta Comisién es
impresentable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior..,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Jaime, un momento.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Me gusta-
rfa a su vez, sefior Presidente, si me lo permite, decirle
que el tono, que ha debido ser el de la segunda inter-
venci6n, he hecho un esfuerzo fundamental para que mi
vozllegara al micréfono y Sus Sefiorias pudieran enten-
derme, porque parece que antes no me entendian.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior don Jaime, aténgase a la cuestién
ahora de la intervenci6n del sefior Consejero en cuan-
to a los temas técnicos de la comparecencia.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, renuncio a mi intervencién como Portavoz
¢ intervendré en el turno de Procuradores, en aras a fa-
cilitar la b ena viabilidad de Ja Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR SERRANO VILAR: Sefior Presiden-
te, gracias. Mi Grupo Popular creo que va a tener que
hacer hoy aqui algunas precisiones muy claras,

La primera, sugerir al Grupo Socialista que tal vez
esté equivocado en la mecanica de cémo se solicita una
comparecencia, porque toda la documentacién que hoy
s¢ ve encima de la mesa no es documentaci6n secreta.
Tanto en Salamanca, donde el Portavoz del Grupo del
CDS ha hecho alusién de que no se sabe de qué va es-
ta operaci6n integrada de desarrollo, en Salamanca las
personas que tenemos inquietud por el desarrollo de
nuestra provincia, y de la provincia hermana, Zamora,
los que tenemos inquietud nos hemos preocupado de
pedir, conseguir... Y no digo ahora: en diciembre del
afio ochenta y sicte ya tenfamos documentacién preci-
sa respecto de esta operacién integrada de desarrollo,
Existe. Hay que preocuparse.

Respecto a la comparecencia, se puede pedir pri-
mero la documentacidn, y después, estudiada, a la se-
mana siguiente, o al mes siguiente se pide la compare-
cencia. Es mi sugerencia al Grupo Socialista.

Y, tercero, creo que estamos ante un tema muy im-
portante, tanto para toda Ia Comunidad como para dos
provincias de esta Comunidad, y que huelgan matices y
suspicacias. Que lo importante serfa poner sobre la me-
sa de esta Comisién aquellas preocupaciones, aquellas
inquietudes y aquellas ideas que van encaminadas a re-
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solver los problemas que tenemos planteados en esta

Comunidad.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Presi-

dente...

EL SENOR SERRANO VILAR: Y paso seguida-
mente...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente...

© EL SENOR SERRANO VILAR: ...a exponer cu4-
les son las preocupaciones...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Por fa-
vor, pido la palabra.

EL SENOR SERRANO VILAR: de mi Grupo Po-
pular. .
Afin no se me ha quitado la palabra, sefior Presiden-
te, y por tanto continfio hablando.
Paso a exponer, si me permite, sefior Presidente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Le rue-
go, Presidente... -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Un momento, sefiores Procuradores. El
que dirige el debate soy yo, que para ¢so soy €l Presi-
dente de la Mesa. Les ruego que cualquier tipo de in-
tervencion que tengan que hacer a cualquier Procura-
dor pidan la palabra, por la cuestién que sea.

EL SENOR: (Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR SERRANO VILAR: Seifior Presiden-
te, itengo la palabra o no tengo la palabra?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular. En cuanto termine el sefior del Grupo Popu-
lar, tiene usted la palabra para, sj es para hacer alguna
matizaci6n a su intervencién.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, con su permiso, es para replicar al Portavoz
del Grupo Popular que ha hecho una intervencién no
dirigida a la intervenci6n del seiior Consejero, sino di-
rigida al Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Ruego al sefior...

EL SENOR SERRANO VILAR: Este Portavoz del
Grupo Popular se ha permitido hacér una sugerencia al
Grupo Socialista. Solamente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Por escrito, y en otro foro, no aqui.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seifiores Procuradores y Portavoces de
Grupo, les ruego que a partir de este momento aténgan-
se ala cuestién; si no, les voy a llamar al orden. Asi que,
tiene la palabra,

EL SENOR SERRANO VILAR: Por supuesto, se-
fior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): El sefior Portavoz del Grupo Popular,
aténgase a la cuestién que nos trae aqui hoy a esta Co-
misién, que es la comparecencia del sefior Consejero, y
aclaraciones sobre las operaciones integradas de desa-
rrollo y sobre los fondos estructurales.

EL SENOR SERRANO VILAR: Por supuesto,
desde que he comenzado a hablar no he dejado de re-
ferirme a los Fondos Estructurales y a la Operacién In-
tegrada de Desarrollo de Salamanca y Zamora.

Contintio con las preocupaciones que el Grupo Po-
pular quiere poner encima de esta mesa, para que la
Comisién tenga conocimiento de ello. Al mismo tiem-
po, llevar también al sefior Consejero estas preocupa-
ciones y, como no, agradecerle su comparecencia y los
datos que aqui ha aportado.

En primer lugar queriamos decir que, aun dentro
del contexto de lo que es el presupuesto comunitario,
los Fondos Estructurales no tienen, a nuestro modo de
ver, aquella importancia que deberian de tener. Y lo di-
go, sencillamente, porque creo recordar un ntimero, y
es que los Fondos Estructurales hoy dfa, en este Presu-
puesto del afio ochenta y nueve no van a alcanzar més
all4 de un 6% del presupuesto comunitario. En tanto,
por ejemplo, el FEOGA Garantia est4 por encima del
60%. Quiere decirse que, dentro de la politica comuni-
taria, atin prima més el favorecer la producci6n que in-
tentar subir las rentas. ‘

Por otra parte, también tenemos que decir que di-
versos estudios realizados demuestran que los Fondos
Estructurales que vienen a nuestro pais, en su conjun-
to, suponén menos dinero que lo que la Comunidad
Econémica Europea est4 recaudando como tasa y so-
bretasa de corresponsabilidad de cereales. Por supues-
to que la Comunidad Econ6mica Europea est4 evolu-
cionando, y més que tendrd que evolucionar. Por eso,
quiz4 los reglamentos vayan saliendo dia a dia, mes a
mes.

Respecto a cémo se actfia desde una Comunidad
Auténoma ante la Comunidad Europea, hay que decir-
lo aqui, se ha puesto en evidencia, que siempre las Co-
munidades Auténomas actuamos con un intermediario,
conun intermediario que es obligado, que es asf, que es
el Estado espaiiol; pero que ese intermediario esta po-
niendo en préctica sobre ¢l tapete una normativa que
quiz4 lo que est4 haciendo ¢s distorsionar, o quizd im-
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pedir el buen aprovechamiento de estos Fondos Estruc-
turales. {Por qué? Porque ya incluso el mismo FCI, que
es un FCl regresivo para nuestra regién, y est4 demos-
trado, estd encadenando al FEDER para que también
el FEDER sca regresivo. Y afin m4s, y atin m4s. El Plan

de Desarrollo Regional va a estar condicionado a una.

tasa interanual de crecimiento que serd la media del Es-
tado espafiol. Luego, por tanto, aquellas regiones que
estamos en un subdesarrollo no podremos salir de é1.

Quiero referirme, respecto a la OID, que se trata de
Salamanca y Zamora, dos provincias que estamos en
unas tasas de renta per cépita del orden del 37% para
Zamoray43% para Salamanca. Que esta Operacién re-
presentauna esperanza del desbloqueo del subdesarro-
llo de un saco de pobreza, que se ha lamado muchas
veces, de un saco, junto a la frontera de Portugal, que
ya debe dar su salto adelante, porque tiene derecho a
un desarrollo econémico y social,

Que esta Operacién Integrada de Desarrollo no va
sola de la mano de las instituciones, que también la ini-
ciativa privada tiene que decir su palabra y ticne que
poner su dinero. Y que nos preocupa la incentivacién
de esta iniciativa privada, c6mo debe hacerse y c6mo
debe de encandilarse para que ponga en juego todo Io
que tiene que poner en juego.

Por otra parte, que este despegue econémico de dos
provincias no se puede dar si las provincias de alrede-
dor, si el entorno, Portugal también, no hacen un des-
pegue econdmico, porque no podremos consumir en
dos provincias lo que produzcamos en ellas, por mucho
que queramos despegar. Tendrd que repartirse en
aquellas zonas en donde el poder adquisitivo sea supe-
rior.

Por tltimo, y final, que tenemos otra esperanza y es
" que Ja operacién trasfronteriza lleve a la OID a su
categoria de operaci6n internacional, que le daria ab-
soluta prioridad y que, por tanto, tendriamos practica-
mente conseguido esta esperanza que digo de desblo-
queo del subdesarrollo de dos provincias tan queridas
como son Salamanca y Zamora. Nada més, muchas gra-
cias, Presidente. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Tiene la palabra para contestar el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Si, Presi-
dente, muchas gracias. Gracias a mi Grupo, porque ha
* entendido el contexto de la intervencién, y por la preo-
cupacién de la OID. Espero que en el 4nimo de la Co-
misién, y por supuesto en el de la Junta est4, el favore-
cer las provincias de Zamora y Salamanca. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Entramos en el turno de Procuradores,
Procuradores que quieren intervenir al margen del
turno de Portavoces, para preguntas concretas aclara-
torias de temas que se han planteado durante la com-
parecencia. Tiene la palabra, en primer lugar, el Procu-
rador del CDS, sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, s¢-
fior Presidente. Yo no quiero forzar més de lo que est4
la ordenacion del debate, pero me voy a permitir que...
novoy a hacer ninguna pregunta, sf un ruego, y paraello
que me permita hacer una previa exposicién, muy bre-
Ve, €s0 si, porque ya estamos a hora avanzada.

Creo, Sefiorias, que -lo digo con absoluto respeto
hacia el resto de los Grupos-, que hoy aqui hemos co-
metido un error, tanto el Partido Socialista, como el
CDS, y voy a asumir el error por parte de mi Grupo, y
creo yo que este error consiste en haber intentado con
buena voluntad entrar al fondo de un debate que no se
debia haber producido. Y digo esto porque para que
exista debate tiene que haber materia de debate. Y en
un tema como el que hoy nos trae aqui, entiendo yo, no
hay materia de debate, puesto que los Procuradores que
aqui nos sentamos desconocemos en todo momento, y
hasta que el sefior Consejero interviene, con la mejor
voluntad del mundo, los datos, las cifras y los plantca-
mientos que aquf les trae,

Por tanto, ef primer ruego, y voy a sumarme ala pro-
puesta del Partido Socialista, mi Grupo, en cuanto ten-
ga el Diario de Sesiones, o en su defecto la documenta-
cién que la Junta tenga a bien entregarnos, volvers a
solicitar la comparecencia del sefior Consejero para el
mimo tema. Y digo esto, Sefiorfas, porque me parece
que vamos a acabar convirtiendo esto en un juego flo-
ral, de agradecimientos por la comparecencia, agrade-
cimientos por las exposiciones; pero, realmente -y vuel-
vo al inicio de mi intervencion-, aqui habia hoy muy
poco que debatir.

Yo voy a decirle, seiior Consejero, que ninguna de
las dos excusas, una por su parte y otra por parte de su
Grupo, que aqui se han dado son aceptables desde mi
punto de vista. Y hablo, por supuesto, en representa-
cién de me Grupo. No se puede decir ante esta Comi-
sién, ni ante esta Camara, que el sefior Consejero, del
que no tengo ninguna duda sobre su dedicacién, pero
que junto con otros Consejeros, junto con el Presiden-
te de la Junta, ha visto incrementadas sus muchas ocu-
paciones con otras que nada tienen que ver con el Go-
bierno de esta regién, tenga que estar constantemente
acudiendo a la Cémara y en breves espacios de tiempo.
Porque antes, y en otros Parlamentos, estas intervencio-
nes se preparaban en algo que se llamaban gabinetes.
Gabinetes que ustedes, en aras de una politica supues-
ta de austeridad, han hecho desaparecer. Y no es culpa
de esta Cémara, ni de los Procuradores que nos senta-
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mos en los escaios de la Oposici6n, que ustedes hayan
reducido también las Consejerias y que con motivo de
esta reduccion se vea incrementada la labor y el traba-
jo de los pocos Consejeros que quedan dedicados en
cuerpo y alma al Gobierno de esta Comunidad. Como
tampoco me vale lo que el Grupo Popular -y yo entien-
do que tengan que decir estas cosas-ha dicho de que la
documentacién la tenemos que buscar los Procurado-
res. No, Sefiorias; la documentaci6n nos la tienen que
facilitar, y asi estaremos consiguiendo actuar todos,
unos, otros y los que gobiernan, en igualdad de condi-
ciones, aunque esta igualdad, como ustedes se imagi-
nan, siempre sea supuesta. La documentaci6n nos tie-
ne que llegar aqui, y yo, que no tengo los mismos

Gobiernos de Diputaciones, de Ayuntamientos, etcéte- .

ra que tienen ustedes, dificilmente, si es por ese cami-
no, podré llegar a tener el mismo nivel de informacién
que ustedes.

Por tanto, y con esto termino, sefior Presidente, creo
que serfa bueno, no s6lo para esta Comision, sino para
el resto de las Comisiones, que a partir de ahora la in-
formacion llegase a los Procuradores con la antelacién
suficiente, para cllo poder dar lugar, o con cllo poder
dar lugar a debates que, rcalmente, scan fructiferos, a
debates que, en definitiva, lleven un beneficio a esta Co-
munidad. Repito, para terminar, que mi Grupo s¢ su-
ma a la propuesta del Grupo Socialista en ¢l sentido de
que volveremos a pedir la comparecencia del seiior
Consejero una vez que tengamos la documentacién o
esté en nuestro poder el Diario de Sesiones.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Sefior Pre-
sidente, con-el debido respeto, yo crefa que iba a acla-
rar algo y la verdad es que, bueno, procuraremos faci-
litar la documentacién, pero yo no sé€ qué tengo que
aclarar en mi comparecencia.

Gracias.

" EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior

Presidente, yo, por lo menos, sigo sin oir. Y, entonces,
me gustaria, por favor, que cuando intervenga el sefior
Consejero, si es posible, y es un ruego, procurar hablar
con claridad y........ y es que si no no le oimos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN) Tiene la palabra don Octavio Granado

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracxas,
sefior Presidente. Solo para formular una pregunta, tal
vez peticién de documentacion si el sefior Consejero no
puede contestarme en estos momentos, sobre un asun-
to muy concreto. A mi me ha preocupado en la exposi-

cion del sefior Consejero conocer los datos que reflejan
la disminucién de subvenciones que ha recibido la Co-
munidad Auténoma en materia del Fondo Social Euro-

- peo. Y este Procurador tenfa entendido, igual estd equi-

vocado y en ese sentido a lo mejor el sefior Consejero
me puede facilitar alguna documentacién, que ¢l Fon-
do Social Europeo también subvencionaba a la Comu-
nidad Auténoma en algunos programas que gestionaba
la Consejeria de Bienestar Social y que, por lo tanto, la
Junta habia recibido dinero, pues, por ejemplo, con el
programa de ayuda a la pobreza, el programa de escue-
las-taller. Y, en este sentido, me gustaria saber st las ci-
fras que ha dado el seiior Consejero de, por ejemplo,
130.000.000 de pesetas aprobadas en subvenciones el
afio mil novecientos ochenta y ocho, yo he interpretado
que se referfa Ginicamente a programas de apoyo a con-
tratacion y apoyo a formacion. Entonces, ahi probable-
mente no estén incluidas otras subvenciones que hayan
podido venir por la via de programas que gestionara la
Consejeria de Bienestar Social; a lo mejor es que son
Corporaciones Locales y no la Consejeria los que reci-
ben directamente los fondos del FSE, pero si estén in-
cluidos los programas que pudiera gestionar la Conse-
jeria de Bienestar Social en esos 130.000.000 y de no ser
asi, que el sefior Consejero tuviera a bien remitir a la
Comisién documentacién sobre lo recibido por la Co-
munidad Auténoma en el aiio mil novecientos ochenta
y ocho del Fondo Social Europeo para alguno de los
programas que, por lo menos, en la anterior la Junta la
Comunidad Auténoma si que gestionaba a través del
4rea de Bienestar Social y Cultura.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Si, sefior
Presidente, Sefioria. Las cifras que he dado del ochen-
tay ocho incluyen todas las Consejerias, no s6lo a Con-
sejerfa dé Cultura, sino absolutamente todo.

Las solicitudes de subvencion dije que ascendian a
322.486.277 pesetas. El coste total de las subvenciones
pedidas de todos los programas de las Consejerfas eran
1.039.839.792. Las solicitudes presentadas totalizaban
veintitrés expedientes. Lo que pasa es que en la clasifi-
caci6n de los expedientes por Consejerias hay dos gran-
des grupos: cinco que eran de contratacién y dieciocho
de formaci6n. Las aprobaciones ascendieron tan s6lo a
129.099.206 pesetas, en términos de subvencitn, con un
coste total de 416.250.608. Se han recibido, dije, de esas
cantidades tan s6l0 92.000.000 de pesetas. Tengo el des-
glose de los programas que facilitaré gustosamente al
Presidente, pero para que Su Sefiorfa pueda hacerse
una idea de las solicitudes, hay solicitudes de Agricul-
tura y de Fomento que totalizan, de subvenciones de
ayudas al Fondo Social, 7.0317.000 pesctas. De Cultura
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y Bienestar Social las subvenciones solicitadas son
71.939.000, lo que pasa es que se han reducido; para en-
trar al detalle tendria que facilitarle todo el listado de
programas. Se lo voy a facilitar al Presidente para que
puedan sacar fotocopias. Tengo detallado uno por uno
y los diferentes coeficientes de ayuda que recibe Cultu-
ra y Bienestar Social.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Procurador socialista tiene la pa-
labra. El sefior de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Con alguna tristeza, pero también con una
cierta alegria, sefior Consejero, le estoy oyendo las ci-
fras de evoluci6n del Fondo Social Europeo en su Con-
scjeria. Yo intento recordar no hace muchos meses, a
principios de la legislatura, como tenfan ustedes cos-
tumbres de acusar lo mal que hacia la anterior Junta las
cosas, intento recordar en una Comisién, no sé si serfa
de Economia o de alguna otra cosa, alguna mirada acu-
sadora hacia este humilde Procurador que le dirige la
palabrasobre laejecucién de determinados aspectos de
programas del Fondo Social Europeo, y teniendo este
Procurador que agachar las orejas y reconocer humil-
demente los errores cometidos en dicha gestion, hoy se
le hincha a uno el pecho y puede decir: icarambal, pues,
es que hay gente que lo ha hecho todavia muchisimo
peor. Yo creo, sefior Consejero, que el tema del Fondo
Social Europeo es... por supuesto en sentido figurado,
de juzgado de guardia.

La pregunta, en concreto, seria, sefior Consejero,
qué medidas piensa tomar para que el préximo afio al
menos recupere la iniciativa mala que tenfa la Junta an-
terior a ustedes, por lo menos equiparémosla y luego a
partir de ahi podremos mejorar un poquillo la gestién,

_porque en eso, también sefior Consejero, nos han gana-
do bastante.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y .

HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Si, sefior
Presidente. Yo no podria hacer el cdntico que ha hecho
SuSeifioria. Le quiero recordar que en el primer afio del
40% recibido inicial hubo de devolverse el 98.286.000.
Quiero decirle algo importante, y es que en el aiio
ochenta y siete cambi6 la legislacion y 1as cantidades a
subvencionar, Del afio ochenta y sicte los proyectos que
ustedes enviaron, que fueron solicitando una subven-
cién de 277, s6lo se aprobaron 198, de los cnales se han
¢jecutado de subvenciones en torno a los 141; ahf po-
dremos compartir, en todo caso, la culpa. Yo estimo
que no se debe de buscar culpables, porque en el fon-
do el planteamiento fue el cambio de Ia legislaci6n,

En el afio ochenta y ocho s6lo pudimos solicitar
322,000.000 de subvencién ton 1.039.000.000. Y le quie-
ro recordar a Su Sefiorfa que el hecho de que sélo se
aprobaran 129.000.000 es porque nuestro vehiculo de
transmisién del Fondo Social, es decir, la Administra-
cién Central, s6lo tramitd proyectos por 416.000.000; no
podiamos obtener, por tanto, mayor subvencién.

Pero me dice que le aclare el futuro y el futuro, si
me lo permite Su Sefiorfa, se lo aclaré: solicitamos pa-
ra el afio ochenta y nueve en vez de las cifras que est4-
bamos hablando, y quiero recordarle el 6iltimo afio las
peticiones eran 1.039 y se tramitaron s6lo 416, para ¢l
afio ochenta y nueve hemos solicitado, como he expues-
to antes, un coste total de 4.589 y se solicitaba una sub-
vencién de 2.504. Le dije, asimismo, que de esos s6lo se
tramitaban por la Administraci6n Central 2.230 de sub-
venci6n y que al final va a quedar reducida la subven-
cién a 1.909.000.000 de las que hemos presentado; cal-
cular. cientos de millones con 1.909, es decir, préximos
alos 2.000, creo que senalan la diferencia de forma fun-
damental. Pero, por st fuera poco, les expliqué las cifras
contenidas en el Plan de Desarrollo Regional, y las ci- .
fras contenidas en el Plan de Desarrollo Regional del
noventa al noventa y tres es un coste total de 12.127 pa-
ra el noventa, noventa y uno, noventa y dos y noventa y
tres, puesto que el ochenta y nueve ya se lo he comuni-
cado a Sus Sefiorfas, y se solicita el 65%, como se nos
ha aclarado, por estar incluidos en la zona objetive uno,’
es decir, 6.471.000.000; 1.290.000.000 para mil novecien-
tos noventa, 1.613 para el noventa y uno, 1.774 para el
noventa y dos, y 1.893 para ¢l noventa y tres. Creo que
difieren sustancialmente de las cifras de cientos de mi-
llones que comenté anteriormente,

Muchas gracias.

K
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Seiiorias. Alegrandome del cambio eviden-
te de tono de las intervenciones; yo queria hacer algu-
na pregunta, concretamente una, con una previa inter-
vencién muy breve sobre algunas cuestiones,

En primer lugar, a mi me ha parecido antes oir en la
intervencién del sefior Consejero, y la verdad es que me
preocuparia que fuera asf, que no se le citaba con la de-
bida antelaci6n. Yo, desde luego, creo que los servicios:
de la Cémara estoy absolutamente seguro que esperan
a las publicaciones, los plazos, los turnos, y, desde lue-
go, cuando se le cita esta citado con la debida antela-
ci6n, que a lo mejor lo que le parece al sefior Conseje-
ro es escasa antelacion, pero seguro que siempre es la
debida. Por lo tanto, segurisimo que est4 citado con la
debida antelaci6n; otra cosa es que, repito, dada lamul-
tiplicidad de sus ocupaciones, no tenga demasiado
tiempo, que si lo tiene, porque después se demuestra
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cuando se le preguntan datos concretos, que los tiene, y
que tiene ademds incluso al nivel de proyecto concreto,
pues que, realmente, nos hubiera facilitado la citada do-
cumentacién. Porque sino al final a estos Procuradores
s6lo le quedan dos soluciones, y a mi me gustaria que
los grupos politicos presentes en esta Comision hicie-
ran siempre el mismo discurso politico, aqui y en otros
niveles, concretamente a los del Estado, y no pidan

reformas de reglamento y agilidad en el control de la

gestién del Ejecutivo a un nivel y lo impidan en otro.
Desde luego, nosotros tenemos facilisimo pedir la do-
cumentaci6én por la via del articulo correspondiente del
Reglamento de la C4mara y posiblemente tardariamos
un mes en tenerla. Pero incluso podria ser que no la tu-
viéramos, porque por esa via el Ejecutivo podria negar-
la. Por lo tanto, una manera de agilizar ese tramite de
control de 1a gestién del Ejecutivo, una manera de dar
vida a este Parlamento Regional es, evidentemente,

provocar comparecencias como ésta, siemipre con la

premisa de la buena fe por parte del compareciente y

- de los convocantes de que lo que se intenta es hacer un
debate constructivo, serio y buscando documentacién,
datos, etcétera, etcétera. Otra cosa es que, repito, se nos
amenace con un triptico. Sefior Consejero, yo le roga-
ria que a mi no me mandara usted nunca un triptico pre-
vio a una Comisién, porque yo, desde luego, cuando le
pido documentacién no le pido tripticos, le pido datos
y usted los tenia y usted podia haber hecho fotocopias,
que bien facil es, de los datos, yo ya no digo de la inter-
vencidn genérica, de la leccién magistral por partida do-
ble que hoy aqui se nos ha impartido desde el Conseje-
ro de Economia y del Portavoz del Grupo Popular, sino
de los datos concretos, de las cifras concretas, que alo
mejor era lo que nos hubiera permitido, incluso aqui
mismo ¢con prisa, incluso aqui mismo con prisa, haber
tenido alguna idea de las macromagnitudes de las que
usted, Su Sefiorfa, después nos hubiera hablado. Por lo
tanto, yo le rogarfa que nunca nos mandara un triptico
y que si nos mandara documentacion si pucde. Pero yo
estoy convencido de que como siempre se le convoca
con la debida antelacion, lo que pasa es que existe... ten-
dremos que buscarnos otros sistemas de obtener la do-
cumentaci6n y cuando la obtenemos, y algunas veces se
obtiene, pues, se nos acusa, y concretamente a este Pro-
curador, de utilizar vias absolutamente paranormales,
vamos 2 decir, de-obtener la documentacion.

Por lo tanto, dicho eso, yo le queria hacer una pre-.

gunta. Cuéntos de los treinta y dos proyectos, cuéntos
de los treintas y dos proyectos... perdén, de los treinta
y siete proyectos, que segiin la premura de sus palabras
y la dificultad de audicién yo he tomado, aprobados...
me imagino que son pleitos agrarios, FEOGA-orienta-
cién, cuédntos de esos proyectos corresponden a indus-
- trias agroalimentarias; a qué sectores de industria
agroalimentaria y en qué provincias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Si, sefior
Presidente, Sefioria. Bueno, lo del triptico quiero acla-
rarle, aunque me imagino que no es materia que nos
ocupa de los fondos, que no le emplea asf, lo empleaba
en contestacion a la intervencién del sefior Durdn cuan-
do uno decia que el resto de los ciudadanos de la Co-
munidad no tenian muy concretas cuél eran las lineas
de actuaci6n de los fondos. Me referia, evidentemente,
aque para informar se emplea normalmente un folleto,
un triptico, y que era muy dificil escribir cuando no sa-
biamos si podiamos cumplir por la reglamentacién; no
iba destinado en ningiin caso a Sus Sefiorias. Aunque
entiendo que debido a las dificultades que tenemos au-
difonas hoy, pues, a 1o mejor no ha interpretado mis pa-
labras. Yo no sé si serd problema de la megafonia o se-
r4 problema mio. Puede ser que sea problema mio. Lo
que si le puedo asegurar es que estoy intentando hacer
un esfuerzo. '

Los proyectos estos individuales que se presentan
por las empresas privadas, que se presentaron cincuen-
ta y dos proyectos, como dije, y se aprobaron treinta y
siete por los importes, son presentados por el Estado
miecmbro a la Comunidad. No conozco de los cincuen-
tay dos... conozco los cincuenta y dos que presentaron,
no conozco los treinta y siete que se aprobaron y, por
tanto, no le puedo decir cuantos corresponden a las in-
dustrias agroalimentarias. No obsfante, si usted persis-
te en el conocimiento, pediré informacién y se la facili-

taré a la mayor brevedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, sc-
fior Presidente. Voy a hacer dos obscrvaciones-matiza-
ciones, aunque comprenderan Sus Sefiorias que tengo
que hacer un gran esfuerzo para poderlas realizar en un
tono mesurado, normal y muy distendido, a pesar de los
retirados calificativos.

Yendo a la intervencion primera del sefior Conseje-

ro que dificilmente ha sido comprendida por este Con-

scjero por posiblemente ¢l estado de dnimo que, com-
prenderdn Sus Sefiorias, podia tener en aquel
momento.

En relacién con los datos solicitados por mi Grupo,
yafin a salvo de las intervenciones del Portavoz del Gru-
po Popular que han sido suficientemente contestadas
por mi compaiiero Jaime Gonzélez, quede claro que mi
Grupo le solicitaba informacién de datos que podia te-
ner la Administracién regional, como queda explicitala
pregunta: datos referidos al afio mil novecientos ochen-
tay ocho, y, por lo tanto, esos datos s¢ podian haber te-
nido todos. Pero bueno, dentro de ese mismo, digamos,
tono distendido, si una segunda observacion. ...........
segunda observacién o matizacién que no quisiera que
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figurara como una leccién a nadie. Pero ya que ha ha-
bido otro calificativo en relacién con una cuestion que
aqui ha presentado, que no la tengo en cuenta, ni tam-
poco voy a hacer caso a la intencién carifiosa de la mis-
ma, y es cuando se ha referido a la observacién en rela-
cién al PENIC que he hecho lam4ndola trasnochada,
porque resulta que ahora hay programas operativos y
no PENIGC; Seiiorias, van a entender el por qué habla-
ba de PENIC,

Estaba en aquel momento interviniendo -y se lo di-
go, sefior Consejero-, sobre la necesidad de vincular el
PDR de la Comunidad al PDR del Estado, porque al
final no hay PDR més que del Estado de la nacién, Y,
por lo tanto, 10oS datos del Estado, de las inversiones
previstas por el Estado en Castillay Le6n ylos datos de
la inversi6n prevista por la Comunidad Auténoma a ni-
vel de Comunidad Auténoma y de la Administracion
Local. Y, efectivamente, en el PDR, incluso, de Casti-
lla y Leén asi se contemplan.

Pues bicn, sepa, y me parece que es algo conocido,
y por eso me referia cuando decia que habia que dar da-
tos por ejemplo sobre el Programa Star previsto para el
ochenta y nueve-noventa y tres, sobre tal, decia textual-
mente: "sobre el PENIC de autovias”. éPor qué? Por-
que el PENIC de autovias se aprob6 en el ochenta y
ocho, perd6n en el ochenta y siete, para el ochenta y
ocho -y entonces si que habfa PENIC-, ochenta y
ocho-noventa y dos, y, en concreto,por una cifra total
de 135.752.000.000 de pesetas. Y, en concreto,porque
dos de las autovias que contemplaba ese PENIC de au-
tovias para cse periodo son: la autovia Madrid-Busgos
por valor de 24.700.000.000, en parte, por lo tanto, afec-
ta a las inversiones de esta Comunidad; y la autovia,
dentro toda de la Comunidad Auténoma, Burgos-Tor-
desillas por valor de 15.162.000.000 de pesctas, dentro
de ese total del PENIC de autovias, asi se denomina, Y
.la contribucién del FEDER a ese PENIC, entonces
aprobado, es del 50%. Es por lo que, es por lo que so-
breentendia que todos Sus Sefiorfas conocfan que, efec-
tivamente, s¢ llaman, y a partir de ahora van a ser pla-
nes operativos, desaparecen los PENIC, Sin embargo,
cn el ochenta y siete existian los PENIC y este PENIC
estd aprobado a nivel de autovias, se llama asi ademés,
y en concreto contempla dos autovias: una que transita
por toda la Comunidad y otra en parte.

Simplemente pienso que con esta explicacién, que
siento haberla dado, podran comprender el por qué
cuando se habla desde este Grupo, normalmente, po-
cas veces se habla de forma trasnochada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): {Algtin Procurador de la Comisi6én? Se-
fior Consejero équiere contestar?

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): 1. Le que-
ria contestar 2 don Jaime Gonzilez, porque revisando
los datos que tengo si puedo entresacar las industrias,
para que no quede ninguna duda, que por las indicacio-
nes que tengo creo que tengo fas empresas a las que han

sido facilitadas: A "Narciso Postigo, hijos" de Segovia, -

la construccién de fabricas de derivados cérnicos, una
inversién de 116.000.000, una subvencién de 25.000.000.
"Matadero Mateo, SA" de Segovia, modernizaci6n del
matadero de ovino en Segovia, una inversién de
58.000.000, 14.450.000. "Bernardo Hern4ndez" de Gui-
juelo, ampliacién de f4brica de embutidos, 56.900.000
pesetas de inversion, 12.660.000 de subvencién, "Los
Curros SAT 2.566" de Boada de Roa, de Burgos, una
bodega de vino en Boada, una inversi6n de 105.000.000,
una subvencién de 26.210.000. "Octavio Palomo SA" o
"PASA" de Abades, de Segovia, almacenes secadero de
cereales, 154.000.000, una subvencién de 38.000.000.

Si Su Sefioria no quiere que le relate, es que la rela-
cién de las que son industrias agroalimentarias tendria
que leérmelas y sacarla, las que le estoy diciendo no son
muchas; no obstante, se lo aportar4 el Presidente, y que-
da contestado.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Me pare-
ce muy bien, muchas gracias, sefior Consejero. Es mu-
cho més itil eso, que no que nos lea usted aqui lo que
no ha querido leernos antes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefiores Procuradores. ;Algiin Procura-
dor del Grupo Popular quiere intervenir? Entonces, en
vista de que se ha acabado el turno de Portavoces, le-
vantamos la sesién.

(Se levant6 la sesi6n siendo las veinte horas cuaren-
ta y cinco minutos),

o





