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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas veinte mi-
nutos). '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Buenas tardes, sefior Consejero, sefiores
Procuradores. Va a tener lugar la comparecencia del
Consejero de Economia y Hacienda para informar so-
bre el Plan de Desarrollo Regional. Intervendri el se-
fior Consejero para exponer el Plan de Desarrolloy pos-
teriormente suspenderemos la sesi6én durante treinta
minutos, para que posteriormente teaga el turno de
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Secretario para leer el Or-
den del Dia. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIQ): Gracias, sefior Presidente. Orden del Dia:
"Comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero de
Economia, Hacienda y Comercio para informar ala Co-
misién sobre: Plan de Desarrollo Regional, contenido
delPlan de Desarrollo Regional mil novecientos ochen-
ta y nueve-mil novecientos noventa y tres en lo que se
refiere al 4mbito de su Consejeria”. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Consejero, tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Gracias,
Presidente. Gracias, Sefiorfas. Vayan por anticipado
mis disculpas por la posible extensién de mi interven-
cién, perotienen que comprender Sus Seifiorfas que ten-
20 que enmarcar la explicacién del Plan de Desarrollo
Regional en el contexto del Plan de Desarrollo Nacio-
nal enviado a Bruselas y, por filtimo, dar explicacion del
contenido de los programas de mi propia Consejeria.
Voy a intentar leer a la mayor velocidad aquellas par-
tes que, digamos, sean consustanciales con cifras y que
entiendo que no debamos de pararnos en detalle, y ex-
plicar con un cierto detenimiento aquellas otras partes
que puedan darnos una idea de cuil es el momento en
que nos encontramos y hacia dénde va el Plan de Desa-
rrollo Regional.

Para comenzar mi intervencién debo, de hacer un
hincapié en los antecedentes, porque es obligatorio pa-
ra que expliquemos las modificaciones introducidas en
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este Plan de Desarrollo Regional y sobre todo en su pro-
cedimiento.

Como conocen Sus Sefiorfas perfectamente, los an-
tecedentes de los Planes de Desarrollo Regional apare-
cen por una decisién de la Comisién de las Comunida-
des Europeas en la que recomienda, en la directriz
79.553, de veintitrés de Mayo, la realizacién de los pro-
gramas de desarrolloregional de acuerdo con un esque-
ma comiin elaborado por el propio comité de politica
regional. Los Estados miembros, a partir de esa fecha,
fueron elaborando y presentando los diferentes progra-
mas para el perfodo ochenta y uno~ochenta y cinco, re-
cibiendo éstos el dictamen favorable del propio comité
en los afios mil novecientos ochenta y dos-mil novecien-
tos ochenta y tres.

El reglamento del afio ochenta y cuatro, ntimero
1.787 del Consejo o Reglamento FEDER, establece las
siguientes disposiciones:

Primero, que los Estados miembros notificardn a la
Comisién del PDR para las regiones y zonas de ayudas
que retinan las condiciones necesarias para contribu-
ci6n del FEDER, notificardn que los tienen que elabo-
rar, :

Y segundo, que sélo podran beneficiarse de la con-
tribucién del FEDER las inversiones incluidas ea el

“marco de los programas de desarrollo regional.

La Ley, también de mil novecientos ochenta y cua-
tro, 1a Ley 7 del Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, establece en su articulo 8 que "Todas las Autono-
mias vendran obligadas a elaborar un PDR de acuerdo -
con una metodologia comiin, que aprobaria el Gobier-
no, consultado el Consejo de politica fiscal y financie-
ra, desarrollindose esta obligatoriedad para ciertas Co-
munidades Aut6nomas’. Entre ellas se encontraba
Castilla y Le6n, puesto que la renta por habitante eran
2.600 pesetas. Y en la propia Ley de Presupuestos de
mil novecientos ochenta y cinco obligaban que se con-
feccionaran antes del treinta y uno de Mayo de mil no-
vecientos ochenta y cinco. La metodologfa com@n fue
aprobada por acuerdo del Consejo de Ministros del
veinte de Febrero de mil novecientos ochenta y cinco.
En base a esto y sobre todo a lo dispuesto ea los articu-
los 27.1 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n
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y 131.1 de la Constitucién Espaiiola, se redact6, por fin,
en nuestra Comunidad el primer Plan de Desarrollo
Regional, que comprendia los afics..., o ¢l periodo
ochenta y cinco a ochenta y ocho. Programa gue coin-
cidia perfectamente en el periodo con el programa eco-
némico a medio plazo dela Comunidad Econémica Eu-
ropea. Con posterioridad a este Plan se realizé el
primer deslizamiento para el periodo ochenta y seis-no-
venta, es decir, ya para un periodo quinquenal, cuyo
contenido resumen formé parte del PDR Espaiia que
elaboré para el afto ochenta y seis-noventa, presentado
por el Estado ante las Comunidades Europeas a fin de
dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en el
reglamento del afio ochenta y cuatro, el 1.787, es decir,
¢l del FEDER.

Durante el afio ochenta y ocho se procedi6 a la re-
daccién, ya por este Gobierno, de un nuevo desliza-
miento que abarcaba el perfodo mil novecientos ochen-
ta y ocho-mil novecientos noventa y dos. Esta redacci6n
fue comenzada en el mes de Abril v concluida definiti-
vamente en el mes de Octubre, remitiéndose para su co-
nocimiento y formulacién de observaciones a las diver-
sas instituctones y fuerzas sociales econémicas y
politicas de la Regién.

Estibamos en este proceso cuando ¢l Reglamento
de la Comunidad Econdmica Europea del afio ochenta
y ocho, €1 2.052, aprobado en el Consejo del veinticua-
tro de Junio de mil novecientos ockentay ocho (recuer-
do que este Consejo era relativo a las funciones de los
fondos con finalidad estructural), estableci6 la obliga-
cién, repito, Sefiorias, la obligacién para los Estados
miembros de elaborar y presentar ante la Comisién Eu-
ropea los planes de desarrollo regional para aquellas
regiones incluidas en el objetivo uno; es decir, para

aquéllas en que los fondos estructurales financiaran ac- -

ciones tendentes a fomentar el desarrollo y ajuste es-
tructural de las regiones menos desarrolladas. El cita-
do Reglamento incluyé a Castilla y Le6n dentro del
objetivo uno, como Sus Sefiorfas conocen, calificacion
que tendr4 vigencia hasta el uno de Enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro, lo que supone que nos varia-
ba el perfodo de ejecucién del PDR gue estamos elabo-
rando, cambidndose el periodo de mil novecientos
ochenta y nueve a mil novecientos noventa y tres.

Les recuerdo a Sus Sefiorfas que las regiones obje-
tivo uno son aquellas que tienen la renta per cépita al
nivel, como méximo, del 75% de la renta media euro-
pea.

Por parte del Comité de inversiones piblicas nacio-
nal, en Diciembre de mil novecientos ochenta y ocho
fue comunicada a las diferentes Comunidades Auténo-
mas la metodologia que deberfa de inspirar, a juicio de
la Comisién Europea, la elaboracién de los planes de
desarrollo regional. La citada metodologia, a tenor de
la nueva formulacidén explicitada en el Reglamento

2052, al que me he referido del afio ochenta y ocho, fi-
jaba, evidentemente, que éste deberia de ser el punto
de partida a la entrada en vigor del Acta Unica ¢ intro-
ducfa innovaciones en relacién con la establecida en el
acuerdo del Consejo de Ministros del veinte de Febre-
ro del ochenta y cinco y publicada en resolucién del
veinticinco de Marzo de mil novecientos ochenta y cin-
¢o, que sirvié de base para la elaboracién de los planes
de desarrollo regional de Castillay Le6n que elaboré el
anterior Gobierno,

Las modificaciones a introducir en el proyecto del
PDR, como consecuencia del nuevo Proyecto de Pre-
supuestos, era, primero, la alteracién del periodo de re-
ferencia, como he dicho, y segundo, el cambio de meto-
dologia aplicable, que obligaron, de alguna forma, a
proceder a la redaccién, por parte de la Junta de Cas-
tilla y Ledn, de un nuevo Plan de Desarrollo Regional
cuya referencia temporal, como he recalcado también,
fuerala del ochenta y nueve al noventa y tres como con-
dicién "sine qua non" -y eso es lo importante- para ac-
ceder a la financiacién procedente de los fondos estruc-
turales comunitarios.

Enbase alo dicho hasta aqui, con fecha diezde Ene-
ro de mil novecientos ochenta y nueve, repito la fecha,
Sefiorias, el diez de Enero de mil novecientos ochenta
ynueve, se dictaron las normas de elaboracién del PDR
ochenta y nueve-noventa y tres. Se pretendia cumplir
con los plazos establecidos tanto por el Gobierno de la
Naci6n como por la Comisién de las Comunidades Eu-
ropeas, ¥, dado este cardcter de urgencia, se intent6
convocar a diferentes reuniones a los agentes sociales y
econdmicos que deberian de participar por parte del
Gobierno Regional, Se aportd la documentacién de que
se disponia en cada momento, segtin su grado de elabo-
racién, y cuyo texto definitivo fue presentado a todos
ellos y conjuntamente el dia veintidds de Febrero, fue
aprobado por la Junta de Castilla y Leén al dia siguien-
te, es decir, el veintitrés de Febrero, y remitido al Go-
bierno de la Nacidn justamente al dia siguiente, el dia
veinticuatro de Febrero.

A modo de reflexién conviene entroncar la docu-
mentaci6n ya elaborada y remitida con la redaccion del
PDR ochenta y nueve-noventa y tres y el grado de in-
formaci6n que los PDR, digamos, confeccionados con
anterioridad tenfan. La documentacién que hemos en-
tregado al Gobierno de la Nacién constituye un verda-
dero Plan de Desarrollo Regional a los efectos previs-
tos en el Reglamento de la Comunidad 2052/88, puesto
que contiene todos y cada uno de los apartados exigi-
dos, y también a los efectos previstos por la metodolo-
gia aportada por el Comité de inversiones piblicas na-
cional, lo que significa que por parte de la Junta de
Castillay Le6n han sido cumplidos todos y cada uno de
los compromisos en relacién con el Estado y con 1a Co-
munidad Econ6mica Europea.
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A continuacién, Seforias, paso a explicarles a gran-
des rasgos cual es el contenido del PDR de Espaiia (el
tomo que les habrén entregado, que tiene el mapa de
Espafia en la portada), de la forma m4s breve posible.

Cumpliendo el Reglamento a que he hecho referen-
cia, el 2,052, tantas veces, a finales de Marzo del ochen-
tay ocho, perdén, del afto ochenta y nueve, el Gobier-
no espaiiol ha presentado ante la Comisién Europea el
Plan de Desarrollo de Espaiia, que, evidentemente, tie-
ne que ser para el mismo plazo que he anunciado, afio
ochenta y nueve-noventa y tres, optando por la férmu-
la de un Plan de Desarrollo Regional agregado para el
conjunto de las regiones espaiiolas objetivo uno y que,
como saben Sus Sefiorias, son once: Andalucia, Astu-
rias, Canarias, Castillay Leén, Castilla-La Mancha, Co-
munidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Murcia,
Ceuta y Meliifa,

Las magnitudes més relevantes del Plan de Desarro-
Ito Regional de Espafia son las siguientes:

La inversién piblica total de las Comunidades ob-
jetivo uno, es decir, de las once que ke citado, son ocho
billones veinte mil millones, ntimeros redondos.

Lainversi6n ptiblicatotal de la Administracién Cen-
tral son tres billones ochocientos noventa y tres mil mi-
Hones.

La inversi6n de las Comunidades Aut6nomas y en-
tes locales son cuatro billones ciento veinte seis mil mi-
llones.

La inversi6n piiblica total de Castilla y Lebn, como
Sus Seifiorias recordaran, es un billén ciento veintinue-
ve mil millones.

Lainversién piiblica total de la Administracién Cen-
tral en Castilla y Le6n son seiscientos cincuenta mil no-
vecientos diez millones.

La inversién piblica total de la Comunidad y los en-
tes locales de Castilla y Le6n son cuatrocientos setenta
y ocho mil cuatrocientos cincuenta y dos millones.

La demanda de cofinanciacién a los fordos estruc-
turales que hace el Plan de Desarrollo Regional son un
bill6n sctecientos sesenta y un mil millones.

La demanda de cofinanciacién FEDER es un billén
doscientos dieciocho mil millones.

Ladel FEOGA, cuatrocientos veinte mil seiscientos
sesenta millones.

Y la de Fondo Social, ciento veinte y dos mil ciento
veinticuatro millones.

Si quieren les explico porcentualmente las cifras.
Bueno, st Sus Seifiorfas 1o estiman, voy a hacer merced

de no abundar en los porcentajes y, en todo caso, en las
interpelaciones posteriores podré explicarles un poco
los porcentajes.

Si analizamos el contenido del documento -vuelvo a
repetir- del Plan de Desarrollo Regional de Espatia, se
podrian efectuar las siguientes evaluaciones en forma
de sintesis. Primero, es un documento excesivamente
genérico; adolece fundamentalmente de los mismos de-
fectos que el Plan de Desarrollo Regional; 1a estadisti-
ca tltima que recoge se refiere al afio mil novecientos
ochentay cinco, repito, la diltima mil novecientos ochen-
ta y cinco; tiene estadisticas referidas al afio mil nove-
cientos ochenta y cuatro y anteriores. Lo califico como
un documento excesivamente genérico, porque tiene
muy poco grado de concrecién y puede suponer graves
inconvenientes para el Estado. Pero, sobre todo, los in-
convenientes serdn para la Comunidad Econémica de
Castilla y Ledn, puesto que Castilla y Le6n en su Plan
de Desarrollo Regional hizo un esfuerzo importante en-
una solicitud de cofinanciaci6n perfectamente cuantifi-
cada.

La segunda valoracién que haria del Plan de Desa-
rrollo Regional a nivel nacional, repito, es que es tam-
bién claramente polarizador; se mantiene el proceso de
desarrolloy tiene un diagnéstico considerablemente ra-
zonable y se mantienen las acciones a desarrollar, y pa-
ranuestra Comunidad de Castilla y Le6n son totalmen-
te inaceptables, puesto que discrimina las regiones
interiores, es decir, afsta completamente la Comunidad
de Castilla-1.a Mancha, a nuestro juicio, Extremadura
y Castilla y Ledn. Las configura, en definitiva, como zo-
nas de paso. ‘

La tercera valoracion que harfa al documento que
estamos haciendo referencia es que la aportacién de las
Comunidades Auténomas hasido claramente mutilada,
sacada de su contexto y reducida ala minima expresién,
en aplicacion del principio de tratamiento igualatorio.
Para la elaboraci6n de este Plan de Desarrollo Regio-
nal nos obligaron a las Comunidades Auténomas pasar
nuestros Planes de Desarrollo Regional con un contex-
to de péginas exactamente cuantificado del que no po-
diamos salirnos, y adem4s se ha recogido en €l Plan de
Desarrollo Regional parte de la informaci6n facilitada,
Entiendo que esta actitud ha resultado discriminatoria
para las Comunidades que mds esfuerzo han hecho en
la elaboraci6n de sus propios Planes de Desarrollo Re-
gional.

Ademés -y creo que es el defecto més importante
delPlan de Desarrollo Nacional-, no incluye los progra-
mas operativos a cofinanciar por la Comisién, lo cual va
aimplicar que se mantengan las incégnitas que tenemos
de cofinanciacién posibles a nuestros programas, tanto
los compartidos como de competencia exclusiva de las
Comunidades Auténomas.
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Otra caracteristica importante es el establecimien-
to del marco comunitario de apoyo, gue se hace una di-
ficil tarea para la Comisién al no estar regionalizadas
las inversiones cofinanciables, y no incluirse las pro-
puestas de cofinanciacién remitidas por las Comunida-
des Auténomas. No obstante, la posible negociacién
por regiones del marco podria resolverse, en parte, por
ia situacién creada, que no es genérica para todos los
paises miembros. Y ahi nos ha vuelto a dar un ejemplo
Italia, que ha adoptado un... ha adaptado, perdén, la
decisién de aportar un Plan de Desarrollo Regional a
nivel nacional completamente desagregado, regionali-
zado, y tiene concretadas las solicitudes de cofinancia-
cién.

La altima caracteristica a resaltar def Plan de Desa-
rrollo Regional de Espaiia es que la inversi6n de los en-
tes territoriales ha sido respetada, salvo por una correc-
¢i6én en lo que afecta a nuestro caso, en cuanto a las
transferencias a entes territoriales, y que asciende a
42.134.000.000 de pesetas a lo largo de todo el periodo.
Es decir, las cifras que contiene el Plan de Desarrollo
de Espafa, contiene las cifras enviadas por la Comuni-
dad de Castilla y Le6n practicamente todas, salvo las
transferencias a fas que he hecho referencia a los entes
territoriales que afectan en 42.000.000.000 -algo més de
42.000.000.000- para lo largo de todo el periodo.

¢En qué momento se encuentra el Plan de Desarro-
llo Regional de Castilla y Le6n, y el de Espafia? En la
actualidad, la situacién de la Comunidad Auténoma es
de expectativa ante la posible fijacién y negociacién del
marco comunitario de apoyo. Esta negociacion se ile-
var4 a través del Estado o, quizés, con la participacién
directa de las Comunidades Auténomas, profundizan-
do, al mismo tiempo, en la preparacion y desarrollo de
los programas operativos a cofinanciar por los fondos
estructurales, toda vez que una modificacidn de las pro-
puestas realizadas obligaria a variar el esquema de ac-
tuacion y de financiacion,

Asi pues, cuando conozcamos de verdad el marco
comunitario de apoyo, serd ¢l momento de proceder a
la redaccion final del Plan de Desarrollo Regional de
Castilla y Le6n para los afios ochenta y nueve-noventa
y tres, en su formulacién completamente amplia, es
decir, Sefiorfas, a lo que estdbamos acostumbrados a
conocer por un Plan de Desarrollo, mds literatura, pro-
gramas concretos, blogues completos, etcétera, etcéte-
ra. Hasta en tanto no conozcamos cuil es ¢se marco co-
munitario de apoyo, estamos en una situacién de
revisidn continuada de la documentacién disponible.

El contenido del PDR de Castilia y Leén a los afios
ochenta y nueve-noventa y tres mantiene 1a estructura
bésica de los anteriores PDRs; sin embargo, existe al-
guna novedad como consecuencia de las funciones que
el Reglamento 2052/88, al que me he referido varias ve-
ces, otorga estos instrumentos de politica de desarrollo

regional al sefalar en su articulo 8.4 que "los Estados
miembros presentaran a la Comisién sus PDRs que in-
cluirdn en especial dos elementos fundamentales: pri-
mero, 1a descripcidn de las principales lineas de actua-
cién seleccionadas para el desarrollo regional, asi como
las acciones correspondientes. y segundo, indicaciones
sobre la contribucién de los fondos estYucturales ala
realizaci6n de los planes previstos™

Elhecho de que los PDRs se vinculen ain més ala
tramitacion de solicitudes de ayudas comunitarias, ba-
ce necesario integrar en el texto algunos elementos nue-
vos y eliminar algunos que ya no son necesarios en las
nuevas condiciones impuestas con la Comunidad. Por
ello, el PDR de Castillay Le6n es mucho més breve que
los anteriores, més conciso, méis preciso, con un mayor
grado de cuantificacién en los objetivos y en las accio-
nes, con un an4lisis financiero més riguroso y, en resu-
men, un documento -y esto si les interesa, Sefiorias-que
vincula en mayor medida al Gobierno presente y a los
Gobiernos futuros de la Comunidad. Esta es, quiz4, la
nota fundamental que caracteriza al PDR y que justifi-
ca, a nuestro juicio, la comparecencia del Consejero de
Economia en esta Comisién conjunta.

El PDR ochenta y nueve-noventa y tres mantiene
—-como no podia ser menos- los capitulos que configu-
raban los anteriores PDRs. Es decir: el Capitulo I estd
destinado a hacer un anélisis econ6mico-social de nues-
tra regién; el segundo estudia la estrategia del desarro-
Tloregional, es decir, los objetivos; el Capitulo Il las ac-
ciones prioritarias; y el cuarto, los recursos financieros.

El anélisis econémico y social, en muchos de fos as-
pectos que contienen el actual PDR, estaremos todos
de acuerdo porque con mayor brevedad, por la meto-
dologfa que nos impone esa elaboracién, describe la si-
tnacion econdmica y social de nuestra region y no se ha
hecho necesario establecer juicios de valor, porque mu-
chas cifras... muchas veces las cifras hablaban por sfso-
las. En pocas péginas se hace referencia a las condicio-
nes demogréficas de nuestra regién, a los efectos més
relevantes que caracterizan las estructuras y comporta-
mientos de los sectores productivos de la Comunidad,
y a las variables macroecondémicas més significativas;
éstas configuran Castilla y Le6n como una regién en €l
periodo ochenta y tres-ochenta y cinco, que ha tenido
unz tasa de crecimiento del PIB mayor de las experi-
mentadas en el conjunto de Espatfia, superando incluso
la media de renta percépita nacional, lo cual se explica
basicamente en funci6n de las excelentes cosechas ob-
tenidas en el periodo, y de la dindmica regresiva que ha
presentado la poblacién regional. Posteriormente, se
analiza con cierto grado de detenimiento los elementos
que determinan las condiciones del desarrollo en una
sociedad moderna, y que confirma las esperanzadoras
deducciones que se podian haber obtenido de un pri-
mer andlisis de las variables econfmicas antes mencio-
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nadas. El andlisis de las infraestructuras econémicas y
los equipamientos sociales configuran a Castillay Le6n
como una Comunidad que posee menor grado de desa-
rrollo que el conjunto de las regiones espafiolas y euro-
peas, lo que hace necesario fomentar un ajuste estruc-
tural tal y como sugiere el Reglamento 2052 al incluir a
Castilla y Le6n entre las regiones objetivo uno, a efec-
tos de recibir ayudas de los fondos estructurales. La ins-
trumentacién del proceso de desarrollo se hace espe-
cialmente necesaria en infraestructuras de transporte,
como Sus Sefiorfas conocen, de carreteras y ferrocarri-

les, infraestructuras hidriulicas y energéticas, y politi-

cas de dotacién de suelo industrial, sin olvidar las inver-
siones de equipamientos sociales, viviendas, asistencia
sanitaria, educaci6n, cultura o bienestar. El anélisis de
estos apartados, asf como el estudio de los desequili-
brios y factores que retrasan el desarrollo, resumen una
visi6n breve pero completa de la estructura regional de
Castilla y Le6n. Analicemos, pues, y también con rapi-
dez, los objetivos que se marquen en el Plan de Desa-
rrolio Regional.

Creo que también puede haber un consenso gene-
ralizado sobre las estrategias de desarrollo regional, es
decir, en cuanto al objetivo que debe de perseguir este
Plan de Desarrollo instrumentado en base a los signien-
tes objetivos finales: Primero, €l crecimiento econdmi-
co. La tinica posibilidad de acercarnos a las condicio-
nes de vida del resto de las regiones europeas es crecer
-como es l6gico- a un ritmo mayor que éstas. Tanto el
PDR de Castilla y Le6n como ¢l de Espaiia estiman un
crecimiento de la economia de nuestra Regi6n en tor-
Do a unatasa interanual media del 4,2, en términos rea-
les, para el periodo ochenta y nueve-noventa y tres, ta-
sa que, como Sus Sefiorfas conocen, ¢s ligeramente
superior a la tasa contemplada en el Plan de Desarro-
llo Nacional.

Esto debe de hacer posible satisfacer el objetivo de
creacion neto de empleo, facilitando el acceso al mer-
cado de trabajo de j6venes y parados de larga duracion.
Este objetivo debe ser compatible con la mejora de 1a
productividad, mediante la introduccién de nuevas tec-
nologias en Castilla y Le6n, con el fin de adecunar nues-
tras estructuras productivas a las necesidades que con-
dicionan un mercado atin més abierto y competitivo, asi
como con la diversificacién del aparato productivo,
buscando una estructura similar, en definitiva, a la que
caracteriza a las regiones més desarrolladas.

En segundo lugar, es necesario que los objetivos de
carfcter econdmico se consigan de forma arménica y
equilibrada, evitando una excesiva polarizacién regio-
nal.

Tercero, se plantea el objetivo de incrementar la ca-
lidad de vida, mediante la adecnada dotacion de equi-
pamientos y servicios de usos pliblicos. Por eso digo, Se-

fiorias, que en cuanto a estos objetivos espero que exis-
ta consenso ....... N

Y, a continnacién, vamos 2 analizar las acciones, y
aqui es donde puede haber més discrepancias. Las ac-
ciones que contempla el Plan de Desarrollo se podrian
resumir en que son acciones que intentan conseguir los
objetivos deseados.

En una sociedad moderna, la existencia de alterna-
tivas dispares enriquece la convivencia y es el contras-
te de las mismas el que permite acceder a acuerdos que
sean aceptados por la mayorfa de los ciudadanos. En €l
caso particular de Castilla y Le6n, el hecho de ser re-
gi6n objetivo uno, a efectos de recibir ayudas de los fon-
dos estructurales europeos, establece limitaciones al
comportamiento y a los campos posibles de actuacion
de las Administraciones Piblicas, por cuanto las politi-
cas comunitarias hacen preferibles unos caminos a
otros para la consecuci6n de objetivos compartidos por
todos. La misma Comunidad Econémica Europea, al
preferir aquellas intervenciones que cobran forma de
programas operativos, est4 condicionando, de alguna
manera, ¢l tipo de acciones de desarrollo elegibles por
las regiones, e incluso por los propios Estados miem-
bros.

Los nuevos Reglamentos de los Fondos Estructura-
les sefialan la conveniencia de precisar las formas de in-
tervencién estructurales de la Comunidad, consideran-
do oportuno atribuir una importancia preferente a las
actuaciones que adopten la forma de programas opera-
tivos plurianuales. En este sentido, para garantizar la
actuacién conjunta de uno o varios fondos, los progra-
mas deben de elaborarse y realizarse con arreglo a un
enfoque integrado de las acciones que lo componen.

En un documento de las caracteristicas del que es-
tamos analizando hay que hacer coherente los objetivos
y las acciones fijadas por la politica regional europea,
puesto que ésta actfia como condicion indispensable
para el acceso a Fondos Estructurales europeos.

Se reduce sensiblemente el margen de maniobra pa-
rala definicion de las actuaciones cofinanciables por los
instrumentos financieros comunitarios.

Todo lo expuesto ha hecho aconsejable que el Plan
de Desarrollo Regional de Castilla y Ledn adelantara
los programas operativos, cuya cofinanciacién se pro-
pone a la Comunidad para el periodo ochenta y nue-
ve-noventay tres. En este punto es donde el debate par-
lamentario puede adquirir mayor relevancia, sin duda.
La definicién de estos programas operativos es una de-
¢isi6n claramente politica y su control, como el de cual-
quier otro acto del Ejecutivo, corresponde a las Cortes.
Este control debe de ser, a mi juicio, tanto més riguro-
s0, puesto que, como les he sefialado con anterioridad,
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compromete la actuacion de Ia Junta de Castilla y Leén
durante los préximos cinco afios.

Los recursos procedentes de los Fondos Estructu-
rales a los que puede acceder la Comunidad de Casti-
Hay Le6n son limitados. Ha sido, pues, necesario reali-
zar un ejercicio de asignaci6n, determinando los
programas operativos cuya solicitud de cofinanciacién
parecfa mis conveniente.

Este proceso, por su complejidad e importancia, po-
diahacer posible multitud de decisiones igualmente via-
bles. Sin embargo, la propia regulacion legal y la conve-
niencia de acceder al mayor volumen posible de
recursos comunitarios reducen el mbito de Ias posibles

- alternativas.

Como Sus Sefiorias conocen, el Estado espafiol re-
mitié a las autoridades comunitarias dos programas
operativos: la operacién integrada de desarrolio de Za-
mora y Salamanca, y el programa de accién comtin pa-
radeterminadas zonas desfavorecidas de la Comunidad
de Castilla y Leén. Estos programas, por tanto, debian
de ser incluidos en el Plan de Desarrollo Regional.

Asimismo, existia la posibilidad de obtener recursos
fuera de cuota, ya que la Comisién puede destinar el
quince por ciento de los Fondos Estructurales a progra-
mas que considere interesantes para el desarrollo euro-
peo.

En este sentido, se han iniciado los estudios previos
que deben de conducir a la aprobacién del programa
transfronterizo de desarrollo bispano-portugués, y por
parte de la Comunidad se ha hecho la presentacién de
dos centros de empresa e innovacién; uno que estard
ubicado en Leény otro en Valladolid. Estos programas
tienen la virtualidad de no reducir los recursos totales
disponibles para otras acciones y, por tanto, no parece
que se pueda poner en cuestion su necesidad de incluir-
se en el Plan de Desarrolio Regional.

Por su parte, los programas de ordenaci6én y promo-
cibn de zonas de agricultura de montafa, es decir, los
PROPOM, han venido e¢labordndose a lo largo de los
tiltimos afios. Su avanzado estado de preparacién hacia
también aconsejable su introduccién en el Plan de De-
sarrollo Regional, como programa operativo.

Asimismo, parece pertinente presentar un progra-
ma con ¢l fin de obtener recursos del Fondo Social Eu-
ropeo. Por ello, s¢ ha avanzado el Programa de Forma-
cién y Empleo de Castilla y Ledn, con el fin de acceder
al méximo volumen posible de recursos provenientes
del Fondo Social Europeo, tanto a través del objetivo
uno, como del tres y del cuatro, Les recuerdo a Sus Se-
fiorfas que ¢l objetivo tres es para parados de larga du-
racion, es decir, para los parados superiores al afio, y el
objetivo cuatro para los j6venes mayores de veinticinco
afios.

Para obtener la cuota méxima de recursos FEDER
se ha preparadoe el Plan Operativo de Carreteras de
Castilla y Leén, que por otra parte atiende a una de fas
necesidades més urgentes de nuestrd Comunidad, es
dectr, la de adecuar las condiciones de la red de carre-
teras de titularidad provincial y regional a las actuales
necesidades de trafico y seguridad viaria. Este progra-
ma, como Sus Sefiorias conocen, mereci6 el acuerdo fa-
vorable del Consejo de Cooy. . racién de las Provincias
de Castilla y Leén, junto con la Administracién Auto-
némica.

Se ha previsto, asimismo, la posibilidad de iniciar los
estudios preparatorios para la elaboracién de un pro-
grama con enfoque integrado, para las provincias de Se-
govia y Soria, que podria iniciarse al finalizar el perfo-
do de vigencia del PDR, una vez que la OID de
Salamanca y Zamora estuviera en fase avanzada de eje-
cuctdn.

Finalmente, se inicia la posibilidad de acceder a
préstamos det Banco Europeo de Inversiones, con ob-
jeto de destinar mayores recursos a los programas de
inversidn de la Junta de Castilla y Le6n. .

Dada la complejidad de alguno de estos temas que
he ido citando con cierta prisa, y la importancia que pa-
ra las actuaciones futuras de la Comunidad supone la
definicién de programas operativos incluidos en el
PDR regional, parece conviene que nos detengamos a
estudiar brevemente estos programas,

Comienzo, a la mayor velocidad posible también,
Sefiorfas, la Operacién Integrada de Desarrollo de Za-
mora y Salamanca. Se trata, como Sus Sefiorfas cono-
cen, de un programa integrado que pretende el desa-
rrolio de las provincias de Salamanca y Zamora,
mediante la aportacton de recursos de las Administra-
ciones Piiblicas nacionales y comunitarias, a través de
los tres Fondos Estructurales y de otros instrumentos
del BEIL

Salamanca y Zamora presentan una situacién de
atraso estructural, y ambas provincias se caracterizan
por fuertes procesos de emigracion, continuidad de es-

- tructuras productivas arcaicas, escasa articulacién del

sistema productivo, drenaje del ahorro regional y cre-
ciente polarizacién de la actividad en torno a unas cuan-
tas zonas.

A estos factores se suman otros que contribuyen a
perpetuar esta situacién, tales como los siguientes: con-
diciones negativas, derivadas de su situacién geografi-
ca. Les recuerdo a Sus Sefiorias que son provincias in-
teriores, con zonas fronterizas y presentan una situacién
periférica respecto a los ejes nacionales de desarrollo.
Ademds, se est4 efectuando una descomposicién del ré-
gimen demografico y una desarticulacion del sistemade
asentamiento de su poblacién. Y existe, por iiltimo, una
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atonia del sector agrario y una debilidad estructural del
sector productivo no agrario.

El instrumento més adecuado de intervencion para
cambiar esta tendencia regresiva en ambas provincias
es el enfoque integrado de desarrollo, que posibilita el
tratamiento integral de los distintos problemas y la ac-
¢ién coordinada pablica y privada. '

El once de septiembre de mil novecientos ochenta y
seis, Espaiia present6, como Sus Sefiorfas conocen, an-
te la Comisién de las Comunidades Europeas, la solici-
tud de subvenci6n para el estudio preparatorio. El
treinta de diciembre del ochenta y seis, la Comisién
adopt6 la decisién ochenta y seis, y concedié una sub-
vencién de 11.400.000 pesetas para estos estudios pre-
paratorios,

Una vez realizado el mismo, se present6 a la Comi-
si6n, y el diccinueve de diciembre de mil novecientos
ochentay ocho, ésta comunicé la aceptacion de la reali-
zacitn de un enfoque integrado para la propuesta pre-
sentada.

En el proyecto que estamos comentando se especi-
fican los objetivos y estrategias, que se pueden estruc-
turar entres grandes dreas. Primero, en el drea macroe-
condémica o de produccién, se pretende aumentar los
niveles de empleo y de renta dé ambas provincias, y pa-
ra ello se considera preciso el incremento de la inver-
sién productiva y el aumento de la productividad gene-
ral de la ecomomia, la integracién del proceso
productivo, la-adaptaci6n de las estructuras agrarias y,
por {iltimo, la lucha contra el paro de larga duracién,
procurando la integracién profesional de los j6venes y
la potenciacién de la formacién profesional.

La segunda 4rea es la territorial. Pretende la inser-
<ién plena del 4rea en el espacio econdmico circundan-
te y la articulacién interna del modelo territorial. Ello
comporta acciones encaminadas, primero, a mejorar la
accesibilidad intrarregional de ambas provincias, lo-
grar, segundo, una mayor permeabilidad con Portugal
¥, por filtimo, procurar el desarrollo de las zonas rura-
les, consiguiendo un adecuado sistema de asentamien-
tos y favoreciendo las interrelaciones entre niicleos de
tamaiio intermedio,

Y eltercer gran 4rea, que es el medioambiental, tie-
ne como objetivo la estrategia de conservar y regenerar
el medio ambiente, en tanto que representa un recurso
de decisiva importancia en la evolucién econ6mica, a
medio y largo plazo, del 4rea.

La operacién, por tanto, integrada de desarrollo de
Zamora y Salamanca estd perfectamente estudiada, y
prevé un volumen de inversion, para el periodo ochen-
ta y nuéve-noventa y tres, de 169.459.000.000. De ellos,
¢l 24,8% corresponden a la inversi6n privada, y el 75,2
restante a la inversién piblica. Del total de la inversion

piblica, €1 50,9% corresponde a la contribucién comu-
nitaria, y el 49,1% restante, a la contribucién nacional.

La contribuci6n nacional est4 prevista de la siguien-
te forma: el 46% lo aportar4 la Administracién Central,
el 35,1% la Comunidad Autonémica, y el 18,6% restan-
te la Administraci6n Local.

Elsegundo programa que debemos de analizar, con
la rapidez también de éste, es el de Ordenacién y Pro-
moci6n de las Zonas de Montaiia. Estos programas es-
pecificos para zonas de montafia surgen como conse-
cuencia de la promulgacién de la Ley 25 de mil
novecientos ochenta y dos, de treinta de junio, desarro-
llada por el Real Decreto 2.164/84, de treinta y uno de
octubre, y por ofro lado por el proceso de homologa-
ci6n de la politica agraria espaitola con la PAC, es de-
cir, con la politica agraria comunitaria. Son programas
integrados, que abarcan todos los sectores sociales y
econémicos que inciden en unazona. Su finalidad es co-
rregir desequilibrios, y consisten en un conjunto de me-
didas plurianuales, en cuya financiaci6n participan las
distintas Administraciones Piblicas y los tres Fondos
Estructurales Comunitarios.

El Plan, que est4 contemplado en nuestro Plan de
Desarrollo Regional, se aplicard sobre ocho zonas de
montaiia de la Regién: la del Barco de Avila-Piedrafi-
ta-Gredos, en la provincia de Avila; la de Merindades
de Burgos; la de Porma-Curuefia en Leén; la dela Mon-
tafia Palentina en Palencia; la del Nordeste-Navafria en
Segovia; Pinares-¢l Valle, Soria-Burgos; Francia-Béjar
yGata en Salamanca, y Sanabria en Zamora. Las actua-
ciones de estas dos filtimas zonas han sido incluidas en
la OID de Zamora-Salamanca, para evitar solapamien-
tos.

Las Zonas de Agricultura de Montaiia presentan ca-
racteristicas comunes, tales como el deficiente desarro-
llo social y econémico, especialmente en los aspectos
agrarios; rentas muy bajas; nivel demografico en conti-
nuaregresion; envejecimiento; insuficiente dotacién de
servicios e infraestructuras, e insuficiente capacidad
para atender a la conservacién y reestructuracién del
medio fisico, asi como a la conservaci6n de su patrimo-
nio cultural y artistico,

Para corregir estos desequilibrios, se han marcado
una serie de objetivos y estrategias, que se pueden agru-
par en los siguientes bloques homogéneos. Primero,
intentar el aumento de la productividad del sector pri-
mario, a través de las mejoras de las estructuras produc-
tivas, de la introduccién de tecnologia apropiada y del
impulso de la industrializacién y comercializacién agra-
ria.

El segundo bloque serfa el aumento de la producti-
vidad industrial, sobre todo apoy4ndose en las PYMES
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de la zona, y potenciando una formacién profesional,
acorde con sus necesidades especificas.

El tercer bloque, el aumento en la actividad turisti-
ca, mejorando las estructuras y fomentando el turismo,
tanto de verano como de invierno.

Otro bloque serfa ¢l de mejora de la infraestructura
y equipamiento, actuando sobre la red viaria, los abas-
tecimientos de agua y saneamientos, el alumbrado, la
pavimentacién, la rehabilitacion de viviendas y los ser-
vicios sanitarios y educativos.

Y el Gltimo bloque serfa el de ordenaci6n, conserva-
cidnyreestructuracién del medio fisiconaturaly del pa-
trimonio cultural y artistico.

La inversién para el periodo ochenta y nueve-no-
venta y tres es de 72.654.000.000 de pesetas, excluidas
las de la provincia de Salamanca y Zamora, porque, co-
mo les he dicho antes, estén incluidas en la OID. Los
bloques més significativos a los que irfa destinada esta
inversién son el de productividad agraria, a los que se
destinan 15,505.000.000 de pesetas; productividad in-
dustrial, con una dotaci6n de 10.264; y el turismo, con
1.926.000.000 de pesetas.

Los Programas de Acciéon ComGn, contenidos tam-
bién en el Plan de Desarrollo Regional, tienen sus an-
tecedentes en ¢l Consejo de las Comunidades Euro-
peas, del veinticinco de Abril del ochenta y ocho, enla
que se aprobé el Reglamento 1.118 de la Comunidad.
Este Reglamento establece una accién comtn especifi-
cayrecoge una serie de medidas que permiten el desa-
rrollo, principalmente agrario, a través de la creaci6n y
modernizaci6én de infraestructuras y aprovechamientos
de los recursos naturales en zonas desfavorecidas. En
concreto, para Castillay Ledn, catorce de las zonas des-
favorecidas estdn incluidas en 1a accién comin, con una
superficie de dos millones novecientas setenta v cinco
mil cien hectéreas, lo que supone un porcentaje del
treinta y cinco coma cinco por ciento sobre el total de
la superficie de zonas desfavorecidas castellano-leone-
sas, y, para que s¢ hagan mejor idea Sus Sefiorfas, re-
presenta el siete coma siete por ciento sobre las zonas
de Ias superficies desfavorecidas de toda Espaiia.

Estas catorce zonas han sido seleccionadas por te-
ner las siguientes caracteristicas especiales: la pobla-
ci6n est4 en regresién constante, a la vez que se incre-
menta, fundamentalmente, el desempleo; su densidad
es inferior a treinta y cinco habitantes por kilémetro
cuadrado; su actividad econémica es fundamentalmen-
te agraria y las rentas de sus habitantes son bajas en
comparacién con la media nacional. Las medidas con-
templadas en este Programa se insertan en otros de ma-
yor 4mbito realizados por el conjunto de las Adminis-
traciones Piblicas del Estado espafiol. Por tanto, en su
financiaci6n contribuyen las tres Administraciones: la

Central, la Regional y la Comunitaria; la Comunitaria,
como saben Sus Sefiorias, actila a través del FEQGA
Orientaci6n,

La Comunidad interviene..., la Comunidad Econ6-
mica Europea, perdén, interviene en estas inversiones
mediante el reembolso del cincuenta por ciento para to-
das las zonas, excepto para el regadio que es el cuaren-
ta por ciento.

Estas medidas supondran un aumento, tanto en la
produccién total agraria y produccién final agraria, co-
mo del valor afiadido bruto a precios de mercado, y, en
consecuencia, sobre el valor afiadido neto, es decir, cal-
culado a producto neto agrario. El volumen total de Ia
inversi6n es de 22.610.000.000 de pesetas en este perio-
do.

Vamos a analizar, a continuacion, el Programa Ope-
rativo de Carreteras, contenido también en el Plan de
Desarrollo para Castilla y Leén.

Saben Sus Seflorias que Castilla y Leén posee una
densidad de carreteras superior, con creces, ala media
nacional, lo que, unido a ser la Regi6n més extensa
de la Comunidad Econémica Europea, supone la nece-
sidad de una mayor inversién y esfuerzo de las Admi-
nistraciones Piiblicas titulares de las correspondientes
redes viarias, La adecuaci6n de las infraestructuras te-
rrestres a las actuales necesidades de transporte y co-
municacién requiere Ia adopcién de medidas sobre el
conjunto de la red regional, tanto bésica como secun-
daria, para conseguir, de este modo, una aceptable ver-
tebraci6n regional. Esto s6lo es posible si se consigue la
participacién en un proceso global y sincronizado en €l
tiempo de las diferentes Administraciones Piiblicas que
son titulares de la red. Y para ello se ha elaborado el
Programa Operativo del que se derivarén las siguientes
ventajas.

En primer lugar, al aceptar el Plan propuesto a va-
rias Administraciones Piblicas, posibilita, en mayor
medida, la cofinanciacion del FEDER -recuerdo la po-
sibilidad de acceso de las Diputaciones—. En segundo
lugar, desde el puato de vista técnico, es posible la eje-
cucién de proyectos coordinados y a veces finicos, que
permitan adaptar las condiciones de los diferentes tra-
mos a las necesidades viarias. En tercer lugar, la coor-
dinacién, en el tiempo y espacio, de las inversiones que
las diferentes Administraciones realizan y producen in-
dudables sinergias. Ademd4s, evitan prolongar en el
tiempo los perjuicios de toda ejecucién de obra que es-
tas caracteristicas producen malestar en el ciudadano.

Por tiltimo, 1a ejecucién de un Plan permite subas-
tar de forma coordinada unidades de obra en la misma
zona, y facilita la adjudicaci6n de las mismas y reduce,
posiblemente, sus costes. Este Programa Operativo, co-
mo Sus Sefiorias conocen, consta de dos planes: el de
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las carreteras provinciales y regionales y superior eje-
cuci6n, también es €l del Plan de Desarrollo Regional
del ochenta y nueve al noventa y tres.

Segiin los célculos efectuados, el coste del Progra-
ma ascendera a los 100.274.000.000 de pesetas. La dis-
tribucién del volumen de recursos seré: el treinta y nue-
Ve coma nueve por ciento se destinard a solucionar el
problema de descapitalizacion que afecta a las carrete-
ras de titularidad provincial, lo que supone una inver-
si6n media cercana a los 3.000.000 de pesetas por kil6-
metro cuadrado; y el sesenta con uno por ciento
restante se destinar4 a financiar ¢l Plan Regional de Ca-
rreteras ochentay nueve-noventa ytres. La financiacion
de este Programa corre a cargo de la Administracién
Auton6mica, en un setenta y uno coma seis por ciento
del coste total, y a las entidades locales, es decir, a las
Diputaciones, fundamentalmente, el veintiocho coma
cuatro por ciento.

Por titimo, hemos de resaltar la conformidad y el
acuerdo alcanzado en ¢l Consejo de Cooperacién, al
que antes me he referido.

Programa de Empleo y formacién, también conte-
nido en el Plan de Desarrollo.

Alhablar del Programa de Empleo y Formaci6n, no
podemos por menos de referirnos al Fondo Social Eu-
ropeo, por ser este el instrumento financiero de carie-
ter estructural que apoya dicho Programa. El Fondo So-
cial Europeo, que tiene como objetivo prioritario, no
solo el apoyo de las acciones de formacién profesional
y las ayudas a la contrataci6n con el fin de luchar con-
tra el paro de larga duracién y de integrar a los jévenes
a la vida profesional, sino que dirige también su finan-
ciacién a financiar o a fomentar el desarrollo y el ajus-
te estructural de las regiones menos desarrolladas, re-
convertir las regiones gravemente afectadas por el
declive industrial y fomentar el desarrollo de las zonas
rurales. Se prevé que participen en el desarrollo de
nuestra Regi6n en ese periodo contemplado de once
mil..., perddn, con més de 11.823.000.000. Como saben
Sus Seiiorias, al estar incluidos en ¢l objetivo uno, uni-
tario, conlleva importantes ventajas de Fondo Social
Europeo, sobre todo en el porcentaje de cofinancia-
cién, y entendemos que no deberfamos desaprovechar
las de ahi, que hayamos previsto una inversién global de
11.823.000.000. De ellos, mis de la mitad los aportar4
la Comunidad Econémica FEuropea, es decir,
6.471.000.000.

Hay parte de este Programa que est4 incluida en la
OID, en los PROPOMES, en la formacién también

—que explicamos el Plan de Desarrollo de PYMES-, en

la capacitacién agraria, en los contratos de empleos su-
plementarios, etcétera, etcétera. Es decir, que cuando
contemplamos las cifras de inversién global, si sumamos
Programas operativos, debemos de tener la considera-

ci6n de que algunos de ellos influyen en mds de un pro-
grama.

Junto a este objetivo no podemos olvidar ~digo el
objetivo de inversién del Fondo Social, importante, co-
mo he dicho, puesto que es de 11.823.000.000- el grave
problema que para nuestra Regi6n est4 suponiendo los
altos indices de desempleo que se vienen registrando y
que afectan, no sblo a jévenes que buscan su primer em-
pleo después del perfodo de escolarizacion, sino tam-
bién a los mayores de veinticinco afios, que estan su-
friendo cada vez maslargos periodos desocupacionales.
Es por ello necesario, a nuestro juicio, no restringir es-
fuerzos, en este sentido, y aprovechar al méximo la co-
financiaci6n comunitaria que se nos ofrece en apoyo a
la formacién profesional, a la contratacién de empleos
estables, a la instalacién de trabajadores independien-
tes, etcétera, etcétera.

A continuacion, Sefiorfas, voy a intentar también re-
sumir ¢l Programa Transfronterizo Hispano-Portu-
gués, que, como les he dicho con anterioridad, est4 fue-
ra de cuota, es decir, estd comprendido en ese quince
por ciento del Fondo FEDER, que no vincula a la cuo-
ta global con negociacién.

El Programa Operativo de Desarrollo de las zonas
transfronterizas, o de las zonas fronterizas de Espafiay
Portugal, acordado entre los Gobiernos de los respec-
tivos pafses, presenta para Castilla y Le6n una gran im-
portancia, debido al amplio espacio fronterizo que
compartimos con el pais vecino. Las provincias inclui-
das en nuestra Regi6n son Salamanca y Zamora, que se
caracterizan, como he dicho antes, por un déficit impor-
tante de infraestructura de carreteras y por la existen-
cia de vias de comunicacién fronterizas de acceso en
malas condiciones y de baja calidad. En cuanto a la fi-
nanciacién de este Programa, implica la participacién,
también, de la Administracién Central, de la Junta, de
las Diputaciones y de la Comunidad, a través del FE-
DER, y se enmarca dentro de las posibilidades finan-
cieras que han abierto el nuevo Reglamento a los fon-

~ dos estructurales. Para potenciar este Programa se

intentar, primero, la actuacién coordinada en las zo-
nas fronterizas de ambos paises y, segundo, en las re-
giones implicadas..., perd6n, las regiones implicadas en
este Programa tienen que estar calificadas como de ob-
jetivo tinico. Las acciones previstas para el desarrollo
delos objetivos de! Programa Transfronterizo seran de-
sarrolladas en el 4mbito de la Comunidad de Castilla y
Le6n, tanto por la Administracion Regional como por
las Corporaciones Locales y, fundamentalmente, por la
Administracién Central; éstas deben de ser coberentes,
deben de estar coordinadas, como he dicho. Y los dife-
rentes Programas previstos en estas zonas tienen tres
campos de actuacién fundamental: en primer lugar, la
infraestructura de comunicaciones; en segundo lugar,
la proteccién del medio ambiente; y en tercer lugar, la
promocién del turismo, La estimaci6n del coste total de
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estas  inversiones proyectadas ascienden a
21.700.000.000 de pesetas. El principal componente en
esta inversidn estara destinado a la infraestructura via-
ria, con 18.450.000.000, invirtiéndose, por parte de la
Administracién Central, enfa red de interés general es-
tatal y pasos fronterizos, por un total de 15.250.000.000
de pesetas, y tan s6lo la Administracién Regional po-
dré4 destinar a la red de interés regional 3.200.000.000
de pesetas.

En el Programa a la proteccién del medio ambien-
te, que se realizaré por parte de la Administracién Re-
gional, Diputaciones y Ayuntamientos, se actuard con
una cantidad de 2.760.000.000 de pesetas; y para la pro-
mocién turistica, que es la filtima actuacién, se destina-
ran 450.000.000 en ese periodo.

Los dos centros de Empresa Innovacién, que se ubi-
cardn en Valladolid y Le6n, que pueden tener también
acceso al Fondo Estructural, les diré a Sus Sefiorias de
forma répida cdmo se encuentran en estos momentos.

La iniciativa va dirigida, en un primer periodo, a la
creacién de los dos centros, lo cual no quiere decir que
se excluya al resto de las provincias; en primer lugar ha-
remos en Valladolid y Leén. Y este proceso conlleva
dos fases: primero, la fase de preparacién, que com-
prende los trabajos previos ala puesta en marcha de es-
tos centros; hay que realizar la biisqueda de la forma-

cibn de promotores locales, privados y piiblicos,

realizacién de estudios sobre los sectores tecnolégicos
mas apropiados a la Regién, etcétera, etcétera. El cos-
te de esta fase se estima para los dos centros en
100.000.000 de pesetas; la aportacion regional serd del
cincuenta por ciento, de los cuales, el veinticuatro por
ciento aporta la Junta, el diez por ciento las Diputacio-
nes, el seis por ciento los Ayuntamientos, el seis por
ciento las Cajas, el dos por ciento las CAmara Oficiales,
y el dos por ciento las Confederaciones Empresariales.

A continuacién, tenemos que desarrollar Ia fase de
realizacién, en la que se incluye la creacién de una in-
fraestructura adecuada que permita promocionar ser-
vicios comunes, la dotacién de ua equipo permanente
de profesionales con alto grado de formacion, yla apor-
taci6n de un capital de lanzamiento. El presupuesto de
esta segunda fase atin no ha sido estimado, ya que de-
pende de cudles sean fas necesidades reales que se es-
timen en la fase que nos encontramos, es decir, enlade
preparacién. Parala realizaci6n de esta fase se prevé la
obtencién de cofinanciacién por parte del FEDER en
fo relacionado a las infraestructuras y del Fondo Social
para los gastos de formacién.

Y, por Gltimo, para describir a Sus Sefiorfas dénde
nos encontramos en estos momentos en nuestras rela-
ciones con ¢l BEIL

Son muchos los objetivos que nos hemos planteado
alcanzar para el desarrollo de nuestra Regidén en un pe-
riodo de tiempo no muy distendido, como es el que
comprende el Plan de Desarrollo Nacional del ochen-
ta y nueve al noventa y tres.

No obstante, creemos que el frenar el desarrollo, tan
necesario, por otra parte, en nuestra Regién, por una
falta de recursos finanuiere«, ~~s traerfa, sin duda, gra-
ves problemas, no sélo sociales, sino estructurales, difi-
ciles de superar, a partir del noventa y tres.

Es por ello que creemos necesario, dada la falta de
postbilidad de obtener recursos exclusivamente de la fi-
nanciacién auténoma y de nuestra participacién en log
Fondos Estructurales, acudir a otras fuentes de finan-
ciacién exterior,

Los recursos ¢xdgenos que se han previsto, como
Sus Sefiorfas conocen, porque ha suscitado no pocas
polémicas, es de 122.100.000.000 de pesetas, que, a
nuestro juicio, provendran en partes iguales de présta-
mos BEI y de préstamos de otras entidades de crédito
oficial, e iran dirigidos exclusivamente a financiar gas-
tos de inversion, concretamente a subsanar las diferen-
cias de infraestructura y de competitividad industrial
que sufre nuestra Regi6n, asi como lade proteger el me-
dio ambiente v los recursos energéticos auténomos
—carb6n, por ejemplo-, siendo estos Gltimos objetivos
prioritarios a nivel comunitario.

En su conjunto, Ja financiacién exdgena supondra a
esta Comunidad situarse, en ¢l peor de los casos, en un
nivel de endeudamiento del veintitrés, veinticuatro por
ciento en mil novecientos noventa y siete. No obstante,
les recuerdo a Sus Sefiorias que dicho porcentaje se ha
obtenido manteniendo el mismo nivel de competencias
yexactamente con los mismos mecanismos ylas mismas
ieyes que lo regulan en estos momentos. Como la espe-
ranza de este Consejero de Economia, y espero que de
alguna de Su Sefioria m4s; sea el que se modifique cuan-
to antes la actnacion regresiva del FCI y su relacién con
el FEDER, me imagino que nuestro nivel de endeuda-
miento en ninglin caso llegar4 a esas cifras.

Quisiera, Sefiorfa, que tras esta exposicién mas o
menos detallada de esta parte, puesto que, vuelvo are-
petir, entendia e! Consejero que es la parte més opina-
ble por parte delas Cortes, y antes de entrar enlas apor-
taciones de la Administracién Nacional y Comunitaria
atodo nuestro Plan de Desarrollo Regional, reflexiona-
semos lo diffcil que es resumir el Plan de Desarrollo Re-
gional, que parece conciso por su nimero de paginas,
pero que, evidentemente, su contenido es extenso. Por
tanto, les pido disculpas por mi tono rapido y de lectu-
ra hasta estos momentos,

¢Cudles van a ser las aportaciones de las Adminis-
traciones Nacionales y Comunitarias contenidas en el
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Plan de Desarrollo Regional? La cifra global con-
templada en el Plan de Desarrollo Nacional son
129.617.000.000 de pesetas; de los mismos,
73.027.000.000 sern apartados... , perd6n, aportados
por €l FEDER, 35.087 por el FEOGA, y 21.183 por el
Fondo Social. Luego, queda una cantidad residual de
320.000.000 de pesetas, que se atribuyen a esos progra-
mas que he contemplado fuera de cuenta.

Dichos recursos serdn recibidos por las distintas
Administraciones P(iblicas -por supuesto, las Adminis-
traciones Pablicas que actlian en nuestro territorio re-
gional- y en base a la participacién real de ellas en los
diferentes programas de desarrollo. Y asi, la Adminis-
traci6n Central percibir4, con cargo a acciones contem-
pladas en nuestro Plan de Desarrollo Regional, un to-
tal de 44.701.000.000 de pesetas. La Administracién
Regional, es decir, la Autonomia, si se aprucba la so-
licitud que hemos enviado, recibird 57.490.000.000 pa-
ra inversién; y las Administraciones Locales, las Di-
putaciones, percibirdn 27.396.000.000. La aportacién
comunitaria estd asociada, por supuesto, a unimportan-

- te esfuerzo inversor por parte de las diferentes Admi-

nistraciones.

Nuestra Comunidad Auténoma, los compromisos
de inversién que recoge en el PDR s¢ pueden cuantifi-
car en 387.253.000.000; y las Administracién Locales,
las Diputaciones, tendrdn que invertir 133.332.000.000
durante estos cinco afios; a diferencia, por supuesto,
hasta el bill6n ciento sesenta mil corresponde a la Ad-
ministracién Central.

Hasta aqui, Sefiorfas, he pretendido resumir, lo més
breve posible, nuestro Plan de Desarrollo Regional, el
Plan de Desarrollo de Espafia para el mismo perfodo.

Y, puesto que en mi comparecencia existe otro se-
gundo punto del Orden del Dia, con permiso del Presi-
dente doy a continuaci6én explicacién de los Programas
de la Consejeria de Economia y Hacienda, porque, a
medida que lo vaya exponiendo, les iré explicando a Sus
Sefiorias cudl es la dificultad que tiene la elaboracién
de estos Programas. Y, por tanto, les recomiendo a Sus
Sefiorfas que tras mi intervencion consideren si es el
momento de que intervengan el resto de los Consejeros
para explicar sus propios Programas, o, en definitiva,
deberia de posponerse hasta que conozcamos de ver-
dad la definicién, por parte de la Comunidad Econémi-
ca Europea, de los apoyos comunitarios.

Entiendo que al aportarles a Sus Sefior{as perfecta-
meate el avance que en estos momentos tenemos de los
Programas operativos y no operativos -y les advierto
que en estos momentos se esté estudiando por el Comi-
té de Inversiones Pablicas, precisamente este Progra-
ma-, estamos anticipando lo que prevemos que, de
aprobarse el Marco de Apoyo Comunitario que hemos

enviado, seria por donde irfan, de forma indicativa, evi-
dentemente, ambos Programas,

Hasta el momento, como les he dicho a Sus Sefio-
rias, la metodologia que nos ha impuesto la Comunidad
yeldesarrollo de a propia Administracién Central, en-
tiendo que no admite mas especificaciones, Debemos
de estar a la espera de si, evidentemente, quedan con-
templadas todas nuestras cifras y el nivel de cofinancia-
cién que nosotros pretendemos, que se acerca, aproxi-
madamente, al cincuenta y cinco por ciento, al estar
incluidos en el objetivo uno, pero que hago advertencia
a Sus Sefiorfas que en parte del Plan de Desarrollo Na-
cional de Espafia se pretende una financiacién de has-
ta el setenta por ciento; y, evidentemente, yo no sé cudl
va a ser, en estos momentos, la decisién de la Comuni-
dad Econémica Europea.

Por tanto, al exponerles mis propios Programas ope-
rativos, les recuerdo gue son simplemente de aproxima-
ci6n, que dependeran, evidentemente, de cuél sea la
aprobaci6n definitiva de Europa, y que a continuacitn
intentaremos afinar las cifras a las decisiones definiti-
vas,

Por tanto, lo que les hemos presentado, les resumo,
po puede ir més all4 que a un ejercicio de anticipacion,
que debera de experimentar los correspondientes ajus-
tes a medida que se conozcean esas decisiones.

Con estas cautelas puedo darles a conocer algo que
todavia no es mas que un puro documento de cardcter
interno y que, les repito, todavia no ha sido ni contem-
plado en el Comité de Inversiones Pablicas.

Sobre la cifra que antes les he comentado de
387.253.000.000 que estd contemplado en el PDR, in-
troducidas las correcciones por Transferencias Finalis-
tas, s¢ hanrealizado apuntes indispensables para tomar
en consideracion la financiacién extraordinaria del Plan
de Carreteras. De este modo, la cifra global de inver-
si6n gestionada por las distintas Consejerias a lo largo
del periodo ochenta y nueve-noventa y tres es de
380.000.000.949.

Ademdés de ello, habr4 los 19.000.000.600 del Plan
de Carretera, por lo cual podriamos estar hablando de
inversiones conjuntas de 399.000. De ellos, a la Conse-
jerfa de Economfa y Hacienda le corresponderian, en
su caso, en torno a los 61,749.000.000, cuya distribucién
para los cinco afios siguientes serfa aproximadamente
Ia siguiente: en el afio ochenta y nueve es la cantidad
cierta, puesto que es la que Sus Sefiorias conocen por
la aprobacién de Presupuestos, 11.945.800.000 pesetas;
en el afio noventa estdn previstas inversiones por
12.125.000.000; en el noventa y uno 12,087; en el noven-
tay dos 12.748; y en el noventa y tres 12.542.

Elnaimero de Programas operativos que se contem-
plan en el documento provisional que Sus Sefiorias es-
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tan manejando en estos momentos es de cinco, y todos
los conocen sobradamente Sus Sefiorfas, puesto que
han sido expuestos tanto en las dos Comisiones aqui
preseates, como en el Pleno de la Camara..

Por tanto, para evitar aburrir a Sus Sefiorfas, no des-
cribiré ni las caracteristicas, ni los objetivos de los mis-
mos. Me parece que lo que requiere esta ocasion es dar-
les a conocer la correspondencia financiera derivada de
tales actuaciones.

El Programa m4s importante, desde el punto de vis-
ta de los recursos afectados, es el de Fomento del Em-
pleo, a través del que se instrumentan las acciones de
formacién y contratacién que desarrolla la Comunidad
Auténoma por via de subvenci6én. Las previsiones ac-
tuales para el quinquenio supondria un volumen total
de recursos de 18.231.000.000 de pesetas, de lo que
17.915 serian aportados por la Adwinistracién Regio-
nal, que contaria, previsiblemente, con la financiacién
del Fondo Social Europeo.

El segundo Programa, por la importancia de los re-
cursos, es el de Promocion Industrial. El mismo apa-
rece dotado en el documento que ustedes manejan
con 17.297.000.000; engloba las actuaciones en mate-
ria de promocién artesanal, a la que se destinar4n
1.988.000.000; la de incentivos a la innovacién tecnold-
gica, que absorbera 3.139.000.000 de pesetas; vy, final-
mente, el plan de incentivos a Ia iniciativa privada con
12.169.000.000 de pesetas. Dentro de este dltimo se con-
templan las subvenciones destinadas al fomento de in-
versidn en activos fijos nuevos y a la investigacion y de-
sarrollo.

Las normas reguladoras de estas ayudas para el
Ejercicio ochenta y nueve han sido recientemente pu-
blicadas vy se est4 a la espera de que la Comisién de la
Comunidad Econémica Europea dé su conformidad al
Decreto Marco de Coordinaci6n de Incentivos a la In-
version, por lo que se articula el conjunto de instrumen-
tos de apoyo a la inversion en el futuro desarrollo de la
Comunidad Auténoma,

Le sigue enimportancia cuantitativa el Programa de
Ordenacién, Formacién y Seguridad Minera, para el
que se prevé en estos cinco afios una dotacién de
7.309.000.000. A través del mismo se pretenden instru-
mentar las acciones de apoyo a la modernizacién de un
sector que, teniendo importantes expectativas de futu-
ro, presenta, como Sus Sefiorias conocen perfectamen-
te, importantes problemas. Como dentro de unos dias
comparecer€ ante la Comision de Industria para expli-
carlos, Jes haré graciaa Sus Sefiorfas de repetirlas en es-
te momento.

El Programa de Promocién y Ordenacién Comer-
cial estaria dotado, caso de cumplirse las condiciones
de tramitacion del PDR, con 4.097.000.000 de pesetas.

El objetivo del mismo, como Sus Sefiorias conocen, es
la modernizacién de las estructuras comerciales, sin
mas limitacion que la que define el concepto de peque-
fta y mediana empresa, y, de otro modo, mejorar la do-
taci6n regional de equipamientos colectivos de cardc-
ter comercial y ferial e incentivar la presencia de
empresarios castellano-leoneses en los certdmenes de
esta naturaleza.

Al Programa de Infraestructura Eléctrica y Ahorro
Energético, también competencia de la Consejeria de
Economiay Hacienda, se destinar4n en estos préximos
cinco afios 3.582.000.000. Dentro del mismo s¢ contem-
pla el PIER, que Sus SeRorias conocen perfectamente,
¥ Que estar4 dotado con 2.548.000.000; y éste, también
conocen Sus Sefiorfas, que se financia integramente con
Transferencias Finalistas de la Administracién Central.
Contempla, por iiltimo, el plan dirigido al desarrolloy
aprovechamiento de nuevas energfas, cuyos términos
han aparecido definidos ya este afio, a través de la co-
rrespondiente Orden de mi Consejeria. A este objetivo
se prevén destinar 1.034.000.000 a lo largo del periodo.

Los programas que acabo de enunciarles rédpida-
mente, cubren, ademas de la actuacién de competencia,
la Consejeria de Economia y Hacienda; queda, por su-
puesto, un conjunto de gastos de inversién no incluido
en ninguno de los programas, entre ellos los més impor-
tantes son los relacionados con la construccién de edi-
ficios administrativos en las direrentes provincias, con
objeto de contemplar, en la medida de 1o posible, los
servicios de las Administracién de la Comunidad Auto-
noma. Y, en segundo lugar, habria que citar las inver-
siones en extensién y mejora de los procesos informéti-
cos. Y, finalmente, los gastos afectos al funcionamiento
de los servicios, que, como en el caso material inventa.
riable, se afectan al Capitulo VI del Presupuesto, es de-
cir, una mesa, o unas sillas, eteétera.

Quiero terminar, Sefiorfas, con el compromiso de
hacer llegar a todos ustedes, puntualmente, cuanta in-
formacién se vaya generando como consecuencia del
proceso de tramitacién y distribucién de este Plan de
Desarrollo Regional, con objeto de que la Cdmara pue-
da tener en todo momento cabal y completa informa-
cién en un tema que tanto nos afecta a todos. Muchas
gracias, Sefiorfas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. Se suspende
lasesi6n durante treinta minutos para dar lugar..., tiem-
po a los Portavoces para sus intervenciones.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas treinta
minutos, reanuddndose a las diecinueve horas diez mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Se reanuda la sesién, Sefores Procura-
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dores, tiene lugar ahora el turno de Portavoces, y para
hacer preguntas o comentarios a lo expuesto por el se-
fior Consejero. Tiene la palabra, en primer lugar, el Por-
tavoz del CDS, don Luis Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a intentar ser brevisimo, cosa que
Sus Sefiorfas sin duda alguna van a agradecer. Y voy a
ser breve, entre otras razones, porque hoy hemos cono-
cido, mejor dicho, hemos recibido este Gltimo docu-
mento sobre el Plan de Desarrollo Regional, que, a
nuestro entender, debiamos haber tenido con mayor
antelacién; pero esto parece ser obligatorio decirlo
siempre al principio de las comparecencias del sefior
Consejero de Economia.

Por hacer una minima historia, hay que recordar que
la postura que el CDS ha mantenido en cuanto al Plan
de Desarrolio Regionat ha sido, desde un primer mo-
mento, intentar que éste fuera un documento pactado
por todas las fuerzas politicas y sociales, con el fin de
darle una garantia de estabilidad, y con el consenso, por
tanto, de las mismas.

Y antes de comenzar a hacer ese minimo ané4lisis y
una serie de preguntas, también breves, que le voy are-
alizar al sefior Consejero, quiero decirle que de su ex-
posicion obtengo al menos dos conclusiones que quie-
ro exponerle de entrada. Yo coincido con usted en lo
que ha dicho, como critica, referente al Plan de Desa-
rrollo Nacional, Plan de Desarrollo Regional del Esta-
do, porque creo que es aplicable, la misma critica que
usted ha hecho a ese Plan de Desarrollo, al que usted
aqui hoy nos presenta. Yo creo que seria casi, casi la
misma critica que se podia hacer de uno y de otro.

Y, en segundo lugar, nos ha hablado usted que, sin
conocer el marco en que se va a desarrollar, cudl va a
ser la situacién de este Plan de Desarrollo Regional, La
situaci6n va a ser, a nuestro entender -y creo que en eso
coincidimos también con usted-, d¢ permanente revi-
si6n del mismo, por lo cual tenemos serias dudas sobre
la efectividad de lo que aqui hoy estamos haciendo.

Dicho esto, al hilo de su intervenci6n, yo quiero re-
" cordarle que en la iiltima reunién que tuvo el CDS -al
igual que otros Partidos Politicos- con ustedes en la
Junta, reuni6n a la que, por cierto, usted no asistié por
otros motivos de {rabajo, solicitamos, para poder hacer
una critica y una valoracién del mismo, del Plan de De-
sarrollo, que se nos facilitase una informacién consis-
tente en la desagregacién de los grandes objetivos por
programas, Con mucho retraso, tal vezno ha podido ser
de otra forma, pero hoy lo tenemos, y, por tanto, a par-
tir de hoy lo analizaremos. Porque para el CDS, a nues-
tro entender, es imprescindible tener esa informacién
para poder evaluar, para poder valorar en sus justos tér-
minos este Plan de Desarrollo Regional.

A continuacién, sefior Consejero, yo le voy a trasla-
dar una serie de dudas, de criticas, que el CDS tenfa,
dicho siempre en el marco correcto, y es decir, estas du-
das y estas criticas nacian a la vista del anélisis que ha-
cfamos del documento anterior. Y en este documento
anterior, que posiblemente ha sido corregido conel que
hoy se nos presenta, habia una serie de errores de tipo
numérico que, repito, creo que no merece la pena en-
trar en ellos puesto que esperamos que en el documen-
to final haya sido corregido suficientemente.

Respecto a fos datos, entendiamos nosotros que la
proyecci6n que se hacfa de ellos no era esa proyeccién
I6gica, sino més bien una extrapolacién voluntariosa,
cabria considerarla, més que real, referido siempre ato-
dos los datos y a los coadros que en el documento an-
terior se nos preseataban.

Ya hemos visto que los datos de Ia Administracién
Central no estaban regionalizados anteriormente y que
hoy si lo estan —por tanto, saltamos sobre esto-, y enten-
dfamos nosotros que de no hacerse asi, el PDR regio-
nal, nacional, iba a ser, en definitiva, la suma de los on-
ce PDRs que hoy se nos presentan. Esperamos que esto,
en alguna medida, haya quedado subsanado.

Pero lo m4s importante, tal vez, que cabe decir res-
pecto al Plan de Desarrollo Regional es que en este Plan
s¢ marcan unos grandes objetivos —como usted ha dicho
muy bien-, sin concretar, grandes objetivos que se ci-
fran en la mejora de la calidad de vida, en el pleno em-
pleo, etcétera, eteétera, pero que en ningfin momento
se avalan con un plan financiero que garantice su cum-
plimiento. Y yo creo que ésta, tal vez, junto con la si-
guiente, serfa la mayor critica, desde el punto de vista
politico, que se puede hacer.

Lasegunda a la que me refiero -v ahi sique creo que
tiene que entrar el consenso, y tienen que entrar las dis-
tintas opiniones de los Partidos Politicos- es que estos
grandes objetivos, en los que podemos coincidir basica-
mente, en ningin momento se priorizan, en ningin mo-
mento se sitlian como un escalafén al que... o en el que
todos tendriamos que participar. Hay por otra parte
que decir ~y de esto, evidentemente, nos podria usted
hablar mucho y més largo que yo y con mayores datos~
que respecto —pero esta es la duda que tenemos-, que
respecto a cualquier tema que se trate en relacién con
el Plan de Desarrollo Regional hay una serie de varia-
bles enddgenas, y otras exbgenas, y nosotros no vemos
en qué medida influyen, sobre todo las variables ex6ge-
nas, y c6mo se va a establecer el control sobre las segun-
das, sobre las exdgenas a las que me he referido, para
que en funcién de ellas no varien los objetivos finales
del Plan.

Otra de las preocupaciones, o de las dudas, seglin
queramos mirarlo, que nos ofrece el Plan de Desarro-
llo es laincardinaci6n que éste va a tener con el Plan de
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Desarrollo Nacional, porque entendemos nosotros, a la
vista del documento anterior, que hay objetivos fijados
contradictorios, y le pongo un ejemplo: el pleno empleo
y el control de la inflaci6n, por ejemplo. ¢ En qué medi-
day cémo se va a establecer esa incardinacién de uno y
otro?

Y lo mismo cabria decir respecto al Plan de Desa-
rrollo Regional con las Administraciones Locales; ya
hemos hablado de fa nacional, vamos a hablar también
hacia abajo con las Administraciones Locales. Pode-
mos llegar a concluir que, si no hay una perfecta coor-
dinaci6n, que si los objetivos no son comunesy esa coor-
dinacién no se produce de la forma adecuada, en
definitiva lo que estaremos haciendo es una suma de
proyectos que no conducen directamente a nada. Por
tanto, creemos que s¢ debe hablar también de 1a coor-
dinaci6n entre las distintas Administraciones.

Usted decfa en alguna de sbs Gltimas comparecen-
cias ante esta Comision que el mercado laboral era ex-
cesivamente rigido, y, sin embargo, vemos que dentro
de lo que ustedes prevén, como politica de creacién de
puestos de trabajo, no se habla de qué manera, y par-
tiendo de la base de.que el mercado laboral ~como us-
ted dice-es rigido, se va a lograr la estabilidad dela que
hablan ustedes en los puestos de trabajo, y algo habria
que decir a este respecto.

6Como se va a lograr esa productividad global y por
sectores y con qué medios? Seria otra de las preguntas
que a nuestro entender debe responder.

Hablan, en otro momento y en otro lugar del Plan,
de la desconcentracién de la industria, y sin embargo
aqui se produce algo que, a nuestro entender, es a su
vez contradictorio. Creemos, y creemos que usted tam-
bién esté en eflo, que dentro de Castilla y Le6n la indus-
tria se est4 concentrando fundamentalmente en tres
provincias, que son -y tal vez por ese orden—: Vailado-
lid, Burgos y Ledn.

Si por una parte la realidad parece ser ésa, {como
hablan ustedes y en qué se basan para hablar de la des-
concentracion de la industria? Porque, si no hay una ba-
se real, si no hay un proyecto real de desconcentracion,
lo que estaremos haciendo serd fomentando los dese-
quilibrios interregionales, Y, a nuestro entender, este
seria otro de los temas preocupantes.

El I miés D, investigacion y desarrollo, no se confir-
ma la teorfa con los propios ntimeros del PDR, sobre
todo en cuanto a investigacion en tecnologfa punta. Las
minas, que parece que son un apartado importante en
esta Comunidad, creemos que es parca la explicacién y
parco el proyecto.

Y, por tltimo, y en este répido recorrido que no
quiero hacer més extenso, puesto que me parece que
con posterioridad van a comparecer distintos Conseje-

ros y podremos en dia més propicio ampliar los datos y
ampliar las criticas o los comentarios, con el actual sis-
tema de financiacién de las Corporaciones Locales,
con..., no sélo con su actual sistema de financiacion, si-
no con su actual situacién, alguna Corporacién Local
sobre todo, y creo que hay ejemplos suficientes, tanto
en Diputaciones como en Ayuntamientos, situaciones
precarias; teniendo en cuenta eso, écree que las propias
Corporaciones Locales van a .oder asumir Ias cantida-
des que se requiere segtn el Plan de Desarrollo Regio-
nal?

Y, por filtimo, algo que viene a confirmar una publi-
cacién muy reciente de Ia Universidad de Valladolid en
cuanto a la politica de ayudas y subvenciones, Me va a
permitir que muy brevemente le lea dos parrafos, Dice
este trabajo de la Universidad de Valladolid, refirién-
dose alas actuaciones que debe tener la Administracién
Autondmica, voy a lecrle un péarrafo; dice asf: "Llevar a
cabo una politica de promocién en la industria regional,
basada en la provisién de bienes piiblicos, industriales
de &mbito regional, y complementariamente de los de
Ambito nacional, cuando los provistos por la Adminis-
tracién Central se estimen insuficientes para la regi6én”.
Creemos que esto da la razén a una serie de plantea-
mientos que €l CDS ha venido haciendo y que queda-
ron plasmados en el desarrollo del debate presupuesta-
rio. Y otro parrafo importaate, me parece a mi, de este
articulo, que también le leo, y que viene a darnos la ra-
z6n, dice ast: "Nos encontramos entonces ante el riesgo
de caer en la tentacién paternalista -referido a la poli-
tica de subvenciones- de compensar sin m4s, a través
del erario pablico regional, la menor eficiencia de la in-
dustria castellana y leonesa". Bien, esto quiere decir
que, en cuanto a la politica de ayudas y subvenciones
propuesta para las empresas, tal vez haya que pensar en
rectificar, tal vez haya que pensar en buscar nuevos ca-
minos. :

Respecto a la financiacién, nos gustaria saber por
qué no se sigue la recta de regresién que usted mismo
utiliza como instrumento vélido para calcular la emisién

* de deuda piiblica.

Y, por Gltimo, y referido también a este tema, épor

~ qué en Ja propuesta de endeudamiento de la Comuni-

dad, en la propuesta que usted nos hace llegar, se para
en el afio mil novecientos noventa y tres? Esto, a nucs-
tro entender, al entender del CDS, debiera de seguirse,
puesto que suponemos que de seguirse haciendo ese
célculo iria incrementéndose suficientemente, siempre
-¢l endeudamiento-, siempre que se quisiera mantener
el mismo nivel de inversidn.

&Con qué base -y ya termino con esto- se ha estima-
do la financiacién del Plan por las Corporaciones Lo-
cales, y, sobre todo, y a nuestro entender més vidrioso,
por otros agentes de la economia? Y no hay més que re-
pasar, ylo hemos hechorépidamente, alguno de los cua-
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dros que usted nos incorpora en esta nueva..., en este
nuevo documento.

Creo, sefior Consejero, y con esto concluyo, que es-
te Plan de Desarrollo Regional, a nuestro entender, no
se corresponde con los objetivos marcados segtin las in-
versiones de los Presupuestos del afio ochenta y nueve,
que es un PDR no planificador, no orientativo, y don-
de, excepcién hecha de los planes operativos, no utiliza
factores correctores de los desequilibrios de todo tipo:
social, econdmico, territorial, sectorial, etcétera, etcé-
tera.

Creo que en los préximes dfas y en distintas compa-
recencias tendremos oportunidad de dar ya con mayor
conocimiento del documento y cifiéndonos exactamen-
te a cada una de las Consejerias y con mayor fundamen-
to, por lo tanto, hacer otras criticas, profundizar en
nuestras dudas y esperando, por supuesto, que sean
aclaradas por los distintos Consejeros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Elseiior Consejero contestara conjunta-
mente a los Portavoces. Por lo tanto, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Consejero. Con pocailu-
sién mi Grupo va a intervenir ya que considera que es,
la que pueda hacer hoy, una intervencién a posteriori
que en poco ¢ en nada, no ya puede modificar, sino tan
siquiera justificar que de alguna forma la Cémara par-
ticipa en documento tan importante como es el que nos
ofrece el sefior Consejero.

Por lo tanto, voy y vamos, y mi Grupo va a intentar
tan s6lo hacer alguna observacion muy superficial, re-
pito, porque de poco serviria lo que aqui digamos si lue-
2o lo que decimos no se plasma en realidades y en
acuerdos.

Bien es cierto que ¢l sefior Consejero solicit6 la
comparecencia, como antes me decfa, el quince de
Marzo y que estamos creo que a diecinueve de Abril,
que ha pasado m4s de un mes, y que si esa comparecen-
cia hubiera sido inmediata, aun cuando ya hubiera es-
tado y sido elevado el PDR de aqui al Gobierno de la
Naci6n, aGn, atn, habrfa, como me consta, habido po-
sibilidad, si hubiéramos llegado a algfin acuerdo con-
junto todas las fuerzas, de haber incidido en la Admi-
nistracién del Estado para que se hubieran introducido
alguna modificacién que implicara el consenso de toda
la C4amara. De hecho con alguna Comunidad asi ha ocu-
rrido. Pero, en fin, no es suya la culpa del retraso, pero
si es del Gobierno Regional el hecho de que, efectiva-
mente -palabras textuales-, se presentara a los agentes
sociales y politicos el veintid6s de Febrero, el veintitrés
se aprobara por la Junta y el veinticuatro fuera remiti-
do a Madrid, de Febrero. Quiere decirse que de la pre-

sentaci6n, presentacién, que no debate y discusién -y
luego diré por qué lo del debate y discusién- a la apro-
bacién mediaba mis que nada un tramite protocolario,
meramente protocolario. Sefiores, esto se va a aprobar
maiiana y s¢ va a elevar al Gobierno de la Naci6n pasa-
do; digan lo que digan, aqui est4n ustedes, todos, sindi-
catos, cAmaras de comercio, etcétera, y también las
Cortes de Castilla y Le6n o los grupos, mejor dicho, po-
lticos, no los grupos aqui en presencia como grupos.

Pero estas Cortes se han quedado al margen, ya lo
indicamos en su momento, han quedado al margen. Y,
por lotanto-yesta es la primera conclusién que mi Gru-
po quiere sacar y poner sobre la mesa-, es que ha sido
imposible la participacitn real, este documento tan im-
portante no es tarea comiin de esta Cimara y no nos
responsabilizamos, no nos responsabilizamos, como tal
Grupo Socialista, del contenido que fue aprobado por
laJunta de Castilla y Leén. En absoluto. Podemos coin-
cidir a nivel individual o a nivel de programas concre-
tos, etcétera, ctcétera, pero como tal, PDR elevado a
Gobierno de fa Nacidn, no se responsabiliza mi Grupo,
mixime como cuando, después diré, afecta, como ya ha
indicado el sefior Consejero, a etapas que pueden ser
de otros Gobiernos.

Y no solamente o nos responsabilizamos por no ha-

- ber participado, sino porque, ya lo dijimos en su mo-

mento, aunque ya no era tiempo, porque, evidentemen-
te, atraviesa, como el documento original sefialaba de
forma taxativa ~me parece que era en la pagina cuatro-,
le atraviesa a todo €] una filosofia no ya de crecimiento
sin distribuci6n de la renta, sino una fillosofia liberado-
ra, liberalizadora, en definitiva, una filosofia que, en-
tiendo y entiende mi Grupo, no es la filosofia como un
medio de todos los Grupos aqui presentes; ser la del
Gobierno en presencia hoy dia. Si se pretende un docu-
mento que, de alguna forma, esté apoyado por esta C4-
maray que, de alguna forma, contemple horizontes y un
horizonte temporal futuro tan amplio que, como se ha
dicho, pueda abarcar distintos Gobiernos al actual, y
distintos colores politicos, serfa l6gico que hubiera ha-
bido un minimo de consenso, un comiin,.., un minimo
comifin que pudiera permitir que, aunque existieran dis-
crepancias, nos posibilitara decir no responsabilizamos
en lo central, en lo central. Nuestra responsabilidad,
por lo tanto, nula. Lo indico y lo indicamos ya aqui 'y
ahora para que no haya confusién. Primera cuestion,
por lo tanto, de método y de consecuencias,

Segunda cuestién. Y teniendo en cuenta que no voy
a entrar ya en anélisis, como lo he indicado, de profun-
didad. Yo... ha hecho una introduccién, primero, sobre
las caracteristicas del PDR regional enviado por el Go-
bierno de la Nacién a Bruselas. Podia coincidir con el
sefior Consejero en que es muy genérico, No sé si va
acompainado después como anexos o no por los planes
operativos ¢levados por las Comunidades, y se van ane-
gociar 0 no, pero, en definitiva, no es mi objetivo. El ob-
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Jetivo de anélisis critico de este PDR a nivel nacional se
ubica, fundamentalmente, fundamentalmente, a no ser
que no recoja elementos esenciales del PDR que hubie-
ra sido consensuado por esta C4mara, entonces s serfa
objeto de critica por parte de mi Grupo. No es objeto
de critica, porque, en primer lugar, lo que de aqui sale
no sale de esta Camara; y, en segundo lugar, porque,
efectivamente, desconocemos cémo ha sido presenta-
do en Bruselas y c6mo se va a discutir, Pero s le voy a
hacer alguna observacion. Efectivamente que hayunre-
traso estadistico. Yo ya se lo indique en cierto momen-
to en que en nuestro PDR habia un retraso estadistico
...... con cifras del ochenta y cinco, pero también hay ci-
fras del ochenta y siete. No quiero... las de poblacién
activa, paro, paro estimado, etcétera, etcétera. Es de-
cir, hay unas que son del ochenta v cinco, otras del
ochenta y siete. Evidentemente, eso no es mis que ha-
cer una cbservacién.

Y hay otra observacion que dice, pero ésa si que me
gustarfa no polemizar, porque no se trata de defender
el PDR elevado por el Estado o el Gobierno Socialista
a Bruselas, ni mucho menos, pero si matizar, Cuando
dice que es un PDR polarizador discriminando a fasre-
giones interiores, yo quisiera, por lo tanto, saber si ese
PDR recoge, recoge 0 10 lo propuesto por las distintas
Comunidades Auténomas, v, si no responde a lo mis-
mo, i son responsables de esa polarizaci6n las distintas
Comunidades Autéromas en los proyectos... perddn,
los Ejecutivos en unos casos y las Cortes en otros casos,
porque el PDR, por ejemplo, de Aragén se ha discuti-
do en las Cortes de Arag6n, por ejemplo. Es decir, pe-
rosin concretar, si son responsables de esa polarizacién
los propios PDR elevados para las Comunidades Auté-
nomas, ahora no concreto por quién, o es el mismo Go-
bierno de la Naci6n que sintetiza todos esos PDR. Lo
que si le voy a decir es una cosa, con datos en la mano:
el total de la participacién de la Administracién Cen-
tral en la estimaci6n de la evolucién de la inversién pi-
blica en las Comunidades Auténomas del objetivo uno
para todos los afios, incluido el noventa y tres, curiosa-
mente, a Castilla y Ledn le corresponde el 17,2, que es
una media pricticamente permanente a lo largo de to-
dos los afios, el 17,2; es la Comunidad que m4s recibe
con mucho, hubiéramos visto, no me ha dado tiempo
hacer el estudio per cépita, pero seria muy alto. Sola-
mente Andalucia es la Comunidad que recibe de la Ad-
ministracion Central m4s inversiones, y, en concreto,
ese 17,2 es del total de, repito, lo que reciben de la Ad-
ministracién Central en inversiones las regiones objeti-
vo uno. Seiscientos cincuenta mil millones Castilla y
Leén. Un billon Andalucia, Pero es que detras se en-
cuentra ya Castilla-£.a Mancha con quinientos cuaren-
ta y dos mil millones, y ya baja Galicia a trescientos mil
millones. Se den cuenta, menos de la mitad. Yo no sé
cémo se puede decir eso tan sencillamente, tan senci-
Hamente: que s¢ estd articulando una politica polariza-
dora con respecto a las regiones del interior. Yo he co-
gido de los tres ejemplos dos: Castilla-L.a Mancha y,

sobre todo, Castilla y Leén, que es la segunda Comuni-
dad Auténoma que més recibe, con mucho, de la Ad-
ministracién Central en inversiones previstas hasta el
noventa ytres. Repito. Fijese, hemos dicho siempre que
hemos sido muy bien tratados por el FCI, perdén, por
el FEDER en esta Comunidad, yo..., globalmente, no
FEDER gestionado por la Comunidad Aut6noma pa-
ra... globalmente, globalmente. Pues, de la media, del
ochenta y seis y ochenta y siete de fondos FEDER pa-
ra toda Espaita, Castilla y Leon recibia el 15,2%, Cifras
oficiales, Puede dar hasta la décima y centésima. En es-
tos momentos, prevemos que del Gobierno se compro-
meten el 17,2%, dos puntos més. Luego estaremos me-
jor tratados que estamos tratados por los fondos
estructurales de la Comunidad Econémica Europea
que deciamos, en concreto FEDER, que estdbamos
muy bien tratados. Quiero decir: de acuerdo que tenga
que hacer objeciones al proyecto elevado por el Gobier-
no Central, pero con cuidado. Simplemente, no quiero
entrar en la discusi6n, simplemente decir eso.

Tercera cuestién a plantear: diagndstico. Me dice
que estamos todos de acuerdo. Yo le diria yle haria una
pregunta. Decfa que las cifras hablan por si mismas sin
necesidad de juicios de valor. Yo le harfa una pregun-
ta: si coinciden, si coinciden determinadas cifras cen-
trales def PDR elaborado por la Comunidad, mejor di-
cho, por la Administracién Central Auton6mica con
determinadas cifras claves, macroeconémicas que se
encuentran en el tomo elevado por el Gobierno a la
CEE. Sino coinciden por qué no coinciden, porque al-
gunas no coinciden y son importantes.

Recordar4, sefior Consejero, que en un momento
dado le hice !a critica de que aparecia, por ejemplo, la
participacién en el PDR grueso que nos entregb en su
momento, la participacion del VAP de Castilla y Le6n
con respecto al VAP nacional, en un momento el 6%,
en otro momento el 6,03, perdén, 6,03; 6,05; 6,1; la que
seeleva en este documento es €l 6,03. Pero icuriosamen-
te! la oficial del Estado es del 6,6. Y le dife en aquel mo-
mento que cada décima era y suponia, aproximadamen-
te, treinta mil millornes de pesetas. M4s afin, hay un error
deun 10% ahi, si es que hubiera error, aproximadamen-
te, en la aqui prevista y en la prevista en el otro docu-
mento; si hay ese error, c6mo son macromagnitudes que
luego van a incidir mucho a la hora de determinar de-
terminadas cuestiones, determinados pardmetros que
se van a utilizar para determinadas calificaciones de re-
gién desarrollada o no, etcétera, etcétera, habria que,
si no afinar, que yo no sé quien ha desafinado, yo no sé
quien ha desafinado, fijese. Lo que si que veo es que en
las cifras de la Comunidad Auténoma existian cuatro
sobre una macromagnitud y que ahora existen dos dife-
rentes: una la de la Administracion Central, otra la del
Estado. Por qué la discrepancia. Si, si, le podia dar la
pégina. Ya no entro en que, por ¢jemplo, pues, se diga
que se recupera la participacién del ochenta y uno al
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ochenta y tres, y después que en ¢l ochenta y cinco ba-
ja, pero en fin, ahi si que le darfa...

Las cifras de paro tampoco me coinciden exacta-
mente, y también ¢s importante porque €s otro pardme-
troimportante, yono sé, y habrd que Hegarse aun acuer-
do, y habr4 que llegar a un acuerdo en la tasa estimada
de paro del filtimo trimestre, perdén, del ochenta y sie-
te; por ejemplo, el 16,95 aparece en un momento dado
de la tasa de paro, y en otro momento dado aparece, en
los datos bésicos del mercado de trabajo de las Comu-
nidades Auténomas espafiolas por parte de la Adminis-
traci6n Central, la cifra de 17,2. Quiero decir, son... ya
que se apunta y se afina tanto en las décimas y centési-
mas, lléguese a acuerdos, porque es importante llegar a
acuerdos, yo supongo que en una mesa de negociacion
del FCI habr4 que llegar a un acuerdo, Pero parece un
poco, poco estético que haya en un mismo documento
dos cifras en relacién a variables importantes, pero en
fin,

Encuantoa........... quiero decir que hay macromag-
nitudes que habria que afilar m4s, y hay macromagnitu-
des importantes como ¢l tema del VAB que a mi me
preccupa mucho, ya no me preocupa aquel diecinue-
ve-veinticuatro que se discuti6é en su momento, el cre-
cimiento nominal a lo largo de "equis" afios, no, no, no;
me preocupa la participacién porcentual de Castilla y
Leon sobre el VAB del ochenta y siete, del ochenta y
cinco, perddn, que es el Gltimo que, con el dltimo que
se juega por parte de las dos Administraciones.

No es una mera cuestion técnica, es una cuestién de
negociacién politica, incluso, o de concordancia técni-
ca entre las dos Administraciones, ya que han negocia-
do, tendrfan que haber llegado 2 una homogeneidad.

Tercero, cuarto punto, acciones—que €s el tema que
ha planteado en tercer lugar el sefior Consejero- sobre
las secciones. Me decia que ahi podria haber discrepan-
cia, nos decia, por una seri¢ de razones. Efectivamente,
podriamos entrar en los programas concretos y podrian
existir discrepancias. No voy a entrar. S me ha extrafia-
do -si lo ha hecho me va a disculpar-, que no nos haya
explicado -repito, si lo ha hecho me disculpa, porque
entonces estaré yo despistado-, que no se haya explica-
do la actuacién en relacién con el programa... con en-
foque integrado para Segovia y Soria, simplemente le
ha apuntado, no sé si lo ha explicado, disculpe, por lo
tanto, si lo ha explicado; pero s quiero hacer la siguien-
te observacién, D¢ acuerdo que ahf hay discrepancias
como puede haber en la otra parte, pero lo importante
es lo siguiente: en ese momento, sefior Consejero, y es
Ia clave de su discurso, ba dicho lo siguiente: esas sec-
ciones, sean operativas o no, o impliquen programas
operativos con repercusion ¢n la financiacién comuni-
taria o no, han sido definidos por la Administracién
autondmica, y €so es una definicién politica, textual-

mente concepto, no $é si las palabras son textuales, di

ce: "y su control corresponde a las Cortes, pues afecta-
rén a varios gobiernos”; este es el nficleo del discurso.
El control, aunque afecte a este Gobierno, le corres-
ponder4 a las Cortes, a solamente un Gobierno; pero,
desde luego, si ya afectan esas acciones a varios Gobier-
n0s, lo que esté claro que a este ejecutivo no le corres-
ponde solamente Ja definici6n, sino como mintmo a las
fuerzas que, aunque ahora no gobiernen, pueden ser
embri6n de gobierno o, en un futuro, ser Gobierno; por
lo menos a las aqui presente en estas Cortes. Luego, yo
diria que este es el error clave y nuclear de lo que aqui
se nos presenta. El control corresponderz a las Cortes,
de acuerdo, pero ya que la definicién de los programas
operativos va a afectar a varios gobicrnos, la definicién
también tendria que haber correspondido a estas Cor-
tes. Y dicho lo cual, y dicho lo cual a mi ya todos los ar-
gumentos, analisis y criticas me sobran, porque es el
meollo central del discurso del sefior Consejero como
representante del Ejecutivo Regional. No solamente no
hemos participado en los an4lisis, sino es gue entende-
mos gue con su argumentacién tendriamos que haber
participado a estas Cortes en su definicion, definicién,
con lo que implique definicién, no sé si aprobacién o
no. Ha habido Comunidades Auténomas donde asf se
ha hecho, otras no. Nosotros y nucstro Grupo hubiéra-
mos sido partidarios, para corresponsabilizarnos, de
que asi se hubiera hecho.

Y, finalmente, y sin entrar en los programas concre-
tos, s que me hubiera gustado, ya que le he oido distin-
tos programas concretos -entre paréntesis, esto sola-
mente entre paréntesis-, que ya que en el tomo de la
Administracién Central, que si que he tenido tiempo
unas horas de ayer en ver lo esencial, la Administracién
Central, una cuestién -entre paréntesis~: por qué si se
conocfa no se discutio el que fuera declarada Béjar, co-
mo por ejemplo... la zona de Béjar, como algunas zonas
de Extremadura, de Extremadura, 4rea industrial en
declive cuando curiosamente aparece en la pigina cien-
to noventa y cuatro como uno de los puntos negros en
declive, el finico que aparece en nuestra Comunidad; a
lo mejor hay otro, a lo mejor hay en Ia zona de la mine-
ria del carbén, pero es que aparece en el texto de la Ad-
ministracién Central. Cémo una vez que aparece en el
anglisis y diagndstico y luego, por ejemplo, se definen
como zonas industriales en declive las extremefas -Al-
mendralejo, creo recordar, y unos catorce pueblos alre-
dedor-, no aparece aqui. Claro, me puede decir: es que
la Administracién Central no ha querido. Bueno, yo no
lo sé, es una pregunta que yo hago, porque pienso que
esto es un producto a dos, o es un parto a dos, Admi-
nistracién Central-Administracién Autonémica, parti-
cipan... hay una pareja aquf que es la procreadora de
esto, y digo Administracién Autonémica, Ejecutivo
autonémico.

Y, finalmente -eso lo decia entre paréntesis-, y final-
mente y en relacién con lo anterior, ya que me decia que
los programas operativos concretos, creo que decia al-



COMISIONES - N2 150

Cortes de Castillay Lebn 3417

go asi: son un ejercicio de experimentacién que sufrird
modificaciones, que hasta que no se desarrolle el mar-
co operativo comunitario no podrédn concretarse, etcé-
tera, etcétera, etcétera, ihombre!, yo le haria para em-
pezar una sugerencia. Es aiin tiempo, teniendo en
cuenta, teniendo en cuenta esa imposibilidad de defini-
cién, es afin tiempo, a juicio del ejecutivo, de que parti-
cipen estas Cortes como tales Cortes en la definici6n Gi-
tima de lo indefinido afin, ahora, Primera pregunta
concreta, Me dice, no se puede porque no existe tal...
ées atin tiempo?

Segunda cuestién. EIPDR nosolamente contempla,
aunque sea necesario para, pero no solamente contem-
pla programas operativos, objetivos contempla, como
antes se ha dicho, actuaciones genéricas més concretas,
y programas no operativos que no requieren financia-
¢ién de la Comunidad Auténoma, perddn, de ta Comu-
nidad Europea, ahi si que le digo, ahf sf que le digo, abri-
mos, abrimos, aunque no sea a tiempo todavia de
participar en la otra zona, un paréntesis, y nos reserva-
mos, y nos reservamos a la espera de lo que veamos y
den de si estas presentaciones, por parte de usted y del
resto de Consejeros, para solicitar o no un debate con
resoluciones concretas en las Cortes que puedan, en su
caso, incidir, si es posible, sobre lo todavia indefinido
que requiera financiacién de la Comunidad Econ6mi-
ca Europea, y, €50 si, para, en todo caso, replantear los
objetivos que no van a incidir, los objetivos de este plan
para que, en todo caso, sean participes todos los Gru-
pos y toda la Camara de esos objetivos, de las medidas
centrales, de las medidas centrales v, sobre todo, de los
programas no especificos y no operativos que no re-
quieran, que no requieran financiacién de la Comuni-
dad Econémica Europea, que sean auténomos, porque
sivan a afectar a distintos Gobiernos a lo largo del tiem-
po, es légico que, desde luego, no quiera hipotecar nin-
glin Grupo de la Camara el que le afecte algoen el que
no ha participado. Es, incluso, abrir una posibilidad,
abrir la posibilidad de que seamos todos coparticipes,
que nos hagamos coparticipes de lo que ahora mi Gru-
po no se siente. Nada mds y muchas gracias sefior Con-
sejero, seitores Procuradores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Portavoz del Grupo Popular, se-
or Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, seior
Presidente. Seforfas. Sefior Consejero. Gracias por la
documentaci6n aportada a esta Comisién. Indudable-
mente, el volumen de ella ha hecho imposible en un ra-
to, en media hora, poderla examinar con profundidad.
Parte de ella, sin embargo, ya la conocfamos y, por tan-
to, sf tenemos algunos juicios y algunas ideas claras res-
pecto al tema.

En primer lugar, a mi Grupo Parlamentario Popu-
lar le gustaria hacer algunas consideraciones de diver-

sotipo, de tipo econdémico, de tipo administrativo, le di-
ria incluso juridico y competencial, y también algunas
consideraciones de tipo politico. Respecto a las prime-
ras, respecto a las consideraciones de tipo econémico,
mi Grupo debe de decir, en primer término, que coin-
cidimos ¢n el diagndstico del andlisis que se hace del es-
tado actual de nuestra Comunidad, es una Comunidad
subdesarrollada, que la necesidad que ahora mismo se
plantea es buscar por *ode< los medios el desarrollo,
que para nuestro Grupo el desairello significa genera-
cién de empleo y riqueza, aumento de la renta, aumen-
todel bienestar social. Y que, indudablemente, eso pue-
de y debe conseguirse mediante muchos instrumentos
y mediante determinadas acciones, pero que depen-
diendo de Ia perspectiva desde que se plantee, desde el
punto de vista ideolégico, tieren que ser muy diversas
y que puede existir, incluso, hasta discordancia.

Quisiera plantear, en primer lugar, que nuestra Co-
munidad, que estd aisiada geograficamente, presenta,
precisamente, un punto negativo para la posibilidad de
desarrollo, el aislamiento geografico es un punto abso-
Iutamente negativo, y que, por tanto, el que se dote a
nuestra Comunidad de vias de comunicaciones, tanto
de carreteras como de ferrocarriles, es fundamental. Y
dirfa m4s, diria que nuestra Comunidad, desde otro
punto de vista, desde el punto de vista del sistema eco-
n6mico, también est4 aislada. Porque nuestro Gobier-
no regional tiene una concepcioén liberal de la econo-
mia, y en cambio el entorno -y en ese caso el entorno no
tengo por menos que citar el Gobierno del Estado- no
tiene tal sistema econdmico liberal, sino es de corte So-
cialista. Por tanto, tiene que existir discordancia, ello es
claro,

A pesar de ello, nosotros estamos convencidos de
gue hay un diagn6stico comiin y hay un deseo también
compartido. Lo que si también tenemos una preocupa-
cién, y es que por mucho que intentemos desarroliar
nuestra Comunidad, el aislamiento la configura una ca-
racteristicas tan peculiares que si no se consigue el de-
sarrollo del entorno geogréafico es pricticamente impo-
sible el despegue, porque lo que necesitamos es que
aquellos productos que seamos capaces de generar en
nuestra Comunidad puedan ser pagados a precios re-

* muneradores por unos clientes, y esos clientes tienen

que existir, tanto dentro del entorno nuestro como fue-
ra. Quiero decir, por tanto, que ¢l desarrollo de nues-
tra Comunidad estd también condicionado al desarro-
llo del entorno, tanto nacional como europeo.

Por otra parte, a mi Grupo Parlamentario Popular
también le gustaria hacer unas consideraciones respec-
to a determinados condicionamientos a que est4 sujeto,
a nuestro parecer, el Plan de Desarrollo Regional, yme
quieroreferir concretamente a tres puntos muy concre-
tos, que son, por una parte, a que la tasa interanual de
crecimiento del Producto Interior Bruto se estd mar-
cando'en 4,2, a mi Grupo le hubiera gustado que se hu-
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biera marcado bastante mas alto. Porque, indudable-
mente, el retraso que tenemos no Io vamos a recuperar
si no imprimimos una mayor velocidad a nuestro creci-
miento, y eso est4 claro. '

Por otra parte, resaltar, reseiiar aqui que el Fondo
de Compensacion Interterritorial no cumple la funcién
parala que estd disefiado, y que no es un fondo de com-
pensacién; est4 siendo un fondo de reparto entre regio-
nes y, mientras que no cambie su filosoffa, indudable-
mente no vamos a salir de este impasse, v lo que
haremos, en todo caso, es seguir agravando desequili-
brios regionales. Y, como consecuencia de esto Gltimo
que acabo de decir, hay que resefiar que, como los fon-
dosFEDER, en parte -salvo ese quince por ciento-, es-
tan Jastrados por el FCI, indudablemente seguimos en
ese lastre que nos viene del Fondo de Compensacién
Interterritorial. Y por tanto, nuestro objetivo de que el
Fondo de Compensaci6n Interterritorial se mueva en
sentido compensatorio real, ese deseo es un deseo fer-
viente, porque significa que podremos acceder a inver-
siones mayores.

Y, llegando al término de las cifras, a mi Grupo le
gustarfa también plantear un poco en sus justos térmi-
nos en qué cuantfas, en qué dimensiones relativas esta-
mos hablando. Porque se¢ habla de miles de millones,
400.000.000.000, a invertir en los cinco aiios, desde el
afto ochenta y nueve al noventa y tres, a una media de
80.000.000.000 anuales. Y parece que esto son cantida-
des desorbitantes, que con esas cantidades de dinero
podriaresolverse no solamente el subdesarrollo de Cas-
tilla y Leon, sino de parte del Tercer Mundo. Pues, yo
creo que con esta cifra vamos, iba a decir yo, muy cor-
tos de dinero para hacer las cosas bien. Y épor qué?
Porque esa cifra significa, ni m4s ni menos, para que nos
podamos entender todos, del orden de 48.000 pesetas
per cépita de castellano y leonés, que maneja 1a Junta
de Castillay Leén, con todas las fuentes de financiacién
con que cuenta, y que se definen y se describen en el
Plan de Desarrollo.

Puesbien, el Estado, con su Presupuesto, gasta oin-
vierte del orden de 385.000 pesetas per cipita. Luego,
por tanto, Ia Junta de Castilla y Leén estd manejando,
mdés 0 menos, un once por ciento de ese dinero que se
gasta e invierte en Castilla y Leon, si realmente se re-
partiera en igualdad de condiciones.

Y ahi es donde queria llegar, porque no queria ex-
tenderme demasiado, porque el tema, indudablemen-
te, es amplio, pero si querfa hacer algunas preguntas y
algunas consideraciones més concretas. En particular,
dos. Por lo que respecta al desbloqueo del aislamiento
geogréfico, existe discordancia entre lo que aparece en
el tomo dedicado al Plan de Desarrollo de Castilla y
Le6nyel Plan de Desarrollo Regional de Espafia, Y me
refiero, sefior Consejero, concretamente, a las paginas
niimero 71 del Plan de Desarrollo Regional de Espafia,

en que aparece el primer Plan General de Carreteras,
con un diseiio de cuéles son las carreteras que vamos a
tener al final del primer plan, y en la pégina 68, el se-
gundo parrafo, que se refiere al corredor Irin-Fuentes
de Onoro. Y en el segundo parrafo dice: "Estd prevista,
también, la posterior construccién del tramo Tordesi-
Has-frontera portuguesa, con desdoblamiento de la Na-
cional 620, desde Tordesillas a Salamanca, y desde Sa-
Jamanca hasta la frontera con Portugal®. Luego dice:
"Este tiltimo tramo se incluird en el Programa transfron-
terizo hispano-portugués”.

Y en cambio, en otro tomo, pues difiere, porque di-
ce cosas diferentes, Dice, exactamente: "Desdobla-
miento Nacional 620, desde Tordesillas 2 Fuentes de
Oiioro, completando la modernizacién de la Euro-
pa-80, E-80".

Las itltimas noticias que tenemos todos es que pare-
ce ser que la Nacional 620, desdoblamiento desde Tor-
desillas a la frontera portuguesa, no est4 incluida en el
Programa Transfronterizo,

Mi pregunta es: exactamente, ien qué situacién se
encuentra el desdoblamiento Tordesillas-frontera por-
tuguesa? Esa es la pregunta concreta. Y la segunda es
uua preocupacioén que también mi Grupo Parlamenta-
rio Popular quiere dejar ante esta Comision, y se refie-
re a qué unidad administrativa estatal, o cudles son las
unidades administrativas estatales que han de manejar
-entiéndaseme el término manejar, la palabra ésta-,
quién est4 requiriendo, trayendo, repartiendo, mane-
jando los fondos FEOGA y fondos FEDER, y que qui-
74 esto pueda ser motivo de cierto retraso, sobre todo
en el cobro de retornos comunitarios. Que toda esta bu-
rocracia pueda disminuirse al minimo, por no decir a
cero, para que, indudablemente, no suframos conse-
cuencias nefastas de una burocracia lenta,

Y por otra parte, y por Gltimo, como tercera pregun-
ta, las previsiones presupuestarias que han de contem-
plarse en las diversas Administraciones: estatal, regio-
nal, que tenemos aqui, pero tenecmos también las
locales. Esas previsiones presupuestarias tendrin que
figurar después de que sepamos exactamente ¢6mo es-
t4 esto. Pero qué organismo, quién se preocupa de que
csas previsiones presupuestarias aparezcan, concreta-
mente, Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Tiene la palabra el sefior Consejero pa-
ra contestar a los Portavoces.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Yo sivoy a hacer gala de contestar ri-
pidamente, porque entiendo que el contexto general es-
taba definido en mi intervencién anterior.
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Para ser explicito y esperando se incorpore el Por-
tavoz del Grupo del CDS, comenzaré contest4ndole a
mi Grupo a las tres preguntas.

A la primera que hace, del desdoblamiento de la ca-
rretera, esta contemplado en el Programa Transfronte-
rizo hispano-portugués. He dicho que ese programa va
fuera de cuota, y por tanto no tiene por qué estar con-
templado en el Plan de Desarrollo Regional, porque lo
que si es obligatorio es que ¢stén contemplados todos
aquellos programas que soliciten cofinanciacién, con-
cretamente reglamentada, de los fondos. Y ya he dicho
que estaba fuera de cuota. Primer planteamiento.

Segundo planteamiento: {Qué es lo que va a suce-
der? Pues me gustaria saberlo a mi también, porque
quiero decirle que hasta ahora el programa transfron-
terizo nacié, como usted sabe perfectamente, de parte
de la Operacién Integrada de Desarrollo de Zamo-
ra-Salamanca. Se excluy6 una serie de programas y, de
alguna forma, se nos ha dicho que se incorpora. Cuan-
do lo conozca, le contestaré con rigurosidad. Entiendo
que sf que se va a contemplar, por las promesas que me
ha dicho el propio Director General de Planificacion,
Laureano Lizaro. Pero no s€ més.

Segundo tema importante. No puede estar contem-
plado, porque he dicho que uno de los defectos que tie-
ne el Plan de Desarrollo Regional, a nivel nacional, no
contempla programas operativos. No contempla, vuel-
vo a repetir, los programas operativos, ni no operativos;
simplemente, hace una definicién, Ellos partiendo de
un modelo... y ahora le contestarfa al sefior Paniagua,
porque me ha dicho unas cuestiones que creo que con-
viene sefialar de forma importante. Es imposible, abso-
lutamente imposible, que las macromagnitudes coinci-
dan, de un estudio y del otro, por unarazén congruente:
porque, si no lo sabe, sefior Paniagua, cuando habfan
definido perfectamente, en el Plan de Desarrollo Re-
gional, cuél era la tasa de desempleo que querian con-
seguir en el afio noventa y tres, apareci6 Ia filtima esta-
distica, del Giltimo trimestre del afio ochenta y ocho, y
-ioh, horror!- la que contemplaban se habia consegui-
do. Con lo cual, tuvieron que cambiar todo el plantea-
miento de su estudio macroeconémico, y las cantidades
finales que han salido, por supuesto, no tienen nada que
ver con lo que va contemplado ¢n el Plan de Desarro-
llo Regional, que ¢s una agregacién de parte de las so-
licitudes que han hecho el resto de las Comunidades
Autdénomas. Luego la primera parte del Plan de Desa-
rrollo, si nos empezamos a fijar a nivel nacional, no coin-
cide con Ia agregacién que se ha hecho del resto de los
Planes de Desarrollo Comunitarios.

Bien. Esto, en cuanto, en cuanto a las criticas del
Plan de Desarrollo Regional, las hacfa con, digamos,
cierta pesadumbre, porque habiendo sido la Comuni-
dad mejor tratada por las noticias que imparten los pro-
pios claboradores del Plan de Desarrollo Nacional es-

ta Comunidad, y concretamente seialado que ha sido
el técnicamente mejor preparado y presentado, resulta
que se nos ha recogido la mayor parte, pero nos han ex-
chiido, como dije antes, més de 42.000.000.000. Yo no
le puedo contestar qué ha sucedido en el resto de las
Autonomias, porque, evidentemente, no he tenido la
oportunidad de hablar todavia con el resto.

Pero yo creo que el meoil~ de la cuestién que esta-
mos discutiendo es una cuestién eminentemente politi-
¢a, que es si ¢l Plan de Desarrollo Regional exigfa con-
senso por parte de los grupos politicos, 0 no exigia
consenso. Y hasta qué grado de corresponsabilidad le
corresponde al Legislativo en la elaboracién del Plan
de Desarrollo Regional. Toda mi intervencién ha esta-
dobasada, Sefiorfas -y pido perdén, porque nolo he de-
bido de explicar suficientemente-, es que este Plan de
Desarrolio que habiamos presentado, en nada tiene que
ver con el librito que contemplemos al final, porque es-
te Plan de Desarrollo Regional, aparte de su tempora-
lidad, se nos exige que sc ajuste exactamente a un Re-
glamento de la Comunidad Econémica Europea del
afto ochenta y ocho y a unas directrices de la Adminis-
traci6n Central. Es decir, se nos ha pedido que cuanti-
fiquemos, que cuantifiquemos, cudles son los progra-
mas que vamos a desarrollar que exijan cofinanciacién
de los Fondos Estructurales. Porque se nos dice que,
por ¢l contrario, si no estdn contemplados, no podre-
mos presentar luego una solicitud de ayuda, porque se-
ré denegada automdticamente.

Y dije, dije, explicitamente en mi intervencidn, que
estabamos condicionados en la elaboracién del Plan de
Desarrollo, precisamente porque, al tener que incluir
todas las operaciones, nuestro objetivo primordial ha
sido intentar incluir todos aquellos programas y todas
las operaciones que exigieran cofinanciacién. Por su-
puesto, en base a los medios rigidos con que cuenta la
Comunidad. Porque, si quiero solicitar la ayuda para
hacer una carretera regional y obtener el 55% del FE-
DER, s€ que tengo que invertir, como mfnino, un 45%.
Como nuestros ingresos son absolutamente rigidos yya
hemos hecho un supuesto que entendia, por las decla-
raciones de la mayoria de los Grupos, que no se podia
asumir ¢! endeudamiento de los 122,000; pues bien, Se-
fiorias, a pesar de no admitirse por algunos de los Gru-
pos, partiendo de nuestras maximas posibilidades de fi-
nanciacién, hemos incluido todas las. operaciones
capaces de obtener cofiranciacién de la Comunidad
Econémica Europea en nuestro PDR, como base fun-
damental de que los futuros Gobiernos no se vean pri-
vados de alguna ayuda, por no estar contemplados. Ese
ha sido el objetivo primordial.

Evidentemente, podfamos haber actuado de dife-
rente forma, que era buscar el consenso de los diferen-
tes Grupos. Quiero recordar, a este respecto, que el
Pian de Desarrolio Nacional, que yo sepa, tampoco ha
pasado por las Cortes. Que yo sepa. Pero, aunque el de-
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seo del Consejero de Economia -y me imagino que de
la Junta- hubiera sido pasarlo por las Cortes, les recuer-
do que comenzamos la elaboracion, tal como exigia el
Reglamento, a mediados de enero, fecha, exactamente,
que hubo que habilitarse excepcionalmente, por parte
de las Cortes de Castilla y Ledn, para continuar con el
debate presupuestario, que termind, pricticamente, a
mediados de febrero. Teniamos que presentar nuestro
Plan de Desarrollo Regional. Aunque hubiésemos co-
rrido a toda Ia velocidad, me imagino, me imagino que
hubiese sido imposible. Porque, evidentemente, si es a
finales de diciembre cuando se nos dice cual es el Plan
de Desarrollo que tenemos que presentar y por qué, y
las primeras instrucciones se imparten en enero, desde
luego, 1as Comunidades que lo han pactado olo han de-
batido, evidentemente, su posicion en las Cortes es di-
ferente. Su posici6én en las Cortes, vuelvo a repetir, es
diferente. La mayoria ~s6lolo han hecho dos-1o han ob-
tenido porque su implantacién es de mayorfa absoluta.

Pero queda liberado el Partido Soctalista de la filo-
sofia de nuestro Plan de Desarrollo, y, por supuesto, el
CDS. Por una raz6n que es absolutamente congruente:
porque Io que es debate parlamentario est4 fundamen-
tado en el debate de investidura del Presidente yen la
propia filosofia; y, evidentemente, condicionados con
nuestra propia filosofia y nuestros medios, lo Ginico que
podiamos hacer es 1o que hemos hecho.

Pero les he dicho, para su tranquilidad, que eso es
donde est4, donde radica, a mi juicio, el verdadero de-
bate parlamentario. Debate parlamentario que se suce-
derd en el momento que vayamos concretando lo que
hasta ahora es un avance de los programas operativos y
no operativos. Y fundamentalmente, Sefiorias, a través
de los Presupuestos de cada afio. Porque, evidentemen-
te, con la aprobacidn o no de los Presupuestos, habra
que elaborar deslizamientos del Plan de Desarrolio Re-
gional. Lo que pueden tener Sus Sefiorias la absoluta
seguridad es'que gracias a que se ha incorporado préc-
ticamente nuestro Plan de Desarrollo Regional, el ela-
borado por nosotros, en el Plan de Desarrollo Nacio-
nal, estdn contempladas todas las posibilidades de
obtencion de ayudas comunitarias, requisito "sine qua
non" para el desenvolvimiento futuro de los presupues-
tos. :

A la vista del compromiso que han adquirido uste-
des en los dos Presupuestos —me refiero al PSOE-, en
los dos Presupuestos presentados en las Cortes, me
imagino que, si la filosofia es la misma, y siendo con-
gruente con las declaraciones que ha hecho su Porta-
voz, tengo que concluir que, aunque hubiéramos deba-
tido hasta la saciedad, tampoco nos lo hubieran
aceptado.

En cuanto alos planteamientos del otro Grupo Par-
lamentario, es decir, del CDS, quiero sefialarles que en-
tendiamos... y lo he dicho puntualmente, puntualmen-

te, que hemos asumido la responsabilidad, porque, evi-
dentemente, entendemos que la responsabilidad de a
elaboracién y del cumplimiento de una normativa de la
Comunidad Econémica Europea y de la Administra-
cién Central es competencia exclusiva del Ejecutivo; y
que ustedes tienen ¢l control, que ejerciten el control,
que creo que ademds serd necesario por €so, porque
puede afectar a mis a un Gobierno y a dos aftos sucesi-
VOS.

No quisiera, sin embargo, pasar por alto unas dis-
quisiciones técnicas que ha hecho el Portavoz del Cen-
tro Democrético v Social. De los comentarios de las
subvenciones que me ha becho 'del estudio de la Uni-
versidad he quedado absolutamente perplejo, porque
yo entendia que estaba absolutamente claro y definido,
claro y definido, cuél era el marco de actuacién en el
Gobierno Regional, que, en todo caso, siempre ha sido
completar la actuacién que los incentivos regionales,
administrados, por supuesto, por la Direccién General
correspondiente, actian desde la Administracién Cen-
tral. Baste para ello un ejemplo: de solicitudes para es-
te aiio de subvenciones a la inversion, se van a comple-
tar los 200.000.000.000; a una subvencién media, si se
cumple el requisito, del treinta por ciento, necesitaria
mi Consejeria 60.000.000.000 para asumir esas cargas,
s6lo por ese Programa y por ese Concepto. Evidente-
mente, mis posibilidades presupuestarias no llegan, ni
con mucho -globalmente son once mil y pico-, no llegan
ni con mucho para destinar a ese Programa,

Por tanto, creo que las observaciones de si estamos
completando o no estamos completando, nunca ha asu-
mido esta Junta de Castilla y Le6n la exclusiva respon-
sabilidad de que ella sea la promotora del desarrollo,
puesto que los medios con los que contamos siempre he
dicho que son escasos, y en algunos casos completa-
mente exiguos. Lo que si estamos intentando es, con un
programa de austeridad total, destinar los méximos re-
cursos para hacer inversiones directas, o subvencionar
o completar las indirectas que se consiguen por parte
de la Administracién Central.

Y lo que més he lamentado es que se dice que no se
ha hecho referencia més que hasta el afio noventa y tres
del nivel de endeudamiento. Es una lastima, porque en-
tonces tampoco estaba el Portavoz, cuando yo sefialé
que era concretamente el afio noventa y siete el méxi-
mo nivel de endeudamiento, y conclufa que seguramen-
te variaria ese coeficiente, porque los sistemas de finan-
ciacién esperemos todos que se puedan corregir.
Evidentemente, creo que en el afio noventa y uno co-
menzaremos a revisarlos en profundidad; pero, con an-
terioridad, existen al menos conversaciones, por todos
los Grupos, para intentar corregir ya un s6lo mecanis-
mo, que es el FCL

Por tanto, sefior Paniagua, con esa poca ilusién con
que usted aborda la critica puedo yo abordat el resul-
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tado del Plan de Desarrollo Regional: con esas Limita-
ciones, y ain mayores, puede la Junta de Castillay Leén
colaborar en esa confeccién del Plan de Desarrollo Re-
gional; no se me pida si coincide o no con el nuestro,
porque ¢l nuestro lo elevamos en plazo, con unas ho-
jas més de las que me daban de margen, intentando re-
sumir y compendiar lo més importante del Plan, y, evi-
dentemente, en términos globales s hemos conseguido,
pero la definicion de objetivos es imposible que coinci-
damos, y de las acciones, puesto que me parece que no
ha existido practicamente ningiin dislogo.

Le comprendo, pero le quiero decir que al menos
usted tendr la ilusién de que podré controlar, mientras
que el Ejecutivo Regional desde aqui podr4 controlar
muy poco més, el desenvolvimiento futuro del nacional.

Me ha dicho usted, y me ha quedado también una
cierta duda, en su exposici6n, diciéndome que en esa
tasa de corresponsabilidad que no le podemos incluir y
que entendemos que, si existe error, que le correspon-
de inicamente al Gobierno. Evidentemente, yo le dirfa;
cvidentemente, sefior Paniagua. Pero quédele la satis-
faccidn de que, sieso ocurre, la responsabilidad serd del
Gobierno; pero yo le digo también que, si eso ocurre en
¢l Regional, la responsabiiidad ser4 del Gobierno y de
los que padecemos en Castilla y Le6n, y me dan bastan-
te menos margen que por lo menos tiene usted con el
tema del control, como le decia antes, Pero es que no
he encontrado ahora la apreciacién que me hablaba de
las décimas, porque cuando usted me dice que hemos
cambiado en esas décimas, yo le puedo decir que en el
nacional no se han cambiado décimas: se han cambia-
do enteros; y, si aqui la proporci6n son de treinta mil en
cada décima, en los enteros del nacional siga usted su-
mando ceros.

Y, evidentemente, la filosoffa sigue siendo la liberal,
dentro de nuestro marco de actuacion. Y el retraso es-
tadistico y los datos que introducen del afic ochenta y
siete, ya le he comentado los resultados a dénde le lle-
varon: a la confeccién dei nacional, que no es objeto de
ofr més ......

En cuanto a que estamos en una permanente revi-
sion del Plan de Desarrollo Regional, efectivamente, es-
tamos y estaremos en una permancnie revision. Pero,
por primer vez, sf est4 contemplado el Plan Financiero,
si est4 definido, afio por afio, cuales son nuestro ingre-
s0s, ¢6mo tenemos que entendernos para llevar una
cuantificacién y cuél es el resultado de la inversi6n; por
primera vez, por primera vez. Y sino est4 avalado, yo
le dirfa al CDS gue no est4 avalado de forma optimista;
que esté avalado con figurosidad, y que, en todo caso,
espero que los medios con que contemos de financia-
cién superarén para poder cumplir lo que est4 contem-
plado. Estén absolutamente priorizados los objetivos,
los Programas, por bloques, por Consejerias, por actua-
ciones afio por aiio; estan perfectamente cnantificados

los niveles de empleo, el trasvase que queremos de agri-
cultura hacia todo tipo de industria, c6mo se va a desa-
rrollar 1a evolucién y perfectamente marcadas las infle-
xiones con las incorporaciones de mayor poblacién
activa, y cudnto paro se observa; dénde se llega, en con-
clusién. Existen unos cuadros perfectamente definidos.

Y concluyendo: seguimos estando seguros que, al
menos por la apreciacién del Director General de Pla-
nificacién, don Laureano L4zaro, es técnicamente el
mejor presentado.

Muchas gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. ¢Algfin Pro-
curador quiere tomar la palabra?.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo del CDS,
don Juan Duré4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i, Gracias, sefior
Presidente.

Entiendo que es en fase de intervencién de Portavo-
ces, no de preguntas de Procuradores. éEs correcto?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): §i, estd en contestar un pocoy ajustar las
opiniones de su Portavoz, concretando lo que ha dicho
el sefior Consejero, para los efectos de concretar la in-
tervencién anterior.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno, vaya por
delante Ia excusa de que mi compafiero de Grupo ha te-
nido que marcharse urgentemente, pero ello no quiere
decir que el Grupo no se encuentre presente, por aque-
llo -si usted me lo permite- de que "tanto monta, mon-
ta tanto”, en este caso no Isabel como Fernando, pero
si Luis como Juan Dur4n, Juan Duran como Luis.

Bueno, mire, sefior Consejero, nosotros somos ab-
solutamente conscientes, porque somos responsables,
de las dificultades que ha tenido su Consejerfa yla Jun-
tade Castilla y Ledn en la elaboraci6én del Plan de De-
sarrollo Regional; dificultades derivadas, por supuesto,
de la normativa que regula la confeccién de los planes,
tanto por la Comunidad Europea como por el Estado,
y dificultades derivadas de las fechas, la premura de
tiempo, que quizés hayan obligado a su Consejerfaatra-
bajar en esta cuesti6n a "ufia de caballo”, en el sentido
de la rapidez, lo que no quiere decir que no hayan re-
alizado un trabajo técnicamente meritorio.

Bien, o que pasa es que nuestro Grupo Parlamen-
tario no puede apearse un 4pice, porque es filosofia fun-
damental de nuestro Grupo Parlamentario el de la ne-
cesidad imperiosa de que un instrumento de esta
naturaleza, de caricter plurianual, de la importancia y
trascendencia que tiene para nuestra Comunidad Au-
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ténoma, en sus aspectos sociales y ensus aspectos eco-
némicos, tiene que ser un instrumento cuando menos
participado -nosotros hemos dicho frecuentemente
consensuado-, participado por todos los agentes inter-
vinientes en el mismo. Reconozco las dificultades para
que esta participaci6n, en forma de debate y consenso
piiblico sobre el mismo, se haya podido producir para
la elaboraci6n del texto que usted trafa aqui a nuestra
consideraci6n. Sin embargo, nos permitimos sugerirle
que, en la medida delas posibilidades de la Junta y, ade-
mds, con un cierto caricter de urgencia, habida cuenta
que este documento va a ser objeto de los oportunos
deslizamientos y de las oportunas revisiones anuales,
esos deslizamientos y esas revisiones sean consensua-
das o, por lo menos, se intente el consenso de las mis-
mas, dentro del marco ya que nos ata hasta el afio mil
novecientosnoventa y tres, con la totalidad de los agen-
tes que intervienen, bien activa como pasivamente, en
las consecuencias de este Plan de Desarrollo, es decir,
Ias fuerzas politicas, las fuerzas econbémicas, los secto-
res sociales y las Administraciones Locales. Es decir, la
aportacién de las Administraciones Locales en este mo-
mento, en una situacién, que a usted no se le oculta, de
grandes dificultades financieras, de alguna forma de-
bieran estar representadas en los trabajos de revisién
del Plan de Desarrollo Regional.

Entonces pensamos que, si bien este objetivo prio-
ritario para su elaboracidn, deseable de desde un pri-
mer momento yexpuesto por el CDS de manera
continuay constante, y recabado dificil, por las circuns-
tancias que yo expuse al principio y que reconozco que
ha tenido la Consejeria de Economia y Hacienda, qui-
siéramos que fueran obviadas en los sucesivos trata-
mientos, en cnanto a deslizamiento y revisi6n del Plan
que se tenga que ir realizando anualmente. A tal efec-
to lanzamos la sugerencia, que esperamos que la Con-
sejerfa pueda recoger.

Y como, bueno, pueden existir en algunos de los
Procuradores compafieros en la Comisién unas ciertas
prisas, por supuesto completamente ajenas al tema que
nos ocupa, no voy a entrar en las matizaciones a deter-
minados aspectos que usted ha realizado a la interven-
cién del Portavoz de mi Grupo, pero que serian mati-
zables. Bueno, y cuando digo que no voy a entrar es,
sencillamente, que no voy a entrar, aunque me quedo
con verdaderas ganas de entrar en ellas.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Voy a inten-
tar ser breve y rapido. Primero, porque entiendo no so-
lamente las 16gicas prisas de los Procuradores aquf pre-
sentes, que puede ser que nos quedemos en cuadro,
sino también por fas logicas prisas de la salida de don

Luis Aznar; quiero. decir 16gico, en todo caso. Y, a su
vez, debido a la poca trascendencia que van a tener
nuestras observaciones.

Dicholo cual, quiero decir telegréificamente: me pa-
rece muy bien que don Laureano Lizaro le tenga por
autoridad en la materia, porque también lo dijo en su
momento del anterior Plan de Desarrollo de Castilla y
Leén presentado por la anterior Junta, que era el me-
jor, técnicamente, de todos los presentados. Acéptelo
como yo lo acepto.

En scgundo lugar. En cuestién de VAB, paro, etcé-
tera, Me sigue preocupando el tema del célculo de la
participacién del VAB en el VAB nacional. Revisese o
10, pero téngase en cuenta de cara al futuro y a futuras
negociaciones.

Tercera cuestién, y pequefia cuestién, Una simple
preguata: {la deuda prevista de los afios proximos im-
plicayalos 5.000.000.000 de pesetas del Proyectode Ley
Plan Operativo de Carreteras, como deuda? Estos
23.000... {Implica ya la previsién de la aprobacién de
ese Proyecto de Ley que se ha clevado a las Cortes?

Y cuestion central, ésa si. Mire, he dicho que no se
trataba de un consenso, sino de un consenso en la base,
enlo elemental, a través de un proceso de participacion
que llevaria, por lo tanto, a una corresponsabilizacién.
Pero, de todas formas, aunque no hubiéramos llegado
al consenso, la clave ylo fundamental habia sido la par-
ticipaci6n y el debate, y el debate. Debate al que tienen
derecho todos los Grupos, no a posteriori,

Diche lo cual, ademis, le voy a decir una cosa: filo-
soffa, {'Y por qué nosotros le decimos que, posiblemen-
te, propongamos un debate? Porque, ademis, le voy a
dar otro argumento, adem4s de los que he dado. Me di-
ce -y yo no queria entrar en ello- que el debate ya estd
en la filosofia y en el que se hizo en la investidura del
Presidente. Pues, precisamente porque hemos detecta-
do modificaciones de las prioridades entre este PDR y
lo alli dicho es por lo que es posible que sea necesario
un debate en las Cortes, entre otras cuestiones. En su
momento, evidentemente, concretaremos dénde estan
las diferencias entre las prioridades establecidas en es-
te PDR y las que nosotros entendemos contradicen en
parte lo expuesto por el Presidente de la Comunidad en
su Discurso y Debate de Investidura. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Antes de contestar ¢l sefior Consejero,
¢algiin Procurador guiere tomar la palabra brevemen-
te, por interés...? Sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior
Presidente. Solamente para rogarle al sefior Consejero
que nos haga llegar, con la mayor brevedad que le sea
posible y abusando de su deferencia, una fe de erratas
del volumen que nos ha entregado aqui, porque yo mis-
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mo he detectado algunas; no voy a amenazar a Sus Se-
fiorfas con leerlas aqui; pero, sin duda, se deben a erro-
resmecanograficos, sobre todo en algunos cuadros con-
tables, que no encajan ni haciendo la suma de tres o
cuatromaneras. Y seria conveniente que, en caso de du-
da, supiéramos los Procuradores a qué atenernos y dén-
de puede estar el error. Y en este sentido, pues, estoy
seguro que los Servicios de la Consejeria ya las han de-
tectado y nos las pueden hacer llegar con cierta pronti-
tud. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Sf. Gra-
clas, Presidente. Empezaré por orden inverso. Sefior
Granado, le dije que en estos momentos lo estaba revi-
- sando el Comité de Inversiones y la verdad es que este
Consejero, que normalmente es achacado porque no
les entrega con tiempo y plazo los documentos, cuando
los entrega tendrén que permitir que tenga alghn error.

No obstante, tenga la absoluta seguridad de que le
pasaremos y le revisaremos el definitivo. Pero entiendo
que puede ser un documento bésico para que vayan us-
tedes estudiando tanto los Programas operativos, como
los no operativos que en €l se contienen.,

En cuanto al sefior Paniagua, creo que hizo una pre-
gunta que merece una contestacién. Dijo que si estaba
contemplado en la futura Ley. Evidentemente, en los
122.000.000.000 est4n contemplados los 5.000. Pero no
le preocupe tanto, puesto que en el Plan de Desarrollo
Regional se contempla Ia inversién de 380.000 que, de
aadirse el Plan de Carreteras, he dicho que llegarfa-
mos a fos 399.000; como para ese Plan de Carreteras si

estd contemplada la parte de cofinanciacién que exigi-
mos, si inclufamos esos 5.000 y los 3.500 de los afios su-
cesivos, querria decir que se ajusta perfectamente, en
todo caso, a los 380.000 de inversién, y, si no se aprue-
ba para aiios sucesivos los 3.500 de ese Plan de Carre-
teras que, por supuesto, es potestad de las Cortes cuan-
do se confeccionen los Presupuestos del afio que viene,
pues querrd decirse gue el nivel de endeudamiento ba-
jardyque lainversidn en carreicras bajar4. Pero eso no
va a afectar en la parte sustancial de la normativa,

Y por tltimo, volver a repetir lo de siempre, lo que
vengo intentando explicar a Sus Sefiorfas desde el prin-
cipio de mi comparecencia: que no es Io mismo buscar
¢l consenso sobre un Plan de Desarrollo Regional que
buscar sobre el modelo construido por exigencia de un
Reglamento. Que el modelo construido por exigencia
de un Reglamento tiene como finalidad obtener la m4-
xima cofinanciacién, pero que en absoluto est4 defini-
do el que no se puedan hacer otros Programas que no
estén incluidos en el propio documento, digamos, pri-
mero entregado, 0 pequefio, que es el Plan de Desarro-
llo Regional. Por supuesto, intentaremos buscar el ma-
ximo consenso, habida cuenta de que es nuestra
intencionalidad, pero por razones obvias: nosotros so-
los en las Cortes no tenemos mayoria absoluta para que
se nos aprueben nuestros propios planes. Muchas gra-
cias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Consejero. Se Ievanta la
sesion.

(Se levant6 la sesién a las veinte horas veinte minu-
tos).





