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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR .CASTRO
RABADAN): Buenos dias, sefiores Procuradores.
Abrimos la sesién. Doy la palabra al sefior Secretario
para que lea el Orden del Dia. Tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIQ): Gracias, seiior Presidente. Orden del Dia:

Primer punto: Ratificacion designacién ponentes,
Proyecto de Ley Tasas y Precios piiblicos Comunidad
Auténoma Castilla y Le6n.

Segundo punto: elaboracién Dictamen en el Proyec-
to de Ley de Tasas y Precios Piiblicos Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Secretario. Vamos a dar
cuenta del primer punto del Orden del Dia: Debate y
votacién delinforme de la Ponencia del Proyecto de Ley
de Tasas y Precios Pablicos de 1a Comunidad Auténo-
ma de Castilla y Le6n. De acuerdo con la norma terce-
ra de la Resolucion de la Presidencia de las Cortes de
Castilla y Le6n de veinte de Septiembre de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, se propone la ratificacién de
la designaci6n de los ponentes efectuados por los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, sefiores don Julidn Alta-
ble Vicario, don José Luis Aznar Fernandez, don Ma-
nuel Estella Hoyos, don Laurentino Ferndndez Merino,
don Javier Paniagua Ifiiguez, don Pascual Sénchez Iiii-
go y don Joaquin Serrano Villar. éSe ratifica? Queda
ratificado por asentimiento los ponentes de la Comi-
sién.

Segundo punto del Orden del Dia. Sefior Secreta-
rio, segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto
del Orden del Dia: Elaboracién Dictamen en el Proyec-

- to de Ley de Tasas y Precios Pfiblicos Comunidad Au-

ténoma de Castilla y Le6n.
Gracias.

FEL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Proyecto de Ley de Tasas y Precios Pi-
blicos de Ia Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.

Articulo 1. No ha habido ninguna enmienda. Vota-
mos el articulo. éSe vota?. i Votos a favor? éPor asenti-
miento? Queda aprobado el articulo 1.

Articulo 2. No se ha presentado ninguna enmienda.
¢Se aprueba por asentimiento? Queda aprobado.

Articulo 3. Enmienda nimero 2 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor. El sefior Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Seftorias, es para el Grupo Socialista
motivo de especial satisfaccién el que en la reuni6n de
la Ponencia que tuvo lugar dias pasados se llegara en-
tre todos los Grupos presentes a un casi consenso ge-
neralizado sobre la calidad de esta Ley y sobre las en-
miendas que habfa presentado a la misma, desde un
punto de vista fundamentalmente técnico, el Grupo So-

cialista. Dicho lo cual, porque creo que es de justicia,

quedaron Ginicamente pendientes dos Enmiendas y pa-
so muy rdpidamente a establecer la justificacion de por
qué nuestro Grupo mantiene la enmienda, en este caso
niimero 2, al articulo 3, al pérrafo segundo.

Enla motivacion sintéticamente se sefiala que no pa-
rece adecuada esta deslegalizacién de forma que la Jun-
ta de Castillay Le6n pueda genéricamente y permanen-
temente establecer mediante decreto la aplicacién o
modificacién de los ingresos de derecho piiblico regu-
lados en la presente Ley. Entendemos que excepcional-
mente y por cuestiones de contenido o por cuestiones
de... y adem4s periédicamente o con perfodos muy re-
gulados, y solamente con otra Ley del mismo rango,
serfa correcto delegar esta competencia, ya que enten-
demos, repito, que se hace de forma genérica, perma-
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nente, permanente, de tal forma que incluso se podria
vaciar de contenido, a través de decretos miiltiples, a
csta misma Ley en este punto, y, en concreto, en la apli-
caci6én o modificacion de los ingresos de derecho pibli-
co regulados en la presente Ley, porque para eso sélo
hace falta un articulo, y, después de ese articulo, que
por... 0 unas normas genéricas y decir con un articulo
{inico que se delega cn la Junta para cuando quiera ha-
cer esto, y hacerlo siempre. 7

Las cautelas que a este respecto creemos debe te-
ncr una Ley de este rango, tan importante, nos lieva a
pensar que, efectivamente, debe desaparecer y supri-
mirsc ¢ste apartado scgundo, aunque, sin embargo -y
cfectivamente no haria falta decirlo ni ponerlo-, enten-
demos que alguna vez fucra necesario, scria necesario,
si asi se considerara, por parte ya no de un Grupo sélo,
del Grupo del Gobicrno, que sustenta ¢l Gobierno, ma-
yoritaria o minoritariamentc, sino a través dc una nor-
ma del mismo rango y, cn concreto, a través de la Ley
General de Presupuestos de cada afio, ademas concre-
tando las materias, no solamente ¢l espacio, sino las ma-
terias que podrian scr delegadas, y a través, repito, de
la Ley General Presupucsiaria anual. Esta cs la razén
central que motiva la posicién de nucstro Grupo.

Muchas gracias, scior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, schor Paniagua. El turno ¢n
contra, iqué Grupo lo vaa consumir? Scior Estella, por
¢l Grupo Popular,

EL SENOR ESTELLA HOYOQS: Schorfa, rcal-
mentc no sc trata de un turno cn contra, porque ade-
lanto que ¢s admisible la Enmicnda que propone ¢l
Grupo Socialista; pcro me van a permitir que haga al-
guna matizacion, porque el hecho que nosotros admi-
tamos csta Enmienda no ¢s por los motivos quc ha di-
cho ¢l Grupo Socialista y que motiva la Enmicnda, sino
por los que voy a exponer a continuacion.

En la Enmicnda, cl Grupo Socialista pretende su-
primir {a posibilidad dc que la Junta, por via de decre-
to, regule la aplicacién y modificacién de los ingresos
plblicos que sc regulan cn esta Ley, las tasas y los pre-
cios publicos. Y consideramos que s¢ puede suprimir,
cfectivamente; no ¢s necesario que figure en el articulo
3, pérrafo 2, porquc lo que en €l se prevé se contempla
cn otros articulos de la Ley, concretamente en ¢l arti-
culo 7 en relacion con las tasas y en el articulo 18 en re-
lacién con los precios piblicos. Pero repito que s ne-
cesario hacer una observacion, porque la Enmienda sc
motiva en que no parcce adecuada esta deslegalizacion,

y no existe tal deslegalizacion. Por un lado, la posibili-

dad de dcsarrollo normativo por via reglamentaria
constituye una potestad que corresponde a la Adminis-
tracién y de la que no puede ser cercenada por via del
Poder Legislativo.

Setrata de un criterio bien diferente el que tratamos
nosotros de establecer en este Proyecto de Ley, o trata
de establecer la Junta, y se basa precisamente en ¢l eri-
terio que ha venido siendo sustentado por el Tribunal
Constitucional en numerosas sentencias. Evidentemen-
tc, es un sistema diferente al que se venfa contemplan-
do hasta ahora en la Ley General de Tasas de csta Co-
munidad, cn la Ley 4/85, de veintiuno de Junio. Pero ¢s
que, segiin esta Ley, eran necesarias leyes especificas;
con ¢l proyecto que nosotros estamos debatiendo se ba-
sa, como decia antes, en ¢l criterio definido por cl
Tribunal Constitucional y recogido, entre otras, cn las
scntencias de cuatro de Febrero de mil novecientos
ochentaytres yen lade diccinueve de Dicicmbre de mil
novecientos ochenta y cinco. En estas dos sentencias sc
hace alusién expresa a la sentencia de dieciséis de No-
vicmbre de mil novecientos ochenta y uno, dictada ¢n
relacién con ¢l Proyecto de Tasas y Precios Pablicos de
la Comunidad del Pais Vasco. Y en cstas sentencias ¢l
Tribunal Constitucional, reitcradamente, vienc soste-
nicndo que las reserva de ley, contenida en los articu-
los 31.3 y 133.2 de la Constitucién Espafiol, implica la
nceesidad de que el érgano legislativo sca el que deter-
minc los elementos esenciales del tributo, con 1a flexi-
bilidad que pueden requerir 1os casos, como son las ta-
sas, de mancra que, aunque su aplicacion en concreto
quede remitida a una disposicion reglamentaria, ésta sc
produzca dentro de los limites fijados por el legislador.
Es por cllo que, aunque el articulo 7 y el 18, repito, de
esta Ley contemplan la potestad reglamentaria en ma-
nos de la Junta, una vez que la Ley, el Legislativo ha cs-
tablecido los criterios y elementos esenciales de las ta-
sas, no ¢s que sc cercene con cllo la posibilidad de un
decreto de la Junta para regular su aplicacién y modifi-
cacion; lo que ocurre es que admitimos la Enmicnda
porquc lo que se dice en este precepto; parrafo 3... pa-
rrafo 2 del articulo 3, repito que vicne dicho ya en ¢l ar-
ticulo 7 y en cl articulo 18. En consecuencia, no se tra-
ta de un turno cn contra, aceptariamos la Enmienda y
que quede suprimido este parrafo segundo del articulo
3, pero por los motivos que indicamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Scior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Le agradez-
co al Portavoz del Grupo Popular -y conociamos tam-
bién esos argumentos, cvidentemente- que haya cnri-
quecidola posicion de este Grupo, aunque él mantenga
quC no por ¢sos motivos; nosotros entendemos que por
los motivos que explica y también porque de forma ge-
nérica ya se cstablecia, de forma especifica, perdén, ya
se establecia en el articulado de la Ley, no la deslegali-

‘zacion si se quiere, pero si una delegacion de gestién

muy amplia, muy genérica, tan genérica en el tiempo y
en el contenido en los limites que no parecia oportuno,
aunque, de forma mds concreta y especifica, sc regule
en otros articulos y a la vez se quede claro y quede cla-
ro en qué términos se puede llevar a cabo, a través de
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las sentencias que acaba de citar.
Muchas gracias. No tengo més que afiadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): {Para fijar posiciones por el resto de los
Grupos? ¢El Grupo Mixto? {CDS? Sefior Aznar.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Constatar de forma répida que, efecti-
vamente, el trabajo se ha hecho en Ponencia, conlo cual
tan sdlo han Hegado a Comisi6n estas dos Enmiendas.
Y en la que concretamente estamos viendo en este mo-
mento, tal como ya se ha expucsto aqui y con las mati-
zaciones realizadas por el seiior Estclla, efectivamente,
¢l parrafo 2 del articulo 3 parece que viene contempla-

do en otros articulos, como son el 7yel 8, por eso nues-

tro Grupo apoyara la Enmienda socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): { Votos a favor de la Enmienda? Por una-
nimidad.

&Votos a favor del articulo 3? Por unanimidad. Que-
da aprobado ¢l articulo 3 de 1a Ley.

Al articulo 4 no se mantiecnen enmiendas. { Votacién
del articulo 4? Unanimidad. Por asentimicnto.

Articulo 5, tampoco se han mantenido enmiendas.
Votacién del articulo 5.

~ Atrticulo 6, no sc han presentado enmicndas. Vota-
cidn, :

Votacién del articulo 7. Tampoco sc han presenta-
do cnmicndas. Asentimiento.

Votacion del articulo 8. Tampoco sc han presenta-
do enmiendas. Por asentimicnto.

Articulo 9. Enmienda niimero 6 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor, Schor Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, sc-
fior Presidente. Exponia en la Ponencia los argumentos
que a nuestro juicio avalaban el mantenimicnto de esta
Enmicnda de Adicién. Esenciaimente, efectivamente,
nos parecia que si existia y se especificaba una... sobre
responsabilidad solidaria algo de forma explicita den-
tro de la Ley, también la Ley deberia de tener en cuen-
tael tema y el dmbito de la responsabilidad subsidiaria.
Que genéricamente nos podiamos remitir, genérica-
mente, a la legislacion vigente pero que, en todo caso,
nuestro Grupo -y estariamos dispuestos incluso a esa
transaccional que ahora propongo-, nuestro Grupo po-
dia, en estos momentos, sciialar, simplemente para que
conste, que conste de forma explicita, que en una Ley
de esta categoria de la Comunidad tiene que haber al-
guna referencia explicita, no por remisién genérica al
final a la legislaci6n vigente, a la responsabilidad subsi-

diaria. Por ejemplo, y por lo tanto, podrfamos incluso
reducir esta Enmienda tan detallada en su contenido, -
que nos podria llevar a discusi6n incluso concreta de
pérrafo por p4rrafo, a una Enmienda que més 0 menos
se expusiera del siguiente tenor: "En los términos pre-
vistos..." incluso en la legislacién vigente, yo no dirfa ni
siquiera... taato autondémica como del Estado, la Ley
General Tributaria, porque hay otras leyes o puede ha-
ber otras leyes que también especifiquen y modifiquen
incluso lo establecido en relacién con la responsabili- -
dad subsidiaria para casos concretos; "En los términos
previstos en la legislacién vigente" -no s¢ si el término
cs el m4s correcto-, "seran responsables subsidiarios” o
"se establecerd la responsabilidad subsidiaria”, en rela-
ci6n con lo que aqui s¢ contempla. No afiado mis argu-
mentos, simplemente lo que estoy en estos momentos
¢s proponicndo una simplificacion, por una parte, de la

- Enmienda, y, por otra parte, ademis de la simplifica-

¢ién, mantcner que parcce 1dgico que cn una Ley de ¢s-
ta entidad, cuando, por ¢jemplo, en la misma Ley de
Precios y Tasas, de Tasas y Precios Pablicos del Estado
sc hace referencia explicita a esta responsabilidad, pucs
también la Comunidad, que sigue practicamente ¢l mis-
mo esquema de la Ley del Estado, haga referencia ex-
plicita, en un articulo explicito, a esta responsabilidad
subsidiaria, incluso sin especificar ¢l contenido que
aqui sc hace a lo largo del articulo..., perddn, de la adi-
cién del punto quinto, de adicién al articulo nucve.

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): El scior Paniagua plantca una Transac-
ctonal... (Suspendemos un minuto, st sc ponen de
acucrdo, o van a entrar cn ¢l debate?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sciior Presiden-
te, con su permiso. Yo pediria que el Grupo Socialista
se manifieste si manticne su Enmicnda olaretira a cam-
bio de esta Transaccional, que ¢n principio nosotros no
vamos a aceplar, por cso lo digo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sciior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: 81, sciior Pre-
sidente. Nosotros adelantdbamos, en técnica, digamos,
parlamentaria posiblemente de forma improcedente, la
Transaccional, simplemente para evitar un debate so-
bre cl fondo de la cuestion cn estos momentos. Ya que
me adelanta que no aceptaria la Transaccional, le ade-
lanto que modificamos en sus propios términos..., per-
dén, que mantenemos ¢n sus propios términos la En-
micnda y, por lo tanto, queda tal cual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Turno ¢n contra. Sefior Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, sefior
Presidente. Esto ahora ya me da pie para argumentar
el por qué no aceptamos la Transaccional y por qué no
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aceptamos, naturalmente, la Enmienda que propone el
"Grupo Socialista que ahora debatimos, la Enmienda
niimero 6.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Pues, ahora, el turno en contra, plantée-
Io usted. Sefior Estella, tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: El texto que pro-
pone el Grupo Socialista al plantear esta Enmienda es
similar al que se contenfa en el articulo 7, parrafo 3, de
lavigente Ley de Tasas de la Comunidad, enla Ley4/85,
de veintiuno de Noviembre... de Junio, perdén, que, si
se aprueba €sta, va a quedar derogada, naturalmente.

El supuesto de responsabilidad subsidiaria que se
pretende regular aqui, que se propone, no tiene ningtin
precedente en la legislacion tributaria del Estado, ni si-
quiera en la Ley General Tributaria. Entendemos que,
ademds, incide, o puede incidir en el régimen estatuta-
rio de los funcionarios y del demés personal, porque
afecta a sus deberes y responsabilidades y a Ia discipli-

“na de este colectivo, siendo dudosa su legalidad.

En el texto que se propone, ademas de considerar

responsables subsidiarios del pago de la tasa a los fun-
cionarios encargados de su gestién, se habla también
de las responsabilidades de terceros que, expresamen-
te designados en la Ley reguladora de cada tasa, pue-
dan resultar afectados. Y, sin embargo, ya decia antes
al defender la otra Enmienda que el régimen de regu-
lar cada tasa por su Ley especifica es el establecido en
la vigente Ley 4/85, pero que en el proyecto que noso-
tros ahora debatimos esta via es excepcional. Ademss,
hay que considerar que ¢l articulo 9, en los p4rrafos an-
teriores al que ahora se trata de adicionar, ya se esta-
blece, ya se trata y regula la responsabilidad de los ad-
ministrados en materia de tasas. En cuanto a los
funcionarios y demés personal de la Administracién, la
responsabilidad de estos funcionarios €std también
contemplada en el proyecto, concretamente en el arti-
culo 4, que es genérico para las tasas y para los precios
publicos, y alli se habla de la responsabilidad de la Ad-
ministracién y de los funcionarios que gestionen las ta-
sas; por ello, sobra el introducir este parrafo en el arti-
culo 9. Y, en todo caso, ademds, el articulo segundo de
este proyecto, al hablar de las cuentas normativas de las
tasas y de los precios pablicos, ya se remite o sefiala la

* aplicacién supletoria de la normativa estatal vigente en
esta materia. Entonces -y aqui voy a la Transaccional
que se propone-, no s necesario que se vuelva a repe-
tir aquf que para [a regulacién de la responsabilidad
subsidiaria de las tasas hay que aplicar la legislacién es-
tatal como supletoria, porque eso ya viene dicho con ca-
récter genérico en el articulo 2 del proyecto que con-
templamos. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, sefior Estella. Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perd6n, se-
fior Presidente, que estaba,..

Tiene razén el sefior Portavoz del Grupo Popular
cuando dice que no hay precedente en la Legislacién
del Estado. Por otra parte dice: "pero, sin embargo, nos
remitimos genéricamente de forma supletoria a esa le-
gislacién". éEn qué quedamos?; punto primero, Y yo le
voy a decir: en la Ley General Tributaria, no hay prece-
dente especifico en un articulo concreto, pero a lo lar-
go de la misma, a lo largo de 1a misma se regula genéri-
camente esta responsabilidad. Con lo cual, con esto ya
le contesto o le doy pie para satisfacer la contestacién
que pueda hacer a mi primera observacién. No se pue-
de decir, por lo tanto, que no hay precedente; lo que no
hay es un precedente especifico, articulo concreto, pe-
ro sf genérico, como usted mismo reconoce cuando di-
ce que nos referimos ya a esa normativa supletoria que,
entre otras, estaria establecida en la Ley General Tri-
butaria.

Segunda cuestién. Me dice que se habla de la res-
ponsabilidad en el articulo 9. Ya Ie he indicado: se ha-
bla de la responsabilidad solidaria, pero entendemos...
ynome lo ha dicho, me dice responsabilidades, sin m4s.

‘Entendemos que la responsabilidad debe abarcar a la

responsabilidad solidaria y a la subsidiaria; porque, si
no, se podrian crear un vacio interpretativo permanen-
te de las normas del mismo Estado, o de la legislacién
-como hemos dicho-, o de la normativa supletoria.

No daia, por lo tanto -aunque genéricamente habr4
que remitirse, evidentemente, si aqui no se pone, habra
que remitirse a esa normativa-, pero no dafia nada, pa-
ra que la Ley técnicamente sea mas completa, que ya
que, hablamos de-en el articulo 9, "Sujeto pasivo y res-
ponsables"-, de responsables y no de responsabilidad
solidaria, de responsables genéricamente, entienda y

. abarque la solidaria y la subsidiaria.

Y de forma explicita, y de forma explicita, ya que
nuestra normativa, aunque efectivamente siempre se
refiera a la normativa supletoria que en su caso se debe
aplicar por parte de la Comunidad refiriéndose a la del
Estado, efectivamente, 0 incluso en un momento, si hay
una normativa de la Comunidad, de la CEE, también a
ella, no parece concordante con el mismo titulo el que
s6lo hablemos de la responsabilidad solidaria, sino que
también hablemos de la subsidiaria.

Cuesti6n diferente es cémo establecemos esa subsi-
diaria. Por eso es por lo que proponfa la Transaccional,
porque no queria entrar ¢n el debate concreto, —podria-
mos entrar ahora y aqui- de c6mo se establece; y para
zanjar posibles diferencias, incluso de matiz, hacer re-
ferencia, pero sf explicita aqui, a la subsidiaria. Es de-
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cir, no se puede hablar... Ademés, complementarfamos
con-el apartado quinto los responsables que sefialan en
el titulo, en el titulo del articulo noveno, y quedarfa més
completa. De todas formas, vuelvo a repetir los motivos
de por qué la Transaccional que hubiéramos propues-
to en su momento. Y decir, simplemente, que mante-
nemos la Enmienda en sus propios términos y pasaré a
debate, suponemos, en ¢l Pleno, Asi tendremos posibi-
lidad de, no solamente fijar posiciones, sino debatir por
lo menos una Enmienda a esta Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

RABADAN): Gracias, sefior Paniagua. Seiior Estella.-

~ EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Seiior Paniagua, cuando yo decfa que no existen
precedentes sobre la responsabilidad subsidiaria en el
ordenamiento tributario estatal, me estaba refiriendo a
la responsabilidad subsidiaria que se propone en este
pérrafo, que solamente se refiere como responsables
subsidiarios a los funcionarios y a los terceros interesa-
dos en el procedimiento de gestién de las tasas. Ya sé
que la Ley General Tributaria, con caracter general, co-
mo es Ley General Tributaria, habla de la responsa-
bilidad subsidiaria, yluego después las leyes de cada
tributo y el Reglamento General de Recaudacion desa-
rrolla el procedimiento para tramitar el expediente ne-
cesario de derivacién de responsabilidad. Pero estos
responsables subsidiarios no son los funcionarios y los
terceros interesados en la tasa, en el procedimiento de
la tasa. Esta responsabilidad de los funcionarios en la
- gestién viene repetidamente establecida... perdén, vie-
ne -como dije antes-establecida en el articulo 4 del pro-
yecto que estamos examinando. Ahi es donde se habla
de la responsabilidad de los funcionarios en-la gestién

de las tasas; tanto para las tasas como para los precios.

piblicos; por eso no es preciso establecer aquf un nue-
vo pérrafo, adicionar un pérrafo para hablar de la res-
ponsabilidad subsidiaria de los funcionarios y de los ter-
ceros. Responsabilidad subsidiaria existe, y existe Ja
normativa estatal que tiene aplicacién con caricter su-
pletorio. Por ese doble argumento, porque tiene aplica-
cién con car4cter supletorio 1a legislacion estatal, don-
de se habla de responsabilidad subsidiaria, pero no de
los funcionarios; la responsabilidad del funcionario vie-
ne establecida por otra via, y larecoge el proyecto en el
artfculo 4. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Para turno de fijacién de posiciones, el
Grupo Mixto.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: Muy brevemente,
simplemente para manifestar que estoy de acuerdo con
lo expuesto por el Portavoz del Grupo Socialista, y por
tanto mi voto serd afavor de la aceptacién de 'a Enmien-
da.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CAS‘I'RO
RABADAN) Por parte del CDS.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, se-
ior Presidente. Ya lo manifestamos en Ponencis, que

" no estabamos de acuerdo con la redaccidn actual de la

Enmienda que defiende el Partido Socialista y que veia-
mos con agrado que se pudiera presentar una propues-
ta de transacci6n; en cualguier caso, parece que estono
es posible en este momento. Y manifestar, sencillamen-
te, que el desacuerdo con la redaccién creo que seria
abundar en lo que ha dicho el sefior Estella: Ja subsidia-

_riedad se plantea fundamentalmente alos funcionarios,

y esto creemos que rozarfa la legalidad, por lo menos
rozaria la legalidad; pero que, en cualquier caso, no da-
fiaria Ia Ley el abundar sobre... recogiendo en un quin-
to punto, que podria ser redactado de otra manera, la
responsabilidad subsidiaria, puesto que no nos parece
suficiente con lo que se recoge en el articulo 4, al que

‘también se ha referido el sefior Estella.

En cualquier caso, y de no haber posibilidad de
Transaccién y mantenerse la Enmienda en los términos
que se mantiene, nuestro Grupo votaria en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Vamos a votar la Enmienda. Votacién de
la Enmienda. i Votos a favor? Sicte. i Votos en contra?
Queda rechazada la Enmienda al articulo 9.

Votacion del articulo 9. { Votos a favor? {Votos en
contra? Siete Queda aprobado el articulo 9.

-Desde el articulo 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
y 20, no s¢ mantiene ningln tipo de Enmienda. Vamos
avotar los articulos. ¢ Articulo 10? Se aprueba por asen-
timiento. ¢El 11? Por asentimiento. El 12, por asenti-
miento; el 13, por asentimiento; 14, por asentimiento;
15, por asentimiento; 16, por asentimiento; 17, por asen-
timiento; 18, por asentimiento; 19, por asent:mlcnto, y
20, por asentimiento,

Disposici6n Adicional Primera. No s¢ manticnen
Enmiendas. Voto a la Disposicién Adicional Primera.

Se aprueba por asentimiento.

Disposicién Adicional Segunda. No se¢ mantienen
Enmiendas. Se aprueba por asentimiento.

Disposicion Transitoria. Queda aprobada por asen-
timiento.

Disposicion Derogatoria. Queda aprobada por
asentimiento, ya que no se mantienen Enmiendas.

La Disposici6n Final, No se mantienen Enmiendas.
Queda aprobada por asentimiento,

La Exposicién de Motivos. No hay tampoco En-
miendas. Se aprueba por asentimiento.
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Y el Titulo de la Ley. No se han presentado ningin

tipo de Enmiendas y no se mantiene ninguna. Por lo

tanto, votacién del Titulo del Proyecto de Ley. Queda
aprobado por asentimiento.

Queda concluido, por tanto, el Dictamen del Pro-
yecto de Ley de Tasas y Precios Pablicos de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n. El Dictamen ser4
elevado al Presidente de la C4mara a los efectos de la
tramitacién subsiguiente que proceda.

Se va a suspender la sesi6n durante veinte minutos,
a los efectos de que los seiiores Procuradores, a peti-
cién del Grupo Socialista, que ha solicitado un receso
para tratar el tema de las Enmiendas del Fondo. Mu-
chas gracias.

(Se suspende la sesi6n a las once horas cinco minu-
tos reanudéndose a las once horas cuarenta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Se reanuda la Sesién, sefiores Procura-
dores, y entramos en el tercer punto del Orden del Dia,
que es "Ratificaci6n de la designacion de los ponentes
del Proyecto de Ley de Regulacién Transitoria del Fon-
do de Compensacién Regional."

De acuerdo con la norma tercera de 1a Resolucién
de Presidencia de las Cortes de Castillay Le6n, de vein-
te de Septiembre del ochentayy cuatro, se propone lara-
tificacién de Ia designaci6n de los ponentes efectuada
por los distintos Grupos Parlamentarios, sefiores don
José Angel Luis Aznar Fernindez, don Manuel Estella
Hoyos, don Laurentino Ferndndez Merino, don Rafael
delas Heras Matco, don Francisco Javier Paniagua Ifii-
guez, don Pascual Sdnchez Higo y don Joaquin Serra-

‘no Villar, {Se ratifica? Queda ratificado el consenti-
miento de los ponentes de la Comisién.

Entramos en el cuarto punto del Orden del Dia, so-
bre: "Elaboraci6n del Dictamen del Proyecto de Ley de
Regulacién Transitoria del Fondo de Compensacién
Regional". Al articulo uno existe la Enmienda, se ha
mantenido la Enmienda nfimero 3 de! Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor? Sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perd6n, se-
fior Presidente. Previamente a la intervencién de mi
Grupo, querrfa sefialar que el mismo retira las Enmien-
das nimero 1y nimero 3. Ntimero 1 al Titulo de la Ley,
de adici6n, y nfimero 3 al articulo 1, de modificacién,
donde se propone sustituir el texto del proyecto en los
siguientes términos.

EL SENOR CASTRO RABADAN: De acuerdo.
Quedan retiradas las Enmiendas una y tres, una al Ti-
tuloy otra al articulo 1, y, por tanto, entramos en la En-
mienda nfimero 4, al articulo 1 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. éTurno a favor, sefior Paniagua?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sejior Pre-
sidente, la Enmienda nfimero 4 es al articulo nfimero 2.

EL SENOR GRANADOMARTINEZ: Seiior Pre-
sidente, la Enmienda ntimero 2, de Exposicién de Mo-
tivos, {se defiende al final? Es una cuestién de pregun-
ta.

EL SENOR CASTRO RABADAN: i, sf. Se de-
fiende al final. Sefior Paniagua, tiene que defender la
Enmienda 4 del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 2, al articulo 1 punto dos. Es que hay un error
material en la Enmienda, y por eso ha surgido ese des-
piste. Es que en la Enmienda pone: articulo 2, de mo-
dificacién, se propone lo siguiente a este articulo 2, y es
el punto 2. Punto 2 del articulo 1.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si me per-
mite, seiior Presidente, voy a hacer un turno de defen-

sadelaEnmienda del Grupo Socialista, con mucha bre-
vedad.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Tiene la pala-
bra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Simple-
mente que, a nuestro juicio, esta Ley ¢s una Ley que vul-
neralo establecido en el Articulo 32 del Estatuto de Au-
tonomia, que, en correlato con lo que establece la
Constitucién Espaiiola para ¢l Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, establece claramente como las
Cortes de Castilla y Le6n realizan Ia distribucién de los
recursos del Fondo, y en este sentido nuestra Enmien-
da nlimero 4 al punto niimero 1, al punto ntimero 2 del
articulo 1 lo que intenta es que los recursos sean distri-
buidos por las Cortes de Castilla y Le6n, como lo inten-
tan buena parte de las enmiendas de nuestro Grupo. El
texto del Proyecto dé Ia Junta no respeta este criterioy,
por lo tanto, a nuestro juicio, es manifiestamente ilegal,
Y, en este sentido, nosotros no tenemos més que decir
que sefialar la ilegalidad y defender con argumentacio-
nes en ¢l Pleno, ante el Pleno de 1a Camara, la posicién
del Grupo Socialista,

EL SENOR CASTRO RABADAN: (Turno en
contra?

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo cree que ya en el debate de
totalidad, de este Proyecto de Ley, asi como en el deba-
te que se hizo en Ponencia, se estableci6 claramente que
este Proyecto de Ley, como dice su titulo, pretende la
regulaci6n transitoria del Fondo de Compensaci6én Re-
gional, y se hace referencia repetidamente, tanto en la
Exposicién de Motivos, como a lo largo del texto, a las
partidas presupuestarias de los afios mil novecientos
ochenta y ocho-mil novecientos ochenta y nueve, que
son, desde nuestro punto de vista y creo que también en
este caso del punto de vista también de los Grupos pre-
sentes, Ia expresi6n, digo, de la voluntad politica de es-
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ta C4mara de poner en marcha un Fondo de Compen-
sacién Regional.,

Indudablemente que para tener un Fondo de Com-
pensacién Regional, que puedatener tal nombre, hacen
falta dos caracterfsticas, dos elementos esenciales ¢ im-
prescindibles. Por una parte, la norma legal; y por otra
parte, los fondos suficientes para que tengan esa enti-
dad. En este taso, como digo, se ha puesto de manifies-
to repetidamente en dos afios, en las leyes de presu-
puestos, la voluntad politica de todos los Grupos
Politicos de poner en marcha un Fondo de Compensa-
ci6n Regional, que hay que dotar sustancialmente y hay
que regular mediante una Ley. Y esta Ley lo que finica-
mente pretende es que se dé curso, se utilicen los fon-
dos que se destinaron con ese fin, y, al mismo tiempo
que desencadene el proceso mediante el cual se llegue
a que por consenso de todos, se-llegue a una Ley que
regule definitivamente el Fondo de Compensacién Re-
gional. Ese es el objetivo. Cualquier otra cuestién creo
que esté ya debatida en Pleno, se ha repetido en Ponen-
cia, y, por tanto, a mf Gnicamente me queda que afiadir,
como Portavoz de mi Grupo Popular, que se van a re-
petir hasta la saciedad, quiz4s, los argumentos de una
parte y de otra, pero creo que, en definitiva, debemos
de llegar al consenso de que la Ley que regule el Fon-
do de Compensacién Regional la tenemos que empe-
zar a hacer ya, que ya estamos hablando de esa Ley, pe-
ro que esa Ley todavia estd por pergefiar, por
consensuar, y que lo que tratamos hoy dia no es ni més
ni menos que dar curso a la utilizacion de unas partidas
presupuestarias que de otra forma se quedarifan sin po-
der utilizar. Nada m4s y muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Gracias, don Joaquin. Don Octavio Gra-
pado. ‘

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, simplemente por casi... por cortesfa, por con-
testar muy brevemente ala argumentacioén del sefior Se-
rrano, Usted dice que se-han debatido las posiciones del
Grupo Socialista. Yo creo més bien que no se han de-
batido. No se debatieron en el Pleno, porque usted no
contest6 al sefior Paniagua, ni usted me est4 contestan-
do a mi en estos momentos. Nosotros decimos -y uste-
des a ver si lo entienden de una vez- que, como ¢l Esta-

tuto de Autonomia dice que los recursos del Fondo de -

Compensacién Regional Io distribuyen las Cortes, las
Cortes tienen que distribuir los recursos, y no pueden
distribuirlos las Diputaciones Provinciales. Y esto, sea
para una Ley transitoria o para una Ley definitiva. Yo
no conozco la diferencia en Derecho entre las leyes
transitorias y las leyes definitivas. Todas las leyes son
transitorias, en la medida en que pueden ser derogadas
y sustituidas por otras. Hasta la Constituci6n. Y, en es-
te sentido, el hecho de que una norma tenga caricter
transitorio —que no tiene un car4cter transitorio, tiene
un caricter temporal- pero vamos, el hecho de que una

norma tenga cardcter transitorio o temporal no quiere
decir que no deba respetarse el Estatuto de Autonomia
en esa norma, y eso 1o saben ustedes, y por eso nosotros,
cuando decimos esto, pues salen hablando de la nece-
sidad de una voluatad, de un consenso politico, de no
se qué y no sé cudl, para poner en marcha el Fondo de
Compensacién Regional, enlo que nosotros estamos de
acuerdo, pero es que da la casuatidad de que nosotros
también estamos de acuerdo en que se respete el Esta-
tuto de Autonomfa. Y como el Estatuto de Autonomfia
dice que los recursos los distribuyen las Cortes, y la
Constitucion dice que el F.C.I1. (los recursos de Fondo
de Compensacién Interterritorial) lo distribuyen las
Cortes, y esto obliga a que el Congreso y el Senado
aprueben en leyes de presupuestos los recursos del

- Fondo de Compensacién Interterritorial, pues esto

obliga a que las Cortes aprucben la distribucién de los
recursos -tal y como dicen la Constitucién, el Estatuto
de Autonomia, las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal y todos los textos legales en vigor-, esto obliga a que
las Cortes distribuyan los recursos, cosa que ustedes no
nos dejan con este Proyecto de Ley, que, con todos los
respetos, es un Proyecto de Ley que no debi6 ser pre-
sentado, porque es un Proyecto de Ley que va contra el
Estatuto de Autonomfa. Y no hay més que hablar. En
ese sentido, sf; si ustedes dicen que ese Proyecto de Ley
respeta el texto del Estatuto de Autonomfa, expliquen-
nos c6mo lo hace. Y si ustedes dicen que por tener un
caricter transitorio no debe de respetar el Estatuto de
Autonomia, tengan la valentia de decirlo asf, Es que, co-
mo esto es una Ley para dos afios, no hace falta que res-
pete el Estatuto. Nosotros pensamos que deve respe-
tarle. Y bueno, pues yo creo que el sentido de la
argumentaci6n del Grupo Socialista va ahf; noen el sen-
tido de si hace falta la voluntad de todos para poner en

. marcha el Fondo. IClaro que si!. Pero esto a mf me exi-
" gerespetar el Estatuto. Y ustedes no lorespetan con es-

te Proyecto.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Sefior Pania-

. gua, muy brevemente.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Tan breve
como lo siguiente, y es que no queremos reiterar el ar-
gumento central que se expuso en la Enmienda ala To-
talidad que presentd el Grupo Socialista, y que acaba
de sefialar mi compafiero. ${ decir, Seiiorias, como que-
d6 explicitado en la Ponencia, que es que cada una —ex-
cepto las dos que hemos retirado- cada una de las En-
miendas que ahora veremos est4n concatenadas, de tal
forma que todas ellas, evidentemente, si aprueban una,
pricticamente tendrfan que aprobarse las otras, o por
lo menos discutirse, de forma que van justamente asal- -
var esa inconstitucionalidad, en el sentido de que no se
ajustan al Estatuto, que ponia de relieve mi compaiie-
ro, que puse de relieve en el debate y que ro me con-
testaron. Y nosotros quisiéramos saber qué argumento
tienen, porque es que no se trata ya de una Enmienda,
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Mire, podriamos debatir Enmienda por Enmienda
mucho m4s detenidamente. Por ejemplo, las barbarida-
des que podrian salir en estos momentos de la aplica-
cién del Articulo 2 de este proyecto, anteproyecto, co-
mo sea, de la Ley Transitoria del F.C.R., y verfan ¢6mo
salen cosas muy curiosas. También al Articulo 3, etcé-
tera, etcétera... Pero la idea central es Ia que expone mi
compaiiero, y posiblemente no vayamos més que a dar
ya casi por debatidas todas las demds, manteniéndolas,
evidentemente, excepto las dos que hemos retirado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADANY): Don Joaquin Serrano,

EL SENOR SERRANO VILAR: Sefior Presiden-
te, me gustarfa saber, que me explicara la Presidencia
cuéntos Portavoces hay en Comisidn, para que nuestro
Grupo también sepa exactamente a quién debe dirigir-
se. Y si hay un turno a favor o hay dos turnos a favor.
Una vez que me aclare esto, entraremos en el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaqguin, normalmente en la Comi-
sién, cuando hay alguna defensa de alguna Enmienda,
se ha hecho otras veces, de partir los turnos entre dos
Portavoces, cuando alguno quiere apostillar alguna
cuestién, Se ha hecho tanto por parte de su Grupo co-
mo por parte del resto de los Grupos, tanto el C.D.S.,
como el P.S.Q.E.yel P.P. Noes ninguna novedad. Hay
experiencias anteriores. Por tanto, tiene usted la pala-
bra para el turno en contra de la Enmienda 4 del Gru-
po Pariamentario Socialista,

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente, por la informacién, que no conociamos. La argu-
mentacién del Grupo Socialista sigue estando en el mis-
mo sentido. Seguimos argumentando sobre el mismo
tema. Pero yo tengo que decir, claramente, que el Gru-
po Socialista ha reconocido, como también hemos re-
conocido nosotros, que la utilizacién de estas dos par-
tidas presupuestarias de las leyes de presupuestos de
mil novecientos ochentay ocho y ochenta y nueve, la uti-
lizaci6n se podia haber hecho, sencillamente, con una
transferencia de crédito. Se podfa haber hecho asi. Pe-
ro eso significaba cercenar, y vuelvo a repetirlo, 1a vo-
luntad politica de todos estos Grupos. Nosotros, todos,
nos pusimos de acuerdo para llamar Fondo de Com-
pensacioén Regional a dos partidas presupuestarias; una
de 100.000.000 y otra con 250.000.000. Y la Junta podia
haber hecho una transferencia de crédito.a otra cosa, a
F.C.L. decia el Grupo Socialista, posiblemente hubiera
sido un camino; pero la Junta querfa respetar esa volun-
tad y queria, ademds, poner en marcha un mecanismo
que desencadene el final de este proceso, que es la ela-
boracién definitiva de la Ley de Regulacién del Fondo
de Compensacién Regional. Esa es la argumentacion
nuestra. {Que esa Ley distribuye los fondos? Es una Ley
que se aprueba en las Cortes, o ¢s que mecinicamente,
niaterialntente, las Cortes deben distribuir los fondos

asf, en mano, diciendo: "pénganse ustedes en cola que
vamos a distribuir”. La distribuci6n se supone que es
mediante una Ley que aprueban las Cortes. Nada més,
muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Fijacién de posiciones por parte del
Grupo Mixto. Sefior Sanchez Ihigo.

ELSENOR SANCHEZ INIGO: Sf, muy brevemen-
IR el debate. En el presente Proyecto de Ley voy
a votar con el Grupo Socialista.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Portavoz del C.D.S. Sefior de las Heras,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente.

Para fijar la posicién de mi Grupo, el CDS, en rela-
cién con esta Enmienda, que en este caso serd una po-
sici6n desfavorable a la aceptacion dela misma, en fun-
¢idn de los siguientes argumentos.

Creemos que el Partido Socialista, en su Enmienda,
va més all4 de lo que se puede predicar de lo que dice
el articulo 32, apartado 2, del Estatuto de Autonomia,
puesto que entiende que la distribucién de los fondos
que ha de hacer las Cortes de Castilla y Le6n tenga que
hacerse una distribucién nominativa y cuantificada de
cada una de las provincias, con cantidades, relacién de
proyectos y demdés, porque de eso se desprende el con-
junto de las enmiendas presentadas.

Es decir, que no s6lo hay que contemplar esta En-
mienda niimero 2, sino que ustedes hacian un paquete
de enmiendas donde se veia como objetivo que las Cor-
teslo que deberian hacer era hacer una distribucién, in-
cluso conocer proyecto por proyecto y aprobar esos
proyectos uno por uno.

Entendemos que eso es una forma de distribuir, pe-
ro también una forma de distribuir es como se hace con
la Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Auténoma, el articulo 16, apartado 1, que dice lo mis-
moy predica lo mismo del Fondo de Compensacién In-
terterritorial, pero que después icomo se distribuye?
Mediante la Ley que regula el Fondo de Compensacion
Interterritorial. Y esa Ley équé hace?. Dice, por ejem-
plo, el propdsito del Fondo, la cuantia del Fondo, laba-
se del cilculo, la definicién de las variables, el destino
del Fondo, la determinaci6n de los proyectos de inver-
si6n; habla de los proyectos conjuntos. Yo me pregun-
to, en este caso, écon quién se tenfan que poner de
acuerdo las Corporaciones Locales, las Diputaciones y
los Ayuntamientos, a 1a hora de establecer los proyec-
tos conjuntos? {Tendrian que negociarlos las Diputa-
ciones y los Ayuntamientos con las Cortes?.
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Bueno, no me diga, sefior Paniagua, que 1o, porque
el contenido de sus enmiendas va por ahi, Otra cosa es
que ustedes quieran decir lo qué quieren decir, pero
han reflejado en el conjunto de esas enmiendas que por
ahf va el camino.

En consecuencia, nosotros creemos que las Cortes
Generales distribuyen de dos maneras distintas. Y una
forma de distribuir es establecer todos esos criterios, es-
tablecer todos esos pardmetros, de los que, al final, in-
cluso se podria cuantificar provincia por provincia,
cuénto le corresponderia del Fondo que en estos mo-
mentos contemplan las partidas del Presupuesto de mil
novecientos ochenta y ocho-ochenta y nueve, con lo
que, en definitiva, sf que estamos haciendo en estas Cor-
tesia distribucién, yno se estd deslegitimando alas Cor-
tes por parte de este proyecto que ha presentado el Go-
bierno, de distribucién transitoria del Fondo de
Compensacién Regional.

En consecuencia, entendemos que, dadala transito-
riedad de la Ley, que s que quiere, una vez més, el CDS
significar que deber4 tener su vigencia nada més para
los Fondos de remanente de mil novecientos ochenta y
ocho y los presupuestados para mil novecientos ochen-
ta y nueve, y para el afio noveata deber4 venir una Ley
en la que se determinen todos esos criterios objetivos y
regulacion més concreta, pues, entendemos que no es
aceptable la Enmienda del Partido Socialista Obrero
Espaiioly, por lo tanto, del Grupo Parlamentario, y, por
lo tanto, votaremos en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN]): Seiior de las Heras, m4s que una fijacién
de posiciones, lo que ha hecho es un turno en contra. Y
ha hecho unas alusiones al seftor Paniagua muy direc-
tamente y tendria derecho el sefior Paniagna a manifes-
tar. Pero como en estos articulos el fondo de la cuestién
es la misma y se van a repetir los argumentos, sefior Pa-
niagua, le ruego que no intervenga ahora y, posterior-
mente, puede contestar al sefior de las Heras darccta-
mente,

Por lo tanto, vamos a entrar en la votacién de la En-
mienda. »

&Votos a favor de la Enmienda nmero 4 del Gru-
po Socialista? Uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete.
_¢En contra? El resto: diez. Queda rechazada.

Votaci6n del articulo 1. {Votos a favor? Diez.

Queda aprobado el articulo 1, digo..., perdén, es...,
sf, el articulo 1.

Al articulo 2 no se¢ mantienen Enmiendas. Votos al
articulo 2, éPor asentimiento? No. {Votos a favor, en-
tonces? Diez. {Votos en contra? Siete.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Seiior Pre-
sidente.

Es que hay un problema, porque la Enmienda ng-

* mero 3, que acabamos de votar, del Grupo Socialista,

lo que pretendia era..., la Enmienda nfimero 4, perdén,
lo que pretendia era sustituir el texto del articulo 2 del
Proyecto por el texto que acabamos de someter a dis-
cusion,

En este sentido, el texto que acabamos de someter -
a discusién no tiene errores en la formulacién de la En-

- mienda por el Grupo Socialista; era un texto altcrnatl-

vo al texto del articulo 2 del Proyecto.

En ese sentido..., bueno, pues, nos reafirmamos en
el voto en contra al articulo nimero 1 del texto del Pro-
yecto, de la misma manera que nos reafirmamos en el
voto en contra al texto del articulo 2.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Vamos a ver, sefior Granado.

Enla Enmienda nimero 4, que tengo aqui, en lame-
sa de la Presidencia, tal como viene de la Ponencia, di-
ce asf, dice: articulo 2. "De...". Dice: "De modificacién
al articulo 2". Y, sin embargo, lo que est4 refiriéndose
en ¢l texto es al punto 2 del articulo 1.

Por lo tanto, aquf ha habido un error inicial, por eso
yohe dicho yla Presidencia ha mantenido que es de mo-
dificacién del punto 2 del articulo 1, no al articulo 2,
porque el texto, incluso, empieza igual.

articulo 1.2; "Hasta la redaccion definitiva del Fon-
do de Compensacién...". Y el punto 1.2 del texto que
viene es: "Hasta la redaccion definitiva®; es el mismo.

Ha habido un error en la numeracién del articulo,
pero es el punto 1.2. Por eso, he mantenido que es el ar-
ticulo 1. Es el punto 2. :

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Enton-
ces, seiior Presidente, de acuerdo con ese criterio, que
probablemente sea el acertado, entonces, el error est4
también en la Enmienda ntimero 5 del Grupo Socialis-
ta, que pretende las..., que al decir "De supresi6n al ar-
ticulo 3", deberfa decir "De supresi6n al articulo 2",

Pero, en cualquier caso, como el efecto producido
es el mismo, en el sentido de que vamos a votar en con-
tra del Articulo 2, pues, ya est4.

' EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

RABADAN): No.

Vamos a ver, sefior Paniagua... Sefiores Procurado-
res, vamos a ir aprobando 16s articulos y cuando llegue-
mos al articulo 5, aclaren ustedes las cuestiones, si hay
que aclarar alguna. '
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: No, no. Es
que es previa, seftor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Y en Ponencia, lo que reza en la Mesa
de la Presidencia ¢s tal como ha venido de Ponencia y
asi se va a discutir,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Vamos a ver.

La Enmienda nimero 3 del Grupo Socialista al ar-
ticulo 1 no es a una parte del articulo 1, no al punto 1;
es global. Y dice, textualmente: "Se propone sustituir el
texto del Proyecto por el siguiente articulo 1%; global.
No es al punto... al punto 1y no al punto 2.

Y, por lo tanto, la Enmienda siguiente, 1a nimero 4
es global también para el articulo 2. Entiéndanse, por-
que ¢s textual,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Es que, seftor Paniagua, cn la Ponencia,
ustedes han... de Ponencia han remitido un texto que no
hace referencia a lo que usted pretendfa, Pero nosotros
no podemos discutir nada més que lo que tenemos en
la mesa. Y, por tanto, yo tengo que seguir el orden que
hay aqui. Y los intereses o intenciones que tuvieron en
la Ponencia, tenfan que haberlo reflejado en el texto, y
no podemos inventar una Ponencia, porque la Ponen-
cia estd aqui, escrita y firmada.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Pero,
sefor Presidente, en ese caso, nuestra Enmienda niime-
ro 4 es alternativa al articulo 2, porque ¢s lo que dice la
Enmienda.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Claro.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Es decir, si
nosotros queremos meter en el articulo 2 otro precep-
to de la Ley, que puede ser el articulo 17 si lo hubiera,
pues, también, eso no seria objeto de interpretacién.

Nuestra Enmienda niimero 4 es alternativa al arti-
culo 2.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Al dos, efec-
tivamente. No al punto 2 del 1.

Perdo6n, sefior Presidente. Ademds, en Ponencia, si
no creo recordar mal, no discutimos articulo por arti-
culo, enmienda por enmienda; no, no. Una por una, y

. creo que eso queda reflejado en el texto, éeh?.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

"RABADAN): Bueno, vamos a ver, sefiores Procurado-

res.

Vamos a ir viendo articulo por articuloy en los arti-
culos, haya enmienda o no haya enmienda, los Grupos
tienen derecho a intervenir, si quieren. $i quieren hacer

alguna reflexién o alguna valoraci6n sobre los articulos,
aunque no haya enmiendas, lo podran hacer, antes de
votar a favor, en contra, o asentir.

Por lo tanto, vamos a ver articulo por articulo, Y los
temas que no hayan venido de la Ponencia, esta Presi-
dencia los ignora. Las discusiones de la Ponencia... y lo
que tiene de la Ponencia es lo que reza aquif por escri-
to y, por tanto, no podemos entrar en otro tipo de valo-
raciones,

Estdbamos ~vamos a ver si no nos hemos perdido-
en ¢l articulo 2, articulo 2, al que no se mantienen En-
miendas.

¢Algiin Grupo, algiin Grupo quiere hacer alguna ma-
nifestacion?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior’
Presidente. .

La Enmienda al articulo 2 es la niimero 4. Y lo que
pretende el Grupo Socialista es que el texto del articu-
lo 2 del Proyecto quede modificado, en el sentido de
que el texto que quede como articulo 2 sea el que pro-
pone el Grupo Socialista en su Enmienda nimero 4, que
acabamos de votar, ha sido rechazada y, por estas razo-
nes, pues, nosotros, si vota globalmente el articulo, vo-
taremos en contra y ya esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Bueno. Es igual. Si usted valora que va
el articulo 2, hassido..., ha sido..., ha sido votado y ha si-
do rechazada, por lo tanto, queda rechazada.

Entonces, votamos el articulo, tal como viene en el
texto. {Votos a favor del articulo 2? Diez. iVotos en
contra? Siete. Queda aprobado el articulo 2.

Articulo 3. Enmienda nimero 5 del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢ Turno a favor? Sefior Paniagua,

EL SENOR PANIAGUA. INIGUEZ: Sefor Presi-
dente.

Los argumentos centrales, en relacién con esta En-
mienda, los expuse ya detenidamente en el debate de 1a
totalidad, porque expuse, precisamente, argumentos en
relacién con €l 2, con el 3y con el 5, ligados siempre a
la cuestién de fondo que antes ha sido planteada.

Por lo tanto, nos parece innecesario volver a reite-
rar elementos centrales.

Si quisiera ahora -y ya que me lo permiti6 en su an-
terior intervencién- decir que lo que pretenden nues-
tras Enmiendas no es hacer una Ley, sino, fundamen-
talmente, sino, fundamentalmente, establecer las bases
para una Ley, en cuanto a la metodologia. Y ahora me
refiero a las palabras del Portavoz del Grupo Mixto, en
cuanto a la metodologfa.
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Y la.., perdén, Mixto. La metodologia es similar,
porque... por 1os textos constitucionales y sentencias del
Tribunal Constitucional, que nosotros proponemos, no
le detallamos, pero queremos que sea similar a la esta-
blecida para el FCI. Y no me diga, porque usted sabe
c6mo se hace, los pasos que la Junta de Castilla y Le6n,
en este caso serian las Diputaciones, debate con las
Cortes del Estado; no, sefior. Hay un Consejo de Poli-
tica..., perdén, hay un Consejo, efectivamente, primero,
de Politica Fiscal, y hay, y hay, sobre todo, y es ¢l foro
de debate, es el foro de debate, un Comité de Inversio-
nes Publicas Estatal y también uno Regional. Y, en su
caso, por lo tanto, las Diputaciones, a través de sus Ins-

tituciones, debatirfan con ese Comité, se lo propon- -

drian al Gobierno, etcétera, etcétera. Es una cuestion
de metodologfa. -

Por lo tanto, no pretendemos depurar, pero si que
sepan ya por dénde ibamos, por dénde ibamos éeh?.

Y distribucién las Cortes, no a propuesta de las Di-
putaciones, sino a través del Gobierno; que es el que ha-
r4 la propuesta a las Cortes; del Gobierno Regional,
iojo!. Punto primero.

Y, punto segundo y titimo, y no entro més en las
cuestiones de cercenar la voluntad politica de estas
Cortes o no cercenar la voluntad politica de estas Cor-
tes, porque las Partidas son tan exiguas que no se cer-
cena ninguna voluntad politica de estas Cortes, més
que, mas que habiendo tardado dos aiios, exactamente,
en poner..., mejor dicho, dos afios y lo que, de momen-
to, en poner en préctica lo que inst6, por unanimidad,
estas Cortes al Gobierno de la Regién el treinta de Oc-
tubre del ochenta y siete. Inst6 a establecer una Ley de
Desarrollo del Fondo de Compensacién Regional, pre-
visto en el articulo 32.2 del Estatuto de Autonomia. Que
yo sepa, se probd esa Mocién niimero seis el treinta de
Octubre, Boletin Oficial, del ochenta y siete; mientras,
ha llovido —dije ya-, de los que, incluso, yo tengo aqui
una carta del sefior Consejero, de fecha veintiséis de
Abril -personal, dirigida a mi, al Grupo Parlamentario
Socialista, pero como Portavoz-, del veintiséis de Abril
del ochenta y ocho, donde ya nos invita a estudiar la me-
todologia de trabajo a seguir, la metodologia, en orden
a la elaboraci6n del borrador de Ley correspondiente
al Fondo de Compensaci6én Regional. Aqui no se habla
ni transitorio, ni nada; hasta hoy, que yo sepa, hasta hoy,
que yo sepa, se dirigi6 al resto de Grupos, sobre esto no
he vuelto a ofr més.

Quiero decir en el fondo que lo que se cercena no
es la voluntad politica de las Cortes de distribuir
500.000.000, porque, entonces, también se cercend el
aiio pasado en no haberlo distribuido, segtn una Ley,
los cien que habia. Y la responsabilidad s mutua. Lo
que de verdad se ha cercenado es la no eficacia de la
puesta en prictica de un mandato de estas Cortes, man-
dato que no es imperativo, pero que, por unanimidad,

se adopt6 -repito- el treinta de Octubre del ochenta y
siete. Si hubiera habido esa Ley a través de esta meto-
dologfa que aqui se planteaba en comin, posiblemente
no estariamos debatiendo ahora un remedo de Ley —co-
mo ya tuve ocasi6n de decir-, que no soluciona, sino que
nos va a crear un problema de conciencia politica, fun-
damentalmente: ¢l antes planteado y el planteado en su
dfa. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Bien, parece que vamos sustanciando las cosas
bien claramente. Dice el Portavoz del Grupo Socialista
que estamos estableciendo las bases para la Ley defini-
tiva. Ya hemos estado hablando del tema largo y tendi-
do. Son dos objetivos absolutamente diferentes: uno, el
que persigue este Proyecto de Ley de regulaci6n tran-
sitoria y otro, el que debe de perseguir la regulacién de-
finitiva del Fondo de Compensacion Regional. Lo he-
mos dicho hasta la saciedad. Son objetivos diferentes.

Esta Ley debe tener una caracteristica esencial, que
es la operatividad y rapidez, porque, no en vano, esta-
mos en la segunda quincena del mes de Octubre.

También sabe, sefior Paniagua, que la Conseje-
ria........ estd realizando o tiene encargados los estudios
previos para hacer una distribucién del Fondo de Coo-
peracién Regional. Luego, por tanto, la Junta estd tra-
bajando en ese sentido. De forma y manera que no ten-
ga escripulos Su Sefiorfa. Nosotros vamos a sacar
adelante esta Ley de regulacion transitoria y estamos
preparando, también al tiempo, las bases para la regu-
lacién definitiva, Gracias, Presidente.

~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): ...si, tiene un turno de diplica... de répli-
ca.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Mire, estdn preparando esos estudios
desde hace no sé cuéntos afios. A mf no me puede ga-
rantizar que esos estudios duren dos o mil aiios, y que
esa transitoriedad de esta norma, que no dijeron y no
especificaron en el Titulo que fuera para el ochenta y
ochoyochentay nueve, puede ser para todala vida, has-
ta que esté aprobada esa Ley, que no podemos ahora
prejuzgar si se va a aprobar o no; punto primero. Tam-
bién le voy a decir una cosa: cuando el Gobierno Socia-
lista estaba en el poder, encarg6 esos estudios; o sea que
ya los encarg el Gobierno Socialista. ¥ més adin: ya
existen dos tomos, alli, depositaditos en la Consejeria
de Economia y, por lo tanto, en la Junta, bastante de-
purados, bastante depurados. ¥ més afin: existfa ya un
pre-Proyecto, por parte del Gobierno Socialista, en
funci6n de esos estudios previos, ya entonces, para po-
derlo haber presentado, ese pre-Proyecto, muy avanza-
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do. O sea que yo entiendo que hemos perdido dos afios;
es una opini6n particular -a titulo particular la hago, no
la hago ni siquiera a titulo de Portavoz-y, de todas for-
mas, exigira, efectivamente -yo creo-, porque es una
Ley que deberd permanecer —aqui no sentamos bases
de ningfin tipo, de cara a esa Ley-, pues tendra que ser,
a ser posible, de comln acuerdo, como también en la
metodologia de 1a elaboracién de los Proyectos y apro-
bacién del FCI se dice textualmente que los Proyectos
se aprobarén de comfin acuerdo entre, no la Comuni-
dad y las Cortes, sino entre la Comunidad y el Gobier-
no. En ese caso serfa entre, por ejemplo, las Diputacio-
nes y el Gobierno, que lo propondria.

Es una cuestién de método central, pero como he
participado en procesos largos de discusion del tema
del FCI y muchas horas, pues, e puedo a Su Seforia
-supongo que lo conoce- luego ilustrar, st es que vale
de algo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Turno de dtplica, don Joaquin.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Muy brevemente, para rebatir las argumentacio-
nes del Portavoz Socialista. Dice que esta Ley no esta-
blece la transitoriedad. Pues, en nuestras manos est4 el
establecerla, sefior Paniagua. Estamos hoy aqui hablan-
do de ello. De esta sesidn, o cuando acabe esta Comi-
si6n, se deduciré exactamente cuél es la voluntad poli-
tica de la Cémara respecto a la transitoriedad de esta
Ley. Es asi.

Dice también que el Gobierno Socialista de la Jun-
ta ya comenz6 los estudios. Si hubieran sido muy senci-
Hos, si hubieran sido muy cortos los hubiera acabado.
No se terminaron, luego quiere decirse que son algo
més complicados, y debe esperarse algo de tiempo.

Y por Gltimo, hay otra cuestién que a mi siempre se
me contestd en Pleno, que no debia tocarse, pero yo
creo que, por analogia, ¢l Fondo de Compensacién In-
terterritorial es un camino que estd ahi y que es parale-
lo a este Fondo de Compensacién Regional, en cierto
sentido; y estdn en revision los criterios de distribucién
del FCI. Luego quiere decirse, entonces, que los cami-
nos ya recorridos a veces pueden no ser buenos. A lo
mejor, correr demasiado tampoco era conveniente.

Lo que sitenemos claro es que hay una voluntad po-
litica por parte de todos los Grupos; incluido el nues-
tro, y por parte de la Junta de poner en marcha el Fon-
do con una Ley, con unos criterios consensuados como
es debido, sin més, Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): El Portavoz del Grupo Mixto, don Pas-
cual Sanchez Ifiigo. El Portavoz del Grupo del CDS, se-
fior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Dos cues-
tiones, sefior Presidente. Primero, aclarar que este Por-
12:004 7 A efectivamente le reconozco su especiali-
sima preparacidn. Incluso decir que, en el fondo de lo
que plantea, ya en Comisi6n... perd6n, en Ponencia, no-
sotros establecimos el criterio de que estdbamos de
acuerdo; lo que ocurre es que una cosa es las manifes-
taciones verbales y otra cosa es, realmente, o que se nos
ha traido a través de las Enmiendas.

Y este Procurador, cuando dice que fija posiciones,
no estd consumiendo un turno en contra, sino que tie-
ne dosofertas: una, el texto del Gobierno y otra, una al-
ternativa que plantea en este caso el Grupo Socialista.
Y paradecir que rechazamos y fijamos nuestra posicién
en contra, tenemos que argumentar por qué no nos gus-
ta esa Enmienda, y, naturalmente, eso es lo que hace-
mos. No estamos fijando posicién en contra, sino decir
que no la aceptamos porque no nos gusta, por esta, por
esta y por esta razén.

* Entonces, efectivamente, fa metodologfa que se
plantea es similar, y lo aceptamos, pero entran ustedes
en contradiccién, y por €50 no nos gusta, y por esono la
aceptamos, al plantear unas Enmiendas que ala Leyle
dan s6lo vigencta para el afio ochenta y ocho y ochenta
y nueve., Entonces, ya ustedes estdn determirando con
sus propias Enmiendas que no es una Ley que tenga vo-
cacion de permanenciay de que, efectivamente, fije cri-
terios, prioridades, metodologia, etcétera, etcétera. Y
como lo que se pretende es, sencillamente, distribuir
100.000.000 de remanentes especificos del afio ochenta
y ocho y 450 de un concepto presupuestario de mil no-
vecientos ochenta y nueve con la mayor agilidad, no es-
tamos de acuerdo con sus Enmiendas, porque estable-
cen un proceso farragoso, complejo y practicamente
imposible de ejecutar -fijese lo que le digo- en su alter-
nativa al Proyecto del Gobierno, que tampoco nos gus-
ta y que simplemente tiene ~como ha dicho el Portavoz
del Partido Popular-la virtualidad de hacer una férmu-
la de distribucion; que, efectivamente, se podia haber
kecho, sencillamente, trasladando lo 450.000.000 de pe-
setas al Fondo de Cooperacion Local; Enmienda que
mantuvo este Procurador en el debate de los Presu-
puestos, como Su Sefioria bien sabe, y que fue apoyada
por ¢l Grupo Socialista.

Pero no es asi. Hace una reserva de Ley para la dis-
tribucién del Fondo y es una forma de salir del paso.
Hay, por lo tanto... Ustedes proponen ¢6mo se ejecu-
tan los Proyectos, que bay un informe del Consejo de
Cooperaci6n, que después eso se envia a las Cortes, que
las Cortes deben aprobar nada menos la delimitacién
delosterritorios y los Proyectos uno a uno; eso es lo que
dicen ustedes; otra cosa es lo que piensen en ef interior.
Pero en sus Enmiendas, eso es 1o que acarrea.

Y yo pregunto, y yo pregunto: élas Cortes disponen
de mejores estadisticas y mejores medios para determi-
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nar ¢s0s territorios que disponen en estos momentos las
Diputaciones? Yo digo que disponen de lo mismo, de
lo mismo. Las estadisticas y los medios para eso estdn a
disposici6n de cualquier Institncién. Y digo més: icudl
serfa el mecanismo reglamentario de estas Cortes para
establecer eso? {De qué modo, tal y como ustedes lo
plantean? Y ademads, y ademds, y para ser més precisos,
mire, irian ustedes en contra de unas conclusiones que
aprobaron en el Senado, en su sesion del veintiocho de
Junio, donde establecen que la Cadmara lo que tiene que
decir en relacién con estos temas, de manera funda-
mental, es hacer un an4lisis de cémo funcionan los fon-
dos que el control parlamentario va dirigido a que se Ie
tramite una memoria anunal con los proyectos y los ob-
jetivos, y ¢omo eso ha funcionado y ¢6mo eso ha servi-
do al propdsito del Fondo. Y eso me parece que lo he
leido en una de las conclusiones del debate de la sesién
del veintiocho de Junio en el Senado, en relacién con el
Fondo de Compensacién Interterritorial.

Es decir, que, por todas estas razones, creemos que
no ofrecen ustedes una alternativa mejor al Proyecto del
Gobierno, y por eso votaremos en contra de su Enmien-
da ntimero 5, que propone la supresidn del articulo 3.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO

RABADAN): Votos a favor de la Enmienda; siete. Vo-

tos en contra; diez. Queda rechazada la Enmienda nii-
mero 5, y se vota el articulo 3.

Articulo 3, tal como ha quedado después. Votos a
favor; diez. En contra; siete, Queda aprobado el articu-
lo3.

Articulo 4. Enmienda nfimero 6 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor, sefior Octavio Gra-
nado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Vamos a
ver, sefior Presidente. La campafia electoral parece que
ros tiene a todos un poco despistados, porque yo creo
que cualquier oyente imparcial del debate sacaria la
conclusién de que estamos hablando de cosas distintas,
y parece que no somos capaces de pongr en un mismo
plano las argumentaciones y las contraargumentacio-
nes. Y voy a intentar hacer un esfuerzo de sintesis. Yo
también he hecho campaiia electoral, como se nota en
la voz, y yo no sé si voy a estar suficientemente convin-
cente para Sus Sefiorias, pero, desde luego, voy a inten-
tar que se hagan ustedes una cabal idea de por qué el
Grupo Socialista hace las Enmiendas.

Elarticulo 158 de la Constitucién dice que "Se cons-
tituird un Fondo de Compensacion con destino a gastos
de inversi6n, cuyos recursos seran distribuidos por las
Cortes Generales”. Y de este articulo nace el Fondo de
Compensacion Interterritorial, ¢ Y qué es 1o que dice el
Tribunal Constitucional de cémo debe ser la Ley del
Fondo, atendiéndose al mandato del articulo 158 de la

Constitucién? Dice -y voy a citar simplemente un p4-

rrafo muy concreto de una sentencia muy concreta- que

"la seccién 33 de los Presupuestos expresa numérica-
mente la dotacién global del Fondo de Compensacién
Interterritorial y su distribucién, tal como exige la Cons-
titucién".

Esto, équé quiere decir? Lo que quiere decir es que
tiene que haber un acto de las Cortes que distribuya los
recursos, y €l problema fundamental es la palabra dis-
tribuci6n. Porque el articulo 32 del Estatuto de Auto-
nomia recoge y copia el articulo 158 de la Constitucion,
y habla de que se podr4 constituir un Fondo de Com-
pensacién Regional cuyos recursos serdn distribuidos
por las Cortes de Castilla y Le6n.

&Cudl es el problema con el que nos encontramos
para cumplir el precepto estatutario? Pues el problema
con el gue nos encontramos es que asi como la seccién
33 de los Presupuestos del Estado desde el primer afio
que se establece el Fondo de Compensaci6n Interterri-
torial distribuye los recursos, nuestros presupuestos
Gnicamente establecen la dotacién global del fondo, pe- -
ro no los distribuye. Y este es un hecho para el que el
Estatuto de Autonomia como la Constituci6n exige un
acto de las Cortes, en el caso del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial de las Cortes Generales, y en el ca-
so de las Cortes de Castilla y Le6n de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn. Se exige que la distribucion la hagan las
Cortes en ambos casos. Las Cortes Generales aprueban
una relacion de proyectos todos los afios en las leyes de
presupuestos, que s lo que deberfamos hacer hoy aqui,
si estamos hablando de cumplir el precepto del articu-
lo 32 del Estatuto de Autonomia; hacer la distribucion
de los recursos. No podemos encomendérselo ni a las
Diputaciones Provinciales, ni al Instituto Nacional de
Estadistica, diciendo que tiene mejores estadisticas que
nosotros. El acto formal de distribucién de los recursos
lo tienen que producir las Cortes, y es distinto del acto
formal, como bien establece el Tribunal Constitucional,
que establece los criterios de distribuci6n,

Porque nosotros no decimos que la Ley del Fondo
no pueda establecer criterios de distribucién. Nosotros
lo que decimos es que aunque hay una Ley del Fondo
-que tiene que haberla- que establezca los criterios de
distribuci6n, el acto formal de distribucién de los recur-
sos también tienen que hacerlo las Cortes, de la misma
manera que son Jas Cortes Generales las que hacen aiio
tras afto, en sus leyes de presupuestos, los actos forma-
les de distribucién de los fondos del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial, y valga la redundancia.

Y ustedes lo que nos estdn planteando es una Ley
que dice que las Cortes establecen los criterios de dis-
tribuci6n, pero que €l acto de distribucién de los recur-
sos no lo realizan las Cortes, lo realizan las Diputacio-
nes Provinciales, y est4dn incumpliendo el Estatuto de
Autonomia, en ese sentido. Porque ustedes dicen en su
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artfculo, en el articulo 4 y 5 del Proyecto, que las Dipu-
taciones Provinciales remitirdn a la Junta, y que recibi-
dos los proyectos cuantificados o .... de las inversiones,
¥ que recibida la documentaci6n, la Junta, oido €l Con-
sejo, acordaré la distribuci6n del Fondo, porque es que
hantenido hasta la  poca picardia-permitanme la expre-
sién- de utilizar la misma terminologia que la del Esta-
tuto, dicen que la Junta acordar4 la distribuci6n de los
fondos, cuando el Estatuto dice que los que acuerdan
la distribuci6n de los Fondos son las Cortes. Y la Cons-
titucién dice que quien hace la distribucién del Fondo
de Compensacién Interterritorial son las Cortes Gene-
rales. Y por eso las Cortes Generales tienen que apro-
bar todos los afios en las Leyes de Presupuestos un ane-
xo en el que distribuyen los fondos del Fondo de
Compensacién Interterritorial. Y por eso nosotros te-
nemos que buscar una férmula transitoria para aprobar
como se distribuyen los fondos del afio ochenta y
ocho-ochenta y nueve, y noventa-noventa y uno, lo que
sea, porque eso es indiferente a efectos de la argumen-
tacién, del afio ochenta y ocho-ochenta y nueve, de
acuerdo con el Estatuto.

Y si ustedes quieren hacer otra cosa, si ustedes quie-
ren hacer una Ley que distribuya las partidas presu-
puestarias, si ustedes guieren hacer una ley que no sea
una ley del fondo, ni siquiera con car4cter transitorio,
lldmenia de esa manera.

Y por eso, el sefior Paniagua les proponfa a ustedes
que para hacer lo que ustedes quieren hacer era mejor
que transfirieran directamente estos fondos al Fondo
de Cooperacién Local.

Pero si ustedes quieren llamar a esto Ley Regulado-
ra del Fondo de Compensacién Regional, aunque sea
transitoria, y si ustedes quieren distribuir unas partidas
que vienen en los Presupuestos de la Comunidad como
Fondo de Compensacién Regional, tienen que atener-
se a lo que dice el Estatuto.

Y ese mismo consenso que ustedes nos predican pa-
ralaley definitiva, nosotros lo predicamos para esta Ley
provisional. Traigan a las Cortes un Proyecto, que es lo
que dicen nuestras enmiendas, de distribucién de los
fondos, lo aprueban las Cortes, que esono tiene por qué
ser més engorroso que lo apruebe la Junta, que eso sim-
plemente es una semana més de tramitacién parlamen-
taria, y que las Cortes produzcan un acto formal de
distribucién de los recursos, siguiendo la letra del Esta-
tuto.

-Y delo contrario, no distribuir4n los recursos. Y tie-
nen que ser ustedes conscientes de que, aunque las Cor-
tes aprueben una Ley que va en contra del Estatuto, hay
férmulas legales para impedir que se valnere el Estatu-
to de Autonomia. Y no vamos a permitir que se vulne-
re €l Estatuto. Porque es nuestra obligacién como Pro-

curadores, Lo hemos prometido, lo hemos jurado. Y el
Estatuto es entero, también el articulo 32.2.

Y como las Cortes tienen que distribuir los recursos,
de la misma manera que son las Cortes Generales las
que distribuyen el Fondo de Compensaci6n Interterri-
torial, sefiores, cualquier proyecto de ley que diga que
los recursos los van a distribuir otros es antiestatutario.
Y notienen ustedes argumentacién para obviar eso. Us-
tedes se limitan a hablar de que el car4cter transitorio
de la Ley, de que esto simplemente es la solucién para
distribuir unas partidas y no sé qué y no sé cuéato.

Muy bien, llimenlo de otra manera, pero no lo lla-
men ustedes Regulacién Transitoria del ‘Fondo de
Compensacién Regional. Llamenlo de otra manera. Sa-
quen ustedes otra norma distinta. Solucionen el proble-
ma de esas partidas presupuestarias con otra 4rea dis-
tinta. El sefior Paniagua les ha ofrecido una, ustedes
pueden idear alguna més. Pero no intenten "vestir el

santo" diciendo 2 los ciudadanos de Castillay Leén que

esto es un fondo de compensacién regional, porque le
estan haciendo un flaco favor al Estatuto, Y no vamos
a permitirlo. No vamos a permitirlo,

Y ustedes tienen que ser conscientes de que ustedes
no lo van a conseguir. Y que no lo van a conseguir por-
que es antiestatutario. Y que aunque lo aprobemos

-aqui, no se va a llevar a efecto. No se va a llevar a efec-

to. Porque vulnera el texto del Estatuto de Autonomia.
Y no hay tribunal que no nos vaya a dar la razén. Por-
que estd asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaquin, por el Partido Popular.

EL SENOR SERRANO VILAR: Seiior Presiden-
te, yocreia que estdbamos en el articulo 4, enla Enmien-
da nfimero 6, pero, en fin, parece que la euforia electo-
ral al sefior Granado le ha llevado a hacer su
disertaci6n, que, por cierto, le ha salido muy bien. Pero
sigo repitiendo que hablamos de cosas diferentes. No
se esfuerce el sefior Granado en intentar convencernos
de lo que ya estamos convencidos.

Que el Fondo de Compensacién Regional, como tal,
con fa entidad econémica y con Ia entidad legal hay que
ponerio en marcha. Esto lo sabemos todos. No se es-
fuerce, ya estamos convencidos. Se trata ahora de otra
cosa. Dicen ustedes: "no le llamen Proyecto de Ley de
Regulacitn Transitoria". Enmienden ustedes el titulo.
Ha estado en su mano. Enmienden ustedes el titulo de
la Ley.

Por eso yo solamente quiero terminar diciendo que
en lo que se refiere al articulo 4 ~que no hemos entra-
do en ello- lo que propone el Partido Socialista es que
la Junta de Castilla y Le6n remita aqui las propuestas
de terminacién para que aquf se aprueben. Ya veremos
en su dia qué hacemos, qué acordamos todos. Y estoy
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diciendosiempre yrepmcndo que debemos hacerlo por
consenso, que s una Ley nuestra, 1a definitiva, impor-
tante parala Comunidad, debemos hacerla por consen-
so. Llegar4 su momento.

Ahora, por operatividad, por rapidez, lo que nece-
sitamos es que a la Junta se le remita una relaci6n de
municipios para, répidamente, poder distribuir los fon-
dos. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Grupo Mixto. No interviene. El Grupo
del CDS, seiior de las Heras.

'ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: (Principio

delaintervenci6n sin micréfono)......... treintay uno, que
regula el Fondo de Compensaci6n Inferterritorial, tie-
nen una diferencia: mientras es imperativo para el Es-
tado la consignacién presupuestaria a que usted hace
referencia, no es imperativo en ¢l articulo 32, apartado
2, en la Comunidad Auténoma, donde dice que podra
establecerse un Fondo de Compensaclén Interterrito-
rial.

‘Mientras es necesaria la existencia de dotacién pre-
supuestaria, con su argumento nos llevaria a que no po-
driamos hacer una Ley del Fondo si no hubiera dota-
cién en un concepto presupuestario. Y yo creo que no,
aunque no tuviéramos consignacién presupuestaria no-
sotros podriamos haber hecho una'Ley del Fondo. Es-
tamos de acuerdo en eso éno?

'Y, por lo tanto, dificilmente se puede hacer una dis-
tribuci6n si no est4 cuantificado lo que vamos a distri-
buir, Habr4 que establecer unos criterigs, unas bases,
unos principios que dotado presupuestartamente resul-
te una distribucién determinada a estos territorios que
se han fijado. Creo que es bastante razonable la dife-
rencia y de por qué hay un matiz diferenciador en rela-
cidn con la sentencia que usted cita, que se refiere, na-
turalmente, al Fondo de Compensacién Interterritorial,
yno al Fondo de Cooperaci6n Regional, que tlenc €s0s
matices diferenciadores.

Pero es que nosotros aceptariamos sus criterios, y
les aceptamos sus criterios de fondo, si con ¢l conjunto
de sus Enmiendas no hayan llevado al molino de lo que
propone el Gobierno de algo verdaderamente transito-
 rio para distribuir unos fondos de remanente genérico
del afio ochenta y ocho y de dotacién presupuestaria del
afio mil novecientos ochenta y nueve.

Porque en sus Enmiendas le han dado la temporali-
dad del afio ochenta y ocho y ochenta y nueve nada més.
'Y han sido ustedes mismos los que han llevado con sus
Enmiendas a que eso sea asf. Y por eso, realmente, no-
sotros hemos entendido que el conjunto de los Grupos
lo que pret-:: .ifan era que no quedara €so como rema-
nente genér: .- 0 especific :n los Presupuestos, sirvie-
rayainme . arente par. Jue los cindadanos pudie-

ran beneficiarse de la distribucién y de las obras que se
podian ejecutar con esos 550.000.000 de pesetas.

Y después, lo dijimos antes, creemos que hay que
hacer una ley que alcance el consenso mayoritario, si es
posible unénime de toda la Cémara, y, naturalmente,
después, la voluntad politica de dotar un fondo verda-
deramente de compensaci6n regional, porque la cuan-
tia de 550.000.000 de pesetas de la que se trata de dis-
tribuir no compensa absolutamente nada en mnguno de
los terrenos.

Entonces, si estamos ligando ley a cuantia actual,
pues todavia se cae mds por su peso de que no sirve co-
mo tal objetivo de ley, es decir, estamos haciendo la fic-
cién entre todos de llamarla Ley de Compensacioén
cuando no vale, por la propia dotacién del fondo que
vamos a distribuir. .

En consecuencia, creemos que realmente, e inde-
pendientemente de que se defienda légicamente el que
las atribuciones que tienen estas Cortes no se vean mer-
madas por una acci6n del Gobierno, que ¢l CDS tam- -
bién lo defiende, creemos que no es el debate, tal y co-
mo lo han planteado todos los Grupos, ese debate lo
que aqui se plantea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefior Granado, se ha agotado prictica-
mente todas las...

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Sierasim-
plemente por contestar... .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): ....de tres segundos.

- ELSENOR GRANADO MARTINEZ: S, Tres se-

- gundos simplemente para decirle, mire usted, sefior de

las Heras, lo que coincide en la Constitucion y el Esta-
tuto de Autonomia es que la distribucién de los recur-
sos Io hacen las Cortes. Y por eso la Ley del Fondo de-
Compensaci6n Interterritorial lo primero que dice en
su articulo 1 es c6mo las Cortes hacen la distribucién
del Fondo. Y dice que en los Presupuestos Generales
qguetienen que aprobar las Cortes. Y lo primero que tie-
ne que decir la Ley nuestra del Fondo es c6mo las Cor-
tes distribuyen los recursos. Y lo que dice, lo que dice
es que las Cortes no distribuyen los recursos, los distri-
buyen las Diputaciones y la Junta. Y eso no hay quien
lo salte. Eso es ilegal y antiestatutario. Y ustedes lo sa-
ben, ustedes lo saben, ademés. Yo creo que entre todos
tenemos que buscar una salida a esta situaci6n., Y la sa-
lida buena a esta situacion es la retirada del Proyecto
de Ia Junta, y el que todos los Grupos Parlamentarios
nos pongamos de acuerdo en como distribuir los recur-
sos de manera eficaz y répida. Porque de lo contrario
asumen ustedes la responsabilidad de, aprobando un
texto ilegal que no se va a poder Hevar a la préctica, de-
ja congelados los recursos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaquin Serrano, brevemente.

EL SENOR SERRANO VILAR: Sefior Presiden-
te, este Grupo tiene entendido que la fijacién de posi-
ciones no tienen réplica. Nada més eso. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaquin Serrano, la direccion de los
debates de esta Comisién la dirige la Presidencia a su
bien entender y saber. Por lo tanto, he dado la palabra
al seftor Octavio Granado porque crefa que iba a acla-
rar unas cuestiones al sefior de las Heras que se lo ha
pedido reiteradamente.

Seiior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Precisa-
mente de aclaracién de una cuestién planteada por el
seiior Granado. Y es sencillamente decir que el articu-
lo 5, que €l ha sefialado, dice que las..., y efectivamente
yo creo que tiene una mala, malisima redaccion, porque
lieva a ese criterio, pero no ha terminado de leerlo. Di-
ce: "acordar4 la distribucion de los fondos de conformi-
dad con el articulo 2". Y yo digo y mi Grupo manifiesta
que, establecida la cuantia, con el articulo 2 las Cortes
estdn haciendo la distribucién del Fondo, porque se po-
dria matemdticamente calcular con ese articulo 2 esa
distribuci6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sefiores Procuradores, vamos a entrar
cn la votacién de la Enmienda. Y los argumentos, que
son reiterativos, porque el fondo de la cuestion es la
misma en todas las Enmicndas, pues seria conveniente
que los dieran por defendidos de una vez por todas o
dieran unos nuevos; porque, si no, estamos dando vuel-
tas a la noria sin aclarar ninguna cuestién definitiva.

Vamos a ver. { Votos a favor de la Enmienda?. Sie-
te. {Votos en contra? Ocho. Queda rechazada la En-
mienda al articulo 4.

Votos al articulo 4. i Votos a favor?. Ocho. En con-
tra, sicte. Queda aprobado el articulo 4.

Articulo 5. Enmienda nttmero 7 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Schior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Tenemos
que reiterar, y como dice el sefior Presidente, los argu-
mentos que aqui si que los vimos en profundidad, los
acaba de dar mi compafiero en el debate a la totalidad.
Pero quiero que quede cn Comisién ahora, en Comi-
sién, que conste, por lo tanto, que a nuestro juicio, aun-
que repitamos argumentos, el articulo 5, que es clave
-se ha adelantado en su discusi6n, del articulo 5-, a
nuestro juicio, conculca de lleno lo establecido en el ar-
ticulo 32.2. Punto primero, No puede haber traslacién
competencial por parte ni siquiera de estas Cortes; de

las Cortes, es una competencia propia de las Cortes a
la Junta, ya lo dije; porque implicarfa una renuncia a
una competencia de estas Cortes que es irrenunciable,
por su propia naturaleza de Ley Orgénica, por parte de
estas Cortes. Y, por lo tanto, a nuestro juicio, entende-
mos que esto no puede ser delegado sin violar el propio
Estatuto y, en esa medida el mismo, bloque de la cons-
titucionalidad. No de constitucionalidad, como se dice;
de la constitucionalidad. Seria una apropiaci6n indebi-
da que nos llevaria, como decia mi companero, respe-
tuosamente con el Estatuto -y ahora afiadiré lo nuevo-,
a tomar cuantas medidas pueda nuestro Grupo para
evitar esa transgresidn estatutaria y del blogque de la
constitucionalidad. Y este es el fondo de la cuestién. Y
el articulo 5, como decia en la presentacién del debate
alatotalidad el sefior Consejero, era la clave, donde se
decia que "la Junta acordar4 la distribucién”, no valen
las Cortes, porque el segundo articulo puede interpre-
tarse... La literalidad del articulo 5 queda muy clara,
conforme con los criterios del articulo 2, pero es la Jun-
tay no las Cortes lo que se dice en el articulo 5, y ésta
es la clave. Y saben -y aqui si que cito una frase ya di-
cha-, saben muy bicn Sus Sefiorias que las lineas recto-
ras contempladas en el Estatuto de Autonomia escapan
constitucionalmente a la discusién concreta de las ca-
racteristicas del posible Fondo, del método, de los cri-
terios, ctcétera, eteétera, que puede contemplar esa
Ley del Fondo. Escapa a eso. No en el otro propdsito,
por lo tanto. Ni hacer una buena Ley del fondo ahora,
ni modificarla, sino poner sisteméticamente de relieve
que estamos cometiendo, posiblemente, un error histd-
rico.

Y concluyo diciendo que esta violacién, a nuestro
juicio, del mismo bloque de la constitucionalidad s¢ de-

.be a los siguiente: no cabe hablar de ley transitoria y de

ley definitiva; sélo hay unaley, lldmela como quiera, una
Ley del Fondo de Compensacién; si usted le pone un
término transitorio, péngalo; si le pone el término defi-
nitivo, péngale. Yo dudo: definitivo, eterno quicre de-
cir, o qué. Supongo que también ser4 transitoria cn la
medida que cambien las circunstancias.

Este es el argumento central nuestro. Con la pala-
bratransitoriedad se quiere eludir que csto sea una Ley
del Fondo de Compensacion. Esto es una Ley del Fon-
do de Compensacién, lldmese como se llame. Una Ley
para salir del paso, de acuerdo. Y no se puede decir que
después en el futuro habr4 una definitiva Ley del Fon-
do de Compensacién Regional donde si que nos pon-
dremos de acucrdo. Posiblemente. Pero esto ya es una
Ley del Fondo de Compensaciény, por lo tanto, no pue-
de eludir lo establecido en el articulo 32.2 del Estatuto
de Autonomia por el hecho de que haya introducido el
término transitoriedad, porque, sustancialmente, en
términos juridicos, no significa nada. Y repito: nos es
igual que se llame "Ley Bonita del Fondo de Compen-
sacién Regional’, "Ley Transitoria del Fondo de Com-
pensacién Regional”, "Ley Eterna del Fondo de Com-
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pensacion Regional”; es 1a Ley del Fondo, ésta, y pue-
de durar el tiempo que sea. Porque, ademds, si se dice
que hasta que se elabore la llamada definitiva, pues,
pueden ser doscientos anos con los criterios aqui esta-
blecidos. Y decimos que, por lo tanto, no puede modi-
ficarse el cardcter de lIaLey en lo esencial como Ley del
Fondo de Compensacioén Regional para CastillayLe6n,
y la dinica que en estos momentos va a existir. Y, por lo
tanto, y por lo tanto, no se puede eludir la no contradic-
cién con el articulo 32 por el hecho de que se llame tran-
sitoria. :

Y, por lo tanto, entendemos que, al estar y violar el
articulo 32.2, practicamente no hay més que hablar: o
se retira, o llegamos a un acuerdo para que el Grupo
Socialista no tenga que ejercer sus responsabilidades
parlamentarias, -.un acuerdo de distribucion de esos
550.000.000, con los criterios que ustedes quieran, pero
no através de una Ley del Fondo de Compensacién Re-
gional que viola, a nuestro juicio, repito, el bloque de 1a
constitucionalidad. Y esta dicho todo ya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaquin.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. En efecto, estamos reiterando argumenta-
ciones. Tengo que decir muy claro que no hay ninguna
transgresion, no se conculca nada, porque se estd ha-
blando, se est4 hablando de partidas presupuestarias
denominadas Fondo de Compensacion Regional, y Sus
Seforias saben muy bien que, si no hay antes una Ley,
esas partidas las podemos llamar como queramos, pe-
ro no constituyen, no son legalmente Fondo de Com-
pensaci6én Regional, no se conculca nada. Si no les
gustaba el titulo, hubieran enmendado el titulo, lo hu-
biéramos llamado de otra forma; en su mano estaba.

Y para terminar, y no ser reiterativo, la transitorie-
dad de esta Ley, lo he dicho al principio, estd en nues-
tras manos establecerla, ni mas ni menos.

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Seitor Paniagua, réplica.

FEL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seior Presi-
dente, rapidisimamente. {De qué hablamos, de parti-
das o de ley? Hombre, no me diga ahora que no esta-
mos hablando de una ley. Cuestitén diferente es que esta

Ley contemple ademds unas partidas, una cuantifica-

¢i6n, un fondo numéricamente cuantitativo; uno u otro,
podia ser una peseta 0 10.000.000.000 de pesetas, esoes
accesorio. Aqui se llama Proyecto de Ley de Regula-
ci6én Transitoria del Fondo de Compensacion Regional,
y es en la Exposicién de Motivos, justamente, de este
Proyecto de Ley donde claramente se dice y se caracte-
riza a este Fondo de Compensacién Regional, no en
funci6n de unas partidas, sino en funcién -empieza-: "El

articulo 32 del Estatuto de Autonomia..." etcétera, et-
cétera, etcétera, "exige la constitucién, haciendo posi-
ble...", no exige, "posibilita la constitucién de un Fondo
de Compensacion Regional cuyos recursos...”, etcétera,
etcétera, etcétera. Se basa, por lo tanto, en el primer ar-
gumento, la misma Exposicién de Motivos, no de que
haya unas partidillas por ahi pérdidas y tal y cual, que
no han sido posible distribuir, sino en el desarrollo de
la Ley del Fondo de Compensacién Regional; punto. Ni
transitoria, ni definitiva, ni nada; adjetivos que sobran
juridicamente. Y la fundamentacion juridica est4 enel -
mismo, por lo menos en este sentido, en las primeras li-
neas del mismo Proyecto de Ley.

Y con esto, perdén, querria afiadir que est4, ya la
doy por defendida, porque no queremos seguir en la
misma... enla siguiente Enmienda, para que nohaga fal-
ta ya..., se pueden votar si quiere, Seftorfa, porque esté
en la misma linea la siguiente Enmienda que ésta; creo
que es la nGmero ...,, la nimero ocho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Don Joaquin, en turno de diplica.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Bien, ahora volvemos atrés, a la Exposicion
de Motivos, que me supongo que debatiremos al final.
El sefior Paniagua se refiere ahora a que en la Exposi-

- ci6n de Motivos se hace alusi6n al articulo 32, como era
l6gico; pero también, y tengo la necesidad y Ia obliga-

¢ién de ponerlo aqui de manifiesto, que también se ha-
ce mencién de que hay una partida presupuestaria en
los Presupuestos del afo ochenta y ocho y una en el
ochenta y nueve, y se hace mencién a todo el resto. O
sea, que parece ser que leemos una parte y otrano. Que,
en definitiva, ¢n definitiva, no se ha hurtado aqui nada;
se dice claramente desde el principio de qué se trata, se
dice en el Titulo, se dice en la Exposicion de Motivos y
se reitera después varias veces a lo largo del texto.

Nada més. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Una matiza-
ci6n. Efectivamente, podia ser que la Ley solamente
fuera para los ejercicios ochenta y ocho-ochenta y nue-
ve, también como se dice en la Exposicién de Motivos;
pero lo sustantivo es que, aunque fuera solamente para
esos dos ejercicios y para distribuir esa cantidad, es que
seria una Ley del Fondo de Compensacién Regional,
que tiene que adaptarse a lo dispuesto el Estatuto. Pun-
fo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Portavoz del Grupo CDS, sefior de las
Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: En turno
de fijacién de posiciones, en este caso, sefior Presiden-
te, para fijar nuestra posicion de abstencion en relacion
con la Enmienda planteada por el Grupo Socialista, da-
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do que aqui entendemos que hay que distinguir dos co-
sas: una es la distribucién del Fondo y otra cosa es la
determinacion de los territorios menos desarrollados,
Y entonces aqui estd hablando esta Enmienda de la de-
terminacién -en uno de sus pérrafos- de los territorios
menos desarrollados. Entendemos que a Leylo que ha
determinado es que los territorios menos desarrollados
es el conjunto de las nueve provincias, porque asi lo di-
ce; pero, por si dcaso eso no estuviera claro, de que en
principio ya las Cortes, al aprobar la Ley, consideran
-que podria ser una interpretacion- a las nueve provin-
cias como territorios menos desarrollados en su conjun-
to -y en ese caso no tendriamos nada que objetar-, si
eso no fuera asi, efectivamente, podria haber una tras-
lacién de una competencia de la Cortes a las Diputacio-
nes Provinciales, y no al Legislativo, que si que median-
te Ley podria haberle dicho que determinara eso. Ahi
est4 nuestra duda en relacién con los territorios. Por lo
tanto, como cabe, a nuestro juicio, la interpretacion de

_que por esta Ley es el conjunto de las provincias, todas,

territorios menos desarrollados, pues, cabria el que la
Leyfuera vilida en esa interpretacion; si habria que de-
terminar dentro de las provincias, o de alguna de las
provincias, unos territorios menos desarrollados, y eso,
se traslada esa competencia no legislativa a las Diputa-
ciones Provinciales desde las Cortes de Castillay Ledn,
creemos que ahf podria haber algfin problema técnico
o algiin problema de legalidad.

Y de verdad, lo que si que crecmos es que cabe la
posibilidad de leyes transitorias, sefior Paniagua. Lo
que no cabe la posibilidad es de leyes definitivas, pero
transitorias si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Sciiores Procuradores. Terminado el
turno vamos a votar la Enmienda.

&Votos a favor de la Enmienda niimero 7 del Gru-
po Socialista? Scis. { Votos en contra? Cinco. { Absten-
ciones? Tres. Queda, por tanto, aprobada la Enmien-
da.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Seiior Pre-
sidente, yo pediria que se repitiera la votacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Vamos a ver. { Votos a favor? Uno, dos,
tres... a favor de la Enmienda, uno, dos, tres, cuatro vo-
tos... cinco votos a favor, {Votos en contra? Cinco.
¢Abstenciones? Tres. Queda rechazada la Enmienda,

&Votos a favor del articulo 5? { Votos a favor del ar-
ticulo? Ocho votos. Queda aprobado...

Ruego a Sus Seiorias que estén atentos a las vota-
ciones porque después de la movilidad que ha habido
en los escafios, pues, ha cambiado la correlacion de
fuerzas, por lo que se ve.

iVotos a favor del articulo 5? Vamos a contarlos:
uno, dos, tres, cuatro, cinco; cinco votos a favor. En con-
tra: cuatro. Abstenciones: tres. Queda aprobado el ar-
ticulo 5.

En el articulo 6 hay una Enmienda nfimero 8 del
Grupo Socialista que se da por debatida.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, que se da
por debatida y por lo tanto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): {Votos a favor de la Enmienda? Cuatro.

&Votos en contra? Ocho. Queda rechazada la Enmien-
da.

¢{Votos a favor del articulo 6? Ocho. i Votos en con-
tra? Cuatro. Queda aprobado el articulo.

Articulo 7. No se mantienen Enmiendas. {Votos a
favor del articulo 7? Ocho. ¢ Votos en contra? Cuatro.
Queda aprobado el articulo 7.

Articulo 8. No sc han mantenido Enmiendas. i Vo-
tos a favor? Ocho. {En contra? Cuatro. Queda aproba-
do el articulo.

Enmicnda nimcro 9 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. El Grupo Parlamentario Socialista retira esta
Enmicnda, pero solicita poder explicar por qué la reti-
ra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Si, esta en su derecho. Consuma el turno
a'favor y justifica la retirada cn ese turno.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Ya dentro dc
cste turno justifico la retirada, por lo tanto. Entende-
mos que por Ley no podemos obligar a fa Junta a que
haga una Ley; entendemos que implicitamente, en si
mismo, podria entenderse -podria, no digo que se cn-
tienda de forma directa- que aceptariamos como sus-
tantivo la transitoriedad en ¢l sentido que se le ha

“querido dar de este proyecto; v, sobre todo, porque ¢n-

tendemos que ya existe un mandato, ya existe un man-
dato unénime de estas Cortes al Ejecutivo con la Reso-
lucién o Mocién Sexta aprobada el treinta de Qctubre
del ochenta y siete.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADANY): Queda, por tanto, retirada la Enmienda
mimero 9 del Grupo Socialista.

Entramos ahora en la Disposicién Final Primera,
que no se mantiencn Enmiendas. Votacion de la Dispo-
sicién Final Primera. {Votos a favor? Ocho. {En con-
tra? Cuatro. Queda aprobada la Disposicién Final.
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Disposicion Segunda. No se mantienen Enmiendas.
Votacién de la Disposicién Adicional Segunda. {Votos
a favor? Ocho. {En contra? Cuatro. Queda aprobada.

Entramos en la Exposicién de Motivos, en la cual hay
una Enmienda nGmero 2 del Grupo Partido Socialista.
Tiene la palabra ¢l sefior Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente. Por motivos similares, podiamos afiadir a lo ya
dicho en... ysustantivado, argumentado en relacién con
otras Enmiendas, teniendo en cuenta que han sido re-
chazadas. Y de acuerdo también, y por 16gica, con lare-
tirada dec otra serie de Enmiendas por-parte de nuestro
Grupo, y porque entendemos que es clave, pero obvio
también, por otra parte, que la distribucién se realice
- de acuerdo con el articulo 32.2 del Estatuto, nosotros
-porque entendemos que es obvio- retiramos también
esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CASTRO
RABADAN): Queda retirada la Enmienda nimero 2 a
la Exposicién de Motivos, '

Depésito Legal VA, ¥65.-1984 Gréficas Pisnerga- Vatlad;:lld

Por tanto, entramos en 1a votacién de la Exposicién
de Motivos. ¢ Votos a favor de la Exposicién de Moti-
vos? Ocho. i Votos en contra? Cuatro, Queda aproba-
da la Exposici6n de Motivos.

Fue retirada una Enmienda ntimero 1 al Titulo del
Proyecto de Ley; por lo tanto, no se entra ya.

Se vota el Titulo de la Ley, ya que se retir6 la En-
mienda. {Votos a favor del Titulo de la Ley, como vie-
ne de la Ponencia? Ocho. i Votos en contra? Cuatro.
Queda aprobado el Titulo de la Ley.

. Queda, por tanto, concluido el Dictamen del Pro-
yecto de Ley de Regulacién Transitoria del Fondo de
Compensacion Regional. El Dictamen seré elevado ala
Presidencia de la Cdmara a 1os efectos de la tramitacién
subsiguiente que proceda. Se levanta la sesién.

(Se levantd la sesion siendo las trece horas cinco mi-
nutos).



