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(Comcnzé'ia sesion siendo las diez horas cincuenta
minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Bucnos dias, sefioras y sefiores Pro-
curadores. Se inicia la Comision de Educacién y Cultu-
ra del cuatro de Noviembre. El sefior Secretario va a
leer el primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
BURGUILLO): Punto primero: "Ratificacién de los
miembros de la Ponencia encargados de informar el
Proyecto de Ley de Bibliotecas de la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Ledn”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Se abre la sesion. De acuerdo con
la norma tercera de la Resolucién de la Presidencia de
las Cortes de Castilla y Ledn, de veinte de Septiembre
de mil novecientos ochenta y cuatro, s¢ propone la ra-
tificacién de la designacién de los poncentes efectuada
por los distintos Grupos Parlamentarios, sefiores don
Jestis Malaga Guerrero, don José Maria Martinez La-
seca, don José Antonio Martin de Marco, don Pedro
Garcia Burguillo, don José Nieto Noya, don Tomés
Burgos Gallego y don Pascual Sénchez Iiiigo. éSe rati-
fica? Quedan ratificados, pues, por asentimiento, los
ponentes de ta Comision.

A continuacién, el Sccretario procederé a la lectu-
ra del segundo puntos del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
BURGUILLO): Segundo punto: "Elaboracién del Dic-
tamen de la Comisién al Proyecto de Ley de Bibliote-
cas de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn".

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Pasamos, pues, al articulo 1 En-
mienda nimero 2 de! Grupo Parlamentario Socialista.
Turno a favor, Octavio Granado, tiene la palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: §i, sefior
Presidente. Antes para comunicar la sustitucién de don
Dionisio Llamazares por mi mismo, en nombre del Gru-
po Socialista.

Si, con mucha brevedad, seiior Presidente. Bueno,
nosotros pensamos que el articulo 1de Ja Ley contiene,
al margen de lo que podrian ser cuestiones mejorables
de redaccioén, un grave error conceptual. Y es que defi-
ne el objeto de la Ley como "el establecimiento de las
bases y estructuras necesarias para la planificacion,
creacién yorganizacion de bibliotecas y servicios biblio-
tecarios”, y luego anade “tanto los pertenccientes a la
Comunidad de Castilla y Le6n como los de cualquier
otra titularidad piiblica o privada". Y, en este sentido, a
nosotros nos preocupa que la Ley pueda realizar decla-
raciones tan rotundas en su articulo 1 que pudieran lue-
go ser objeto de... evidentemente, de nula aplicacion en

la prictica diaria, porque nuestra Ley puede regular, 16-
glcamente, las bases y estructuras fundamentales de
servicio de bibliotecas de la Comunidad Auténoma de
Castillay Le6n. Puede, asimismo, regular estas bases en
las bibliotecas de otras Administraciones Piblicas enel
4mbito territorial de la Comunidad Auténoma. Y pue-
de también regular el funcionamiento de las bibliotecas
privadas que se integren en el sistema de bibliotecas de
Castilla y Le6n. Pero es un poco dificil el pensar que
nuestra Ley va a regular las bases, la estructura o el fun-
cionamiento de las bibliotecas de titularidad privada
que actfian siguiendo criterios privados de funciona-
miento. Es decir, porque en estos términos, bueno,
pues, cualquier biblioteca de una fundacién, de una ins-
titucién privada que esté dirigida exclusivamente a sus
socios, o cualquier biblioteca, incluso, de un particular
que esté dirigida aunos fincs de una empresa, o de cual-
quier otra entidad, bueno, pues, quedaria regulada por
la Ley. Y nosotros pensamos que en estas circunstan-
cias estamos realizando una cierta intromisién enlo que
es el derecho de un particular a regular de forma tam-
bién privada, l6gicamente, sus propios fines y sus pro-
pios medios.

En este sentido, nuestra Enmienda propone unare-
daccién alternativa en la que define, en primer lugar,
que el objeto de la Ley es el establecimiento de las ba-
ses necesarias para el sistema bibliotecario de Castilla
y Le6n; define luego qué tipo de bibliotecas son las que
pueden existir en nuestra Comunidad Auténoma, pri-
vadas, piiblicas o de interés puiblico; y luego, 16gicamen-
te, senala cémo la Ley afecta a las bibliotecas piiblicas
y a las de interés piblico, dejando al margen de laregu-
lacién de 1a Ley las bibliotecas privadas porque su re-
gulacién por una Ley de estas caracteristicas es, puray
simplemente, imposible.

Y, es este sentido, pues, yo llamarfa a la sensibilidad
sobre esta cuestién, que es esencialmente juridica, de
los Grupos que apoyan al Gobierno, para, en ¢l caso,
incluso, de que en esta Comisidn no fuera aceptada la
Enmienda del Grupo Socialista, llegdramos a algiin
compromiso en el Pleno. Porque, de lo contrario, yo
creo que es una cuestién que se ha obviado en el deba-
te y que realmente, pues, puede poner en peligro la me-
ra aplicacién de la Ley, en el supuesto de que hubiera
alguna Administracién que intentara regular conla Ley,
basandose en el articulo 1, una biblioteca privada, lo
cual, vuelvo a sefialar, desde el punto de vista del Gru-
po Socialista y de los que han fundamentado juridica-
mente nuestras Enmiendas, pues, es absolutamente im-
posible. Nada més, y muchas gracias. - -

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Para el turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo intentaré hacer una intervencién también
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breve. No sin empezar por manifestar mi sorpresa ante
la argumentacién que acabo de oir del Portavoz del
Grupo Socialista.

Es cierto que el articulo 1dice lo que el sefor
Granado acaba de exponer, hasta donde lo dice, peroa
continuacién ha omitido que el intento de la Ley de es-
tablecer las bases y las estructuras fundamentales nece-
sarias para la planificacién, creacién y organizacion,
funcionamicento y coordinacion de bibliotecas y servi-
cios bibliotecarios, tanto los pertenccientes a la Co-
munidad de Castilla y Le6n como los de cualquier otra
titularidad piblica o privada, dice que "en las condicio-
ncs establecidas mediante convenio, colaboren en la
consccucion de los fines que persigue el servicio de bi-
blioteca piiblica”. Es decir, ha omitido la parte sustan-
tiva de este articulo que sitiia adecuadamente el 4mbi-
to de intervencion de la Ley en los términos en que
resulta procedente c6mo se desarrolla a lo largo de to-
do el articulado.

Portanto, lareserva, el recelo que manifiesta el Gru-
po Socialista de un sobrepasarse de las facultades de la
Comunidad Auténoma en esta regulacién va justamen-
tc en sentido contrario de lo que dice en su literalidad
clarticulo 1. En cambio, por nuestra partc, ala Enmien-
da Socialista, tendriamos que hacerle reservas de otra
naturaleza justamente en el sentido contrario. Porque
ademads de la introduccién de una clasificacion de bi-
bliotccas entre piblicas, privadas, destinadas al uso de
sus propictarios, y bibliotecas de interés pablico, cn esa
clasificacién de bibliotecas se introducen conceptos co-
mo el de servicio piblico que estd en contradicei6n con
la filosofia que acaba de exponer el sefior Granado.

Entendemos que la introduccién del concepto de
servicio piiblico aplicado a las bibliotecas es una inno-
vacion que intenta hacer esta Ley Socialista, y que... es-
ta Enmicnda Socialista, perdén, y que no tiene ninguna
tradicién en el mundo de la legislacién bibliotecaria que
pudierallevar a interpretar, justamente, en sentido con-
trario ¢l objetivo de la Ley. Es decir, que la organiza-
cidn de las bibliotecas es una competencia, es una fa-
cultad, es una titularidad de la Comunidad Auténoma,
¥, por tanto, cualquiera que pudiera instalar una biblio-
teca tendria que hacerlo mediante un procedimiento de
concesién piblica, cosa que est totalmente en contra
de lo que acaba de exponer en su propia filosofia el se-
fior Granado. Por tanto... por otra parte, la distincién
ésta que aqui se hace en el principio, en el articulo 1 de
la Ley, es una distincién que no ticne rentabilidad nin-
guna cn el resto de la Ley, no vuelve a tratarse, ni siquie-
ra en ninguna de las Enmiendas Socialistas, y no con-
duce a ningtn destino final positivo. Por tanto, nuestra
posicién es la de rechazar la Enmienda del Grupo So-
cialista.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para el

uso de réplica, tiene la palabra, por el Grupo Socialis-
ta, Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ; Gracias,
sefior Presidente. Por contestar muybrevemente ala in-
tervenci6n del sefior Nieto Noya. En primer lugar, so-
bre la cuestion de si esta... el articulo 1 tal como est4 re-
dactado afecta o no a las bibliotecas privadas. Lo que
se dice es verdad, es que cualquier... que afecta a cua-
lesquicra otras bibliotecas de cualquier otra titularidad
ptiblica o privada, que en las condiciones establecidas
mediante convenio colaboren en la consecucién de los
fines que persigue el servicio de biblioteca ptblica. Ni
el articulo 1 dice entre quienes debe suscribirse el con-
venio, ni siquiera dice que las condiciones establecidas
mediante convenio se integren en algin tipo de red pii-
blica, sino dice que una biblioteca privada que firme un
convenio, no sabe ni con quién ni como, que colabora
en la consecuci6n de los fines que persigue el servicio
de biblioteca piblica, que son fines que luego estan re-
feridos en el desarrollo de la Ley, que son fines de fo-
mentar, pues, el estudio, la investigacién, el conoci-
miento, etcétera, pues, ya esté afectada por la Ley.

Y en estos términos, pues, una biblioteca de un ca-
sino que firma un convenio con cualquier entidad pa-
blica, o incluso privada, que diga que, por ejemplo, la
biblioteca va a ser usada para que los estudiantes de una
determinada ciudad, pues, puedan mejorar sus conoci-
miento, podria interpretarse que est4 ya afectada por la
Ley. Y esto nos parece una formulacién defectuosa.
Porque ni siquiera ya digo, vuelvo a recalear, ni siquie-
ra se dice entre quién debe firmarse el convenio, o si el
convenio es un convenio de integracion en una red pi-
blica o no. Y yo vuelvo a sefalar que tal como est4 re-
dactado no... probablemente no tenga problemas de
aplicacion porque no se aplique, pero, desde luego, su
formulacién es una formulacién defectuosa, Y nosotros
estariamos abiertos, antes de llegar a Pleno, a precisar
una formulacién mucho mds restrictiva que diga clara-
mente qué tipo de bibliotecas son las afectadas por la
Ley.

Y en cuanto a la nocién de servicio piblico. No es
exacto que los Socialista innovemos, innovemos ala ho-
ra de definir la biblioteca como un servicio pablico. Es
decir, por citar un ejemplo, el articulo 26 de la Ley Re-
guladora de las Bases del Régimen Local -y yo estuve
en la Ponencia de esta Ley en el Senado, y al menos en
el Senado no recuerdo que hubiera ninguna Enmienda
del Grupo politico al que pcrtenece el sefior Nieto No-
ya- dice que entre los servicios -evidentemente piibli-
cos- que deben prestar todos los municipios, pues, es-
t4 el alumbrado piblico, el cementerio, la recogida de
residuos, y entre otros servicios pablicos dice: "y en los
municipios con poblacién superior a cinco mil habitan-
tes, biblioteca pablica”. O sea que, evidentemente, hay...
y cito esto porque es el primer referente que tengo en
la primera pagina del libro que he abierto, porque po-
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dria seguir utilizando argumentos en el sentido de que,
sin perjuicio de que, evidentemente, la nocién de biblio-
teca desborda la esencial nocién de servicio piblico, es
evidentemente que cuando una Ley, pues, se hace para
crear la estructura de las bases de un....si el sistema de
funcionamiento de bibliotecas en Castilla y Le6n, pues,
define a la biblioteca como un servicio piblico. Lo cual
no quiere decir, no implica cuél sca el sistema de crea-
cién u organizaci6n de este servicio piblico, porque no
tiene por qué ser el sistema de concesién administrati-
va, ni est4 vinculada la nocién de servicio piiblico en Es-
paiia al sistema de concesién del servicio. O sea, eso,
existen multitud de sistemas o de maneras en derecho
para proceder a la construccién de una red piblica
de servicios sin que se implique la existencia de una
concesién o... por ejemplo, un servicio piblico esla
ensefianza y los centros de ensefianza no se crean por
concesién administrativa, se crean bajo autorizacién
administrativa, como nosotros pretendemos que, de al-
guna manera, la Ley recoja claramente, mas claramen-
te en el tema de las bibliotecas.

Pero bueno, sin citar ya més ejemplos que pudieran
ser engorrosos, la nocién de servicio piblico es una no-
cién que es coherente con la ordenacion de las biblio-
tecas en la legislacion espafola. Nosotros pensamos
que si las bibliotecas no se definen como un servicio pa-
blico, realmente, Ia Ley va a tener una aplicacién esca-
sa, por no decir que va a ser un brindis al sol. Y, desde
luego, no creemos que esto pugne con ninguna filosofia
de ningiin Grupo politico de los existentes en la Cdma-
ra.

Y, vuelvo a sefialar, a nosotros lo que nos preocupa
es que Ia defectuosa formulaci6n de este articulo 1 pue-
de, de alguna manera, en la practica fomentar una apli-
cacion extraordinariamente restrictiva de la Ley, por-
que al ser su contrario, cuando se hace una formulacién
tan amplia ¢n ¢l sentido de que no estd muy claro a qué
tipo de bibliotecas afecta o no afecta la Ley, al final es-
ta precisién va a venir por la via, pues, de los 6rganos
jurisdicionales y-va a ser una precisién muy restrictiva,
y al final nos podemos encontrar con que por haber for-
mulado defectuosamente a qué bibliotecas afectalaLey
enel articulo 1, pues, al final alguien nos mande, nos en-
vie un recurso ante los Tribunales de Justicia, al final
esta Ley s6lo afecte a las propias bibliotecas de 1a Co-
munidad Auténoma, con lo cual, pues, pasaria de ser
una Ley a un simple Reglamento o una orden de una
Consejeria, porque solamente tendria aplicacion inter-
na en el 4mbito de la Junta. Y seria conveniente que en-
tre todos nos pusiéramos de acuerdo y fuéramos capa-
ces de consensuar un articulo 1 que realmente fuera
m4s riguroso en su exposicién. Nada més y muchas gra-
cias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.

Paraelturno de diplica, tiene la palabra, por el Gru-
po Popular, el sefior José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, seiior Presi-
dente. Yo, vamos, lamento que tengamos que consumir
tiempo en debate sobre cuestiones juridico-formales
ino? Pero lo cierto es que el sefior Granado por una
parte ha hecho una argumentacion, y, por otra parte, ha
reconocido que lo que pretendia... que Ja intencién del
Grupo Socialista es de que las bibliotecas funcionen en
virtud de un principio de autorizacién administrativa.
Esto es justamente lo que nosotros tratamos de evitar
con la utilizaci6n del concepto de servicio piblico. Na-
turaimente que las bibliotecas de las que es titular un
ente piiblico prestan un servicio piiblico, naturalmente;
pero no es lo mismo servicio piblico que uso piiblico, o
servicio al pablico, puesta a disposicidn al pablico. To-
dos estos conceptos no aparecen, aparecen confusos en
la Enmienda Socialista, que es de lo que se trata aquf,
¥, como el Grupo Socialista no ha hecho nirguna otra
formulacién més que la de la Enmienda, seguimos di-
ciendo que no podemos aprobar la Enmienda enlos tér-
minos en que estd. Muchas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para la
fijacién de posiciones de uno de los Grupos Parlamen-
tarios, no enmendantes, tiene por el Grupo Mixto la pa-
labra‘el sefor Pascual Sanchez Ifiigo.

EL SENOR SANCHEZ INIGO: $i, muchas gra-
cias. Bien, basicamente coincido con los argumentos ex-
puestos por el Portavoz del Grupo Socialista, y después
de haber asistido al debate en Ponencia y con el fin de
agilizar el debate, salvo que tenga que exponer alguna
vez algo en contra, voy a mantener una postura de
acuerdo con el Grupo Socialista, con lo cual queda cla-
ra mi postura. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA); Gracias, seftor S4nchez Iftigo. Para
la fijacion de posiciones del otro Grupo Parlamentario
no enmendante, tiene por ¢l Grupo del C.D.S. la pala-
bra José Antonio Martin de Marco,

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, se-
fior Presidente. Esta Enmienda nimero 2 de] P.S.O.E,
pretende modificar el articulo primero del Titulo Pre-
liminar. Hace una clasificacién en la que el punto 1 es-
t4 recogido en el texto préacticamente igual hasta la co-

made Castillay Le6n, y luego ya en el punto 2 pues hace

una clasificacién de las bibliotecas, dividiéndolas en pri-

" vadas, pablicas y de interés piblico.

Y si bien es cierto que ¢l articulo 2 del texto recoge
la definicion de biblioteca piblica, definicién més am-
plia -nosotros posteriormente veremos la Enmienda
nuestra- no entendemos ni situamos en este articulo los
puntos b) y c). No aceptamos, por lo tanto, este tipo de
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plantcamicnto, esta clasificacién. Vamos a votar en
contra de esta Enmicnda, ya que entendemos que no
aftade précticamente nada, no afade nada positivo,
ademds hay una serie de términos, uno de servicio pi-
blico o interés piblico, etcétera... que no conduce des-
de luego a una clarificacién de lo que se est4 tratando.
Por cso, el Grupo Parlamentario del C.D.S. votar4 en
contra de la Enmienda Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Procede, pues, pasar a la votacién
dc la Enmicnda nimero 2 del Grupo Parlamentario So-
cialista, Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda, pucs, rechazada la Enmienda ntimero 2 del
Grupo Parlamentario Socialista con once votos ¢n con-
lra, sicte a favor y cero abstenciones.

Pasamos, pues, a la votacion del articulo 1. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Se aprucba, pues,
clarticulo 1 de la Ley con once votos a favor, siete vo-
Los en contra y cero abstenciones.

Pasamos al articulo 2, Enmienda niimero 2 del Gru-
po Parlamentario del C.D.S. En el turno a favor, tienc
la palabra el Procurador José Antonio Martin de Mar-
co.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
stdente. ,

Nuestra Enmienda niimero 3 ¢s una Enmienda de
modificacién al articulo 2; una Enmienda que pretende
mcjorar técnicamente la definicién de biblioteca pabli-
ca.

La definicion del texto de biblioteca publica nos pa-
ICCC Un POCO... NOS PArece poco precisa, y la adoptada
por la Ley de Patrimonio Hist6rico Espatol, 16/85, de
veinticinco de Junio, en su articulo 59 dice concreta-
mente, en su apartado 2: "Son bibliotecas las institucio-
ncs culturales donde se conservan, retinen, seleccionan,
inventarian, catalogan, clasifican y difunden conjuntos
o colecciones de libros, manuscritos y otros materiales
bibliograficos o reproducidos por cualquier medio pa-
rasu lectura cn sala pablica, o mediante préstamo tem-
poral, al servicio de la educacién, la investigacién, la
cuitura y la informacién". Entonces, aunando lo mejor
de unay otra definicién, el Grupo del C.D.S. piensa que
nuestra Enmienda define mejor 1o que es una bibliote-
ca publica.

Por otra parte, el articulo 2 del texto dice: "...dispo-
ne, ademés, de los medios personales y materiales
necesarios”. Este es un requisito que, de ser imprescin-
dible, pues pocas bibliotecas podrian adjudicarse el ca-
lificativo de "piblicas”. Por eso hemos presentado esta
Enmienda. Y antes de acabar este turno, recuerdo que
en Ponencia el Partido Popular decia que en la biblio-
teca, concretamente, que no se investiga. Nosotros pen-
samos que sf. No se investiga desde el punto de vista for-

mal, como se puede investigar en un archivo, perosique
se buscan datos, que se busca biografia, que s¢ consul-
ta. Y nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Martin de Marco.
Por el turno en contra, tiene la palabra el sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. La Enmienda de Centro Democratico ySocial al
articulo segundo reproduce en casi su literalidad un tex-
to de ia Ley del Patrimonio en ¢l que se define el con-
cepto de "biblioteca”, y es un concepto, es una descrip-
cién del contenido de una biblioteca que hace con
cardcter muy general la Ley de Patrimonio, y se aplica
en la Enmienda de Centro Democratico y Social direc-
tamente a las bibliotecas pdblicas. En este intento de
abarcar las diferentes funciones que se realizan o que
sc pueden desarrollar en una biblioteca, o que puede
desarrollar una biblioteca, pues es muy dificil llegar a
ser muy exhaustivo, nunca se logra llegar a ser exhaus-
tivo. Pero, al convertir el concepto de biblioteca en con-
cepto de biblioteca ptiblica, que es lo que hace la En-
mienda de Centro Democriético y Social, resulta que se
desnaturaliza, desde nuestro punto de vista, el concep-
to propio de Ia biblioteca piblica.

Es cierto que en las bibliotecas se investiga, cémo
no, hay bibliotecas en las que practicamente pues no
asisten més que investigadores. Es cierto que se refinen,
se clasifican se difunden conjuntos y colecciones de Ii-
bros, manuscritos... todo esto es cierto, Pero lo que es
especifico de una biblioteca piiblica, los elementos es-
pecificos de una biblioteca pablica estan contenidos en
el articulo segundo del Proyecto, y son elementos que
giran en torno a la existencia de una coleccién de cargc-
ter general, al servicio del piblico, no una coleccién de
materiales especializados. Puede haber una biblioteca
de cualquicr especialidad cientifica en Ia que se inves-
tiga, pero no tiene sentido considerarla como una bi-
blioteca piblica, es una biblioteca especializada. En
cambio, digo, se definen en el Proyecto, en ¢l articulo
segundo, los tres elementos sustantivos que configuran
una biblioteca publica, que es la existencia de un local,
la existencia de una coleccién de carécter general al ser-
vicio de los tres fines que también se perfilan, que pu-
dieranampliarse, pero que son los fines esenciales yque
normalmente se consideran como fines especificos de
una biblioteca piiblica, como son el estudio, la informa-
ciény la cultura,

Por otra parte, tampoco se puede decir que las
bibliotecas piiblicas son instituciones culturales de ti-
tularidad pablica, porque son algo mas que institucio-
nes culturales, no puede restringirse... son instituciones
tambi¢n destinadas al esparcimiento y al recreo.
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Por tanto, entendemos que lo sustantivo de lo biblio-
teca piblica est4 contenido en el articulo segundo. La
utilizaci6n de 1a definici6n de biblioteca establecida con
carécter general, en vez de centrar el objeto de la Ley,
resulta... -y de la biblisteca piiblica- resulta que lo difu-
mina, lo complica y no lo configura de ninguna manera.
Por tanto, sin que nosotros tengamos nada que objetar
a todos esos fines que se detallan por ahi en una... co-
mo contenido de una biblioteca, creemos que la defini-
cién que se hace en el articulo segundo es completa,
abarca todos los aspectos, y mantenemos por nuesira
parte el texto del proyecto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya.

Para el turno de réplica, por el Grupo del C.D.S,,
tiene la palabra José Antonio Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente.

No solamente no entendemos que no se desnatura-
liza el concepto de biblioteca piiblica con nuestra defi-
nicién, sino que seguimos pensando que, aunando pues
la definicién de biblioteca piblica de la Ley de Patri-
monio Histérico Espaiiol y la del texto, hemos conse-
guido con nuestra Enmienda presentar una definicion
mis técnica, mas completa, més concreta, Y también,
sin lugar a dudas, son instituciones culturales, pero, co-
mobien decia el sefior Nieto Noya, también nuestra de-
finicién recoge que estan también al servicio de la edu-
cacién, la investigacion, la cultura, la informacién y el
esparcimiento, concepto que ha usado el Portavoz del
Grupo Popular. Por ¢so nosotros seguimos pensando,
que enriquece €l texto, que es una buena Enmicnda y
que es una buena definicidén de biblioteca pblica fa
presentada por el Grupo Parlamentario de Centro De-
mocratico y Social.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Martin de Marco.
Parala fijaci6n de posiciones de uno de los Grupos Par-
lamentarios no enmendantes... Para el turno de dapli-
ca, tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior Nie-
to Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, pa-
ra reiterar la argumentacién anterior. Vuelvo a insistir
que lo que son contenidos especificos de una bibliote-
ca piblica est4n expresados en el texto, que hay conte-
nidos de bibliotecas que no son especificos-de bibliote-
cas pliblicas y que por tanto no parece 16gico que se
traten aqui en el contexto de esta Ley, y simplemente
una precision, en relacién con una reserva que formu-
laba el Portavoz del C.D.S., en el sentido de que podia
poncrse enriesgo de subsmtcncm muchas de las biblio-
tecas si se hacia una mencién a los medios personales.
Evidentemente, si una biblioteca no cuenta con medios

personalesy con medios materiales y con medios biblio-
gréficos, evidentemente, no es una biblioteca. Por tan-
to es una mencién que, con todas las reservas, con toda
laimprecisién para poderla adaptar a las circunstancias
concretas de cada biblioteca, es imprescindible hacer-
1a, porque sin personal al servicio de la biblioteca no
puede funcionar una biblioteca’ Nada mas. Mantene-
mos nuestra posicion,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para la
fijacién de posiciones de uno de los Grupos Pariamen-
tarios no enmendantes... Por el Grupo Mixto, éretira la
palabra? Tiene, pues, la palabra, por el otro Grupo Par-
lamentario no enmendalnte, el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, la Enmiendadel C.D.S. esuna
mejora sobre el texto del Proyecto, en el sentido de que
-si se me permite la licencia- el texto del Proyecto es un
texto un poco triste, en el sentido de que parece que se
contempla Gnicamente a la biblioteca como institucién
deestudio, informacion, acceso ala cultura, y no se con-

-cibe... La cultura da una visién un poco més dinémica,

mé4s también orientada hacia el recreo, hacia el espar-
cimiento. En ese sentido, la Enmienda del C.D.S. supo-
ne una mejora. Pero tanto el texto de la Enmienda co-
mo el texto del Proyecto incurren a nuestro juicio en un
problema, incurren en el mismo defecto, y es el defec-
to de entender que la biblioteca publica tiene que ser
una institucién de titularidad pablica. Si en el articulo
primero que acabamos de aprobar, que acaban ustedes
de aprobar -mejor dicho-, con el voto en contra del
Grupo Socialista, se ha mencionado la posibilidad de
que fas bibliotecas privadas, segiin condiciones de con-
venio, puedan colaborar en la consecucion de los fines
del servicio de biblioteca piiblica; 0 lo que es lo mismo,
luego en la Ley eso se va a desarrollar diciendo que hay
bibliotecas privadas que pucden integrarse en las redes
piblicas mediante convenio, y entonces pasaran a ser
ptiblicas. Sin embargo, con la definicién que ustedes ha-
cen de la Ley, por no aceptar la nocién de servicio pi-
blico, si al final ustedes van a acabar sustituyendo una,
nocion, gue a nuestro juicio es adecuada y es coheren-
te en todo el texto de la Ley, con una nocién fundamen-
talmente inadecuada, y se dice que la biblioteca piibli-
catiene que tener titularidad piblica; conlo cual, siuna
biblioteca privada se integra en una red piiblica, nunca
va a ser una biblioteca publica. Y, en ese sentido, hay
una incoherencia que no se va a solucionar con el texto
de la Ley en sus propios términos. Y una biblioteca pri-
vada que se integre por convenio en una red pablica pa-
sar4 a ser una biblioteca piiblica, de titularidad privada,
pero una biblioteca péiblica. De la misma manera que
un centro de ensefianza privado que se integra en una
red ptblica de ensefianza, pucs pasa a ser un centro pi-
blico de ensefianza, en es0s términos. Pasa a ser un ser-
vicio ptiblico més, aunque tenga titularidad privada. En
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este sentido, nosotros pensamos que es un defecto, es
un defecto que tiene ¢l Proyecto, que-este defecto no se
obvia con I2 Enmienda del C.D.S., y por esta razén nos
vamos a abstener a la Enmienda del C.D.S.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECAY): Gracias, sefior Octavio Granado.
Previamente a la votacién, debemos decir que donde se
ha dicho "Enmienda nlimero 2 del Grupo del CDS al
articulo segundo de la Ley, al articulo 2 de la Ley" de-
be decir "Enmienda ntmero 3 del Grupo del Centro
Democritico y Social al articulo 2 de 1a Ley".

Procedemos, pues, a la votacién de la Enmienda.
Votos a favor. Votos en contra, Abstenciones. Queda,
pues, rechazada la Enmienda niimero 3 del Grupo Par-
lamentario del CDS con sicte votos en contra, seis abs-
tenciones y cuatro votos a favor.

Enmienda niimero 3 del Grupo Parlamentario So-
cialista. También corresponde al articulo 2 de la Ley.
Para el turno a favor, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, en la Gltima intervencién que
acabo de producir ya he mencionado cudl es una de las
modificaciones que nuestra Enmienda pretende, y es
solventar el problema de la titularidad. Es decir, la Bi-
blioteca Piiblica va a poder ser... la Biblioteca de Servi-
cio Pablico, en nuestra terminologia, va a poder ser o
bien una biblioteca de titularidad publica, o bien una bi-
blioteca de titularidad privada integrada en el sistema
piiblico. Esto es una primera cuestién, que es importan-
te y que, l6gicamente, no lo contempla ¢l Proyecto de
Ley. '

Y en segundo lugar, nuestra Enmienda pretende
mencionar en la definicién cuéles son los grandes obje-
tivos de una Biblioteca de Servicio Piblico, grandes ob-
jetivos concebidos desde una posicién humanista; es de-
cir, en la renovacion del pensamiento, suministrandole
documentos para la distraccion, el recreo, el ayudar al
estudioy en ofrecer la tiltima informacién técnica, cien-
tifica o socioldgica y cultural.

Este es el objetivo de la Enmienda del Grupo Socia-
listay, ademds, pues, ya digo, solventar un problema le-
gal, que es el de resolver el problema de aquellas biblio-
tecas privadas que se integren por convenio en la red
piblica, que, a nuestro juicio, si son Bibliotecas de Ser-
vicio Piiblico y deben estar, por lo tanto, reguladas con
los mismos objetivos y con las mismas funciones que la
Ley concede a las bibliotecas de titularidad pablica.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.
Para el turno en contra, por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra el sefior José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por silogramos hacer un poco de luz en es-
te juego de palabras sobre Biblioteca Piblica, o Biblio-
teca de Servicio Piblico, o Biblioteca para Uso Piibli-
co, si la titularidad es definitoria o no del calificativo de
Biblioteca Piblica, yo vuelvo a reiterarle al sefior Gra-
nado que a lo largo de la Ley est4 claramente definido
que las bibliotecas privadas pueden estar al servicio del
piiblico, que no es lo mismo que constituirse en servicio
piiblico. Las bibliotecas privadas son piiblicas, pero son
publicas en cuanto al uso, no en cuanto a la titularidad.
Las bibliotecas privadas que se integren en el sistema
de bibliotecas de Castilla y Le6n son de uso pablico, lo
cual no nos lleva a decir que por el hecho de estar des-
tinadas al piblico, como tantas instituciones, tantos or-
ganismos de titularidad privada, que noson para uso de
los titulares, sino para uso del resto de los ciudadanos,
no se llaman instituciones, sociedades, empresas piibli-
cas; son empresas privadas que estdn destinadas al ser-
vicio del piblico, para uso del piblico.

Y aparte de esto, la definicién o el intento de situar
labiblioteca pblica en el 4mbito de una concepcion hu-
manista a nosotros nos parece bien, pero lo que no nos
parece bien es utilizar grandes palabras, que son mas
propias de un manifiesto; por ejemplo, ¢l manifiesto de
la UNESCO, del que se copia literalmente casi el pa-
rrafo segundo. Es muy propio de ese manifiesto o de
una declaracién académica, cientifica, de un articulo
periodistico, pero no es un lenguaje que a nosotros nos
parezca adecuado a un texto legal.

Por tanto, bien que las bibliotecas sirvan para reno-
var el pensamiento, pero contemplarlo como una defi-
nicién o como un objetivo formal en un texto legal de
una biblioteca, nos parece desproporcionado y abusivo,

Y, por otra parte, podiamos descender a otros an4-
lisis un poco mds puntuales, porque, por ejemplo, se di-
ce que ha de suministrarle documentos para su distrac-
cién y recreo, en ayudar al estudiante y en ofrecer la
Gltima informacién técnica, cientifica, socioldgicay cul-
tural. Si esto lo conservéramos como objetivo de la bi-
blioteca piiblica, entonces si que no podrian existir bi-
bliotecas ptiblicas, porque el noventay nueve por ciento
de las bibliotecas publicas no van a estar-en condicio-
nes de cumplir este objetivo, de ofrecer la wiltima infor-
macién técnica, cientifica, sociologica y cultural.

Por tanto, no podemos aceptar la Enmienda socia-
lista,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. En el
turno de réplica, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra Octavio Granado.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Yo creo
que el juego de palabras lo ha hecho el sefior Nieto No-
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ya. Es dificil entender que una biblioteca que esta alser-
vicio del pablico no sea un servicio piiblico. La verdad
es que eso es algo que yo soy incapaz de entender. Es
decir, si la biblioteca es un servicio y esté al servicio del
piiblico, el decir que no ¢s un servicio piiblico, la ver-
dad me parece una "boutade”. Pero, en fin, eso, en todo
caso, pues, con el maximo respeto a lo que ha manifes-
tado el sefior Nieto Noya.

Y en cuanto a si las declaraciones de principio de-
ben estar en los textos legales o no, bueno, pues, tam-
bién ahi nuestra filosofia ¢s discrepante. Nosotros pen-
samos que en cuanto a declaraciones de principio y a
declaraciones de objetivos, la Ley debe contemplarlas.
Y en este sentido, yo le pediria al sefior Nieto Noya que
tuviera una vision méas optimista de lo que es el sistema
de bibliotecas de Castillay Le6n. Los socialistas defen-
demos, por ejemplo, que en ¢l sistema de bibliotecas de
Castillay Le6n los usuarios de todas las bibliotecas ten-
gan libre acceso a todos los fondos de todas las biblio-
tecas del sistema, Y, en este sentido, no nos parece que
pucda decirse que una biblioteca, aunque sea i de un
pucblo, no pueda ofrecer a uno de sus lectores, a uno
de sus usuarios, la filtima informacién técnica, cientifi-
ca, sociologica y cultural. Puede no tener [os fondos, en
lo que es el edificio, pero, légicamente, habré sistemas
de préstamo por correo u otros sistemas que permitan
que ese lector pueda tener acceso a esa tltima informa-
cién.

Y, desde luego, sf que nos parece que uno de los ob-
jetivos del sistema de bibliotecas sea prestar esa Gltima
informaci6n, y no nos parece que sea abusivo ni despro-
porcionado el introducir esta declaracién de principios
en el texto legal. En todo caso, sf obligaria a un mejor
funcionamiento de la red piiblica de bibliotecas, y nos
parece que eso es perfectamente posible de conseguir.

En este sentido, nosotros nos mantenemos, nos re-
afirmamos en el texto de la Enmienda en cuanto ala de-
claracién de principios, que es algo que suelen tener to-
das las leyes incorporado de una manera,u otra. Y nos
mantenemos en la necesidad de que todas las bibliote-
cas que vayan.a prestar un servicio piiblico queden re-
guladas por los preceptos legales con la misma dimen-
sién y con la misma aplicacién, y no s6lo las bibliotecas
de titularidad publica; porque esta regulacién no apa-
rece en la Ley para aquelias bibliotecas de titularidad
privada que se integren en la red mediante concierto. Y
esto es un problema, es un problema legal, que €l Pro-
yecto de Ley no resuelve, que ustedes no van a resolver
manteniendo el texto del Proyecto y que luego, pues, la
Ley en su aplicaci6n, pues, nos crear4 algunos proble-
mas que, probablemente, no puedan solventarse por via
reglamentaria. ‘

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, seitor Octavio Granado.

Para el turno de diplica tiene, por el Grupo Parlamen-
tario Popular, la palabra ¢l sefior José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Una vez més, estamos en la logomaquia y no en
el debate de ideas, porque la manifestacion del sefior
Granado de que todoslos ciudadanos de CastillayLe6n
tengan acceso a todos los fondos de Jas bibliotecas del
sistema nosotros también la mantenemos, y esté recogi-
da en el Proyecto de Ley, estd en el texto de la Ley. Lo
que pasa es que la biblioteca piiblica de Vitigudino-por
hacerle honor al Alcalde de Vitigudino, que nos acom-
paiia como Procurador en estas Cortes-, la biblioteca
piiblica de Vitigudino, que es... ésa es la biblioteca pti-
blica, ésa en concreto, no tiene la funcién de ofrecer esa
informacion técnica, Gltima informacion técnicay cien-
tifica. Eso puede ser un servicio que preste la bibliote-
ca piblica de Vitigudino a través de un sistema de bi-
bliotecas, en los que se articule un sistema de préstamo
y un sistema de puesta a disposicion de todos los ciuda-
danos de todos los medios bibliotecarios del sistema.

Por tanto, hecha esta aclaracién para tranquilizar al
sefior Granado de que el texto del Proyecto no va a
crear ningiin problema para el funcionamiento de las
bibliotecas, ninguno en absoluto, nos mantenemos en el

stexto del Proyecto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nicto Noya. Para la
fijacién de posiciones de uno de los Grupos Parlamen-
tarios no enmendantes, y no deseando hacer uso de la
palabra, por el Grupo Mixto, ¢l senor Pascual Sénchez
Iiiigo, también retira el uso de la palabra el Grupo del
CDS. Por lo tanto, procede la votacion de la Enmienda
nimero 3 del Grupo Parlamentario Socialista.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la Enmienda némero 3 del Gru-
po Parlamentario Socialista por diez votos en contra,
siete a favor y cero abstenciones.

Pasamos, pues, a la Enmienda nimero 4 del Grupo
Parlamentario Socialista, también correspondiente al
articulo 2 de la Ley. En turno a favor tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Socialista, €l Procurador
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, a nosotros nos parecia que el
definir el acceso como libre y gratuito a las bibliotecas
de servicio piiblico debia ser objeto de un articulo es-
pecifico de 1a Ley, que es lo que justifica de hecho, bue-
no, la propia nocién de biblioteca, y también nos pare-
cfa importante recoger en la Ley algo que no se dice
claramente, y es que este acceso serd libre y gratuito sin
perjuicio de la especial proteccién que merecen fondos
concretos; fondos concretos que pueden, por las razo-
nes de seguridad, de especial conservacion, etcétera, te-
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ner uso restringido. Porque, de lo contrario, si esto

no se dice en la Ley, ateniéndose a un principio de ca- -

racter general, pues, pucde haber diez o doce mil per-
sonas que un mismo afio, pues, quieran consultar un
manuscrito especialmente relevante, especialmente in-
teresante, pero que no admite -por razones de conser-
vacién o de proteccién-, pues, un uso masivo, y cuya
consulta, pues, tiene que ser restringida a los estudio-
$0s, sin perjuicio de que se arbitren férmulas de copia,
etcétera, que permitan el acceso general del pablico a
algtin fondo que necesite ser objeto de proteccion.

En este sentido, ¢l sentido del articulo es doble. En
primer lugar ¢l enfatizar el acceso como libre y gratui-
to como uno de los principios rectores de la Ley, y, en
segundo lugar, ¢l introducir, bueno, pues, la aportacion
de que haya fondos de especial proteccién que tengan
acceso restringido, sin perjuicio de la gran declaracion
general,

Y en este sentido, bueno, pues, la Enmienda es una
mejora técnica que, bueno, pues, como creo que va a
encontrar con la misma objecién formal de que se defi-
nela biblioteca como un servicio piiblico, pues, me ima-
gino que no va a ser aceptada por eso, bueno, pues,
iqué le vamos 2 hacer!. Llegaremos al Pleno de las
Cortes y defenderemos la Enmienda en términos que,
bueno, pues, que puedan permitir alguna aproximacién
transaccional, porque nos parece interesante que la
aportacion de que los fondos que necesiten de especial
proteccién puedan tener restringido ¢l acceso también
figure en el texto de la Ley.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.
Para el turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo
Popular, el sefior Burgos.

ELSENOR BURGOS GALLEGO: $i. Tiene razén
el sefior Granado de que no vamos a admitir esta En-
mienda por esta cifcunstancia concreta, pero también
por otras razones, entre las cuales nos parece destacar
el que la propuesta de gratuidad que se presenta en es-
ta Enmienda estd ya recogida, y de forma manifiesta, e

incluso mucho més completa, en el articulo 21 de la Ley, .
que hace referencia a que la prestacién de todos los ser--

vicios bibliotecarios serd hecha o se realizar4 sin discri-
minacién de ningin tipo, y, desde luego también, esos
servicios se harén, con unas excepciones muy concre-
tas, de forma totalmente gratuita para todos los ciuda-
danos de la Comunidad.

A nosotros nos parece que €se es un aspecto que se
recoge de forma mucho més completa en otro articulo
de la Ley. Por lo tanto, consideramos la Enmienda rei-
terativa en algin sentido,

Y ademds, nos parece que las precisiones que se ha-
cen, también, en esa Enmienda, relativas a la tarjeta de

usuario o a las restricciones concretas a que hacia refe-
rencia el sefior Granado, nos parecen mucho més con-
secuentes de pertenecer a un reglamento o 2 una dispo-
sicién normativa de la biblioteca y no nos parece el
Titulo Preliminar de esta Ley que parece que se emplea
mejor para recoger los conceptos basicos que se van a
utilizar luego, posteriormente en todas las disposicio-
nes de la misma, y no nos parece el lugar méis adecua-
do para realizarlo. En ese sentido vamos a votar en con-
tra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Tom4s Burgos. Pa-
ra el turno de réplica tiene, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, yo por
recoger en parte la argumentacion, se podia aceptar
que, en'efecto, la referencia a la tarjeta de usuario pue-
de ser un precepto que quepa perfectamente en un re-
glamento.

En cuanto a lo de que la excepci6n a un principio
general enunciado en la Ley, como es ¢l acceso piibli-
co, deba, pueda producirse reglamentariamente, esto
no ¢s una buena técnica juridica. Si‘el acceso a las bi-
bliotecas es un acceso piiblico, se supone que es acce-
80 a todos los fondos, si la Ley no dice lo contrario. Si
luego ¢l reglamento va a distinguir entre fondos de ac-
ceso general y piiblico y fondos de acceso mas restrin-
gido, esto deberia al menos enunciarse en la Ley, por-
que el reglamento no puede exceptuar la Ley. Es la
propia Ley la que puede exceptuar un principio gene-
ral contenido en ella.

En ese sentido, bueno pues, a lo mejor cuando dis-
cutamos el tema en el Pleno podamos llegar a alguna
aproximacion, porque, desde luego, pensamos que ju-
ridicamente serfa mucho mas razonable el exceptuar
ese principio general en el seno de la propia Ley.

Y por otro lado, bueno, pues, el que en el articulo
21 se diga que el acceso es libre y gratuito, pues es un
poco..., también obedece a una mala técnica legislativa.
Esdecir, el que el acceso alas bibliotecas sealibre y gra-
tuito debe ser una disposicién de caracter general. Y,
en este sentido, anteceder a disposiciones que regulan
la organizacién del sistema. Y nosotros pensamos que
estarfa mejor recogido en un articulo del Titulo Preli-
minar que no en un articulo en el que se refleja el fun-
cionamiento del sistema. No es una cuestién de funcio-
namiento el que el acceso a las bibliotecas sea libre y
gratuito: es una cuestion esencial.

Y, en ese sentido, pues, seguimos defendiendo nues-
tro Titulo Preliminar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.
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Para el turno de diiplica, por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Tomés Burgos.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: $i, gracias, se-
fior Presidente. A nosotros nos parece que igual de
esencial que el acceso es esencial la prestacion de otros
servicios bibliotecarios. Y, en ese sentido, siusted lee €l
articulo 21 se dar4 cuenta de que la Ley no acota el ac-
¢eso en determinados casos, sino lo que acota es la gra-
tuidad de determinados servicios, entre los cuales no se
encuentra el acceso, sino, como dice textualmente el ar-
ticulo 21: "la copia o €l préstamo interbibliotecario”,
precisamente son las. excepciones a esa gratuidad. Pero
en ning0n caso la Ley, posteriormente, pone ningdn ti-
po de cortapisa, nj, desde luego, remite a ningén regla-
mento la gratuidad en la prestacion de la mayoria de los
servicios bibliotecarios entre los cuales ¢l acceso, por
supuesto, es el prioritario.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Tomas Burgos. Pa-
rael turno de fijaci6n de posiciones de uno de los
Grupos Parlamentarios no enmendante, y no deseando
hacer uso del mismo, del Grupo Mixto, tiene, por el
Grupo Parlamentario del CDS, la palabra, seiior Mar-
tin de Marco.”

EL SENOR MARTIN DE MARCQ: Gracias, Pre-
sidente. La Enmienda niimero 4, de adicién, del Grupo
Socialista, nosotros entendemos que tienen dos partes
aunque si unidas y -valga la expresion- diferenciadas.

El punto primero, clave de acceso a las bibliotecas,
sin lugar a dudas est4 recogido en el Capitulo 1Tl de la
Ley de Bibliotecas y Servicios Bibliotecarios, concreta-
mente en el articulo 21. Pero si entendemos -y vamos a
ser consecuentes con lo que ya dijimos en Ponencia- de
que el otro apartado, el otro punto y aparte, que habla
de: "por razones y seguridad y conservacién los fondos
que precisen de especial proteccion tendrén restringui-
do el acceso a los mismos, sin perjuicio de facilitar su
consulta a los estudiosos”, entendemos que este punto
- afiade una mejora técnica, un aspecto positivo, siguien-
do con la norma clasica que se sigue cuando se trata de
estos fondos de especial valor o de especial proteccidn.

Si se pudiera votar de forma diferente los dos pun-
tos, nosotros votariamos positivamente al punto segun-
do, de adicién. Y si no, pues..., que lo diga el sefior Le-
trado, si no se puede hacer.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Martin de Marco.
Fijadas las posiciones y a la vista...

FL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, yo
no he entendido bien la propuesta del Portavoz del
CDS. Es que..., no s€ qué es lo que vamos a votar, poi-
que aqui se trata de un articulo 2, de un nuevo articulo.
No s€ lo que es. Yo... simplemente quisiera anticipar,

por si esto aclara las cosas, que aunque pensamos que
eso puede ser objeto de un reglamento, no tendrfamos
inconveniente en que el apartado segundo se incorpo-
rara al dictamen final, al texto final de la Ley. Pero que
habria que considerar la forma de ubicarlo y no en una
votaci6n provisional, porque convertir esto en un arti-
culo aislado no nos parece lo més acertado.

Entonces, nos brindamos a que haya una posibilidad
de incorporar el parrafo segundo mediante una trans-
accion, previa reflexin sobre su modo més adecuado.
Pero nos parece que si votamos esto asi, incorporamos
un nuevo articulo y tal vez, en estos términos, no sea el
procedimiento técnico que resulte mas beneficioso pa-
ra el conjunto de la Ley.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Sefor
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, noso-
tros, evidentemente, aceptaremos una formulacién
transaccional, pero ¢s verdad que la formulacién trans-
accional debe hacerse sobre €l conjunto del articulo,
porque, de lo contrario, el parrafo segundo como pro-
pio articulo, pues, quedaria como muy desconexo de lo
que ¢s...

Y bueno, pues, en este sentido, pues, dejar al Pleno,
ya conversaremos entre todos los Grupos para intentar
incorporar de la mejor manera posible este precepto al
texto de la Ley.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Procedemos, pues, a la votacién de
la Enmienda en su totalidad, ntmero 4 del Grupo Par-
lamentario Socialista, al articulo 2 de la Ley.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Que-
da, pues, rechazada la Enmienda niimero 4 del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 2 de la Ley, por diez
votos en contra, seis a favor y cero abstenciones.

Pasamos, pues, a la Enmienda ntimero 5 del Grupo
Parlamentario Socialista, también al articulo 2 de la
Ley.

Para el turno a favor, tiene, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,

- sefior Presidente.

Bueno, estamos ante uno de los problemas también
juridico que nos plantea el Proyecto de Ley que ha pre-
sentado el Gobierno, y éste también es un problema ju-
ridico de alcance.

Con esta Ley, las Cortes de Castilla y Le6n no sola-
mente est4n regulando las bibliotecas propias dela Co-
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munidad Autdénoma, sino todas las bibliotecas de titu-
laridad pablica que van a formar parte del sistema de
bibliotecas de Castilla y Le6n. Pero ademés es que re-
gula otras cosas.

La Ley, por ejemplo, no contempla la realizacién de
transferencias a las Corporaciones Locales -y esto es un
defecto de la Ley-, porque puede haber muchas biblio-
tecas que en este momento estén gestionadas por la Co-
munidad Auténoma que vayan a estar gestionadas en
un futuro por las Corporaciones Locales, pero s un te-
ma de tanta complejidad que nosotros no nos hemos
atrevido a modificarlo en ese sentido, sin contar con la
previa propuesta de ta Junta de Consejeros.

Pero es que, ademds, la Ley obvia un hecho que es
importante, y es el que las competencias que tienen los
Ayuntamientos y las Diputaciones Provinciales en Cas-
tilla y Leén en los términos de bibliotecas son compe-
tencias que, siguiendo la Ley de las Bases de Régimen
Local, deben gjercerse en los términos de la Legislacion
del Estado y de las Comunidades Auténomas, como di-

ce el articulo 25 de la Ley Reguladora de Bases de Ré-.

gimen Local. O lo que es lo mismo, los Ayuntamientos
y las Diputaciones Provinciales de Castilla y Le6n tie-
nen competencia en materia de bibliotecas -como an-
tes he leido un pérrafo del articulo 26, podria leer otro
similar del articulo 25-, en los términos de la Legisla-
cién de la Comunidad Auténoma. Es decir, con nues-
tra Ley estamos acotando y definiendo cudles son las
competencias municipales, en la medida en que, aun-
que sclamente no las mencionemos, establecemos cué-
les son las competencias de la Junta de Consejeros, de
la Consejeria de Cultura, y luego quedan otras para
Ayuntamientos y Diputaciones que van a ser los orga-
nos gestores de buena parte de las bibliotecas integra-
das en el sistema de bibliotecas de Castilla y Leén.

Sin embargo, en la Ley no se dice esto por ninguna
parte. No se dice esto de ninguna manera. Es decir, no
s¢ habla para nada de las competencias municipales.
Con lo cual va a haber un problema grave de interpre-
tacién. Porque los Ayuntamisntos y las Diputaciones
Provinciales van a seguir ejerciendo sus competencias
conuna Ley delas Cortes de Castillay Ledn, que'es pre-
cisamente'la que define sus competencias, que no les
menciona para nada como 6rganos competentes.

Entonces, {qué es lo que pretende Ia Enmienda del
Grupo Socialista? Lo que pretende la Enmienda del
Grupo Socialista es, en primer lugar, significar cusles
son las Administraciones competentes en el 4mbito te-
rritorial de Castilla y Ledn en materia de bibliotecas, y,
sin perjuicio de las competencias del Estado, son la Jun-
ta, los Ayuntamientos y las Diputaciones.

Y, en segundo lugar, el de concretar en qué plano se
mueven las competencias de la Junta de Consejeros y
de la propia Comunidad Auténoma.

Y, eneste sentido, convendria sefialar el que tampo-
co las competencias de la Junta de Consejeros apare-
cenmuy claras, aparecen muy claras en la Ley. Las com-

‘petencias, enteoria, en teorfa, aparecerian reflejadasen

el articulo 4 y 5 del Proyecto de Ley. Pero en el arti-
culo4y5 del Proyecto de Ley, tanto cuando se refie-
re alaJuntade Consejeros, como cuando se refiere a
las propias competencias de la Consejeria, se entremez-
clan, en una especie de batiburrillo sin demasiado
orden ni concierto, competencias con funciones, potes-
tades y cuestiones que ya no son ni siquiera ni compe-
tencias ni funciones ni potestades, sino que son cuestio-
nes de la mé&s pura clemental gestion.,

Y asi, por ejemplo, se puede decir, se puede intro-
ducir en la misma relacién el decir que corresponde a
la Consejeria la superior inspeccién y coordinacion de
todos los centros -que eso es una competencia-, al lado
de decir, pues, la realizacién de acciones y programas
para difundir y fomentar en el 4mbito de la Comunidad
Auténoma la lectura ptiblica, que eso0 no es una compe-
tencia, ni siquiera es una funcién ni una potestad. Eso
es una actuacién de gestion sin mas contenido juridico.

En este sentido, a nosotros nos pareceria importan-
te también que en primer lugar, la Ley definicra clara-
mente las Administraciones competentes, y, por la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local, los Ayun-
tamientos y las Diputaciones son Admmlstramon com-
petente, y son Administracién competente en los térmi-
nos de la Legislacion de la Comunidad Auténoma que
es ésta.

Y, en segundo lugar, que se diferenciara claramen-
te entre lo que es el concepto juridico de competencia,
que nosotros limitamos aqui al desarrollo reglamenta-
rio, a Ia planificacién, las facultades de gestion y la ins-
pecci6n, de lo que luego van a ser subvenciones, o que
luego puede ser incluso potestad, porque incluso ¢l de-
sarrollo reglamentario serfa una potestad, o simple-
mente cuestiones de gestion,

Estocontribuirfaa anad:r claridad sobrelainterpre-
tacion juridica de la Ley, y contribuiria también a, de al-
guna manera, clarificar dénde empiezan las competen-
cias y donde tcrminan las competencias de la Junta de
Consejeros y de la Comunidad Auténoma, de la propia
Consejeria de Cultura, y donde empiezan las competen-
cias de los Ayuntamientos y las Diputaciones que no
aparecen en absoluto mentadas en este Proyecto de
Ley, y que suponen un cierto olvido.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZLASECA): Para el turno en contra, tiene la pa-
labra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Jo-
sé Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros entendemos que los Ayuntamientos y
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las Diputaciones Provinciales tienen las competencias
que tienen, no en virtud de esta Ley, sino en virtud de
las Leyes que le otorgan esas competencias. El procla-
marlo aqui no afiade nada a esa realidad, porque asi es-
t4. Si aqui se definieran, todavia podia tener algiin sen-
tido, pero es que aqui no sc van a definir, ni es oportuno
definirlas, porque habria que hacer multitud de distin-
ciones que no son propias, entendemos, de esta Ley.

Porque, evidentemente, la competencia, por ejem-
plo, de crear una biblioteca, ésa la tiene el Ayuntamien-
to, y la tiene la Diputaci6n, naturalmente que la tienc.
Y aqui tampoco se dice. Es simplemente el reconocer
que existen competencias en materia de bibliotecas en
los Ayyntamientos. Bien, €so es asi.

La forma de integrarse y de articular estas compe-
tencias se remiten en esta Ley siempre a actos singula-
res con cada Corporacién,

Por tanto, no queda ningiin vacio legal. Queda per-
fectamente definido.

Por lo demas, decir que el desarrollo reglamentario
de la Ley le compete a la Junta de Castilla y Le6n. En
primer lugar, s¢ dice, se dice en una Disposicion Final,
no como atribucién de una competencia, sino como un
mandato, segiin una Enmienda que hemos incorpora-
do ya al Dictamen de la Ponencia, en el Dictamen de la
Ponencia. La Junta es competente en lo que es compe-
tente. Cuando en el articulo 5, creo que es, se habla de
las funciones que ha de desempeiiar, s la Consejerfa,
no la Junta; la Consejeria de Educaciény Cultura, o, en
su dia, la Consejeria que en su dia pudiera ser compe-
tente en la materia. Pero, vamos, es al contrario: es de-
finir aquellos 4mbitos de actividad que van a estar des-
concenirados en virtud de la Ley, residenciados, en
virtud de la Ley, en un drgano inferior a la Junta; pero,
por su propia naturaleza, la Junta tiene las competen-
cias reglamentarias, lo mismo que, por su propia nratu-
raleza, tiene las competencias de inspeccidn; por su
propia naturaleza. Y, por tanto, creemos que este texto
no afiade nada.

Pero, por lo dem4s, incluso se entra en contradic-
ci6n entre la Enmienda niimero 4 del Grupo Socialis-
ta..., la Enmienda niimero 5 y la Enmienda niimero 9,
en la que la facultad de crear y organizar bibliotecas
propias se le atribuye a la Consejeria. Es decir, que es-
te es el riesgo, este es el peligro de intentar hacer algo
que a nosotros nos parece absolutamente ocioso, por-
que lo que aqui se dice es obvio en todos los supuestos,
tanto cuando se trata de decir que los Ayuntamientos
son competentes en materia de bibliotecas -natural-
mente que lo son, pero no por ¢sta Ley, y aqui tampo-
<o se avanza mas con decirlo-, cuanto cuando se atribu-
yen a la propia Junta unas competencias que son suyas
por su propia naturaleza. Por tanto, nos parece que €s
octoso totalmente este articulo.

Por lo demds, abundando en otro argumento ya
apuntado por mi compaiiero de Grupo con otra En-
mienda anterior, seguimos estando en el Titulo Prime-
ro; la definicién de competencias no parece que sea ob-
jeto de un articulo primero, ni afiade nada ala claridad
de la Ley. Por tanto, mantenemos la postura que hemos
manifestado ya anteriormente en Ponencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para el
turno de réplica, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta ticne la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Vamos a ver si nos concretamos. El proble-
ma de esta Ley, a la luz de lo que supone la legislacion
del Estado en materia de competencias de las corpora-
ciones locales, es que lo que dice la legislacion del Es-
tado es que las corporaciones locales son competentes
en una serie de determinadas materias, entre las cuales
estan las bibliotecas, en los términos, en los términos de
lalegislacidn de las Comunidades Auténomas, y que es-
ta Ley no habla para nada de cuiéles son las competen-
cias de los ayuntamientos. Entonces nosotros hemos es-
cogido, como la Ley no dice... el Proyecto de Ley,
perdén, como el Proyecto de Ley no dice, no hace ni
una sola referencia, ni una sola referencia a esta cues-
tién, hemos escogido vna formula, que puede parecer
incompleta, en el sentido de decir: bueno, aceptando
que son competentes, las competencias que no residan
en la Junta de Consejeros se supone que son de ayun-
tamientos y diputaciones. Bueno, podria decirse; hubie-
ra sido mejor el establecer en un articulo cudles son las
competencias de los ayuntamientos y cuiles son las
competencias de las diputaciones, que hubiera sido la
técnica legislativa méds adecuada. Podemos ir a ello en
una transaccional ante el pleno. Pero, desde luego, lo
que a nuestro juicio sigue siendo absolutamente inco-
rrecto es que la legislacion de las Comunidades Auté-
nomas, &n cuyos términos son competentes las corpo-
raciones locales para desarrollar sus competencias en
materia de bibliotecas, no hagan ni una sola referencia
a esta cuestién, ni una sola referencia, ni siquiera por
exclusién negativa, Es decir, bueno, corresponde a los
ayuntamicntos y diputaciones aquellas competencias
que no son fas de la Junta; ni siquiera esa referencia ne-
gativa. Porque al final parece que los ayuntamientos y
las diputaciones, pues, su {inica funci6n, de acuerdo con
la Ley de Bibliotecas de Castilla y Ledn, es suscribir
convenios con la Junta. Y no, mire usted, son muchas
otras, {Que las podemos incluir de manera positiva, co-
mo se hizo en la Ley de Accibn Soctal? Pues, si. {Qué
probablemente estaria mejor hecho? De acuerdo. No-
sotros no nods hemos atrevido a hacerlo precisamente
por no generar problemas, porque el Proyecto de Ley
que nos ha presentado la Junta ni siquiera lo menciona,
Pero, evidentemente, aqui hay un vacio legal que tene-
mos que llenar, que tenemos que llenar, aunque sélo sea
recogiendo el hecho de que aceptamos que los ayunta-
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mientos y las diputaciones son competentes y que, por
exclusién, aquellas competencias que no sean las de la
Junta corresponden a los ayuntamientos y a las diputa-
ciones.

Y luego la segunda cuestion. Nosotros hemos segui-
do una técnica legislativa que creemos que es adecua-
da. La técnica legislativa es el de decir cuél es el plano
de competencias de la Junta, el desarrollo reglamenta-
rio, la planificacion, la creaciényla inspeccién, para de-
cir: el desarrollo reglamentario corresponde a la propia
Junta de Consejeros, y luego las demas competencias se
cjercen a través de la Consejeria de Cultura, porque el
desarrollo reglamentario es de Ia Junta en su conjunto
y las demds competencias se ejercen a través de la pro-
pia Consejerfa de Cultura. Nosotros pensamos que es
lo adecuado. Lo que, evidentemente, no es adecuado es
convertir la planificacién en una funcién, que es lo que
hace ¢l articulo 5 del Proyecto de Ley, en donde dice
que: "Corresponden a la Consejeria las signientes fun-
ciones: Una, la planificacién de los servicios biblioteca-
rios de cardcter autonémico”. La planificacién serd mu-
chas cosas, pero no s una funcidn, como tampoco es
una funcién la inspeccién. La inspeccién est4 en otro
plano. Y, desde luego, no se puede hacer una rela-
ci6n de trece puntos diciendo el punto nimero uno la
planificacién, el punto niimero dos la elaboracion y pro-
puesta de reglamentos. Estn en planos absolutamente
distintos. Yo, bucno, pues estoy seguro de que a las en-
miendas del Grupo Socialista se les pueden objetar mu-
chos reparos técnicos, y, desde Iuego, si este Proyecto
de Ley o estas enmiendas pues hubieran tenido un ma-
yor peso juridico, pues, probablemente se pudieran
mejorar en mucho y s posible llegar a férmulas trans-
accionales que las mejoren mucho; pero ¢l meter un
batiburrillo de trece funciones en cosas que son compe-
tencia, en cuestiones como es la elaboracion de pro-
puestas de reglamento, es que ni siquiera es una potes-
tad, porque existe la potestad reglamentaria, pero quién
elabora las propuestas de reglamentos eso es una cosa
que si que no tiene que figurar en la Ley; en todo caso,
ano ser que haya un organismo administrativo que cree
la Ley, que sea el que hace esa cuestién concreta, esa
funci6n, que ni siquiera es funcién, concreta, pues, la
verdad es que tampoco afiade demasiada claridad al
asunto.

Entonces, por resumir, de acuerdo con la Ley Re-
guladora de las Bases de Régimen Local, los ayunta-
mientos son competentes en los términos de la legisla-
ci6n de las Comunidades Auténomas. S$i no hacemos ni
siquiera una referencia a esos términos, realmente es-
tamos obviando la cuestién y la Ley no va a tener una
clara aplicacién. El meter en un finico artfculo, como
funciones de la Conscjerfa, pues cuestiones, ya digo, co-
mo la planificacién o la inspeccién, al lado de funciones
como elaborar propuestas de reglamentos o aprobar
normas técnicas, la verdad es que no se compagina muy
bien con los principios de jerarquia que tienen que ins-

pirar un poco la elaboraci6n de textos legales. No est4n
en el mismo plano. No est4n en el mismo plano y algu-
nas sern funciones y otras no son ni siquiera funciones,
y otras desbordan lo que es el planteamiento juridico
de lo que es una funcién. Y luego, el no incluir siquie-
ra, bueno, pues algin apartado de desarrollo reglamen-
tario de la Ley y de cuales son los reglamentos minimos
que tiene que implicar la Ley, pues también, a nuestro
Juicio, es una mala técnica juridica. Porque —y me estoy
metiendo ya con la Enmienda niimero 8, asi aprovecho,
y tampoco voy a consumir mucho mas tiempo en defen-
der esta Enmienda-, pues en la Ley hay muchas cosas
que quedan sin determinar, y, bueno, de alguna mane-
ra, se tiene que decir que van a ser sometidas a desarro-
llo reglamentario; tampoco se dice en la Ley. Claro, el
decir en una Disposicién Adicional que Ia Junta va a de-
sarrollar reglamentariamente la Ley, €50 sf que es im-
procedente. Porque esa Disposicién Adicional no se
aprueba y, bueno, se supone que la Junta lo va a desa-
rrollar... va a desarrollar reglamentariamente la Ley.Lo
que podria decir la Ley, y seria mucho més correcto, es
qué reglamentos minimos exige la puesta en marcha de
la Ley. Hay algunos reglamentos... nosotros hemos fija-
do ocho, pero, bueno, podrian ser muchos més.

Pero, vamos, 1a cuestién competencial si que es im-
portante el sefialar el que en Ja Ley aparece una cierta
mistificacién, se meten en relaciones muy heterogéneas
cuestiones que no estin en el mismo plano. Nosotros
hemos intentado solucionarlo distingniendo entre lo
que es competencia de la Junta y o que se ejerce direc-
tamente a través de la Consejeria, y lo que son compe-
tencias y lo que se podria delimitar en el plano de las
funciones, y, desde luego, es muy dificil argumentar el
que las funciones y las competencias tengan que estar
en una misma relacién. Son cosas que de verdad, en fin,
s¢ puede argumentar todo, pero es dificil el justificar
que eso sea una buena técnica legislativa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (MARTINEZ
LASECA): Gracias, sefior Qctavio Granado. En turno
de diplica, por el Grupo Parlamentario Popular tiene
Ia palabra el sefior José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo me voy a limitar
simplemente a reiterar lo que he dicho de que ¢l desa-
rrollo reglamentario -no como una competencia, por-
que va de suyo, cosa que no hay que afirmar- sc plan-
tea en el propio texto de la Ley como un mandato, no
como una competencia; o sea, s¢ le encomienda, se le
encarga que haga un desarrollo reglamentario. Que
pretender que una Ley recoja todos aquellas aspectos
que han de ser desarrollados en un reglamento es un
imposible; no conozco yo ninguna ley de caracter gene-
ral que haya descendido a esos detalles, salvo alguna
mencidn expresa que establece limitaciones a los regla-
mentos, que se los reserva la ley, porque..., en aquellos
puntos que se reserva la ley. Pero en todo tratamiento
legal de cualquier materia hay unas funciones que son
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propias de los Ejecutivos y estan claramente definidas;
las competencias de la Junta estén definidas en el pro-
pio Estatuto (son las competencias de la Comunidad
Autdnoma, las que ¢jerce la Junta), y las competencias
de los ayuntamientos aqui se dice que las tienen, pero
no se dice cuéles son, por tanto no hemos avanzado na-
da. Por tanto, como las tienen, porque las tienen, las tie-
nen porque las tienen en sus leyes, y el concretar con
carécter genérico una competencia sin avanzar més no
anade ninguna claridad a la Ley, a nosotros nos parece
que no cubre ningin vacio el decir que la competencia
de... que la inspeccién es una competencia. Bueno, es
una competencia, es una competencia ejecutiva, natu-
ralmente; pero, como todas las competencias, estd in-
cluido en la atribucién genérica de las competencias de
gestion ala Junta. Ahora, que tenga que ir el Presiden-
cia de la Junta a inspeccionar un centro tampoco pare-
ce muy oportuno que se diga expresamente. O sea, que,
en definitiva, creemos que no aiade nada esta Enmien-
da y mantenemos nuestra posicién.

~ ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-

TINEZ LA SECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Al no
hacer uso del turno para fijacidn de posiciones el Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene, por el Grupo del CDS,
la palabra el sefior José Antonio Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. De forma muy breve. Pensamos que esta En-
micnda 5 del PSOE est4 recogida en el articulo 5 de la
Ley, concretamente en su punto 1, cuando habla de la
planificaci6n de los servicios bibliotecarios de caracter
autonémico, asi como de aquellos que la Junta realice
en colaboracién con diputaciones y ayuntamientos. Por
lo tanto, no se mejora técnicamente el textoy, al contra-
rio, se entrarfa en una dinamica que se podria perder
un poco la filosoffa intrinseca y casi hasta la misma ar-
ticulacién de la Ley. Por eso nos vamos a oponer.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Vamos a proceder, pues, a la vota-
cion de la Enmienda niimero S del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, correspondiente al articulo 2 de la Ley.
iVotos a favor? éVotos en contra? (Abstenciones?
Queda, pues, rechazada la Enmienda niimero 5 del
Grupo Parlamentario Socialista con diez votos en con-
tra, siete votos a favor y cero abstenciones.

Procede, pues, la votaci6n del articulo 2 de la Ley.
i Votos a favor? i Votos en contra? ;Abstenciones? El
resultado de 1a votacion es; siete votos a favor, siete vo-
tos en contra y tres abstenciones.

Al darse una votacién con un resultado de empate a
siete, se considera el voto ponderado, por lo que queda
aprobado el articulo 2 de la Ley.

Pasamos al articulo 3, Enmienda nimero 6 del Gru-
po Parlamentario Socialista. En el turno a favor tiene,

por el Grupo Parlamentario Socialista, la palabra el se-
fior Qctavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ.: Si, gracias,
senor Presidente. Para consumir un turno a favor de
nuestra Enmienda, y también de paso para explicar:
nuestra posicién ante la Enmienda del Grupo Popular,
para no... para ir agilizando los debates.

Bueno, en primer lugar, nuestra Enmienda introdu-
ce en lo que es la definicién del sistema cuéles son los
organismos que forman parte del sistema. Y, en este
sentido, pensamos que los organismos que forman par-
te del sistema son el Consejo, la Biblioteca Regional, el
Centro de Lectura de Castilla y Le6n que pretendemos
crear y todas las bibliotecas y servicios bibliotecarios de
servicio piblico sean pablicos o privados.

Y pensamos que esta es la definicion real del siste-
ma, porque lo que es la definicién de grandes princi-
pios, de "conjunto de organismos de cardcter bibliote-
cario cuya finalidad primordial...", pues mas ¢ menos
nos mantenemos en [os términos de anteriores Enmien-
das y en los términos del propio Proyecto de Ley.

Y, en este sentido, recalcar como una vez mds aqui
somos tributarios de la discusion del articulo 1. El Pro-
yecto de Ley dice que también forman parte del siste-
ma, como no puede ser menos, aquellos otros centros
piblicos o privados que hayan suscrito con la autoridad
del sistema un convenio de integracién. Con lo cual
pues, claro, nos encontramos ante el enorme problema
de que cudl es la autoridad del sistema, porque aqui no
se dice por ninguna parte de la Ley cuél es la autoridad
del sistema, teniendo en cuenta que ¢l sistema... van a
formar parte del sistema centros de la Comunidad Au-
ténoma, de organismos estatales que puedan suscribir
dentro... inscribirse dentro del mismo, como pudieran
ser Universidades, Ayuntamientos y Diputaciones.

Y entonces, {qué hace el Grupo Popular? Pues
plantea una Enmienda y dice que, cuando se dice "con
la autoridad del sisterna”, se diga "hayan suscrito con la
Comunidad Auténoma”. Pero tampoco la Enmienda
del Grupo Popular nos ayuda a aclarar nada, por lasen-
cilla razén de que una biblioteca privada o piblica del
Estado que haya suscrito un convenio con la Diputaci6n
Provincial 0 con el Ayuntamiento de tal, que la lgica
de las cosas es que forme parte del sistema... Imagine-
mos una fundacién que tiene —como el caso de algunas
¢n Burgos que yo conozco- un convenio con la Diputa-
ci6én Provincial, y est4 funcionando dentro de lared de
bibliotecas de la Diputacién Provincial, Entonces, en,
ese sentido, forma parte del sistema de bibliotecas de
Castilla y Leén, porque todas las bibliotecas piiblicas o
privadas que en Burgos presten servicio piiblico forma-
rén parte del sistema de bibliotecas de Castilla y Le6n.
Con el texto del proyecto no aclaramos nada, porque lo
de Ja autoridad del sistema, pues, eso es como el Mis-
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terio de la Santisima Trinidad: équién es?, écudntos
son? No se sabe.

Pero con el texto de la Enmienda del Grupo Popu-
lar que propone la Junta... -tres en uno, bueno-, con el
texto del Proyecto de Ley que propone la Junta tampo-
¢o aclaramos nada, porque dice que tiene que firmar
convenio con la Comunidad Auténoma. Oiga, si yo ya
tengo firmado un convenio con la Diputacién Provin-
cial, 0 yo ya tengo firmado un convenio con el Ayunta-
miento de Miranda, o con el Ayuntamiento de Vitigu-
dino, por citar de nuevo ¢l ejemplo de Vitigudino. Pues
tampoco con el Proyecto... con la Enmienda que nos
propone el Grupo Popular hemos aclarado si esta bi-
blioteca privada forma o no forma parte del sistema, Y
esto es una discusién que se nos va a continuar hasta
que terminemos la Ley, porque como hemos definido
mal el sistema de bibliotecas de Castillay Leon, pues,
en cada uno de los articulos nos encontramos con pro-
blemas de definicién que nos van a hacer imposible sa-
ber si una biblioteca privada que tenga que prestar un
servicio piblico por un convenio con el Ayuntamiento
o con la Diputacién forma o no parte del sistema de bi-
bliotecas de Castilla y Le6n; y ni las Enmiendas al Pro-
yecto de Ley nos van a aclarar la cuestion.

En resumen, pues que yo creo que estamos aboca-
dos a una aplicacién de la Ley, pues practicamente im-
posible. Es decir, vamos a tener tantos problemas que
 alfinal puede que incluso la Ley tenga el efecto perver-
s0, deseado por nadie, de que bibliotecas que ya
estdn prestando un servicio piiblico, aunque tengan ti-
tularidad privada, se van a ver fuera del sistema de bi-
bliotecas de Castilla y Leén. O sea, fijense ustedes qué
chapuza més descomunal. Y lo lamento utilizar estos
términos, pero es que, de verdad, yo creo que tendria-
mos que ser capaces de reflexionar y llegar al Pleno de
las Cortes con una cierta coherencia en el articulado de
la Ley, porque, de lo contrario, pues fa verdad es que
nos vamos a ver con graves problemas. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, seifior Octavio Granado.

Para el turno en contra, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Nicto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo confieso que el sefior Granado ha consegui-
do despistarme. Liegd un momento en que no sabia de
qué estaba hablando, porque yo crefa que estdbamos
hablando de la Enmienda nimero 6 del Grupo Parla-
mentario Socialista; y la Enmienda niimero 6 del Gru-
po Parlamentario Socialista lo dinico que hace es intro-
ducir una vez ms el concepto de servicio piiblico y
afiadir un apartado c) alo que dice el articulo 6 del Pro-
yecto, que es "¢l centro de lectura de Castillay Le6n”, y
curiosamente se le ha olvidado al sefior Granado hablar

de este tema, y nos ha hablado de la Enmienda del Gru-
po Popular. Estamos hablando, sefior Presidente, de la
Enmienda niimero 6 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, {no? Bueno, pues nosotros a esto le decimos que la
introduccién de un organismo extrafio, confuso y difu-
so como ¢s el Centro de Lectura de Castillay Leén, que
no afiade nada al Proyecto de Ley y crea un aparato o
una estructura administrativa paralela absolutamente
innecesaria, nos parece inoportuno, y con esto termino
la... el turno en contra de una Enmienda que no ha te-
nido turno a favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya, Para el
turno de réplica, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ...anuncio
que no voy a intervenir en la Enmienda nimero 3 del
Grupo popular, y a esa... es verdad que le he concedi-
do mayor turno de exposicién, pero voy, entonces, a in-
tentar hablar de la Enmienda nimero 6 del Grupo So-
cialista.

Bueno, el problema que tiene el texto del Proyecto
de la Junta, tal como se nos presenta, es que define al
sistema sin hacer ninguna referencia a organismos co-
mo ¢l Consejo o como la Biblioteca Regional de Casti-
llay Le6n, que luego se dirén, que a lo mejor estén in-
tegrados en el sistema. Pero es que el sistema no es
tinicamente un conjunto de organismos bibliotecarios,
porque pareceria entenderse de la sistemética del pro-
yecto de Ley que el sistema son las bibliotecas, y que
luego aparte hay un consejo, y luego aparte est4 la Bi-
blioteca Regional de Castilla y Le6n. Nosotros lo que
pensamos es que es mucho més coherente decir que el
sistema es el conjunto de organismos bibliotecarios, y
luego, cuando se dice éy cuéles son nuestros organismos
bibliotecarios? Pues, en primer fugar, el ConsejoRegio-
nal de Bibliotecas; en segundo lugar, Biblioteca Regio-
nal de Castilla y le6n, que son organismos biblioteca-
rios, aunque no... aunque en el caso del Consejo no sea
exactamente una biblioteca; el centro de lectura (no me
he referido al centro de lectura porque tenemos una
propuesta concreta de un nuevo articulo que hace refe-
rencia a lo que es y para qué se crea el centro de lectu-
ra, que también deberia estar ahi), y luego las bibliote-
cas y otros servicios bibliotecarios. Y esto es lo que
nosotros pretendemos.

Pero es que nuestra Enmienda, ademds, obvia, por-
que nosotros ya lo tenemos dicho ¢n el articulo 1, uno
de los problemas que tiene el articulo 3 del Proyecto de
Leyy que, una vez mds, pues estd mal planteado, y
es que se dice que "el sistema es el conjunto de organis-
mos de caracter bibliotecario, tanto los de competencia
autonémica como aquellos que, pertencciendo a cual-
quier otro 4mbito de gestién, hayan suscrito con Ia au-
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toridad del sistema un convenio de integracion”. {Qué
autoridad es esa?

Y entonces ustedes... porque adem4s lo ponen has-
ta en singular; dicen: "con la autoridad del sistema”. Si
hubicran puesto "con las autoridades del sistema”, en-
tenderfamos que puede haber varias. Y evidentemente
la definicién de Ayuntamientos o Diputaciones como
autoridades es una definicién absolutamente innovado-
ra en cualquier técnica juridica; es decir, no se puede
decir eso de autoridad del sistema. Los convenios se fir-
man cntre Administraciones, no entre autoridades.

Y entonces ustedes lo arreglan, lo arreglan con su
Enmienda, y dicen: no, no es con la antoridad del siste-
ma, s con la Comunidad Auténoma, que es lo que di-
cc la Fnmienda niimero 3, perddn, la Enmicnda niime-
ro... no 6, la Enmienda nimero 1 del Grupo Popular;
dicen: s con la Comunidad Auténoma. Con lo cual las
instituciones privadas o piblicas que tengan convenios
con Ayuntamientos o con Diputaciones, las bibliotccas
piblicas o privadas que tengan convenios con Ayunta-
micntos o Diputaciones no estan dentro del sistema;
porque solamente son aqueilas que tengan suscrito ¢l
convenio con la Comunidad Auténoma, O sea, que si
una fundacidn privada ticne un convenio con la Dipu-
tacién tal, o con ¢l Ayuntamiento cual, no esta dentro
del sistema de bibliotecas de Castilla y Ledn, aunque si
que esté dentro de la red provincial de bibliotecas que
prestan un servicio piblico. Bueno, esto es ¢l nova mas,
esto es el no va mas, El Proyecto de Ley estaba mal, pe-
ro ustedes lo han puesto ya imposible.

Y bucno, yo les queria llegar a su sensibilidad. Es
decir, probablemente en esta Comisién no podamoslle-
gar a acuerdos, pero de verdad hay que llegar a acuer-
dos para cl texto del Proyecto llegue a las Cortes en
unos términos ¢n que sca posible articular de verdad un
sistema. Porque, pues, por propia definicién, por pro-
pia dcfinicién, un sistema es un conjunto de organismos
y de entidades de la Administracion que prestan un ser-
vicio piblico, si se habla del sistema sanitario o del sis-
tema educativo. Y entonces todos los organismos; ya
scan publicos o privados, que presten ese servicio esta-
ran centro del sistema; porque, si estdn fuera del siste-
ma, ¢l sistema no existe. Y, desde luego, lo que ya es in-
comestible es que el sistema tenga diferentes categorias
y caracterizaciones y diferentes organismos, si se con-
templa a nivel regional como si se contempla a nivel pro-
vincial o a nivel local; €so ya no tiene ningéin sentido, ni
pics ni cabeza. Y, de verdad, yo les vuelvo a llamar a su
sensibilidad. {Que no aceptan lo del centro de lectura?
Eso tiene arreglo. {Que no acepta lo de que se preste
servicio piibfico? Yo creo que es una especie de contu-
mangcia; pero, bueno, también podria tener arreglo. Lo
que no tiene arreglo es lo que ustedes han metido aqui,
es que se firman convenios con autoridades; y, como eso
es una barbaridad cuando lo corrigen, pues resulta que
firman convenio sdlo con la Comunidad Auténoma; con

lo cual est4n, una vez més, olvidandose de las compe-
tencias de Ayuntamientos y Diputaciones. Yo creo que
esto, de verdad, si no lo arreglamos, va a quedar una
Ley un poco defectuosa desde el punto de vista técni-
co.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Elsefior Granado ha intentado confundirme otra
vez y ha vuelto a hablar de la Enmienda nlimero 1 del
Grupo Parlamentario Popular, y yo le aseguro que no
he seguido su argumentaci6n, no he sido capaz, seior
Granado. En su Enmienda, en su Enmienda lo finico
que hace es eliminar del texto del Proyecto un inciso
que dice "tanto los de competencia autonémica como
aquellos que, perteneciendo a cualquier otro 4mbito de
gestién, hayan suscrito con la autoridad del sistema un
convenio de integracion"; el resto lo mantienen, afia-
diendo naturalmente el concepto de servicio pblico;
pérrafo primero. Y a usted le preocupa el que queden
fuera, que queden fuera del sistema bibliotecas que es-
tan integradas en un segundo nivel en el sistema a tra-
vés de un convenio con otra biblioteca que est4 integra-
da en el sistema. De alguna forma, esto esté previsto,
que esa integracion se haga por el convenio, no hay nin-
gtin problema.

Segundo. Desde luego, la interpretacién -ya lo vere-
mos luego al hablar de la Enmienda siguiente-, la inter-
pretacion que usted hace de nuestra Enmienda es total-
mente equivocada.

Tercero. A usted le preocupa saber cuél es la auto-
ridad del sistema. Lea usted el articulo 5 y lo sabr4, por-
que no todo lo pueden decir las leyes, todo en un solo
articulo; lo van diciendo a lo largo de su articulado.

Y, por titimo, buena, lo Ginico que afiade de verdad,
lo Gnico que afiade de verdad es la creacion del centro
de lectura de Castilla y Leon, que desde luego sigue us-
ted diciendo que estin dispuestos a transigir, isolo fal-
taria!; es que crean ustedes una Administracin para-.
lela que no sirve absolutamente para nada, y no presta
ningin servicio, y no se sabe cuél puede prestar.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para la
fijacion de posiciones, por ¢l Grupo no enmendante tie-
ne la palabra, por el CDS, el sefior Martin de Marco

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. El punto 1 de esta Enmienda Socialista, de la
Enmienda 6, est4 totalmente igual que... es idéntico al
del texto del articulo 3. El punto 2 de esta Enmienda es-
14 recogido también, a excepci6n del ya famoso punto
c), que habla del centro de lectura, que todavia no sa-
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bemos qué es, qué servicios va a tener, etcétera, estd re-
cogido, como decia, en el articulo 6 del texto, Entonces,
entendemos que solamente con este... por este afiadi-
do, y en concordancia con el texto y ya que estd recogi-
do en el articulo 3 y en el articulo 6, el Grupo de CDS
va a votar en contra. ‘

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Martin de Marco.
Para la votacién de la Enmienda némero 6 del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 3 del Proyecto de
Ley. éVotosafavor? { Votosen contra? { Abstenciones?
Queda, pues, rechazada la Enmienda ntimero 6 del
Grupo Parlamentario Socialista al articulo 3 del Pro-
yecto de Ley, con diez votos en contra, siete a favor y
cero abstenciones.

Enmienda niimero 1 al articulo 3, del Grupo Parla-
mentario Popular, en turno a favor, tiene al palabra el
sefior José Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, se-
for Presidente, para justificar nuestra Enmienda.

~ En ¢l texto del proyecto aparece contrapuesto el
concepto de competencia con el concepto de titulari-
dad.

Todas las bibliotecas del sistema son de competen-
cia autondmica. Se menciona en el texto, tal vez por una
imprecisién terminolégica, el término competencia, y
nosotros entendemos que lo que queria decir el proyec-

to es titularidad, porque es lo que se contrapone a los

otros 4mbitos de gestion. Entonces, pretende que apa-
rezcan definidas las bibliotecas que se integran en el sis-
tema en virtud del concepto de titularidad, y no del de
competencia, que no tiene contraposicién ninguna en
el parrafo siguiente. Ahi estan integradas todas las bi-
bliotecas, las que son de titularidad autonémica, como
las de cualquier otro titular o 4mbito de gestién que no
sea el de la Comunidad Auténoma. Creo que la En-
mienda, leidasin andar buscando complejidades que no
existen en su intencién, se justifica por si misma conuna
simple lectura. Y con esto pues termino mi interven-
cién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Nieto Noya. Para el
turno en contra, por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sola-
mente una pregunta. Sabemos que en el sistema estan
las bibliotecas de la Comunidad de Castilla y Ledn, sa-
bemos que estan las de los Ayuntamientos, sabemos que
estén las de las Diputaciones. Una biblioteca de titula-
ridad privada que se haya integrado en un sistema pro-
vincial o local de bibliotecas a través de un convenio con
el Ayuntamiento o con la Diputacién, éest4 dentro del
sistema, sf o no? Entonces, pues si dicen ustedes que no,

pues enhorabuena, pero diganlo para que conste en el
Diario de Sesiones. Y si dicen ustedes que si, ya me con-
tar4n entonces qué sentido tiene el obligarle 2 hacer un
convenio con la Comunidad Auténoma. Ya me conta-
rd, porque ya est integrada en una red piiblica, por un
convenio con un Ayuntamiento o con una Diputaci6n.
¢Por qué tiene que suscribir un convenio con la Comu-
nidad Auténoma, si ya estd con un convenio con el
Ayuntamiento o con fa Diputacién? Y no tiene solucién,
no tiene solucién porque no tiene solucién desde el ar-
ticulo primero.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.
Para el turno de réplica por el...

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Granado yo le
garantizo a usted -vamos, para su tranquilidad- que nin-
guna biblioteca que tenga un convenio de integracién
en un sistema municipal va a quedar fuera del sistema
de la Comunidad Auténoma. Para su tranquilidad, na-
da més.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Turno de diiplica, el sefior Octavio
Granado.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: $1. Pues no
me tranquiliza, sefior Nieto Noya, porque esas serén sus
intenciones, pero lo que ustedes dicen en la Enmienda
es que tendrd que suscribir... "haya suscrito con la Co-
munidad Auténoma convenio". No dice con la Comu-
nidad Auténoma, Diputaciones o Ayuntamientos, dice
"con la Comunidad Auténoma convenio". Entonces yo
s¢ lo que ustedes quieren hacer; evidentemente, pienso
que no han sido ustedes capaces de calibrar lo que es-
tan deshaciendo con el texto de la Ley. Pero es que lo
dice el texto de la Ley es que tendra que suscribir con-
venio con la Comunidad Auténoma para estar dentro
delsistema. Y esto de verdad... claro, que la alternativa
del proyecto de Ley es tan mala como lo otro, porque
dice que hay que suscribir un convenio con una autori-
dad, cosa que esta muy bien, pero yo crei que los con-
venios se suscribian entre administraciones, no con au-
toridades; es decir, yo no firmo un convenio con un
Alcalde, se firma un convenio entre el Ayuntamiento y
la Junta. Luego firman el Alcalde y no sé qué... Yo no
sé que es peor, y en la duda de que no sé qué es peor,
si con la autoridad o con la Comunidad Auténoma, el
Grupo Socialista se va a abstener.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Octavio Granado.
Por los grupos no enmendantes, tiene la palabra por el
Grupo del C.D.S. el sefior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Solamente
decir que nos parece justificada esta Enmienda y la de-
fensa que ha hecho de ella el sefior Nieto Noya, que va-
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mos avolar a favor y que, desde luego el cambio del con-
cepto o término "titularidad” por "competencia” nos pa-
rece que se ajusta a razon. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefior Martin de Marco.
Para la votacién de la Enmienda niimero 1 del Grupo
Parlamentario Popular al articulo 3 del Proyecto de
Ley, votos a favor. Votos en contra. Queda, pues, admi-
tida la Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario
Popular al articuio 3 del Proyecto de Ley con once vo-
tos a favor, cero volos en contra y siete abstenciones.

Procede ahora la votacién del articulo 3, con la in-
corporaci6n de la Enmienda del Grupo Popular, la nii-
mero 1. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda, pues, aprobado el articulo 3 del Proyecto de Ley
con once votos a favor, siete votos en contray cero abs-
tenciones.

Pasamos al articulo 4. Enmienda nimero 7 del Gru-
po Parlamentario Socialista. En €l turno a favor tiene la
palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, este articulo es curioso, porque se-
guimos innovando en técnica juridica en esta Ley y ca-
da vez vamos mejorando a nosotros mismos. "La Junta
de Castillay Le6n ejercerd su accién en el campo de las
bibliotecas através de sus 6rganos administrativos y téc-
nicos de naturaleza bibliotecaria”. La Junta de Castilla
y Le6n ejerce su accion -como dice la Ley de Gobierno
de la Comunidad Auténoma- a través de las Conseje-
rias, y luego las Consejerfas a través de las Direcciones
Generales, y luego las Direcciones Generales a través
de los servicios, y nosotros pretendemos que se cree el
centro de lectura, del que luego hablard mi comparefio
Jestis Malaga en una Enmienda posterior. Pero esto de
que "la Junta ejerce su accién en el campo de las biblio-
tecas a través de sus 6rganos administrativos y técnicos
de naturaleza bibliotecaria” es una innovacién notable
de la Ley de Gobierno de la Comunidad. Hemos supri-
mido de golpe y porrazo a Consejerfas, Direccién Ge-
nerales, Servicios Administrativos, etcétera, y aqui pa-
rece que la Junta es la Junta y rganos administrativos
y técnicos de naturaleza bibliotecaria, que esto también
se las trae. Definir un organo administrativo y técnico
como de naturaleza bibliotecaria. Y yo, de verdad, se lo
digo sinceramente, se ve que este Proyecto de Leylo ha
hecho alguien que conoce mucho las bibliotecas, pero
que conoce muy poco su funcionamiento en la Admi-
nistraci6n ylas técnicas juridicas. Y, bueno, pues aprué-
benlo, porque de verdad es que yo ya s€ que no me van
a decir demasiadas cosas. Es lo que les estoy contando
yo. Pero hay que intentar enmendarlo como sea antes
de que llegue a Pleno; porque, si no, podemos pasar a
los manuales-de derecho, como ejemplo de lo que no se
debe hacer cnando uno hace una Ley. Y nada més,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENCR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, sefor Octavio Granado.
Para el turno en contra, por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Como la justificaci6n de esta Enmienda es la co-
herencia con enmiendas anteriores, pues lo podemos
dar todo por debatido. Ei sefior Granado, naturalmen-
te, dice siempre aquello que le conviene y deja de decir
lo que no le conviene.

El articulo cuarto dice otras muchas cosas mas, di-
ce que ejercerd su acci6n a través de la biblioteca de
Castilla y Ledn, de las bibliotecas pablicas, ast como a
través de los sistemas urbanos, comarcales o provincia-
les de bibliotecas piiblicas, y ademés que promovera...
Dice muchas cosas de las que el sefior Granado no
ha dicho nada, y nosotros no lo hemos enmendado, es-
tamos de acuerdo con €l y lo vamos a votar, y vamos a
rechazar, naturalmente, la Enmienda del Grupo Socia-
lista, que no produce nada en el proceso de perfeccio-
namiento de esta Ley.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Para el turno de réplica, tiene la pa-
labra por el Grupo Socialista el sefior Octavio Grana-
do.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Bueno, se-
fior Presidente, yo es que me encuentro absolutamente
desarmado, porque yo creo que lo que dice el articulo
de algiin interés, que nosotros lo introducfamos en otros
preceptos, estd absolutamente anulado por el comien-
zo del articulo, El comienzo delarticulo es un descomu-
nal disparate, y yo creo que ustedes estdn de acuerdo
conmigo ylo que pasa es que, bueno, van a votar en con-
tra de nuestra Enmienda con toda Iogica y con todo
sentido démocrético, y yo respeto mucho su necesidad
de votar en contra de las enmiendas socialistas; pero,
de verdad, intenten arreglarlo, porque esto, si sale asi
aprobado por el Pleno de las Cortes, es para sentir un
poco vergilenza ajena,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Para el turno de diplica, tiene la
palabra por ¢l Grupo Popular el sefior Nieto Noya.

Para fijacion de posiciones por los Grupos no en-
mendantes, tiene la palabra por el C.D.S. el sefior Mar-
tin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. Estoy viendo que el sefior Granado nos estd un
poco animando con esa dialéctica tan castellana como
es lo que les cuento: desarmado, disparate, vergilenza
ajena, etcétera, etcétera... Pero la verdadera motivacion
que dan ellos, me refiero al Partido Socialista Obrero
Espafiol, en coherencia con enmiendas anteriores, no-
sotros mismos también decimos que en coherencia con
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lo que hemos defendido con anterioridad, tanto en po-
nencia como en esta Comisién, votaremos en contra.,

ELSENCR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECAY: Gracias. Votacién de la Enmienda
nimero 7 del Grupo Parlamentario Socialista al articu-
lo 4 del Proyecto de Ley. Votos a favor... Votacién de
la Enmienda, he dicho, nimero 7 del Grupo Parlamen-
tario Socialista al articulo 4 del Proyecto de Ley. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda, pues,
rechazadala Enmicnda némero 7 del Grupo Parlamen-
tario Socialista al articulo 4 del Proyecto de Ley por on-
¢e volos en contra, sicte a favor, cero abstenciones.

Enmienda niimero 8 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Para el turno a favor tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, ¢l seitor Octavio Granado.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Nuestra
Enmienda pretende el fijar los reglamentos que a nues-
tro juicio son imprescindibles para garantizar el desa-
rrollo de la Ley. Lo normal es que una Ley ordenadora
prevea en Jos propios términos de la Ley el reglamen-
to, los reglamentos. O sea, eso ha sido la costumbre;
pero, bueno, también es cierto que aqui estamos que-
brando algunas costumbres, introduciendo nuevos con-
ceptos; se ve que vamos todos a modernizar ¢l Dere-
cho Espafiol a pasos agigantados. Y en este sentido pues
a lo mejor ustedes piensan que no es necesario necesa-
rio decirlo. La verdad es que el especificar que tiene
que haber unos reglamentos sobre la estructura del sis-
tema parece convenicnte. Parece conveniente, tenien-
do en cuenta ¢como no hemos definido c6mo se estruc-
tura este sistema. En alguna ocasion ya hemos tenido
que comentar algunas lagunas. Pero, en cualquier, ca-
so lo que es imprescindible es que la Ley regule o diga
expresamente que las infracciones, las sanciones y el
procedimiento sancionador se regulara reglamentaria-
mente. Porque, en el caso de que no lo diga 1a Ley, es
muy posible que el Reglamento que regule infracciones,
sanciones y procedimiento sancionador, al no tener nin-
guna base legal, al no tener ningiin fundamento legal, y
de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional, pues no sirva para nada, no se pue-
da aplicar, porque cualquier persona recurra una san-
ci6n que se le haimpuesto por tener ninguna base legal.
Porque un Reglamento que diga que va a haber infrac-
ciones, sanciones y procedimiento sancionador pues no
aparcce en modo alguno en Ja Ley, y las infracciones y
sanciones, pues, por afectar a derechos, tienen reserva
de Ley. Y en este sentido, bueno, como es evidente que
va a haber infracciones y sanciones ~que debe haberlas-
y de lo contrario, pues, seria muy malo que no las hu-
biera, porque puede haber un titular privado o incluso
un titular pablico que mantenga la biblioteca en condi-
ciones que no garantice por ¢jemplo el derecho de los
usuarios, o que perciba fondos piiblicos para las biblio-
tecas sin luego prestar un servicio piiblico, "otras cues-
tiones, pues al menos deberia decirse en la Ley que es-

to se desarrollard reglamentariamente. Ese es nuestro
criterio, y, bueno, pues en € fundamentamos nuestra
Enmienda.

Y luego, por otro lado, pues ya sé que la Enmienda
dice que va a regular la organizacién y funcionamiento
del Centro de Lectura de Castilla y Leén, y que por esos
motivos va a ser rechazada, o sea que tampoco ticne mu-
cho sentido que sigamos discutiendo de ello, yen el Ple-
no ya explicaremos por qué, realmente, pensamos que
es necesario regular qué tipo de reglamentos bésicos
deben desarrollar la Ley. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para el turno en contra,
por ¢l Grupo Popular, el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, se-
fior Presidente, para decir que esta Enmienda lo que
hace es trasladar a una ubicacién diferente en la Ley lo
que estd previsto en el texto del proyecto en la Disposi-
cién Transitoria Primera. Por tanto, nos parece que es
absolutamente necesario,

Respecto a la mencién explicita de todos los regla-
mentos que se vayan a hacer, también se podria llegar
aalguna conclusién final, que es la que hace la Enmien-
da Socialista en el apartado dltimo, que dice: "Aquellas
otras materias necesarias para la puesta en marcha y
funcionamiento del sistema de bibliotecas". Por tanto,
tiene que llegar, a pesar de que intenta hacer una rela-
cién exhaustiva, tiene que llegar al final a una relacion,
a una mencion abierta, porque no es posible prever to-
dos los tipos de reglamentos que puede generar el de-
sarrollo de una Ley.

Por lo demés, simplemente sehalarle al sefior Gra-
nado que yo en una de sus intervenciones anteriores he
querido entender que censuraba que se atribuyera a la
Consejeria una funcion de elaborar, y resulta que eso
no era una funcién, que eso se daba por supuesto; y re-
sulta que en su Enmienda no se fo atribuyen a una Con-
sejerfa, sino a la Junta de Castilla y Le6n. No dice que
"aprobard” o "promulgar4”, sino "elaborar4", como si se
tratara de una amanuense que prepara unos Reglamen-
tos.

Buscando coherencias, seitor Granado, apiintese a
algiin tipo de necesidad de coherencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para réplica, por €l Gru-
po Socialista, sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Yo,
cuando haciareferencia ala elaboracién, hacia referen-
cia a un texto del Proyecto, que se va a mantener, por
otro lado, que es el que habla de elaboracién de pro-
puestas. Y a mi lo que me parecia incoherente es que
en la Ley se hablara de elaboracién de propuestas, no
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en la elaboraci6n de reglamentos o enla elaboracién de
cualquier otra disposicién. A mi lo que me parecia im-
procedente es que la Ley hablara de elaboracién y pro-
puesta de los reglamentos de carécter general. O sea,
eso es lo que no tiene ningtin sentido, que se elabore y
proponga un reglaiento de caracter general. Es decir,
la elaboracién puede ser un término, pues, evidente-
mente... Pues, serfa mucho mds ajustado el hablar de
aprobaci6n de los reglamentos, peroel hablar de elabo-
racién y propuesta, €so si que es manifiestamente in-
correcto, y es lo que hace el articulo 5 de la Ley en su
punto segundo: la elaboracién y propuesta de los regla-
mentos de cardcter general. Porque si se elabora no se
propone y se propone no s¢ ¢labora. Vaya, ¢so es... No
€ra méas que eso. )

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para diiplica, por el Gru-
po Popular, sefior Nieto Noya. Para fijacién de posicio-
nes, ¢alguno de los Grupos no enmendantes? Por el
CDS, sefior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Solamente
decir que con anterioridad se ha pedido la supresion del
articulo 4, ahora se dice la adicién de un nuevo articu-
lo 4 bis. No sé si lo entendemos muy bien.

Y, por otra parte, decir que toda esta Enmienda es-
t4 ya recogida practicamente en el articulo 5 de la Ley,
a excepcion del punto 5, que habla de la organizacién y
funcionamiento del Centro de Lectura de Castilla y
Ledn.

Por eso mismo, vamos a votar en contra, ya que es-
t4 recogido en el articulo 5 del texto y en el desarrollo
del mismo,

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para la votacién de 12 En-
mienda niimero 8 del Grupo Parlamentario Socialista,
al articulo 4 del Proyecto de Ley. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la Enmienda niimero 8 del Gru-
po Parlamentario Socialista por once votos en contra,
seis votos a favor y cero abstenciones,

Votaci6n del articulo 4. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones.

Se aprueba el articulo 4 con once votos a favor, sie-
te votos en contra y cero abstenciones.

Pasamos al articulo 5, Enmienda nfimero 9 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para el turno a favor tiene
la palabra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bueno,
éste es el articulo que regula las funciones de la Conse-
jeria de Cultura y Bienestar Social.

Para empezar, se define ala Consejeria como la au-
toridad superior dentro del sistema de bibliotecas de
Castilla y Le6n, cuando la autoridad debia ser, en todo
caso, el Consejero. O sea, sta es otra de las miltiples
innovaciones que estamos produciendo aqui, en térmi-
nos poco ortodoxos, con lo que ha sido la historia del
Derecho Espaiiol; pero, bueno, en cualquier caso esin- _
teresante esta innovacién: la Consejerfa definida como
autoridad, en vez del Consejero.

Pero ademds... Bueno, decir que corresponde la au-
toridad, que eso si que también es un poco peregrino.
Pero ademas, el sefior Martin de Marco, cuando ha ha-
blado antes de que el articulo 5 resumia lo que nosotros
pretendiamos que fuera el articulo 4 bis, pues, en tér-
minos coloquiales también, me ha matado; porque los
reglamentos son potestad de la Junta, y lo que regula el
articulo 5 son las funciones de la Consejeria; la Conse-
jeria no hace reglamentos, los reglamentos los aprueba
la propia Junta de Consejeros. No tiene demasiada re-
lacién una cosa con otra.

Pero aqui, una vez mds, nos encontramos en la mis-
tificacion de lo que supone una Ley elaborada poco or-
todoxamente 0 poco rigurosamente, desde el punto de
vista juridico. ’

Se dice que la planificaci6n es una funci6n. Otra in-
novacién mas. Se dice que la funcién corresponde sus-
¢cribir, en representacién de la Comunidad Auténoma,
los convenios, cuando el que suscribe los convenios es
el Consejero, no esla Consejeria. El que los suscribe,
si, Los convenios son entre Administraciones, pero ¢l
que los suscribe es un érgano unipersonal. En este sen-
tido, s que es una autoridad.

Se mete en un mismo saco a cuestiones como la pla-
nificacién y la inspeccion, con la formacién continuada
del personal, cuando estén en planos absolutamente
distintos. '

Se menciona cdmo va a ser la Consejeria la que vaa
aprobar las normas técnicas del sistema de bibliotecas
de Castilla y Ledn. Bueno, si esas normas técnicas se
van a limitar a decir cémo tienen que ser las bibliotecas
en cuanto a dimensiones y altura de los techos, etcéte-
ra, pues lo podré hacer la Consejeria; pero, desde lue-
g0, si lo que se dice es que el funcionamiento del siste-
ma va a ser aprobado por la Consejeria a través de
6rdenes, como el funcionamiento del sistema afecta a
otras Administraciones, tendria que ser de desarrollo
reglamentarto, y no lo deberia hacer la Consejeria, sino

tendria que hacerlo la Junta en su conjunto. Y en este

sentido, pues, el articulo no tiene ninguna jerarquia nor-
mativa.

Luego, por otro lado, hay cosas tan pintorescas co-
mo es que la gestién de las partidas que figuran en el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma para el soste-



COMISIONES - N2 191

Cortes de Castilla y Leén 4151

nimiento y ampliacién del sistema o para la realizacién

de programas especiales o cooperativos, pues, corres-

ponde a la Consejeria, No solamente de ésas; 1a gestion

de todas las partidas de bibliotecas y de todo lo dem4s
- corresponde a la Consejeria,

Entonces, en ese sentido, bueno, pues, la verdad es
que el articulo en sf mismo, pues, adolece de todos los
problemas de faita de rigor juridico que hemos comen-
tado en nuestras intervenciones anteriores.

Nosotros lo que queremos delimitar perfectamente
¢s que la Junta aprueba los reglamentos, que los regla-
mentos tienen que hacer frente a las necesidades de es-
tructuracién del sistema y a otras necesidades concre-
tas, y que luego correspondan ala Consejeria funciones,
esas si, de cardcter mucho més técnico. Como la Ley no
hadistinguido entre unas y otras, como la Leyllama fun-
ci6n a todo, pues, no se sabe muy bien si cuando esta-
mos hablando de estructura del sistema, pues, estamos
hablando de normas técnicas, o si las normas técnicas,
pues, son lo que deberian de ser normas técnicas, y en-
tonces no se dice por ningfin lado, pues, quién va a re-
gular el funcionamiento del sistema, su estructura o la
estructura del propio Consejo Regional de Bibliotecas,
etcétera, etcétera.

En este sentido, nuestras Enmiendas, pues, lo que
intentan es seguir la coherencia de las demés, que per-
manezca en ¢l 4mbito de competencias lo que son com-
petencias, que permanezca en el 4mbito de desarrollo
reglamentario lo que debe hacerse a través de desarro-
llo reglamentario y que corresponda a la Consejerfa el
ejercicio de las funciones, que yo creo que, en términos
generales, pues, es lo que le corresponde, y no, precisa-

. mente, ese término de la autoridad superior dentro del
sistema de bibliotecas de Castillay Le6n, que la verdad
es que también es dificil de entender qué se quiere de-
cir con eso. Que a la Consejerfa le corresponde la auto-
ridad superior; yo eso, la verdad, ¢s una expresién que
€so si que tendran que discutirlo a los juristas, porque

la verdad es que no se sabe muy bien qué es lo que se

quiere decir. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para el turno en contra,
por el Grupo Popular, el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Esta Enmienda reproduce casi en su integridad
el texto del Proyecto, casi en su integridad.

X, con independencia de que haya Enmiendas par-
ciales que pueden ser objeto de consideracién en los
términos en que a continuacién veremos, la Enmienda
socialista lo finico que afiade de nuevo, que no estuvie-
ra en el articulo 5 del Proyecto, es el ntimero 14,enel
que se atribuye la funci6n de realizar y mantener actua-
lizado el directorio del conjunto de bibliotecas de la Co-

munidad. Siendo coherentes con lo que hemos hablado
-no decidido; no decidido porque el Grupo Socialista
no acepto allf los planteamientos de los demés-, siendo
-digo- coherentes con lo que hemos hablado en Ponen-
cia, nosotros de la Enmienda soctalista lo Gnico que es-
timamos incorporable al texto del Proyecto, por cuan-
to afiade algo que no estaba previsto, es €l punto 14, que
dice: "Realizar y mantener actualizado e! directorio del
conjunto de bibliotecas de la Comunidad".

No s si en este momento nos queda... porque no he
tenido tiempo de hacer una lectura préxima de todos
los puntos. Creo que es lo tGnico que nosotros podria-
mos contemplar como incorporable de 1a Enmienda so-
cialista. Por tanto, le ofrecemos una transaccién, para
que se incorpore esto, retirando el resto de la Enmien-
da.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para el turno de réplica
tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Octa-
vio Granado.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Yo le agra-
dezcoal sefior Nieto Noya el esfuerzo de aproximacién,
pero comprenda, sefior Nieto Noya, que eso nos obli-
garia a los socialistas a votar a favor de un articulo en-
cabezado de la manera que est4.

Pensamos, sinceramente, que no es procedente es-
te encabezamiento y que, bueno, pues, el problema que
tiene el articulo 5 es un problema estructural. Ni la pla-
nificacién es una funcién, nila superior inspeccién
corresponde a la Consejerfa; llevamos varios afios en
Espafia intentando discutir qué es eso de la superior
inspeccion; no lo tiene claro ni el Tribunal Constitucio-
nal y aqui resulta que ya hablamos de la superior ins-
peccién como una funcion de la Junta. Pues, es que tam- -
bién habria mucho que discutir sobre si es una funcién
que corresponde al Estado en ejercicio de sus compe-
tencias en materia de bibliotecas. Tampoco se hace nin-
guna mencibn a que, por ejemplo, las Administraciones
Locales pucden inspeccionar los centros que sean de ti-
tularidad propia.

En fin, el problema es que el articulo 5, como tantos
otros articulos de esta Ley, pues, tiene cosas que son di-
ficilmente justificables desde el punto de vista juridico,
¥ que, lamenténdolo mucho, no podemos aceptar la
Transaccional, porque nos obligaria, a cambio de intro-
ducir un nuevo punto en la Ley, a aceptar el conjunto
de este tipo de conceptos con los que no estamos de
acuerdo y, ademés, pensamos sinceramente que sim-
plemente es un... vamos, se deben a una elaboracién un
poco apresurada del Proyecto de Ley, y que, probable-
mente, se podian haber corregido y afinado mucho més
en términos mucho m4s razonables. Lo siento mucho.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZLASECA): Gracias. Enel turno de déplica, por
el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo, seiior Presidente,
intervengo Ginicamente para decirle al sefior Granado
que la preocupacién que tiene por si queda una posibi-
fidad de inspeccion al Estado, més bien puede dese-
charla, porque eso es evidente. No queremos compe-
tencias absolutas.

El propio Texto Constitucional, y luego los Estatu-
tos de Autonomia, han desarrollado ¢l concepto de al-
ta inspecci6n sobre un montén de materias y, posible-
mente, naturalmente, el Estado tiene capacidad -no
posiblemente, sino seguramente-, tiene capacidad para
inspeccionar, desde el ejercicio de sus competencias, la
actividad de los érganos inferiores, que también son
competentes.

Pero que no plantea ningtin problema el utilizar la
expresién de la inspeccién dentro del sistema, ni la au-
toridad superior dentro del sistema, desde nuestro pun-
to de vista, que son parece que los términos que mds le
obsesionan como términos imprecisos. Y que, si no
acepta esta transaccién, pues, nosotros votaremos en
contra del Proyecto.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Parala fijacién de posicio-
nes por los Grupos no enmendantes tiene, por el Gru-
po del CDS, fa palabra el sefior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. Esta Enmienda niimero 9 no afade nada nue-
vo.

El punto 1 de la misma se recoge en la Exposicién
de Motivos, el 2 se recoge en el textoen el 5.2, el3enel
5.3, el 4 en ¢l 5.4, etcétera. Est4 perfectamente recogi-
do en el articulo 5 del texto. Lo finico que se ha hecho
es anadir, concretamente, tres puntos més: del 12 del
texto al 15 de la Enmienda socialista, desdoblando al-
gunos puntos ¢ intercalando, concretamente, el 14, que,
tal y como se dijo, o lo hablamos en Ponencia, nos pa-
rece bien. Por lo demés, al no ahadir nada nuevoy al es-
tar concretamente y précticamente todo en el articulo
5 del texto, salvo en esos desdoblamientos que he dicho,
pues, votaremos en contra, porque no s¢ trata de cam-
biar una cosa por otra cuando se dice lo mimo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias, pasamos a la votacién de
la Enmienda niimero 9 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, al articulo 5 del Proyecto de Ley.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Que-
da, pues, rechazada la Enmienda niiméro 9 del Grupo
Parlamentario Socialista, por diez votos en contra, seis
a favor, cero abstenciones.

Pasamos a la Enmienda niimero 10 del Grupo Par-
lamentario Socialista, también al articulo 5. En turno a
favor, tiene la palabra el sefior JesGs Malaga.

EL SENOR MALAGA GUERRERO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Esta es una Enmienda de
adiccién. El Grupo Socialista introduce la denomina-
ci6n de "Centro de Lectura de Castilla y Leén”. Se tra-
ta de una denominacién sustitutiva de otra que hay més
usual y conocida por Sus Seforias: "El Centro Coordi-
nador de Bibliotecas de Castilla y Le6n",

Cada una de estas denominaciones tiene sus venta-
jasy sus inconvenientes. Nosotros somos conscientes de
ello. Pero, de todas maneras, es, a nuestro modo de ver,
secundario el como se Hlame este organismo, porque lo
fundamental es que se cree y se articulen sus funciones.

Es necesario que la Ley contemple la creacion del
servicio técnico encargado de realizar las funciones que
competen a la Consejeria de Cultura y Bicnestar Social
en ¢l sistema de bibliotecas. Y tenemos que tener en
cuenta que de modo similar a como lo estamos indican-
do nosotros en esta Enmienda de Adiccién, lo han he-
cho otras Comunidades Auténomas, cuya experiencia
ha sido positiva. Y teniendo en cuenta que nuestra Ley
viene a posteriori, también es interesante recoger todo
aquello que otras Comunidades Auténomas han expre-
sado y que les va resultando bien.

También hay que considerar que en el caso de que
este servicio quedase sin una estructuracién clara, des-
de un principio, la aplicacién de la Ley -a nuestro jui-
cio- podria verse retrasada, con lo que supondria per-
juicio para muchos.

Es decir, que nosotros consideramos que la prime-
raresponsabilidad de la Junta de Castilla y Le6n es, sin
duda alguna, el contenido de este punto, y que s fun-
damental la adecuacién a los sistemas de normalizacién
nacionales ¢ internacionales introduciendo este con-
cepto de "Centros de Lectura”. Nada més. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para turno en contra, por
¢l Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Ya hemos dicho, con ocasién de anteriores En-
miendas, que esto a nosotros nos parecia la creacién de
una estructura absolutamente innecesaria, y nos pare-
cerfa una duplicacién de toda la estructura administra-
tiva, en el sentido més generoso y amplio del término
administrativa, que actéa dentro del sistema de biblio-
tecas de Castilla y Le6n, desde la responsabilidad de la
Junta.

No..., fijense que resultaria que no serfa ni siquicra
un érgano técnico central de apoyo, sino que serfa un
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6rgano de gestién, porque a través de él se articular el
ejercicio de las funciones que en materia de bibliotecas
corresponde a la Consejeria. Y luego, en cada provin-
cia se crearfa una delegacién de este servicio. Es decir,
seria crear una nueva administracién para el efercicio
de las competencias de la Junta de Castilla y Ledn, que
nos parece innecesario, absolutamente innecesario, Y,
por tanto, no vamos a apoyar su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZLASECA): Gracias. En el turno de réplica, por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior M4laga.

EL SENOR MALAGA GUERREROQ: Yo e que-
rria decir al Portavoz del Grupo Popular que reconsi-
deren este tema, puesto que en otras Comunidades Au-
ténomas se ha creado y estd dando unos resultados
6ptimos. Tengamos en cuenta también que estamos hg-
blando de una Comunidad Auténoma muy extensa,
nueve provincias, que no es una Comunidad de poca ex-
tension, y que conviene hacer un seguimiento de todo
lo que supone las funciones y competencias de la Con-
sejerfa. Entonces, .... a través de algo. Nosotros tampo-
co hacemos cuestién de que se llame "Centro de Lectu-
ra de Castilla y Ledn", o se llame "Centro Coordinador
de Bibliotecas de Castilla y Leén", lamese como sea,
pero alguien tendrd que hacer esas funciones.

Entonces, mucho me temo que si no se contempla
en la Ley quién va a hacer esas funciones, el problema
va a ser para la misma Consejerfa y para {a Junta. Mu-
chas gracias.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SEI:IOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. En turno de diiplica, tiene
la palabra por el Grupo Popular, el sefior Nieto Noya,

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Para decirle al sefior Malaga que, en lo que son
problemas técnicos, el Proyecto tiene las previsiones su-
ficientes para garantizar que se gestione con respeto a
la autonomia de esta parcela de la actividad, y con com-
petencia profesional. Ahi estdn las funciones que se le
atribuyen al Consejo de Bibliotecas de Castillay Le6n y
a la Biblioteca Regional de Castilla y Le6n que garan-
tizan suficientemente eso que... tal vez sea por un pro-
ceso de imitacién de lo que han hecho otras Comunida-
des Auténomeas, yo tengo mis dudas de que haya tenido
tanto éxito y tanta eficacia en las Comunidades donde
s ha establecido este sistema, pero, repito, nos parece
absolutamente innecesario, y las garantias de calidad y
acierto desde el punto de vista técnico estdn tomadas
en el propio proyecto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para fijacién de posicio-
nes por los Grupos no enmendantes, tiene, por el CDS,
la palabra el sefior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Brevemente.
Pensamos que tanto orgdnicamente como funcional-
mente, no vemos que dentro del sistema de bibliotecas
de Castilla y Le6n, pues, se pueda asumir un Centro de
Lectura que ampliarfa sobremanera, pues, el contenido
de cuanto haya en relacién con el sistema de bibliote-
cas de Castilla y Le6n, con la creacién de este 6rgano
técnicoy con las atribuciones y funciones que se le quie-
ren dar,

Por eso mismo vamos a votar en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Procede la votaci6n de la Enmien-
dantimero 10 del Grupo Parlamentario Socialista, al ar-
ticulo 5 del Proyecto de Ley.

Votos a favor. Votos en contra, Abstenciones. Que-
da, pues, rechazada la Enmienda nimero 10 del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 5 del Proyecto de
Ley, por diez votos en contra, seis votos a favor y cero
abstenciones.

Procede lavotacion del articulo 5. Votos a favor. Vo-
tos en contra. Abstenciones. Queda, pues, aprobado el
articulo 5 del Proyecto de Ley, por diez votos a favor,
seis votos en contra y cero abstenciones.

Pasamos al articulo 6. Enmienda ntimero 11 del
Grupo Parlamentario Socialista. En el turno a favor in-
terviene, por el Grupo Socialista, el sefior Octavio Gra-
nado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muy bre-
vemente, para decir que nuestro Grupo entiende que,
por coherencia, los 6rganos que forman parte del siste-
ma -entre los cuales nosotros incluimos al Centro de
Lectura- deben estar relacionados en el primer articu-
lo que habla del sistema y no después de que se hablan
de las funciones de Ia Junta, etcétera. Y por esa razén,
y en coherencia con Enmiendas anteriores, pedimos la
supresion de este articulo porque este precepto lo in-
cluimos en un articulo anterior.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. En el turno en contra, por
el Grupo Popular, el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Por la misma razén de
coherencia, sefior Presidente, nosotros tenemos que vo-
tar en contra de esta Ermienda, porque si no dejaria-
mos el dictamen de la Comision sin articulacién y sin
definicién del contenido del sistema de bibliotecas de
Castillay Le6n.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. En turno de réplica, por
los Grupos Parlamentarios no enmendantes, tiene la
palabra, por el CDS, el sefior Martin de Marco.



4154 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 191

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Dentro del
desarrollo de las Enmiendas del PSOE, y en vista de ¢6-
mo nos hemos venido manifestando o definiendo, ade-
mis, pues de que ya ¢l Grupo Socialista en su Enmien-
da 6 propuso cambiar o modificar ¢l articulo 3 con un
punto 2 que recogia lo que el articulo 6 del texto de la
Ley dice, a excepcion del Centro de Lectura de Casti-
llay Leon, y en coherencia con nuestras votaciones an-
teriores, nos manifestamos que vamos a votar en con-
tra.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para la votacién de laEn-
mienda nimero 11 del Grupo Parlamentario Socialista,
al articulo 6 del Proyecto de Ley. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda rechazada la Enmien-
da nimero 11 del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 6 del Proyecto de Ley, por diez votos en contra,
seis votos a favor y cero abstenciones.

Procede lavotacion del articulo 6. Votos a favor. Vo-
tos en contra. Abstenciones. Queda, pues, aprobado el
articulo 6 del Proyecto de Ley por diez votos a favor,
seis en contra, cero abstenciones.

Pasamos al articulo 7. Al carecer de Enmienda, pro-
cede, pues, la votacién de este articulo 7 del Proyecto
de Ley.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Que-
da, pues, aprobado el articulo 7 con dieciséis votos a fa-
vor.

Pasamos al articulo 8 del Proyecto de Ley. Enmien-
da niimero 12 del Grupo Parlamentario Socialista. Tie-
ne la palabra, en ¢l turno a favor, por el Grupo Socia-
lista, el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente, Voy a intentar hablar de la Enmien-
da niimero 12 del Grupo Socialista, y también expresar
nuestra posicién sobre las Enmiendas de los otros Gru-
pos a los articulos 8 y 9, porque son todas, estan todas
bastante relacionadas.

Bueno, nuestra Enmienda pretende que en la com-
posicién del Consejo de Bibliotecas de Castilla y Le6n
estén integradas algunas de las instituciones que tienen
més peso en el sistema de bibliotecas de la Comunidad
Aut6noma, En este sentido, a nosotros nos parece con-
veniente que, teniendo en cuenta que la inmensa mayor
parte de las biblidtecas del sistema van a ser bibliotecas
dependientes de Corporaciones Locales, haya una re-
presentacion en el Consejo de Bibliotecas de Castillay
Le6n de los municipios y de las provincias.

Laverdad es que no entendemos cémo se puede jus-

tificar esta exclusién, teniendo en cuenta que, ya digo, *

el noventa por ciento de las bibliotecas del sistema van
a ser bibliotecas o municipales o provinciales, de la Di-

putacién Provincial. Y no entendemos c6mo se ha po-
dido producir.

Por otro lado, nosotros pretendemos que tengan
una representacién los centros universitarios de biblio-
tecunomia y documentacién de la Comunidad de Cas-
tilla y Leon, tres representantes puesto que tres son las
universidades que en estos momentos existen en nues-
tra Comunidad Auténoma,

Por otro lado, también, nosotros pretendemos que
exista una representacién significada, es decir, una
representacién especifica de bibliotecas de centros
docentes no universitarios integrados en el sistema.
Porque, y en relacién con posteriores Enmiendas de
nuestro Grupo, nosotros pretendemos que las bibliote-
cas de los centros docentes no universitarios vayan con
el tiempo convirtiéndose en bibliotecas que presten ser-
vicio piiblico a 1a Comunidad en la que se encuentren,
ya sean de institutos de bachillerato, de formacién pro-
fesional, o de centros de educacién general basica. Es
decir, pretendemos que esas bibliotecas pasen a tener
un uso por todos los ciudadanos del entorno en el que
se encuentran estos centros de ensefianza.

Y, por Giltimo, pues, [6gicamente mantenemos nues-
tra pretension de que exista un Centro de Lectura y que
el Director de este Centro de Lectura forme parte del
Consejo de Bibliotecas de Castillay Leén,

Por otro lado, nuestras Enmiendas corrigen alguno
de los defectos mas pintorescos del Proyecto de Ley
que, entre otras cosas, pues, hablaba de que los repre-
sentantes electos del Consejo de Bibliotecas serfan de-
signados por el Consejero. Debido a que hay otras En-
miendas de otros Grupos Parlamentarios, que también
hacen la misma precision, eliminan esta especie de elec-
cion designada, cosa muy curiosa. Y bueno, pues, en ese
sentido, no tenemos nada que objetar a las mismas, lo
que pasa es que sf entendemos que hay algunos otros
vocales que van a ser, en la préctica, designados por el
Consejero, y otros que deberian ser, por contra, desig-
nados por las instituciones a las que representan. Es evi-
dente que las universidades tendrian que designar a sus
representantes, la Federacion Castellano-Leonesa de
municipios y provincias deberia designar los suyos, ylos
otros restantes deberian ser designados por el Conseje-
ro. Y esto es lo que propenemos los Procuradores So-
cialistas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Gracias. Para el turno en contra,
por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Nieto -
Noya. = °

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefior Presidente.
Como apuntaba ¢l sefior Granado, en efecto, esta En-
mienda o este articulo ha sido objeto de varias enmien-
das que deberian haberse... o que deberfamos intentar
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considerarlas en su conjunto. Quiero recordar también
que este articulo fue ampliamente debatido en Ponen-
cia, que en Ponencia se han encontrado puntos de apro-
ximacion, y que hemos llegado a formular un texto al-
ternativo que englobara el espiritu de casi, de la casi
totalidad de las enmiiendas que se habian presentado.
Y digo la casi totalidad, porque de la Enmienda socia-
lista hay ideas que aceptamos, no formulaciones en sus
términos, 0 que estarfamos dispuestos a aceptar; por
ejemplo, la incorporacién de representantes de biblio-
tecas piiblicas que no sean de titularidad estatal, por
ejemplo, expresamente, separandolos de los represen-
tantes de bibliotecas piiblicas de titularidad estatal, pe-
ro no aceptando que sean todos los directores de las bi-
bliotecas piblicas de titularidad estatal, lo cual llevarfa
a constituir un consejo monstruo.

Y luego hay dos puntos especificos en que, por co-
herencia con las argumentaciones anteriores, uno de
ellos, y, por las razones que a continuacién expondré,
otro, no podriamos aceptar, como es la incorporaci6n,
naturalmente, del director del Centro de Lectura, que
no hemos asumido para su incorporacion al articulado
de la Ley -y esto no necesita mas justificacion-, y la in-
corporacién de un representante de la Federacién de
Municipios y Provincias. Entendemos que la Federa-
cién de Municipios y Provincias tiene cosas que decir
en el campo de las bibliotecas, pero tiene muy pocas co-
sas que decir o ninguna en el &mbito de un consejo ase-
sor de la naturaleza del que se configura en cste Pro-
yecto de Ley, porque la asistencia técnica que pueda
venir de los representantes de la Federacion de Muni-
cipios y Provincias no est4, en modo alguno, garantiza-
da ni podriamos garantizarla nosotros, porque podria
incorporarse al consejo personas que introdujeran cri-
terios de otra naturaleza, pero que notuvieran nada que
ver con la garantia de calidad técnica de esos criterios.
Por tanto, si se asumiera, tal como se ha planteado en
Ponencia la incorporacion de estos otros principios, no-
sotros nos brindarfamos a una enmienda de..., vamos,
auntexto de aproximacién que recogiera, pues, pric-
ticamente..., es decir, que recogiera la totalidad de las
ideas expuestas por los diferentes Grupos en ¢l deba-
te en Ponencia, que ahora hemos pasado muy por enci-
ma sobre ellas, con incorporacién de representantes de
las universidades, con representantes de las bibliotecas
universitarias, con representantes de las bibliotecas de
titularidad privada integradas en el sistema; es decir,
hay una modificacién importante del texto de este arti-
culo que nosotros tratarfamos de aceptar y, natural-
mente, corrigiendo las cosas que nuestras propias en-
miendas pretenden corregir como ha apuntado ya el
sefior Granado.

En este momento del debate a mi no se me ocurre
decir ninguna cosa més. Yo estarfa dispuesto a ofrecer,
si este es el momento, el texto alternativo sobre la base
de que en ningfin caso incorporariamos la representa-
ci6n del centro de lectura ni tampoco la representacién

del consejo de provincias.
Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Gracias. En turno de réplica, tiene
la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Qctavio
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Lamen-
tamos no poder aceptar la transaccién, tal vez en el Ple-
no cuando se haya rechazado definitivamente la consti-
tucidn del Centro de Lectura podamos hacer alguna
aproximacién, pero 1o que no entendemos, realmente,
esel empecinamiento en no aceptar como miembros del
consejo a los representantes de los municipios y de las
provincias. Y fijense ustedes, seforas y sefiores Procu-

‘radores, para qué va a ser oido el consejo de bibliote-

cas. Pues va a ser ofdo para: uno, la distribucién de las
asignaciones presupuestarias anuales destinadas a la fi-
nanciacién delsistema de bibliotecas de Castillay Leén,
cuestion ésta ala que al parecer los Ayuntamientos y las
Diputaciones, que sostienen el 9% de las bibliotecas
que hay en Castilla y Leén, no tienen derecho a ser oi-
dos. Dos: la planificacién de bibliotecas y servicios bi-
bliotecarios del sistema. Planificacién supone planifica-
cién territorial y planificacion orgénica, cuestién ésta a
la que al parecer los municipios y las provincias tampo-
cotienen derecho a ser oidos. O cuestiones comola ela-
boraci6n de programas de conservacién y restauracién
del patrimonio y la preparacién de acciones y progra-
mas tendentes al fomento de la lectura pablica. Aqui
hemos oido siempre que los programas de intervencion
cultural los tienen que protagonizar las Corporaciones
Locales y que el criterio de la Junta de Castilla y Leén
es de descentralizar la cultura y que los programas cul-
turales los realicen las Corporaciones Locaies. Pues, al
parecer tampoco van a ser ofdos para esto porque no
van a estar presentes. Y yo no entiendo... o el examen
de peticidn de las integraciones en el sistema de biblio-
tecas privadas. Una biblioteca privada est4 en un térmi-
o municipal o en un determinado término provincial,
pucs, no va a contar con nadie que represente minima-
mente a ese Ayuntamiento o a esa Diputacién Provin-
cial dentro del consejo cuando el consejo emita su pa-
recer. {Y al final qué es lo que se va a producir? Pues
lo que se va a producir al final, si no hay una represen-
tacion de Ayuntamientos y Diputaciones dentro del
consejo, que nosotros pedimos que sea a través de la
Federaci6n, porque se garantiza entonces la represen-
tatividad y se garantiza que realmente, aunque sélo ha-
yatres representantes, representen al conjunto de Cor-
poraciones Locales, es que laJunta va a tener que estar
negociando con los Ayuntamientos y Diputaciones ca-
$0 por caso. Porque ya me contardn ustedes como se va
a planificar sin contar con Ayuntamientos o Diputacio-
nes, 0 c6mo se van a distribuir partidas presupuestarias,
que van a ir fundamentalmente a Ayuntamientos y Di-
putaciones, sin contar con ellos. Es decir, si no introdu-
cimos a los Ayuntamientos y Diputaciones dentro del
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consejo, pues, les vamos a tener que introducir en otro
6rgano asesor, con lo cual existir4 un consejo regional
establecido por ley y existird en la préctica otro tipo de
érganos, pues, més o menos informales, pero que van a
cumplir las mismas funciones para algunos de los aspec-
tos que son fundamentales en el funcionamiento del
consejo. Y en esta razdn, en esta cuestion al menos no-
sotros noO vamos a transigir, si que podriamos transigir
en algunas otras cuestiones, como si tienen que estar to-
dos los directores o sélo algunos, o si pueden estar los
directores de algunos centros docentes 0 no, pero la
cuestién de la representacién de Ayuntamientos y Di-
putaciones me sorprende enormemente comprobar co-
mo va a ser éste el primer érgano que realmente, bue-
no, pues, se crea como 6rgano consultivo de la Junta en
una materia concreta en la que estdn ausentes; porque
hasta ahora en todos los otros drganos, pues, que yo re-
cucrdo de las leyes de nuestra Comunidad Auténoma
hay siempre una representacién de ayuntamientos y
provincias como el consejo de accién social o cuando
existia el consejo de desarrollo econémico y tal. Yo no
entiendo cuales son los motivos. Ustedes, sin duda, sa-
bran exponérmelos, pero en este tema los socialistas no
vamos a transigir.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Gracias. En el turno de diiplica,
por el Grupo Popular tiene la palabra el seiior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: El consejo de... la Fe-
deraci6n de Municipios y Provincias naturalmente que
tiene cosas que decir en bibliotecas, pero desde la pers-
pectiva del municipio institucién y politicamente, pero
no en los aspectos técnicos que va a tratar este consejo.
Y no son aspectos politicos, sino son aspectos puramen-
te técnicos. Tiene todos los medios de comunicacién
con laJunta a través del consejo de provincias. Y el con-
sejo de provincias puede hacer llegar a la Junta, que es
la que en Gltimo término toma las decisiones, puede ha-
cerle llegar los criterios sobre una materia especifica
que tiene la Federacién de Municipios y Provincias. Pe-

10, en cualquier caso, como el sefior Granado ha dicho -

que no iba a aceptar la transaccion en este momento,
pues, entre otras cosas porque ahi esté el problema del
Centro de Lectura al que siguen sin renunciar, pues, no
tiene objeto seguir debatiendo este tema. Y escuchare-
mos las propuestas que el Grupo Socialista o el sefior
Granado nos haga en su momento. Nosotros hemos he-
chola nuestra en el momento que nos ha parecido opot-
tuno.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Gracias. Para la fijacién de posi-
ciones por los Grupos Parlamentarios no enmendantes,
tiene la palabra, por ¢l CDS, el seiior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Solamente
decir que en Ponencia, después de discutir muchoel ar-

ticulo 8, pues, se llegaron a una serie de acuerdos que
nosotros, con el Grupo Popular, aceptamos lo que po-
driamos llamar, pues, ese texto transaccional que mo-
difica sustancialmente y sin lugar a dudas el articulo 8
del texto. Por eso, pues, pensamos que serfa idéneo
aprobar ese texto alternativo y, no s€, en el avance que
ya se hizo en Ponencia, pues, en todos los puntos, salvo
el punto b), concretamente cuando se habla... lo finico
que disentimos es cuando se habla de los representan-
tes designados por la Federacion castellano-leonesa de
Municipios y Provincias, pensando que este es un 6rga-
no, pues, que no tiene mucho que decir, concretamen-
te, en este aspecto de la Ley, en el consejo de bibliote-
cas de Castilla y Ledn, ya que es un 6rgano técnicoy que
no tiene mayor cabida dentro del consejo de bibliote-
cas. Por eso vamos a votar en contra.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Gracias. Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Scfior Presidente. Yo
entiendo los procedimientos parlamentarios, son siem-
pre complicados y llegan puntos en los que uno no sa-
be decir exactamente cudl es el camino adecuado. Pero
invocando un articulo de la Ley del Reglamento, que
dice que en cualquier momento, en Comisién, cualquier
Procurador puede presentar un texto de aproximacién
entre el texto del articulado del Proyecto y fas enmien-
das presentadas, invocando ese articulo y acogiéndome
a la sugerencia que acaba de hacer el representante de
Centro Democriético y Social, yo pido a la Presidencia
que someta a aprobacion un texto en el que se traten de
aproximar la Enmienda 12 socialista, la Enmienda n6-
mero 8§ del Grupo Popular, la Enmienda niimero 6 de
Centro Democrético y Social, y la Enmienda niimero 8
de Centro Democritico y Social... y la Enmienda nime-
ro 7 de Centro Democrético y Social -es que estén si-
tuadas en sitio inverso—, como texto de aproximacién de
todas estas Enmiendas, texto que someto a la conside-
racion de la Presidencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LA SECA): Seftor Qctavio Granado.

Procede, pues, la votacién de la Enmienda niimero
12 del Grupo Parlamentario Socialista al articulo 8 del
Proyecto de Ley. {Votos a favor? {Votos en contra?
{Abstenciones? Queda rechazada la Enmienda nime-
ro 12 del Grupo Parlamentario Soctalista al articulo 8
del Proyecto de Ley con once votos en contra, siete a
favor y cero abstenciones.

Al verse afectadas las Enmiendas mimeros 8 del
Grupo Parlamentario Popular, la Enmienda niimero 6
del Grupo Parlamentario del CDS, la Enmienda nttme- -
ro 8 del Grupo Parlamentario del CDS, la Enmienda
niimero 7 del Grupo Parlamentario del CDS, y a tenor
del articulo 114.3, que dice: "Durante la discusién de un

articulo la Mesa podré admitir a trdmite nuevas en-
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miendas que se presenten en ese momento, por escrito,
por un miembro de la Comision, siempre que tiendan a
alcanzar un acuerdo por aproximacién entre las en-
miendas ya formuladas y el texto del articulo. También
se admitirdn a tramite enmiendas que tengan por fina-
lidad subsanar errores o incorreciones técnicas, termi-
noldgicas o gramaticales”, Se admite a tramite ¢sta nuc-
va enmienda presentada por el sefior Nieto Noya del
Grupo Popular al articulo 8, que dice: "1. Son miembros
natos del Consejo de bibliotecas de Castilla y Le6n: el
Consejero de Cultura de Bienestar Social, que ser4 su
Presidente; el Director General de Patrimonio y Pro-
mocién Cultural, que serd Vicepresidente; el Director
de la Biblioteca de Castilla y Le6n; el Jefe de Servicio
de Archivos y Bibliotecas, que actuard como Secreta-
r10.

2.Son miembros electos del Consejo de Bibliotecas:
tres directores de las bibliotecas ptblicas del Estadora-
dicadas en la Comunidad Auténoma; tres representan-
tes de los sistemas y redes de bibliotecas de la Comuni-
dad Auténoma; un representante de las Universidades
de Castilla y Le6n; un director de los centros universi-
tarios de biblioteconomia y documentacién de Castilla
y Ledn.

3. Son también miembros del Consejo de Bibliote-
cas: dos directores de las bibliotecas pablicas de la Co-
munidad Auténoma que no sean de titularidad estatal;
dos directores o personas responsables del funciona-
miento de {as bibliotecas de los centros docentes no uni-
versitarios integrados en el sistema; dos directores de
las bibliotecas de titularidad privada de la Comunidad
Auténoma integradas en el sistema; hasta un médximo
de cinco personas de reconocido prestigio dentro del
mundo de las letras, la investigacion, los medios de co-
municacion y el &mbito profesional del libro y de las bi-
bliotecas."

Procede, pues, el debate sobre esta nueva Enmicn-
da, dando por hecho que son retiradas las Enmiendas
antes citadas de los diferentes Grupos, que quedan in-
cluidas en esta nueva Enmienda, No ha quedado afec-
tadala Enmienda nimero 12 del Grupo Parlamentario
Socialista. Por lo tanto, para un turno a favor de esta
nueva Enmienda tiene la palabra, por el Grupo Popu-
lar, el sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETQO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente, En esa Enmienda se ha tratado de incorporar el
principio de la representatividad que apuntaba una En-
mienda de Centro Democriético y Social, en aquellos
ambitos en los que esta representatividad es posible. Se
ha tendido a incorporar ideas apuntadas en enmien-
das... en la Enmienda Socialista que acabamos de re-
chazar, relativas a la representacion de las universida-
des, a la representacién diferenciada de las bibliotecas
publicas del Estado de la Comunidad Auténoma; y se
ha pretendido rectificar algunos errores puramente ma-

teriales, o algunas deficiencias -y si aqui se quiere lla-
mar puramente materiales-, cuando se denominaban
vocales electos a personas que no habian sido elegidas
por nadie en el texto del proyecto.

Creo que, muy en sintesis, he sabido recomponer en
este momento el conjunto de los prop6sitos que animan
este texto de aproximaci6n, Corrigiendo también algu-
na imprecision que habia incluso en alguna Enmienda,
como la de Centro Democrético y Social, como la na-
mero 6, donde se hablaba de directores de bibliotecas
ptblicas provinciales, cuando la denominacidn estable-
cida con caricter imperativo por el Reglamento de las
Bibliotecas Piblicas del Estado es bibliotecas ptblicas
del Estado, que es lo que intentaba decir la Enmienda
de Centro Democréatico y Social.

Creo que con esto basta como justificacion de nues-
tra Enmienda, porque el resto del contenido hasido co-
mentado y argumentado en intervenciones anteriores.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para el turno en contra...
No hay turno en contra. {Alguno de los otros Grupos
quiere hacer uso de la palabra? Por el CDS, tiene la pa-
labra el senor Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Como ya se
ha dicho desde este Grupo con anterioridad, vamos a
votar a favor de este texto, de este texto de modifica-
cién, porque recoge perfectamente las explicaciones
que el Centro Democrético y Social tenia y que presen-
t6 segiin las Enmiendas 6, 7 y 8. Al quedar estas En-
miendas recogidas en este texto alternativo se podria
decir, nosotros vamos a votar a favor de €}, positivamen-
te.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Procede, pues, la votacién
de la Enmienda del nuevo texto, que es una Enmienda
de aproximacién presentada por el Grupo Popular al
articulo 8 del proyecto de Ley. ¢ Votos a favor? {Votos
en contra? (Abstenciones? Queda, pues, aceptada la
Enmienda de Aproximacién del Grupo Popular al arti-
culo 8 del Proyecto de Ley con diez votos a favor, cero
votos en contra y siete abstenciones.

Vamos a votar, pues, el articulo 8, teniendo en cuen-
talaintroduccion de la Enmienda de Aproximacion an-
teriormente aprobada. {Votos a favor? { Votos en con-
tra? {Abstenciones? Queda aprobado el articulo 8 del
Proyecto de Ley con diez votos a favor, siete votos en
contra y cero abstenciones.

Pasamos al articulo 9 del Proyecto de Ley. Enmien-
da nfimero 9 del Grupo Parlamentario del CDS. En el
turno a favor tiene la paiabra, por el CDS, el sefior Mar-
tin de Marco.
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EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. Esta Enmienda de Modificacion de Centro De-
mocrético y Social cambia la redaccién del articulo 9,
tanto con el articulo 9.1 como el 9.2, y lo Ginico que pre-
tende es completar, sin duda, la redaccién de este arti-
culo 9.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Para el turno en contra,
por el Grupo Popular, tiene la palabra ¢l sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Seior Presidente. No-
sotros no vamos a votar en contra de esta Enmienda
porque su espiritu lo hemos aceptado en la formulacién
de la Enmienda de aproximacién que acabamos de vo-
tar en relacidn con el articulo 8. Se trataba de introdu-
cir un concepto de eleccién y entonces, al incorporar
este concepto de eleccidn al articulo 8, es 16gico que se
diga c6mo y quién elige, vamos, por lo menos quién eli-
ge a los representantes de esos grupos que van a formar
parte del Consejo.

Por otra parte, al introducir este concepto, seria
necesario... era inecesario diferenciar los otros, porque
hay unos miembros natos det Consejo, que no necesi-
tan ningiin nombramiento especifico, y hay unos que
son miembros del Consejo en virtud de un proceso de
eleccidn, y queda un tercer grupo de miembros que se-
rian designados por la Consejeria de Cultura y Bienes-
tar Social. Pero para acomodar esta Enmienda yla En-
mienda niimero 9, perdon... si, la Enmicnda nimero 9
de nuestro Grupo, en coherencia con la Enmienda an-
terior, yo someto a la consideracién de la Presidencia
la incorporacién de una Enmienda de Aproximacién
que incorpora también, con independencia de latitula-
ridad que conservan sobre su propia Enmienday su do-
minio ¢l Grupo Socialista, que incorpora también el
principio, algunas ideas que estén recogidas en la En-
mienda nimero 13 Socialista.

Paso a la Presidencia el texto de la Enmienda de
Aproximacion.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Vamos a proceder a la lectura de
la Enmienda de Aproximacién que presenta ef Grupo
Parlamentario Popular al articulo 9. Ello sin menosca-
bo del debate sobre 1a Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Soctalista, la niimero 13, al citado articulo, y sin
menoscabo tampoco de que el Grupo Parlamentario
del CDS quiera pronunciarse también sobre las En-
miendas que afectan a dicho articulo 9, que son las né-
mero 9... la nimero 9.

"Articulo 9.1. Los miembros del Consejo de Biblio-
tecas a que se refiere el apartado 2 del articulo anterior
serdn elegidos para periodos de cuatro afics, dentro del

ambito que en cada caso representan, por el procedi-
miento que se establezca reglamentariamente.

2. Los miembros a que se refiere el apartado 3 del
articulo anterior ser4n designados, a propuesta del Di-
rector General de Patrimonio y Promocién Cultural,
para periodos de dos afios.

3. Los miembros no natos del Consejo de bibliote-
cas de Castilla y Le6n seran nombrados Consejeros por
el titular de 1a Consejeria de Cultura y Bienestar Social
de la Junta de Castilla y Leén.”

Para el debate de esta nueva Enmienda, y en turno
a favor, tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior
Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Seiior Presidente. Con
la presentacién que he hecho de la Enmienda, la doy
por debatida.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECAY): Paraelturno encontra, tiene la pa-
labra el sefior Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, simple-
mente para precisar que nuestro Grupo, por coheren-
cia con la anterior Enmienda, se va a mantener en los
términos de su Enmienda niimero 13 y se va a abstener
sobre la Enmienda de Aproximacién propuesta.

ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Gracias. Por los Grupos no en-
mendantes tiene Ia palabra, por el Grupo del CDS, ¢l
sefior Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Este nuevo
texto que se ha presentado sobre el articulo 9, texto que
recoge tres puntos, perfectamente asume nuestra En-
mienda de Modificacion, la Enmienda nimero 9 del
Centro Democritico y Social, y por lo tanto vamos a vo-
tar afirmativamente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECA): Procede, pues, la votacion de. la
Enmienda de Aproximacién presentada por el Grupo
Popular al articulo 9 del Proyecto de Ley. Votos a fa- -

-vor. Votos en contra. Abstenciones. Queda, pues, apro-

bada la Enmienda de aproximacién del Grupo Parla-
mentario Popular al articulo 9 del Proyecto de Ley con
diez votos a favor, cero votos en contra y siete absten-
ciones.

Debate de la Enmienda niimero 13 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para turno a favor...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Es un re-
sultado de la Enmienda niimero..., la presentada al ar-
ticulo némero 8, v por coherencia con fa misma simple-
mente la sometemos a votacién.
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ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR MAR-
TINEZ LASECAY): Votamos, pues, la Enmienda nd-
mero 13 del Grupo Parlamentario Socialista al articulo
9 del Proyecto de Ley. Votos a favor. Votos en contra,
Abstenciones. Queda, pues, rechazada la Enmienda
ntimero 13 del Grupo Parlamentario Scialista al articu-
lo 9 del Proyecto de Ley con diez votos en contra, siete
votos a favor y cero abstenciones.

Procede, pues, ahora la votacion del articulo 9 con
lainclusién de la Enmienda de aproximacién presenta-
da por el Grupo Popular y que ha sido admitida. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda, pues,
aprobado el articulo 9 del Proyecto de Ley con diez vo-
tos a favor, siete votos en contra y cero abstenciones.

Pasamos al articulo 10. Votacién del articulo 10, Vo-
tos a favor. Votos en contra, Abstenciones. Queda apro-
bado el articulo 10 del Proyecto de Ley con diecisiete
votos a-favor, cero votos en contra y cero abstenciones.

Pasamos al articulo 11. Votaci6n del articulo 11.
Votos a favor, Votos en contra. Abstenciones. Queda
igualmente aprobado el articulo 11 con diecisiete votos
a favor, cero votos en contra y cero abstenciones.

Y llegados a este punto, suspendemos la sesién, que
reanudaremos en un convocatoria proxima, Muchas
gracias.

(Se levant6 la sesién a las trece horas cuarenta y cin-
co minutos).





