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(Comenzb la sesidn a las once horas).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Buenos dias, sefiores Procurado-
res. Se reanuda la sesién de la Comisién de Economia y
Hacienda.

Comenzamos con la Secci6n 01, Servicios 01 y 02,
Programas 002 y 003. En primer lugar, las Enmiendas
niimeros 57, 58, 59 y 60 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para su defensa, ticne la palabra don Laurentino
Fernéndez Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Si. Gracias,
seitor Presidente. Vamos a tratar de agilizar el tema, si
es posible. Sobre todo porque yo creo no tienen excesi-
vo contenido algunas de estas Enmiendas y, por otra
parte, fueron explicadas en Comisién.

El bloque que vamos a debatir ahora trata de dotar
un fondo para hacer un estudio del Plan de Ordenacion
Comarcal, de acuerdo con la Proposicién de Ley pre-
sentada por nuestro Grupo, y detrayendo los fondos de
algunas partidas del Capitulo II, que consideramos, en
algunos casos, que 1o SoM... © SON eXCesivas, 0 no son im-
prescindibles; de tal manera que, detrayéndoles peque-
fias cantidades, se podria dotar este fondo para hacer
el estudio del Plan de Ordenaci6én Comarcal, en la linea
que nosotros propugnamos de que, ademas de recono-
cer las peculiaridades de una comarca como es El Bier-
zo, s¢ pueda hacer el estudio correspondiente, que per-
mita en un futuro que otras comarcas puedan acceder
a la misma condicién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Por ¢!l turno en contra, don Ra-
fael de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Renuncia-
mos a ese turno en contra, sefior Presidente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Popular, en el te-
ma que presenta la Enmienda del Grupo Socialista, re-
ferente a realizar algfin estudio o algunos estudios para
la Ordenacién Comarcal de Castilla y Leén, indudable-
mente, no podemos aceptarla, porque choca de frente
con la idea que nosotros tenemos, como Grupo, de lo
que es la territorialidad de la Comunidad de Castilla y
Leén. Eso est4 claro. Ya se ha puesto de manifiesto la
discrepancia que existe entre ¢l Grupo Socialista y el
Grupo Popular en el tema este. Ya ha citado, también,
el Portavoz Socialista la Ley de El Bierzo; es uno de los
puntos de discordancia.

Tenemos laidea de que la comarca, sf, cuandola co-
marca tenga caracteristicas muy especificas, no sola-

mente desde ef punto de vista histérico o econbémico, si-
no también desde el punto de vista de la tradicidn, de
que haya un arraigo cierto de esa comarcalidad.

Del tema de comarca y del tema de aglutinacién de
ntcleos de poblacién creo que vamos a hablar hoy un
poco, y dejaremos sentadas las bases de lo que nosotros
creemos que debe ser la aglutinacién de los nicleos de
poblacion y de las actividades de esos niicleos de pobla-
cién, porque, desde el punto de vista geografico € his-
térico, tenemos que admitir que la dispersion de los na-
cleos es tal que no es ficil buscar una solucién; no es
ficil. Pero, quizd, precisamente esa dispersi6n, la am-
plitud y la despoblacién, en general, que hay en Casti-
lla y Ledn no permita hablar de la comarca como una
entidad territorial natural. Porque en algunos casos
ciertos ~como digo- si hay posibilidades de que, histé-
ricamente, se tenga una base y que luego, en el futuro,
pueda tener un desarrollo y una persistencia.

Nosotros nos vamos a oponer a estas Enmiendas
porque, ademés, se detrae de partidas, de aplicaciones
presupuetarias que, aunque parece que tienen una en-
tidad poco sustancial, sin embargo, van dirigidas al
mantenimiento de actividades y, ademds... Por ejemplo,
lo de publicidad y promocidn, nadie podra pensar que
una partida muy importante... esto s¢ destina, se estd
destinando, a la compra de las banderas con el nuevo
disefio que se ha puesto en marcha este afio mil nove-
cientos ochenta y nueve. Publicidad y promocion, si; la
promocin y las banderas también,

Entonces, nuestro Grupo va a votar en contra de es-
tas Enmiendas 57 a 60 socialistas. Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Laurentino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Bueno, en
primer lugar empiezo por lo Gltimo. Yono entiendo que
desde el Gabinete del Presidente se compren las ban-
deras. Nunca se hizo asi. $i es una nueva estructuracién
del gasto a través de la Junta, lo acepto; pero, desde lue-
go, me parece que es una funcién més propia de la
Consejeria de Presidencia y Administracién Territo-
rial. Desde luego, es Ia que debiera de tener esas rela-
ctones con los Municipios o con las Entidades que las
soliciten, Yo creo que no es una labor propia de la Pre-
sidencia de la Junta; por lo menos, me parece que es
una labor lo suficientemente secundaria como para que
se dedique a dar banderas; independientemente de
que, cuando le soliciten alguna bandera, dirigiéndose a
la Consejeria de Presidencia, puede enviarsela igual-
mente. :

Al margen de eso, y con el debate de fondo que yo
creo que, de alguna manera, hemos iniciado, bien, no-
sotros no pretendemos acelerar el proceso de comarca-
lizacién, de tal manera que pasado mafiana todas las co-
marcas posibles de la Comunidad tengan el status que,
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previsiblemente, pueda tener El Bierzo. Lo que si cree-
mos ¢s que no se le puede negar a nadie el derecho de
acceder a ese mismo status, igual que lo puede adqui-
rir, posiblemente mucho més rapidamente, la Comarca
de El Bierzo, por estar mucho mas definida v, efectiva-
mente, mas estructurada. Pero a nosotros no nos cabe
ninguna duda de que, por ponerle algunos ejemplos, el
Valle del Tiétar o la Comarca de Béjar pueden, perfec-
tamente, ir estructurdndose en un sentido semejante,
igual que otras comarcas, y, por lo menos, a la hora de
recoger esa posibilidad, no se les debe de negar el de-
recho a los demés. En ese sentido, discrepamos de fon-
do, desde luego, con el tema de la comarcalizacién que
ustcdes planteaban,

En este momento, que yo sepa, la tinica iniciativa vi-
va es la que hemos propuesto nosotros, en forma de
Proposicion de Ley; y como, de todas maneras, es unte-
ma que ¢l Presidente parece tener la intencién intentar
consensuar con todos los Grupos, habra tiempo de ha-
blar a fondo del tema. No creo que sea la Comision de
Presupuestos el lugar donde podamos aclararnos a fon-
do sobre este tema.

Nosotros creemos, de todas maneras, que esas par-
tidas que minoramos no perjudicarian enormemente la
gestion de la Presidencia, que, evidentemente, noes una
ejecucidon presupuestaria su labor fundamental, y que,
por otra parte, atendida, asu vez, porla Consejeria, pro-
piamente, de Presidencia, podria suplir perfectamente
¢stas carencias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muy brevemen-
te, para matizar alguna de las cuestiones planteadas. Y
decir que, también, de este Programa, el 02... €1 03, per-
do6n, el 03, también se hacen otros actos que, a lo mejor,
convicne recordar aqui. Actos de tipo institucional, co-
mo son el Dia de Europa, el Dia de la Comunidad, el
Dia del Estatuto, la Constitucidn; son actos gue se ha-
cen frecuentes y, normalmente, desde este Programa.

Hay también una partida, las actividades culturales
rcereativas, que parece que son cosas asf como muy eté-
reas y poco definidas. Pues, van dirigidas, precisamen-
te, a la creacién o, por lo menos, al fomento de la con-
ciencia regional, también.

O sea, que hay unas partidas que parece en la defi-
nicidn, en la denominaci6n del concepto, que no tienen
ningiin sentido, pero sf que tienen su contenido. Nada
mds. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas, pasa-
mos a votacién, Votos a favor de las Enmiendas 57, 58,
59 y 60 del Grupo Parlamentario Socialista, Siete. Vo-

tos en contra. Once. Quedan rechazadas las Enmiendas
citadas.

Pasamos al Programa 003. Enmiendas niimeros 61y
62 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defen-
sa tiene la palabra don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. La Enmienda al Concepto 246, nosotros
consideramos que se deberfa de incluir en la Coaseje-
ria de Cultura. Esta Enmienda para edici6n de libros y
publicaciones, como en otras ocasiones, tanto esta En-
mienda como la Enmienda 252, estudios y trabajos téc-
nicos, nosotros considerabamos que ambas Enmiendas
deberian de incluirse en otras Consejerias, y no, preci-
samente, sacarla de Presidencia y Administracién Te-
rritorial.

Por otra parte, y con un criterio logico, si nosotros
anulamos las Enmiendas que se refieren a estudios y
trabajos técnicos, 16gicamente, al no existir tales estu-
dios y trabajos técnicos, debemos de anular todas aque-
llas publicaciones que a ellos se refieran.

Existe una cierta coherencia entre ambas Enmien-
das, por lo que, al suprimir una, proponemos la supre-
sién de la otra. Ambas Enmiendas proponemos que va-
yan para el 762, que es ¢l Fondo de Compensacién
Regional, con lo cual pretendemos darle una dotacién
mayor de la que en principio tendria presupuestada.
Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras, tiene la
palabra,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $i, sefior
Presidente. Para consumir un turno en contra de estas
dos Enmiendas, por razones del origen de donde se
detraen los fondos y, fundamentalmente, que es un
debate que ya establecimos en Ponencia, por razén de
que se pretende, en su conjunto ~no s6lo con estas dos,
sino con un buen nimero de ellas-, incrementar el Fon-
dode Compensacion Regional hasta... en -mejor dicho-
252.500.000 pesetas; y, aunque en la Consejerfa de Pre-
sidencia, que es donde est4 este Concepto presupues-
tario, parece que no choca demasiado el incrementar-
lo, puesto que todos los Grupos estamos de acuerdo v,
evidentemente, el CDS también -y ya lo dijo en el deba-
te de la Ley Transitoria del Fondo de Compensacién
Regional, que habria que dotarlo suficientemente-, se
crea este mismo concepto en todas y cada una de las
Consejerias, y en alguna de ellas con dotaciones resul-
tantes de 9.000.000 de pesetas, para Concepto Fondo
de Compensacion Regional. Si bien es cierto -porque
seguramente se dird- que en el conjunto de la suma de
los fondos o fondillos de compensaci6n regional de las
distintas Consejerfas, pues, constituye un volumen im-
portante de recursos.
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Entiende el CDS, en cuanto al destino del Fondo de
Compensacién Regional, que procede -como ya diji-
mos en ese debate y como se comprometié, por otra
parte, el Gobierno- hacer ura Ley del Fondo de Com-
pensacion Regional, y a la vez que se hace esa Ley, na-
turalmente, dotarla, por los instrumentos presupuesta-
rios correspondientes, de la cantidad adecuada para
que cumpla su fin y su objetivo de compensacién regio-
nal. Porque ni quinientos cincuenta, ni quinientos cin-
cuenta més doscientos cincuenta y dos, desde luego,
constituyen una cifra que pueda, minimamente, conse-
guir ese objetivo.

Y en segundo lugar, por el origen de donde se de-
traen los fondos, en relacién con la Enmienda 61, que
en el Conjunto de la Consejeria, Edicion de Librosy Pu-
blicaciones -porque hay que mirar los incrementos del
conjunto de la Consejeria, no solamente el incremento
de un Programa, porque puede haber habido variacio-
nes de que las publicaciones o los estudios se hayan vol-
cado en uno de los Programas y suprimido de otro-, en
¢l conjunto de la Conscjeria sube el 5,8%, en relacion
con las dotaciones del afio pasado, y tengo que sefialar
que en este Concepto 246, en el Programa 03, va desti-
nado a la Guia Administrativa de Castilla y Le6n, apén-
dices legislativos de ta Comunidad y Libro Institucional
de Castilla y Ledn. Y el 62 pretende la ampliacién de
servicios presentados por la Direccién General Corres-
pondiente, mediante la realizacion de trabajos especi-
ficos, y entre ellos, para sefialar y que se sepa, la actua-
lizacién del repertorio de la legislacién administrativa,

Por estas razones, vamos a votar en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano. Don Lean-
dro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias. Muy
brevemente, sefior Presidente, Agradezco la coheren-
cia del sefior de las Heras, con los mismos planteamien-
tos que hacia en los Presupuestos del afio anterior, en
el que venia a decir -y en eso estamos totalmente de
acuerdo- que, refiriéndose al Fondo de Compensacion
Regional, dice: "y ¢sa misma Ley también dard lugar a
que se arbitre el procedimiento, en este caso extraordi-
nario, para que se dote suficientemente el Fondo de
Compensacién Regional”.

Efectivamente, estoy de acuerdo con el sefior de las
Heras en que el Fondo de Compensacién Regional es-
taba mal dotado, posiblemente siga mal dotado; pero,
desde luego, el incremento que nuestro Grupo propo-
ne es un punto de partida para que definitivamente el
Fondo de Compensacién Regional se dote como debie-
ra de haberse dotado.

El sefior de las Heras decfa que, indudablemente,
los 450.000.000 de pesetas no son nada para empezar a

hablar de Compensacién Regional. Este Procurador
opina que ni siquiera los 802.000.000 que propone; si-
guen siendo escasos para que se dote ese Fondo de
Compensacién Regional. Pero entendemos que esa di-
ferencia de 252.000.000 si que puede incrementar en al-
go ese tipo de desigualdades.

Por otra parte, los conceptos que nosotros retira-
mos, el 246 y 252. En el caso del 252, en ¢l servicio so-
bre estudios y trabajos técnicos, debo de decir que la
Direccién General del Secretariados de la Junta, que es
dedonde se retira esta cantidad de dinero, existe un ser-
vicio de estudios, servicio de estudios que me consta
que en dos afios no ha funcionado absolutamente nada.
De ahi mi extrafieza a que en estos momentos s¢ alegue
que este tipo de estudios y trabajos técnicos debieran
de mantenerse, puesto que, insisto, en los dos afios en
que se ha mantenido el servicio de estudios no ha he-
cho ningn tipo de publicacién, Nada mé4s. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras tiene la
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Gracias,
Presidente. Agradezco que reconozca que mantenc-
mos fos mismos criterios, porque es lo razonable. Y es
mds, el CDS manifestd y manifiesta la voluntad politica
de que en éste, como en otros temas, son cuestiones po-
liticas de fondo y que hacen Comunidad Auténoma, y
que deben hacer Comunidad Auténoma.

Porque usted sabe los grandes desequilibrios, aun-
que solo sea desde el punto de vista financiero, que exis-
ten en estaregion. Y he puesto ejemplos muy claros de
cémo hay diferencias de 10.000.000.000 de pesetas en-
tre provincias, y aqui estamos hablando de 252, yo ha-
blo de diferencias de 10.000.000.000 entre provincias,
en los presupuestos de una determinada institucion,
que son recursos de esa provincia. '

Por lo tanto, insistimos en que tenemos que hacer
un esfuerzo; naturalmente al Gobierno fe corresponde
el primero y la iniciativa, y el mayer esfuerzo en hacer
la Ley del Fondo de Compensacién Regional. Y, natu-
ralmente, dotarla con los fondos extraordinarios que re-
quiera el que tenga una cuantia lo suficicntemente im-
portante para que, no ya quitar esos desequilibrios, sino
empezar a compensar los ya existentes, solamente
desde el punto de vista financiero, de diferencia de
10.000.000.000 de pesetas entre presupuestos de insti-
tuciones.

" éDe donde se detraen? Bueno, es que he dicho ex-
presamente... Y otra cosa es... Aqui estamos defendien-
do razonamientos politicos, no contables, ni siquiera
que la Junta ejecute bien, o ejecute mal después esos
conceptos presupuestarios; ésa sera una responsabili-
dad que habra que pedirle a la Junta por su buena o ma-
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la ejecucién. He explicitado ademds, concretamente,
qué trabajos se van a hacer, y luego, pues, si la Junta no
lo hace, esté en su pleno derecho, naturalmente, la opo-
sici6n de decirle que, efectivamente, hizo unas previsio-
nes presupuestarias y que después esto que dice que va
arecalizar, estas publicaciones y este repertorio de la le-
gislacién administrativa, pues, si no lo ejecuta, habra
que demandarselo que nolo ha ¢jecutado, efectivamen-
te.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior de las Heras. De-
batidas las Enmiendas, pasamos... Don Joaquin Serra-
no, es que crei que no queria intervenir, ya que no
habia...

EL SENOR SERRANO VILAR: Solamentc para
manifestar nuestra oposicién a la Enmienda que pre-
senta el Grupo Socialista. Y si, también, ratificar la
posicidn de nuestro Grupo respecto al Fondo de Com-
pensacion Regional, ya manifestada reiteradamente en
Comisién y en Pleno.

Nosotros tenemos el decidido prop6sito de hacer la
Ley que regule, que constituya primero y regule des-
pués, ¢l Fondo de Compensacién Regional. Eso lo he-
mos manifestado. Solamente para que quede constan-
ciade ello. Y también de que esa Ley tiene que recoger
cudles son los mecanismos adecuados para que se co-
rrijan los desequilibrios y cuél es la cantidad de dinero
suficiente, o que por lo menos puede parecer suficien-
te para que se empiecen a corregir esos descquilibrios,

Nada mas, y muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas, pasa-
mos a votacion de las Enmicndas nimeros 61 y 62 del
Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor de las
Enmicndas. Siete. Votos en contra. Once. Quedan re-
chazadas.

Pasamos al Programa 004. Enmiendas concurrentes
ntimeros 63 del Grupo Parlamentario Socialistay 12 del
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social,
teniendo entendido que, de aprobarse la ntimero 63 del
Grupo Parlamentario Soctalista, decaerfa la mimero 12
del Grupo Parlamentario del Centro Democratico y So-
cial.

ELSENOR DE LASHERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. Retiramos la nimero 12 y asf puede defender
mejor la 63 el Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior de las Heras. Re-
tirada la mimero 12 del Grupo del Centro Democrati-
coy Social. Para la defensa de la Enmienda niimero 63
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Laurentino Ferndndez,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: $i. Yo la-
mento la retirada de la Enmienda del CDS, porque iba
a proponer una transaccidn. Pero, aiin asf, podemos ha-
cerla todavia sobre la existente.

Nosotros...iba a ofrecer de entrada la posibilidad de
reducir el destino de la nuestra de 5.000.000 y dejar los
otros 5.000.000 al destino que proponia el CDS, como
una solucién que yo creo que ademds seria razonable.
Aumentariamos en una pequefia parte el Fondo de
Compensaciéon Regional y aumentariamos a la vez el
Fondo de Fomento de Mancomunidades Municipales
que proponia el CDS.

En ese sentido, sin aumentar la detraccién, més que
a los términos de las propias Enmiendas de 10.000.000,
destinar cinco a cada uno de los des destinos que origi-
nalmente proponian las Enmiendas, la viva y la retira-
da.

Espero la respuesta primero, porque, en funcién de
€50, si le parece, debatimos la Enmienda o no.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {El resto de los Grupos acepta la
transaccién de don Laurentino?

Parece ser que nose acepta; luego la Enmienda que-
da en sus propios términos y don Laurentino tiene la
palabra para defenderla.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: De acuer-
do. La Enmienda 63 del Grupo Socialista pretende au-
mentar con 10.000.000 de pesetas €l Fondo de Compen-
sacion Regional, que ya esté dotado en el Presupuesto
con 550.000.000, detrayendo esos 10.000.000 de una
partida de 15.000.000 destinada a estudios y trabajos
técnicos.

Bien, la abundancia de partidas de estudios y traba-
jos técnicos que existe en los presupuestos ya habia si-
do largamente comentada. En algunos casos, con estu-
dios que se apuntan para justificar tal concepto o tal
cantidad, y en otros con estudios que no conocemos.

En cualquier caso, yo creo que la abundancia de in-
tentos de hacer estudios empieza a ser excesiva, y seria
mas razonable pasar estos 10.000.000 a dotar el Fondo
de Compensacién Regional, que, como bien todos re-
conocemas, es escaso Independientemente de que se
haga la Ley -si se llega a hacer- por la que se crea y se
dote el Fondo de Compensacién Regional, hoy, en es-
te Presupuesto, tenemos ya una partida en la que se re-
coge una cantidad, a nuestro juicio muy exigua, para ese
Fondo de Compensacién Regional, y parece razonable,
por lo menos, manifestarles fa voluntad politica de in-
crementarlo, puesto que yo creo que con 10.000,000
desde tuego no lo vamos a conseguir del todo, pero si
dejar clara la voluntad politica de este Grupo de que
ese Fondo debe ser superior.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): {Desea consumir el turno en con-
tra don Rafael de las Heras? Tiene la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. En cuanto al destino de la Enmienda, serfa
0¢i0so volver a repetir los mismos argumentos que, pre-
cisamente, y en relacién con las Enmiendas anteriores,
ya hemos dicho.

Sialo largo del debate se nos ocurriera alguno mas
que entendiamos que podria convencer al Grupo Socia-
lista para que retirara su Enmienda, pues lo irfamos
aportando.

Como me sefiala que no, pues, seguramente, ahorra-
remos tiempo.

Pero si, en cuanto al origen de los Fondos, que le
tengo que decir que en ¢l conjunto de la Consejeria au-
mentan un 112%, para qué queden claros los términos
de cada cosa. Pero este aumento tiene origen en algo
verdaderamente, y politicamente, significativo y queri-
do para el Grupo Parlamentario del CDS, que es a ver
si de una vez por todas llegamos a conseguir la ordena-
<ién de los edificios administrativos de 1a Junta. Y pre-
cisamente esta cantidad, y en este Programa, tiene co-
mo objetivo unos estudios de posibles modificaciones
de infraestructura, ¢ incluso de seguridad del conjunto
de los edificios administrativos de la Junta, para conse-
guir su racionalizacion.

Es algo que nosotros ya pedimos en el debate de
Presupuestos del afio anterior. Yo sefialé, creo que con
la poca gracia.que le caracteriza a este Procurador, pe-
ro cor intenci6n de sorprender al Consejero de Medio
Ambiente, diciendo que habia sido incluso incapaz de
haber encontrado la ubicacién de su Consejeria. Y era
verdad: estuve media hora dando vueltas por la Junta
para localizar el despacho del sefior Consejero.

Y yo creo que se esté entrando, y se est4 haciendo,
precisamente, y hay un gran esfuerzo presupuestario,
en edificios de usos miltiples, en sedes de los distintos
departamentos, en racionalizacién de los edificios de la
Administracién periférica de la Comunidad Auténo-
ma; pero eso no se puede hacer sin una cohesién, sin un
estudio del conjunto de las necesidades actuales, e in-
cluso prever un poco las necesidades de futuro.

Desgraciadamente, no podemos tener en cuenta las
necesidades de futuro globales, puesto que las compe-
tencias definitivas de la Comunidad todavia no estén
claras, ni tampoco... por las que pueda recibir del Esta-
do, ni por las que tenga que delegar o transferir a las
Corporaciones Locales. Y digdmoslo claro también.
Que eso serfa lo deseable para ajustar esta infraestruc-
tura, Pero, por lo menos, racionalidad en lo que hay y
en lo que haya que hacer de manera... a corto y medio
plazo, y va destinado, precisamente, a hacer esos estu-

dios, incluso con casas ya especializadas, y también lo
referente a la seguridad.

Por esas razones, del origen de los Fondos y del des-
tino, vamos a votar en contra de la Enmienda 63.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Por ¢l Grupo Popular, tiene la pa-
labra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Solamente para
manifestar que hacemos nuestros los argumentos dados
por el Grupo de Centro Democratico y Social, y que,
indudablemente, nosotros estamos convencidos, y asi lo
hemos manifestado antes, que creemos que éste no cs
el procedimiento adecuado para dotar el Fondo de
Compensacién Regional,

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Laurentino Fernindez, ;dc-
sea consumir turno de réplica?

EL SENOR FERNANDEZ MERINOQ: Gracias,
sefior Presidente. Bien, yo creo que no entiendo muy

. bien la importancia de la partida que se va a minorar

cuando ustedes se la enmendaban en los mismos térmi- -
nos. Pero, en todo caso, yo creo que los propios argu-
mentos del Portavoz del CDS dan las razones para cli-
minar Ja partida.

Yo creo que hacer un estudio ahora mismo de ¢6-
mo s¢ deben organizar los servicios, a falta de concre-
tar cuéles van a ser las futuras competencias de la Co-
munidad, tanto por las que reciba como por las que
transfiera, me parece que es tirar el dincro, entre otras
cosas, salvo que no haya voluntad ni de recibir compe-
tencias ni de transferir ninguna. Entonces, si puede va-
ler para algo el estudio; de lo contrario, puede ser un
estudio para tres meses. Me parece que es excesivo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si. Decir
que precisamente porque nos hemos dado cuenta de
dénde retirdbamos fondos y que eran necesarios hemos
retirado nuestra Enmienda; eso es algo que estamos ha-
ciendo todos los Grupos de manera ordinaria y racio-
nal, por otra parte, porque de eso se trata, de hacer las
cosas bieu, y no nos duele el manifestarlo.

Pero lo que es evidente y claro que, desgraciada-
mente, ni por parte de la Administracién Central vamos
a recibir competencias y nuestro Estatuto va a adquirir
las competencias méximas de un Estatuto no de segun-
da, en breve plazo, eso estd clarisimo, ni parece ser que
por el momento se vayan a transferir y a delegar a las
Corporaciones Locales grandes servicios, grandes ta-
reas, grandes facultades.
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Pero lo que si que es cierto es que en el Presupues-
to actual hay dotaciones por mas de miles de millones
de pesetas que van encaminadas a la racionalizacién...
obras, adquisiciones y edificios de la Administracién de
la Junta, y, naturalmente, esos miles de milloncs de pe-
setas bien merece la pena 15.000.000 de pesetas para es-
tudiar la racionalidad. ‘

Porque aqui a lo mejor nos estamos jugando, o es-
tamos tirando, con fa expresién que usted mismo ha uti-
lizado, sefior Portavoz, 15.000.000 de pesetas; pero eso
no es nada en comparacitn con la cantidad de... me pa-
rece que son dos mily pico de millones de pesetas,
casitres mil, que se destinan a edificios y otras construc-
ciones, seguridad, etcétera, de los edificios administra-
tivos de la Junta. Entonces, bien merece hacer un es-
fuerzo de 15.000.000 de pesetas de estudio en relacién
con ¢sa inversion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tienc la pa-
labra.

Bien. Debatida la Enmienda nimero 63 del Grupo
Parlamentario Socialista, pasamos a votacion.

tVotos a favor de la Enmienda? Siete. {Votos en
contra? Once. Queda rechazada la Enmienda nimero
63 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos al Programa 007, Enmiendas nimeros 65 y
66 del Grupo Parlamentario Socialista, teniendo en
cuenta que de aprobarse la nimero 68 del Grupo Par-
lamentario Socialista decaeria la niamero 15 del Grupo
Parlamentario de Centro Democrético y Social.

Perddm, en caso de aprobarse la niimero 65 del Gru-
po Parlamentario Socialista decaeria la niimero 13 del
Grupo Parlamentario de Centro Democréatico y Social.

Para la defensa de las Enmiendas niimeros 65 y 68
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, nosotros retiramos la Enmienda 65,
que viene a proponer lo mismo gue propone el Grupo
Parlamentario del CDS. Y nada més afadir en cuanto
al mcremento del Fondo de Compensacién Regional.
Por una parte, en la Enmienda 65 estd retirada y, por
otra parte, en la Enmicnda 68, respecto a cuél es el con-
cepto de donde se detracn los 10.000.000 de pesetas, no-
sotros entendemos que en gastos de publicidad y pro-
mocibn ya ha sufrido un incremento importante para
este afio, valorado en 103,42%, ¢l incremento que sufre
el concepto de publicidad y promocién, y de cualquier
manera la descripcion sobre dicho concepto serfala de
cualquier actividad encaminada a Ja orientacion y fo-
mento en los érdenes cultural, turistico, comercial y, en
general, cuanto suponga la proyeccion general hacia

dmbitos més amplios. Entendemos que ese concepto
encuadra perfectamente en Consejerias como la de Fo-
mento o alguna otra Consejeria, pero en ningiin caso cn
la Consejeria de Presidencia y Administracién Territo-
rial, que es de la que nosotros detraemos dicha canti-
dad de dinero.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Entiendo,
sefior Presidente, que la 65 est4 retirada y entonces ha
defendido la 68. Bueno, el destino no vamos a volver a
repetir los argumentos. Y €l tema del origen de Ios fon-
dos, de una partida de 30.000.000 de pesetas uste-
des detraen 20.000.000, su Enmienda pretende detracr
20.000.000. El afio pasado habfa una consignacién de
16.600.000 millones de pesetas que estd ejecutada; ha-
bida cuenta ademds, este afio, del gran movimiento pre-
cisamente en los edificios y las sedes administrativas de
la Junta, pues, naturalmente, la consecuencia inmedia-
ta de la puesta en funcionamiento de esos edificios de
usos miltiples o de ubicacion de las Consejerias trae co-
mo consecuencia enseres, fotocopiadoras, mobiliario y
demads: completar. Esta es una cantidad bastante razo-
nable en funcién de esos dos criterios: la consignacién
que habia en el afio anterior y la actual circunstancia de
remodelacién y puesta en funcionamiento de nuevos
edificios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Por el Grupo Popular tiene la pa-
labra.... Bien, renuncia don Joaquin Serrano al uso de
la palabra. Don Leandro Martin.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Debo pedir dis-
culpas, puesto que por, error, he defendido el concep-
to 242, el que se referia a publicidad y promocién,
efectivamente, y el concepto por el que nosotros defen-
diamos retirar esos 20.000.000 de pesetas era el concep-
to 605, mobiliario y enseres. De cualquier manera, de-
cir que ese concepto sufre un incremento del 31,72%,
excesivo desde el punto de vista del Grupo Socialista,
puesto que en no menos de seis meses ha cambiado
précticamente todo ¢l mobiliario de la Junta y entende-
mos quizd que ese incremento, que, por otra parte, s¢
presupuesta en el Capitulo I al considerarlo como bie-
nes inventariables, nosotros deberiamos de entender
que se deberifa de presupuestar en el Capitulo Il yno en
¢l Capitulo I. Insistir que en el concepto de mobiliarios
y enseres, mesas y despachos, ha habido un aumento en
las compras de mesas y despachos en los Gltimos meses
de préicticamente la totalidad de algunas de las Conse-
jerias, sin conocer en estos momentos cudl ha sido la fi-
nalidad por la que se han hecho esos cambios, pero cn-
tendiendo, de cualguier manera, gue esos cambios han
supuesto ya una inversién importante en mobiliario y
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enseres, por lo que no consideramos en estos momen-
tos oportuno el que se vuelva otra vez a incrementar esa
partida con nuevos gastos sobre mobiliario y enseres.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras tiene Ia
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Mire, yo

le voy a dar un argumento mayor. En este programa, -

efectivamente, aumenta el 31%; en el conjunto de la
Consejeria aumenta ¢l 80. Pero, realmente, la explica-
<ibn que tiene es la que yo le he dado. Es decir, que no
es el 31; es el 80. Y, efectivamente, es cierto que se ha
hecho un gran esfuerzo y se ha hecho una gran inver-
si6n en mobiliario y enseres, como ya le he dicho, pero
todavia falta por completar precisamente 1o que en es-
tos momentos se estd ejecutando, se estd poniendo en
marcha como edificios. Es decir, que es mds del 31%,
porque lo que hay que ver s el conjunto de lo que au-
menta la partida en la Consejerfa, por esa razon de que
cada afio pucde estar ubicado en uno u otro programa
o en una u otra Direccidén General. Pero ¢l conjunto es
el 80.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatida la Enmienda, pasamos
a votacién de la Enmienda niimero 68 del Grupo Par-
lamentario Socialista. ¢ Votos a favor de la misma? Sie-
te. i Votos en contra? Once. Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 13 y 15 del Grupo Parlamenta-
rio de Centro Democrético y Soctal. Para su defensa tie-
ne la palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: i, sciior
Presidente. Y yo espero que en estas Enmiendas exista
unanimidad de todos los Grupos, a la vista, incluso,
aunque yo no asisti a la comparecencia, de las manifes-
taciones de los Portavoces de los distintos Grupos cuan-
do Gltimamente ha comparecido el Consejero de Presi-
dencia. En el sentido de que este es un programa que
precisamente el afio pasado, y a iniciativas de este Gru-
po, se duplicé su dotacién, que de la ejecucién del
Presupuesto y de los resultados y de la opinién que re-
cibimos de los Ayuntamientos posiblemente sea el pro-
grama que mejor ha funcionado y se ha desenvuelto, a
lolargo de todo el afio, en esta Seccidn 1, y que, ademés,
como hemos manifestado y como razén politica de fon-
do, es una forma de ir creando, pues, el poso, de ir
creando la idea de quitar el individualismo de nuestros

pequefios municipios de intentar resolverse cada uno -

por si mismo las cosas, y dada la configuracién territo-
rialy poblacional de nuestra Comunidad esoresulta im-
posible en un buen nfimero de ellos, en miles de ellos,
dirfa yo; una buena forma de ir creando esa conciencia
comunitaria de prestacién de servicios, que puede ser

la base, por superposicién de mapas de prestacién de
esos servicios, que al final se podria Hegar quiz4 a una
futura comarcalizacién. Entendemos que es una forma,
aparte del objetivo ya de potenciar mancomunidades
con los servicios que prestan, de ir creando conciencia
comunitaria en los municipios.

Por esas razones y puesto que se detrae de una par-
tida que aumenta el 143% de publicidad y promocién,
que no gusta a casi nadie, aunque la publicidad yla pro-
mocién hay que hacerla, pero es algo que siempre des-
piertasusceptibilidades a todo el mundo y que solamen-
te retiramos 5.000.000 del 242 y 10.000.000 del 605, que
aqui habria una cierta... se podria... vamos, retiraria-
mos, para no detraer... retirariamos la 15 y dejariamos
viva la 13.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Retirada la Enmienda nimero 15
del Grupo Parlamentario de Centro Democratico y So-
cial. Tiene la palabra don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, Presi-
dente. Nosotros...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Quién desea consumir el turno
en contra?... Tiene la palabra don Leandro Marltin
Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si. Como fija-
cidn de posiciones, nuestro Grupo, ademas siendo con-
secuente con que en algunas otras Enmiendas hemos
defendido el mismo criterio de bajar los gastos en pu-
blicidad y promocién, nuestro Grupo apoyaria la En-
mienda del CDS presentada en ese sentido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don Leandro. Tienc la
palabra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, scfior
Presidente. Bien, el debate sobre ¢l tema mancomuni-
dades creo que es largo y prolijo. Nosotros creemos, co-
mo Grupo Popular, que también hemos hablado bas-
tante con el Grupo de Centro Democritico y Social...

. Tenemos ideas muy coincidentes, pero tenemos tam-

bién algunas divergencias y creo que llegaremos a un
acuerdo, llegaremos a una misma postura en el tema.
Indudablemente que las Mancomunidades es una semi-
lla, un nacleo de aglutinacion de ntcleos dispersos que
necesitan o tienen una necesidad de tipo administrati-
vo, econdmico, de gestidn, etcétera. Nosotros pensamos
que la mancomunidad, hasta ahora, solamente ha scr-
vido para unos servicios muy concretos, demasiado con-
cretos para nuestro punto de vista, que es la gestion de
residuos sdlidos urbanos. Hechos con muy buenavolun-
tad, quiza con falta de financiacién, y sobre todo con un
absoluto, iba a decir, casi descontrol en el tema de los
vertederos. Yo he asistido a sellados de vertederos des-
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controlados que estaban utilizando determinadas man-
comunidades. He intentado que se pusieran de acuer-
do dcterminadas mancomunidades para utilizar un
vertedero comin, en donde hay que tener en cuenta
bastantes circunstancias desde el punto de vista fisico y
de medio ambiente. Quiero decir que un vertedero co-
locado en undeterminado terreno arenoso produce una
filtracién y ..... que pueden ser peligrosos para la cali-
dad ambicntal aguas abajo, por supuesto. Entonces,
quc la determinacién del lugar a propésito para esc ver-
tedero cs algo que necesita un estudio previo. Las man-
comunidades, para mi, deben de cubrir bastante... para
nosotros, deben de cubrir mas objetivos, sobre todo en
lo que se refiere a gestion, a lo que es asesorfa juridica
y administrativa y también reduccién de, sobre todo, de
lo que son gastos, que podian compartirse y tratarse
bastante mejor con ntcleos de ocho o diez municipios,
con unos objetivos mas amplios, mas ambiciosos, desde
cl punto de visto, ya digo, econémico, administrativo y
de gestion. De todas formas, nosotros estamos a favor
de esta Enmienda, porque creemos que es el niicleo de
aglutinacién; pero que tenemos que buscarle todavia fa
perfeccién al sistema de mancomunidades municipales.

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): De acuerdo con lo expresado por
todos los Portavoces de los distintos Grupos, esta En-
mienda s¢ aprucba por asentimicento.

Pasamos a las enmiendas nimero 64, 66, 67 y 69 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
la palabra don Leandro Martin Pucrta.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si. Respecto a
estas cuairo Enmiendas, nosotros con ellas pensamos
seguir incrementando el Fondo de Compensacion Re-
gional, y las detraemos del concepto 220 Material de
oficina, creo que suficientemente explicado por este
Procurador, del concepto 244, sobre reuniones y confe-
rencias, insistir que cse concepto sufre un incremento
de 25,52%, y que sin embargo, pensamos que muchas
de esas reuniones y conferencias se dan en funcién de
los cursos para los funcionarios, entre otras razones. Al
defender nuestro Grupo la creacién del Instituto de
Administraciones Publicas, entendemos que, en todo
caso, cl detraer estas cantidades de dinero podrian, en
todo caso, ir para incrementar el funcionamiento del
Instituto de Administraciones Publicas, que en enmien-
das posteriores incrementamos con esos mismos obje-
tivos.

En cuanto a la Enmienda ntimero 67, sobre ¢l con-
cepto 252, estudios y trabajos técnicos, la misma argu-
mentacién que con la Enmienda ndmero 66. Y la En-
micnda nimero 68, creo... 69, con el concepto 614,
material de transportes, insistir sobre algo que ha sido
un argumento constantemente utilizado por la propia

Junta de Castilla y Ledn en cuanto a la austeridad. Es
decir, el 614 se destina, fundamentalmente, a material
de transporte. Entendemos que es una cantidad excesi-
va para la utilizacién de ese material de transporte.
También es cierto que ya se ha acabado ese concepto
de austeridad, tan utilizado en algunas ocasiones por la
propia Junta de Castilla y Ledn, incluso en cuanto a la
utilizacién de vehiculos oficiales, puesto que nos cons-
ta que en las fltimas fechas ya sc ha incrementado el
parque de vehiculos con dos Renault-21, otros dos Re-
nault-25 V6, unc de ellos para el Presidente y otro pa-
ra ¢l propio Consejero de Economia y Hacienda. Y’
nosotros entendemos que si, por una parte, somos de-
fensores de que este incremento no se produzea, esta-
mos en estos mismos momentos, en relacién con lo que
ha sido la politica con la propia Junta de Castilla y
Leén... en todo caso, si no entenderiamos que esa poli-
tica pecaria un poco de fachadista, es decir, utilizando
el término fachadista en el término en que lo utilizaba
Unamuno, de utilizar simplemente las fachadas, pero
en el fondo no quedamos en que esa politica de autori-
dad se siga efectuando.

Por esas razones, nosotros, para ayudar a que la pro-
pia Junta de Castilla y Ledn sea coherente con los cri-
terios que viene argumentando sobre la politica de
austeridad, es por lo que suprimimos en el concepto
614 los 20.000.000 de pesetas destinados al material de
transportes para el parque de vehiculos. Gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don Leandro. Tiene la
palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Bucno,
fundamentalmente, en estas enmiendas, no podemos
aceptarlas la mayor parte de ellas, por razén del desti-
no al que van dirigidos los fondos. Naturalmente, repe-
tirfamos los mismos argumentos en relacién con el
material de oficina, reuniones y conferencias, que se su-
prime integramente, se dejaria a cero, es decir, que es
una partida que se vaciaria, y nosotros estamos de
acuerdo en que no haya demasiadas, pero es que no ha-
bria posibilidad de ningiin tipo de reunién o conferen-
cia. Estudios y trabajos técnicos quedaria reducida tam-
bién a cero, Y, efectivamente, y éste es un tema que ¢l
C.D.S.novaa.....su posicidon en este debate, yyo le ten-
go que dar como datos que el afio pasado, en este con-
cepto 614, en la Seccién 1y en el Programa 7 habia ce-
ro pesetas para renovaciéon de material de transporte,
nuevas inversiones, incluso reposicién. No habfa ni pa-
ranuevas inversiones ni para reposici6n en este concep-
to.

Nosotros entendemos la austeridad, que no es que
decir que uno es austero o no es austero, La Junta de
Castilla y Le6n en materia de mobiliario, de sedes ad-
ministrativas, de fotocopiadoras o de vehiculos tiene
que tencr lo que sea necesario para que la labor sea efi-
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caz, y si ¢l parque de la Junta est4 envejecido y se co-
tren, incluso, riesgos personales de posibilidad de acci-
dentes, o es més caro, yo creo que podriamos pedirle a
la Junta, por ejemplo, el mantenimiento de alguno de
los vehiculos que en algunos casos llega al valor real del
propio vehiculo lo que cuesta al aio mantenerle, o més,
pues, resulta que parece que es més austero, y sobre to-
do mis eficaz al servicio piblico, el que se renueve el
vehiculo, que no se mantenga ahi pagando facturas y
facturas de reparacién; independientemente de que
cambie el Consejero de Economia o el Presidente a un
Renault R-21 V6, de treinta y cuatro vélvulas, o de se-
senta y cuatro vélvulas, que es lo que ahora se lleva en
l2 publicidad de los automéviles. Cuanto mas vilvulas
pongan... yo no sé qué es €50, pero parece que €so es
una cosa muy importante,

Yo creo que el Presidente y el Consgjero tienen que
ir en coches dignos y seguros, para que, precisamente,
hagan una buena y eficaz labor de la Consejerfa. No
tengo la relacidn de en qué se van a gastar los 353,6
millones de pesetas que tiene dotada esta Consejeria,
precisamente para este fin, inversiones nuevas, y los
20.000.000 para reposicidn, pero la filosofia del Grupo
del C.D.S. enrelacién con este gasto es ésa, Esperemos
que la materializacién concreta de esos 353.000.000 -y
le doy la cifra para que, incluso, si quiere [a pueda uti-
lizar- vaya dirigida al fondo de nuestro criterio politico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Don Joaquin Serrano, tiene la pa-
labra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Solamente para
manifestar que nuestro Grupo est4 de acuerdo con los
argumentos esgrimidos por el Centro Democratico y
Social, y que también vamos a oponernos a la Enmien-
da... al gurpo de Enmiendas del Grupo Socialista, Gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Leandro.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: $i. Muy breve-
mente. Yo; quizd al defender el concepto 614, la supre-
sién del concepto 614, de 20.000.000 de pesetas, inclu-
s0 adin a riesgo de recibir una pequefa reganina de mi
propio Grupo Parlamentario, puesto que en estos mo-
mentos ¢staba defendiendo lo que habia sido la politi-
ca de austeridad de la Junta, en palabras de su anterior
Presidente. El hablaba, concretamente... no tengo aqui
¢l Diario de Sesiones, pero él hablaba en concreto de fa
utilizaci6n de los coches oficiales. Y se referia, precisa-
mente, a la utilizacién de los coches oficiales en contra-
posicién con lo que habia sido esa misma utilizacion por
parte de la anterior Junta de Consejeros. Simplemente,
quisiera demostrar, una vez mds, que esa politica de
puertas... esa politica de propaganda que constante-
mente nos venia diciendo el anterior Presidente de la

Junta, al final los ndmeros cantan y, i6gicamente, que-
da simplemente en eso, en politica de propaganda y na-
da més. Gracias.

'EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: EIC.D.S.
desde luego, como no ha hecho esas manifestacioncs,
pues, no va a entrar en ese debate, y nos ajustamos a lo
que creemos que es el debate politico en relacién con
un concepto presupuestario que pretende la renova-
cién de unaflota de automoviles, que yo creo que es mas

" que la del Consejero y la del Presidente, porque 353,6

millones de pesetas supongo que no se van a gastar en
los coches del Consejero y del Presidente, si no que hay
de fondo una politica de renovacién de una flota, que
esperemos se ajuste a los criterios que manifiesta el
C.D.S. para que consten, ademés, en el Diario de Sesio-
nes, y que estamos seguros y haremos todo lo posible
porque lo recoja el propio Gobierno en su conjunto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para diplica tiene la palabra don
Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: No, solamente
para decir que a lo mejor al Grupo Socialista le gusta-
ria que dijéramos desde aquf que estos millones de pe-
setas estdn destinados a la adquisicién de bicicletas, por
ejemplo, con lo cual... Solamente, porque el micréfono
estaba cerrado repetir, solamente, que si le gustaria mas
que estuviera destinado a la adquisicién de bicicletas,
con lo que cual se darfa mucho més coherencia al con-
cepto de austeridad, desde el punto de vista Socialista.
Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas, 64, 66,
67y 69 del Grupo Parlamentario Socialista, pasamos a
su votacion.

&Votos a favor de las mismas? Siete. { Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.

A solicitud de don Octavio Granado, que tiene que
ausentarse, pasamos al Programa 063, Enmiendas ni-
mero 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 y 100 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa tienc la pala-
bra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, por la deferencia que supo-
ne el anticipar el debate de estas Enmiendas, porque,
dada mi esquizofrenia como Procurador y Senador por
¢sta Comunidad Aut6noma, tengo que estar presente
esta tarde en Madrid en el debate del Pleno del Sena-
do.
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Simplemente, para comentar con mucha brevedad,
porque estas Enmiendas son el traspaso de enmiendas
similares, presentadas por nuestro Grupo en los dos
afios anteriores al Presupucsto, que nosotros pretende-
mos que existan dos Programas y no uno solo en los fon-
dos que libra la Comunidad Auténoma dentro del
Fondo de Cooperacién Local, Ayuntamientos y Dipu-
taciones, para la realizacion de inversiones a cargo de
los Ayuntamientos de la Regi6n. Y sefialar, como ani-
co argumento, que nosotros compartimos los criterios
de defensa de la autonomia local que presidicron la
modificacién de los programas del Fondo, y asi lo indi-
camos, pero que entendemos que la defensa de la auto-
nomfa local no puede ir en perjuicio de las propias com-
petencias de la Comunidad Auténoma. Y démonos
cuenta de que este dinero se reparte con un criterio de
descentralizacién a los Ayuntamientos, en funcién dela
llamada Ley "Nalda", de Relaciones de la Comunidad
Autbénoma con las Corporaciones Locales, para que és-
tos realicen inversiones que beneficien a los ciudada-
nos, pero en dreas que son competencia compartida en-
tre la Comunidad y las Corporaciones Locales. Y lo que
estd sucediendo con el Gnico Programa dcl Fondo de
Cooperaci6én Local es que hay materias importantes de
defensa de competencia de la Comunidad Auténoma
que no se estan ejecutando, porque los Ayuntamientos,
en uso de su autonomia, destinan los fondos a unas
obras en vez de a otras.

Nosotros defendemos el que los Ayuntamicntos es-
tén bien financiados y tengan suficiente dinero -las En-
miendas del Grupo Socialista son un buen ejemplo de
ello- para realizar sus obras en temas que son de su
competencia. Pero que esto se haga a costa de que en
la Comunidad Auténoma se arreglen menos consulto-
rios locales, o que en la Comunidad Auténoma se cons-
truyan otro tipo de equipamientos con menor cantidad,
como pueden ser bibliotecas o centros de servicios so-
ciales, nos parece una equivocacién. De hecho, en es-
tos Presupuestos, estamos observando que hay ya una
rectificacién importante de este criterio inicial. Ya no
estd en el Fondo de Cooperacién Local las instalacio-
nes deportivas, ha habido que sacarlas para garantizar
el que, realmente, se siga invirtiendo en instalaciones
deportivas en la Comunidad Auténoma. En Ponencia
hemos aprobado Enmiendas que crean partidas con-
cretas para museos municipales, por ejemplo; la propia
Junta crea partida concretas de financiacién de centros
de servicios sociales o de otros equipamientos, y esto se
hace con un cierto desbarajuste. Antes tenfamos un
Fondo de Cooperacién Local que introducia trece o
diecisicte programas; ahora tenemos el Fondo de Coo-
peracién Local, pero las diferentes Consejerias van
creando otra docena de programas para financiar as-
pectos concretos de temas que son de interés para la
Comunidad Auténoma. Y nosotros vamos a seguir de-
fendiendo que, realmente, esto es una mala filosofia. A
nuestro juicio, debian estar en el Fondo de Coopera-
cién Local, lo hemos dicho por activa y por pasiva, to-

das las subvenciones de la Junta a las Corporaciones
Locales para inversién, todas, y no solamente algunas.
Pero también deberia garantizarse que las Corporacio-
nes Locales destinan estos fondos a la realizacién de
obras en algunas materias, porque si no estamos perju-
dicando las actuales competencias de la Comunidad
Autdénoma. Yo he dado una cifra que no ha sido con-
testada por nadie, no ha sido replicada, porque es in-
cuestionable; en el ano mil novecientos ochenta y ocho
s¢ han reparado menos consultorios locales en esta Co-
munidad Auténoma que antes de realizarse la transfc-
rencia, por parte del Ministerio de Sanidad y Consumo,
a la Junta de Castilla y Leon. Cuestiones como éstas
pensamos que no pueden ser... ante estas cuestiones, la
Cémara no debe resultar insensible, y por esta razén,
nosotros pretendemos, Gnicamente, que se hagan dos
programas en el Fondo de Cooperacién Local: un pro-
grama para infraestructura, que tiene que quedar cla-
ramente determinado, o para ¢l equipamiento de las
Corporaciones Locales, que no tenga un fin comunita-
110, que tenga un fin administrativo, o tenga otras fina-
lidades; y que tiene que haber un programa concreto de
equipamientos comunitarios, con el cual se financicn
todos esos equipamientos culturales o de bienestar so-
cial: centros de salud, centros de servicios sociales, con-
sultorios locales, casas de cultura, o habitdculos de cul-
turaen el seno de casas consistoriales, etcétera. Lo cual
garantiza que la propia Comunidad Auténoma es rcs-
petuosa con sus propias competencias. Porque, de lo
contrario, el dinero que nos viene transferido por el Es-
tado y que algunas Consejerias transfirieron a su vez al
Fondo de Cooperacion Local se esta utilizando para
otros fines, y nosotros pensamos que para esos otros fi-
nes es legitimo que los Ayuntamientos estén mejor fi-
nanciados, pero no a costa de esos equipamientos co-
munitarios, que también son fundamentales.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras, ticne la
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sciior
Presidente. Para oponernos a estas Enmiendas, en re-
lacién con el destino y, en algunos casos, también, de
acuerdo con el origen de donde se detraen, aunque la
técnica general de todas cllas, me parece, es que dcl
Concepto 761, Cooperacion Local, Infraestructura y
Equipamientos Locales, de la parte sin provincializar,
sc detrae el 50%, y del mismo Concepto, de las nucve
provincias, pues, aproximadamente, también se detrac
el 5%. Es decir, que son unos fondos que van destina-
dos a cooperacién local, infraestructura y equipamien-
to, y que se dividen en dos; que en vez de haber un s6-
lo programa para su distribucién y ejecucién, hay un
programa que en una partc esta no territorializada y que
es para municipios de més de veinte mil habitantes, y
otro programa que est4 territorializado para Diputacio-
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nes Provinciales y, a través de las Diputaciones Provin-
ciales, a municipios de menos de veinte mil habitantes.
Con lo que, técnicamente, nos encontrariamos con un
acuerdo que tendria que haber, de lIa Consejeria con to-
dos y cada uno de los Ayuntamientos, para dos tipos de
fondos: para este de equipamientos comunitarios, por
un lado, y para, digamos, ¢l de infraestructura y equipa-
mientos, por otro. Y en el Consejo de Provincias, pues,
exactamente lo mismo.

Pero ademds, ademés, lo que ahora es un solo pro-
grama, como después se va repitiendo el mismo siste-
ma y la misma técnica presupuestaria er cada una de
Tas Consejerias, tendria que haber una convocatoria por
cada una de las Consgjerias. Es decir, pasariamos de un
programa tnico, que tiene dos mil y pico millones de
pesetas, y que tiene dos puntos de negociacion politica:
uno con los Ayuntamientos de més de veinte mil y otro
con las Diputaciones, a trece, diez, ocho o aueve
convocatorias distintas, con todala problemética de mi-
les de expedientes administrativos, de burocracia, para
cantidades tan escasas como, a lo mejor, 90.000.000 de
pesetas por provincia, en el caso de los fondos territo-
rializados.

EICDS ha sido total y absolutamente contrario a ese
tipo de actuacion; ha propugnado y propugna ur plan
anico de inversiones, en el que no sélo estén el conjun-
to de todos estos fondos -y alguno més que todavia es-
t4n en algunas Consejerias que no deberian estar-, sino
a los que se afiadan los fondos que con los mismos ob-
jetivos tiene ~y yo diria todavia, incomprensiblemente-
la Administracién del Estado, como son los fondos des-
tinados a planes provinciales.

Hay que constituir una bolsa inica, para que des-
pués se pueda gestionar eso de manera adecuada. Y,
posiblemente, uno de los fundamentos de que su ges-
tién no resulta todo lo eficaz que debiera resultar es,
precisamente, esa dispersion que todavia existe yel que,
generalmente, los Ayuntamientos, que son el Gitimo es-
labén de la cadena y que al final ejecutan estos progra-
mas, reciben lo que van a recibir por cada uno de los
programas, generalmente, en muchos casos, en el ilti-
mo trimestre del afio, y, naturalmente, las obras no se
pueden ejecutar.

Pero es que, del resultado de la agrupaci6n inicial,
que dice el sefior Granado, dice... Yo sé que él se toma
cl tema con estudios muy concienzudos y serios, y que,
cfectivamente, alguras partidas han disminuido; yo he
hecho toda esta relaci6n, obra por obray provincia por
provincia, para ver si, efectivamente, ese habia sido el
resultado. Es decir, que habia programas, de los trece
iniciales, que habfan desaparecido. Y me encuentro, en
. laprovincia de Avila, que tiene casas consistoriales, ins-

talaciones deportivas, obras de infraestructura, protec-
cién ambiental y servicios sociales. En la de Burgos, que
tiene casas consistoriales, centros culturales, conjunto

histérico-artistico, consultorios médicos, instalaciones
deportivas, ordenacion territorial y saneamiento y turis-
mo. Y le puedo decir, incluso, las cifras y los proyectos
en concreto de cada uno de esos. Lade Ledn, casas con-
sistoriales, cementerio municipal, centros culturales,
consultorios médicos, edificio de usos miltiples —que.
son culturales-, instalaciones deportivas, saneamientos
y servicios sociales. La de Palencia, alumbrados pabli-
¢os, casas consistoriales, cementerios, centros cultura-
les, consultorios médicos, edificios de usos miiltiples,
equipamientos, instalaciones deportivas, obras de in-
fraestructura, planeamiento y urbanismo... Es decir,
que, como ve usted, sehor Granado, laracionalidad que
da a la vida politica diaria de vivir los problemas hace
que el seotido comin de esos administradores -esos
concejales y aicaldes que tenemos- ajuste a la necesi-
dad real de sus pueblos ese programa conjunto de Fon-
do de Compensacién Rural, de Infraestructuras y Equi-
pamientos, mis de lo que en principio podria parecer.

Es claro que, en algunos casos, como es el tema de
planeamiento, donde, como ve, s6lo una provincia ha ti-
rado, pues, subsidiariamente, la Consejeria, si tiene in-
terés en potenciar ese programa, pues, puede..., inclu-
so debe crear nuevamente esa partida, porque a lo
mejor el planeamiento, pues, a los Ayuntamientos les
causa... es un tema muy dificil, polémico y no se atreven
con él, y hay que incentivarlo.

Quiz4 no es esta la técnica mejor; quizi la técnica
mejor seria hacer ese programa iinico, con unas direc-
tivas concretas, o con unas directrices concretas, como
los programas operativos. Es decir, mire usted, como
provincia, va a tener usted tanto; pero la directiva poli-
tica de la politica de la Comunidad Econ6émica Euro-
pea, del Estado y de'la Junta de Castilla y Le6n es que
estas deben ser las grandes lineas, y, por lo tanto, para
colgarse usted de estos fondos tiene que cumplir deter-
minados requisitos, con un marcoy con una flexibilidad.
Y eso parece que es més razonable, que no este verda-
deramente complicado y complejo sistema, que preten-
de con sus Enmiendas montar para este Presupuesto el
Grupo Socialista; aunque alguno de los temas com-
partamos, que, efectivamente, es real lo que dice el se-
fior Granado. Y, por ejemplo, instalaciones deportivas,
pues, clarc que se ha creado, pero porque es conse-
cuencia de un convenio, pues, por ejemplo, con el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia; otra serie de asuntos,
como es €l de Museos Municipales, que el Grupo So-
cialista convencid, precisamente, a los Grupos Parla-
mentarios del CDS y def Partido Popular, que habia una
cantidad destinada a museos fundamente eclesissticos,
que en la Comunidad Auténoma hay algtin museo mu-
nicipal, y aquella cantidad se dividié para los museos
municipales también tuvieran esa cantidad. Pero mu-
seos municipales son tan exiguos, que generalizar un
programa en el fondo de equipamientos comunitarios,
pues, parece excesivo, porque a lo mejor no hay deman-
da en todas las provincias.
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Por estas razones, creemos que aqui hay también
otrotema de Estado, en ¢l sentido de Estado relaciona-
do con la Comunidad, que deberfamos todos de hacer
un gran esfuerzo -y el CDS lo ha planteado y lo viene
planteando-, para laracionalizacion del conjunto de to-
dos los fondos. Porque, ademas, con ello se estarfa dan-
do cumplimiento, primero, a un mandato constitucio-
nal; segundo, a un mandato de nuestro Estatuto de
Autonomia; y, tercero, a un mandato de una Ley de
Bases, como es la Ley de Bases de Régimen Local; y,
cuarto, auna Leyde Relaciones de la Junta con las Cor-
poraciones Locales, la Ley "Nalda". Que, de alguna ma-
nera, el conjunto de todo eso no s¢ esta poniendo en
marcha. Por una u otras razones, una vez porque la Ad-
ministracién Central, otra vez porque la Administra-
cién Auténoma, otra vez porque las Diputaciones, otra
vez porque los Ayuntamientos, el hecho real, solamen-
te cuando se ha aprobado alguna Ley Sectorial, que
también es consecuencia de la generacién nuevamente
de programas en bienestar social, por la Ley que se
aprobd, pues, vuelven a dotarse fondos en esa Conseje-
ria a esos fines,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tiene la palabra don Joaquin Se-
rrang.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente. $6lo para afiadir un par de deta-

lles a la larga argumentaci6n que ha expresado el Gru-

- po de Centro Democratico y Social, que €s un tema tan

debatido ya de otros afios y de otras ocasiones, que creo

que a lo mejor insistir ya es demasiada redundancia, di-
ria yo.

Pero sf afiadir que el Fonde de Cooperaci6én Local,
gestionado desde la Consejeria de Presidencia, lo que
consigue es la unicidad de la gestion, y que, como tlti-
mamente, en ¢l afio pasado y en este, hemos consegui-
do agilizar esa gestién, haciendo buenos... iba a decir
los dictdmenes desde el punto de vista econémico, téc-
nico y administrativo, que emiten las Diputaciones pa-
rala parte que le corresponde de su subvencién, la Con-
sejerfa de Presidencia esté agilizando entodo Jo posible
el sistema del Fondo de Cooperacion Local,

Yo afiadirfa aqui que acaso fuera muy conveniente
que, dentro de esa unicidad de ese Fondo, tanto provin-
ciales como de FCL, cabria afiadirle una gninda; y la
guinda seria decir: "este es el dinero y, dentro de este
dinero, ustedes pueden acogerse a porcentajes diferen-
tes de subvenci6n, segin qué tipo de obra”. Y dirfa, por
ejemplo, obras absolutamente urgentes y necesarias,
como abastecimiento de agnas, pues, tendrfan practica-
mente el 56% de subvenci6n; y, en cambio, otras, quiza
menos necesarias y menos urgentes, unos porcentajes
més bajos.

Nada m4s. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para el turno de réplica, tiene Ia
palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $f. Simple-
mente, con mucha brevedad, pues, simplemente, para
decirle al sefior de las Heras que, como Portavoz del
CDS, entienda usted que lo que yo no le puedo acep-
tar..., es decir, se lo acepto, logicamente, como argu-
mentacién parlamentaria, pero lo que me parece una
posicién incongruente —si me permite la expresién- es
que el Portavoz del CDS se sitiie encima del problema,
por encima del bien y del mal.

Mire usted, ustedes tienen responsabilidades de
Gobierno, tienen que asumirlas, es su obligacién, Y us-
tedes tienen que asumir la responsabilidad de que, por
ejemplo, pues, en los Presupuestos de la Junta se creen
ahora catorce vias distintas de financiacién de Ayunta-
mientos, por la via de programas distintos, cuando el
aflo pasado existian muchas menos. Y, si se han creado
estas vias de financiacidn, es porque el fondo est4 ha-
ciendo aguas. Y yo no puedo aceptar que aqui se diga
que se ha agilizado la gestién del Fondo, cuando todos
los Grupos Parlamentarios tenemos que andar produ-
ciendo cada afio, en la Ley de Presupuestos, f6rmulas
més flexibles de gestion de los recursos del Fondo de
Cooperacion Local para conseguir que ¢l dinero se gas-
te.

6Que esto no es responsabilidad de la Comunidad
Auténoma? De acuerdo. {Que puede ser responsabili-
dad compartida entre la Comunidad Auténoma y sus
Ayuntamientos? De acuerdo también. Pero aceptemos
también la parte de responsabilidad que corresponde a
la Comunidad Auténoma, y acéptenla ustedes, que es-
tan gobernando; no pidan que la aceptemos los Socia-
listas. Nosotros, legitimamente, podemos decir que si
nosotros estuviéramos gobernando lo harfamos mejor;
esto es una cuestidn discutible. Pero lo que no es discu-
tible es que antes existian recursos integrados en el Fon-
do y que ahora han salido.

Los fondos dedicados a deportes no han salido del
Fondo de Cooperaci6n Local por via del convenio del
MEC; es otra partida que no tiene nada que ver. Han
salido porque el aiio en que se introdujeron en el Fon-
do de Cooperacion Local disminuyé la inversién en ins-
talaciones deportivas, y, al afio siguiente, la Consejeria
retrotrajo los fondos, y ahora ya lanza una via finalista
para construir instalaciones deportivas, para conseguir
que ahora se hagan instalaciones deportivas. éQue las
Diputaciones Provinciales aplican los fondos del Fon-
do de Cooperacién Local —y valga la redundancia- a los
fines a los que el propio Fondo esté asignado? Légica-
mente. ;Que tienen programas? Logicamente. Pero es-
tono sirve para a la hora de justificar por qué se est4 in-
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virtiendo menos dinero en materias Que son de mucha
importancia.

Y cuando los sanitarios locales hacen huelga, entre
otras cosas, porque sus instalaciones son malas, estn
acusando a la Comunidad Auténoma -que recibié unos
fondos del Ministerio de Sanidad para reparar los con-
sultorios locales— de que ejecuta mal esa competencia.
Y alos Ayuntamicntos no se les puede, en suma, dar la
oportunidad de gastarse el dinero en lo que ellos quie-
ren, para luego encontrarnos con que haya algunas

competencias de la Comunidad Auténoma que estdn

mal ejecutadas.

Por resumir, se han creado catorce vias de financia-
cién distintas en los Presupuestos. Son las que yo he en-
contrado; puede haber alguna mds. Catorce vias de fi-
nanciacién que deberian estar todas en ¢l Fondo de
Cooperacién Local. La responsabilidad de que no es-
tén es del Gobierno de la Comunidad Auténoma, no del
Grupo Socialista.'Y yo creo que los Grupos que apoyan
ese Gobierno tenian la responsabilidad de haberlas in-
troducidotodas en el Fondo, y sino 1o han hecho es por-
que, a nuestro juicio, han obrado mal. Pero, ademds, la
responsabilidad de que determinadas partidas que son
competencia de la Comunidad Auténoma no se estén
ejecutando debidamente también es consecuenciade la
mala configuracién de este Fondo de Cooperacién Lo-
cal.

Lo que pretende el Grupo Socialista no es crear esa
convocatoria por parte de cada Consejeria. Eso lo han
hecho los Consejeros de la Junta, que han creado par-
tidas concretas en sus Consejerias, que van a repartir a
los Ayuntamientos, al margen del Fondo de Coopera-
¢idén Local. La responsabilidad que tiene el Grupo So-
cialista es conseguir que en este 4mbito se ejecuten bien
las competencias de la Comunidad Auténoma. Y por
eso decimos que se ejecutarian mejor si hubiera dos li-
neas, Una para equipamientos comunitarios y otra para
infraestructura, que si s6lo hay una tinica Ifnea, porque
las obras de infraestructura se estén haciendo a costa
de las obras en equipamientos comunitarios. Y esto no
es justo, no es justo que si hay que hacer més carrete-
ras, més alumbrado o ma4s asfaltado, esto se haga a cos-
ta de que se hagan menos bibliotecas, menos centros de
salud, menos consultorios locales 0 menos equipamien-
tos de otras caracteristicas culturales. :

Ea este sentido, nos reafirmamos en nuestra filoso-
fia. Sabemos que el problema es un problema de fondo,
pero, no obstante, ustedes mismos estdn rectificando,
ustedes mismos est4n afiadiendo convocatorias ya con-
cretas para fines concretos, porque es la iinica manera
de garantizar que esas obras concretas se hagan. Y, des-

de luego, nos gustaria que en esta rectificacién, en vez -

de crear una linea para casas de cultura, una linea para
centros de servicios sociales, una linea para museos mu-
nicipales, otra linea para bibliotecas, etcétera, existiera

una linga concreta de equipamientos comunitarios bien
dotada, que garantizara que esas obras se hagan, y eso
si que supondria una mejora en la gestién y una agijliza-
¢ibn, y no crear cuatro lineas concretas y luego, eso si,
mantener el Fondo, tedricamente, abstraido de cual-
quier realidad, como una tinica linea, que ya no es, pa-
ra que algunas obras que deberian hacerse no se hagan.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Tiene la palabra don Rafael de las
Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. En
principio decir que, atn admitiendo sus tesis, resulta
que las Enmiendas vendria todavia a complicar més lo
que ya, de si, es complicado. Vamos a admitir que se
han creado nuevas lineas que deberfan estar en ¢l Fon-
do de Cooperacion Local, aunque ya hemos explicado
¢ iremos explicando a lo largo de las Consejerias el ori-
gen de esas lineas de financiacién. Aunque, como cri-
terio Gltimo, el CDS, independientémente de que tene-
mos responsabilidades de Gobierno, yeso es claro, y las
asumimos, pero manifestamos el criterio politico de que
nuestro deseo, hemos luchado antes y lucharemos aho-
ra, antes fuera y ahora dentro del Gobierno, por conse-
guir un Plan dinico de Inversiones, donde, con unas di-
rectivas, se pueda llegar a dotar las infraestructuras y
los equipamientos comunitarios.

Pero, mire usted, lo que me est4 haciendo ahora es
crear esos catorce programas, que ya dice, de fondos
que van destinados a Corporaciones Locales, precisa-
mente dos mdés no provincializados y uno més por los
territorializados. Pero como los territorializados van a
otro concepto nuevo, pues, habria otra nueva convoca-
toria publica. Es decir, que yo ya, entonces, he perdido
el cdlculo de las convocatorias piiblicas, de los distintos
requisitos, del distinto tipo de financiacién, porque pa-
ra cada cosa tienen una participacion financiera las Di-
putaciones y los Ayuntamientos y la Comunidad Auté-
noma. Es decir, que asi, verdaderamente, es imposible
que se llegara a ejecutar una sola peseta de esos fondos.
St ya es dificil, de la otra manera es imposible.

Peroes que, ademds, hace unas manifestaciones que
no estan de acuerdo con la realidad de los nimeros,
también. Dice: es que instalaciones deportivas, esta el
convenio del MEC y se ha introducido porque no se ha-
cen instalaciones deportivas. Pues, mire usted: en Bur-
gos, 100.000.000 de pesetas; en Ledn, 160.000.000 de
pesetas; en Palencia, 126.000.000 de pesetas; en Sala-
manca, 209.000.000 de pesetas; en Segovia, 56.000.000
de pesetas; en Soria, 74.000.000 de pesetas; y en Valla-
dolid, 75.000.000 de pesetas. Como nunca, como nunca
se han hecho instalaciones deportivas desde los Fondos
de Cooperaci6én Local desde el afio ochenta y nueve, en
Ia historia de esta Comunidad; y, postblemente, ni si-
quiera en el futuro. Se ha gastado més que nunca enins-
talaciones deportivas en el Fondo de Cooperacién Lo-
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cal, y seguramente cn el futuro no se vuelva a conseguir
una cifra de ¢sa naturaleza.

Y lo mismo le podria hablar de consultorios locales
yde otras partidas de centros de atencidn primaria, por-
que tengo las cifras de cada uno de los Conceptos una
por unaycbra por obra. Es decir, que el comportamien-
to del Fondo, independientemente de que la gestién no
es brillante -y ahi asumimos la responsabilidad que nos
corresponde como Grupo que apoya a un Gobierno-,
pues, no se ha comportado como Su Sefioria, reiterada-
mente, afirma.

Pero si el sistema que ustedes, con sus Enmiendas,
pretenden montar nosotros creyéramos que le iba a dar
mis eficacia, pues, lo aceptarfamos muy gustosos, por-
que estamos hablando de los mismos dineros para las
Corporaciones Locales. No es una cuestién de més o
menos. En estas Enmiendas, en concreto, son los mis-
mos. Y entendemos que lo complica aiin méas de lo ya
muy complicado que estd, y que es consecuencia... me-
jor dicho, que es, precisamente, el motivo por el que el
Fondo de Compensacion... de Cooperacion Local no
funciona eficazmente y no se gasta con la rapidez nece-
saria, hasta el extremo que ustedes mismos tienen que
hacer una Enmienda al articulado de la Ley, de forma
que los créditos no gastados se incorporen, incluso,
aunque legalmente no estén comprometidos, después
de pasados dos afios, como se aprob6 ayer en contra de
este Grupo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Yo sélo queria
aftadir, brevemente, un par de detalles. Que, indudable-
mente, a la Junta, a esta Junta, le gustaria poder subve-
nir a la falta de capacidad de gestién y econémica que
muchas Entidades Locales tiene. Y es que, en ¢l fondo,
lo que existe es, precisamente, ese hecho: que es conce-
der una subvencidn, por parte de la Junta, a una Enti-
dad Local con una falta de ingresos tremenda no es ha-
cerle un favor, es hacerle una gran faena, en muchos
casos, es crear un gran problema para que esa Entidad
Local pueda buscar los fondos con que completar el
ciento por ciento para poder realizar esa obra. Eso lo
primero.

Y lo segundo, afiadir que ya las obras no se hacen
individualizadamente, ya no se hace un consultorio lo-
cal aqui, un centro de la tercera edad alli, un centro de
animacién juvenil alla. Se hace un cascarén, y dentro de
eso se puede y se debe poner todo aquello que una En-
tidad Local necesita poner a disposicién de sus ciuda-
danos. Nada m4s. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Dcbatidas las Enmiendas, pasa-

mos a votacion de las Enmiendas niimeros 91, 92,93, 94,
95, 96, 97, 98, 99 y 100 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Votos a favor de las mismas. Siete. Votos en con-
tra. Once. Quedan rechazadas.

Pasamos al Servicio 04, Programa 005. Enmienda
nidmero 70 del Grupo Parlamentario Popular... perdén,
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene la palabra don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, scfior
Presidente. Bueno, respecto a esta Enmienda, en pri-
mer lugar quisiera dejar absolutamente claro que el
Grupo Socialista no se ha opuesto en ninglin momento
aque esos 50.000.000 destinados para el Fondo de Com-
pensacion por la pérdida del poder adquisitivo, que no
es otro que el preacuerdo firmado con las centrales
CSIF y CEMSATSE, s¢ pucda llegar a ejecutar.

Lo que si que nosotros nos oponemos es a que esto
se presupueste para el Presupuesto de mil novecientos
noventa; entre otras razones, porque ¢l preacuerdo fir-
mado con dichas centrales era para mil novecientos -
ochenta y nueve, y entendemos que debe de ser, o bien
de los fondos del afio mil novecientos ochenta y uno, re-
ferente a los remanentes sin ejecutar o sin comprome-
ter que en estos momentos pueda tener la Junta de Cas-
tilla y Leén, con o que esos 50.000.000 de pesetas se
utilicen para compensar la pérdida de poder adquisiti-
vo procedente del preacuerdo firmado con dichas cen-
trales sindicales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno de réplica... perdén,
de fijacion de posiciones, tiene la palabra don... Perdén,
para el turno en contra, tiene la palabra don Juan Du-
rén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Mire, sefior
Martin Puertas, esta Enmienda de supresion que uste-
des presentan ya fue debatida ayer, cuando se debatio
elarticulado de la Ley de Presupuestos y, concretamen-
te, cuando se estudiaba el articulo 15, y, de alguna ma-
nera, la Enmienda que presentaban ustedes al articulo
15 en este sentido fue rechazada por Ia Comisidn.

Aqui se tratarfa, simplemente, de reiterar, de algu-
na manera, los argumentos expuestos en el debate so-
bre el articulado de la Ley.

Yo creo que la consignacién de esta partida presu-
puestaria-y nuestro Grupo también lo cree, por supues-
to- es una sabia medida, por precautoria. Es decir, 1a
realidad de la realidad es que todos los afios las centra-
les sindicales tiene que negociar con la Administracién,
ylas centrales sindicales, en general, con las patronales,
incrementos salariales derivados de la pérdida del po-
der adquisitivo. De alguna manera, usted sabe muy
bicn, como nosotros, que esa pérdida del poder adqui-
sitivo se halla condicionada por las medidas econdmi-
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cas que adopta el Gobierno de ta Nacidn, que condu-
cen a una inflacién importante o, cuando menos, que no
consiguen frenar los incrementos de inflacion.

En cuanto a la procedencia de los fondos con los
cuales dotar esta partida presupuestaria, con la que us-
ted no esta en desacuerdo -es decir, su manifestacién
ha sido, simplemente, su desacuerdo con la proceden-
cia de los fondos-, yo tengo que recordarle, como usted
ha dicho, que los fondos no comprometidos o no ges-
tionados en el Ejercicio econdémico correspondiente
constituyen lo que se derominan unos Remanentes Ge-
néricos de Tesoreria, que se aplican genéricamente, sal-
vo que scan remanentes especificos -que no es el caso,
se aplican genéricamente al Presupuesto del Ejercicio
siguicnte,

Entonces, la dotacién de esta partida no es una do-
taci6n especifica; s una dotacién genérica con cargo a
los ingresos generales de la Junta de Castillay Le6n, en-
tre los cuales est4n los Remanentes Genéricos de Teso-
reria, a los que usted aludfa. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, piense usted que, de alguna ma-
nera, esta prevision sabia, gue yo he calificado, porque
va a ser de inevitable aplicaci6n y, posiblemente, corta
en su cuantia, y posiblemente corta en su cuantia, va a
compensar la pérdida del poder adquisitivo del afio
ochenta y nueve. En este momento, precisamente, la
Junta de Castilla y Ledn est4 compensando la pérdida
del poder adquisitivo del afio ochenta y ocho, porqucla
realidad de la pérdida del poder adquisitivo no se co-
noce hasta, cuando menos, el dltimo trimestre de cada
afio; a medida que se van conociendo los datos de in-
cremento de los precios al consumo, del consumo, es
cuando realmente se conoce. Entonces, logicamente, ia
compensacién por la pérdida del poder adquisitivo no
se realiza dentro del propio afio, sino con relacion a los
resultados econdmicos... a la pérdida del poder adqui-
sitivo del afo anterior.

Entonces, nosotros nos oponemos a la Enmienda de
ustedes con estos argumentos que yo he expuesto y que
son absolutamente coincidentes y concordantes con los
expuestos cn el debate al articulado de la Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra. Perdén, don José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seria simplemente para reiterar los argumentos
expuestos, tanto en el debate del articulado sobre el ar-
ticulo 15 en la tarde de ayer, como todos los expuestos
por el Portavoz del Centro Democrético y Social en es-
te momento.

No se trata s6lo de un convenio, de un convenio con
CEMSATSE; es la aplicaci6n del articulo 59 del conve-
nio colectivo. La pérdida del poder adquisitivo se cono-

ce cuando ha transcurrido el ejercicio presupuestario,
la temporizacién hay que producirla siempre una vez
que se haidentificado ese poder adquisitivo. Yo no aca-
bo de comprender la voluntad, expresada ya ayer y rei-
terada hoy, del Grupo Socialista, de que no se oponen,
no se oponen pero lo suprimen en el articulado de la
Ley y lo suprimen en ¢l estado de gastos, sabiendo que
la gesti6n de esta partida presupuestaria, o de un posi-
ble fonda con estos fines, no se puede hacer dentro del
propio ejercicio econdmico, ytodas las técnicas de com-
pensacién que se han aplicado, tanto en la Comunidad
Auténoma, hasta ahora, como en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, son siempre a posteriori.

Por otra parte, a mi me sorprende también porque
esto va en contra, digamos, de un compromiso politico
que en el mes de marzo de este afio se ha adoptado por
unanimidad de los Grupos de esta Camara en relacion
con la pérdida del poder adquisitivo del afio ochenta y
ocho. Es decir, que se tratarfa de impedir que para el
afto ochenta y nueve se aplique una medida, ahora pre-
supuestariamente habilitada, que el afio ochenta y nue-
ve hemos tenido que habilitar, o que impulsar median-
te la aprobacién de una Proposicién No de Ley, que
pedia a Ja Junta que hiciera reasignaciones de créditos
presupuestarios del Capitulo I para poder atender, en-
tre otros, y fundamentalmente, a este objetivo.

Por estas razones, nosotros... Bueno, y una dltima
consideracién: el destino al que se envian estos recur-
sos, pues, ha sido suficientemente debatido en lo que
llevamos de sesién, para no tener que reiterar los argu-
mentos ya expuestos. :

Por estas razones, nosotros también nos oponemos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don José Nieto. Tiene la
palabra don Leandro Martin, '

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Bueno, en pri-
mer lugar, discrepar con ¢l sefior Duréan sobre como se
produce la inflacién. Segiin usted la produce el Gobier-
no; seglin mi punto de vista no es asf.

Pero, vamos a ver. El Grupo Parlamentario Socia-
lista en el concepto 122, Fondo de Homogeneizacién de
Funcionarios, no toca ni una peseta de los 180.000.000.
En el concepto 123, Fondo de Revisién de la RPT, de
larelacién de puestos de trabajo, no toca ni una sola pe-
seta de los 50.000.000 presupuestados. {Por qué razo-
nes el Grupo Parlamentario Socialista propone esta En-
mienda de 50.000.000 sobre el 133?

Bueno, yo creo que antes he dado la argumentacién,
pero no me importa volver otra vez a repetirla, Noso-
tros consideramos que esos 50.000.000 que, efectiva-
mente, deben de pagarse -y en esto no nos oponemos-,
deben de hacerse con los fondos, con el remanente que
la Junta tiene del afio mil novecientos ochenta y nueve.
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Si en el debate sobre la Enmienda a la Totalidad de los
Presupuestos se daban unos remanentes cercanos a lo
40.000.000.000 de pesetas, y esto no hace més de dos
meses, y en estos dos meses, supongo, supongo que la
Junta no haya ejecutado el Presupuesto hasta el punto
de dejarlo a cero -es decir, que de esos remanentes de-
be de quedar alguna cierta cantidad, tan minima como
€s0s 50.000.000 de pesetas-, es por lo que nosotros pro-
ponemos que se pague con fondo a los remanentes del
ano mil novecientos ochenta y nueve y que por este mo-
tivo no se abra un concepto nuevo, el concepto 133, pa-
ra cumplir ese acuerdo con las Centrales Sindicales
CSIF y CEMSATSE, por el cual se les compensara por
la pérdida del poder adquisitivo para el afio mil nove-
cientos noventa. Esos 50.000.000 de pesetas que en
pringipio vienen presupuestados para el afio mil nove-
cientos noventa sf que se pudieran cubrir con los fon-
dos del afio mil novecientos ochenta y nueve, con los re-
manentes que estoy absolutamente seguro que en estos
momentos existen sobre el Presupuesto de mil nove-
cientos ochenta y nueve. Gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Durén tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Sefior Procu-

rador, no vamos a entrar aqui ahora en este momento

en una disquisicién sobre cémo se genera la infacion,
pero estd muy claro que la inflaci6n se genera, entre
otras circunstancias, como consecuencia de unas medi-
das econémicas que adopta un Gobierno, cualquier
Gobierno; o, por lo menos, la inflacién no se frena co-
mo consecuencia de unas medidas econdmicas adopta-
das por un Gobierno. '

Es decir, la parte que tiene... de culpabilidad, de res-
ponsabilidad que tiene un Gobierno en la inflacion es
evidente. Entre otras razones, porque los Gobiernos
hoy intervienen en la economia de un pafs, en todos los
sectores, entre otras razones a través del Presupuesto,
no solamente de medidas econémicas de otra naturale-
za, sino a través del Presupuesto; es un medio de in-
tervencién en la vida econémica de un pais. Y ello
contribuye a generar inflacién. El alto grado de endeu-
damiento de todas las Administraciones Pablicas es
uno de los factores que genera inflacién, entre otras ra-
zones. Pero, en fin, €sta no es una discusién fundamen-
tal con relacién a la Enmienda que aqui se presenta.

Con relacién a la Enmienda que aqui se presenta,
Yo veo que no existe més discrepancia, en razén a los ar-
gumentos expuestos por usted, que sobre el origen de
los fondos para dotar esta partida presupuestaria.

Y yo le tengo que decir lo mismo que le decia antes:
¢y quién le dice a usted que esta consignacién presu-
puestaria de 50.000.000 no est4 realizada con los rema-
nentes genéricos de tesoreria producidos en el Presu-
puesto? ¢Quién le dice a usted que no?

Es decir, en la técnica presupuestaria los remanen-
tes genéricos de tesoreria que se produzcan a la liqui-
dacién del vigente Presupuesto se incorporan auto-
méticamente al Presupuesto siguiente, igual que los
remanentes especificos. Pero asf como los remanentes
especificos se aplican a los mismos fines que generaron
eseremanente, los remanentes genéricos se aplican glo-
balmente al Presupuesto de ingresos del ejercicio
econdémico siguiente. Entonces, esos 50.000.000, entre
otros lugares de procedencia de los recursos, provienen
de los remanentes genéricos de tesoreria del ejercicio
econdmico liquidado.

Entonces, hay una contradiccion entre lo que usted
expone y la técnica presupuestaria. Es decir, usted no
cuestiona la existencia de los 50.000.000 de pesctas, co-
mo previsidn, sino que cuestiona a procedencia de los
fondos. Y yo le digo que la procedencia de los fon-
dos es exactamente la que usted ha expuesto. Estos
50.000.000 salen de remanentes genéricos de tesoreria
incorporados al Presupuesto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don José Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: Muy brevemente, pa-
ra afiadir, una vez més, que la gestién de estos recursos
para la compensacion de la pérdida de poder adquisi-
tivo no es posible dentro del afio ochenta y nueve. No
€s posible.

Y, por tanto, si existe esa voluntad, de verdad, de
que se compense la pérdida de poder adquisitivo, los
socialistas lo que yo les invito a que hagan es a que re-
tiren su Enmienda, para que al final quede demostrado
que todos estamos de acuerdo en que este poder adqui-
sitivo se compense, esta pérdida de poder adquisitivo
se compense. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatida la Enmienda niimero
70, pasamos a su votacién. Votos a favor de la misma.
Siete. Votos en contra. Once. Queda rechazada,

Enmiendas nmeros 71. 72, 73, 74 y 76 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la pa-
labra don Leandro Martin,

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bien, todas estas Enmiendas van a un nue-

. vo concepto que el Grupo Parlamentario Socialista de-

nomina Instituto de Administracién Piiblica.

En cuanto al concepto 244, reuniones y conferen-
cias, yo creo que... no retiramos ¢l concepto en si, sino
que simplemente lo tratamos de introducir en ese nue-
vo concepto que pretendemos crear desde el Grupo
Parlamentario Socialista, ya he dicho anteriormente
Instituto de Administraciones Piiblicas.
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Con ello pretendemos una mayor claridad, transpa-
rencia y eficacia en la organizacién de la formacion de
personal, que supongo que es el mismo criterio que se
utiliza para el concepto 242, de publicidad y promocién.

El concepto 220, sobre material de oficina, lleva el
mismo sentido, tiene el mismo sentido.

El concepto 260, sobre dietas, seguiria teniendo el
mismo sentido.

El concepto 259, sobre otros servicios, seguiria te-
niendo el mismo sentido.

Y, por ultimo, el concepto 261, como gastos de lo-
comocidn, seguiria teniendo el mismo sentido.

Es decir, todo este bloque de Enmiendas pretenden,
manteniendo los mismos conceptos por los cuales estd
presupuestado, que se introduzcan los gastos de funcio-
namiento, habilitacion, etcétera, de lo que nosotros de-
nominamos Instituto de Administracién Piblica, que el
Grupo Socialista propone como nuevo concepto. Gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Don Rafael de las Heras. Renun-
cia al turno don Rafacl de las Heras.

Tiene la palabra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente. Para decir solamente
cuatro aspectos de esta cuestién que para nosotros son
fundamentales.

La primera. Crear un Instituto de Administracién
Piiblica en Castillay Leén. Yo no sé si el deseo del Par-
tido Socialista es crear muchos institutos. Muchos. Yo
los crearia, pero de educacion, no de otras cosas, que
est4n proliferando como setas casi.

Precisamente nosotros presentamos una Enmienda
que va dirigida a sustituir, precisamente, lo que el Par-
tido Socialista pretende crear. Nosotros tenemos ya re-
alizado y firmado un convenio con el Ministerio de Ad-
ministraciones Piblicas, precisamente para colaborar
con las instituciones que ya existen en el Estado y estan
funcionando en lo que es la formacién, perfecciona-
miento, curso de seleccion, etcétera, del personal fun-
cionario,

Y para poner en marcha ese instituto es por lo que
luego la Enmienda, que yo casi le pediria al Presidente,
casi, que se diera por debatida en este momento, para
poner en marcha ese convenio es por lo que pedimos
5.000.000 de una partida que no tiene pricticamente
ahora mismo ninguna apetencia, y quiz4 hay que afiadir
algo respecto al tema, porque la firma de este convenio
significa que hay que ponerlo en marcha. Y hay que po-

nerlo en marcha en el afio mil novecientos noventa. En-
tonces, épara qué vamos a crear algo que ya existe? Al-
go que se pone a disposicién, dentro de lo posible, a dis-
posicién de la Comunidad de Castilla yLe6n, y algo que
tiene una experiencia ya larga y sobrada como es ¢l Ins-
tituto Nacional de Administracién Piblica nacional o
estatal. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Leandro Martin.

ELSENOR MARTIN PUERTAS: Muybrevemen-
te. Mire, creo recordar que la semana pasada habia an-
te esta misma sala una comparecencia del Consejero de
Presidencia y a preguntas de este Procurador... se le

‘preguntaba por la formaci6n de los funcionarios de la

Comunidad. Y al hilo de esa pregunta, ambos, ¢l Con-
sejero de Presidencia y este Procurador, coinctdiamos
en que el Instituto de Administraciones Piblicas habia
sido un organismo que no se habia suprimido en su dia
porque careciera de funcionamiento, porque el funcio-
namiento fuera malo, porque el funcionamiento no fue-
ra lo eficaz que todo el mundo deseara, sino que at fi-
nal terminaba argumentindome que la supresién del
Instituto de Administraciones Piblicas, que, por ofra
parte -y eso también debo de decirlo-, se suprimid
cuando el Consejero de Presidencia no era el titular que
actualmente ocupa esa cartera, s¢ suprimié vino a de-
cirme que por motivos estrictamente politicos, es decir,
de criterios politicos, de diferencias politicas. El Gru-
po Popular pensaba que no debia de ser ésta la via pa-
ra la formacién de los funcionarios de la Comunidad y,
sin embargo, nosotros pensdbamos que ésta era la via
que mejor habia llevado todos los cursos de formacion,
que incluso habia evitado, en algunos casos, que cursos
de formacién que se hubieran podido impartir por el
propio Instituto dentro de la propia Comunidad, hubie-
ra evitado que alguno de los cursos de formaci6n se hu-
bicran tenido que trasladar a otras Comunidades
Auténomas, a Madrid o a cualquier otra Comunidad
Auténoma, donde es0s mismos cursos se hubieran im-.
partido, suponiendo que con mayor costo econémico,
con mayo desembolso econémico por parte de la pro-
pia Comunidad.

Estey no otro erael argumento que esgrimia el Con-
sejero de Presidencia. Evidentemente, con ese argu-
mento, nuestro Grupo Parlamentario Socialista ha que-
rido seguir defendiendo ia funcionalidad del Instituto
de Administraciones Péblicas, asi como lo defendié
cuando se propuso por parte parte del Grupo Parla-
mentario Popular su supresién. Y volvemos a incidir
nuevamente con esta partida de Enmiendas, de tal ma-
nera que el Instituto, en principio, estaria dotado con
32.500.000 pesetas para comenzar a funcionar. Este y
ningfin otro criterio es el que, de algona manera, ha mo-
vido al Grupo Parlamentario Socialista a defender la
reimplantacién del Instituto de Administraciones Pi-
blicas para esta Comunidad., Insisto, como mejor via de
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dar formaci6n a los funcionarios de esta Comunidad,
que es lo que més debiera de intcresarnos a los que es-
tamos presentes en esta Comisién,

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tiene la palabra don Joaquin Se-
rrang.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Muy brevemente, para decir que ahora si que te-
nemos que hablar de eficacia y, sobre todo, de austeri-
dad. Lo que ustedes pretenden hacer con 33.500.000,
nosotros lo pensamos hacer con 5.000.000, Eso es aus-
teridad. Y no se va a disminuir la eficacia con ese siste-
ma. No se va a disminuir. Si quiere, al Portavoz del Gru-
po Socialista yo le puedo dar una copia del convenio -si
es que no lo tiene-, para que vea como estdn recogidos
dentro de todas las cldusulas que se contienen en este
convenio con el Instituto, con el Ministerio de Adminis-
tracion Ptiblicas en referencia al Instituto para las Ad-
ministraciones Piiblicas que practicamente se contem-
plan todos los aspectos de la formacidén y subvencién de
personal. Y que yo -afiadiria ya, por dltimo- no duda-
ria nunca de la eficacia del Instituto Nacional de Admi-
nistraciones Piblicas, porque, entre otras cosas, sé que
ahora ticne un Presidente, un Director que a mi me me-
rece mucho respecto.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Pasamos a.... Perdén. Para turno
de fijacién de posiciones, tiene la palabra don Juan Du-
ran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. En este turno
de fijacién de posiciones tenemos especial interés en re-
alizarlo, porque desde ¢l afio mil novecicntos ochenta y
siete nuestro Grupo Parlamentario ha mantenido, con
relacién a este organismo, Instituto de Administracién
Piiblica, una posicién constante. Entonces, nos ratifica-
mos en la posicibn que hemos mantenido siempre
sobre la cuestién y por esa posicién es por la que va
nuestro Grupo Parlamentario a votar en contra de la
Enmienda del Partido Socialista. Pero es que, ademss,
nos parece una mala técnica la de crear organismos via
Ley Presupuestaria. No nos parece una técnica adecua-
da. Es decir, si este organismo es considerado por el
Grupo Socialista conveniente, presenten ustedes una
Proposicién de Ley de creacidn del organismo corres-
pondiente; pero, en ningin caso, mire, sefior Procura-
dor, parece, a juicio de nuestro Grupo, oportuno reali-
zar unas consignaciones presupuestarias para algo que
no existe.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien, don Leandro, pero sea muy
breve, de verdad, porque es que si no esta Presidencia

va atener que empezar a limitar los tiempos, ya que va-
mos muy retrasados en la Comisién,

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, el convenio que se aceptd undnimemente por
los Grupos es que la fijacién de posiciones no daba ori-
gen a debates. '

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: El sciior
Portavoz del CDS ha introducido elementos nuevos en
su toma de posicion, lo cual motiva la utilizacién de un
nuevo turno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tiene la palabra don Leandro.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Muybrevemen-
te, seior Presidente y le agradezco.... Muy brevemente,
sefior Presidente y le agradezco su benevolencia.

Debo decir que el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado esa Ley y légicamente, por coherencia
con dicha Ley, lo que hacemos con estas Enmiendas es
presupuestarlas.

Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas, pasa-
mos a su votacién. Enmiendas ntmeros 71, 72, 73, 74 y
76 del Grupo Parlamentario Socialista. { Votos a favor?
Siete. ¢ Votos en contra? Once. Quedan rechazadas.

Pasamos al Programa 008. Enmienda nimero 17 del
Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social.
Para su defensa tiene la palabra don Rafael de las He-
ras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si, sefior
Presidente. En cuanto al destino de los fondos, ya cons-
ta en el Diario de Sesiones de esta Comisién, que ade-
més ha sido aceptado por todos los Grupos, la conve-
niencia de todoslos aftos irlo reforzando; incluso quiero
manifestar aquf el agradecimiento del CDS a que este
criterio lo refuercen con el suyo propio el resto de los
Grupos, como hasta el momento presente. En este ca-
$0, s¢ detrae de un concepto similar que no tenia dota-
cidn presupuestaria en el afo precedente y que, por lo
tanto, s una linea nueva, es una via nueva, que se dota

“¢on30.000.000 de pesetas. A la vista de c6mo funcionan

en el primer afio de ejecuci6n los conceptos presupues-
tarios nuevos, entendemos que con una dotacién de
15.000.000 de pesetas para gastos de ayuda de protec-
cién civil, riesgo y emergencia es una dotacién sufi-
ciente; méxime cuando, de producirse estos riesgos y
emergencias, la Ley de Hacienda de 1a Comunidad Au-
ténoma y la Ley de Gobierno y Administracién de la
misma facultan sobradamente al Gobierno para dotar-
los, incluso, aunque no hubiera recursos suficientes en
un momento determinado, por via excepcional y de ma-



4682 . Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N2 213

nera inmediata. Es decir, que, en cualquier caso, abier-
ta la partida, y con las facultades de la Ley de Hacien-
day dcla Ley de Gobierno y Administracién de la Co-
munidad, no habria ningln problema, st se produjeran
£s0s riesgos y emergencias, de suplementar la partida.
Crcemos que, al ser una partida nueva, que tiene que
empezar a demostrar su eficacia, con los 15.000.000 de
pesetas para empezar es suficiente y no se varfa el des-
tino de los fondos tiltimo, puesto que va también al con-
cepto 761, que son cooperacidn local con los Ayunta-
mientos y Diputaciones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Ticne la palabra don Leandro
Martin.

~ EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si. Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, me gustaria oir la intervencién
del resto de los Portavoces de los Grupos, puesto que
sobre este mismo concepto nosotros tenemos una En-
mienda presentada, que supongo que se debatirfa a
continuacién, sobre el mismo concepto 761. En este ca-
s0, quisiera escuchar por lo menos la posicion del res-
to de los Grupos de la Cédmara.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): 8i, de acuerdo, don Leandro. Tie-
ne la palabra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo tengo aqui, en mi listado de Enmiendas
tengo un error. No s¢ ahora mismo si la Enmienda ni-
mero 77 del Partido Socialista afecta a la partida 781 o
ala 761.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Perddéndon Joaquin. Efectiva-
meate, hay un error en el listado de... Parece ser, segiin
me dice el sefior Letrado, que no hay concurrencia. La
Gnica cuestién estd en que se ha alterado... han inverti-
do las columnas.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: La concu-
rrencia es politica, porque el concepto que disminuye
la Enmienda del CDS nosotros la aumentamos. No es
que haya concurrencia técnica; es concurrencia politi-
ca a la hora de apoyar o no una Enmienda. Es lo que
planteaba el compafero cuando intervenia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Perdén, yo Ie habia entendido al
revés, que es que habia concurrencia, puesto que las dos
detrafan la misma cantidad. En ese caso, tiene la pala-
bra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, seftor
Presidente. Vamos a ver si me centro, Estamos en el de-
bate de la Enmienda nimero 17 del Centro Democra-
tico y Social, solamente ella y nada mas que ella. Bien.
En el tema este que ya hemos hablado largo y tendido

en la manana de hoy, nuestro Grupo va 2 admitir esta
Enmienda, porque ya hemos expresado anteriormente
que nuestra idea es que las mancomunidades, en efec-
to, hay que potenciarlas, pero dirigiéndolas, no quere-
mos tampoco en ello andar a la contra del Grupo De-
mocrético y Social en determinados aspectos que antes
puse de manifiesto, en cémo y de qué manera conside-~
ramos nosotros més correcta y més eficaz la labor de
poténciacién de los aglutinamientos o aglutinaciones
desde el punto de vista de niicleos rurales. De formay
manera que admitimos la Enmienda, por nuestra par-
te, y no habria problema.

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de Ias Heras tiene la
palabra. Don Leandro Martin, ya se le ha contestado y
ya consume su turno completo.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si, sefior Presi-
dente, muybrevemente. El Grupo Parlamentario Socia-
lista retira la Enmienda niimero 77, que era sobre el
mismo concepto en el sentido contrario. Y, por supues-
to, apoyamos la Enmienda presentada por el CDS.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): De acuerdo. En ese ¢aso, la En-
mienda nGmero 17 del Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social queda aprobada por asentimien-
to. Y la Enmienda niimero 77 del Grupo Parlamentario
Socialista queda retirada. ‘

Pasamos a la Enmienda nimero 20 del Grupo Par-
lamentario de Centro Democratico y Social. Parasu de-
fensa tiene la palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: §i. Con los
mismos argumentos que he defendido la Enmienda an-
terior, puesto que se trata de lo mismo, pero ademés
aqui hay un argumento afiadido a favor de la afectacién
de esta Enmienda, y es que es un concepto nuevo, pe-
ro, ademés, que va dirigido a familias e instituciones sin
fines de lucro, y pasa a Corporaciones Locales. Nos pa-
rece, inchuso, que deberia haberse refundido, si se hu-
biera querido, todo en Corporaciones Locales, incluso
que este concepto casi es superfluo el que exista en los
Presupuestos; pero, no obstante, con el mismo criterio
anterior, lo hemos minorado al 50% para que la parti-
da quede abierta y haya posibilidad de suplementarla
en el caso de que se produzean esos riesgos y emergen-
cias y haya que-ayudar via instituciones sin fines de lu-
cro. Creemos que, aceptados los argumentos anterio-
res, esto refuerza més todavia el que en este caso sea
mis aceptable la Enmienda presentada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijacién de posiciones tiene
la palabra...



COMISIONES - N¢ 213

Cortes de Castilla y Leén ‘ 4683

EL SENOR SERRANO VILAR: Scior Presiden-
te, yo voy a hacer un turno en contra, por la siguiente
razén, -

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bueno, para turno en contra, tie-
ne la palabra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Yo le rogarfa al
Grupo de Centro Democritico y Social que considera-
ra la especial situacin de riesgo que tenemos actual-
mente en nuestra Comunidad de Castilla y Leén, en
donde basta leer la prensa, ofr Ja radio, para saber exac-
tamente en qué situaciones de peligro se encuentran
determinadas poblaciones en bastantes provincias de
nuestra Comunidad. Estamos abriendo unas partidas
que tienen dos gestores diferentes. Por una parte, las
Corporaciones Locales y, por otra parte, instituciones
sin fines de lucro. Puedo dar fe, mi palabra, de que por
lo menos en nuestra provincia de Salamanca existe una
gran preocupacién por parte de las autoridades estata-
les respecto a lo que pueda pasar en los dias préximos
st el vendaval de lluvia continta.

Por tanto, yo, en este caso, rogaria al sefior de las
Heras, si pudiera retirar Ja Enmienda nos harfa un fa-
vor para tener abierta una posibilidad de ayudar en ca-
so de estas emergencias que pueden producirse. Gra-
cias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Ante el
envite tan dramético del Portavoz del Partido Popular,
desde luego Ia retiramos, porque nos parece que caeria
sobre nuestra conciencia los posibles dafios que se van
a producir casi... cuando salgamos de esta Comisién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Queda, pues, retirada la Enmien-
da ntimero 20 del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocridtico y Social.

Pasamos a la Enmienda nfimero 5 del Grupo Parla-
mentario Popular, que creo que estaba ya parcialmen-
te defendida. No obstante, tiene la palabra don Joaquin
Serrano, si quiere afiadir algo para su defensa.

EL SENOR SERRANO VILAR: Unicamente pa-
ra que conste en el Diario de Sesiones que el Grupo
Popular ha presentado esta Enmienda para dar cumpli-
miento al convenio firmado por la Consejeria de Presi-
dencia y Administracién Territoriat con el Ministerio
de las Administraciones Piiblicas, y que el coste que se
plantea para el funcionamiento del convenio para ¢l afio
mil novecientos noventa es un total de 5.000.000 que se
detraen de una partida que...- este debate si que sers
Jargo-no merma en nada, porque realmente, y curiosa-
mente, no hay peticiones para explotacién de repetido-

res de Television Espafiola. Y este ha sido un debate’
largo, pero no quiero entrar en €1 Nada mas que eso,
sefior Presidente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don Joaquin. ¢{Algin
Grupo quiere consumir un turno en contra? Don Lau-
rentino, tiene la palabra,

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: S, s6lo pa-
ra recordarle al Portavoz del Grupo Popular que ya en
Ponencia le pedimos que hiciera un esfuerzo por sacar-
lo de otro concepto que no fuera del Capitulo VII. Yo
no s¢ si hay ahora mismo peticiones o no, dificilmentc
puede haberlas sin estar aprobado el Presupuesto, en
primer lugar. Probablemente, cuando se saque la linea
de subvenciones las habra. Porque si tantas zonas de
sombra hay en esta Comunidad, como dice el Presiden-
tede la misma, digo yo que habia interés en que les pon-
ga repetidores, supongo.

En cualquier caso, nosotros, aceptando el destino
de que la Junta ha dotado mal la partida para hacer el
convenio de INAD, y que necesita 5.000.000 més, apro-
barfamos esa Enmienda si se detrae del Capitulo 11, no
del Capitulo VIIL.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT}: Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Solamente para
decirle al Portavoz del Grupo Socialista que de subven-
ciones para instalacién de repetidores de Televisién Es-
paiiola hay, de afios atrasados, incorporados 31.000.000
que no estan comprometidos. Luego que hay suficien-
te fondo para poder atender las posibles peticiones que
existan. Y le puedo decir més, le puedo decir ms, con-
sultadas todas las Diputaciones de todas las provincias
respecto alas zonas de sombra, sélo han contestado dos
provincias, dos provincias, pero solamente informando,
sin peticion alguna de que, en efecto, haya que instalar
por necesidad o, por lo menos apetencia inmediata, de
que se instalen repetidores de Television.

De cualquiera de las formas, si de 31.000.000, que
hay aqui de ejercicios anteriores, y 50.000.000, quitamos .

. 5.000.000, realmente, tampcco es minorar demasiado la

partida. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Laurentino.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si. Simplemen-
te por decirles que desde el Consejo de Radiotelevision
Espafiola hemos estado preocupados por este tema, el
tema de las zonas de sombra. Y, desde luego, nuestro
Grupo, si es simplemente por el tema de los repetido-
res de Television, porque esas zonas de sombra se pro-
ducen, nuestro Grupo en ningiin caso se va a oponer a

que se habilite esa partida para cubrir esas zonas de
sombra. Gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
. CO PETREMENT): Para fijar posiciones, édesea el
Grupo Parlamentario del CDS tomar la palabra?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: No. No se-
nor Presidente.

"EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias. En ese caso pasamos a
la votacién de la Enmienda. Enmienda niamero 5 del
Grupo Parlamentario Popular, {Votes a favor? Once.
{Votos en contra? Siete. Queda aceptada.

Pasamos al Servicio 06, Programa 064. Enmiendas
nfimeros 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 88 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la
palabra don Leandro Martin.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, estamos un aiio mas con Ja Oficina
delPortavoz de la Junta. Nuestro Grupo viene oponién-
dose a la creacién de esta Oficina del Portavoz de la
Junta entendiendo, en primer lugar, que no hacia falta
la creaci6n de esa Oficina del Portavoz de la Junta cu-
bierta por un alto cargo de la Administracién, pudien-
do ser ocupada por uno de los Consejeros que a la vez
hiciera las funciones de Portavoz de la misma. En este
caso, nosotros, todas las Enmiendas presentadas vienen
en el sentido de suprimir la Oficina del Portavoz de la
Junta, y las cantidades detraidas por todos esos concep-
tos siguen incrementando la mayor dotacién para el
Fondo de Compensacién Regional. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tiene la palabra don Rafael de las

Heras. ;éAh?, perdon, don Rafael de las Heras no se de-

s€a...

ELSENOR DELAS HERAS MATEO: Sciior Pre-
sidente, no consumiremos el turno en contra. En todo
caso, daremos una explicacidn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don Rafael. Tiene la pa-
labra, para turno en contra, don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente para dejar constancta de
la laudable intencién que manifiesta el Grupo Socialis-
ta con estas Enmiendas, Eliminar al Portavoz de la
Junta.., yo solamente quiero dejar aqui constancia de
algunos argumentos que me parecen bastantes so6li-
dos.Vvamos a empezar dando ejemplo, por ejemplo,
desde ¢l Estado eliminando un Ministerio y dejando so-
lamente en Portavoz, por ejemplo. En ¢l Estado, ¢l Por-
tavoz es un Ministro, una Ministro en este caso. En to-
das las Comunidades Auvtonémicas existe un Portavoz
de la Comunidad. {Qué es lo que pretende el Grupo
Socialista? Que notengamos Portavoz aqui, que seamos
¢l paradigma de todo el Estado ~¢l Estado de la naci6n,

de Espaiia- y del resto de Europa, que no tenga un Por-
tavoz; me parece laudable y encomiable.

Pero, realmente, yo le pedirfa al Grupo Socialista
que desde las instancias propias -Comunidades Socia-
listas- dieran ejemplo, y sobre todo desde el Estado.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tiene la patabra don Leandro
Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefior
Presidente. Mire, nosotros podriamos incluso llegar al
acuerdo de que no se suprimiera la Oficina del Porta-
voz, si como tal se entendiera. Lo que nosotros no que-
remos -y de ahi vienen todas nuestras Enmiendas- es
que la Oficina del Portavoz de la Junta se convierta al
final -y utilizando sus mismos términos, por el Gobier-
no Central- en la Oficina de propaganda, o el Ministe-
rio de propaganda del Gobierno en este caso.

Yo tengo aqui el Diario de Sesiones con algunas de
las intervenciones que con motivo de esta misma En-
mienda en ¢l anterior debate de Presupuestos del afio
ochenta y ocho... bueno, fue en el afio ochenta y nueve
ya, puesto que fos presupuestos se aprobaron a comien-
zos de afio. El Portavoz del CDS decia nosotros no que-
remos que desaparezca la Oficina del Portavoz de la
Junta, pero queremos que esté dotada estrictamente
con los recursos imprescindibles para ejercer las fun-
ciones que tiene encomendadas y no para ejercer otras
distintas, por supuesto. El ya reconocia que la Oficina
del Portavoz de 1a Junta estaba ejerciendo unas funcio-
nes que no debieran de ser para las que estaba nombra-

do. k

Nuestro Grupo venia a decir: y todo esto {para qué?
Pues para que una politica de medios de comunica-
cién... atienda bien, porque esta denuncia que nosotros
haciamos, al final la propia Junta terminé ddndonos la
razén, pues para que una politica de medios de comu-
micacidén que no estd al servicio de la Comunidad de
Castillay Le6n, porque no lo estd —esté al servicio de al-
guna persona- y hay que reconocerlo, porgue yo creo
que esto es evidente. Cuando se compran medios de co-
municaci6n y se reparten, a lo mejor, incluso con cartas
de la Junta que van estampilladas con estampillas de
medios de comunicacion concretos, y se envian por ahf,
cuando se compra periédicos, o crando se compran es-
pacios en determinados medios de comunicacidn, no se
hacen para promocionar la figura de la Comunidad de
Castillay Le6n, nila imagen de marca de CastillayLeén
en el extranjero. Se est4n utilizando aqui para promo-
cionar las imigenes concretas de algunas persona, y
cuando se utilizan de fuera es lo mismo~, para hacer
campafias, pero campafias en el peor sentido de la pa-
labra, o sea, campaias electorales fuera de elecciones.
Yo creo que no hace falta ni siquiera argumentar lo que:
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nuestro Grupo Parlamentario dijo cuando pretendi6 en
¢l anterior Presupuesto del afio ochenta y nueve supri-
mir la Oficina det Portavoz de 1a Junta, No debo de re-
cordar aqui cuél hasido ¢l destino final del anterior Por-
tavoz de ia Junta, cudl ha sido, cuél sigue siendo el
destino, y a qué se debfa ese destino y cudles fueron los
Gltimos objetivos que al final el Portavoz de la Junta tu-
VO, Y no precisamente para promaocionar a la Junta de
Castilla y Le6n, y no precisamente para promocionar a
la Junta de Castillay Le6n. No tengo nada més que de-
cir. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Solamente para matizar algunas cuestiones
importantes. La primera, que los gastos de la Oficina
del Portavoz disminuyen, de 100.000.000 en el afio
ochenta y ocho a 75.000.000 en el afio noventa, han ba-
jado.

Y respecto a todo el discurso que el Portavoz Socia-
lista ha hecho respecto de determinada persona, yo sf
le puedo decir que previsiblemente esa persona no es-
tard en el afio mil novecientos noventa -en Castilla y
Leon, o sea, que no existe ningiin peligro de todo aque-
llo que ha leido. Y que la Oficina del Portavoz es algo
que se utiliza para potenciar institucionalmente ala Co-
munidad ~y eso lo sabe usted bien-, porque también us-
tedes en su etapa Soclalista tuvieron su Portavoz, tuvie-
ron su Portavoz. Y como antes ha dicho, todas las
Comunidades, todos los Gobiernos tienen sus Portavo-
ces, ni més ni menos.

Y lo de la compra de periédicos, no es compra de
periddicos para poner lo que uno quiera; sencillamen-
te, es para hacer una discusién de determinadas cosas
importantes para la Comunidad de Castilla y le6n y no
para las personas. Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, tiene la pa-
labra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: , sefior
Presidente. Empiezo por agradecer al Portavoz del
Grupo Socialista que nos haya leido nuestra argumen-
tacién ef afio anterior, porque quizd este Portavoz po-
dria estar despistado y no haber seguido un hilo
conductor coherente. Pero, precisamente, nos ha alum-
brado para decir que, efectivamente, porque queremos,
siguiendo estrictamente y literalmente el mismo crite-
rio del afio pasado, queremos que esté dotada solamen-
te la Oficina del Portavoz para cumplir sus fines y no
otros distintos, por eso no queremos que desaparezcan
todos los conceptos presupuestarios. Porque si desapa-
recen el 100 totalmente, el 101 totalmente, el 234 total-
mente, el 235 totalmente, el 241 totalmente, el 242 to-

talmente, €1244 totalmente, el 246 totalmente, €l 249 to-
talmente, el 252 totalmente, y el 259 totalmente, natu-
ralmente, no hay fondos para nada. Entonces, con la
coherencia de nuestro argumento queremos que exchu-
sivamente los fines para lo que debe ser el objetivo de
una Oficina del Portavoz. Pero con sus Enmiendas es
que no hay... perdén, fondos, con sus Enmiendas es que
no hay fondos.

Por esa razdn, y ese es el razonamiento, sefior Pre-
sidente, que nos va a obligar a votar en contra de estas
Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Debatidas las Enmiendas,
pasamos a la votacién de las Enmiendas 78 a 88, ambas
inclusive, del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a
favor de las mismas? Siete. {Votos en contra? Once.
Quedan rechazadas.

Pasamos a las Enmiendas 89 y 90 del Grupo Parla-
mentario Socialista, teniendo en cuenta que son concu-
rrentes con las 19y 18 del Grupo Parlamentario de Cen-
tro Democrético y Social. En caso de ser aprobadas la
89y 90 del Grupo Parlamentario Socialista, decaerian
la 18 y 19 del Grupo Parlamentario de Centro Demo-
crético y Social. Para la defensa de las Enmiendas 89 y
90 del Grupo Parlamentario Socialista, tiene 1a palabra
don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Seiior Presi-
dente, dada la concurrencia que hay en estas Enmien-
das, aunque anticipamos que nosotros, por razones del
destino de la Enmiendas Socialistas, no las vamos a vo-
tar, pero queremos que las puedan defender sin que
exista esa colision, retiramos la Enmienda 19.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don Rafael. Entonces,
quedan retiradas las Enmiendas niimeros 18 y 19 del
Grupo Parlamentario de Centro Democritico y Social.
Tiene la palabra don Leandro Martin Puertas.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, scfior
Presidente, muy brevemente. Nosotros proponemos es-
tas dos enmiendas para incrementar el concepto 762, y
las retiramos del concepto 609, promocién de actos,
servicios, medios audiovisuales y promocién en campa-
fias de publicidad, por los mismos motivos que hemos
argumentado con anterioridad, con relacién a la Ofici-
na del Portavoz de la Junta. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Por las mismas razones expuestas en las cn-
miendas anteriores, nuestro Grupo se va aoponer. Gra-
cias.



4686 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N2213

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Leandro, iquiere tomar la
palabra?.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Simplemente
aclarar que, efectivamente... agradecer al C.D.S. sus
buenas intenciones a la hora de apoyarnos, o por lo me-
nos mostrar st apoyo en cuanto a algunos de los crite-
rios que nosotros tenfamos a la hora de reducir la cean-
tia en cuanto al Presupuesto de la Oficina del Portavoz
de la Junta; pero, evidentemente, si nosotros lo supri-
mimos todo y no reducimos en parte cada uno de los
conceptos es porgue nuestra voluntad seguird siendola
de suprimir la Oficina del Portavoz de la Junta. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, tiene la pa-
labra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Por
parte del C.D.S., precisamente, en estos dos conceptos
-~y por eso hemos retirado las nuestras, sefior Portavoz
del P.S.0.E- no hubiéramos tenido inconveniente el
C.D.S. en que estos conceptos a lo mejor hubieran po-
dido bajarse de contenido; porque estos si que son los
que podrian derivar a esos fines no queridos de la Ofi-
cina del Portavoz, pero no el resto de los anteriores que
suprimian las anteriores enmiendas. éPor qué? Porque
van Inmovilizado Inmaterial, promoci6n de actos, sec-
tores y medios audiovisuales -podria hacerse una pro-
paganda subliminar, partidista; en relacién con la Jun-
ta- y, sobre todo, el 619 de Inmovilizado Inmaterial,
promocién y campafias publicitarias; es decir, que ese
era nuestro sentido y nuestro criterio y ahi est4 la cohe-
rencia. Hay unas partidas que era imposible, precisa-
mente estas dos, que van dirigidas... les hemos dado, in-
cluso, la oportunidad de retirar nuestras Enmiendas,
aunque la transacci6n tendria que venir con que fueran
destinadas a otros fines, como dotar el fondo del que
antes hemos hablado, del Instituto de Administraciones
Piblicas. Es decir, que creo que si que estamos en co-
herencia y en linea con ¢l objetivo, Ahora, naturalmen-
te, es el resto de los Grupos los que tienen que mante-
ner. Nunca, por supuesto, serian inferiores las
dotaciones a las cantidades presupuestadas el afio pa-
sado, y no suprimirlas cien por cien, como pretenden
ustedes.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Quiero entender que propone
una Enmienda Transaccional, don Rafael.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Con nues-
tra explicacién damos el motivo de nuestro rechazo y,
st el Grupo proponente quicre hacer transacciones, las
puede proponer, y el resto de los Grupos est4 en su de-
recho de aceptarlas o no. Pero la filosofia de retirar
nucstras Enmiendas, oponernos a las anteriores y opo-
nernos a ésta en su configuracién actual, ésa es la exphi-
cacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bueno, como no se han presenta-

do enmiendas transaccionales, en este sentido... {El se-
nor Martin Puertas tiene que decir algo?

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Quicro enten-
der que el Grupo del C.D.S. propone la supresxén de
ambos conceptos, y...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Hemos di-
cho, perddn, sefior Presidente, si me 1o permite...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Si. De acuerdo.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: ... que las otras
las votabamos en contra porque suprimfan todo. Estas,
que podian tener esa connotacién de publicidad, es en
las que... las vamos a votar en contra por el destino, pe-
10 que €5 en la que cabria el que se hiciera alguna reba-
ja, porque no habia ...... y que en el criterio del C.D.S.
nunca serfa por debajo de las consignaciones que tuvie-
ron en ¢l Presupuesto del afio anterior.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Bien. Como no se hapresentado...

EL SENOR MARTIN PUERTAS: En esos térmi-
nos, el Grupo Parlamentario Socialista acepta la En-
mienda Transaccional propuesta por el C.D.S.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
Cco PETREMENT) Don Leandro, el C.D S no ha he-
cho ajustes de esta...

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Si, si... En los
mismos términos en los que nos propone; es decir, nun-
ca por debajo de la cuantia presupuestada en el afto an-
terior.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR' JUN-
CO PETREMENT): Don Leandro, tienen que preci-
sar, exactamente, dénde van a ir destinados estos fon-
dos y Ia cuantia en la que se rebaja. Y como creo que...

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: Parece que
es iniitil hacer la Enmienda Transaccional. Estoy vien-
do que por el Grupo Popular no va a ser aceptada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Como el Grupo Popular se va a
oponer, segiin nos manifiesta el Portavoz del mismo, va-
mos a votar la Enmienda en sus propios términos, te-
niendo en cuenta que en el Pleno se pueden presentar
enmiendas transaccionales en el sentido que ha indica-
do don Rafael de las Heras.

{Votos a favor de las Enmiendas niimero 89 y 90 del
Grupo Parlamentario Socialista? Siete. { Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.
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A continuacién, pasamos a la votacién de la Seccién
01. {Votos a favor de la Seccién? Once. § Votos en con-
tra? Siete. Queda aprobada.

Acabada la Seccién 01, vamos a hacer un descanso, '

una interrupcién, perdén, de diez minutos, rogando,
concretamente, a los Portavoces de los distintos Gru-
pos que se limiten al tiempo fijado de interrlupcién, diez
minutos. Muchas gracias.

(Se interrumpié6 la Sesién a las trece horas quince
minutos, reanuddndose a las trece horas treinta y cinco
minutos,)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Reanudamos la Sesién de la Co-
misién de Economia, Hacienda y Comercio.

Comenzamos con la Seccién 02, Servicio 01, Progra-
ma 038, Enmienda niimero 192 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Para su defensa tiene la palabra don Juan
Antonio Lorenzo. ‘

EL SENOR LORENZ( MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que no seria mala cosa, indepen-
dientemente de hacer una breve referencia del destino
de esta Proposicidn, que no es otro que la ya machaco-
na idea nuestra, pero, po r otro lado, coherente, de
retomar el Instituto de Economia y Planificaci6n, ver
de dénde sacamos, precisamente, la partida de los
50.000.000 de pesetas, que no es otra que de la partida
de estudios que el Servicio 01 de la Consejeria de Eco-
nomfa tiene montado.

Realmente, podria parecer una incoherencia en ese
sentido. Pero, voy a ponerles un ejemplo delo que esla
organizacion de este Programa, por parte de la actual
Junta. Y, con ello, hago referencia al Boletin Oficial del
dia cinco de Diciembre, donde, bueno, pues, aparecen
cosas tan curiosas como la contratacion, por el sistema
"de contrataci6n directa, de ur estudio de... realizacién
de un estudio del sector agrario de Castilla y Le6n. Pre-
supuesto: 5.700.000 pesetas; plazo de ejecucion: un mes,

Realizacién de un estudio del sector de transpor-
tes y comunicaciones de Castilla y Leén. Presupuesto:
3.100.000; plazo de ejecucién: un mes.

Realizacién de un estudio del sector industrial de
Castillay Le6n, Hfijense ustedes!, plazo de ejecucién: un
mes. Presupuesto: 4.000.000 de pesetas,

Evidentemente, haremos alguna iniciativa parla-
mentaria, que yo creo que seria digna de esta Seccién
de anuncios que aparece en el Boletin Oficial del dia
cinco. Pero, en cualquier caso, de alguna forma viene
a... €s un exponente claro de cémo se estdn llevando los
temas de la planificacién, de los estudios, al servicio, no
s6lo de la propia Administracién, sino de todos los sec-
tores econémicos y sociales de Castilla y Leén, que tie-

nen que ver a nuestra-Administracién como un referen-
te a la hora de asesorarse ¢ informarse de cara a ini-
ciativas econdmicas, sociales, de cara a inversiones, et-
cétera, etcétera... Evidentemente, entendemos que la
puesta en marcha del Instituto de Economia y Plani-
ficacién harfa... profesionalizaria y objetivaria mucho
mas de lo que se estd haciendo en estos momentos en
laSecretaria General de la Consejeria de Economia, los
estudios a realizar, y nos encontrarfamos con situacio-
nes... 0 no Nos encontrariamos con situaciones en mi
opini6n tan lamentables como pretender que en un mes,
y con un Presupuesto de 4.000.000 de pesetas, intentar
hacer un estudio sobre el sector industrial de Castillay
Le6n. Pero, en fin, yo creo que ha sido un tema extraor-
dinariamente debatido en el pasado, y espero que en ¢l
futuro, sobre lo que fue, en nuestra opini6n, una salida,
probablemente, fruto de la verborrea electoral del afio
ochenta y siete, del anterior Presidente de fa Junta, de
intentar cepillarse un organismo que fue un... yo creo
que un gran acierto, por lo menos en cuanto a su con-
cepeidn, y yo creo que en buena parte de los resultados,
de la Administracién, independientemente de que fue-
rala Administracién Socialista o no, y que propuso, en-
tregd a la propia Administracion y a todos los sectores
sociales y econémicos multitud de estudios, algunos de
ellos, muchos de ellos todavia utilizados por esta Admi-
nistracién, lo que denota, evidentemente, una fiabilidad
y una seriedad de los mismos. Desde luego, mucho m4s
serio que los estudios a que les he hecho referencia an-
teriormente y que mi Grupo, pues, en los préximos dfas
tomar4 algin tipo de iniciativa parlamentaria para co-
nocer, exactamente, el fondo del problema. Muchas
gracias, sefior Presidente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Tiene la palabra don Rafael de las
Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Renuncia-
mos, sefior Presidente, al turno en contra, y, en todo ca-
s, fijaremos la posicion,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Gracias, don Rafael. Don Manuel
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Sefiorias, todo lo que acaba de decirnos el Por-
tavoz Socialista me parece anecd6tico; me parece muy
bien, también, que adopte las iniciativas parlamentarias
que le parezca oportuno, Lo cierto es que aquf lo que
se debate esla Enmicnda niimero 192, por la que se pre-
tende dotar el Instituto de Economia y Planificacién
Econdmica con una cuantia de 45.000.000 de pesetas.
Y aqui no es el momento, desde luego, de reabrir el de-
bate sobre la existencia o no de este Instituto. Ya saben,
porque en su momento asi lo manifestamos ante el Ple-
no de la Camara, cuél es la opinién de la Junta, cual es
la opinién de este Grupo a este respecto. Ayer mismo,
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al debatir las enmiendas al articulado de la Ley nos pro-
nunciamos en contra de la creacién del Instituto de
Economia, y, légicamente, aunque no sea més que por
coherencia con lo que deciamos ayer, pues, tenemos
que rechazar esta Enmienda, porque si no queremos
que exista el Instituto de Economia y Planificacién, 16-
gicamente, no vamos a abrir un concepto presupuesta-
rio para dotarlo. Por otro lado, los servicios que podia...

o las funciones que podia desarrollar este Instituto, .

aparte de todas esas cuestiones anecdéticas que nos ha
leido, es o cierto que se estan desarrollando y llevando
a cabo por los propios servicios de la Consejeria. Por
estos motivos, rechazaremos o nos opondremos a la En-
mienda Socialista que se debate.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo tiene
la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: S, no. Simple-
mente hacer referencia a que, evidentemente, noes una
anécdota esto que le estoy leyendo del Boletin del dia
cinco; o sea, pretender hacer un estudio sobre el sector
agrario de Castilla y Leén, con un plazo de ejecucién de
un mes y por 5.700.000 pesetas, me parece, cuanto me-
nos, que no est4 bien planificada toda la politica de es-
tudios de la propta Administracién. Me consta, por lo
menos en muchos sectores, que la Administracién no
ha realizado los estudios pertinentes para guiar sus ac-
tuaciones. Y, em segundo lugar, probablemente, la po-
litica que se ha llevado de adjudicacién al respecto no
haya sido la mas idénea, porque, precisamente, falta
buena parte de esos estudios para ejecutar los progra-
mas que fa propia Administraci6n tiene que llevar. En-
tendemos que algin diz volveran ustedes a montar, de
una forma u otra, un Instituto similar

(Intervenciones sin micr6fono)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, tiene la pa-
labra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i. Muy breve-
mente, fijamos posicién con relacién a esta Enmienda
del Partido Socialista en los mismos términos en que
nuestro Grupo Parlamentario se manifest6 en debates
presupuestarios anteriores y en el debate de extincién
del organismo Instituto de Economia y Planificacién de
Castilla y Le6n. Y manifestar, como lo hemos hecho
también en otra Enmienda de la Secci6n 01, por la que
el Partido Socialista pretendia dotar un inexistente Ins-
tituto de Administracién de Castilla y Leén, de Admi-
nistracién Phblica de Castilla y Le6n, que no le parece
a nuestro Grupo Parlamentario como técnica adecua-
da, paralacreaci6n de un organismo, el crearlo median-
te Ley Presupuestaria, y que mucho menos puede asig-
narse créditos presupuestarios a algo que no existe,
€omo es este caso.

En consecuencia, nuestro Grupo Parlamentario
votar4 en contra. Y se permite sugerir al Grupo Socia-
lista que, como el camino correcto y adecuado de crea-
cién de un organismo de esta naturaleza seria la presen-
tacién de una Proposicién de Ley al respecto, que, si
prosperara en la Cdmara, su propio articulado contem-
plaria las previsiones de financiacién del mismo, con la
socorrida disposicion, que dice se faculta al Gobierno
para que pueda realizar las transferencias o consigna-
ciones de crédito oportunas para ¢l funcionamiento del
organismo en cuestion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatida la Enmienda, se pasa a
1a votacién, ¢ Votos a favor del Enmienda nimero 192
del Grupo Parlamentario Socialista? ¢Votos a favor?
Siete. ¢ Votos en contra? Once. Queda rechazada.

Servicio 02, Programa 046, Enmienda nimero 101
del Grupo Parlamentario Socialista,

Para su defensa, tiene la palabra don Juan Antonio
de Lorenzo. :

EL SENOR LORENZO MARTIN: Podriamos es-
tar todos de acuerdo, basicamente, en cudl ¢s ¢l origen
de donde pretendemos detraer 50.000.000 de pesetas
que se propone en-esta Enmienda, y que nosotros, de
los intereses de la deuda que esta prevista emitir, par-
cialmente los intereses, que en parte de ellos est4 pre-
vista emitir en el afio noventa, que corresponde parte
de ello a lo no emitido en el ochenta y nueve y a deudas
anteriores.

- Es evidente -y yo creo que podriamos coincidir to-
dos los Grupos Parlamentarios-, de que la cifra presu-
puestada de 1.511.000.000 de pesetas es una cifra que
va a ser sobrante, con toda seguridad, de la ejecucion
presupuestaria para el préximo afio noventa, entre otras
cosas, porque es evidente que en este afio no se ha emi-
tido y dificilmente se pueden cumplir ya los c4nones.

Y, por otro lado, yo creo que cumpliamos una labor,
diriamos, de imagen de la propia C4mara, si en el Con-
cepto presupuestario al que va destinado esta partida,
que no es otro que dotar de fondos para la puesta en
funcionamientoy apoyo al Consejo Econdmico ySocial,
pusiéramos una cifra, al menos, similar a la que figura-
ba en el Presupuesto del afio mil novecientos ochentay
nueve. Les recuerdo a Sus Sefiorias que para el Concep-
to que se abri6 en el afio ochenta y nueve, de dotar de
fondos al Consejo Econdémico y Social, habia una par-
tida de 85.000.000 de pesetas, 85.000.000 de pesetas; v,
sin embargo, para este afio se propone una cifra de tan
s6lo 17.000.000 de pesetas. Parece razonable que, inde-
pendientemente de que se pudiera ejecutar a lo largo
del afio o no esta partida, bajo el punto de vista de ex-
posicion o planteamiento econémico de una voluntad
politica, se pusiera una cifra similar al afio ochenta y
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nueve, porque, de lo contrario, daria la sensacién de
que €s un mero compromiso ¢con poca voluntad politi-
ca de ejecntarlo.

Por tanto, se retira una cifra que, con toda seguri-
dad, va a ser remanente del noventa y se incluya una ci-
fra que la consideramos insuficientemente dotada, in-
clusive en relacién con lo que se habia presupuestado
en el afio mil novecientos ochenta y nueve.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para el turno en contra, tiene la
palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. No
pensaba este Portavoz consumir turno en contra, y se
trata de una reflexion, que quiz4 sea vn turno en coo-
tra, en definitiva. Y es la siguiente.

Se argumenta que 1.511.000.000 de pesetas es una
dotacién sobredimensionada para pagar las obligacio-
nes de los intereses de la Junta. El afio pasado -incluso
yo le puedo decir que es una realidad-, que el afio pa-
sado habia una dotacién de 1.447.600.000 de pesetas, y
que de esta partida se hizo una modificacién minoran-
do en 75.000.000 de pesetas; es decir, que quedaron en
1.372,

Pero usted después ha utilizado el argumento de-de-
cir: hombre, como en la ofra partida est4 con 17.000.000
de pesetas, ¢l afio pasado estaba a 85, pero como no se
gastaron, pues, dotémosla este afio nuevamente con 85,
Oiga, porque no se gastaron los 1.511; dejémosla enton-
ces también con lo que tiene en el Presupuesto. Es de-
cir, que ese es un argumento que no afianza la necesi-
dad de dotar hasta 85.000.000 de pesetas la partida del
afio pasado, que estaba dotada con 85, pero no es que
serebajara como la otra, un poquito, 75 de 1.400; es que
no se gasto, en absoluto, y no se gasto, en absoluto, por-
que el Consejo Econémico y Social tiene que tener una
regulacion legal, y esa no estd hecha, y a las alturas de
aflo que estamos, con el afio por medio, es muy razona-
ble que tarden muchos meses del afio en que eso pue-
da convertirse en Ley, y, por lotanto, dificilmente se van
a necesitar esos fondos.

La voluntad politica existe con cualquier tipo de
cantidad. Y luego hay otra cosa que es importante, yes
lasiguiente. Si, en buena técnica presupuestaria, el CDS
y este Portavoz, junto con Portavoces del PSOE, dicen
que las cosas hay que presupuestarlas de acuerdo con
lo que es realidad en cada momento, para que eso no
ocasione desvirtuar el presupuesto de afios sucesivos, e
incluso puede kaber comparaciones homogéneas, no es
buenc que la deuda no esté presupuestada en su cuan-
tificacién exacta y real a las previsiones de deuda que
tiene el presupuesto. Porque aunque sobrara dinero, lo
16gico es que, a una altura determinada del afio, ese di-
nero se transfiriera y fuera a unas inversiones determi-

nadas, porque, si no, al afio que viene no vamos a poder
comparar homogéneamente y vamos a desvirtuar unoy
otro presupuesto. Se predica de esto, por parte del
CDS, lo mismo, por ejemplo, que con [a dotacién de las
plazas de vacantes de funcionarios. Es decir, hay una
técnica presupuestaria y parece bueno y oportuno en
que, si todos los Grupos estén de acuerdo, hagan esa
técnica y se ajusten a esa técnica, incluso en la legali-
dad, porque es ura obligacion el que esto esté dotado
de acuerdo con las previsiones de emisién de deuda.
Otra cosa es -y en ese debate no entramos, puesto que
no se trata de la Enmienda- que después de la deuda,
como se dice, no se emita, que fa deuda se destine a no
gastos de inversi6n, que se haga una bola de nieve con
las inversiones que no se ejecutan, ésa ya es otra cues-
tién que es responsabilidad exclusiva del Ejecutivo.
Aqui estamos hablando de una Ley de Presupuestos
que debe contener los fondos necesarios para pagar la
deuda prevista en la propia Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Por el Grupo Parlamentario Po-
pular, ticne la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias.

Aparte de los argumentos utilizados por el Portavoz
del Centro Democrético y Social, nuestro Grupo se va
aoponer a esta Enmienda Socialista, y no, en este caso,
por razén del origen del concepto que se minora, de los
intereses de la deuda ptiblica, sino por razén del desti-
no. Se trata de dotar con 50.000.000 un concepto para
el Consejo Econémico y Social, un concepto que ya es-
té abierto, suficientemente dotado en estos momentos,
dado que -como se acaba de sefialar por el Portavoz del
Centro Democrético y Social- exige una actuacién par-
lamentaria por via legislativa, y cuando esté creado es-
tc Consejo Econdmico y Social ser4 la hora de dotarlo
suficientemente con mayor crédito del que ahora tiene
disponible. Por estas razones nos opondremos a la En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio de Lorenzo,
tiene la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente.

Siguiendo al hilo de los argumentos del sefior de las
Heras, es evidente que si eso se hiciera siempre, eviden-
temente, lo tendriamos que apoyar. En cualquier caso...
y €l hacia una buena referencia del tema de las vacan-
tes de personal, que no se lleva la misma politica que ¢l
esté predicando en estos momentos. En cualquier caso,
lo que sf que es cierto que a la fecha de hoy, 0 a la fe-
cha de la previsible aprobacion de esta Ley de Presu-
puestos, la cifra de 1.511.000.000 ya est4 presupuestada
en demasta, por la propia razén de la dindmica de lano
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emision de la deuda del ochenta y nueve y de la previ-
sion de que con los remanentes que en estos momentos
tiene la Junta de Castillay Le6n por no ejecucién
presupuestaria y por exceso de tesoreria, la previsible
puesta en marcha tarde de la, en su caso, emisién de
deuda del afio noventa. Con lo cual, la cifra de los
1.511.000.000 de pesetas podemos estar seguros de que
esta presupuestada por demds, con lo cual, en absoluto
va a desvirtoar la l6gica presupuestacién exacta a que
hacia referencia Su Seqoria.

Y, evidentemente, si el problema —dando por hecho
guela voluntad politica existe- de dotar al Consejo Eco-
némico y Social, y si el problema es el destino, podria-
mos llegar, probablemente y cogiendo al hilo las pala-
bras dei Portavoz del PP, llegar a un tipo de acuerdo de
si estamos todos seguros ~que si que lo estamos, sin du-
da alguna- de que sobra dinero en la partida de intere-
ses de la deuda, aceptar una Enmienda consensuada
por todos para destinarlo a algo en lo que pudiéramos
estar todos interesados.

Y yo, al hilo de la partida que viene a continuvacién,
pues, p ropondria, en el supuesto de que fuera acep-
tado por el Portavoz del Grupo Centrista, que estos
50.000.000 de pesetas, que estamos seguros que sobra
en intereses, destinarlo a mayores a una partida del hé-
bitat minero, que, sin duda alguna, mantendr4 el Porta-
voz del CDS, Ia partida 761 del Programa 055. En ese
caso cumpliriamos con todos los requisitos que més o
menos consensualmente, y al bilo de las intervenciones
de ambos Portavoces, podria ser algo... un punto, diria-
mos, de equilibro coman entre los tres Grupos Parla-
mentarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien, Parece ser que se ha hecho
una propuesta de Enmienda Transaccional, pero... la
cual, el Grupo Parlamentario Popular parece no acep-
tar, en cuyo caso no puede darse tramite a ella.

Para turno de diplica...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Perd6n, Presi-
dente. Quiero salvar la actuacién que acaba de tener el
Presidente, porque, efectivamente, yo le he hecho una
seiia de que yo no iba a aceptar. Pero, por eso... No, ra-
zones para no aceptar... vamos a ser serios. {Ustedes
qué pretenden ahora? (Echar un gancho al CDS para

decir: las Enmiendas que a mi no me acepten, las da-

mos a lo que ellos pretenden modificar?. No se trata de
€s0. Aqui no se acepta esta Enmienda, porque, tal co-
mo viene formulada, va destinada al Consejo Econémi-
coy Social. Eso no quiere decir que porque no se acep-
te esta Enmienda vayamos a tener que incrementar ¢l
plan de hibitat minero que propone el CDS. De ningu-
na manera. No entramos en ese juego.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CcO PETREMENT): Bien. Sefior Rafael de las Heras.

ELSENORDE LAS HERAS MATEQ: Seiior Pre-
sidente. .

Tenga el Portavoz del Grupo Popular total y abso-
luta seguridad de que el CDS defendera sus critertos sin
necesidad de caer en ganchos de ninguna clase, sinoque
los har4 de acuerdo con lo mantenido como argumen-
tos. Y, eso si, si hay alguna transaccidn que pueda ser
razonable de acuerdo con nuestros criterios, la acepta-
Temos 0 no; como vemos muy razonable el que el Por-
tavoz del Grupo Popular se oponga a la transaccién.

Pero en este caso, como hemos argumentado que
por razones no fundamentalmente del destino, que se-
riaindiferente una peseta que ochenta y cinco, que cien.
Ya hemos dicho: el afio pasado habfa ochenta y cinco,
no se gastd ni uno. Si, con el mismo argumento que de-
cfa el sefior Lorenzo, una cosa que no se gasta hay que
desdotarla, bueno, pues, parece que tiene poco sentido
que algo que no se gastd cero, este afio, de diecisiete, lo
volvamos a pasar otra vez a ochenta y cinco, para, segu-
ramente, no gastar nada o muy poco, porgue hay que
hacer una ley para poderlo gastar.

Pero, no, no, el tema es mds profundo que eso; y el
tema es una cuestién de técnica presupuestaria en algo
tan importante como ¢s la deuda de esta Comunidad, y
que ha originado y que va a originar a lo largo de esta
Comisién y del Pleno los debates, seguramente, de més
contenido politico que se van a producir, e incluso los
debates de més contenido de critica a la gestion de la
Junta que va a hacerse por parte de la oposicién. Y en-
tonces, independientemente de que en otros temas, co-
mo es el de la dotacidn de las vacantes de personal, in-
cluso, reconozcamos que no se esta haciendo como le
gustaria totalmente al CDS, por esa coherencia, cuan-
do aqui se est4 haciendo como le gustarfa, en buena téc-
nica presupuestaria, al CDS, no quiere que se detraigan
fondos, inicialmente, de una partida que tiene que es-
tar dotada para lo que es, independientemente, des-
pués, cémo se articule o cémo se .gestione con el
Gobierno. {Por qué? Para que el Presupuesto sea co-
herente con lo que plantea el articulado de la Ley, y es
que ¢l ano ochenta y siete, ochenta y ocho, ochenta y
nueve s¢ va a cmitir una Deuda determinada. Que des-
pués no se gasta; hay procedimientos para utilizarlo y
que esos recursos no queden ociosos; hagalo el Gobier-
no. Pero hagamos una buena técnica presupuestaria.

Y por esa coherencia, a pesar de la transaccién, que
no dirfa yo gancho, muy razonable, por otra parte, pues-
to que ¢l otro Concepto lo vamos a defender, pues no
podemos aceptar su Enmienda, aunque reforzara un
criterio que, efectivamente, va a defender el CDS. Mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella. Debatida la

Enmienda, se pasa a su votaci6n. {Votos a favor de la
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Enmienda niimero 101 del Grupo Parlamentario Socia-

lista? Siete. ¢ Votos en contra? Once. Queda rechaza-
da.

Pasamos a la Enmienda némero 33 del Grupo Par-
lamentario del Centro Democrético y Social. Para su
defensa ticne la palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: i, sefior
Presidente. El afio pasado el Proyecto de Presupucstos
que present6 el Gobierno a estas Cortes no contenia un
Concepto denominade "Habitat Minero”, y que el
Proyecto ya de Presupuestos del ano mil novecicntos
ochenta y nueve, después del debate en estas Cortes, si
que terminé albergando un Concepto, €l 02.01.039.712,
dotado con 280.000.000 de pesetas y que, creo recordar,
fue la voluntad unénime, ademas, de todos los Grupos
de la Cémara.

Hay que decir —porque a este Portavoz le gusta ana-
lizar, en lo que pueda, las cosas- que este Concepto pre-
supuestario, interesante e importante, quiz4 por ser el
inicio de iniciacién de un nuevo Concepto, que siempre
arrancar cuesta dificultad, no ha funcionado todo lo
bien que era de esperar a lo largo de la anualidad de mil
novecientos ochenta y nueve; y precisamente ahora, en
estos momentos y en este mes, se va a resolver, precisa-
mente, la distribucién de esos 280.000.000 de pesetas.

No quita el que esto haya sido asi para que el CDS
siga creyendo que es importante €l mantener el Con-
cepto para los nticleos mineros de Le6n y de Patencia,
fundamentalmente, que son las provincias con m4s vo-
caciénalrespecto, y que se detraen, adem4s, de un Con-
cepto, el 771, que estd dotado con 465.000.000 de pese-
tas, que va a empresas piiblicas adjudicatarias de obras
pliblicas, y que no hemos terminado de entender muy
bien cudl es el objetivo del mismo, si es financiar los in-
tereses de aquellas empresas que, ademds, tienen la
suerte de ser adjudicatarias de los concursos o de las
subastas, 0 como se va a articular, porque no est4 sufi-
cientemente explicado; aunque creemos que es un Con-
cepto que, bueno, pues, ahi est4, y cuando al Gobierno
le traen el Proyecto de Presupuestos tendré su especial
significacion. Creemos que se le pueden bajar, desde
luego, esos 150.000.000 de pesetas que pretende nues-
tra Enmienda, para dotar un fondo que, aun recono-
ciendo que todavia no ha tenido los resultados apeteci-
dos, es conveniente que tenga... continfie con un rodaje,
para conseguir, verdaderamente, que el h4bitat de esos
niicleos afectados, tan draméticamente muchas veces,
por la actividad minera, pues, tengan unos recursos adi-
cionales los Municipios correspondientes. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para consumir un turno en con-
tra, {quiere tomar la palabra algtin Portavoz? ¢ Fijacion

de posiciones? Grupo Parlamentario Socialista, don
Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, ya, por supuesto, dar por sentado el
apoyo de mi Grupo a esta Enmienda. Y que, como de-
cia el Portavoz del Grupo Centrista, pues, realmente, es
la continuacién, con otro nombre... con otro niimero de
Programa, pero, evidentemente, con la misma filosofia,
de lo iniciado ya en el afio anterior, que, sin duda algu-
na, no ha sido un éxito, y, probablemente -fijese, sefior
de las Heras-, porque, aunque fue un acuerdo unénime
delos GruposParlamentarios aqui presentes, le recuer-
do la poca predisposicion, a priori, que el Grupo mayo-
ritario tuvo en aquel momento. No sé si con esa poca
predisposicién a priori no han sabido coordinarse con
la Diputacién Provincial de Leén, con los Ayuntamien-
tos de la zona; no sé qué habra ocurrido, pero lo que es
evidente es que hemos perdido un afio de inversiones
en infracstructura, fundamentalmente en cuencas muy
determinadas y con problemas perfectamente defimita-
dos, hemos perdido un afio de invertir una cifra con-
siderable de millones, porque, si la memoria no me fa-
lla, estaba en torno a los 300.000.000, probablemente
280.000.000, segiin i anotacién previa, que el afio pa-
sado pusimos en este Programa, dentro de la Secreta-
ria General. , :

Evidentemente, yo creo que ha sido una poca dili-
gencia en la ejecucién por parte de la Consejeria de
Economia, quien ha provocado que se haya demorado
excesivamente un Programa que tenia un marcado con-
tenido social.

Y, evidentemente, se detrae de una partida que,
bueno, pues, como, en cierto modo, el sefior de las He-
ras hacia referencia, tiene una dificil, en principio, ex-
plicacién, o por lo menos no esti excesivamente bien
explicada en la Memoria de los Presupuestos, que es
pagar o ayudar a empresas privadas -sefior de las He-
ras, usted ha dicho empresas piblicas; estoy seguro que
querfa decir a empresas privadas- por contratos piibli-
cos, por adjudicaciones de obras, bien de contratacién
directa o bien por concurso, que hayan tenido la suerte
o el mérito, sin duda alguna, de haberse quedado con
obras de esta Comunidad Auténoma. Ser4 para pagar
intereses, ser4 ~de alguna forma- reconocer la tardan-
za de la Administracién en el pago de las certificacio-
nes... No sé, de alguna forma encubierta, eso, que en
nuestra opinidn, pues, tiene una dificil explicacién, tal

~ y como ya le dijimos en su momento, también, al Con-

sejero de Fomento en una partida similar, porque, de
alguna forma, nos consta, y nos consta yocreoque ato-
dos los miembros de esta Camara, que en la estructura
de costes de las empresas figura también como una par-
tida indudable los intereses, que tienen que repercutir
en el precio final de la contrata, derivados de un plazo
medio, que las empresas saben cudl es exactamente, de
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tardanza que tiene la Administracién en pagar sus cer-
tificaciones.

Por tanto, esto es aumentar a mayores el precio o el
beneficio estimado de las empresas; no es reducir ama-
yores ¢l coste de las adjudicaciones. Y, si no, el tiempo
yo creo que nos daré la razdn al respecto.

Por tanto, nada més que reiterar nuestro apoyo a es-
ta Enmienda y a las sucesivas que pudiera haber de te-
mas similares.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En nombre del
Grupo Popular, Presidente, consideramos, efectiva-
mente, que estd bien planteada esta Enmienda. Nos
parece oportuno que se dote el Concepto destina-
do a financiar ¢l Plan de H4bitat Minero en Castilla y
Le6n. Y vamos a apoyar la Enmienda que le asigna
150.000.000 de pesetas, con lo cual consideramos que
queda suficientemente dotado este Concepto.

Y lo decimos, precisamente, por las Enmiendas su-
cesivas que vamos a ver y que tienen el mismo destino.
Pero, en este caso, los 150.000.000 consideramos que es
oportuno y apoyamos la Entitenda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Entonces, la Enmienda nt-
mero 33 del Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico y Social se aprueba por asentimiento.

Pasamos al Servicio 04, Programa 012. Enmiendas
nimeros 102, 103, 104, 105, 106 y 107 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra
don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Si es importante hacer una referencia, en
primer lugar, al origen de los fondos que se detraen de
este Programa 012, el Programa de Empleo, comtn-
mente conocido, y que, en definitiva, pretende detraer
1.000.000 de pesetas de material de oficina, dejarlo co-
mo estaba el ano anterior; 100.000 pesetas de reuniones
y conferencias; 700.000 pesetas de estudios y trabajos
técnicos; 1.400.000 pesetas de dietas; 200.000 pesetas de
locomociones; y 4.000.000 de pesetas de estudios socio-
laborales.

&Y con qué justificacion pretendemos esta reduc-
cién? Pues, yo creo que hay un hecho que es absoluta-
mente demoledor. En primer lugar, 1a ejecucion presu-
puestaria de muchas de estas partidas ha sido cero, por
lo menos hasta los datos del once de Diciembre que po-
see este Procurador. Y, por otro lado, si tenemos en
cuenta que ¢l Capitulo If ticne que guardar una propor-
c¢i6n directa con el Capitulo I, que los gastos corrientes
tienen que estar en funcién de una actividad de la Ad-

ministracion, que la mueve precisamente ¢l personal a
su servicio, nos encontramos con que en el afto mil
novecientos ochenta y nueve el Capitulo I de este Pro-
grama 012 era la cifra de 52.469.000 pesetas; y, silo
observan Sus Seiiorias, el Capitulo I de este afio mil no-
vecientos noventa, de este Presupuesto que estamosde-
batiendo, es justamente la mitad: 25.590.000 pesetas.
Eso, ello, justificaria, sin duda alguna, una disminucién
por lo menos en fa misma proporcién, como me podrén
reconocer Sus Seiiorias, del Capitulo I, y méxime en
partidas que no se han ejecutado este afio, como puede
ser la partida de estudios sociolaborales.

Me viene asf a la memoria también un Concepto
que, sin duda alguna, tiene que ser disminuido, como es
¢l Concepto de dietas. Si hay la mitad de funcionarios,
porque asf lo dice el Capitulo I en cuanto a sus cifras,
pues, no se comprende muy bien que las dietas pasen
de 1.144.000 pesetas, que tenfa en el Presupuesto del
afto ochenta y nueve, a 1.330.000 pesetas, No tiene sen-
tido. Andaran mucho m4s los funcionarios por ahi, pe-

_ro, evidentemente, seria, evidentemente, un argumento

que si se trajera aqui estarfa muy cogido por los pelos,
porque implicarfa que en este aiio no habrian trabaja-
do.

Por tanto, yo creo que hay argumentos basados en
el Capitulo... en la disminucién progresiva del Capitulo
I, que no logramos entender tampoco, que justificarian
una disminucién del Capftulo II.

&Y cudl es el destino que queremos dar a esta Par-
tida? Pues, ni m4s ni menos, algo que yo creo que, al
menos en el debate correspondiente del Grupo Parla-
mentario Centrista estuvo de acuerdo en esta Comisién
de Economia, Hacienda y Comercio, bisicamente, que
era empezar a dotar, junto con otras partidas que posi-
blemente veremos, a esta Comunidad Auténoma de,
dentro del Fondo de Cooperacién Local de alguna for-
ma descentralizado y dirigido por la Administracién
Regional, de partidas que incidan en la construccién,
por parte de los Ayuntamientos, de equipamientos co-
merciales colectivos de cardcter social; equipamientos
comerciales que, st mal no recuerdo, en aquel debate
parece que habfa habido una alusién en la convocato-
ria de la sesién. Y, que en definitiva, yo creo que en ci-
fras como las que se proponen en este Presupuesto y
con una asignacién progresiva en Presupuestos sucesi-
vos, podriamos intentar recuperar lo que, en nuestra
opini6n, ha sido una ruptura, evidentemente, con signos
perjudiciales para nuestro sector de distribucién co-
mercial, que se ha producido en esto aiios, ochenta y
ocho y ochenta y nueve. En definitiva, el destino queda
justificado en esa linea de coherencia con los plantea-
mientos que el Grupo Socialista plante6 en su dfa, y que
en cierto modo-si la memoria no me falla, y también no
tengo el Diario de Sesiones- el Grupo Centrista no veia
mal en su momento, ir a una disminucién progresiva del
Capitulo IT, que no se justifica con los datos que apare-
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cen en la Ley de Presupuestos de este afio. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. No vamos a entrar en el origen de los fon-
dos, en el que, de alguna manera, cuando se habla de
disminuir 500.000, 100.000, 400.000, 200.000 pesetas,
pues, para nosotros no tienen especial significacion, da-
da ademés [a técnica presupuestaria que se sigue con
estos conceptos presupuestarios.

Es decir, que ahi, si el resto de los Grupos estiman
que esas partidas estan dotadas por encima de las ne-
cesidades reales y se quieren Ilevar a otros conceptos,
pues, se podria estudiar, y nosotros no tendriamos ma-
yor inconveniente.

Es cierto que €l CDS ha mantenido el criterio de que
las Corporaciones Locales estén equipadas adecuada-
mente de equipamientos, y valga la redundancia, co-
merciales colectivos de cardcter social. Pero, si hubiera
estado Su Sefiorfas ~y nos habriamos ahorrado parte del
debate-, ahora, en la seccién anterior, estamos rotun-
damente en contra de la filosofia y del fondo politico de
las Enmiendas del PSOE, en relacién con el Fondo de
Cooperacién Local, puesto que a la complicacién ya
propia del Fondo en su configuracién actual, y de los
Fondos Estatales que tienen los mismos objetivos, al re-
sultado de haber incorporado muchos de estos fondos
en un s6lo Ginico concepto en la seccidn 1, que no es-de
acuerdo con un estudio que tiene realizado el CDS, y
que ha puesto de manifiesto en el debate anterior yque
pondr4 de manifiesto en el Pleno, o donde sea necesa-
rio-la que se dice de que se han dedicado précticay ex-
clusivamente a hacer pavimentaciones en detrimento
de museos, bibliotecas, conjuntos histérico-artisticos,

instalaciones deportivas, casas culturales, ayuntamien-

tos y demds, porque no es asf, y puedo dar las cifras,
nuevamente, provincia por provincia, pero anado que
se lo voy a ahorrar a Sus Sefiorfas. Estamos en contra
de esta complicacion que a esos catorce fondos que ya
el sefior Granado, Portavoz del PSOE en ese momen-
to, decia que ya tiene el propio Presupuesto dirigidos
como conceptos individualizados a las Corporaciones
Locales, afiadiriamos el FCR en cada una de las Con-
sejerias, el Fondo de Cooperacién Local en cada una
de las Consejerias, el Instituto de Administraciones Pii-
blicas, los equipamientos comunitarios.

Es decir, que al final, de verdad, que seria un Presu-
puesto con esa configuracidn, si ya asi es dificil de eje-
cutar este concepto -y podemos irnos a los resultados-
lo he dicho antes, con esta configuracién es que seria
total y absolutamente imposible,

Y por esarazén, no por ¢l origen de los Fondos, que
sobren 100.000 o 200.000 pesetas, que nos parece insig-

nificante, y no porque no estemos de acuerdo que las
Corporaciones Locales no tengan equipamientos co-
merciales colectivos, sino por cémo se configuran la
multiplicidad de estos fondos, y la complejidad presu-
puestaria que con las Enmiendas del POSE anadirian a
la que ya tiene el propio Presupuesto, el CDS va a vo-
tar en contra de todas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Mi Grupo, y por razén del destino, se va a opo-
ner a las Enmiendas que se debaten del Grupo Socia-
lista, y en base a los mismos argumentos gue acaba de
exponer el CDS. Y ademds, lo hace también por razon
del origen, porque los conceptos que se minoran, en al-
gunos casos se reducen a la mitad y en otros se supri-
men totalmente, cosa que nos parece improcedente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Pudiendo reconocer parcialmente que pu-
diera tener razén ¢l sefior de las Heras en cuanto a que
los destinos que se han dado al Fondo de Cooperacién
Local hayan side mucho mds amplios que el de arreglar
calles y poner huices, es evidente que en el caso concre-

" to de lo que estamos hablando no ha habido ni una so-

la peticibn de Ayuntamientos, que, sin duda alguna,
viene motivada -por lo menos en opinién de este Pro-
curador- no porque no exista esa conciencia, sino por-
que las inversiones en este tipo de infraestructuras son
inversiones que no son demandadas en un primer mo-
mento por los ciudadanos. Es mucho m4s urgente siem-
pre, mucko mas vendible y mucho més necesitado a
priori por ¢l ciudadano un campo de deportes que no
un mercado de abastos, pero que, sin embargo, desde
una 6ptica de lo que es la Administracién Regional, con
competencias en esta materia, debe ser consciente que
inversiones de este tipo redundan a medio y largo pla-
zo en beneficios directos al ciudadano y al consumidor.

Con lo cual si las Corporaciones Locales no van a
tener nunca la presion ciudadana para ejercitar este ti-
po de inversiones, es evidente que desde esa Corpora-
cidn Local, y, sobre todo, desde la tutela que en ese sen-
tido tiene que llevar la Administracién Regional, debe
ser consciente de que estas inversiones a medio plazo
influirén muy positivamente en todo el sector de distri-
bucién de Castillay Ledn, mejorando la calidad y el pre-
cio con el que llega al ciudadano.

Por tanto, dentro de lo que es la politica de la actual
Junta, no coincide con las primeras declaraciones al
respecto que se hicieron, de que cada vez, cada Conse-
jeria va teniendo alguna partida finalista para cooperar
con las Administraciones Locales, ésta encajaria, pro-
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bablemente més que ninguna otra, junto con la del ha-
bitat minero, probablemente, mis que ninguna otra, en
un destino finalista con las Corporaciones Locales. Por-
que por las razones que he argumentado, y probable-
mente por otras muchas, nunca van a parecer, en las
negociaciones de la Administracion Regional con las
Corporaciones, inversiones en este tipo de infraestruc-
turas, a pesar de que, probablemente, todos coincida-
mos, y desde luego el Consejero de Economia y Hacien-
da no me quité la razén al respecto en su momento, de
que pudiera ser necesario en determinadas poblaciones
seguir haciendo este tipo de inversiones, maxime cuan-
do hay un borrador de lo que podria ser un plan indica-
tivo de inversiones en equipamientos comerciales co-
lectivos de carécter social en Castilla y Le6n, que darian
un techo en pesetas, si mal no recuerdo, en pesetas el
afo ochenta yseis, de 600.000.000 de pesetas, 0 una ocas
si, que en un programa de cinco o seis afios podria co-
locar a nuestra Comunidad Auténoma a unos niveles
razonables de este tipo de infraestructuras.

Por tanto, abogando por lo que... porque aqui en
la Comunidad Auténoma el Gobierno Regional debe
"forzar” -entre comillas- este tipo de inversiones en Cas-
tilla y Ledn, pretendemos que sin romper ni vulnerar
ninguna costumbre del Ejecutivo, ni muchisimo menos,
¥y yo creo que, en absoluto, sin complicar la gestién de
nuestro Gobierno Regional, pretendemos empezar a
dotar con unas cifras prudenciales fo que puede ser el
rctomar, el refundar un programa que en su dia tuvo,
en mi opinién, una importancia econdmica y social, sin
duda alguna, en nuestra Comunidad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, Empe-
zar por reconocer, aunque no he podido terminarlo de
repasar, que creo que efectivamente tiene razén el se-
fior de Lorenzo de que, efectivamente, en el Fondo de
Cooperacién Local, y a estos fines, es uno de los pro-
gramas que no han tenido demanda por parte de los
Ayuntamientos. No sé si habr4 alguna seccién, porque
no me ha dado tiempo a repasar todas las hojas.

Pero reconocido eso, mantenemos el criterio de que

tendriamos que buscar otras vias, que no aceptar el
principio pelitico, que en este caso a lo mejor si que po-
dria aceptarse, pero que como ¢s un conjunto de la di-
visi6n de los Fondos de Cooperacién Local en todas las
Consejerias y para todos los programas, pues, no pode-
mos aceptarlo por esa razén; en este tema especificoy
concreto, aparte del caracter general y de reconocer
que, efectivamente, aqui no ha habido demanda. Que
esa demanda sea porque no hay necesidad. No lo sabe-
mos. Que esa demanda sea porque los Ayuntamientos
consideran que tienen otras necesidades més perento-
rias y més urgentes. Pues yo creo que dado el conoci-
miento que suelen tener los Alcaldes y los Concejales

de las necesidades de sus municipios y de sus ciudada-
nos, mis responderd a este principio que no a descono-
cimiento o falta de interés por la linea.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella, quiere ha-
cer uso de Ia palabra.

Entonces, pasamos a la votacion de las Enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista niimeros 102, 103,
104, 105, 106 y 107. { Votos a favor de las mismas? Sie-
te. {Votos en contra? Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista ni-
meros 108 al 125, ambas inclusive, y 135 a 140, ambas
inclusive, Para su defensa, tiene la palabra don Juan An-
tonio Lorenzo,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, como ven Sus Sefiorias, es-
te gran niimero de Enmiendas no pretende otra cosa
que provincializar una serie de partidas que aparecen
en el programa 012, programa de empleo, y en la linea
del escrito que la propia Junta de Castilla y Le6n inici6
o presenté el Proyecto de Ley de Presupuestos.

En concreto, el primer grupo de Enmiendas est4 di-
rigida... figura exactamente, formacién, empleo y eco-
nomia social, subvenciones a Corporaciones Locales, v,
ni més ni menos, viene a desarrollar o a dotar econ6mi-
camente las previsiones que el Decreto 115/89 de la Jun-
ta tiene programado, que, en definitiva, no es otro que
subvencionar hasta el 100% los costes laborales, los cos-
tes salariales de j6venes empleados que se contrate por
las Corporaciones Locales para, en contratos de dura-
¢ibn minima de seis meses, la realizaci6n de obras y ser-
vicios de interés piiblico realizadas por las propias Cor-
poraciones Locales; y que con una filosoffa indudable,
que compartimos todos, de, en primer lugar, de que el
interés de esas obras sea pablico, de que doten lo més -
posible de mano de obray de que la duracién de las mis-
mas sea la més posible. '

Y, sin embargo, sobre una Presupuestacion que, si
mal no recuerdo, tradictonalmente habia sido no pro-
vincializada, dado el cardcter a la demanda que tiene
este tipo de subvenciones, Ia Junta de Castilla y Le6n,
con no sabemos qué criterios, ha tenido a bien provin-
cializar esta partida en el afio mil novecientos noventa
en su proyecto de Presupuestos.

Y, en concreto, dentro de lo que es la partida no pro-
veniente del Fondo Social Evropeo, sino que dota di-
rectamente IaJunta de CastillayLe6n, aparece una par-
tida de 150.000.000 de pesetas no provincializada, y
luego, sucesivamente, por provincias, en la provincia 1,
70.000.000; en la provincia 2, Burgos, 10.000.000 -fijese
las puntas y valles que van apareciendo—; en la provin-
cia tres, 40.000.000; en la cuatro, 10.000.000; en Ia
cinco, 50.000.000; en la seis, 10.000.000; en la siete,
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10.000.000; en la ocho, 50.000.000; y en la nueve,
50.000.000. Pues, realmente, sinceramente, desconoce-
mos los criterios por los cuales la Junta de Castilla y
Le6n ha provincializado con estas diferencias notables
que probablemente, casi con toda seguridad me atreve-
ria a decir, no est4 basada ni en ¢l nimero de munici-
pios, ni en experiencias anteriores, ni en poblacion jo-
ven parada, ni en obras piiblicas conocidas por las
Corporaciones que pudieran demandarse en este afio
mil novecientos noventa, ni en indice de desempleo,
probablemente no se han utilizado m4s criterios que el
de una eficaz secretaria que la mandaron rellenar esas
casillas. Evidentemente, yo creo que no hay argumen-
tos para el mismo.

Y, dado que la Junta de Castillay Ledn desea,
como se expresa en el borrador de Presupuestos, de-
sea provincializar esta partida, mi Grupo lo que pre-
tende es que provincialicemos con todas las consecuen-
cias, con todas las consecuencias. Y esa partida de
150.000.000 de pesetas que aparece en el Programa, en
el Concepto presupuestario 762, formacién de empleo
y economia social, transferencias a Corporaciones Lo-
cales, esté distribuida por las nueve provincias, de for-
ma tal que no aparezcan, al menos bajo un punto de vis-
ta politico -yo creo que a todos los miembros de esta
Cémara le puede llegar a interesar-, no aparezcan esas
diferencias provinciales que son dificilmente, dificil-
mente explicables luego a la ciudadania. Por tanto, pre-
tendemos que los 150.000.000 de pesetas se repartan de
forma més o menos proporcional o inversamente pro-
porcional a la asignacion que originariamente tenfa la
Junta. Evidentemente, todos sabemos que luego con la
propia Ley de Presupuestos en la mano y con la pricti-
ca de ejecuci6n presupuestaria la Junta tendré que ir
adecuando provincialmente las partidas una vez recibi-
das las peticiones de las Corporaciones Locales y, por
tanto, conscientes de cual va a ser la distribucién pro-
vincial exacta. Pero, tal y como est4 definida la Ley de
Presupuestos, creemos que es distorsionante, a la hora
de hacer un anlisis de la distribucién provincial de los
Presupuestos, distorsiona esa cifra yo creo de una for-
ma importante, y, en segundo lugar, no tiene ningiin
efecto positivo sobre lo que pudiera ser un reparto real
deJas necesidades que en esta materia tiene nuestra Co-
munidad Auténoma,

Y el segundo conjunto de Enmiendas, yo creo que
tiene una razén similar. Con los fondos del Fondo So-
cial Europeo se pretende distribuirlo provincialmente
con criterios similares a los que he expuesto anterior-
mente, dado que sobre una partida de la provincia ce-
ro de 90.000.000 de pesetas, aparecen luego, sin saber
muy bien con que criterios, en la provincia de Avila
25.000.000; en la provincia de Burgos, 20,000.000; en la
tres, 55.000.000; en la cuatro, 40.000.000... En fin, si-
guiendo una tendencia que yo creo que no est4 justifi-
cada bajo ningfin criterio objetivo en este tipo de
programas. Por tanto, con los criterios de provincializa-

cién, que ha insinuado la Junta en el propio Proyecto
de Presupuestos, hacer una distribucién que de alguna
forma no distorsione la distribucién provincial de estos
mismos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, sefior Este-
lla. Perdén...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: No vamos
a consumir turno en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Sefior Estella, entonces.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Efectivamente, este bloque de Enmiendas del
Grupo Socialista lo que pretende es provincializar la
cantidad que no lo estd en una serie de conceptos del
Programa 12; concretamente, los 90.000.000 que no es-
tan territorializados en el Concepto 761, formacién de
empleo de economfa social; 150.000.000 en el Concep-
to 762, sobre formacién de empleo de economia social
de Castilla y Le6n; y 250.000.000 no provincializados en
el Concepto 772, de empresas de economia social. Aun-
que, en principio, el hecho de la provincializacién, co-
mo no es vinculante para la Junta, no podria ser un ar-
gumento vélido para que nosotros nos opusiésemos a
este bloque de Enmiendas, es lo cierto que no encon-
tramos que la provincializacién se haya podido hacer
con ningiin criterio valido, porque si la Junta, que tiene
mayor conocimiento y mayor experiencia y mayor infor-
macidn, ha considerado oportuno provincializar unas
cantidades que se pueden considerar minimas, no ve-
mos motivo ni razén alguna para que un Grupo, concre-
tamente el Partido Socialista en este caso, pretenda ha-
cer una provincializacién que mejore la que, como digo,
hace la Junta, que, en definitiva, es a la que le corres-
ponde y la que tiene mayor experiencia. Teniendo en
cuenta, por lo tanto, que la provincializacién no vincu-
larfa a la Junta, pero que los criterios que se han utili-
zado pueden ser vélidos como pueden ser los que ha te-
nido la Junta; o pueden no serlos, sobre todo teniendo
en cuenta que se trata de programas que son a la de-
manda y dificilmente se pueden conocer de antemano
cudlva a ser la demanda en una o en otra provincia. De
ahi las diferencias existentes inicialmente entre unas y
otras provincias. Pero €so no es ningfin problema. Es-
tas diferencias, puesto que se trata de programas ala
demanda, serén ficilmente salvables después, simple-
mente con cargo a la partida que ha quedado sin terri-
torializar en estos conceptos que ahora nos ocupan. Lo
que serfa absurdo es provincializar de antemano una
partida sin saber cuél va a ser la demanda en una o en
otra provincia, porque esto... y la Junta tiene experien-
ciayustedeslo podran saber, porque han gobernado en
esta Comunidad, y cuando asi sucede se obliga después
a hacer una serie de transferencias de crédito de unas
provincias a otras, demoran la tramitaci6n de los expe-
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dientes, y en Gltimo término los perjudicados son los
propios solicitantes de estas partidas de las propias pro-
vincias. Por esto, nos oponemos a la provincializacién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. De alguna forma, me viene a confirmar al-
go que, en cierto modo, yo me habfa adelantado, que
los criterios que mi Grupo a utilizado no son criterios
objetivos, pero son lo mismo de subjetivos que ha utili-
zado la Junta, conlo cual tiene probablemente més gra-
vedad, como usted muy bien reconocia, de que por par-
te de la Junta tendria que haber, por lo menos a nivel
teérico, datos suficientes como poder provincializar en
condiciones de objetividad. Entonces, nos encontramos
con unasituacién en la que quien "abre el melén" -y per-
mitaseme la expresién- ¢s la propia... el propio Gobier-
no. Nosotros no hubiésemos dicho absolutamente nada
si la partida... si estas partidas a las que hacemos refe-
rencia hubiesen aparecido todas desprovincializadas; al
ser una partida a la demanda, nos podfamos haber eri-
contrado con que luego los criterios de la Junta de dis-
tribucién territorial tenfan que -y para eso esta fa opo-
sicién, para controlar ¢sa cjecucién, el Parlamento-,
tenia que haber sido con criterios de equidad, en el su-
puesto que hubiera habido una demanda muy superior
ala oferta de dinero por parte de la Junta. Ese criterio
de distribucién provincial, una vez resuelto el concurso
de subvenciones, pues, tendria que hacerse con crite-
rios de objetividad o con criterios mas o menos funda-
dos para hacer una distribucion territorial acorde a las
necesidades de Castillay Le6n. Pero unavez que laJun-
ta ha resuelto provincializar el tema, pues, nos encon-
tramos con una situacién en que nosotros queremos que
se provincialice también, y con criterios probablemen-
te alo mejor... siyo le dijera, seiior Portavoz del PP, que
nuestros criterios son més objetivos que los de la Junta,
usted no tendria ninglin argumento para decirme que
no, sino diria, pues, es opinable. Yo creo que ha sido
una falta de estratégia por parte del Gobierno dela Co-
munidad el haber provincializado sin tener argumentos
vélidos para defenderlo y, por tanto, pues, yo cree que
estariamos al tiempo todos de intentar corregir lo que
puede ser un error probablemente técnico o de no... o
no suficientemente bien medido por parte de la Junta
en partidas que son claramente a la demanda, y que, o
se tienen argumentos para distribuir provincialmente, o
lo mejor es dejarlas todas en la Seccién 0 para no crear
agravios y expectativas falsas en el conjunto de la ciu-
dadania.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella, équiere re-
plicar?...

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente, manifestar que por parte del Grupo del CDS,
y dados los criterios expuestos por los dos Grupos que
han consumido el turno a favor y el turno en contra, pa-
rece que no habria inconveniente, para que no haya pro-
blemas y susceptibilidades de ningiin tipo, de ajustar a
Ia demanda real en una distribucién equitativa, pasarlo
todo al 0 y quiz4 con eso estaria resuelto. Y nos quita-
riamos, ademaés, un mont6n de Enmiendas de en medio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): {Est4n de acuerdo todos los Gru-
pos?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Mi Grupo tam-
poco ve inconveniente en ese problema, Lo que pasa es

~ que, bueno, la Junta, primero, usted lo ha reconocido,

es politica de la Junta el provincializar algunas de estas
partidas, por lo menos en una cuantia minima, que ya
de antemano sabe que se van a cubrir, porque son can-
tidades minimas, y es evidente que cualquiera de las
provincias va a tener unas necesidades, va a tener una
demanda de esos programas minimas,. Pero, ya digo, no
hay problema ninguno en que todo lo que est4 provin-
cializado pase también al Concepto, al grupo 0, y con
es0 nos quitamos el problema. Estando provincializado
ya en una parte, l6gicamente, la Junta tendria menos
problemas a la hora de..., por lo menos los primeros ex-
pedientes que tramitase sabe que tendrfa ya provincia-
lizada las partidas para cada una de las provincias que
lo demandaran. Asi, pues, desde un principio, 16gica-
mente, va a tener que repartir, Pero, vamos, no hay nin-
giin problema. Que pase todo lo que est4 provincializa-
do al Concepto 0 y, por lo tanto, retiran ustedes las
Enmiendas estas.

Presidente, por favor, ¢ha tomado nota de la oferta
transaccional o de acercamiento que pretendemos? En
estos conceptos en los que se trata de provincializar la
partida que no est4 territorializada se dejatodo en el 0,
o sea, no territorializado lo que aparece provincializa-
do.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Vamos a ver, he queridoentender
que hay una Enmienda transaccional en la cual se pasa
todo lo que esta provincializado al no provincializado,
Es decir, que si en la provincia nimero uno -estoy ha-
blando de la Enmienda 108~ habia 70.000.000, s¢ pasan
es0s 70.000.000 al 0, y asf sucesivamente las nueve pro-
vincias,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Las nuevas pro-
vincias, tanto en el Concepto 761, como en el 762, como
en el 772, que son los tres que son objeto de estas En-
miendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Inclusive [as provincias enlas cua-
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les no habfa Enmienda para ellas, es decir, que no se to-
caban. ;Estin de acuerdo el resto de los Grupos?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Todo a cero, sin
provincializar. Los tres conceptos totalmente sin pro-
vincializar. Con lo cual retirarfan las Enmiendas, este
bloque de Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): De acuerdo. Entonces, se trans-
accionan todas las Enmiendas de 1a 108 a la 125 del Gru-
po Parlamentario Socialista, ambas inclusive, de 1a 135
a la 140, ambas inclusive, territorializando todo en los
Conceptos: Servicio 02, perd6n, Seccion 02, Servicio 04,
Programa econdmico 012, Concepto econdmico 762, en
los cuales la cantidad total pasa al 0, es decir, sin terri-
torializar.

Igual en el Concepto econémico 761. E igual en el
Concepto econdmico 772. { Ya aceptado por todos los...
por los Portavoces de los distintos grupos politicos? De
acuerdo,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: 772, no,
{Presidente?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): 772 he dicho, o he querido decir.

Bien. Pasamos, entonces, a las Enmiendas niimeros
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 134 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa tiere la pala-
bra don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Vaya por delante que en el supuesto de
aceptacién de estas Enmiendas, obviamente por cohe-
rencia, quedarfan reducidas a una sola, en tanto en
cuanto que la provincializacién tampoco tendria senti-
do, dados los criterios que hemos utilizado los Grupos
Parlamentarios hace breves segundos. Por tanto, serfa
toda la cifra, que proponemos retirar de la partida don-
de se minora, incluirla en un programa que considera-
mos insuficientemente dotado, porque siempre estar4
insuficientemente dotado, dada las necesidades y de-
mandas que las Corporaciones Locales van a tener en
politica de formacién, empleo y economia social, trans-
ferencias a Corporaciones Locales, y, por tanto, los
150.000.000 de pesetas de que constan estas modifica-
ciones pasarian integramente, en su caso, a la provincia
cero del Programa 012, Concepto Presupuestario 762.

Y, sinceramente, en la memoria no hemos encontra-
do en ning(in momento ninguna justificacién a la parti-
da presupuestaria que pretendemos minorar, provincia
3, Concepto Econdmico 773, titulo: formacién grandes
empresas, formacién grandes empresas, una partida de
150.000.000 de pesetas, que desconocemos exactamen-
te para qué va a ser, si s todo montaje presupuestario
o publicitario, si existen bases fundadas para ¢l mismo,

si esos 150.000.000 de pesetas est4n ya inchiidos en el
supuesto de no s€ qué gran empresa e inchuidos como
posibles subvenciones a la hora de efectuar el cslculo
de la subvencién equivalente de la empresa que, en su
caso, s¢ pudiera ubicar en la provincia 3. Y, en definiti-
va, vemos que es una partida probablemente muy cogi-
da por los pelos, porque si hubiera algo m4s de realidad
estaria, o incluida sin provincializar, o, de alguna forma,
se sabria exactamente a qué destino se va a dar.

Por tanto pretendemos, dado que no queremos dis-
minuir, ni mucho menos, lo del Programa 012, que siem-
pre estard pecesitado del mismo, dotarlo en lo que
consideramos que puede estar més insuficientemente
dotado, que son las transferencias a Corporaciones Lo-
cales para los programas y para las obras y servicios de
interés piblico, que anteriormente hacia referencia,
conforme a la normativa vigente en estos momentos de
la Junta de Castilla y Le6n.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella tiene la pa-
labra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. En relaci6n con este grupo de Enmiendas del
Partido Socialista, mas que utilizar un turno en contra
y oponerme a las mismas, lo que pretendo es darles una
explicaci6n con objeto de que, si les satisface, retirasen
la misma.

Aqui no podemos estar de acuerdo en el plantea-
miento inicial de que la partida de los 150.000.000, que
estdn provincializados para la provincia 3, de Le6n, se
distribuya entre varias partidas tal como proponen las
Enmiendas, o se agrupen todas ellas en cero; no. Y no
porque tiene un destino especifico esta partida de los
150.000.000 de pesetas, concretamente para una gran

- empresa, como es el titulo del programa, ubicada en

Leon. Se trata de la empresa "Antibidticos, S.A." que
tiene un Plan de inversién de 15.000.000.000 de pesetas
paramantenimiento dela plantilla, para formaci6n pro-
fesional, para problemas... para solucionar problemas
de incineracién, reciclaje de personal, para lucha con-
tra la contaminacién y de medio ambiente, etcétera, et-
cétera,

La solicitud de la empresa a la Junta de Castilla y
Leé6n lo habia hecho por una cantidad de 500.000.000
de pesctas. Teniendo en cuenta que esta empresa, que
ha sido objeto de absorcién por una multinacional co-
mo es "Montedison”, que a su vez cuenta con una pe-
quefia subvencién estatal, insuficiente para el manteni-
miento de la plantilla, que es lo que se pretende, de no
tener que echar a la calle a los obreros con que actual-
mente cuenta la empresa "Antibiéticos, S.A." en Ledn;
y teniendo en cuenta, como digo, que la subvencion es-
tatal a estos efectos ha sido pequefia, la Junta de Casti-
lla y Le6n considera oportuno ayudar a esta gran em-
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presa con una subvencién de 150.000.000, dentro de
los 500.000.000 que ¢lla habia solicitado. Teniendo en
cuenta esta consideracién, parece l6gico y €s obvio que
la partida debe estar provincializada en el concepto, en
la provincia 3, que es Leon, donde estd ubicada. Y, por
€50, si no retiran ustedes la Enmienda, nosotros nos ve-
riamos obligados a oponernos a la misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Sinceramente,
sin entrar en el fondo del problema, no alcanzamos a
ver las razones que justificarfan, bajo un punto de vista
de ley, bajo un punto de vista presupuestario, una desa-
gregaci6n de lo que es el concepto natural de esta par-
tida, que no es otro que el concepto 771 0... si 771, aem-
presas privadas, formaci6n, empleo y economia social.

De forma tal que la empresa "Antibiéticos, S.A." o cual-

quier otra empresa tendrd que acogerse necesariamen-
te a una normativa de concurso de subvenciones, que
"Montedison” 0 "Antibi6ticos” se presentay, dado el ta-
mafio, al final se va a llevar 150, 100, 50, en funcién de
la programaci6n de formacién que tenga, pero en con-
currencia también con el resto de las empresas. Para lo
cual, bajo un punto de vista de técnica presupuestaria,
¥ yo creo que, incluso, de transparencia a la hora del
concurso de subvenciones, pareceria razonable que es-
ta partida no fuera un concepto especifico, sino que es-
tuviera incluida dentro de la partida de provincia cero,
tal y como hemos visto anteriormente, de formacién,
empleo y economia social, transferencias a empresas
privadas, que tiene su propia normativa, su concurso
publico donde se presentan todas las empresas peque-
fias y grandes, y, evidentemente, quienes mejores
programas tengan més dinero se llevarén. Y si, evi-
dentemente, aqui hay una necesidad sentida y un pro-
grama amplio, pues se tendrén que Hevar los 150, 100 6
200.000.000 de pesetas.

Por tanto, no alcanzamos a ver esta desagregacién
del programa general, salvo por razones estrictamente
politico-electorales. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Manuel Estella, équiere ha-
cer uso de la palabra?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sf. Solamente pa-
ra senalar que ¢l Concepto 771 a que se refiere el Por-
tavoz Socialista se refiere a Fondo Social Europeo. Co-
mo aqui no se trata de eso, por eso se engloba en el
concepto 773, y se provincializa en Leén por el motivo
de estar ubicada en la provincia de Ledn la empresa a
la que va destinada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-

CO PETREMENT): Para fijar posiciones, tiene la pa-
labra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Nosotros en Ponencia-y agradecemos el es-
fuerzo que ha hecho el Portavoz del Grupo Popular, el
seftor Estella, que nos ha dado una explicacion-ya pre-
guntamos que esta partida venia a Comisi6n, precisa-
mente, para intentar en Comisién tener més informa-
ci6n. Nos ha dado una informacién que, de alguna
manera, determina que la aplicacién presupuestaria pa-
rece que no se ajusta a la realidad, precisamente, del
objetivo que dice el Grupo Popular. Quiz4, si todos es-
tamos de acuerdo en que en el caso de que haya una
empresa de especial importancia que por sus caracte-
risticas, volumen de empleo, productos, formacion de
personal, evitar la contaminacién que en estos momen-
tos pueda estar produciendo y demés, pues podria ha-
ber ido, incluso hasta con cardcter nominativo. Como
50 no ha sido asi, quiz4 quepa nuevamente una trans-
accidn, y si en estos momentos no s¢ puede llegar a esa
transacci6n porque a lo mejor no hay elementos de jui-
cio, pues de aqui al Pleno podria llegarse a esa transac-
cion.

Para que fuera posible esa transaccién, el CDS ofre-
ce su voto de abstencién, con lo que permitiria el que
esto fuera al Pleno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Entonces pasamos a la vo-
tacién de las Enmiendas niimero 126 a 134 del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Podria,
Presidente...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): No ha habido, desde luego, més
que ¢l ofrecimiento del Grupo Parlamentario del CDS
de en el Pleno presentar, o bien el Grupo Socialista o
bien el CDS, una Enmienda Transaccional.

Bien, don Juan Antonio; pero, por favor, quince se-
gundos.

EL SENOR LORENZG MARTIN: Brevisima-
mente, si, brevisimamente. Yo creo que, alobjeto de He-
gar a esa transacci6n, rogamos al Portavoz del Grupo
Popular que se-aporte —porque, en definitiva, la solu-
cién puede ser o nominativa, probablemente una sub-
vencién nominativa-, la documentacién que justificase
en su caso los 150.000.000 de pesetas; que, en definiti-
va, podamos ver que 150 es Ia cifra adecuada en furcién
auna programacién de formacién, que es lo que deduz-
co yo, de formacién que existe con la empresa "Antibid-
ticos, $.A.". De manera que yo creo que ¢s o mis ajus-
tado presupuestariamente a lo que se debe contemplar
en esta Ley de Presupuestos. Por tanto, yo creo que pue-
de ser una buena solucién en el Pleno legar a esa situa-
cién de transaccién. :
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien, de acuerdo. Vamos a ver,
pasamos a la votacién de las Enmiendas 126 a 134 del
Grupo Parlamentario Socialista, ambas incluidas. { Vo-
tos a favor? Siete. { Votos en contra? Siete. L Abstencio-
nes? Cuatro, Por lo tanto, quedan rechazadas las En-
miendas 126 a 134 por voto ponderado.

Pasamos a las Enmiendas nimeros 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148 y 149 del Grupo Parlamentario
Socialista, rogando a Sus Seforias sean breves, dado lo
avanzado de la hora, para proceder a interrumpir la se-
sién hasta las cuatro y media. Tiene ia palabra, para su
defensa, donr Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Voy a ser tan
breve, sefior Presidente, que mi Grupo retira todas es-
tas Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Retiradas las Enmiendas 141 a
149 del Grupo parlamentario Socialista, interrumpimos
la sesi6n hasta las cuatro y media.

(Se suspende la sesién a las catorce horas cuarenta
y ¢inco minutos, reanudéndose a las dieciséis horas cin-
cuenta minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Se reanuda la Sesién. Comenza-
mos... habfamos quedado en el Servicio 04. Comenza-
mos con Programa 042, Enmiendas 151... 150, 151, 152,
153, 154, 155y 156 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa ticne la palabra don Juan Antonio de
Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: (Comienzo de
la intervenci6n sin micréfono)... es necesario destacar.

En primer lugar, hay un grupo de Enmiendas, con-
cretamente la Enmienda 150, 151, 152, que lo que hace
es disminuir de Capitulo II determinadas cantidades
que, evidentemente, yo creo que podriamos utilizar los
mismos argumentos que se hacfan anteriormente, en
una propuesta similar de reduccion de Capitulo II, y
que yo creo que se justifica por la simult4nea reduccién
del Capitulo I que del Programa 042, de forma inexpli-
cable -por Io menos en opinién de este Procurador-, se
reduce. Concretamente, el Capitulo I del Programa042,
en el afto mil novecientos ochenta y nueve correspondia
a la cifra de 98.500.000. En el afio mil novecientos no-
venta son 78.500.000; una reduccién, aproximadamen-
te, del 25% en Capitulo I, que tedricamente debia
llevar aparcjada una reduccién proporcional de de-
terminados conceptos presupuestarios del Capitulo II,
verbigracia, el concepto de dietas, que ha pasado en es-
te ejercicio, en este Programa, de 600.000 pesetas que
habia en el ochenta y nueve a 800.000 pesetas en este
Presupuesto; habiéndose reducido el Capitulo I deno-

ta, pues, que no va muy aparejado. No es tanto la im-
portancia numérica o econ6mica det Capitulo, como la
falta de seriedad o de rigurosidad, para ser exactos, en
la ejecucion de ese Programa.

Y, por tanto, proponemos su reduccién, conjunta-
mente con la Enmienda nimero 153, que lo que preten-
de esunareduccién del CapituloIV, enel concepto pre-
supuestario 471, que es promocién comercial, gasto
corriente, y que, tebricamente, a pesar de que la Orden
que regula estas subvenciones de tres de Abril de mil
novecientos ochenta y nueve es un tanto confusa, teéri-
camente, debe ir dirigida esta partida presupuestaria a
subvencionar a la iniciativa privada, empresas privadas,
para la promocién de sus productos fuera de nuestra
Comunidad Auténoma; o sea, la ayuda para la asisten-
cia a ferias fuera de Castillay Leén. Ya le digo que es-
ta Orden del tres de Abril del ochenta y nueve, que es
desarrollo -si mal no recuerdo- del Decreto 43 del mis-
mo aito, €s un tanto confusa y parece que lo que se per-
mite a su vez es la promocién interna de productos de
las propias empresas. En fin, pero, en cualquier caso,
nos parece -es una opinién de este Grupo- que siendo
gasto corriente, que, tedricamente, sélo va destinado a
eso, no s justifica, en absoluto, que pase del afio ochen-
ta y nueve -fijense, Sefiorfas-, en el afto ochenta y nue-
ve que habia 32.800.000 pesetas, a este mismo concep-
to presupuestario del afio noventa... propone la Junta,
en este Proyecto de Ley, 95.000.000. Quiere decir, un
incremento del 300%.

Cuando nos remitimos a la ejecucién presupuesta-
ria, al dfa... por lo menos, ala ltima fecha que tiene es-
te Procurador, que es del dia once de Diciembre, nos
encontramos con que esa partida presupuestaria est4
ejecutada sélo al 61,3%. Luego, no se justifica que por
razones de demanda haya que incrementar esta parti-
da en un 300%. No se justifica, tampoco, que se vayan
a aumentar las dotaciones por asistencia a ferias, que
implicaria la no participacién econémica de la empre-
sa castellano-feonesa en su propia promocién de sus
propios productos.

Y, en definitiva, lo que proponemos es una reduc-
cién cuantitativa importante de 35.000.000 de pesetas,
de 60.000.000 de pesetas, para dejarlo en una cifra simi-
lar a la del afio anterior, que en definitiva, pues, seria
mucho mas acorde, dado el nivel de €jecucion presu-
puestaria de esta partida.

Luego hay una partida, sefior Presidente, dado que
es que hay una acumulacién de conceptos muy diversa
en este grupo de enmiendas que estamos debatiendo,
que es la niimero 154, que es el concepto presupuesta-
rio 472, promoci6n y publicidad EXCAL, de 40.000.000
de pesetas, que la verdad que se justifica muy poco a la
luz de 1a memoria que se presenta en esta Ley de Pre-
supuestos. ;Qué es, para ayudar a las empresas a que
promocionen sus productos fuera? épara ayudar a la
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publicidad de los productos que EXCAL tiene que ha-
cer a su vez, o para ayudar a la promocién de EXCAL
para que se enganchen determinadas empresas a sus
iniciativas promotoras? Con 40.000.000 de pesetas, que
es una cifra, en mi opinion, exclusivamente, para publi-
cidad y promocién, nna cifra extraordinaria, muy alta,
daria que pensar que, siendo la Junta de Castillay Le6n
socio minoritario de EXCAL, cuyos resultados todavia
desconocemos cémo estén funcionando, siendo socio
minoritario, pudiera ocurrir que la Junta de Castilla y
Le6n aportara con ¢l 100% de un concepto presupues-
tario de explotacién de una sociedad en que la Junta es
mero accionista, y no en un porcentaje muy amplio, con
lo cual estarfamos haciendo las funciones de socio ma-
yoritario cuando no-lo somos.

Realmente, de la lectura de la memoria no se des-
prende nada claro al respecto, y desde luego, a la luzde
la participacion que tiene la Junta en escala, y siendo
conscientes de que, evidentemente, la Junta tiene que
seguir aportando ese dinero porque... cifras para el de-
sarrollo y actuaciones de EXCAL, no parece que la ci-
fra de 40.000.000 de pesetas sea, ni con mucho, una ci-
fra que podamos considerar aceptable, porque, de ser
cierta esta cifra, nos irfamos a una publicidad de EX-
CAL, participando el resto de los accionistas en pro-
porcién a su participacién, del orden de 100.000.000 de
pesetas. De ahi para arriba.

Luego hay un concepto presupuestario en Capitulo
VI, que es el 619, 30.000.000 de pesetas, sefiores Procu-
radores, para estudios de comercio mayorista y mino-
rista de Castilla y Leén. Sinceramente, Sefiorias, con un
estudio de estructuras comerciales hecho, con un estu-
dio de la situacién del comercio minorista en Castilla y
Le6n hecho provincia a provincia en el afio mil nove-
cientos ochenta yseis, y, por tanto, simplemente, tenien-
do que actualizar los censos, gastarse 30.000.000 de

* pesetas para un estudio que en su caso serfa una dupli-
cacién del mismo, necesitariamos muchisimas explica-
ciones para poder entender esta partida. Asi como la
partida 629, que se refleja en la Enmienda ntimero 6,
156, de 40.000.000 de pesetas para asistencia técnica a
trabajos de campo, replanteamiento de SIPCAL, (el
Sistema de Informaci6n de Precios de Castilla y Le6n);
40.000.000 de pesetas para, segiin se explica en esta par-
tida, contratar los servicios a una empresa privada, con-
sulting, que haga la labor que hasta ahora venian ha-
ciendo los funcionarios con mejor o peor €xito, con un
coste nulo para la Administacién y con una fiabilidad
yo creo que igual de aceptable que se pueda plantear
de lo que se desprende de la lectura de lamemoria y de
los anexos correspondientes de esta Ley de Presupues-
tos. Sinceramente, sefiores Procuradores, si de lo que
se desprende de la lectura de la Ley de Presupuestos,
para conocer el LP.C. de Castilla y Le6n —que no sirve
para otra cosa-, si para conocer ¢l LP.C. de Castilla
y Le6n la Comunidad Auténoma se tiene que gastar
40.000.000 de pesetas, es mucho mejor que no se conoz-

ca, mucho mejor que no se conozea. No creo que haya
Comunidad Auténoma, de las que tienen establecido
un sistema de informacién de precios —que no son to-
das-, que se gaste 40.000.000 de pesetas al ano sélo
para contratar con una empresa que, a su vez, subcon-
tratar4 o hari contratos de servicios con estudiantes,
fundamentalmente, para hacer toma de muestras, que
en definitiva es asi, es decir, funciona de esa forma, ir al
mercado de una forma aleatoria, para conseguir... para
ver la evoluci6n de los huevos, el pescado, 1a carne, los
detergentes, etcétera, etcétera... Y gastar 40.000.000 de
pesetas en esto, sinceramente, yo creo que el tema de-
beria al menos una explicacién del Grupo o los Grupos
que apoyan a este Gobierno.

Por tanto, hacemos una serie de enmiendas que in-
tentan reducir a términos mucho més exactos el Capi-
tulo I1, acordes con la importancia que tiene el Capitu-
lo1 de este Programa 042, que intenta replantear lo que
puede ser el gasto justo de la Junta en materia de ayu-
das para gastos corrientes a las empresas privadas de
Castilla y Leén, para la promocién de sus productos
fuera de nuestra Comunidad Auténoma; que intenta
dar una cifra mucho més acorde para lo que se dice aqui
de promoci6n y publicidad de la empresa exportadora
de Castilla y Le6n, de la que Ia Junta es un accionista
m4s, y que intenta, bueno, pues, aclarar para qué van a
servir estos estudios de comercio mayorista y minorista
qgue se pretende ejecutar por 30.000.000 de pesetas, ni
més ni menos, y que, de alguna forma, no justifica los
40.000.000 de pesetas, para la implantacion de un siste-
ma de informaci6n de precios que estaba ya implanta-
do -les recuerdo a Sus Sefiorfas que salicron los nii-
meros cero, uno y dos del mismo, de una boletin de
informacién de precios, con ningfin coste para la Co-
munidad Auténoma, porque lo hacian los propios fun-
cionarios, los propios funcionarios- y ahora se intenta
implantar un sistema por 40.000.000 de pesetas.

En fin, yo me gustarfa, de alguna forma, oir también
la opinién de los Grupos que apoyan al Gobierno, al ob-
jeto de intentar, en su caso, cambiar de posicion, en el
supuesto de que se explicara, por lo menos, estas cifras
de inversién tan importantes.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

ELSENOR DE LLAS HERAS MATEOQ: Yo he ido
tomando nota, para intentar dar respuesta, precisamen-
te, a las preguntas que nos hacia el sefior Procurador, y
hay, primero, una respuesta de cardcter giobal, por el
destino que se quiere dar a los fondos, en el que huel-
ga el argumentar, nuevamente, sobre los argumentos ya
dados, y inicamente afiadir que el conjunto de todas es-
tas Enmiendas m4s las que ya hemos tratado, de la 102
a la 107, suponen 172,7 millones de pesetas de incre-
mento para el nuevo concepto F.C.L., equipamiento de
las Corporaciones Locales.
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Primero, decir que, incluso, aun aceptando ese cri-
terio, pues, la verdad es que seria algo totalmente insu-
ficiente para las nueve provincias de la Regi6n conse-
guir cualquier objetivo que se plantea.

!Hombre!, el que disminuya el Capitulo I y que auto-
méticamente no haya que comprar una fotocopiadora...
puesto que estamos hablando de cifras de 3.000.000, de
cifras de 500.000 pesctas en publicidad y promocién,
que se suprime totalmente, de cifras de 800.000 pese-
tas, a las que se reduce 300.000; es m4s importante,
en cambio, la de promocién comercial a empresas
privadas, de 95.000.000, a la que se pretende reducir
60.000.000, y se nos manifiesta, y este Portavoz no lo po-
ne en duda, aunque ahi tendria el dato, de que el afio
pasado estaba presupuestado en 32.000.000 y lleva una
escasa ejecucién. Que es excesivo la publicidad de EX-
CAL... pero una cosa es que sea excesivo 40.000.000, y
otra cosa es que nos la carguemos integramente, ce-
ro. Que los estudios de comercio mayorista-minorista,
bueno, se pueden hacer con menos dinero de 30.000.000
de pesetas. Pero es que dejamos 5; no es que dejemos
15,620, 625, es decir, con algo menos de dinero, es que,
précticamente, también dejamos anulada la partida,

Y lo mismo se puede decir del Concepto 629, Asis-
tencia Técnica a SIPCAL, que se suprime totalmente.
Es decir, que, efectivamente, podria ser un dispendio
gastar 40.000.000 de pesetas sélo para averiguar el IPC,
pero es que asi no deja la posibilidad al Gobierno ni si-
quiera de equivocarse en gastar malamente 5.000.000

de pesetas, si es que lo hiciera mal, para averiguar el
IPC de la Regién.

Es decir, en cuanto al destino de los fondos, eviden-
temente hay una cuestién politica de fondo, y se viene
manifestando y reiterando por el Grupo del CDS, y, en
este caso, coincidente, ademis, con ¢l Grupo del Parti-
do Popular y con el Gobierno de la Regién. Y en cuan-
to a de d6nde se detraen los fondos, en unos casos por
suprimirlos totalmente se desvirtdan, -la verdad, al
suprimirlos totalmente, sus propios argumentos; y en
Otros casos, pues, quiz4 habria posibilidad de, llevando-
los a otro concepto, ysi tienen hechos estudios mas por-
menorizados de los que dispone este Portavoz, dotar
otros conceptos que estuvieran mal dotados y que to-
dos los Grupos consideraran que estaban mal dotados.

Por todas estas razones, votariamos en contra estas
Enmiendas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Por el Grupo Popular, tiene la pa-
labra don Manuel.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sehior
Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT}: Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Brevemente ra-
1a, en primer lugar, manifestar la oposicién del Grupo
Popular a este conjunto de Enmiendas, de la nfimero
150 2156, y afiadir un par de argumentos m4s a lo ya ex-
presado por el Centro Democrético y Social.

El primero de ellos, que el Fondo de Cooperacién
Local ya hemos expresado en el debate de esta mafiana
que debe estar gestionado como un bloque finico des-
de una Consejeria, no diversificar por todas las Conse-
jerfas, porque ello complica innecesariamente la ges-
tién del mismo.

Y recordar al Portavoz del Grupo Socialista una
comparecencia del Consejero de Economia y Hacien-
da, precisamente a instancia de su Grupo, para que in-
formara acerca de la gestién de equipamientos comer-
ciales en Castilla-Le6n, donde se puso de manifiesto
que todavia existian a disposicién de los Ayuntamien-
tos de nuestra Comunidad més de 200.000.000 -no sé si
eran 248, de ese orden-, mas de 200.000.000 de pesetas
a disposicién de los Ayuntamientos, que no se han uti-
lizado desde los afios ochenta y seis, ochenta y siete y
ochenta y ocho, por falta de disponibilidad de terrenos
por parte de los Ayuntamientos, por falta de proyectos,
por falta de capacidad de gestién o econémica de los
mismos Ayuntamientos. Y que, por tanto, aumentar es-
ta partida, lo que harfamos, en todo caso, serfa aumen-
tar esa bolsa de indisponibilidad de dinero para una
cosa que, indudablemente, nosotros estimamos muy ne-
cesariay muy conveniente, como son fos equipamientos
colectivos de las Corporaciones Locales.

Nada mé4s, Presidente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juar Antonio de Lorenzo
tiene la palabra,

ELSENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que las preocupaciones de mi Grupo nose
han despejado en absoluto,

En primer lugar, con las Enmiendas del Capitulo I,
lo que pretendemos demostrar es la falta de rigor a la
hora de la presupuestacién de..., yo dirfa que de toda la
Seccibn. Si disminuye el Capitulo I porque se amortizan
plazas, o porque hay menos funcionarios, con el crite-
rio de la Junta, hay partidas, sefior Portavoz del Grupo

- del CDS, que es clarfsimo que hay que disminuir, entre

elfas, por cjemplo, las dietas. Lo que no puede ser es
que haya menos funcionarios y haya mas dinero de die-
tas. Por muchas razones: por un poco de coherencia Y,
en segundo lugar, yo creo que lo que demuestra es una
falta de rigor en la presupuestacién, independiente-
mente de que sean muchos millones o pocos; una falta
de rigor.
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Y luego, los temas més preocupantes ~por lo menos
para este Procurador- de este conjunto de Enmiendas
son los siguientes. En primer lugar, en el concepto de
estudios del sector del comercio mayorista y minorista
de Castilla y Leén hay un estudio ya hecho, que lo Gni-
co que precisa, lo Gnico que precisa es una actualiza-
ci6n, porque, en definitiva, no es més que recoger los
datos actualizados de los establecimientos y ubicacién
de establecimientos en cada una de las poblaciones de
més de cinco mil habitantes de Castilla y Le6n. Esa ac-
tualizacién del censo y, por tanto, de los estudios que
ello implica dificilmente pueda pensar este Procurador
que valga 30.000.000 de pesetas, porque 30.000.000 de
pesetas fue lo que cost6 hacer el estudio original. Por
tanto, la actualizacién..., es decir, con toda la actualiza-
cién de coste que va a haber, puede valer 10.000.000, no
maés; exagerando, 10.000.000 de pesetas la actualizacion
de estos estudios.

Por tanto, me cormueve pensar que se vaya a dupli-
car un estudio ya realizado, que est4 en poder de la Jun-
ta, que este Procurador tiene una copia -como no po-
dia ser menos- del mismo en su poder y que esté... un
estudio que est4 bien hecho, entre otras cosas, porque
ese estudio se hizo en colaboracién -si mal no recuer-
do-con MERCASA, que pagb el 50% del coste del es-
tudio.

Y eso no queda claro en ¢l tema, y estoy convenci-
do que en el Pleno habr4 ocasién de dar muchos més
datos al respecto. Y me preocupa muy mucho que pon-
gamos en marcha el SIPCAL, por 40.000.000 de pese-
tas al afio, que yo estoy a favor, evidentemente, de tener
un sistema fiable de precios... de conocimiento de IPC
en Castilla y Leén, pero que les recuerdo a Sus Sefio-
rias que en el afio ochenta y tres... ochenta y siete, per-
dén, Castilla y Leén sacé tres boletines de IPC, tres bo-
letines donde se determinaba claramente el IPC en
nuestra Comunidad Auténoma, con un coste de cero
pesetas para Castilla y Le6n, cero pesetas. Y sac, in-
cluso, un boletin al respecto, que no recuerdo exacta-
mente el nombre que tenfa, pero debia ser un nombre
parecido a este, SIPCAL, 0 una cosa asi. Si de cero pe-
setas pasamos a 40.000.000 de pesetas al afio, a cambio
de soltar el trabajo que hacfan unos funcionarios, po-
nerlo en manos de una empresa privada, que, a su vez,
va a subcontratar a unos estudiantes para obtener esos
datos, sinceramente, yo creo que estamos haciendo un
mal negocio. En cualquier caso, lo que si que les ade-
lanto que mi Grupo estima que, si bien es importante
conocer el IPC en Castilla y Leén, dificilmente pode-
mos valorar como positivo que ese dato valga 40.000.000
de pesetas. O sea, es bueno conocerlo, pero no a cual-
quier precio; 40.000.000 nos parece un dato absoluta-
mente excesivo. Si, realmente, lo que le preocupa al
Portavoz del Grupo Centrista es que entre todo y nada
hay posiciones intermedias, como corresponde, eviden-
temente, a un Partido de centro, pues, estariamos dis-
puestos a algtin tipo de transaccién de... alglin tipo, con

el permiso del Grupo Popular, porque, a lo mejor, yo
creo que no seria mala cosa llegar a una situacién pru-
dente.

Lo que es evidente es que estas partidas estdn cogi-
das muy a vuela pluma, y yo creo que van a tener difi-
cultad de gestién, por un lado. Y mi Grupo va a estar
muy atento a la ejecuci6n de partidas que consideramos
que estan abusivamente dotadas y que no se correspon-
den en absoluto con las necesidades de esta Comuni-
dad Auténoma.

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. No ha dicho este Portavoz en ningin caso
que por la reduccién de personal sea 0 no necesario...
sea condicidén necesaria reducir todos los conceptos.
Porque, por ejemplo, el primero que ustedes reducen,
material de oficina, hombre, ¢videntemente puede re-
ducirse personal, pero puede haber alguna necesidad
de material para las oficinas, sin duda de ninguna cla-
se.

Pero es que, en el Concepto siguiente, Publicidad y
Promoci6én, es mucho miés claro, pero lo suprimen
ustedes. Y el tema es que han seguido una técnica de-
terminada; han dicho: bueno, aqui, porque ~con su ar-
gumento- disminuye personal, no tiene publicidad y
promocién, Hombre, pues, no.

De dietas, pues, es el finico concepto que, efectiva-
mente, Heva una correlacién directa. A menor funcio-
nario, se puede suponer, con légica, que puede haber
menos dietas, pero tampoco necesariamente y en todos
los casos.

Promocién Comercial. Bueno, pues, estén los datos
que usted ha dado, y a mi no me ha dado tiempo a ver
cémo ha evolucionado esta partida a lo largo del adio.

La publicidad de la Soctedad Castellano-Leonesa,
del Concepto 472, bueno, pues hay una dotacién de
40.000.000 de pesetas, hay un concepto presupuestario
-472, seglin la Enmienda- importante de inversiones es-
te afto, hechas en este concepto de ferias y exposiciones
y dem4s, y, naturalmente, el potenciar, precisamente,
esasinversiones que se hacen en infraestructurarequie-
re también un concepto presupuestario potente y de pu-
blicidad, en este aspecto, que es cara. Que tengamos
que Hevar la mayor parte de la publicidad de esta socie-
dad, siendo socios mayoritarios o no, bueno, pues, ese
ser4 un acuerdo, precisamente, de Ia Junta de Adminis-
tracién o de Consejeros de esa sociedad, precisamente.

De estudios comerciales, bueno, pues, ocurre lo
. mismo, Dice: "bueno, 30.000.000 de pesetas es mucho
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dinero, porque ya hay un buen estudio™; pero, es que
précticamente usted no deja nada, ni siquiera para ha-
cer esa revision tan itil que usted mismo dice que pue-
de hacer.

Y lo mismo del Concepto 629, que se elimina en su
totalidad. .

Entonces, hay dos cosas. Primero, por razones del
destino, y, segundo, porque, en unos casos, aun dicien-
do que hay que hacer cosas, dejan ustedes las partidas
vacias, 0 en otros casos las disminuyen tan drésticamen-
te que no se pueden conseguir los objetivos, serfan fon-
dos initiles.

Nosotros, en nuestra oposicién centrista, efectiva-
mente, procuraremos encontrar siempre el equilibrio
en las partidas presupuestarias y en todo lo que poda-
mos en la accidn politica. Y Gnicamente est4 en evaluar
si, efectivamente, est4n ustedes acertados en lo que dis-
minuyen o no.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

Debatidas las Enmiendas ntimeros 150 a 156 inclu-
sive, del Grupo Parlamentario Socialista, pasamos a su
votacién,

&Votos a favor de las mismas? Siete. é Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 157 a 165, ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra don Juan Antonio de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
_ Presidente.

Nos encontramos ante una partida que pretende, de
alguna forma, provincializar en Ia linea de lo que habifa-
mos Visto esta mafiana, pero yo creo que con matices
importantes, con matices importantes.

En primer lugar, es obvio ~como ya han comproba-
do Sus Sefiorias- que en el Proyecto de Presupuestos
que nos presenta el Gobierno aparecen ya provin-
cializadas parte de las partidas. Concretamente, de
688.000.000 de pesetas que consta esta partida, 388 no
estdn provincializados y el resto es de suponer que si
que estén; no me cuadra mucho las cifras. Asi, éno?.
Quiere decir que los criterios... que la Junta habr4 uti-
lizado unos criterios de distribuci6n provincial.

Esto, en contra de fo que veiamos esta mafiana en cl
Programa 012, si que es mucho mis f4cilmente prede-
cible, el nimero de solicitudes que por provincias sc
puede hacer, para un Programa, como es el del antiguo
IRESCO, que no es otro que subvencionar los intere-

ses de los créditos que solicitan las empresas para mo-
dernizar sus comercios; en definitiva, en el programa...
el tipico programa de modernizacién de estructuras co-
merciales, que estd regulado por una normativa propia
de la Comunidad Auténoma, que de memoria no le di-
go cudl es, pero que, de alguna forma, han logrado us- -
tedes que un programa que no funcionaba mal, en es-
tos momentos s¢ haya abierto tanto la manga para
subvencionar esto, que nos encontremos con situacio-
nes. tales como que la Comunidad Auténoma, en el
Programa este, est4 subvencionando la reforma, mo-
dernizacién y construccién de cosas tan titiles, eviden-
temente, como las funerarias,

Yo creo que de la normativa que se desprende —se
desprende del Decreto y la Orden que o desarrolla,
elaborado por el actual Gobierno-, pues, al final nos en-
contramos con situaciones absolutamente dramaticas.
En primer lugar, no se ha sabido seleccionar subsecto-
res de comercio adecuados para poder incentivar 1a
modernizacion de esas estructuras comerciales. La pro-
gresiva disminuci6n del Capitulo I, por tanto, por ende
una disminucién de funcionarios que se dediquen al
control de estc programa, ha hecho que las "corrupte-
las" -entre comillas- que el propio administrado produ-
ce sean importantes. Nos encontramos con situaciones
-y me van a permitir Sus Sefiorfas que ahi me tome la li-
cencia de que 1o conozco bien-, pues, por parte de mu-
chos solicitantes de estas subvenciones, se vaya a las en-
tidades financieras a obtener un crédito con el Gnico
afén de pedir la subvencién y cancelar los créditos al dia
siguiente. Eso ocurre yo no dirfa que en el diez por cien-
to; dirfa, por lo menos, en una tercera parte de los cré-
ditos que se estdn subvencionando.

Quiere decir ello que la disminucién de Capitulo I
¥, por tanto, la disminucién de funcionarios en estos
programas hace que exista una cierta picaresca en la
ejecucion de este Programa, que, unido a una falta de
objetivos subsectoriales, nos esté provocando que no
cumplen la funcién discriminatoria dentro del comer-
cio de Castilla y Le6n, de forma tal que al Gobicrno, a
la Administracidn, le interese incentivar unos subsecto-
res por encima de otros, en un momento de terminado.
Incentivar, qué les dirfa yo... el sector de alimentacién
con respecto al textil; o decir que no se subvenciona la
implantacién de funerarias -por poner un ejemplo ma-
cabro-y si se subvenciona la implantaci6n de comercios
que vendan detergentes de lavadoras, por poner un
ejemplo. ’

Yo creo que hemos logrado, a un nivel de igualacién
de criterios politicos y econémicos, en todo el sector del
comercio, que no cumpla Ia funcién incentivadora que
debe cumplir esta linea. '

Eso, unido a un criterio ya territorial que la propia
Junta establece, nos dé que, bueno, que nuestro Grupo
haya hecho una distribucién de estos 388.000.000 de pe-
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setas, con criterios territoriales y en base a criterios,
probablemente, més objetivos que los que la propia Ad-

_ministracién ha hecho al respecto. Con lo cual, vamos a
ir a una situacién similar a la de esta mafiana: o territo-
rializamos con criterios objetivos, en funci6n del peso
especifico que el sector del comercio tiene en cada una
de las provincias, que suele ser muy similar, muy simi-
lar, al volumen de créditos y, por tanto, al volumen de
subvenciones que la Administracion da a este Progra-
ma por provincia, o lo dejamos todo en Capitulo cero,
que es una forma bastante ms racional de poder eje-
cutar este Programa.

EL SENOR VICEPRESIbENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

ELSENOR DELAS HERAS MATEQ: Renuncia-
mos al turno.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver si yo me entiendo con los ra-
zonamientos que nos hace el Portavoz Socialista.

La Consejeria provincializa unas cantidades mini-
mas iguales para todas las provincias de nuestra Comu-
nidad, salvo para Burgos, Le6n y Valladolid, entendien-
do que son tres provincias y tres capitales que tienen un
volumen mayor de lo que es el comercio. Y luego el res-
to se queda sin provincializar.

El sefior Lorenzo, que yo respeto mucho y tiene su
experiencia en el tema, por supuesto, dice que existen
una serie de criterios por los cuales esto no es correcto,
hay que mejorarlo, y entonces, para mejorario, lo que
hace es coger de los 388.000.000 que hay en la provin-
cia cero y pone 40.000.000 en cada provincia, y argu-
menta que es mejor distribucion que la que ya existe
aqui.

Bien, es una manera de pensar como otra cualquie-
ra; pero, a nuestro modo de ver, no entendemos en qué
mejora la distribucién, entre otras cosas, porque, al po-
ner las cantidades iguales, se supone que todas las pro-
vincias tienen las mismas expectativas. Posiblemente si,
o posiblemente no.

En cualquier caso, tal como esté provincializado, las
expectativas se pueden cubrir perfectamente, porque
quedan en cero los 388.000.000 de reserva.

No voy a alargarme demasiado en este grupo de En-
miendas, porque creo que esta mafiana también hemos
discutido el mismo asunto. Se pueden tomar dos cami-
nos: o aceptar que esto €s, mis 0 menos, correcto, que
no es malo, o bien decir por parte de todos los Grupos:
pasemos todo al cero, y quédesc ahiala cxpcctatwa a
la demanda que vaya legando, sin mas. Pero yo quisie-

ra dejar claro que tanto para nuestro Grupo -y creo que
para todos-, tan buena distribucién es la que ya existe
en el Presupucsto como la que propone el Grupo So-
cialista, siempre que no sea la distribucién a que, real-
mente, va a llegarse cuando la demanda del sector
comercial pida o...... solicitudes, o concurra a las con-
vocatorias correspondientes.

Por ello, nosotros nos opondriamos, porque cree-
mos que no mejora en nada al Presupuesto nuestro es-
ta distribucién, porque se hace por igual atodaslas pro-
vincias. Luego, por tanto, todos los criterios que se ha
molestado en describir y en relacionar el sefior Loren-
z0, pues, resulta que luego no los aplica, o los ha apli-
cado con tal casualidad que resulta por igual para todas
ellas. Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Realmente
queriamos llegar a la misma situacién que veiamos es-
ta mafiana, de que, por parte de del Gobierno, no se ha
utilizado nt un solo criterio en la distribucion, como muy
bien reconoce ¢l Portavoz del Grupo que apoya al
Gobierno, cosa que tiene, evidentemente, mucho méas
agravante que el criterio utilizado por mi Grupo, que
1o es ni mejor ni peor que ¢l hecho por el Gobierno..

Si resulta que Ja Administracién, que tiene los datos
para hacer una correcta distribucién provincial, lo ha-
ce por el articulo de un reparto -dirfamos- aleatorio,
que se le ocurre al que elabora €l Presupuesto en ese
momento, sinceramente, N0 parece cOmo poco Serio,
hecho desde la Administracién, Distinto es que, a nivel
parlamentario, nosotros utilicemos un criterio de decir:
pues, ahora vamos a provincializar todo.

Yo creo -y se lo digo por experiencia- que en este
tema lo mejor es dejarlo todo en provincia cero, que es
la forma més légica del mismo, entre otras cosas
porque nunca la demanda va a llegar a esta cifra de
638.000.000 de pesetas, evidentemente. Vaa llegar sisi-
guen ustedes abriendo el cajén de sastre en que han he-
cho esta partida de subvenciones, y al final, pues,
nos veamos subvencionando, pues, equipos de fatbol
en Castilla y Ledn, como parte del comercio castella-
no-leonés. En ese caso puede ser que s¢ gaste todo.

Pero bueno, yendo a criterios estrictos de lo que de-
be ser discriminatorio para incentivar determinados
subsectores dentro del comercio minorista de Castilla
y Le6n, evidentemente, la cifra de 688.000.000 de pese-
tas, por la experiencia de ejecucion presupuestaria que
hay, debe ser una partida suficiente parala demanda de
Castilla y Leén,

Por tanto, la propuesta de mi Grupo, igual que esta
mafana, es dejarlo todo en provincia cero, que es una
forma mucho més 16gica y menos distorsionante de la
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realidad de asignar estas partidas, que son absoluta-
mente a la demanda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo pro-
pone una transaccion, en base a dejarlo todo en grupo
cero. Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Nuestro Grupo va a seguir manteniendo los cri-
terios que esta mafiana ya aqui se han expresado, Pue-
de ser bueno el ponerlo todo sin provincializar, pero
bien lo ha reconocido el Portavoz del Grupo Socialista:
la distribuci6én que ustedes proponen no es ni mejor ni
peor. Se trataba, en todo caso, de que una Enmienda
mejorara los Presupuestos, como se ha repetido aqui
muchas veces hasta la sacicdad.

Nosotros, por supuesto, aceptamos la transaccién
de mandar todo a cero y dejarlo asi, a que esté abierto
y posibilita cualquier demanda, por distorsionada que
sea €sta, como decia el sefior Lorenzo antes: que pue-
de distorsionar la demanda. En el Cero, por supuesto,
esta abierto a cualquier posibilidad. Gracias, Presiden-
te.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Los Portavoces de los otros dos
Grupos Parlamentarios tienen algo que...? tAceptan la
transaccién?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Confor-
me, sefior Presidente, por parte del CDS.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias. En ¢se caso, las Enmien-
das ntimeros 157 a 165, ambas inclusive, del Grupo Par-
lamentario Socialista quedan refundidas en una sola
Enmienda transaccional, en la cual todos los conceptos
econbmicos que estdn provincializados pasan al grupo
cero, sin provincializar.

Continuamos con la Enmienda niimero 167 del Gru-
po Parlamentario Socialista, la cual es concurrente con
la ntimero 28 del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocrético y Social, entendiendo que, de aprebarse la
167 del Grupo Parlamentario Socialista, decaeria la nii-
mero 28 del Grupo Parlamentario de Centro Democe4-
tico y Social.

En primer lugar, vamos a debatir la Enmienda 167
del Grupo Parlamentario Socialista, para cuya defensa
tiene la palabra don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Al objeto de
que, por parte del Grupo Centrista, se pueda hacer una
defensa mucho miés eficaz de su Enmienda, mi Grupo
no tiene ningéin inconveniente en retirar la 167, dando
por hecho que vamos a apoyar, obviamente, la ntmero
28 del Grupo Centrista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): La Enmienda 167, pues, del Gru-
po Parlamentario Socialista queda retirada.

Enmienda niimero 28 del Grupo Parlamentario del
Centro Democrético y Social. Don Rafael de las Heras
tiene la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: 31, sefior
Presidente. Efectivamente, éste es un bloque... es una
Enmienda que forma parte de un conjunto de Enmien-
das planteadas por el CDS, convencido, tanto de acuer-
do con su actuacion en los pasados Presupuestos como
en los presentes, de que es una Enmienda sustancial,
que mejoraun objetivo aceptadoya, aunque no por una-
nimidad de toda la C4mara, pero s por la voluntad ma-
yoritaria de la Cdmara, de sacar adelante unos Planes
Provinciales de Carreteras en combinacion con los pro-
gramas operativos de carreteras de la Junta de Castilla
¥ Leén y de la Comunidad Econémica Europes, de
100.000.000.000 de pesetas repartidos en cuatro, o qui-
z4 cinco ejercicios presupuestarios.

&Y qué ocurre? Pues, que tropezamos con la reali-
dad evidente de unas instituciones en Castilla y Leén,
las Diputaciones Provinciales, con una disparidad en su
financiacion, que lleva a que la provincia menos dotada
presupuestariamente, pues, tenga un Presupuesto de
3.000.000.000 de pesetas, frente a otras provincias que,
para hacer las mismas funciones -puesto que laLeyde
Bases de Régimen Local establece las mismas tareas
para todas ellas-, disponen de 15.000.000.000 de pese-
tas. :

¢Qué ha ocurrido o qué puede ocurrir? Pues, queel
hecho real, que un bloque de estas Diputaciones, de las
que este Procurador siempre denomina pobres ~por-
que no s les puede aplicar otro calificativo- o, quiz4,
casi indigentes, sobrepasan con mucho las tasas de
endeudamiento permitidas y, aun obteniendo la autori-
zacién por parte del Ministerio de Economia y Ha-
cienda de sobrepasar el 25% de carga financiera, que
algunas de ellas lo obtienen, se encuentran que las en-
tidades financieras, incluso las entidades financieras
piiblicas, por insolvencia econémica de estas institucio-
nes, 0o les facilitan los créditos para aportar ese 40%
que tienen que aportar a los Planes de Carreteras. Es-
to harfa que tendriamos dos situaciones; unas Diputa-
ciones que se podrén acoger a esos programas operati-
vos y planes de carreteras, y otras que no se podrian
acoger.

Y consecuentemente con esa realidad, palpable y
demostrable conlos hechos, que son muy tozudos, pues,
nos hallevado a plantear estas Enmiendas, que tienden
aremediar esa situacién y a hacer posible que esos pro-
gramas, y no ya los programas por programas, sino esas
carreteras, que estdn en unas condiciones muchas ve-
ces intransitables, que en algunos sitios hay que cortar-
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las, materialmente, de hecho, porque corre riesgo la vi-
da de los ciudadanos y los bienes de los ciudadanos -y
eso es algo que, incluso, es noticia frecuente en los pe-
riédicos en relacion con las redes de carreteras provin-
ciales-, pues, entendemos que es una necesidad inelu-
dible.

Por lo tanto, con carifio, con pasi6n, con toda la fuer-
za -y desearfa este Procurador tener mucha més imagi-
naci6n, mucha mejor expresion, para poderlo defender
con posibilidades de convencer a toda la Cimara, yo pe-
dirfa que todas estas enmiendas fueran aceptadas,

* . porque realmente servirian muy mucho para la mejor

calidad de vida de los ciudadanos, la mejor intercomu-
nicacién de los mismos y el fomento, por qué no, de la
propia economia, que permitiria, con una mejor red de
comunicaciones, pues que se potenciara. E incluso, la
interrelacion de las personas, y crear un poco mds re-
gi6n. No cabe la menor duda que esto vertebra un po-
co mejor la regi6n, y por ello también la conveniencia
de que salga adelante este Plan Operativo de Carrete-
ras, para lo que es necesario estas partidas presupues-
tarias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Algiin Grupo desea consumir un
turno en contra? En ese caso, para la fijacién de posi-
ciones tiene la palabra don Juan Antonio de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Lo que no ha hecho ninguna referencia el
Portavoz del Grupo Centrista es el origen de los fondos
de los cuales se detraen los 50.000.000 de pesetas para
el concepto presupuestario 046.761. Y el origen de los
fondos, que es !a intencién por la que mi Grupo no ha
querido cerrar ¢l camino de poder minorarlo, es una
partida presupuestaria que se llama textualmente cur-
s0s o asambleas. Partida presupuestaria que se llama
ademds, en pesetas, 104.000.000 de pesetas.

La partida presupuestana, si la memoria no me fa-
1la, cuando lei la memoria, parecia que venia a reflejar
la posibilidad de organizar el Congreso sobre Econo-
mia Castellano-leonesa en la ciudad de Le6n, casual-
mente en la ciudad de Leén, y por la nada estimable ci-
fra de 104.000.000 de pesetas.

Y esto me viene a la memoria, un poco, unas jorna-
das similares organizadas en Salamanca, con indudable
interés, sin duda alguna, para la economia de Castilla y
Ledn, y que, si ¢l comentario que se ha transmitido ala
cindadania es el correcto, parece que hubo por parte
de la Administracién muy poco control a la hora de ha-
cer algo eficaz y Gtil para Castilla y Le6n, como era-un
congreso cientifico, sin duda alguna, plausible, y sin du-
da alguna... que sin duda alguna apoyamos, pero con un
coste, pues, que podria haber sido mucho més contro-
lado y, por tanto, més limitado.

A nosotros nos parece que, siendo favorables a la
organizacién de este Congreso Cientifico, la cifra de
104.000.000 de pesetas es vna cifra alta. Yo creo que
muy superior a lo que incluso un congreso cientifico de
estas caracteristicas, de altura, pueda necesitar.

Por tanto, queriamos ajustarlo mucho més a lo que
puede ser la realidad, y, contando con nuestro apoyo,
sin duda alguna entusiasta, ¢n la realizacién de un Con-
greso que va a ser fitil para el conocimiento de la reali-
dad econémica de Castilla y Le6n, tanto fuera, tanto
dentro, como de proyecci6n exterior, para juntar en es-
te Congreso a cminentes congresistas, tanto castella-
no-leoneses como de fuera, que puedan aportar algo
m4s sobre la realidad y el futuro de Castilla y Le6n, nos
parece que la cifra de 54.000.000 de pesetas con la que
se quedarfa posteriormente a esta Enmienda esta par-
tida, pues, es mucho mds acorde a la relacién utili-
dad-coste que el mismo pueda tener.

Por tanto, queremos, de alguna forma, hacer resal-
tar nuestro apoyo decidido a la partida de donde se mi-
noran los 50.000.000 de pesetas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, y comenzando por las 6l-
timas palabras del Portavoz Socialista.

Indudablemente, el Congreso Regional de Econo-
mia, el primero, que se celebraba en Salamanca el afio
pasado por estas fechas, si mal no recuerdo, tuvo su €xi-
to, y asistieron prestigiosos economistas, incluso alguno -
presente aqui en esta sala. Y creo que fue de una valo-
racion absolutamente positiva por todos los que asistie-
ron y no asistieron, Por ello, queremos que se siga tra-
bajando en esta linea.

Nosotros vamos a hacer también referencia, por su-
puesto, a la Enmienda nimero 28 del CDS, planteada,
como ha dicho el sefior de las Heras, con pasion y con
carifio, y yo diria casi como siempre, pues el sefior de
las Heras le pone todo entusiasmo a lo que hace.

Por supuesto, nosotros vamos a admitir la Enmien-
da, porque queremos facilitar en todo lo posible, desde
la Junta de Castilla y Leén, el que el Plan Operativo de
Carreteras se Ileve a efecto en todas las provincias.

Lo que si pedirfa al Portavoz del Grupo de Centro
Democréticoy Social es que procuremos no tocar aque-
llas partidas que estén dificilmente defendibles ya por
su parte, como alguna que vendr4 después en que préc-
ticamente se vacian de pesetas.

Para no hacer més larga mi intervencién, terminar
diciendo que admitimos, por tanto, la Enmienda nime-
ro 28 del Centro Democrético y Social.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Asi pues, la Enmienda nfimero 28
del Grupo Parlamentario de Centro Democritico ySo-
cial se aprueba por asentimiento,

Pasamos al Programa 052, Enmiendas ndmeros 168
a 177 incluidas, ambas inclusive, de! Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra don
Juan Antonio de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, pues aqui estamos en el debate que,
précticamente, nos lleva todo ¢l dfa. Estamos intentan-
do, realmente, que esa imagen que dieron ¥ que cada
vez tiene menos de austeridad este Gobierno que nos
dirige, pues, pueda cumplirlo fielmente, Y, ademés, jus-
to ¢n un programa que, curiosamente, practicamente
todas sus funciones van a ser privatizadas, a la luz de lo
que se desprende de los tiltimos debates en el Pleno de
las Cortes.

Les recuerdo a Sus Sefiorias que en este programa
052, que se llama, si la memoria no me falla, Inspeccion
Normativay Calidad Industrial, pues, es donde se inclu-
ye las famosas ITVs que el otro dia, con el apoyo entu-
siasta también del Centro, vamos a partir de enero a pri-
vatizar en lo poco que nos quedaba. El otro dia también,
con el apoyo entusiasta también, como no podia ser me-
nos, del Centro Democrético y Social, se aprob6 la Ley
de Seguridad Industrial, que en el supuesto poco pro-
bable de que prospere, vamos a hacer que se privatice
laparte de la Inspeccion que actualmente, de forma evi-
dentemente no satisfactoria todavia, los funcionarios
venian haciendo, con lo cual, si vamos a privatizar las
ITVs y vamos a privatizar el resto de lo que hacfan los
funcionarios, no necesitamos ni Capitulo I, ni Capitulo
IL. Capitulo I es inevitable, pero Capitulo Ii, evidente-
mente, para qué vamos a hacer ningtin estudio; el dni-
co estudio que tienen que hacer es saber cémo se pri-
vatiza més el concepto presupuestaria 052.

Por tanto, es una reduccién significativa, pero sobre
todo simbélica, del Capitulo II de este programa 052,
con un destino clarisimo, que ya sabemos los argumen-
tos que nos va a aportar la Oposicién a la oposicion
nuestra, el Fondo de Compensacion Regional, que pa-
rece que han sido poco proclives hasta este momento.
Es una reduccién, por tanto, del concepto publicidad y
promocién, de reuniones y conferencias y otros gastos,
concepto, evidentemente, "saco” que aparece en este
Capitulo, por cifras significativas para incrementar el
Fondo de Compensacién Regional.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras tiene la
palabra,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: $i, sciior
Presidente. Bueno, no vamos a repetir los argumentos

en cuanto al destino de las partidas. En el Pleno, y en
relacién con los asuntos que ha sefialado Su Seioria,
pues reflejamos nuestra posicion, que esté en el Diario
de Sesiones. Creo que no se trata de privatizar por pri-
vatizar, ni de hacer ptblico por hacer pablico las cosas,
sino que et sentido que tiene el tomar una opcién poli-
tica esté en funci6n de que al hacerlo de una u otra ma-
nera creen los Grapos Politicos que van a estar mejor
atendidos los ciudadanos.

Y aun en el supuesto, que no es tan radical como que
¢ste programa no va a tener absolutamente nada que
hacer, efectivamente, no podria hacer nada... no es que
no tendrifa, no podria hacer nada, puesto que ustedes
suprimen todos los conceptos a cero. Y, naturaimente,
pues, aunque hubiera funcionarios, pues no tendrfan
papel, boligrafos, tintas, cintas de miquinas de escri-
bir... Es decir, que, efectivamente, no habria ninguna
posibilidad porque todos, sisteméticamente, los redu-
cen a cero. Entonces, no se trata ya de que no se pueda
hacer nada m4s que lo limitado a las funciones que le
queden, sino que no pueden hacer absolutamente na-
da.Y, en consecuencia, pues es una Enmienda tan dris-
tica y tan dura que no podemos aceptarla, por el desti-
no, por ser Fondo de Compensacién Regional, y por el
origen de los fondos, a los que tan duramente castigan,
tampoco.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Renunciamos al
turnoen contra, y solamente manifestar que nuestra po-
sici6n serd, por supuesto, de rechazar la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Don Juan Antonio de Lorenzo,

EL SENOR LORENZO MARTIN: Evidentemen-
te la posicién del Grupo Centrista consta en el Diario
de Sesiones, en los puntos en concreto que habia saca-
do este Procurador anteriormente de ITVs y de priva-
tizacién de la inspeccién industrial de esta Comunidad
Autdénoma. Perosi que me gustaria resefar que, eviden-
temente, se deja a cero, pero se dejan a cero determi-
nadas partidas, no es que no vaya a poder funcionar una
Administracién,

A titulo de ejemplo, el concepto reparacién y man-
tenimiento y conservacién queda al 100%; material de
oficina y suministros, al 100%; comunicaciones, trans-
portes y otros, al 100% queda; y luego, se disminuyen
conceptos muy especificos: publicidad y promocién;
conceptos 244, reuniones y conferencias, y el concepto
249, otros gastos, que es un cajén de sastre donde se me-
te de todo.

Evidentemente, son partidas muy concretas que
consideramos innecesario mantener. Mantenemos, evi-
dentemente, la esencia de lo que puede ser el funciona-
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miento de la Administracién, que es el concepto 21, el
concepto 22, el concepto 23, incluso el concepto 25, que
es trabajos realizados por empresas.

Por tanto, no es muy exacta la aseveracion que hace
el Portavoz del Grupo Centrista. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Es exacta
en cuanto que este Procurador no ha dicho que todos
los conceptos; ha sefialado exactamente los conceptos
con sus nimeros correspondientes, y eso... he dicho,
realmente los que se dejaban a cero. Evidentemente, a
los otros no he hecho ninguna referencia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas 168 a
177, ambas inclusive, pasamos a su votacion.

Votos a favor de las mismas. Votos en contra. Siete
votos a favor, once en contra. Quedan rechazadas.

Programa 053. Enmienda nmero 181 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don Juan
Antonio de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo creo que no vamos areiterar unos
argumentos. Consideramos excesivamente dotado ef
concepto presupuestario material de oficina, ala luz de
la cjecucién presupuestaria de afios anteriores, incluso
ala luz de lo que habia presupuestado en el 2fio ochen-
ta y nueve. Esto ha supuesto un incremento del veinti-
tantos por ciento con respecto al afio ochenta y nueve,
y, por tanto, lo que proponemos es una disminuci6n de
800.000 pesetas en concepto de material de oficina en
el Programa 053. Bien es cierto que el destino, como no
podia ser menos por parte de mi Grupo, es al Fondo de
Compensacién Regional, que, en base a estas pequenas
partidas, podrfa haber constituido un autéatico fondo,
que hubiese permitido, en primer lugar, haber hecho
~ realmente un Capitulo I mucho més austero y mucho
més acorde con el Capitulo I que tiene esta Comunidad
Autbénomay, evidentemente, con lo que debe ser un Ca-
pitulo II de estricto... bajo un punto de vista politico. Y,
por otro lado, un Fondo de Compensacién Regional
que, en base a estas pequedias cantidades, si se dan
cuenta, s6lo en esta Seccién 02, supondria una partida...
un concepto de millones absolutamente importante.
Por tanto, nada més que decir con respecto a esta En-
mienda nimero 181,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SEROR SERRANQ VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Solamente para decir que, por los mismos
argumentos que vamos repitiendo practicamente toda

la tarde, nuestro Grupo se va a oponer a esta Enmien-
da ntmero 181 del Grupo Socialista. Y decir que nos
parece loable €l esfuerzo que esta haciendo esta tarde
el sefor Lorenzo para que aumentemos nuestro por-
centaje de inversi6n; vamos a pasar ya de 59 al 60, al
70% del Presupuesto. Entonces, se lo agradecemos;
realmente lo agradecemos.

Gracias, scfior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo desea
tomar la palabra.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Simplemente
decirle que no nos tiene nada que agradecer, porque lo
hacemos altruistamente en beneficio de esta Comuni-
dad Auténoma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras, para fi-
jar posiciones.

ELSENOR DELAS HERAS MATEQ: Renuncia-
mos, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): En ese caso, pasamos a la vota-
¢ién de 1a Enmienda niimero 181 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. {Votos a favor de la misma? Siete.
{Votos en contra? Once. Queda rechazada.

Enmicnda nimero 24 del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social. Para su defensa tiene la
palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si, sefior
Presidente. En cuanto al destino, pues, dar por repeti-
dos los argumentos de la Enmienda anterior, que tenia
los mismos objetivos. Y en cuanto al origen, y aqui me
agrada que antes el sefior Lorenzo me lo apuntara,
porque habia sido una omisién del Procurador en
la Enmienda anterior, decir que considerdbamos que
aquella otra partida estaba dotada en exceso. Aqui,
realmente, cambiamos un Concepto 761 a un Concep-
to 761, es decir, es de Corporaciones Locales. Lo que
ocurre que la dotacién de la partida ~y en esto un pdco
ya hago la réplica al argumento que me dio el Portavoz
del CDS al admitir la Enmienda anterior-, aunque,
efectivamente, suprimimos la totalidad de la partida, es
debido a que hemos formulado consultas en relacién
con la idea de esta cantidad de 25.000.000 de pesetas,
que el afio pasado no tuvo consignacién presupuesta-
ria, aun viniendo en el Proyecto inicial de Presupuestos
y que por voluntad de esta Camara se dejd a cero, y que
es una cantidad, 25.000.000 de pesetas, tan exigua para
conseguir alghin objetivo de una cierta relevancia y que
merezca la pena, en un concepto presupuestario de di-
versificaci6n o ahorro presupuestario en energia de los
dos mil ¢cuatrocientos y pico municipios de esta provin-
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ciay de los no sé cuantos miles de niicleos que tenemos,
que parece que es una gota de agua que sc disuelve en
un problema que en este caso es el mar de ese ahorro y
diversificacion energética de los dos mil y muchos mu-
nicipios. Por esto, aunque se deje a cero, la verdad es
que creemos que con los 25.000.000 de pesetas se gene-
rarfan unas expectativas quizé exageradas para los pro-
blemas que se podrian resolver. Satvo que hubiera al-
guna cuestion, y se me dijera, de algtn estudio, algiin
plan piloto, alguna cuestién experimental, algfin tema
muy concreto que, efectivamente, fuera una actuacion
que pudiera servir de experiencia para que al préximo
aiio, y vistos los resultados beneficiosos de esta actua-
cién, pudiera extenderse al conjunto de las provincias ¥y
de los municipios de la Comunidad Auténoma, incluso
edificios y propio consumo de la propia Administracion
de Ia Junta de Castilla y Leén, y con dotaciones natu-
ralmente relevantes.

Por eso, yo creo que el argumento, en cuanto a ese
sentido, ¢s contundente, aun admitiendo que, efecti-
vamente, el ahorro y diversificacién energética noso-
tros estamos apoyindolo. Pero en esa idea; no con
25.000.000 de pesetas, que creemos que, realmente, no
se puede hacer nada o muy poco.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Algin Grupo quiere consumir
un turno en contra? Por el Partido Socialista, ticne la
palabra don Juan Antonio de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que nuestra postura no puede
ser més que en contra, porque sfqueria dar parcialmen-
te Ia raz6n al Portavoz del Grupo centrista. 25.000.000
de pesetas puede generar unas expectativas importan-
tes que a lo mejor no se corresponden o no est4n acor-
des con la cifra de presupuesto o necesidades que pue-
de tener esta Comunidad Aut6noma, para lo cual hay...
en estos supuestos hay siempre dos alternativas: una,
dejarla a cero, y otra que es incrementarla. Quizé al se-
fior de las Heras le ha resultado mucho més cémodo de-
fender dejarla a cero, yyo creo que lo m4s valiente po-
liticamente y lo mas acorde politicamente seria decir:
que poco dinero es, vamos a ver de dénde sacamos di-
nero para incrementar esta partida que es insuficiente.
Para lo cual yo no aconsejaria o les recomendarfa, asf,
envozbaja, que lea atentamente nuestra Enmienda 182,
que es la siguiente, para lo cual nosotros proponemos
que a estos 25.000.000 de pesetas, que es insuficiente,
dotarle de 35.000.000 de pesetas més: 60.000.000 de pe-
setas, evidentemente insuficiente, pero que yaes unaci-
fra que va empezando a sonar algo.

Y para tranquilizarle al sefior de las Heras, le diré
que en los afios ochenta y seis y ochenta y siete, y en
convenio con el IDAE, se hizo ura serie de auditorias
energéticas a Corporaciones Locales, cuyos resultados
obrardn en poder, evidentemente, de la Administra-

cibn, y muy especificamente de cada uno de los Ayun-
tamientos, si mal no recuerdo, de m4s de veinte mil has
bitantes; la memoria me puede fallar, pero, vamos, eran
Ayuntamientos de una cierta entidad, Auditorias que
recomendaban a las Corporaciones Locales qué tipo de
medidas debian tomar para poder reducir el consumo
de energia eléctrica en sus instalaciones y en las vias pi-
blicas. Me consta que algunos Ayuntamientos han se-
guido al pie de la letra, entiéndase exactamente qué
quiero decir, esas recomendaciones y han logrado dis-
minuir su factura energética de forma estimable, con-
tando con el apoyo del IDAE, para lo cual existen
también subvenciones de la Administracion Central, y
potenciando esos programas de ahorro energético.

Es evidente que, como la Administracién Aut6no-
ma tiene los resultados de esas auditorias, podria prio-
rizar, en funcién de la gravedad de los problemas, des-
tindndolo, discriminatoriamente y en funcién de esa’
gravedad, a unos Ayuntamientos sobre otros y, eviden-
temente, no buscando como objetivo resolver el proble-
ma en un sélo ejercicio, sino d4ndole una continuidad
entres, cuatro o cinco ejercicios, que podrian ejecutar-
se esas auditorfas energéticas al 100%. Con lo cual, en
lugar de tomar la actitud, evidentemente conservadora,
de retirar los 25.000.000 de pesetas insuficientes y de-
jarlo a cero, podia tomar una actitud mucho més valien-
te y progresista de aumentar esa partida de 25.000.000
de pesetas hasta 60.000.000, aceptando la Enmienda
que el Grupo Socialista a continuacién va a defender,
con lo cual un programa que es bueno, que es bueno,
que es de apoyo a las Corporaciones Locales y que es
progresista y de interés para esta Comunidad Auténo-
may para la propia Administracién Regional y de inte-
rés colectivo a nivel nacional, podria salir adelante con
el apoyo del Grupo centrista.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo no puedo por menos que agradecer al
Grupo Socialista su cohersncia, y también tengo que
agradecer al Grupo del CDS su idea de que ¢l Plan de
Carreteras debe de posibilitarse de todas las formas.
Entonces, nosotros nos hemos quedado en. este caso en
el centro; es una casualidad, pero quiza sea la postura
buena. 25.000.000 son suficientes para algtn plan expe-
rimental, para que los Ayuntamientos, que son institu-
ciones de débil capacidad econémica, puedan ahorrar
de los gastos corrientes precisamente, que son sugran...
iba a decir su gran defecto, su gran drama. Por ello, no-
sotros creemos, creemos, y se lo habiamos dicho antes
alsefior de las Heras, que si hubiera retirado la Enmien-
da estariamos en lo justo, porque estamos convencidos,
por el destino, que las comunicaciones son las arteriag
que llevan Ja vida econémica a todos los pueblos, a to-
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das las ciudades y a todas las comarcas. Todo lo que va-
ya en este sentido nosotros vamos a potenciarlo de to-
das las formas. Pero ya tenemos abierta partida, tene-
mos 75.000.000. No son todas las Diputaciones las que
est4n en este trance de debilidad financiera. La via es-
t4 abierta; vamos a comenzar a caminar por ellay, sise
revela este camino como un buen instrumento, pues, lo
potenciaremos.

Nada méas. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Voy a
empezar por replicar a los dos Grupos, en este caso,
empezando por la Gltima intervencién.

Y, efectivamente, entendiendo que dado que los
préstamos que van a pedir las Corporaciones Provincia-
les cuando se quieran ejecutar va a estar muy avanzado
el afio, nosotros habiamos hecho un célculo matemati-
co, en relacién con los presupuestos que creemos que
s¢ necesitan de crédito y que debe ser subvencionado,
de 545.000.000 de pesetas. Aceptando esos criterios,
eso ha quedado reducido a dos Enmiendas vivas. Una
de 50 y otra de 25, que serian los 75. Si no se admite la
de 25, se quedarian en 50. O sea, primer tema: que no
serian 75, sino que serian, realmente, 50. ‘

En segundo lugar, y ya contestando al Portavoz del
Grupo Socialista, mire, para el CDS y para este Procu-
rador los temas no son progresistas ni innovadores por-
que se les ponga ese titulo. Y nosotros no nos guiamos
por los titulos, sino nos guiamos por el objetivoy la res-
puesta que dan a los problemas que tienen los ciudada-
nos. Y si a eso se le llama conservador, pues, conserva-
dor. Y si se le Hama centrista, centrista, Y si se le llama
progresista o innovador, progresista o innovador. El ti-
tulo es algo que le pone cada uno el que su imaginacién
briflante le quiere dar. Y a mi me parece muy bien que
el Portavoz de! PSOE diga que la diversificaci6n y el
ahorro energético es progresista y que ahi debfamos de
volcar nuestros fondos en este caso, con imaginacién, y
no destinarlos a carreteras, Nuestro criterio es que tie-
ne, entre los dos programas y los dos objetivos, pues,
mi4s conservadurismo, mas centrismo, 0 mas progresis-
mo, pero preferimos el tema de carreteras a la diversi-
ficacién de aborro energético, porque entendemos que
beneficia més al conjunto de los cindadanos sacar ade-
lante un plan de 10.000.000.000 de pesetas por afio y que
en el conjunto del plan son 100.000.000.000 de pesetas,
y que va a suponer algo... posiblemente el plan en con-

-junto més gordo y més importante que se est4 ejecutan-
do en estos momentos.

Y en segundo lugar, no me sorprende nada y no era
una... y conocia eso, porque, como ve, tengo sefialadas
en las partidas con los colores correspondientes, como

ve Su Seforia, una minoracién nuestra y una mayora-
ci6n suya en el Concepto y, por lo tanto, sabia que ba-
bia ese argumento y no estaba sorprendido por él. Es
decir, éque se podria haber sacado de otro sitio? Pues,
hombre, de los miles y miles de partidas que hay, evi-
dentemente. Pero nosotros hemos entendido, por las
razones que hemos expuesto, que el suprimir esta par-
tida este afio, como se suprimié el afio pasado, ¢ inclu-
$0 VOy a repasar a ver si fue por mayoria y por unanimi-
dad de todos los Grupos, pues, hemos entendido que
era mejor que no ¢l traspasarlos al Concepto 772 y
transformar de 25... aumentar los 35 que ustedes pro-

ponen.

Mantenemos nuestra Enmienda y, naturalmente,
pues, perderemos la votacién y las cosas quedardn en
su sitio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo. EL
SENOR LORENZO MARTIN: Realmente, sin entrar
en el fondo del problema gue plantea el Portavoz cen-
trista, realmente, para el objetivo dltimo que persigue
el sefior de las Heras, podria haber sacado muchisimas
otras partidas sin necesidad de haber dejado absoluta-
mente pelado el concepto presupuestario de apoyo al
ahorro energético, ademés en las Corporaciones Loca-
les, 0 sea, que no estamos hablando de un concepto ex-
trafio; para Corporaciones Locales. Y, adem4s, sobre
programa que es perfectamente dimensionable y pode-
mos decir exactamente a qué Corporaciones van a ir.

O sea, realmente, no le critico que defienda con ve-
hemencia el destino de la partida, pero, sinceramente,
con todos los conceptos presupuestarios que hay en es-
ta Ley de Presupuestos, que vaya a eliminar un concep-
to, que yo creo que es bueno para las Corporaciones
Locales, que va a tener, sin duda alguna, mucha deman-
da por parte de algunos Ayuntamientos que son justo
los que tienen esas auditorias energéticas, no deja por
menos que asombrarme. De acuerdo con el destino, por
su parte, tiene miles de temas para haberlo enmenda-
do, pues desde el Capitulo II excesivo presupuestado
por la Junta, hasta excesivas dotaciones -qué le dirfa yo-
para lo del Congreso Cientifico de Economistas, Ofici-
nas de Portavoz, o conceptos presupuestarios que no
quedan nada claros, por lo menos en opinién de este
Procurador. Por tanto, no digo nada del destino, sino lo
que me llama la atenci6én poderosamente es que lo eli-
mine o lo saque precisamente de un concepto presu-
puestario que en el fondo usted est4 de acuerdo; tan de
acuerdo, que le parece poco. Por tanto, yo ¢reo gue es

‘una incongruencia bajo un puxnto de vista al menos po-

litico. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Debatida la Enmienda nmero 24
del Grupo Parlamentario Centro Democrético y Social,

pasamos a su votacion.
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¢Votos a favor de la misma? ¢{Votos a favor de 1a
misma? Cuatro. { Votos en contra? Catorce., Queda re-
chazada.
Enmienda nlimero 182 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Tiene Ja palabra don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Brevemente, porque yo creo que en el fon-
do est4... ha sido ya debatido en la Enmienda anterior.
Nosotros lo que proponemos... que no estamos er con-
tra, pero proponemos que el concepto de ahorro y di-
versificacion energética, la parte que va destinada a em-
presas privadas, no crezca tanto, que lo que propone el
Gobierno es un crecimiento del veintitantos por cien; le
recuerdo... no, mucho més, del 50%, porque pasa de
110.000.000 en el afio mil novecientos ochenta y nueve,
a175.000.000 en el afio mil novecientos noventa, un cre-
cimiento del 50%, que en principio no nos parece mal,
creemos que s un programa interesante de apoyo a la
empresa, porque redunda en beneficio de la colectivi-
dad; no s6lo es ahorro energético, sino también diver-
sificacién energética y, por tanto, energias renovables,
estos programas de energia renovable, etcétera, eteéte-
ra, que, por cierto, este Gobierno no ha hecho nada y
que ya tendremos ocasién de debatirlo en su momento.
Es decir, que se incremente menos en el concepto de
empresas privadas, y se aumente un poquillo més a las
Corporaciones Pfiblicas, para mantener un cierto sta-
tus de equilibrio entre lo privado y lo piblico, y, en de-
finitiva, con los mismos argumentos que anteriormente
estdbamos dando. Creemos que con esta partida de
35.000.000, si hubiese prosperado, si no hubiese pros-
perado o hubiese prosperado la de 25, haber manteni-
do los 25.000.000 anteriormente, pues hubiésemos lo-
grado... bueno, que se mantiene 25.000.000, m4s cstos
35.000.000,60.000.000 de pesetas que yocreo que es una
cifra que puede atender probablemente a dos o tres
Corporaciones. Con lo cual, en un programa a vista de
tres o cuatro afios, podriamos llegar a una situacién ab-
solutamente clara para esta Comunidad Auténoma, sin
desmerecer y sin perjudicar a la iniciativa privada, que
€1 €st0s programas somos muy conscientes de que hay
que incentivar, al objeto, tanto de reducir costes, como
de producir costes sociales, bajo un punto de vista ener-
gético como bajo un punto de vista de contaminacién.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Evidente-
mente, schior Presidente...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN.-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras tienc la
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: ...n0 con-
sumiremos turno en contra en esta Enmienda, natural-
mente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente, Muy brevemente, para decir que la propor-
cién entre las partidas que se destinan a Corporaciones
Locales y a empresas privadas no es algo que se haga al
arbitrio, sino que est4, fundamentalmente, en propor-
cién del volumen del consumo de energia, de empresas
privadas por un lado y de Corporaciones Locales por
otro. Y que, indudablemente, a nosotros nos merece
mucha consideracién la baja capacidad econémica de
las Corporaciones Locales, y por eso destinamos una
partida que en proporcién a esos voldmenes de consu-
mo nos parece suficiente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Realmente,
bueno, piense usted que es una partida en cierto modo
a la demanda; por tanto, ahi la Comunidad Auténoma
podré poner el porcentaje que estime convenicnte, y yo
estoy convencido, el Portavoz del Grupo Popular, que
sila Comunidad Auténoma en la Disposicién que regu-
le estas subvenciones decide dotar de subvencién al
40%, va a haber mas de un Ayuntamiento que va a ve-
nir, més de un Ayuntamiento que va a venir, con lo cual
a lo mejor la cifra, incluso, de 60.000.000 de pesetas se
nos queda chiguitisima.

Pero, en cualquier caso, yo creo que, aunque parez-
ca insuficiente, puede ser una partida estimable para
que a lo mejor un par de Corporaciones hagan el expe-
rimentoy al afio siguiente, y a la vista del resultado, po-
damos enganchar a todas las capitales de provincia y a
lo mejor municipios de mas de cincuenta mil habitan-
tes; con lo cual es donde realmente se puede hacer un
ahorro en sustancia en esta Comunidad Auténoma,
Simplemente atendiendo a lo mejor a los Ayuntamien-
tos de més de veinte mil habitantes, que son muy pocos,
logramos a lo mejor una disminucién de consumo ener-
gético muy alta, con un coste realmente bajo parala Co-
munidad Auténoma y para las Corporaciones Locales.
Con lo cual a nosotros nos parece que podria ser una
cifra, 60.000.000, equilibrada y, en cualquier caso, expe-
rimental de cara a futuros presupuestos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Un segundo so-
lamente, para afadir que, en efecto, para un plan expe-
rimental como el que se ha expresado en otra Enmien-
da anterior puede ser suficiente con la dotacién que hay
de 25.000.000. Y que ese plan experimental no ser4 ne-
cesarlo realizarlo en todas las capitales de provincia;
bastaria con que se hiciere en una o dos, en determina-
das instalaciones de consumo energético. Nada més.
Muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar postura, don Rafael de
las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Renuncia-
mos, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): En ese caso, pasamos a la vota-
cién de la Enmienda ndimero 182 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. .

{Votos a favor? Siete. { Votos en contra? Once,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQO: Perdén,
no hemos votado...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bueno, repetimos, entonces, la
votacién, don Rafacl.

{Votos a favor de la Enmienda? Siete. {Volos en
contra? Siete. {Abstenciones? Cuatro, Queda, por lo
tanto, rechazada la Enmienda ntmero 182 dei Grupo
Parlamentario Socialista, por voto ponderado.

Pasamos al Programa 055. Enmiendas niimeros 183
y 184 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene fa pa-
labra don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZQ MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Ese par de Enmiendas del Programa 035,
aprovechamiento... el programa minero por excelencia,
pretende, en cierto modo, reducir Capitulo Il destinén-
dolo al famoso Fondo de Compensacion Regional, que
voy a ahorrar a Sus Sefiorias explicacién del objetivo po-
litico que por parte de mi Grupo tienen.

Sin embargo, sf que hay un par... dos partidas que
me merecen una especial significacién, y concretamen-
te hay una que se llama Publicidad y Promocién,
Publicidad y Promocién en el Programa 055, Aprove-
chamiento Minero, que en ¢l afio ochentay nueve
-le recuerdo a Sus Seforias- tenia una dotacién de
3.000.000 de pesetas, y que en este afio noventa el sefior
Pérez Villar, el seiior Consejero de Economiay Hacien-
da, nos quiere dotar con 12.500.000 pesetas de publici-
dad y promocién; no sabemos st del programa, si del
carbén, si de la minerfa del carbén, si del Consejero del
carbém, o de qué, pero es un incremento del 400% en
una partida de control siempre complicado, que yo re-
cuerdo a Sus Seforias, cuando Sus Seforias estaban en
1a oposici6n, que denostaban al Ejecutivo anterior di-
ciendo que eso de publicidad y promocion éde qué?,
ide qué imagen?, éde qué objetivos politicos?, ide qué
simbolos?, éde qué significacion politica? Pues yo aho-
rano les digo eso, sino qué casualidad que se incremen-
te el 400% en el Programa de Publicidad y Promocién,
del Programa 055 del sefior... de la Consejerfa del se-
fior Pérez Villar, para publicitar y promocionar, supo-

nemos que en determinadas localidades, en determina-
das cuestiones que se tengan que publicitar.

Por tanto, simplemente pretendemos bueno, pues,
eliminarla de raizy que la publicidad y la promocién de
Jos programas de la Junta se lleven por la via de la Ad-
ministracion, y no por la via de publicidades politicas
con-fines netamente electoralistas, como no podia ser
menos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): En turno en contra, don Joaquin
Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, seiior
Presidente. Yo le diria al sefior Portavoz del Grupo So-
cialista que quiz4 no tenga una idea muy clara de lo que
son los presupuestos, pero no se lo puedo decir porque
otras partes del presupuesto se las conoce perfectamen-
te. Pero en cuanto que toque una partida de publicidad,
edicién de libros, publicaciones, promocién, ya empie-
zan a volverse los dedos huéspedes -y perdén por la ex-
presion- y ya acaba siempre promocionando algo que
es politico, inconfesable, y ademés muy personalizado.

Perdén, sefior Presidente, pero, vamos, vamos con-
cretamente a la Enmienda. Se promociona un Progra-
ma que es recursos y aprovechamientos mineros, senci-
llamente. Estamos hablando de ahorro y diversificacion
energética; vamos a consumir carbon, por ejemplo, por
ejemplo, consumir carbén. Y nada més. Y los Presu-
puestos no los hace solamente un sefior, un Consejero;
los hacen los Directores Generales, Secretarios Gene-
rales, los otros Consejeros. Y son los presupuestos de
la Comunidad, no son los presupuestos de una Conse-
jeria. Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Brevemente,
para decirle al sefior Portavoz del PP que, por desgra-
cia, este Procurador dejé de creer en los Reyes Magos
ya hace muchos afios. Y, en definitiva, lo que he dicho
es lo que he dicho: realmente y curiosamente, se incre-
menta el 400% la publicidad y promocion del Progra-
ma de la Consejeria de Economia del sefior Pérez Vi-
llar, que més incremento ha tenido en los tiltimos afios,
¥ CON... y NO €stOy SEZUT0... vamos, estoy seguro que no,
vamos, que no es para incentivar, -cosa que apoyatia-
mos—el consumo del carb6n en nuestra Comunidad Au-
ténoma, ni muchisimo menos. Ser4 para otros fines, que
evidentemente me parecen legitimos, pero que noso-
tros, politicamente, como oposicién, tenemos que decir
que no nos parece adecuado. Simplemente que las ci-
fras de promoci6n que puede tener, siusted repasa pro-
grama por programa y coge ¢l peso especifico de cada
programa y pone a su lado la partida que tienen presu-
puestada en concepto de publicidad y promoci6n, pues
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verd que se mantiene un cierto... una cierta proporcién;
no digo si buena o mala, pero evidentemente una
proporcién que suele scr reiterativa en todos los pro-
gramas. Pero justo, justo, justo, cuando Hegamos al
Programa 055, da la casualidad que el Concepto Presu-
puestario Publicidad y Promoci6n se dispara hacia arri-
ba de una forma yo diria que significativa, significativa.
Esa significaci6n es la queremos resaltar aqui para in-
tentar convencer a Sus Seiorfas de que es bueno redu-
cir de una forma dréstica esta publicidad y promocion,
nosea que, en lugar dé publicitar y promocionar €l con-
sumo de carbén, estemos publicitando y promocionan-
do otras cosas que no son exactamente el consumo del
carbén, son otras cosas que no tienen nada que ver, por
lo menos en teoria, con el consumo del carbén. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muy brevemente
para decir que, indudablemente, ¢l consumo es lo més
importante, pero también hay que apoyar algunas otras
facetas que estén contenidas en este programa yqueyo
consideraba innecesario tenerle que relatar al sefior
Portavoz del Grupo Socialista, como son, por ejemplo,
las infraestructuras, la seguridad minera, ctcétera, etcé-
tera. Y eso hay que publicitarlo, y hay que ponerlo en
carteles bien grandes en todos los sitios, y hay que pro-
curar que todas las empresas, y todos los trabajadores,
y todos los técnicos de esa empresa estén conciencia-
dos perfectamente de lo que significa ello.

Para no andar dando mds vueltas al tema cste, de-
cirle sencillamente que 12.500.000 es la publicidad y
promocién que sustenta un total de 1.972.000.000 de pe-
setas. La proporcién parece que esta bastante equili-
brada. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, iquiere
tomar la palabra don...? En ese caso pasamos a la vota-
cién de las Enmiendas 183 y 184 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

¢Votos a favor de las mismas? Cuatro... perdén, sie-
te. {Votos en contra? Once. Quedan rechazadas.

Pasamos a las Enmiendas niimeros 186 del Grupo
Parlamentario Socialista, y ntimero 31 del Grupo Par-
lamentario de Centro Democrético y Social, Enmien-
das concurrentes, haciendo constar que, de aprobarse
la 186 del Grupo Parlamentario Socialista, decaeria la
nfimero 31 del Grupo Parlamentario de Centro Demo-
cratico y Social. Para la defensa de la niimero 186 del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Juan Antonio Lorenzo.

ELSENOR LORENZO MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Uno tiene la tentacién de no interferir en el

debate que en la Enmienda siguiente el Grupo centris-
ta va a hacer, en un programa que es un programa que
consideramos coparticipes de su elaboracién en el afio
mil novecientos ochenta y nueve. Sin embargo, yo creo
que es importante, y yo creo que no solamente paraes-
ta Comisién, sino en el Pleno, que intentemos explicar,
exactamente, cudl es el cambio presupuestario que el
Grupo Socialista pretende con esta Enmienda nimero
186. A la luz de Sus Sefiorfas, queda claro que es una
simple modificacién, y pasar del concepto presupues-
tario 771 al 772, Empresas privadas, transferencias de
capital, todo igual, pero tiene una connotacién que con-
sideramos absolutamente esencial, y que yO creo que es
-sime van a permitir Sus Sefiorias- la madre del corde-
ro de lo que puede ser el debate sobre este Programa,
que yo creo que muchas veces ha habido en esta C4ma-
ra y que estoy seguro que seguird habiendo. Nosotros
no decimos que no a la presupuestacién que la Junta
tiene hecha en este Programa, nos parece que el sector
lo necesita; no por ello dejamos de hacer Ia reflexion
politica de que otros sectores y subsectores lo necesitan
también tanto, y que, por tanto, a lo mejor se estd pro-
duciendo una descompensaci6n sectorial y territorial
en esta Comunidad Auténoma, por apoyar desequili-
bradamente a unos sectores mas que a otros. Pero no
vamos a decir que estemos en contra de esta presupues-
tacion; simplemente, hacemos esa observacion politica.
Pero si que nos parece muy importante que, dado que
son cifras estimables, 1.100.000.000 de pesetas para
transferencias de capital a empresas privadas del sec-
tor de la mineria, fundamentalmente de la mineria del
carbdn, y por tanto es tanto como decir a determinadas
zonas de la provincia de Leén, como conocen Sus Se-
fiorias, si que nos preocupa muy mucho, como viene
siendo una constante por parte de mi Grupo en esta Le-
gislatura, que esos 1.100.000.000 de pesetas, en este
ejercicio, como fueron 520.000.000 en ef ejercicio del
ochenta y ocho, como fueron 800.000.000, si mal no re-
cuerdo, en el ejercicio del ochenta y nueve, estén desti-
nados a empresas conforme a proyectos de inversién
predeterminados, controlables y, evidentemente, con-
secuentes con el objetivo iitimo, que es procurar una
mayor productividad, por la via de la modernizacién, de
la tecnificacién de esas empresas, y, por tanto, asegu-
rando el futuro de la empresa y, por tanto, asegurando
el mantenimiento de los puestos de trabajo. Todo ello,
dentro de un contexto de politica general, no sélo espa-
fiola, sino comunitaria, bajo un punto de vista energéti-
<o, y muy especialmente de politica del futuro del car-
bén.

Entonces, hemos debatido hasta la saciedad de que
consideramos, por nuestra parte, y nadie 1o ha discuti-
do, y el sefior Consejero, quien lo discutia en un primer

‘momento, parece que ahora lo discute menos, lo discu-

te menos, es que hay una serie de documentos oficiales,
que son validos para todos, que son los llamados planes
estratégicos que estén visados por las Administracio-
nes, incluida esta Administracién Auténoma.
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Nosotros la finica condicién que ponemos, con to-
das las salvedades que haciamos anteriormente, ¢s que
¢l destino de estos 1.100.000.000 de pesetas que se pro-
ponen en el Presupuesto de mil novecientos noventa sca
con determinadas salvedades, y la salvedad -y esa s la
modificacién de fondo politica que propone en la En-
mienda niimero 186 del Grupo Socialista- es que sea in-
fraestructura, formacién y seguridad minera, conforme
a planes estratégicos y, por tanto, subvencionable con-
forme... en la medida que se adectian a esos planes es-
tratégicos que tiene la Administracién en su poder. Por
tanto es el matiz, mds que presupuestario, politico, que
nosotros lo traducimos a matiz presupuestario, dndo-
le un niimero nuevo y déndole una redaccién similar,
pero anadida, y de enorme importancia para que las in-
versiones que se realizan en dicho sector sean inversio-
nes que sean eficaces, que mucho me temo que muchas
de las inversiones que estan llegando al sector no estdn
cumpliendo el objetivo Gitimo para el que fueron desti-
nadas, que no es otro que mejorar la productividad co-
mo via de asegurar el futuro del sector y, por tanto, el
futuro del empleo.

Yo quiero hacer, brevemente, aqui esta exposicién
a Sus Sefiorias. Indudablemente, en el supuesto de no
prosperar esta Enmienda del Grupo Socialista, lo ten-
driamos que hacer en Pleno, haciendo una compara-
cion cuantitativa y cualitativa de fas subvenciones del
ochenta y ocho, del ochenta y nueve y del noventa, in-
tentando demostrar que buena parte de esas subvencio-
nes no han cumplido el objetivo Gltimo, porque no se
puede ejercer sobre ellas el control técnico, que requie-
re inversiones tan cuantiosas por parte del Gobierno de
la Comunidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR JUNCO PE-
TREMENT): Para turno en contra, don Joaquin Serra-
no.

EL SENOR SERRANO VILAR: Bien. Este deba-
te nos llevaria muy lejos, y nos llevaria sobre todo mu-
cho tiempo. Yo solamente quiero dejar constancia de
algunas ideas fundamentales por las cuales nos vamos
aoponer a esta Enmienda del Grupo Socialista. Dice el
sefior Lorenzo que 1.100.000.000 le parecen muchisi-
mos. Yo dirfa que estamos tratando, estamos tratando
de que una empresas de mineria sigan conservando su
viabilidad, que sigan conservando los puestos de traba-
j0, y que eso nos parece muy poco -iba a decirle- com-
parado, por ejemplo, con los 50.000.000.000 de subven-
ciones que se lleva la mineria asturiana, de empresas
piiblicas. Es un pequefio dato que yo quiero dejarle ahi.
El que no conste aqui, concretamente, plan estratégico,
no quiere decir que no se conozca, que no se estén exi-
giendo y no se estén cumpliendo. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR JUNCO PE-
TREMENT): Don Juan Antonio Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: En primer lu-
gar, no he dicho que me parezca mucho, sino digo que
el sector lo necesita, y simplemente he hecho la matiza-
ci6n, que yo creo que es compartida por buena parte de
los analistas econémicos de esta Comunidad Autono-
ma, de que se pueden estar produciendo desequilibrios
sectoriales y territoriales, porque la funcién de un Go-
bierno es administrar los recursos que tiene, conforme
a criterios objetivos de distribucién de la riqueza por
sectores y territorios. No he dicho que me parezea mu-
cho. Probablemente sea poco, porque el sector lo nece-
sita, por la misma razén que, probablemente, ¢l dinero
que tenemos puesto, por poner un ejemplo, en el Pro-
grama 042 sea poco para las necesidades que tiene el
sector del comercio minorista en Castilla y Leén, o €l
dinero que tenemos puesto para el sector de Agricultu-
ra, por poner un ejemplo, sea poco para las necesida-
des que tiene el sector en Castilla y Leon. Pero el obje-
tivo politico de un Gobierno es distribuir lo que tiene,
cual buen padre entre sus hijos. Logicamente es la Gni-
ca, no critica, observacién, que es compartida en estos
momentos por buena parte de los analistas econdmicos
en Castilla y Ledn.

Y simplemente es hacer la matizacion de que no es-
tamos en contra de los 1.100.000.000, ni mucho menos,
sino decimos: {qué forma hay de poder prever -nunca
lo puedes asegurar- que esos 1.100.000.000 se van a in-
vertir en las obras y realizaciones de las empresas que
puedan tener mayor eficacia? Pues, utilicemos los do-
cumentos que tiene ya la Administracién, que han sido
contrastados por técnicos mineros y econdmicos. No ol-
videmos que esas cifras y esas inversiones estdn audita-
das por empresas solventes, homologadas, consultoras
de caricter nacional ¢ internacional, que aseguran que,
de cumplirse esas previsiones econdmicas, esa empre-
sa tendr4 futuro y podra subsistir el dia de mafiana, con
lo que ello implica de mantenimiento del empleo. No-
sotros s6lo ponemos esa condicién. Hacemos la prime-
ra advertencia y luego decimos: queremos que €sos
1.100.000.000 de pesetas se destinen a inversiones que
sean seguras para el futuro del sector y seguras para el
futuro de los trabajadores, y eso es lo que parece que,
machaconamente, los Grupos que mantienen al Go-
bierno se niegan a aceptar, de que es mucho mejor —que
a lo mejor lo es, yo no voy a decir que no ahora, pero
me parece mucho més arriesgado-repartir el dinero co-
mo aquel que reparte las cartas de una baraja: al buen
tuntén. A lo mejor da la casualidad de que al final
los ases quedan perfectamente repartidos en todos los
miembros de la mesa, pero siempre se corre mas riesgo
que cuando se hace de una forma més cientifica, en ba-
se a estudios que est4n perfectamente elaborados y, so-
bre todo, estan contratados por entidades solventes al
respecto. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.
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EL SENOR SERRANO VILAR: Solamente un mi-
nuto para anadir, afiadir quc me parcce loable la preo-
cupacién del Portavoz del Grupo Socialista. Y que no
cs €sla la via para hacer llegar a todas las empresas mi-
neras ¢l cumplimiento exacto de todos los planes estra-
tégicos. Yo diria que el Presupuesto es otra cosa. Yo di-
ria, por ¢jemplo, la Comisién de Industria y Energia
pucde ser una via para decir: vamos a hacer una propo-
sicién de ley, o no de ley, y tal, para que... lo que haga
falta. Pero el Presupuesto, poniendo aqui unas siglas,
unas letras, no significa que... esto significa... no signifi-
ca ya ni mucho menos que se estén cumpliendo los pla-
nes estratégicos. Hay otras vias parlamentarias para ha-
cer Hegar esas inquictudes y esas preocupaciones. Y
perdone el seior Portavoz del Grupo Socialista que le
indique, y a modo de sugerencia nada més, que existen
otras vias. A nosotros, al Grupo Popular no le parcce
quc ésta sca la via adecuada para exigir eso. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, équicre to-
mar la palabra don Rafael de las Heras?

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Renuncia-
mos, seiior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien, en este caso pasamos a la
votacién de la Enmicnda mimero 186 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

{Votos a favor de la misma? Siete. {Votos en con-
tra? Once. Queda rechazada,

Enmienda niimero 31 del Grupo Parlamentario de
Centro Democratico y Social. Para su defensa, tiene la
palabra don Rafacl de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Aun-
que ya conoce de antemano el Portavoz del CDS el des-
tino de esta Enmienda, que por lo que han manifesta-
do los Portavoces serd votada en contra, no por ello
vamos a dejar de defenderla. '

En cuvanto al destino de los fondos, plan de habitat
minero, todos los grupos, en el ejercicio pasado yenel
precedente, como hemos dicho en la Enmienda que el
CDS present6 también en esta Comisién y que ha sido
aprobada por unanimidad y estamos todos de acuerdo,
aqui la discrepancia, naturalmente, se presenta en el
origen de los fondos. Para el PSOE, supongo, porque
les detraemos de una partida que pretende reducirse a
cero, y para ¢l Grupo Popular, que ya manifest6 previa-
mente que eran suficientes los 150.000.000 de pesetas
que ya destinamos en la Enmienda inicial.

Pero por los argumentos que se han dado, precisa-
mente al defender por parte del PSOE la Enmienda
precedente, la 186, y los argumentos para oponerse que
ha utilizado el Partido Popular, nos da a nosotros argu-

mentos para defender el que se apruebe por todos los
Grupos una vez més esta Enmienda.

Si realmente de lo que se trata es de establecer un
nuevo... o un sistema ajustado a la ejecucién de los pla-
nes estratégicos, los fondos destinados a infraestructu-
ra, formacion y seguridad minera, pues no tiene mayor
importancia que lo que se destine sean 1.000.000.000 o
1.100.000.000 de pesetas. Y si, como ha reconocido el
Portavoz del Grupo Popular, 1.100.000.000 de pesetas
son absolutamente insuficientes para esta materia, que
harian faita, incluso, miles de millones de pesetas, y lo
ha puesto en comparacién con los 50.000.000.000 de pe-
setas que por ejemplo recibe la minerfa asturiana, pues,
evidentemente, un desequilibrio en ese aspecto mayor
de lo que se necesitaria ahi, del 10% en este caso, que
son 100.000.000 de pesetas, pues no equivaldria real-
mente a generar ningtin problema en ese aspecto.

En consecuencia, creemos que, como en ¢l destino
estamos todos de acuerdo, y en el origen, para ninguno
de los dos Grupos y sus argumentos les desvirtiia, pues
este Portavoz pide al conjunto de los Grupos que,
una vez més, apoyen undnimemente esta Enmienda del
CDS. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para consumir el turno en contra,
¢quicre tomar la palabra algtn Grupo? Para fijacién de
posiciones, Grupo Socialista.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Gracias, seior
Presidente. En primer lugar, en vista de los criterios que
se estan utilizando en este debate de 1a Ley de Presu-
puestos, implicaria que de aprobarse la Enmienda del
Grupo Centristas, con la que estamos de acuerdo, por-
que no por ¢llo dejamos de ser coparticipes en su mo-
mento de laimplantacion de esta partida de subvencién
al habitat minero, evidentemente, de acuerdo con los
criterios que se esté4n utilizando, la partida que por su-
puesto queremos mantener para el Pleno, que anterior-
mente hemos debatido, nimero 186 del Grupo Socia-
lista, quedaria disminuido en 100.000.000 de pesetas, y,
por tanto, debatirfamos, si es asi, si me lo confirma €l
sefior Presidente, en Pleno los 100.000.000, queecsel ob-
jetivo politico de'mi Grupo. Evidentemente, con esos
criterios, estamos de acuerdo con la Enmienda del Gru-
po Centrista. Yo creo que se ha dejado, se ha desliza-
do, por parte del Portavoz centrista, unos datos que
probablemente sean inciertos, en cuanto a que parece
que los famosos argumentos que utiliza el sefior Pérez
Villar, de los 50.000.000.000 de Ia mineria asturiana,
contra los 1.000.000.000 de la mineria castellano-leone-
5a; no es exactamente cierto, como muy bien sabe el
Portavoz del Grupo centrista, que viene informado en
estos temas. La mineria castellano-leonesa recibe va-
rios miles de millones de pesetas en concepto de sub-
venci6n a las pérdidas que recibe, como es asi. Por tan-
te, no son 1.000.000.000, sino son muchos miles de
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millones, exactamente todas las pérdidas que tiene la
mineria castellano-leonesa.

Y estamos de acuerdo totalmente con el destino del
plan del hébitat minero, que simplemente, pues, quere-
mos hacer constar en el Diario de Sesiones y transmitir
a través de los Grupos Parlamentarios que apoyan el
Gobierno que para ¢l préximo ejercicio del noventa
sean m4s 4giles en la ejecucion de este programa, para
que no nos encontremos con que se acaba el ejercicio
presupuestario, como ocurre en este del ochenta y nue-

ve, y no se ha podido ejecutar ni una sola peseta del pro-

grama que en su momento cred estas Cortes, de forma
unénime, y que la Junta, por, evidentemente, pues, fal-
ta de agilidad -por utilizar alguna expresién-, no ha sa-
bido ejecutar, a estas alturas, ni una sola peseta, en de-
trimento de los ciudadanos que habitan en aquellas
comarcas de Leén y una comarca de Palencia.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano, para fijar
posiciones.

EL SENOR SERRANO VILAR: Solamente para
fijar la posicién del Grupo Popular, que, en este caso,
yo contestaria también al sefior Lorenzo diciéndole:
quiz4, a este Programa pequefio de Plan Hébitat Mine-
ro,alo mejor Ie ha faltado su apoyo de publicidad y pro-
mocién; posiblemente. :

Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): En este caso, por asentimiento se
aprueba la Enmienda nGmero 31 del Grupo Parlamen-
tario de Centro Democratico y Social, haciendo cons-
tar que la Enmienda niimero 186 del Grupo Parlamen-
tario Socialista quedaria minorada en la cantidad de
100.000.000 de pesetas.

Pasamos al Programa 057, Enmiendas 187, 188, 189,
190 y 191 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra don Juan Antonio
de Lorenzo.

EL SENOR LORENZO MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Como yo creo que la acumulacién que se produce
en este conjunto de Enmiendas puede distorsionar el
debate de fondo que las mismas tienen, me van a per-
mitir Sus Sefiorfas que pricticamente no me detenga, e
inclusive, si hiciera falta, retirara la Enmienda nimero
187, 188 y 189, para no distraer ¢l fondo del debate que
quiero provocar y que, sin duda alguna, llevaremos a
Pleno. '

No voy a ¢éntrar en la consideracion de la reduccidn
de] Capitulo I como objetivo politico que el Grupo So-
cialista ha mantenido en esta tramitacion parlamenta-
ria de la Ley de Presupuestos, porque, en el caso con-
creto de material de oficina, supone un incremento del
30% en el Programa 057, cosa que en absoluto se justi-
fica con el mayor trabajo que pudiera tener este Progra-
ma, o en concepto de dietas, etcétera, etcétera, y como
el Concepto 471.

Estas tres Enmiendas el Grupo Parlamentario las
retira, porque lo que quiere es no distraer el voto y la
atencion, por tanto, de los votantes en lo que son los dos
conceptos que yo considero interesantes a debate.

En primer lugar, el Concepto presupuestario 609,
inversién directa, inversién directa, del Programa 057,

.que se llama -leamos textualmente- Asesoramiento y

Captaci6n de Inversiones, para lo cual la Junta aplicao
prevé una partida nada despreciable de 50.000.000 de
pesetas, de asesoramiento y captacion de inversiones.
Sinceramente, de la lectura més extensa que se pueda
hacer de la Ley de Presupuestos y de toedos los docu-
mentos anexos que se presentan con esta Ley no se des-
prende c6mo la Junta va a destinar por inversi6n direc-
ta 50.000.000 de pesetas para asesorarse, para captar
inversiones, por via del Capitulo VI; es mas, si fuera por
via del Capitulo VII, también tendriamos que pregun-
tar siva a haber un concurso piiblico de ciudadanos que
traigan de la mano al John Ford primero, para implan-
tar algin tipo de industria en Castillay Le6n, -

Sinceramente, creemos -y hemos leido leyes de
presupuestos de otras Comunidades Auténomas- que
puede ser que esta partida presupuestaria no tenga pa-
rangbn con ninglina otra partida presupuestaria de nin-
guna Ley de Presupuestos, tal y como esta descrita,
definida y presupuestada, salvo que el Portavoz del
Grupo... de los Grupos, en este caso, que apoyan al Go-
bierno nos den amplias explicaciones de en qué se vaa
destinar 50.000.000 de pesetas para captar inversiones
en Castilla y Leén, para captar inversiones en Castilla y
Ledn; una especie de oficina de captacién de...

Y luego, hay otra partida, también, que nos llama
poderosamente la atencion. iOjo! éeh?, Seccién 02,
Economia y Hacienda; subrayo, Economia y Hacienda.
Servicio 04, Direccién General de Economia, Concep-
to econdmico 632, Infraestructura Industrial, Infraes-
tructura Industrial. Leido el Programa, sinceramente,
no éncontramos en qué se va a aplicar esta nada des-
preciable cifra de 200.000.000 de pesctas. Tal y como se
puede desprender, parece que es para la implantacién
de poligonos industriales o similares, que, en ese caso,
probablemente haya habido un pequefio error y quie-
ran decir que esto corresponde a la Seccién 04, de Fo-
mento, que para ello tiene ya programas especificos
propios, en colaboracién y coordinadamente con otras
instituciones y entidades, como es la GESTUR, por po-
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ner un ejemplo, para poder ejecutar este programa,
desde luego, con muchos més medios técnicos y huma-
nosy, evidentemente, casi seguro, con mejores criterios
politicos que la Consejerfa de Economia, que nos llama
poderosamente la atencion, se va a poner ahora a crear
suelo industrial; eso puede ser un desperdicio de me-
dios técnicos y humanos, en contra de la Consejeria de
Fomento, que no tendrfa parangén.

Por tanto, al objeto de no distraer la atencién -y cs-
pero que el voto- de algunas de Sus Sefiorias, mi Gru-
po Parlamentario retira las Enmiendas 187, 188 y 189,
para poder debatir, tanto ahora como en Pleno, si fue-
ra necesario, las Enmiendas 190 y 191, que nos parecen
Enmiendas que intentan rectificar errores de fondo po-
litico de esta Ley de Presupuestos de mil novecientos
noventa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior de Lorenzo.

Entonces, quedan retiradas las Enmiendas 187, 188
y 189 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para consumir el turno en contra de las Enmicndas
190 y 191, ticne la palabra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Como el Portavoz del Grupo Socialista ha manifes-
tado su intencién de mantener las Enmiendas a Pleno,
no vamos a argumentar aqui. Solamente diremos que el
destino Fondo de Compensacién Regional nosotros no
lo vamos a admitir, porque creemos que se ha de dotar
de otra forma y mediante otra via. Y, en cuanto a los ori-
genes, se dardn las oportunas informaciones en su mo-
mento, '

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Juan Antonio de Lorenzo...
Don Juan Antonio de Lorenzo, Ia réplica. {Quiere ha-
cer uso de la palabra para réplica?

Para el turno de fijacion de posiciones, don Rafael
de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. En
principio, fijamos nuestro voto en contra, aunque que-
damos a expensas de..., como ha anunciado el Portavoz
del Partido Popular, de que se explicarén estos dos con-
ceptos presupuestarios. Porque, efectivamente, de los
instrumentos del propio Presupuesto -y yo me habia le-
vantado incluso para decirselo al propio Portavoz-, no
habfamos podido deducir exactamente de qué se trata;
supone el CDS que tendra una explicacion y una expli-
cacibn razonable, y, en cuanto se nos dé yfacilite, pues...

Votamos en contra para que, de acuerdo con lo ma-
nifestado con el Portavoz del Grupo Socialista, tenga
posibilidad de llegar al Pleno fa Enmienda, que es lo
que se pretende.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior de las Heras,

Votaci6n de las Enmiendas niimero 190 y 191 del
Grupo Parlamentario Socialista.

&Votos a favor? Siete. iVotos en contra? Once,
Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacién de la Seccidn... Perdén., Que-
dan rechazadas por siete-once.

Votaci6n de la Seccién 02, ¢ Votos a favor de la Sec-
cién 02? Once votos a favor. {Votos en contra? Sicte.
Queda aprobada la Seccién 02.

Interrumpimos la sesién durante diez minutos, des-
pués de los cuales se dars comienzo a las Enmiendas de
la Seccién 03.

(Se suspende la sesi6n a las dieciocho horas cuaren-
ta minutos, y se reanuds a las diecinueve horas).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Sefiores Procuradores, se reanu-
da la sesi6én.

Comenzamos cor la Secci6n 03. Servicios 01, 02 y
03. Programa 037, 049, 050 y 034,

Primer grupo de Enmiendas. Enmiendas niimeros
342,344,345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353 y 354
del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, ticne la palabra don Jaime Gonzi-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, Seforias.

Estas Enmiendas afectan al conjunto de partidas del
Capitulo ], concretamente la 120, 121, 130, 131, v, con-
cretamente, dentro de esa partidas, a las que afectan a
vacantes de personal.,

Sobre la conveniencia 0 no de modificar la presu-
puestacién que este ejercicio ha hecho la Junta en va-
cantes de personal, se ha dicho ya mucho. Hoy incluso,
el Portavoz del Grupo del Centro Democréticoy Social
ha dicho que su Grupo es partidario de que todas las
partidas se presupuesten con arreglo a lo que, en cada
momento, la norma, el Reglamento o la Ley dice. En el
caso de las vacantes, dice que las plazas de personal y
las vacantes tienen que estar presupuestadas al 200%;
se incumple, reconocido por el Consejero de Economia
y Hacienda en su comparecencia y por todos los demis
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Consejeros en sus respectivas comparecencias, ylaJun-
ta ha tomado la decisién, en este ejercicio, de presu-
puestar la inmensa mayoria de las vacantes a un porcen-
taje que ella estima que es adecuado, y ella estima que
es adecuado el 35%.

Enel ejercicio pasado, pues, la Junta estimé que era
_ adecuado, pues, en cada caso, lo que le parecia adecua-
do; unas veces 1.000 pesetas, otras 5.000, otras mas,
otras menos.

Nosotros hemos tomado como criterio, puesto que
la propia Junta introduce dentro del criterio de presu-
puestacién un factor de discrecionalidad y, si hay un
factor de discrecionalidad, a nosotros nos interesa par-
ticipar en €l, porque elimina, a su vez, después, la dis-
crecionalidad en el reparto de los remanentes genéri-
cos de tesoreria o especificos del Capitulo I, pues,
nosotros hemos tomado el criterio de disminuir las va-
cantes al 10% de su presupuestacién o de su valor, en
la seguridad de que, desde luego, el Capitulo I'nose va
a ver afectado y que va a poder pagarse a los funciona-
rios, pagar las vacantes, etcétéra, eteétera.

Dec todas maneras, yo he hecho hoy un repaso al
compromiso del Capitulo I, en las mismas partidas y en
los mismos conceptos, en el afio ochenta y nueve, y bue-
no, he liegado a la conclusién de que en todas las par-
tidas que nosotros minoramos en estos momentos exis-
ten -y el Capitulo I hay que tener en cuenta que se
compromete a uno de Enero del afio en cuestion, o sea,
el dia uno de Enero del afio noventa estara comprome-
tido ¢l Capitulo, en principio, de todo el aiio noventa-,
pucs, existen remanentes: 4.000.000 en el 120.8 del 37,
5.000.000 en ¢l 121.8 del 37, etcétera; llega, incluso, a
haber, pues, en el 120 del 49, remanentes de 89.000.000
de pesetas, o disponible, porque todavia no son rema-
nentes para hablar estrictamente.

Por lo tanto, nuestro Grupo tiene la seguridad de
que la disminucién simplemente es un criterio diferen-
te, més ajustado a la realidad de lo que pasa después
con el pago y el uso del dinero de vacantes. Si la Junta
hubiera presupuestado el 100% del importe de las va-
cantes, desde luego, el Grupo Sociafista no hubiera osa-
do vulnerar la Ley; pero una vez que la Junta introduce
ese factor de discrecionalidad, creo que la discreciona-
lidad debe ajustarse a la realidad; y la realidad, a lo lar-
go de todos estos afios, habla de que presupuestando
las vacantes al 10% seria suficiente.

Y nosotros-destinamos ese dinero -porque yo creo
que es importante no s6lo hablar del origen, sino del
destino del dinero- a un asunto que nos preocupa a to-
dos, a la Junta y a nosotros, que es el saneamiento ga-
nadero. Incrementar las partidas destinadas al sanea-

-miento ganadero, que, posiblemente, ademés, el afio
que viene necesiten ser incrementadas por muy diver-
$as razones.

Por lo tanto, insistimos, nos parece que, introduci-
do el factor de discrecionalidad ya en la distribucién de
vacantes, en la retribucion de vacantes, nos parece mas
ajustado a la realidad que demuestran los afios anterio-
res presupuestarlos al 10%, con lo cual, ademds, estas
Cortes tomarian una decisién que, si no, después va a
tomar la Junta, que es que, cuando le sobre el dinero,
sea destinado estrictamente a saneamiento ganadero y
no a otras partidas, como, bueno, en ¢stos momentos
puede tomar la decisién.

Sin cmbargo, es curioso que, a treinta y uno de Di-
ciembre, todavia... existen partidas de Capitulo I en
cuantias importantes de disponible y, sin embargo, la
Junta no ha tomado la decisién -yo creo que, a mi jui-
cio, de una manera absolutamente impensable-, pues,
de destinarlo a fines productivos. Y asi tenemos, por
ejemplo, conceptos en Programas como €l 49, a uno de
Diciembre, hay disponibles en Capitulo I, disponibles,
254.000.000, y yo no entiendo, de verdad, por qué laJun-
ta, en cstos momentos, no ha tomado ya los acuerdos
pertinentes para destinar esos remanentes, que dentro
de nada van a ser genéricos y van a ser de Capitulo I, a
inversiones productivas dentro del ejercicio, cosa para
lo que est4 autorizada y que, realmente, se ajustaria me-
jor a los fines del Presupuesto. Nada mds y muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, donJaime. Paraturnoen
contra, tiene la palabra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Las Enmiendas que estamos debatiendo en
este momento parten de un origen que todas coinciden
en el mismo concepto, retribuciones, tanto bésicas co-
mo complementarias, tanto de personal funcionario co-
mo de personal laboral.

Creo que ha sido ya largo el debate que hemos he-
cho sobre el tema, y me gustaria que hubiera traido aqui
el Diario de Sesiones de la discusién de los Presupues-
tos del afio pasado y del afio anterior, o sea, del ochen-
tay nueve y del ochenta y ocho, para poder constatar
ardor con que se ha defendido, de parte del Grupo So-
cialista —con loable encomio, por nuestra parte-, el que
se presupuesten las vacantes a un determinado porcen-
taje, el que sea. El afio pasado el porcentaje de presu-
puestacién era el 60%, y no parecié bien; a nuestro mo-
do de ver, era un porcentaje bastante correcto. Este
afio, a Junta ha bajado al 35% la presupuestacion de
vacantes; y ahora el Grupo Socialista, con un gran cri-
terio de coherencia, dice que 10, que en ese caso hay
que bajarlas al 10%.

Creo que es un debate inftil, porque quiza lo que
tuviéramos que hacer todos los Grupos Parlamentarios
serfa adquirir un compromiso serio, y respetarlo, de
cudl deberia ser el porcentaje de presupuestacion de va-
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cantes —si no es el 100%-, para, una vez tomado ese cri-
terio, que se respete por todas las partes. Porque, si no,
entraremos en una dindmica que resulta hasta absurda
de, en el caso como el que nos ocupa, de vacantes pre-
supuestadas al 35%, bajarlas al 10%. Por eso, porloque
respecta al origen, y segtin dice el Grupo Socialista que
hay un exceso de presupuestaci6n, que deberfan de uti-
lizarse esos fondos para inversiones, pues, posiblemen-
te, posiblemente si; pero si mantenemos un porcentaje
de presupuestacién que estimemos conveniente, ade-
cuado y suficiente, vamos a respetarlo, y para ello creo
que debia darse cierto ejemplo desde el Grupo Socia-
lista, para respetar un porcentaje tan bajo como, a nues-
tro modo de ver, es un 35%.

El destino, saneamiento ganadero: instalaciones sa-
nitarias, sanidad ganadera, Pues, se destinan del orden
de 1.834.000.000 de pesetas en estos Presupuestos. Y no
€s que nos parezcan excesivos millones; nos parece que
son bastantes. Y a lo mejor serfa necesario aportar mis;
pero dentro de o que deben ser unos Presupuestos
equilibrados, equilibrados en todas las aplicaciones yen
todos los objetivos, y en todas las acciones que se deben
de perseguir dentro del sector agrario, para nosotros,
1.834.000.000 son suficientes.

Por nuestra parte, nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzilez, tiene la pa-
labra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Yo creo que ningtn debate es ab-
s_,urdo en esta Camara, y menos éste,

Sefior Serrano, yo ya se lo he dicho, y mi Grupo ha
explicado su posici6n claramente si ustedes no introdu-
cen ninglin factor de discrecionalidad, nosotros acepta-
mos lo que dice la Ley. Presupuesten ustedes las vacan-
tes, todas, al 100%. Pero si ustedes son discrecionales;

“nosotros tenemos perfecto derecho a discrepar de
su discrecionalidad y ser, ignalmente, discrecionales; y
ademés, lo hacemos basandonos en cémo se gastaelCa-
pitulo I en afios anteriores. Y la cuestién est4 clara, le
acabo de decir un dato concreto: a uno de Diciembre
existe, s6lo en el Programa 49, sélo en el Programa 49,
doscientos cincuenta y tantos millones de pesetas de
Capitulo1, que est4n ah{, muertos, puesto que, realmen-
te, estar durante once meses un remanente o disponi-
ble de 254.000.000 en un Presupuesto como el de
Agricultura es estar muertos. No lo entendemos, no lo
entendemos. Presupuesten ustedes al 100% ¥ nosotros
no les lievaremos la contraria; pero si ustedes introdu-
cen un factor de discrecionalidad, nosotros introduci-
mos ¢l nuestro, ademds basado, basado ~1epito-, en lo
que hasta ahora ha sido el gasto de Capitulo I, ylo que
realmente... porque, ademaés, eso nos permite a esta C4-
mara entrar en la decisién de cémo se gasta el dinero

que al final del afio sobra del Capitulo 1. Muy fAcil, ha-
ciendo que sobre al principio, ahora, en estos momen-
tos, que es cuando se decide el destino final de los fon-
dos de esta Comunidad. Bien es verdad que ustedes,
después, por la vfa de... la Junta, después, por la via de
las transferencias de crédito, puede hacer, desde luego,
de su capa un sayo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muy brevemen-
te, para decir que creo recordar que he dicho que pue-
de llevar a un debatc absurdo. No es que el debate este
sea absurdo, sino que puede lievar a ur debate absur-
do, si no marcamos un poco el marco de juego; porque
el saltar un afio del 100% al 60%, y al afio siguiente del
60% al 35%, luego del 35% al 10%, nos puede Ilevar a
un debate absurdo, si no marcamos, un poco, el esque-
ma de juego. No es que a m{ me parezca absurdo este
debate, sino que nos podria llevar.

Y matizado ese tema, afadir que, indudablemente,
esos 250.000.000 se van a incorporar, en unos meses
estdn incorporados. Si hubiéramos presupuestado al
100%, nos vendria el sefior Gonzélez, Portavoz del

- Grupo Socialista, diciendo que tenemos ahora muertos

1.000.000.000, 1.500.000.000 o los que fueren, segfin la
proporcién, que puede lievar del 35% de la.presupues-
tacién de vacantes de este afio al 100% de la presupues-
tacidn.

Por tanto, nuestro Grupo sélo puede afiadir que, in-
dudablemente, se va 2 oponer a este grupo de Enmien-
das porque.. Y tengo entendido que ¢l afio pasado
intentamos llegar a un acuerdo respecto a las retribu-
ciones de funcionarios y de personal laboral, ynolohe-
mos conseguido; y nosotros solamente podemos cxpre-
sar aqui nuestro deseo y nuestra esperanza de que algiin
dialo consigamos, con lo cual evitemos el discutir cosas
que deberian estar perfectamente establecidas y claras.
Muchas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN.-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, idesea ha-
cer uso de la palabra don Rafael de las Heras?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: S, seior
Presidente. Como se ha aludido al criterio del CDS, rei-
terar, precisamente, nuevamente, ese criterio.

Lo que ocurre que, para conseguir ese objetivo, tie-
ne que haber la voluntad politica de consenso de todos
los Grupos de la Camara, porque, si no, siempre serfa
algo que se puede utilizar como arma arrojadiza, indis-
tintamente, unos Grupos a otros. Y, claro est4, como
hasta ahora se han seguido criterios de presupuestacién
determinada, pues, nosotros mantenemos el criterio de
que deberia conseguirse que las vacantes se presupues-
taran al 100%; y seguimos manteniéndolo como crite-
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rio. Cuanto més nos alejemos de ese criterio, més s ale-
ja de los planteamientos del CDS y, por lotanto, més en
contra cstamos del mismo; cuanto mias se favorezca ese
criterio, pues, mis estariamos de acuerdo.

Por eso, seguimos manteniendo nuestra opini6n y
posicién al respecto. Y, es mas, ya vemos que el Porta-
voz del Grupo Popular, pricticamente, se ha hecho una
oferta, de alguna manera, de consenso, de que los Gru-
pos, en este aspecto, que es técnico, aunque tiene el fon-
. do politico de dénde se van a destinar después los
remanentes que necesariamente se producen de esas
vacantes presupuestadas al 100%, pues, ha hecho, préac-
ticamente, el mismo ofrecimiento que una y otra vez ha
venido haciendo el CDS. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas, pasa-
mos a su votacién.

Sc van a votar las Enmiendas niimeros 342 y 344 a
354, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. {Votos a favor de las mismas? Sicte. 6 Votos en
contra? Once. Quedan rechazadas.

Pasamos a las Enmiendas nmeros 377,378,379, 356
y 357 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su de-
fensa, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Senorias. No voy a insistir en el destino de
las Enmiendas, puesto que el destino es el mismo éste
que en las Enmiendas anteriores, y que lovaaser enal-
gunos grupos més de las Enmiendas siguientes.

Si convicne, por supuesto, justificar, a nuestro jui-
cio, por qué se detrae el dinero de las partidas que se
detrac.

En primer lugar, hacer una consideracion general. ’

Siempre se dijo que el Presupuesto de gastos corrien-
tes de la Consejeria de Agricultura era un Presupuesto
bajo. Eso se lleva diciendo desde hace afios, y todos los
ahos estas Cortes, yo creo que con la anuencia de todos
los Grupos, han hecho un esfuerzo de aproximar el Pre-
supuesto de gastos corrientes de la Consejerfa de Agri-
cultura al nivel general de gastos corrientes de las
demas Consejerias. Y este afio nosotros estamos dis-
puestos, igual que todos los afios, a hacer un esfuerzo
porque ese nivel se alcance, independientemente de
que creemos que, si nose haalcanzado ya, précticamen-
te estd al mismo nivel que los demés.

Y defendemos que los incrementos de las partidas
de Capitulo II o de gastos corrientes de las diver-
sas partidas scan razonables. Y nosotros, por ejem-
plo, entendemos que es razonable que en el Concepto
03.01.042.16, que es, pucs, conservacién de equipos pa-
ra proceso de informaci6n, pues, se acepte un porcen-
taje de incremento del 47% sobre lo presupuestado en

el afio ochenta y nueve. Bueno, habfa diccisiete, noso-
tros pretendemos que haya veinticinco, un incremento
del 47%.

Lo mismo que nos parece razonable que en gastos
de representacion, o sea, atenciones protocolarias y re-
presentativas, como se llama exactamente el Concepto,
pues, s admita una subida: habia 1,9, este afio nosotros
pretendemos dejar 2,5; un incremento razonable del
31%. Bien entendido que el sefior Conscjero de Agri-
cultura este afio, por la via de la transferencia de crédi-
to, se ha autoincrementado la partida, que empezd sien-
do con 2.000.000 y ha acabado siendo de 4,5. Bien es
verdad que uno de esos millones, no uno y medio, co-
mo aseguré el Consejero en esta misma Cédmara, uno
de esos millones ha ido a dotar de esta partida al nue-
vo Consejero de Ordenaci6n del Territorio, de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, un millén. Por
tanto, de cuatro y medio, tres y medio, luego ya este
afio el Consejero de Agricultura se ha autodotado de
3.500.000 para atenciones protocolarias y representati-
vas.

A nosotros no nos parece ése el sistema adecnado.
Nos parece que se debe uno autolimitar a las cantida-
des que se presupuestan. Nosotros pretendemos a su
vez, autorizar un incremento del 31% sobre lo presu-
puestado el afio pasado. Exactamente el mismo porcen-
taje que en el concepto 03.01.049.242, publicidad y
promoci6n, habfa 3.050.000, nosotros proponemos que
quede en 4, que es un 31% de incremento, incremento
que a nuestro juicio es bastante razonable. Y asi su-
cesivamente con todas Jas partidas. Incluso, en la Glti-
ma de ellas, que podia parecer la mas sorprendente,
03.01.049.270, que es dotacidn en servicios nuevos, no-
sotros pretendemos detraer una cantidad, porque de la
ejecucion presupuestaria del afio ochentay nueve se de-
duce que sobra dinero de esa partida, yla verdad es que
tener el dinero ocioso no es bueno. Ha habido un cam-
bio presupuestario durante el afio ochenta y nueve, de-
trayendo de esa partida 5.100.000 pesetas, y nosotros
pretendemos mantener més o menos el nivel del afo an-
terior.

Esas son las razones. Y0 ¢reo que, por tanto, no se
puede decir que pretendemos limitar excesivamente el
crecimiento, sino que aprobamos 0 proponemos creci-
mientos que van desde el 31 al 47% en esas diversas
partidas. Yo creo que son crecimientos razonables, in-
cluso altos, teniendo en cuenta sobre todo que la Con-
sejerfa de Cultura ha perdido parte de su tamaio, hay
otra parte que ha ido a otras Consejerfas, y que, por lo
tanto, eso redunda, posiblemente, en menos necesida-
des con car4cter general. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tiene la palabra don Joaquin Se-
rrano.
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EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Para realizar un turno en contra de las En-
miendas Socialistas nimeros 377, 378, 379 y 356, 357.

La partida de destino -ya se ha dicho por el Porta-
voz del Grupo Socialista-, vamos a considerar que est4
debatida. Sabemos que es bueno incrementar, dentro
de lo posible, o que sea en beneficio del saneamiento
ganadero, pero hay que ver de donde se detraen las can-
tidades que pretenden llevarse a ese fin, 0 a ese objeti-
vo.

La primera de ellas es equipos de procesos informd-
ticos, mantenimiento. Nos llevaria un largo debate, pe-
ro yo no puedo por menos que comenzarlo, como mini-
mo. He tenido -le voy adecir- el gusto de conocer un
poco cbmo est4 montado todo el sistema informitico,
no solamente de la Consejeria de Agricultura, sino tam-
bién de la Junta, en general. Y me tendria que callar al-
gunas cosas, porque son informes de tipo confidencial,
pero si debo decir, por lo menos, por lo menos la opi-
nidén que le merece a este Grupo, y en particular a este
Procurador, c6mo se ha instalado el sistema informati-
co de la Junta, en general, porque tengo la impresi6n -y
10 soy un experto demasiado cualificado en el tema, pe-
ro sf algo conocedor del tema- que no se ha hecho una
previsién de que se ha de estar comunicado de Conse-
Jerfa a Consejeria, de Servicios Centrales a Servicios Pe-
riféricos, ni se ha hecho tampoco previsién de lo quees
fundamental en informdtica; el mantenimiento, no so-
lamente de los aparatos, de los duros, como dicen por
ahi, sino también de los suaves. También tener ¢l mate-
rial de programas suficiente para poder sacarle un ren-
dimiento adecuado.

Aqui se incrementa la partida de mantenimiento, y
¢s que esta partida comienza a tener una efectividad
mayor cuando pasa un ailo de utilizacién de los apara-
tos.

Porlo que respecta a la partida signiente, que se re-
fiere a publicidad y promocién, por ejemplo, la Enmien-
da niimero 379, tengo que manifestar, en nombre de mi
Grupo, que Ja labor de promocién de las nuevas lineas
de actuacién de la Consejeria es fundamental para que
€stas tengan el éxito que debe de darse. Actuaciones
que son demandadas por el sector. Porque, indudable-
mente, las nuevas actuaciones, si no se dan a conocer,
sinose llevan al conocimientoy a lasensibilidad delsec-
tor, es muy dificil que puedan entrar. De forma y mane-
raque esta partida fundamentalmente se dedica a apo-
yar las nuevas lineas de actuacién de la Consejeria, asi
como también, estando en Secretaria General, a todo
aquello que se refiere a la Consejeria en general, en los
aspectos generales de la misma.

¢Que hay algunas partidas que le parece al sedor
Portavoz del Grupo Socialista que son excesivas, por
ejemplo locomocién? Pues, indudablemente, los crite-

rios en esto pueden ser dispares. (Y que la dotacién
en servicios nuevos, pues pueden ser demasiado altos
10.000.0007 Pues también, no digamos que no. Pero la
opinidn que nos merece el sefior Portavoz es tan respe-
table como la opini6n que nos merece ¢l ejecutor, me-
jor dicho, el programador de estos Presupuestos, y, por
tanto, nosotros vamos a votar en contra de la Enmien-
da socialista. Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzélcz.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Si lo que valiera aqui, en este he-
miciclo y en este foro, fueran las voces de los que hacen
los presupuestos y tuvieran prevalencia sobre lo que di-
cen los Procuradores parlamentarios, nunca modifica-
riamos un Presupuesto. Sefior Serrano, yO ¢reo que en
esa aftrmacion ha estado usted poco afortunado.

Pero, independientemente de eso, yo le voy a decir
una cosa. Desde luego, si de la partida promocién y pu-
blicidad se trata, nosotros podemos hacer un esfuerzo,
retiramos esa Enmienda; no tenemos ningiin problema,
si Sus Seiiorias aceptan las dem4s. Por lo tanto, no se
trata de quitar... Ahi quitamos un millén sobre cinco.

Evidentemente, en estos momentos el incremento
que nosotros admitimos es del 31%. Que usted quiera
subirlo el 60, me parece bien:la partida son 5.000.000
04.000.000. Que usted diga que el éxito de las li-
neas de la Consejeria depende de que en la partida
03.01.049.242 existan en la sin provincializar, 5.000.000
© 4.000.000, tampoco me parece muy afortunado. Yo
creo que hay funcionarios, las queridisimas agencias de
Extension Agraria del Director General de Agricultu-
ray Ganaderfa, etcétera, y esa gente, esos funcionarios,
esos sefiores, pueden hacer una labor, y deben hacerla
ademds, de divulgacién, de promocién, de boca a boca,
de visitar ganaderos, etcétera. Porque, si no, al final, to-
do lo vamos a confiar a la publicidad y a la promoci6a
hecha con millones.

De cualquier manera, repito los argumentos. Un
47% respetamos de incremento en conservacién de
equipos informaticos, que no es material informatico,
sino conservacion, Un 31%... nosotros estariamos dis-
puestos a retirar, por supuesto, la de publicidad ¥ pro-
mocién. Y enlas demds, desde luego, yo no tengo la cul-
pa de que en servicios nuevos la Junta misma haya
retirado este afio 5.100.000, mediante el correspondien-
te expediente de transferencia de crédito.

8i no hubiera hecho esa transferencia de crédito,
nosotros hubiéramos mantenido la partida, porque es
igual que el afio pasado. Pero es que la propia Junta, la
propia Junta hace ¢s0, y, desde luego, no parece que ha-
ya razones suficientes para pensar que este afio no lo
vuelva a hacer,
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Nada més, Sefiorias, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra. .

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Nuestro Grupo por supuesto que tiene mucho
agrado del conocimiento que el seitor Portavoz del Gru-
poSocialistaticne de la Consejeriade Agriculturay Ga-
naderia. Por supuesto que si. Y en cuestiones de fortu-
na, o desafortuna, o desfortuna —como quiera el sefior
Portavoz-, pues no creo que sea ¢l momento de discu-
tir.

Lo que sf esté claro es que ahora se plantea el tema
de que se puedan retirar unas Enmiendas para otras
mantenerlas. Nosotros creemos que un presupuesto
equilibrado significa tener dotadas suficientémente to-
das aquellas partidas que hacen posible una labor des-
de la Consejeria.

Nada m4s. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras, {quiere
hacer uso de la palabra para fijar posiciones?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: No, sefior
Presidente. Renunciamos,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): En ese caso pasamos a la vota-
cién.

Se votan las Enmiendas nimeros 377, 378, 379, 356
y357 del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor
de las mismas. Siete. Votos en contra. Once. Quedan
rechazadas.

Enmiendas nimeros 402 a 411, ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorfas. Yo no quiero abundar en las ra-
zones que con cardcter general di antes sobre el Capi-
tulo II.

Estamos ¢n una partida tan concreta de ese Capitu-
lo, que es material de oficina, en el que se propone un
incremento realmente sustancial. El afio ochenta y nue-
ve habia 20.000.000, en el programa 50, y en este afio se
proponen 40. Justo un incremento del 100%.

A nosotros nos parece excesivo ese incremento, in-
cluso admitiendo que es un programa que va a tener
cierto incremento por encima de lo normal, por la ads-
cripcion a ese programa de nuevos funcionarios.

Bien, nosotros pretendemos que el incremento sea
del 45% sobre el Presupuesto del afio anterior, tenien-
do en cuenta, desde luego, que la adscripcién nueva de
funcionarios, como veterinarios, tampoco va a generar
un incremento excesivo de gastos de material de ofici-
na; posiblemente si de otros materiales, pero no preci-
samente del de oficina.

Por lo tanto, bueno, nosotros pretendemos mante-
ner un 45% de incremento en la partida, pareciéndonos
este incremento un incremento razonable. Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. A este Procurador se le hace muy dificil in-
tentar hacer una discusién politica, teniendo a la vista
tantos niimeros, sobre todo intentando desviarse de una
especie de obsesién contabilista, diria yo. Se me hace
muy dificil calcular exactamente cuél puede ser el in-
cremento que puede tener el material de oficina cuan-
do s¢ incremente una Consejeria, en este caso un
Programa, el 050, con trescientos no sé cuéntos veteri-
narios. No lo sé.

Pero vuelvo a repetir que, indudablemente, y quié-
rase o no, nuestra funcién aqui, y lo ha dicho el Porta-
voz del Grupo Socialista, es mas bien de tipo politico.
Yo casi me negaria, y dirfa casi me negarfa, a andar ha-
ciendo nGimeros ecxactamente, si esto es 13,2%, o el
23,75. Hay que hacer una valoraci6n de tipo global. Y,
desde nuestro punto de vista, el que se aumente ¢l ma-
terial de oficina es una necesidad, cuando hay trescien-
tos y pico funcionarios més.

Por estas razones, y porque el destino sigue siendo
el mismo que manteniamos antes, el Grupo Popular se
va a oponer a las Enmiendas 402 a 411 del Grupo So-
cialista. Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzilez, tiene la pa-
labra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Nosotros no nos negamos a hacer
nlimeros, porque yo creo que hay determinadas parti-
das del presupuesto que, aparte de los aspectos politi-
cos -y puede no ser importante el aspecto. politico de la
partida material de oficina-, si tiene algunos aspectos
técnicos. Y, desde luego, no se puede plantear la con-
frontaci6n entre los aspectos técnicos de una partida y
los planteamientos politicos de la misma.

Yo no s& cémo se llega, o cémo Hegan otros ala con-
clusi6n de lo que hay que incrementar una partida, con-

~ cretamente la tan denostada partida por parte del se-

fior Serrano, material de oficina. Yo digo como liego yo

" a la conclusién, o mi Grupo, de lo que se debe incre-
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mentar la partida, y es en funcién del incremento del
nimero de funcionarios, corrigiéndolo con Io que, a
nuestro juicio, parece razonable.

Desde luego, me parece muy bien que don Joaquin
se niegue a hacer nlimeros, pero, si se niega a hacer nd-
meros, entonces, que nos explique las razones por las
cuales el incremento es del 1009, cuando los veterina-
rios representan un 30% de los funcionarios de la ofici-
na... del programa; que nos lo explique. A lo mejor es
que realmente €l considera que, sin hacer nfimeros, esc
70% de diferencia entre lo que se pretende aumentar y
el incremento de funcionarios del programa es lo justo
yrazonable. Nuestros nlimeros -y nosotros en este Par-
lamento haremos némeros cuantas veces sea necesario
paratratar de ajustar las partidas, sobre todo las de gas-
tos corrientes, a lo que nosotros estimamos son las ne-
cesidades reales de cada programa y de cada Conseje-
ria-, bueno, pues, nuestros niimeros nos hacen pensar
que con un incremento del 45%, para un incremento de
funcionarios que representa lo que el propio programa
dice, es absolutamente razonable. Lo demds no es razo-
nable, por eso lo enmendamos, por eso lo enmendamos.

Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muy brevemen-
te, para afiadir que... iba a decir, casi tan aceptable, ca-
si tan aceptable como nos parece el Presupuesto pre-
sentado por la Consejeria nos parece los ntimeros que
hace usted, sefior Portavoz del Grupo Socialista. Digo
casi tan aceptable. Pero yosigo manteniendo que no voy
a hacer todos los niimeros exactamente, si a un 15% de
aumento de funcionarios corresponde un 13,2 de au-
mento en material de oficina, etcétera, etcétera; si exis-
ten baremos, si hay que meter los indices de precios al
consumo, sf 0 no; si los veterinarios gastan el 20% mas
de papel que los ingenieros agrénomos, que fos peritos
agricolas o que las auxiliares administrativas; no lo sé.
Sencillamente, yo como creo -y respeto su criterio- que
casi tan aceptable, casi tan aceptable como el criterio
de la Consejeria calcutando me parece el suyo, yO pre-
fiero quedarme con el criterio de Ja Consejeria.

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras {desea
hacer uso de la palabra para...? Bien, en ese caso, pasa-
mos a [a votacién.

Votacién de las Enmiendas nimeros 402 a 411 del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor de las
mismas? Siete. & Votos en contra? Once. Quedan recha-
zadas.

Enmiendas nimeros 412, 413 y 414 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra
don Jaime Gonz4lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Y volvemos a los niimeros, iqué
desgracia!. Pero, bueno, qué le vamos a hacer. Es cu-
1i0s0, cuando... fijesc qué decisién tan importante, se-
nor Presidente, que es transferir a las Comunidades
Aut6énomas el coste efectivo de los servicios que desem-
penaba antes fa Administracion Central y que tienen
que pasar a desempefiar las Comunidades Autdnomas.
Bueno, pues, sesudos politicos, gente seria, que se to-
ma las cosas en serio, hizo baremos y calculé costes, y
dijo que cada funcionario tenia un coste en Capitulo II,
incluso por grupos y por escalas, y asi llegamos al cal-
culo de los costes efectivos de las transferencias. Y hu-
bo gente, de verdad, sefior Serrano, seria haciendo esas
cuestiones. Bueno, pues, nosotros, que somos serios,
hemos hecho los correspondientes niimeros y hemos
llegado a la conclusién... y ademss yo creo que la pro-
pia indole de las Enmiendas lo demuestra, puesto que
no enmendamos ni los servicios centrales ni todas las
provincias, porque el incremento no es homogéneo en
todas las provincias, y yo creo que los criterios podian
ser incluso homogéneos en todas las provincias. Bueno,
pues, nosotros enmendamos aquellas provincias que
nos parece que el incremento era mayor, concretamen-
te la uno, la siete y la nueve, tratando de ajustar €l in-
crementoy dejando después siempre un margen al cre-
cimiento de funcionarios que realmente hace uso de los
vehiculos en la Consejeria y, concretamente, en el Pro-
grama 50, y teniendo en cuenta adema4s el incremento
de veterinarios,

Y nada més. Yo reconozco que es un trabajo arduo,
pero para eso estamos aqui,

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sciior
Presidente. Creo que hemos Hegado a un punto del de-
bate intcresante. Si sesudos politicos, como dice el
Portavoz del Grupo Socialista, deben de ponerse a cal-
cular los costes de unos servicios, que si estaban en fun-
cionamiento desde afios atrds, me supongo que ya
tendrfan bastantes presupuestos, bastantes datos elabo-
rados por técnicos. Yo no es que me niegue a hacer
nimeros. Iba a decirle que por suerte, por suerte, com-
parto la misma profesién que el Portavoz del Grupo So-
cialista. Nunca me he negado a hacer némeros. Me gus-
tan, me encantan los nimeros. Pero, desde que estoy en
este foro, pienso que los grandes ndmeros son mas im-
portantes que los pequefios niimeros. Y, sobre todo, la
razbn que me ha dado no es convincente. Cuando hay
unos servicios en funcionamiento, los técnicos y la ex-
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periencia de los afios de ese funcionamiento de esos ser-
vicios tiencn que decir cuéles son los costes. Cualquier
otra opini6n, le digo y le repito, es tan respetable y casi
tan aceptable, :

Nada més. Gracias, scitor Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzilez tiene la pa-
labra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefioria. El Portavoz del Grupo Popular nos
sigue proponiendo que los presupuestos de Capitulo 11
de esta Comunidad los hagan los técnicos, y yo me nie-
g0 a es0, porque, ademds, realmente contradice lo que
es un debate presupuestario y que, realmente, viene a
decir que habrfa que sustraer al debate de esta Cama-
ra una parte de los Presupuestos. Y, desde luego, pare-
ce desconocer que los grandes nimeros s hacen siem-
pre por suma de pequefios nimeros y que los pequefios
nitmeros son importantes; es la teorfa del punto gordo
o del punto flaco. Bueno, nosotros nos preocupamos
realmente de los grandes niimeros, por supuesto, pero
también de los pequefios. Y, bueno, sus técnicos y los
nuestros deben tener critertos muy dispares, porque,
siendo técnicos ambos, dicen cosas diferentes. Por lo
tanto, al final los que tenemos que decidir somos noso-
tros. Nosotros hemos expuesto nuestros criterios al res-
pecto y el Grupo Popular los suyos, y no hay mds que
hablar. Nosotros creemos que es ajustado a las necesi-
dades del Programa 50 de la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia un incremento del 53% en gastos de com-
bustible y otros para vehiculos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Muy brevemen-
te. Solamente para decir dos cosas, dos precisiones que
creo que son necesarias dejar en el Diario de Sesiones.

Primero, que yo no me nicgo a hacer nfimeros, pre-
fiero que otros hagan los ndmeros. Eso lo primero.

Segundo, que también agradecemos profundamen-
te desde el Grupo Popular y del Grupo del CDS, que
comparte el apoyo al Gobierno de la Junta, los denoda-
dos esfuerzos que el Grupo Socialista est4 realizando
en estos Presupuestos de que disminuyamos a toda cos-
ta el Capitulo I y et Capitulo I para aumentar las inver-
siones, y lo agradecemos sinceramente; pero ya estamos
en 59% y creemos que es un Presupuesto bastante in-
versor y suficientemente equilibrado.

Nada mé&s. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): (Don Rafael de las Heras desea
hacer uso...?

Bien, pasamos a la votacién de las Enmiendas nii-
meros 412, 413 y 414 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. 6 Votos a favor de las mismas? Siete. {Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 392 a 401, ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. No quisicra extenderme, por su-
puesto, sobre ¢l destino del dinero que proponemos de-
traer del concepto de dietas, otra vez del Programa 50.
Y lamento profundamente tener que volver a hablar de
ntimeros, y lamento decirle al Portavoz del Grupo Po-
pular que los nimeros hechos por los técnicos que ase-
soran al Grupo Socialista, o sea, este mismo Procura-
dor, que tiene que hacer los nfimeros también, pues,
‘demuestran que, examinado el incremento de técnicos
que hay en el Programa 50, de veterinarios, examinado
la disminucién de técnicos de grado medio, etcétera, et-
cétera, bueno, pues, al final llegamos a la conclusién de
que nosotros admitimos como razonable un incremen-
to del 72% en el concepto de dietas, del afio ochenta y
nueve al afio noventa, Nos parece un incremento muy
razonable, y dado que el incremento que se propone €s
bastante superior, practicamente pasa de 39.000.000 a
97.000.000.

Por lo tanto, no merece la pena, yo creo, abundar
mis en el asunto. Nos parece, de verdad, que un 71,79,
exactamente, de incremento entre las partidas del afio
pasado y este afio es un incremento razonable.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Creo que... Gra-
cias, sefior Presidente. Creo que los argumentos esta-
mos repitiéndolos reiterativamente y doy ya por, de he-
cho, realizado el turno en contra y no tengo nada més
que afiadir, sefior Presidente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Don Jaime Gonzélez quiere...?
{Don Rafael de las Heras desea...? en ese caso, pasa-
mos a la votacién directamente.

Votacién de las Enmiendas 392 a 401 del Grupo Par-
lamentario Socialista. {Votos a favor de las mismas?
Siete. i Votos en contra? Once. Quedan rechazadas.
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Enmiendas nmeros 383 a 391, ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista, Para su defensa ticne
la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Es que estaba haciendo algfin né-
mero, 0o yo, sino la méquina de calcular, pero qué le
vamos a hacet. Bueno, pues, ¢l incremento de presu-
puesto que se nos propone en la primera de las parti-
das es del 1346%. Y nosotros hemos estimado como un
incremento razonable un incremento del 696%. Desde
luego, puede haber una diferencia de criterio entre si el
incremento de locomociones, y siempre hablando del
Programa 50, que es donde realmente hay una aporta-
cién de funcionarios de nuevo cufio... puede hacer mo-
dificar los criterios, porque en otros programas seria
més sencillo. Bueno, pues, nosotros mantenemos que,
repito, un paso de 2.643.000 a 18.453.000 en locomocio-
nes es suficiente y razonable.

Nada m4s.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano tiene la pa-
labra.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. S6lo para afiadir en este caso un dato que
consideramos importante, y es que las locomociones
van destinadas a sufragar los desplazamientos de aque-
Hos funcionarios que no tuvieren coche oficial, como va
a ser ¢l caso inmediatamente con la incorporacién de
los veterinarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzslez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefor Presidente. Me tranquiliza mucho la intervencion
del sefior Serrano. De todas maneras, no habia pensa-
do que fuera para otras cosas, sino simplemente para cl
transporte de los funcionarios en sus propios vehiculos
cuando carecieran de vehiculos. Lo que pasa es que -lo
hemos debatido ya en Ponencia incluso~, bueno, el con-
junto de la suma de los presupuestos de las diversas Di-
recciones Generales y Consejerias y tal para la adquisi-
ci6én de vehiculos, pues, permite suponer que va a haber
dinero suficiente para vehiculos para casi todos los fun-
cionarios, sobre todo teniendo en cuenta que otra vez,
y por la via de las transferencias de crédito ~y podemos
echar mano a los expedientes de transferencias de cré-
dito que ha habido de este ejercicio, lo que pasa es que
no merece la pera, yo estoy seguro que el sefior Serra-
10 s¢ cree lo que yo le digo-, ha habido aportaciones
hasta de treinta y pico millones en una-ocasién, y mds,
para también compra de vehiculos. O sea, que admiti-
mos que los veterinarios, que parecen ser los causantes
de este incremento del 1346, se tengan que desplazar

algunos en sus propios vehiculos. Por eso admitimos co-
mo razonable, nuestro Grupo, un incremento del 696%,
que comprendemos que es bajo, pero, bueno, qué le va-
mos a hacer.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Don Rafae! de las Heras desea
hacer uso del turno de fijacién de posiciones? De acuer-
do. Entonces, pasamos directamente a la votacién de
las Enmiendas nimeros 383 a 391, ambas inclusive, del
Grupo Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor de las citadas Enmiendas? Siete.
&Votos en contra? Once. Quedan rechazadas,

Enmienda niimero 382 det Grupo Parlamentario
Soctalista. Tiene la palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Se trata de disminuir la partida dota-
¢i6én de nuevos servicios en fa provincia... provincializa-
dos en la provincia de Zamora, del Programa 50, que la
verdad es que de los diversos documentos que constan
en el presupuesto, nosotros no hemos logrado deducir
a donde van, ni cuél es su objetivo. A nosotros nos pa-
rece, nos parece que se trataria, en todo caso, de una
nueva Escuela de Capacitacion en Zamora, porque no
tiene otra explicacién.

De las gestiones realizadas por este Procurador no
se deduce en estos momentos que haya presupuesta-
cion de la nueva Escuela por ningiin sitio, ni haya tam-
poco, por lo menos, un compromiso firme en estos mo-
mentos de adquirir ninguna otra escuela en la provincia
de Zamora; por eso proponemos su paso de saneamien-
to ganadero. Bien entendido que nuestra postura no es
cerrada, que si nos demostraran, y la verdad es que s¢
podia haber demostrado a lo largo del presupuesto, en
el propio documento presupuestario, que realmente
existe esa intencidn, nosotros estarfamos dispuestos a
retirar la Enmienda. Bien entendido, bien entendido
que si se trata de dinero para una escuela que, parece
ser, quiere asumir la Consejeria de la Confederacion
Hidrogréfica del Duero, nosotros, como no estamos de
acuerdo con la asuncién de esa escuela y el abandono
de un proyecto que fue aprobado por ¢stas Cortes el
afio pasado, que fue la construccién de una Escuela
nueva en Benavente, no la retirariamos, 1a mantendria-
mos, y lo justificariamos en el Pleno. Nada m4s.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, Presi-
dente. Como bien dice el Portavoz del Grupo Socialis-
ta, ese tema es que realmente es asi, ese es el destino de
esa partida. Entonces {qué argumento puedo darle yo?
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Sencillamente, si no cree por parte de su Grupo, 0 no
cree el Portavoz que ese deba ser la ubicacién de la Es-
cuela de Capacitacion, pues indudablemente que ten-
drd que mantener esa Enmienda. Nosotros somos asf
de respetuosos, no podemos hacer més. Gracias, Presi-
dente.

£L SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. E! que nosotros mantengamos ta Enmien-
da, desde luego, no es una cuestion del respeto ono que
nos tenga cl sciior Serrano; es un acto de la voluntad del
Grupo Socialista si nosotros decidimos mantenerla. O
sea, que aunque el sefior Serrano, que es extremada-
mente respetuoso, no lo fuera, nosotros la mantendria-
mos.

Pero, dicho eso, también quiero decir que hay mul-
titud de razones por las cuales no estamos de acuerdo
en que no se construya la escuela en Benavente. Si apa-
reciera la dotacién presupuestaria y se dijera "para la
nueva Escuela de Capacitaci6n de Benavente”, noso-
tros mantendriamos... retirariamos la Enmienda, man-
tendriamos los servicios nuevos, aunque durariamos
mucho de que pudieran construirla este afio. Pero pre-
tender una escuela-yen eso el debate serfa posiblemen-
te otro- en Santa Croya de Tera, que posiblemente en
estos momentos esté bajo la capa de las aguas, pues no
nos parcce un lugar adecuado. Nada més y muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Don Rafacl de las Heras de-
sea...? Entonces se pasa directamente a la votacién de
la Enmienda nimero 382 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

{Votos a favor de la Enmienda? Siete. £éVotos en
contra? Once. Queda, por tanto, rechazada la Enmien-
da 382.

Enmienda ntmero 415 del Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Nosotros la damos por defendida con los
mismos argumentos que creo que hasta ahora... Aun-
que en realidad podfamos decir Gnicamente una salve-
dad, que no afecta, por fin, al Programa 50, sino al
Programa 34, que realmente, pues, se pretende incre-
mentar una partida donde en este caso concreto no ha
habido incorporacién de veterinarios, ni incorporacién
de funcionarios, hay vehiculos donde hay conductores
y donde no comprendemos muy bien el incremento que
se pretende porque a nuestro juicio, desde luego, es ex-
cesivo. Nada m4s y muchas gracias

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano,

EL SENOR SERRANO VILAR: Damos por reali-
zado el turno en contra, sefior Presidente. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): (Don Rafael de las Heras de-
sea...? En esc caso pasamos a la votacién de la Enmien-
da niimero 415 del Grupo Parlamentario Socialista.

{Votos a favor de la Enmienda? Siete. éVotos en
contra? Once. Queda rechazada la Enmienda 415,

Servicio 01, Programa 049, Enmiendas nimero 193,
194, 195, 196 y 197 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene Ja palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Nosotros aqui quisiéramos
hacer una... proponer a los Grupos una transaccién que
hemos traido, incluso, parece ser que es preceptivo, por
escrito, puesto que parece que asi lo dice el Reglamen-
to, ¥ que Yo, si no tiene inconveniente Su Sefioria... Se
mantienen las cuantias, en la transaccion que se propo-
ne, a deducir de las mismas partidas ¢n concreto y en
las mismas cantidades.

Bien, la primera... la primera partida que se preten-
de disminuir es la 609 del Programa 49, que se llama
Proyectos, Estudios y Encuestas. Esa partida tenia en
el afio ochenta y nueve, en el presupuesto, 16.200.000, y
nosotros pretendemos que permanezca en ¢l presu-
puesto del noventa con 20.000.000, que nos parece
una cantidad razonable; enrealidad, un incremento del
25,45% de incremento en la partida de Proyectos, Es-
tudios y Encuestas. Y, a nuestro juicio, nos parece un
incremento razonable porque tampoco se nos demues-
tra de una manera fehaciente la necesidad de realizar
mas estudios, mas proyectos, mas encuestas, de los que
hasta ahora es habitual hacer. Si se¢ nos demostrara
exactamente con datos concretos, partidas concretas,
etcétera, nosotros a lo mejor podriamos, desde luego,
reconsiderar nuestra actitud. Teniendo en cuenta, ade-
mi4s, que ha desaparecido la Direccién General de
Montes, la antigua Direccién General de Montes de la
Consejeria de Cultura, que eso, 16gicamente, que tam-
bién tenia necesidades de estudios, proyectos y encucs-
tas, podria hacer pensar que la cantidad es més razona-
ble todavia. .

A su vez pretendemos disminuir cuarenta y seis... a
54.000.000, 46.000.000 de la cantidad destinada a equi-
pos de informética.

Igualmente pretendemos pasar el concepto... los
80.000.000 que dedica en el programa 49 a actuaciones
en zonas de agricultura de montaiia, simplemente ha-
ciendo el trasvase al mismo concepto, en estructuras
agrarias, en el Programa 34. A nosotros nos parece que,
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puesto que son inversiones reales, es mucho mas
acertado que esté directamente en el Programa 34 los
80.000.000 que en estos momentos el presupuesto con-
templa para destinar en zonas de agricultura de monta-
fia, y que aparecen en ¢l Programa 49, que es Adminis-
tracién General Agraria, puesto que, cn definitiva, yo
creo que al final quien va a gestionar ese dinero es, pre-

cisamente, el Programa 034, la Direccién General de

Estructuras Agrarias.

Igualmente, volvemos a tocar divulgacién y promo-
ci6n. El afio pasado tenfa cero, este afio 15.000.000; el
crecimiento es, por tanto, infinito. Y, bueno, nosotros
defendemos que la divulgacion y promocién tiene que
hacerse, fundamentalmente, aparte de las dotaciones
normales que pueda haber, a través, en todo caso, del
Capitulo II, en todo caso del Capitulo I1. Pero si no es
enel Capitulo I, desde Iuego, fundamentalmente, a tra-
v€s de funcionarios, trabajo de campo, etcétera, etcéte-
ra.

Y, por tltimo, las subvenciones a las OPAS, porque
anosotros nos parece razonable que haya subvenciones
a las OPAS, pero no que los incrementos sean absolu-
tamente desmesurados todos los afios. Y puesto que
mantenemos un incremento de 25 a 22,4, que es un
11,16, que estd bastante ajustado a lo que parece una
realidad, bueno, pucs pretendemos disminuir esa par-
tida en 15.000.000. Y todo eso que nosotros destingba-
mos a actuaciones en zonas de montaiia, y viendo en la
situacién que en estos momentos atraviesan algunas
provincias como Salamanca, Zamora, y viendo cémo la
Consejeria de Cultura, el propio Consejero ha estado
visitando ayer la provincia de Zamora y Ledn, incluso
ha llegado a hacer ofrecimientos de actuaciones con-
cretas en materia de inversiones agrarias, nos parece ra-
zonable que se cree una partida de inversiones reales
para zonas catastroficas, pensando, precisamente, en
actuaciones concretas, posiblemente, en zonas que han
stdo afectadas en estos momentos por las inundaciones.

Por tanto, nuestra transaccién es: manteniendo el
dinero que se detrae de las partidas correspondientes,
cambiarfamos el destino exclusivamente, y mantenien-
do, incluso, la nomenclatura del programa, del proyec-
t003.03.034.6b7.0, gestionado igualmente por la Direc-

.cién General de Estructuras, gestionado igualmente
por la Direccion General de Estructuras, a reparacion,
mediante inversiones reales, de daiios que hayan pro-
ducido en redes de caminos agrarios, acequias, etcéte-
ralas actuales inundaciones, sobre todo en algunas pro-
vincias como son Zamora, Salamanca, Avila, etcétera.
Pero, desde luego, en algunas provincias como Zamo-
ray Salamanca van a tener una cuantia realmente im-
portante, y concretamente en algunas comarcas como
es el norte de Zamora. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Se ha presentado una seric

de Enmiendas transaccionales correspondientes a las
Enmiendas nGmeros 193, 197, en el sentido que el se-
fior Gonzélez ha explicado. {Los Grupos Parlamenta-
rios aceptan...? Al no aceptar esta transaccidn, estas
Enmiendas transaccionales, tiene la palabra don Joa-
quin Serrano... perdon, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Sc ha he-
cho una transaccién, y nada mds hacer una pregunta. A
ese mismo concepto de destino quedarfan vivas atin
cuatro Enmiendas... Perd6n.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): No, no don Rafael, quedarian...
serfan las de la 193 a la 197, ambas inclusive, las que
cambiaria el concepto de...

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Ya, ya pe-
10...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): ... ¢l destino de actuacién...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Es una
pregunta al que produce la transaccion. Segdn mis no-
tas -y no sé si coincidirdn con las suyas-, todavia hay En-
miendas que pretenden llevar al concepto Agricultura
de Montaiia, ¢El criterio que se va a mantener cuando
vengan esas Enmiendas es también destinarlas a zonas
catastréficas, o mantener el destino de zonas de agricul-
tura de montafia?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Si, don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias. Como es 16gico y razonable, todo va a depen-
der de lo que Sus Sefiorias hagan en éstas. Si Sus Sefio-
rias condicionan la aceptacion de la transaccién a que
todas fueran a zonas catastréficas, nosotros no tendria-
mos ningiin inconveniente. $i ustedes condicionan la
aprobacidn de estas a, incluso, a la retirada de las si-
guientes, nosotros tampoco tendriamos inconveniente.
Pero nosotros estamos abiertos a que la transaccién sea
lo mas amplia y lom4s generosa posible, pensando, pre-
cisamente, que realmente la situacién en estos momen-
tos puede justificar una partida de inversiones reales,
porque existe una partida de subvenciones de Capitulo
VII que tendria, tedricamente, leyendo el libro gordo
de marras, un destino parecido, aunque tampoco esta
muy claro, desde luego.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muchas
gracias, sefior Gonzalez, por la explicacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano, tiene la pa-
labra.
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EL SENOR SERRANGC VILAR: El Grupo Popu-
lar quiere consumir un turno en contra, porque, in-
dudablemente, el destino que pretende la transaccién
planteada por el Grupo Socialista es un destino loable,
pero yo dirfa que no es la Consejeria ni es el servicio
adecuado para realizar esas actuaciones en zonas catas-
tréficas. De una parte, pues, las competencias no co-
rresponden a la Comunidad, y de otra, porque debian
de estar ubicadas en otra Consejeria.

Por otra parte, el debate de zonas de agricultura de
montafia es otro debate muy diferente. El sefior Gon-
zilez lo sabe porque 1o hemos hecho ya otras veces, y lo
hemos hecho tltimamente en Ponencia.

Las actuaciones de las zonas de agricultura de
montana son actuaciones que deben estar, no solamen-
te en la Direccién General de Estructuras Agrarias, si-
no también en otras Direcciones Generales de la Con-
sejeria y en otras Consejerfas, y en otras instituciones
locales y estatales, y comunitarias también.

Y ese debate, sefior Gonzélez, recordaré usted que
hemos estado presentes en debates de alto nivel parla-
mentario, incluso hasta europeo, de cémo se presenta
hoydia. Y nuestro Grupo cree que hay que desbloquear
de una vez por todas ¢l sistema de lo que es, lo que re-
presentay lo que desencadenala Ley de Agricultura de
Montafia. Y hay unos procesos administrativos y unos
procesos de financiacién que deben de respetarse, yuna
coordinacién que debe de realizarse. Y que, por cierto,
actuaciones tiene que haber en todas las Consejerfas.
Entonces, no se puede decir que se estd actuando en zo-
nas de montafia con 250.000.000 ni con 1.000.000.000;
hay que decir exactamente cuéntos son los millones que
estan poniéndose en juego, y no solamente por esta
Conscjeria, sino por las otras Consejerfas, por las Dipu-
taciones, incluso municipios, Estado y, si es posible,
también -y asi lo hemos pedido- por las instituciones
comunitarias desde sus fondos estructurales. Y como
ese es el debate yese es el fondo deltema, nosotros cree-
mos que ya en la Consejeria de Presidencia hay unas
partidas, tituladas Proteccién civil, Corporaciones Lo-
cales, y otras Proteccion civil, instituciones sin fines de
lucro, que van dedicadas, precisamente, a cubrir las
emergencias de riesgo de las situaciones catastroficas
como las que Su Seforia ha planteado aqui.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras, tiene [a
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: §i, sefior
Presidente. Para decir que nos vamos a oponer a estas
Enmicndas, manteniendo la posicion clara que ha man-
tenido el CDS al respecto, en el sentido de que le pare-
ce al CDS adecuado una politica para equiparar, equi-

librar el desequilibrio existente de las zonas de agricul-
tura dec montafia, que, generalmente, son zonas des-
favorecidas en relacién con las demas, incluso en
provincias que, en su conjunto, ya son provincias desfa-
vorecidas. :

£ Qué ocurre? Bueno, pues, que se instrument6 unos
procedimientos para llevar a efecto ese objetivo y yo
creo que, fundamentalmente, para obtener fondos de la
Comunidad Europea. Pero €l hecho real es que se ha
hecho el montaj€, digamos, burocrético administrativo
politico, incluso se han llegado a hacer unos programas
de actuaciones en zonas de agricultura de montafia,
PROPOM, que unos dicen que son unos buenos estu-
dios y que otros manifiestan que son un simple inventa-
rio de intenciones. Pero la realidad es que eso, hasta ¢l
momento presente, no ha funcionado.

Por lo tanto, entendemos que, efectivamente, deben
de ponerse en marcha €s0s mecanismos, €sos progra-
mas, para actuar con criterios razonables, con buenos
estudios preliminares, para conseguir los objetivos pro-
puestos, para aunar todos los recursos y todos los
esfuerzos de las Administraciones, para conseguir efec-
tos de coordinacién, y entonces, ahi si que deberian
de volcarse los recursos que fueran precisos, como pa-
ralos Fondos de Compensacién Regional, por poner un
ejemplo que podria ser equiparable a éste.

Como la realidad es que la experiencia, hasta el mo-
mento presente, es que eso no ha resultado, bueno,
pues, mientras se logra que ese instrumento funcione,
no parece adecuado, a unas cosas que ya hay montadas
y que no estén dando los resultados apetecibles, crear
un nuevo concepto, que estaba en el Presupuesto del
afio pasado y que este afio se suprime, para, al final, mo-
dificar la partida y terminar dejédndolo nuevamente va-
Cl10.

Por esas razones vamos a votar en contra de esas En-
miendas, aunque hemos repetido, y repetiremos, que
las zonas de agricultura de montafia tendrdn que tener
un tratamiento especial y adecuado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzélez, tiene la pa-
labra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, seftor Presidente.

La verdad es que..., bueno, yo lamento profunda-
mente, ymi Grupo también, de verdad, que no se aprue-
ben esas enmiendas transaccionales. La verdad es que
1o hemos sido nosotros; ha sido el propio Consejero de
Agricultura -tal vez no tenfa claro lo que iba a votar su
Grupo... el Grupo Parlamentario que le sustenta al dia
siguiente en estas Cortes— el que ayer mismo, en Zamo-
ra, hacfa ofrecimientos de actuaciones en las zonas ca-
tastréficas. Era el Consejero de Agricultura, no era el
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Consejero de Presidencia ni el de Economia; el de Agri-
cultura,

Desde luego, para ello es necesario tener dotacién
presupuestaria, y nosotros vamos a controlar, expresa-
mente y de una manera puntual, de dénde la Junta, y
concretamente €l Consejero de Agricultura, obtienc las
dotaciones presupuestarias para acciones en zonas ca-
tastréficas; que las hemos llamado zonas catastréficas,
podiamos haberlas llamado zonas inundables, lo que
pasa €s que no parece razonable hacer esa disquisicion,
y la verdad es que tampoco hemos querido quitarle al
Grupo Popular la posibilidad de que se disculpen, que
las zonas catastré6ficas ~entendiendo actuaciones de zo-
nas catastréficas como idénticamente igual a declara-
cién de zona catastréfica, que no tiene nada que ver una
Cosa con otra, evidentemente-, que es competencia de
todas las Administraciones, incluida la Junta, A noso-
tros nos parecia razonable que la Junta tuviera dotacién
presupuestaria para actuar en esas cuestiones,

¥ repito, no hemos sido nosotros, sino el propio se-
fior Zamacola, el que ayer mismo ha hecho ese ofreci-
miento. No sé de dénde va a sacar el dinero, realmen-
te, para hacer inversiones reales; ya veremos a ver de
dénde lo saca. Lo podr4 sacar de dotaciones en subven-
ciones... ihombre!, también, evidentemente, puede ha-
cer un cambio presupuestario mafiana mismo. Porque
es que lo curioso ~y volviendo a hablar ya de las dismi-
nuciones de crédito-, que con la claridad a la que nos
tiene acostumbrados ¢l Centro Democrético y Social,
que el afio pasado patrociné esta misma linea, Agricul-
tura de montaiia, por una partida global de 248.000.000,
que la Junta cambi6 integros, integros, no hizo una so-
la actuaci6n en zonas de montafia y los cambi al desti-
no que fuera, entre otros a compra de vehiculos —no pa-
ra los veterinarios, debe ser para otros funcionarios,
para los que sea-. O, por ejemplo, lo que ha hecho este
afo la Junta, que es que donde el pasado el debate
presupuestario redujo, redujo a 11.250.000 los estu-
dios, proyectos y planes del Programa 34, la Junta
ha hecho una incorporacién de crédito a esa partida
de 317.000.000, con lo cual, en estos momentos, sobre
11.250.000, hay en esa partida 328.000.000, de los cua-
les, a uno de Diciembre, Sefiorfas, hay comprometidos
9.400.000 y disponibles 318.000.000.

Desde lucgo, la fidelidad de 1a Junta a lo que en ¢s-
tas Cortes se debate, a veces, realmente, lleva al crite-
rio y al concepto de los nfimeros que decifa antes don
Joaquin.

De cualquier manera, y rechazadas las enmiendas
transaccionales, nosotros mantenemos que es intere-
sante que exista un programa de actuacién en zonas de
montafta, de inversiones directas, que como, ademds,
consideramos que no causamos ningiin problema a la
Junta quitando dinero de donde lo quitamos, porque es
absolutamente razonable y, ademss, es la propia Junta

la que crea el Programa con 80.000.000... Porque, si no

estuviera creado, nosotros aiin podriamos participar de

laidea que dice el Portavoz del CDS, de que es un Pro-

grama iniitil; pero es que est4 creado el Programa, y, si

se crea con 80.000.000, parece razonable incrementar -
la cuantia de ese Programa.

Nada miés y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, para hacer dos precisiones.

La primera -y el Portavoz del Grupo Socialista lo sa-
be, porque ha sido Consejero-, que un Consejero pue-
de hablar en determinado momento, en determinada
provincia, en su nombre propio y en nombre de la Jun-
ta. Luego, como ha citado al sefior Zamicola, yo pien-
so que el sefior Zamacola, en esc momento, estaria, o
es posible que estuviera hablando en nombre de la Jun-
ta, y que la Junta podria hacer las acciones subsidiarias
que est€ en sus manos realizar, porque, en estos €asos,
seriael Estado el que tiene que atender de primera ma-
no las zonas catastroficas. Y que ello, que no es extra-
5o que el Consejero hable en nombre de la Junta.

Y, en segundo lugar, claro que tienen que existir
programas. No es que tienen que existir: est4n realiza-
dos, est4n aprobados, estdn enviados a Madrid yse lla-
man PROPOM, Programas de Promocién Econémica
de las Zonas de Agricultura de Montafia.

Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si, sefior
Presidente de la Comisién.

Yo habia, naturalmente, en el turno, mantenido un
turno de fijacion de posiciones. Cuando no nos hemos
referido al tema transaccional, naturalmente, ha sido
por la cortesfa debida a que la transaccién no se habfa
admitido, y por eso no hemos entrado en el tema. Por
lo tanto, se han rebatido argumentos, cuando nosotros
s6lo queriamos fijar posicion.

St decir una cosa que le ha hecho argumentar a es-
te Portavoz el que no habfa concepto. Simplemente es
porque me he fijado en sus Enmiendas, que ponen:
"Nueva partida. Actuaciones en zonas de montafia".

Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, una precision, nada mé4s.
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Es una nueva partida, puesto que varia el lugar, la
Direcci6n General que gestiona el dinero, y es una nue-
va partida. Otra cosa es que el sefior Procurador no se
haya fijado que en la tercera pégina hay una partida,
que creael Programa la Junta, nonosotros. Esoesté cla-
ro.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Pasamos a la..., debatidas
las Enmiendas, pasamos a la votacién... Por favor, sefio-
res Procuradores. Pasamos a la votacion de las Enmien-
das 193, 194, 195, 196 y 197 del Grupo Parlamentario
Socialista, teniendo en cuenta que se van a votar en sus
propios términos.

{Votos a favor de las mismas? Siete. ( Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.

Entramos en el Servicio 02, Programa 050. Enmien-
das 286 a 295, ambas inclusive, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Tiene la palabra, para su defensa, don Jaime Gon-
zélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas.

La verdad es que estas Enmiendas fueron yo creo
que ampliamente debatidas en Ponencia. Pero, sin em-
bargo, como nosotros tenemos mucho interés en que la
Partida de pequeiios embalses no s6lo se cree -porque
yo creo, si no recuerdo mal, que ya se quedo creada en
el debate en Ponencia, a través de una transaccion en
determinado momento-, sino que realmente tenga do-
tacién presupuestaria -como el sefior Presidente me in-
dica desde la mesa, dinero en la Partida-, pues, noso-
tros queremos retirar fondos de una partida que, a
nuestro juicio, est4 excesivamente dotada. Nos referi-
mos, concretamente, a la adquisicién y aplicacién de
productos fitosanitarios. Partida que tenia en el afio
ochenta y nueve, para el total de la Consejeria entonces
de Agricultura, Ganaderia y Montes, 359.000.000, que,
a lo largo de un debate interesante entonces, se lleg6 a
la conclusién de que la partida que figuraba entonces
en el Programa 35, que era el Programa, concretamen-
te, de Montes, pasara a la Partida correspondiente de
la Consejeria de Agricultura en su conjunto. En defini-
tiva, que las plagas forestales y agrarias fueran gestio-
nadas todas ellas desde un solo lugar, y no desde varios
lugares. Por eso tenfa entonces la Partida, y llegé a ad-
quirir el volumen de 359.000.000; teniendo en cuenta
_ que entonces estaba incluido en esa Partida todo lo que
se referfa a plagas forestales y a plagas agrarias.

Por lo tanto, el incremento que ahora se pretende
para, exclusivamente, la Consejerfa de Agricultura y
Ganaderia, descontado Montes, es un incremento ex-
traordinariamente importante; pues, de la friolera de
283.000.000 que tenfa el afio pasado, a 398. Bien enten-

dido que, en los 283.000.000 que tedricamente queda-
ban el afio pasado, estaban incluidas las plagas... los tra-
tamientos aéreos de plagas forestales, que este Procu-
rador, a pesar de que lo ha intentado, ha sido imposible
llegar al conocimiento exacto de cudl ha sido el impor-
te por los cuales se ha adjudicado este afio los trata-
mientos aéreos de las plagas forestales, que habria que
deducir de los 283.000.000. El incremento cs absoluta-
mente enorme, practicamente se multiplica por dos el
Concepto, y, a nuestrojuicio, carece de fundamento ese
incremento tan enorme.

Nosotros pretendemos, en estas Enmiendas, dismi-
nuir en un total yo creo que son pues de 90.000.000 de
pesetas, el concepto de aplicacién de productos sanita-
rios y pasarlo a dotar con més dinero la partida de pe-
quedios embalses.

A mi juicio, es una Partida, ademas, fécil de gestio-
nar, la de adquisici6n y aplicacién de productos fitosa-
nitarios, y ademds, que exige que se adquieran y que se
apliquen en determinados momentos concretos, lo cual
hace que la gestién presupuestaria, al uno de Diciem-
bre —que ya aduje como argumento en Ponencia-, sea
significativa.

Por tanto, a nuestro juicio, manteniendo la cantidad
global que nosotros proponemos, el incremento es su-
ficientemente razonable, yo creo que incluso excesivo,
para la partida de tratamiento... adquisicion y aplica-
cién de productos sanitarios, teniendo en cuenta que ha
desaparecido esa partida de Agricultura, del Programa
35, que era gran parte de esa partida presupuestaria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que habria que hacer unos matices, qui-
74, a la exposicién del sefior Gonzélez, Portavoz del
Grupo Socialista. Y es que, seglin yo tengo entendido,
no dice que la partida que pretende disminuir sea pro-
ductos fitosanitarios, sino productos sanitarios: adqui-
sicion y aplicacién de productos sanitarios. Y en estos
van incluidos los zoosanitarios y los fitosanitarios.

Y es cierto que el afio pasado habia una propuesta
de 300.000.000, por parte del Gobierno, ¢n los Presu-
puestos, que se incrementaron detrayendo 59.000.000
de lo que correspondia a la partida de montes, paraque
sc gestionara todo por esta Direcci6n General o por es-
ta... sf, por esta Direccién General. Es decir, se pas6 de
300.000.000 a 359.000.000. En estos momentos se plan-
tea en los Presupuestos la dotacién de 398.000.000.

Y yo quiero hacer resaltar que la importancia de
esta partida presupuestaria no la constituyen, desde
mi punto de vista, los tratamientos fitosanitarios, si-

no, fundamentalmente, los sanitarios, los zoosanitarios,
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que el aio pasado ya se gastaron, s6lo en Zoosanitarios,
218.000.000 de pesetas. Y yo creo que somos todos
conscientes de que la importancia de la sanidad gana-
dera, fundamentalmente este afio, tiene un tratamiento
especial, y especial lo tiene el zoosanitario, desde esta
partida que hoy estamos hablando aqui. Porque se va
desde la adquisicién del producto hasta la aplicacitn y
hasta, pues —yo diria-, la financiacién de equipos de
diagn6stico, para tratar de evitar, en principio, que se
produzcan las enfermedades que luego hay que indem-
nizar.

Por eso, pude creer, en un principio, al leer esta En-
mienda, al estudiar esta Enmienda, que podia haber un
poco de incoherencia por parte del Grupo Socialista,
en el sentido de que detrae de aquf fondos que van a
prevenir, fundamentalmente, y, sin embargo, luego, cn
otras Enmiendas, trataba de incrementar fondos para
la reposicién del ganado saneado.

Nosotros, en la politica que se ha marcado por par-
te de la Junta este afio, de atender de una manera muy
importante al tema sanitario, y sobre todo sanitario y
ganadero, no podemos aceptar disminucién en esta
partida de dentro del Presupuesto.

Por otra parte, segiin los datos de la ¢jecucién del
Presupuesto en mil novecientos ochenta y nueve, y a
quince de Diciembre, en esta partida se ha comprome-
tido ya, entre gastado y comprometido, pagado y com-
prometido, el 99,4%. Quiere decirse que la capacidad
de ejecucién es importante.

Entendemos, pues, que, primero, la subida no estan
excesiva; segundo, tiene el carActer politico de dar un
tratamiento especifico e importante al aspecto de sani-
dad ganadera, desde la prevencién hasta la indemniza-
cién final, y no entendemos o no estamos de acuerdo
con la disminucién de dinero alguno de esta partida.

Por otra parte, entendemos también que el destino
al que lo manda: construccién de pequenios embalses,
yO Creo que se tiene tratamiento o puede tener perfec-
to tratamiento como regadios o como obras comple-
mentarias de regadios, que entran perfectamente con
los Presupuestos que para ese fin existen ya en el que
estamos debatiendo. Nada més, muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzélez, tiene la pa-
labra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. La verdad es que yo siempre he
entendido que la adquisicién y aplicacién de los pro-
ductos sanitarios se tiene que hacer dentro del afio en
CUrso, porque, sino, pues... no sé, presupuestariamos lo
que se llama una provisién en el afio ochenta y nueve

para el afio noventa, en ¢l afio noventa para el afio no-
venta y uno, ctcétera, etcétera.

Yo, desde luego, no dispongo —faltaria més- de los
datos de ejecuci6n presupuestaria al quince de Diciem-
bre. Dispongo de los del uno de Diciembre, pero con
los datos que me ha dado el Portavoz del Grupo Popu-
lar en estos momentos, surge una cuestién curiosa: pri-
mero, yo quisiera que... no quiero entender que cvan-
do el sefior Portavoz del Grupo popular dice "entre
comprometido y pagado estamos en e1 994", considere
que el comprometido y el pagado son sumables. No va-
yamos a cometer semejante error. El comprometido es
el comprometido, y dentro del comprometido est4 in-
cluido el pagado. Yo estoy convencido de que el sefior
Jambrina no comete semejante error.

Pero la partida, a uno de Diciembre, a uno de
Diciembre, habia comprometido 148.000.000, sobre
359.000.000. Si, realmente, del uno de Diciembre
al quince de Diciembre, se han comprometido
200.000.000 més, yo le garantizo, sefior J ambrina, que
son de imposible aplicacién. Por o tanto, estar4n alma-
cenados en cualquier lugar, y posiblemente, ademaés, se
aplicardn cuando sea. Y, desde luego, eso no es paralo
que s hizo el Presupuesto del ochenta y nueve, Lo de-
batiremos en el Pleno, correspondientemente, porque,
ademds, voy a tener especial interés en saber ¢6mo se
ha comprometido ese dinero, dénde est4 almacenado
el producto, por qué no se ha aplicado, qué plagas se
han quedado sin tratar, etcétera, etcétera. Porque no
tiene sentido que en adquisicién y aplicaci6n de pro-
ductos fito y zoosanitarios se comprometa y se pague el
dinero, desde luego, después del uno de Diciembre. Po-
dia pagarse después del uno de Diciembre, en todo ca-
50, pero comprarse, comprometerse y aplicarse, la ver-
dad es que tiene un dificil entendimiento.

Pero, dicho eso, nosotros nos mantenemos en que,
atn admitiendo que los productos zoosanitarios son
muy importantes, y que participamos de esa opinién, el
incremento que se admite de esta partida es de en tor-
no a200.000.000 de pesetas el afio ochenta y nueve, des-
tinados a productos fito y zoosanitarios, descontando
plagas forestales, a 300.000.000 este afio; un incremen-
to de, practicamente, un 40%, que nos parece un incre-
mento razonable a estas alturas. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Tienc la palabra don Francisco
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Muy brevemente. Yo he manejado fos datos que
he podido conseguir a quince de Diciembre de mil no-
vecientos ochenta y nueve, y lo disponible de esa parti-
da son 2.400.000 pesetas, de los 359.000.000 que exis-
tian.
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$Cémo se han gastado? Pues, no lo sé exactamente
c6mo se han gastado, pero lo que si le puedo decir es
que, permanentemente, permanentemente, se estén,
por ejemplo para una plaga muy nueva, la del topillo, se
estan dando permanentemente productos, que no creo
que sean de excesivo costo, pero que ahi estan.

Yo lo que le quiero decir y en lo que quiero insistir,
fundamentalmente, es en el aspecto politico de 1a linea
del Presupuesto. Y en el aspecto politico de la linea del
Presupuesto hay una cosa que estd clarisima y con la
que estamos ~miestro Grupo, al menos- absolutamente
de acuerdo: en darle un carécter prioritario al tema de
saneamiento ganadero. Y digo, por repetirme, desde el
diagnoéstico o el tratamiento preventivo de las enferme-
dades, hasta el pago de la res que haya que sacrificar.
Y por eso es por lo que a esa linea nuestro Grupo vota
que no a la retirada de ningfin tipo de dotaciéa presu-
puestaria. Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras, idesea
hacer uso del turno de.....7

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: No, sefior
Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias. Pasamos a la votacién,
pues, de las Enmiendas ntmeros 286 a 295, ambas in-
clusive, del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a fa-
vor de las mismas. Siéte. Votos en contra. Once. Que-
dan, pues, rechazadas.

Interrumpimos la sesién ya, puesto que dijimos que
ibamos a interrumpirla a las ocho y media y faltan cin-
co minutos, no ddndonos tiempo, por tanto, a ver el si-
guiente grupo de Enmiendas.

Mafiana se reanudar4 la sesidn a las diez y media...
Perd6n, perdén, sefiores Procuradores, a las cuatro y
media, '

(Se suspendi6 la sesién a las veinte horas veinticin-
co minutos).





