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(Se inicia la sesi6n a Tas diez horas cincuenta y cin-
co minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Buenos dias, sefiores Procurado-
res. Se reanuda la sesién de la Comisidén de Economia,
Hacienda y Comercio.

Comenzamos con la Seccién 06, Servicio 01, Progra-
ma 065. Enmiendas 655 y 656 del Grupo Parlamentario
Socialista, Para su defensa, tiene la palabra don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Seforias, buenos dias. En Ponencia
quedd la cuestion suficientemente debatida, pero, de
cualquier forma, reiterar que el objetivo de la Enmien-
da es minorar el personal subalterno en Servicios Cen-
trales que, a nuestro juicio, nos parece excesivo en ni-
mero, destinando los fondos en exceso a restauracion
de la cubierta vegetal, que, concretamente, es repobla-
ciones forestates.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-

CO PETREMENT): Para el turno en contra, tiene la
palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO. $i, sefior
Presidente. Decir que, efectivamente, como ya se tratd
en la Ponencia, y se argument6 que habfa un aumento
excesivo en el Capitulo de Personal y concretamente en
el personal subalterno, que se destinaba a la contrata-
cidn, creo recordar, de cinco ordenanzas, —€se fue el ar-
gumento que se dio-, de acuerdo con la relacidn de
puestos de trabajo, pues, efectivamente -la tengo por
aqui-, enla Secretaria General, pues, hay cinco conduc-
tores, dos, cuatro, cinco telefonistas y dos, cuatro, cin-
co ordenanzas, efectivamente. Pero hay que tener en
cuenta que se ha adscrito todo el personal subalterno
de la Consejerfa a este Programa, y, en consecuencia,
pues, la Consejeria y este Grupo no considera excesiva,
precisamente, esa dotacién a la que antes nos hemos re-
ferido. De los primeros, es decir, de los conductores,
uno parala Secretaria General y otro para la Direccién
General de Urbanismo y dos parala de Medio Ambien-
te Natural, y el iltimo para las tardes y las sustituciones.
Los telefonistas, en el supuesto de ocupar la Conseje-
ria s6lo dos locales, de los que en estos momentos en
vez de dos ocupa cuatro, y para que se haga posible la
turnicidad y las sustituciones. Parece ser, incluso, que
en la actualidad, de acuerdo con la configuracién de la
disposicién de las oficinas de la Consejerfa, pues, inclu-
50 en estos momentos es insuficiente; pero, como se es-
tdn haciendo obras y replanteamientos para centralizar
-y valga la redundancia- los servicios centrales y ocupar
dos dependencias exclusivamente, pues, con ese perso-
nal se considera que serfa suficiente.

Por otra parte, hay que decir que los conductores,
ademés de los altos cargos, se emplean también en la
Direccién General de Medio Natural, con los que ha-
cen bastante salidas al campo. Por esta razén, se cree
oportuno e} mantener la misma cantidad del propio
Proyecto. .

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Don Francisco Jambrina? No.
Entonces, renuncia al turno en contra. Don Francisco
Jambrina para fijar posiciones.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Nosotros, el Grupo Popular est4 en contra de es-
ta Enmienda, perdoén, va a fijar su posicidn en contra
de la Enmienda; no va a argumentar por qué, porque
ese argumento ya nos ha precedido, pero en linea co-
herente con lo que hemos venido haciendo en la dis-
minucién de partidas que estén en conceptos, bien de
retribuciones, de material o de transporte, vehiculos, ct- -
cétera, eteétera. Y el destino no nos parecfa malo, pe-
10..., porque coincidia con alguna que nosotros habia-
mos presentado; pero en la Ponencia se han
transaccionado y nosotros nos consideramos satisfe-
chos con esa transaccién que se hizo ya.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Debatidas las Enmiendas niime-
r0 655 y 656 del Grupo Parlamentario Socialista pasa-
mos a su votacién. ¢ Votos a favor de las mismas? Siete.
¢Votos en contra? Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 657, 658 y 659 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra
don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente, muchas gracias. Son Enmiendas que tratan,
igualmente, de minorar partidas, si bien que pequeiias,
a nuestro juicio excesivamente dotadas en el conjunto
de la Consejeria, en Capitulo II, concretamente en pu-
blicidad y promoci6n, edicién de libros y publicaciones,
..... Teniendo en cuenta, ademés, que en todos los Pro-
gramas, en todos, existen los mismos conceptos, si bien
también que igualmente con cuantias pequeiias, tal vez
exclusivamente, en el Programa 35, la partida Locomo-
ciones, que no entendemos muy bien dénde se va a uti-
lizar en...., repito, en el Programa 35, est4 dotada con
10.500.000 pesetas. Y ademds teniendo en cuenta, por
ejemplo, en el caso de Publicidad y Promocién, que en
el Programa 66 de la misma Consejerfa, Concepto 607,
pues, tiene la friolera de 70.000.000 de pesetas; eso
si, curiosamente en Capitulo VI, para Formacion y
Divulgacién. Y en Estudios, Proyectos y Planes, que
es otra partida intercambiable, vamos a decirlo asf,
110.000.000. Y que en el 781, Promocién de la Educa-
cién Ambiental, que podrfa ser asimilable también,
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otros 50.000.000. Luego, a nuestro juicio, las partidas
estdn excesivamente dotadas yla necesidad de minorar-
las nos parece clara.

Y, en segundo lugar, vamos a hablar del destino de
las mismas, por una vez, y servird para justificar el des-
tino igual de todas las Enmiendas que tengan el mismo
fin, para no alargarnos. En la intervencién del sefior
Consejero explicando su programa y sus futuras actua-
ciones en esta materia, hablé de sanecamiento de la
Cuenca del Duero, habld de depuracion, saneamiento,
mis bien, nosotros hablamos de depuraci6n, etcétera.
Y le hicimos notar que se volcaba la inversién, funda-
mentalmente, en depuracién de niicleos urbanos im-
portantes y que, a nuestro juicio, se olvidaba peligro-
samente el tratamiento en la misma materia de las
cabeceras de los rios, que es donde fundamentalmente
todavia existe calidad en el recurso y que, si se abando-
na, puede ser que logremos sanear los rios abajo mien-
tras se contaminan, o, s¢ siguen contaminando arriba;
lo cual nos parecia un planteamiento peligroso.

Repasadalalista, unavezmas, de actnaciones en esa
materia, nos mantenemos en el criterio de que la crea-
cién de una partida especifica que tenga como destino
concreto la depuracién en cabeceras de rios es impor-
tante, porque s6lo hay dos actuaciones que se puedan
considerar actuaciones en cabecera, que es Lago de Sa-
nabria (entendemos que es cabecera del Tera, porque
practicamente por encima del Lago de Sanabria no
existen focos contaminantes, y aunque no sea la cabe-
cera, lo es a efectos de contaminaci6én) y el Embalse de
Riafio, que procede de una Proposicién No de Ley que
el Grupo Socialista hizo de defensa del Embalse de Ria-
fio de problemas de eutrofizacién, contaminacién, etcé-
tera; lo cual nos parece perfecto. Entre ambas suman
114.000.000, en comparacidn con los cientos de millo-
nes, miles, que se dedican a esta partida; lo cual nos ra-
tifica en que la intencién que estd escrita en las me-
morias presupuestarias, etcétera, no tiene traduccién
después en efectos econdmicos, que ¢s como realmen-
te se concretan los planes de los Presupuestos.

Por todo ello, nosotros -ésta es la primera de una se-
ric de Enmiendas que tienen el mismo destino- insisti-
mos en crear esa partida con ese destino especifico, in-
tegrada dentro de ese Programa, que nos parece el més
apropiado.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: S, sefior
Presidente. Para hablar primero de razones conceptua-
les. Decir que, independientemente de que no estuvie-
ra explicitado en dos partidas separadas, es criterio del

Grupo Parlamentario del CDS y es criterio, a su vez, del
Proyecto de Presupuestos que ha planteado el Gobier-
no hacer lo que parece razonable y absolutamente logi-
<o en cualquier politica de tratamiento de aguas, que
es, naturalmente, ir 2 dos objetives fundamentales: alos
nicleos més contaminantes y a las cabeceras de los rios,
porque no tendria sentido empezar por abajo para que,
desde arriba, lo que ya hemos depurado, nos lo conta-
mine. O sea, €50 es un tema tan obvio y tan evidente en
una politica de tratamiento de las aguas, que se daba
por entendido que es asi. Y, de hecho, para explicitar-
lo de una manera mds concreta, aceptando que, de al-
guna manera, ¢l que se ponga el concepto determina
mas y mds concretamente esa voluntad, en Ponencia s¢
aceptaron Enmiendas con ese concepto, que pueden
ser ampliadas, en Ja medida de lo que sea necesario, pa-
ra actuar, si con los fondos generales destinados a la de-
puracién no hay para hacer esas actuaciones. Es decir,
lo que queremos es que no se achaque falta de volun-
tad politica en hacer esas dos cosas tan esenciales en
ese tema: depuracién de cabeceras y depuracion de
grandes nicleos contaminantes, que son los dos objeti-
vos fundamentales. Después hay que ir de problema
mayor a problema menor, con una alternativa légica,
pues, a lo mejor, de hacer algunas plantas piloto y ex-
perimentales, puesto que no todos los técnicos estan
muy de acuerdo en qué tipo y en qué sistemas de depu-
racion para cada uno de los problemas y volimenes que
se plantean. Es decir, que esas serfan las tres Enmien-
das.

¢De doénde se detraen? Hombre, pues, desde luego,
con ¢stas Enmiendas, cuyo total son 3.000.000 de pese-
tas, porque es 1.000.000 de pesetas por cada una de
ellas, evidentemente, no se resuelve el dotar de una ma-
nera, bueno, pues, suficiente ese tema, aunque sé que
hay Enmiendas posteriores que siguen en ¢sa linea. Pe-
ro el conjunto de los dineros serd el de este concepto
especifico mi4s el concepto general de depuracién. Eso
esté seguro Su Sefioria. Y, por lotanto, entendemos que
no va a haber problema,

Publicidad y Edicién de Libros de la Enmienda 657,
y, efectivamente, tiene razén, en este Concepto también
hay conceptos similares a lo largo de los otros Progra-
mas, y es cierto. Pero aqui, en concreto, s trata de ha-
cer dos cosas especificas, que es la normativa sobre me-
dio ambiente y las directrices sobre la evaluacién del
impacto ambiental. Con este dinero se pretende ese do-
ble objetivo.

En la Enmienda 658, pues, tiene la misma justifica-
¢ién. Y enla Enmienda 659, que me parece que son Lo-
comociones, ya hemos argumentado el que, primero,
una normativa general ha establecido por Ley el que el
kilometraje de Jos vehiculos que se utilicen de los fun-
cionarios, en vez de pagarse a diecisiete pesctas, se pa-
gue a veinte pesetas. Pero, naturalmente, dentro de la
Secretaria General, donde si estd agrupado todo este
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Concepto, hay que, de alguna manera, realizar viaje me-
diante medios ptiblicos, trenes, aviones o coches priva-
dos, y, naturalmente, se necesita una dotacion minima,
que en este caso se ha evaluado en 1.000.000 de pese-
tas.

Por todas estas razones, consideramos que no se
puede aceptar, por estar ajustadas a las necesidades las
Enmiendas planteadas, 657, 658 y 659, por el Grupo So-
cialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Seiiorfas, muchas gracias. En primer lugar,
manifestar que nos tranquiliza el que la Consejeria, des-
pués de una comparecencia del Consejero, de una Po-
nencia y de una Comisidn, considera obvio o que de la
lectura de los documentos presupuestarios o es tan ob-
vio, no es tan obvio. Pero nos tranquiliza, realmente, €l
que se den cuenta que el problema no es tanto, en es-
tos momentos, mejorar los vertidos urbanos de las gran-
des poblaciones, como mantener, y conservar, y mejo-
rar, precisamente, lo que en estos momentos se esta
degradando a marchas aceleradas.

Dicho eso, yo estoy de acuerdo con ¢l Portavoz del
Centro Democriético y Social en esta Comisidn, que es-
td claro que 3.000.000 de pesetas no van a arreglar el
probiema. Pero se empez6 a arreglar en Ponencia cuan-
do se abrid la partida, se puede seguir arreglando con
3.000.000, y se puede seguir arreglando, si Su Seforia lo
quiere, con més millones que podemos poner a conti-
nuacién, Y, desde luego, estoy también de acuerdo en
que este concepto, una vez abierta la partida, puede ser
intercambiable con el concepto genérico de sancamien-
to; estamos totalmente de acuerdo. Y més: dada la tée-
nica presupuestariay lo que autoriza el Proyecto de Ley
de Presupuestos, pues es intercambiable no s6lo con
€so, sino con el Capitulo I, el I1, los excedentes genéri-
cos de Tesoreria, con todo, de acuerdo. Lo importante
€s tener un concepto presupuestario, a nuestro juicio,
abierto.

Yo no tengo ninglin inconveniente en retirar la
tercera Enmienda, concretamente la 659. Pero, desde
luego, no me han convencido las razones para las
otras dos. Porque publicar las normativas de medio am-
biente y publicar las directrices sobre valoracion de im-
pacto ambiental entra perfectamente dentro del con-
cepto 66C.607, informacién y divulgacién, del
programa de educacién ambiental, que lo tiene dotado
con 70.000.000. Es que, claro, al final resulta que hay
millones en todos los lados para hacer las mismas co-
sas. Porque usted no ha sabido justificar la segunda En-
mienda, porque ha dicho que es para lo mismo; no van
ustedes a publicarlo dos veces lo mismo, una en el Pro-
grama 65; segundo, libros y publicaciones......... Porque

tqué es publicidad y promocién?, o équé son libros y
publicaciones? Bueno, son conceptos absolutamente...
Todo ello entra, a mi juicio, perfectamente -y yo creo
que Su Seifioria puede estar de acuerdo con ello~, en el
Programa 66, educacion ambiental, Concepto 607, in-
formacién y divulgacién. {Qué mejor informaci6n y di-
vulgacién, dentro de la educacién ambiental, que la
publicacion, distribucién gratuita, etcétera, etcétera, a
colegios, a donde ustedes quieran, de normativas sobre
medio ambiente y directrices sobre la evatuacién de im-
pacto ambiental? Todo 10 demdés es triplicar, duplicar,
y tal.

Bueno, de cualquier manera, como las razones que
me ha dado en la tercera de las Enmiendas nos parecen
razonables, retiramos la 659, y mantenemos la 657 y la
658, porque nos parece que es una triplicacién, o m4s,
de cosas que se pueden hacer con un programa que es-
td extraordinariamente bien dotado, en un programa
nuevo que este afio se crea, que es "educacién ambien-
tal", y con el que estamos genéricamente de acuerdo.
Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, don Jaime. Entonces,
queda retirada la Enmienda 659 del Grupo Parlamen-
tarto Socialista.

Para turno de diiplica, tiene la palabra don Rafzel
de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $i, mire.
Yo creo que, de alguna manera, es indistinto, y ya
explicaré a Su Sefioria el Concepto 607 del Capitulo
V1, informacién y divulgacion, que esta dotado con
70.000.000 de pesetas, no hay inconveniente. Incluso, a
lo mejor ahi podiamos llegar a un acuerdo de que no
son totalmente necesarios [os 70.000.000 de pesetas. Pe-
r0 €50 no quiere decir que agui no se pueda separar un
concepto concreto de 3.000.000 de pesctas para publi-
cidad y promocidn, para dos temas concretos que van a
salir de Secretaria General, y no del Programa... del
Concepto 607 al que ha hecho referencia Su Sefioria. Es
decir, que estamos contando con el mismo dinero pues-
toen dos partidas distintas; ni mas ni menos, ni me-
nos ni més. Es decir, que por eso, incluso, comprende-
ria que seria facil, después de haberle anticipado que
en el otro concepto, en conjunto, dado los siete objeti-
vos que persigue el Concepto 607, que estd dotado con
70.000.000 de pesetas, pues serfa lo mismo quitar los
3.000.000, aceptar estas dos Enmiendas, bueno, retirar
estas dos Enmiendas, y después aplicarlo a este Con-
cepto 607 que tiene sicte conceptos, y del que se pue-
de, quizé, minorar alguno de ellos,

Entonces, a este Procurador le serfa absolutamente
facil. Pero si lo han determinado asi, sera por razones
de operatividad y funcionalidad.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Francisco Jambrina, para fi-
jar posiciones.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, para decir
que nuestro Grupo estd en contra de las Enmiendas
planteadas, pues, casi por las mismas razones, en cuan-
to al origen, que hemos dicho antes, de que no somos
partidarios de tocar los conceptos de gastos generales
-si vale la expresion-, Capitulo II.

Y en cuanto al destino, bien, yo creo que la volun-
tad politica o la actitud politica de los Grupos que apo-
yan al Gobierno ya ha quedado puesta de manifiesto en
Ponencia, como se acaba de decir aqui, en el sentido de
abrir esa partida, cosa que se ha hecho y se ha especifi-
cado en muchas ocasiones, de que lo importante era
abrir la partida para poner de manifiesto una determi-
nada voluntad; esa se ha puesto ya de manifiesto y, por
consiguiente, nuestro Grupo va a estar en contrade la
Enmienda presentada por el Partido Socialista. Gra-
cias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Votacién de las Enmiendas nii-
meros 657 y 658 del Grupo Parlamentario Socialista.
&Votos a favor de las mismas? Siete. ¢ Votos en contra?
Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimero 660 a 668, inclusive, del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, seiior
Presidente, muchas gracias. Bien, no vamos a hablar del
destino de las cantidades, puesto que ya hemos habla-
do de ello antes. Si me ha preocupado una frase que ha
dicho el sefior de las Heras, y quiero remarcarla aqui.
Y es: si lo han determinado asi, serd por razones de ope-
ratividad y funcionalidad. Yo no estoy de acuerdo con
que aqui tengamos que atenernos estrictamente a lo
que determinan, en donde sea, por esas razones; si no,
obviariamos la discusién, lo he repetido ya en esta Co-
misién varias veces. Yo creo que €50 no es una razén
para mantener nada de lo que esté en Jos Presupuestos.
Puede haber otras miles de razones; esa es precisamen-
te la tinica que no vale, porque eso es lo que estamos
discutiendo aqui.

- 'Y, desde lnego, el sefior Jambrina ha dicho que la
voluntad politica de los Grupos que apovan al Gobier-
no ha quedado clara creando esa nueva partida; yo afia-
dirfa: inducidos por las Enmiendas del Grupo Socialis-
ta, porque, sino, evidentemente, no se habrian creado.
Yo me alegro que el sefior Serrano haga asf con la ca-
beza porque, como es una realidad, pues bien esta.

Bueno, y aqui hablamos ahora ya de detraer me-
dios... dinero de medios de transporte. Los medios de
transporte yo creo que son rigurosamente necesarios
para el desempefio de las funciones de los funcionarios;
concretamente, en este Programa, en esta Consejeria y

en alglin Programa en concreto, més todavia. Como evi-
dentemente los medios de transportes estdn en el Pro-
grama 65, que tiene carécter general, se supone que
esos medios de transporte serian distribuidos después
desde la Secretaria General al resto de los programas o
servicios que ejecuten los programas correspondientes.

En ¢l afio mil novecientos ochenta y nueve, la canti-
dad destinada a compra de vehiculos en toda la Conse-
jerfa de Agricultura, Ganaderia y Montes entonces era
67.000.000 de pesetas. En el afio ochenta y ocho fue de
88.000.600 de pesetas. Y en el afio ochenta y nueve... en
el noventa se pretende que exclusivamente la Conseje-
riade Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio dis-
ponga, para ella exclusivamente, de 94.000.000 de pese-
tas; a nuestro juicio, nos parece una cantidad excesiva.
Porque ademds -y como existen precedentes hay que
decirlo, y precedentes, ademds, de este afio pasado, y
estdn ahi los expedientes de transferencias de crédito
que nos ha remitido a este Parlamento la Junta de Cas-
tilla y Ledn-, pues, es que después, individualizadamen-
te, por Direcciones Generales, se compran més vehicu-
los, Nosotros podriamos todavia admitir ~nos parece
excesiva la cantidad, de cualquier forma-si no se com-
praran mds, o si no hubiera dotacién para vehiculos en
las Direcciones Generales. Pero este afio, concreta-
mente, la Direccién General del Medio Natural ha ad-
quirido vehiculos, y, repito, por valor de... yo no recuer-
do si eran 32.000.000 o 22.000.000 de pesetas, mediante
una transferencia de crédito de otro concepto. Lo cual
hace que el Programa esté excesivamente dotado ya de
entrada. Y, desde luego, con la posibilidad que existe
de que se repitan hechos con ese, el exceso de dotacién
nos parece evidente.

Entonces, nosotros pretendemos reducir esa cuan-
tia, y destinarlo a la partida de la que hemos hablado
hasta este momento en los dos 1ltimos grupos de en-
micndas, Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Decir
que compartimos el criterio, y, luego, compartir el cri-
terio significa eso nada mds. Porque cuando comparti-
mos un criterio, a continuacién se dice: bueno, y s
consecuencia de 1o que nosotros hemos dicho. No, es
consecuencia de que los Grupos piensan que concep-
tualmente ya estaba en un concepto determinadolo que
se pretende. Pero para explicitarlo y dejarlo mas claro
la voluntad politica, pues entonces se hace de una de-
terminada forma, aunque el conjunto sea el mismo. Y
aqui, pues decimos lo mismo, porque, sino, luego a con-
tinuacidn se va a decir: gracias al Grupo Socialista, pues
s¢ ha hecho de tal o cual manera.

Bueno, pues se puede decir, y nosotros lo acepta-
mos, y ademds es 16gico que se diga que gracias al Par-
tido Socialista se mejoran los Presupuestos, y para eso
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estén estos debates y para eso se presentan las Enmien-
das. Y en el debate de totalidad, pues, asi se expres6,
que nos gustaria que a lo largo del debate se mejoraran
los presupuestos con la aportacién de todo el mundo,
porque nosotros no somos, como Grupo, de los que
creemos que siempre tenemos la razén, evidentemen-
te.

Peroen este caso hayun hecho, que es el que la Con-
sejeria tiene mil vehiculos, exactamente, mil cincuenta
y ocho vehiculos, de distinto tipo y de distinta naturale-
za. Que deberfa de hacerse una norma, o seguirse una
norma de que fos vehiculos, al cabo de un ntimero de-
terminado de aftos, pues, habria que cambiarlos, casi de
manera sistemaética. En otros paises, incluso, por ejem-
plo €l alumbrado piiblico, cuando las bombillas tienen
un nimero determinado de horas, pues se cambian sis-
tematicamente aunque estén luciendo, porque es un
trabajo que cuesta menos que ir sustituyendo segfin se
van apagando, una por una. Pues, aqui casi deberia ha-
cerse lo mismo, porque las reparaciones, cuando liega
un determinado néimero de afios el deterioro de los ve-
hiculos, las reparaciones suponen muchas veces mayor
cuantia que la conservacién del mismo. Y, en este caso,
10 ya sélo por los afios, sino también por los vehiculos y
el medio en que generalmente se desenvuelven los ve-
kiculos de esta Consejerfa, que fundamentalmente pues
el campo en gran... en gran medida, y que ocasiona un
deterioro més grande de los mismos.

Suponiendo solamente que tuvieran una vida media
de diez afios, que ya es suponer una vida larga, habria
quereponer, pues, ciento cinco vehiculos de distinta na-
turaleza, naturalmente: turismos, tractores, todoterre-
no, motocicletas, carromatos, camiones, remolques, et-
cétera, etcétera, porque sé que se me va a decir, si no:
ihombre!, que también hay motos y que no cuestan tan-
to, y demés. Pero, bueno, en conjunto habria que repo-
ner, aproximadamente, mil cinco vehiculos por afio, no
para tener mds vehiculos, sino para, con los actuales, te-
nerlosen condiciones de uso, y yo creo que una vida me-
dia de diez afios en un vehiculo... Cuando ya la norma-
tiva exige que pasen unas revisiones obligatorias, est4
determinando que esos vehiculos distan mucho de ga-
rantizar la seguridad de las personas y el buen mante-
nimiento y el costo razonable de los mismos. Entonces,

pues, sesenta y dos vehiculos, que son los que se propo-

ne adquirir este afio, son, efectivamente, menos de los
ciento cinco que supondria la simple reposicién, Es de-
cir, que ni siquiera estamos reponiendo la flota de ve-
hiculos actual. Y no argumento més, porque parece que
no interesa mi...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. A mi me interesa, por si acaso tenia alguna
duda el Portavoz del Centro Democritico y Social, to-

do lo que €l dice siempre. Otra cosa es que en ese mo-
mento un ¢compafiero de Grupo me esté haciendo una
observacién o una... como todas las que me hace, ade-
mds, mi compatiero, acertada, evidentemente; por tan-
to no se ponga usted asf Seitoria, que no ha sido eso.

De cualquier manera, me alegro mucho de que los
criterios hayan variado con la Presidencia o con tal e,
incluso, los agentes forestales puedan ir en coche aho-
ra, y no andando, como alguien dijo, en su momento,
que le parecia excesivo,

Bien, dicho eso, yo creo que la reposicion de vehi-
culos, hablar de reposicién de vehiculos a los diez afios,
hablar de mil cincuenta vehiculos, de los cuales tres-
cientos son motocicletas, muchas de ellas en desuso, ca-
si todas ellas en desuso, no es ajustarse estrictamente a
la realidad. Pero, bueno, nosotros estamos de acuerdo
con que la reposicién se haga a los diez afos, nosotros
estamos de acuerdo con que se repongan todos los
afios vehiculos; no entendemos por qué se presupues-
taron el afio pasado, entonces, para toda la Consejeria,
67.000.000; desde luego, era un desastre. No he tenido,
sin embargo, conocimiento de que haya habido proble-
mas con los vehiculos este afio. Repito, podiamos toda-
via estar de acuerdo, si no hubiera vias colaterales de
financiacion, si con cargo a las inversiones de algfin pro-
grama no se compraran vehiculos también, y es que se
estdn comprando. Y, bueno, podiamos estar de acuer-
do con ello en su conjunto.

De cualquier manera, nos parece que mantencr
una dotacidn presupuestaria como la que pretendemos
mantener, de 50.000.000 en adquisicién de vehiculos,
acompafiando, ademds, con un plan racional de utiliza-
¢i6n de los mismos —que yo creo que se pueden... y en
ese sentido se va a avanzar, puesto que la comarcaliza-
ci6n a efectos de agricultura o de montes, o de medio
natural, va a tener, precisamente, entre otros, ese efec-
to- puede hacer que la partida sea todavia més excesi-
va. Pero, repito, ninguno de nuestros argumentos deja
de ser validos. Si a la reposicién de los vehiculos; la do-
tacién, a nuestro juicio, es excesiva, y, desde luego, ade-
mds, més excesiva todavia, entendiendo que hay vias co-
laterales de financiacién de compra de vehiculos, que
se estan utilizando en estos momentos para compra de
tractores, vehiculos de transporte del més diverso tipo,
o coches, incluso, todoterreno, para el servicio normal.
Otra cosa es que aquf estuviera centralizada toda y ca-
da...las compras de vehiculos de toda la Consejeria, Pe-
Io eso no se nos puede garantizar, porque los hechos
precedentes nos demuestran que no es asf. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: 8i. Yo,
desde luego, como Portavoz del Grupo Parlamentario
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del C.D.S,, no puedo garantizar a Su Sefioria nada de lo
que pueda hacer posteriormente el Ejecutivo. Aqui es-
tamos hablando de unos conceptos, y, en concreto, de
unos niimeros presupuestarios, de unas dotaciones pre-
supuestarias, y que, desde los documentos que s¢ nos
han facilitado, van dedicados, fundamentalmente, a una
reivindicacién hecha por el propio Grupo Socialista, de
manera reiterada, que es la dotacién de vehiculos ade-
cuados a los agentes forestales, incluso, para evitar la
préctica, ya muy antigua, de que, cuando se compraban
los coches ruevos —porque yo lo he vivido, eso es un da-
to que conozco de mi propia experiencia local-, se da-
ban a los agentes de extension agraria y los coches vie-
jos se les pasaban a los agentes forestales. Bueno, pues,
para que cada cosa se haga en su sitio y se haga bien,
efectivamente, y se haga bien, agui entendemos que es
para la dotaci6n de vehiculos... no sé si de alguna ma-
quinaria especializada con cargo a alguna direccion ge-
neral especifica, pero, fundamentalmente, dirigido alos
agentes forestales.

Y hemos sefialado que son sesenta y dos unidades
(incluso, le voy a precisar més, para que usted pueda se-
guir después, para que después pueda usted hacer un
seguimiento de siesto se cumple o no se cumple), de las
cuales veinte seran todoterreno y cuarenta y dos, lige-
ro. Y supone esto una media de siete vehiculos por pro-
vincia. Asf tiene usted mads datos, de los ya muy preci-
s0s que tiene, en concreto, del niimero de vehiculos que
se pretenden comprar, para que haga el segnimiento de
si es asf, no es asf, s¢ compran con cargo a este Capitu-
1o 0 a otras Direcciones Generales. Y aunque discrepe-
mos en ¢l nimero de motocicletas, que usted determi-
na en trescientas cincuenta, y mis datos son trescientas
veintiocho.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Francisco Yambrina, para
una aclaracién muy breve.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si, sefior Pre-
sidente. Una pregunta en concreto, al propio Portavoz.
Ha dicho veinte todoterrenos y cuarenta y dos vehicu-
los ligeros, éverdad? Es que ¢so, multiplicando y divi-
diendo, no salen 94.000.000. Nada mds, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Pasamos a la votacién de las
Enmiendas nfimeros 660 a 668, inclusive, del Grupo
Parlamentario Socialista.

{Votos a favor de las mismas? Siete ¢ Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.

Programa 066, Enmiendas niimeros 671 y 672 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. También se debati6 en Po-

nencia. Nosotros defendemos que, desde Iuego, de exis-
tir dos periodistas, necesidad que dudamos en cual-
quier conjunto de érganos de la Junta; pero de existir
dos periodistas, desde luego, no seria en la Consejeria
que cn estos momentos debatimos su lugar, sino en otro
lugar; posiblemente, oficinas de Portavoz o donde sea.
Por tanto, nosotros pretendemos que... -y puesto que
no podemos cambiarlo de Seccién, en estos momentos,
por la propia dindmica del debate presupuestario-, lo
que pretendemos es suprimirlos, puesto que considera-
mos que son absolutamente innecesarios, y ademds se
presta a que alguna persona, pues, malpensada pueda
deducir de la existencia de los propios periodistas, pues,
que no se van a dedicar a labores de educacién ambien-
tal, sino de otro tipo. Yo creo que es absolutamente no
procedente la existencia de periodistas en ninguna de
las Consejerias scctoriales de la Junta de Castilla y
Leén. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $i. Como
le he visto manejar el documento de la relacién de pues-
tos de personal en estos momentos, pues, usted sabe,
perfectamente, que hay un periodista, por esa relacion
de puestos de trabajo, y que el figurar dos es un error
en los anexos del Presupuesto; pero hay un periodista
en la relacién de puestos de trabajo. St no la tiene, pues,
se lo aclaro yo; me ha parecido verle manejar el docu-
mento. Es decir, un error en los documentos de los pre-
supuestos, donde figuran dos periodistas y, realmente,
es un periodista el que figura en la relacién de puestos
de trabajo.

Y este puesto, en este Programa -quizd en otros no,
pero en este Programa-, se considera imprescindible
por la enorme importancia que tienen las materias re-
lacionadas con los medios de comunicacién y, por otra
parte, el objetivo de publicar el Boletin de Medio Am-
biente, circunstancias ambas que justifican, a juicio de
este Grupo, el que se mantenga un personal de esta
naturaleza. Porque, bueno, no los periodistas necesa-
riamente tienen que estar, exclusivamente, o en los pe-
riédicos, o en los gabinetes de informacién, exclusiva-
mente, 0 de prensa. Es decir, los periodistas pueden
cumplir otra amplia gama de actividades en otra serie
de medios, y, en este caso concreto, pues, en estas ma-
terias que tienen una gran relacién con los medios de
comunicacidn, todo lo que conlleva la divulgacion, y
cuando ademds se va a publicar un Boletin de Medio
Ambiente, pues, efectivamente, ese instrumento, ese
Boletin tienen que confeccionarlo y dirigirlo profesio-
nales, y esos profesionales y el titulo adecuado es un pe-
riodista. Por lo tanto, no dos periodistas, sino uno solo.

Reconoce el Grupo Parlamentario del CD.S. que
en los anexos del Presupuesto hay un error. En la rela-
cién de puestos de personal laboral -que, ya he dicho,
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me ha parecido ver manejar a su Sefioria- sélo figura
uno, y con el doble objetivo de divulgar e informar en
este Programa del Medio Natural y publicar el Boletin
de Medio Ambiente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonz4lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sj, sefior
Presidente. Muchas gracias. Admito que puede haber
un error en la R.P.T., que figure uno y aquf figuren dos.
El caso es que, presupuestariamente, figuran dos. El
documento vélido para el ejercicio es dos, es el de Pre-
supuestos, y, por lo tanto, con estos presupuestos y con
‘el dinero en cuesti6n, se podrian contratar a dos perio-
distas. Uno estaria en la R.P.T. y otro estaria, pues, no
sé dénde estaria, pero estaria. Por lo tanto, yo, como mi-
nimo, le pedirfa al sefior Procurador que ya él mismo,

de motu propio, suprimiera una dotacién presupuesta-
' ria, una, la mitad de la cuestion.

En segundo hugar, antes dijo una frase que yo estoy
de acuerdo con ella. El sefior Procurador no puede ga-
rantizar nada de lo que haga el Ejecutivo, en el uso, le-
gitimo, por otra parte, de las facultades que le concede
la propia Ley de Presupuestos, para hacer los cambios
presupuestarios que quiera. Precisamente, porque €l
00 lo puede garantizar, y este Parlamento tampoco, y
precisamente del examen de lo que ha hecho el propio
Ejecutivo en ¢l dltimo cjercicio y en el ejercicio ante-
rior, nosotros tenemos... podemos intuir, deducir que,
realmente, s¢ hacen cosas que transgreden el 4nimo con
que se hacen determinados debates presupuestarios, o
el animo con el que se hacen determinadas fijaciones
de conceptos.

Y, en segundo lugar, bueno, como siempre, yo creo
que hay otras Consejerfas que hacen labores periodis-
ticas, hacen boletines divulgadores de precios, etcéte-
ra, y no tienen periodistas en sus néminas. Incluso, po-
dria la Conscjeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n
del Territorio hacer una maqueta de cémo quiere el Bo-
letin, si es el Boletin para lo que quicra el periodista,
hacer un Presupuesto e, incluso, contratarlo con una
empresa que aporte los medios técnicos y humanos ne-
cesarios para redactar el Boletin. Y, Gnicamente, lo que
haria la Consejerfa o la Junta, en este caso, serfa sumi-
nistrar material técnico, etcétera, para hacerlo, que po-
siblemente fuera una forma més razonable, m4s trans-
parente y més..... de hacetrlo.

Por lo tanto, ninguna de las razones de fondo, a
nuestro juicio, ha sido rebatida por ¢l sefior Procura-
dor. De cualquier manera, si sobra un periodista, a no-
sotros nos gustaria que, de motu propio, el propio
Grupo que sosticne al Gobierno retirara la dotacién
presupuestaria de uno de los periodistas, para evitar
malas interpretaciones, porque hay 4.514.000 de retri-
buciones bésicas, y eso es mucho para un periodista.

Creo que hay dos presupuestados, supongo que por
error. Y nada mas. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Cues-
tién de fondo: que s6lo hay un periodista, yyo no sé qué
forma técnica tendran de arreglar el asunto; pero, si
quitamos esas retribuciones a las que nsted hace refe-
rencia, se quedaria sin cobrar un titulado superior téc-
nico en espacios naturales, que es el que figura en la re-
lacién de puestos de personal laboral, y que es el que
hay el error con el periodista, porque, por un error in-
formético, han aparecido dos periodistas en vez de uno,
cuando tiene que aparecer un titulado superior, técni-
€0 en espacios naturales, y un titulado superior perio-
dista. Y lo que ocurriria es que, si quitamos la mitad de
esa partida, en buena légica con lo que plantea el sefior
Procurador y en buena légica con los argumentos que
yo le he dado de que s6lo es un periodista, pues, resul-
ta que se quedaria sin cobrar otro sefior. Técnicamen-
te, no $€ como lo arreglaran, y no es, desde luego, un
problema del Grupo Parlamentario del C.D.S,, pero la
relaci6n de puestos de trabajo, que me he preocupado
esta mafiana de ir 2 por ella, dice esto, y eso es lo que
me preocupa.

En cuanto al tema de fondo, mire usted, usted opi-
na que se puede hacer con.empresas particulares. En
otras ocasiones manifiestan que es mejor que lo hagala
Administracion. Usted opina que en vez de un perio-
dista lo podia hacer otro tipo de titulados. Bueno, pues,
efectivamente, no dejan de ser opiniones; pero, hom-
bre, parece que est4 bastante ajustado a un Programa
que tiene que tener... que su objetivo es divulgar algo al
resto de la sociedad; educar en materia ambiental; co-
municar, por lo tanto, cuéles son los objetivos que se
persiguen, los medios; crear una conciencia ciudadana,
eteétera, etcétera, y que, por lo tanto, va a tener mucha
relacién con los medios de comunicacién.

Y, en segundo lugar, se va a crear un medio propio
de divulgacién, que es el Boletin, pues, hombre, no pa-
rece muy descabellado el que el titulo de la persona que
lleve eso sea un periodista, aunque reconocemos que
podria ser, pues, no sé, un ingeniero de montes, o agré-
nomo..., 0, no s€, o cualquier otra persona conocedora
de este tipo de asuntos. Pero, dada la naturaleza de los
objetivos que se persiguen, no parece, por lo menos, una
barbaridad que sea un periodista.

En consecuencia, por razones de subsanar un error
y por razones de fondo, de argumento, pues votaremos
en conira,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Para una aclaraci6én muy breve.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Como nosotros tampoco queremos que se quede sin
cobrar ese titulado superior, que parece que por error
¢s cl que deberfa figurar en el anexo de personal de los
Presupuestos, nosotros, si Sus Sefiorfas tienen a bien
aceptarlo, disminuirfamos la cuantfa de la partida en-
mendada a Ja mitad, mantendriamos la mitad enmen-
dada, en el sentido de facilitarles el trabajo ¥ que no se
quede sin cobrar ese sefior, aunque para ello tenga que
cobrar el periodista, que supongo que no ser4 deporti-
vo, sino serd un periodista que ademds sera ingeniero
agrénomo, o experto en temas medioambientales, por
supuesto, claro.

Entonces, nosotros pretenderfamos, si es posible
técnicamente, que 1o no sé, reducir la cuantia de la En-
mienda a la mitad, para subsanar, por la via de la reduc-
cién de la Enmienda, el que sélo hay un periodista;
nuestra voluntad es quitar al periodista, no es quitar al
técnico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Usted propone, don Jaime, una
enmienda de acercamiento.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): D¢ acercamiento, que serfa redu-
ciendo a la mitad el volumen dcf..

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Bue-
no, debatir como si las cuantias fueran la mitad, para
que no me puedan argumentar después que no quitan
todo por no dejar sin cobrar al técnico. Vamos a dejar
al periodista desnudo y, una vez dejado al periodista
desnudo, debatimos sobre el periodista y quitamos el
técnico.

EL SENOR VICEPRESIDENTE {SENOR JUN-
CO PETREMENT): $i. Reducir a la mitad todas las
partidas. No creo que haya inconveniente en ello, va-
mos, aunque..,

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Ningiin in-
conveniente, porque no hay ningiin inconveniente de
debatir con el Portavoz del Grupo Socialista el que exis-
taun periodista en este servicio. Es decir, que ni el més
minimo inconveniente, en absohuto.

Y como el objetivo es ése, pues, si quiere usted re-
ducir todas las partidas a la mitad y discutir sobre la mi-
tad, que seria el equivalente, pues, con muchisimo gus-
to le facilitamos su labor de Oposicién parlamentaria,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Inter-
vencién sin micr6fono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): No. Bueno, pero es que estamos
en la sesién, don Jaime. Eso luego se puede...

(Intervenciones sin micréfono).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Se mantienen las Enmiendas en
sus justos términos.

Para fijacién de posiciones, don Francisco Jambri-
na.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Lo que en un principio parecia que era bastante ra-
zonable, por parte de lo que contemplaba la Enmien-
da, y una vez oidas las aclaraciones que sobre la rela-
cién de puestos de trabajo planteaba el Portavoz del
Grupo de Centro Democritico y Social, a nosotros nos
ha quedado absolutamente claro el tema. La correccidn
de eso en Presupuesto o en cubrir la plaza por la via la-
boral, bueno, eso ser un problema interno de la propia
Administracion. Pero lo que parece que estd claro es
que ahi se va..., que, con esa partida, lo que se preten-
de es dotar a dos personas, o dotar de Presupuesto pa-
ra dos personas. No vamos a entrar en la discusién que
ya ha habido, sobre si periodista si o periodista no,

Nosotros, insisto, a la vista de las aclaraciones que
el Portavoz del Grupo de Centro Democrético y Social
ha hecho al respecto, estamos en contra de la Enmien-
da del Partido Socialista. '

Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Pasamos a la votacién de las En-
miendas niimeros 671 y 672 del Grupo Parlamentario
Socialista, en sus propios términos, por supuesto.

&Votos a favor de las mismas? Siete. ¢ Votos en con-
tra? Once. Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 673 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para su defensa, ticne la palabra don Jaime Gonz4-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo creo que ya, incluso la debatimos antes, o inicia-
mos el debate antes, al referirnos a otra Enmienda que
se referia précticamente al mismo concepto, y, de algu-
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na manera, hemos hablado incluso de ello en fa Enmien-
da anterior.

A nuestro juicio, nos parece excesivo 70.000.000
de pesetas como dotacién en informacion y educacién,
en el Capitulo VI, para el Programa de Educacitn
Ambiental, estando de acuerdo, repito, el Grupo con
el Programa en si. Nos parece que la educacién am-
biental, fundamentalmente, educacién ambiental... Y, a
nuestro juicio, y ala exposicion del Consejero en su pre-
sentacién de los Presupuestos de la Consejerfa y de sus
actuaciones, era, més que divulgacién o promocién, era
educacion ambiental, Iba dirigido, fundamentalmente,
a un estamento concreto de la poblacién: juventud, ni-
fios, etcétera, y hablaba de programas escolares, etcé-
tera, etcétera. Bueno, nosotros estamos de acuerdo con
£50.

Lo que nos parece es que 70.000.000 de pesetas es
excesivo. Por eso enmendamos esa partida, yvaalapar-
tida que hemos hablado ya reiteradas veces de ¢lla, y
que no merece la pena, por lo tanto, volver a mentarla.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Rafael de las Heras.

' EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Empiezo
por hacer una oferta, que espero que no se considere

~ como descortesfa parlamentaria. Porque, cuando este

Portavoz hace una oferta de acercamiento -y en el lis-

" tén que ha puesto Su Sefioria figura lo que es adecua-

do vy lo otro, practicamente, es una descortesfa el
ofertarlo-, pido de antemano que no se tome como des-
cortesfa parlamentaria, puesto que es una oferta hecha
en funcién de lo que hemos debatido ya en las Enmien-
das que no hemos aceptado, 357 y 358, que, en conjun-
to, son 4.000.000 de pesetas, y que este Portavoz habia
dicho que no se retiraran, porque creia que estaban
bien ubicadas ahi. Y cuando justificiramos, en cambio,
el Concepto 607, dotado con 70.000.000 de pesetas, en-
tendfamos que ahi se podria quitar esa misma cantidad,
para que viera Su Sefioria que, efectivamente, en cuan-
to a la cuantia de esas dotaciones, no tenfamos reparo
alguno, sino era un tema de téenica, simplemente, pre-
supuestaria.

Parece y nos parece que estdn ahf mejor ubicadas.
Y esa misma cuantia, en vez de aceptarle las Enmien-
das, se las atiendo aqui, para que no haya descortesia.

Pero usted sefiala que dice... sefiala que le parece
desproporcionada -y, evidentemente, estd en su dere-
cho de hacer ese criterio—, y seguramente porque se lo
ha estudiado, como suele hacer siempre, el tema. Pero
mire, nosotros también nos hemos tomado la molestia
de estudiarnos en qué, precisamente, se va a gastar
ese dinero, y, deducidos los 4.000.000 de pesetas que

le aceptamos, serian, entonces, 64.000.000 de pesetas.
Irian para nueve grandes bloques, que serian: adquisi-
ci6n de los equipos informéticos, audiovisuales, biblio-
grificos, suscripciones de revistas y publicaciones, la
edicién del boletin medioambiental, que, naturalmen-
te, cuesta dinero; exposiciones en los centros de in-

_terpretaci6n de la naturaleza, asistencia institucional a

exposiciones, certdmenes y muestras, y todos los pro-
gramas relativos a los escolares.

El conjunto de todas esas actividades si que pare-
¢e ya que merece, a nuestro juicio, una dotacién de
66.000.000 de pesetas. Por esta raz6n, consideramos
que la partida, en una cuantia de 66.000.000 de pesetas,
paramantener nuestra oferta inicial, pues es razonable,
y por eso votarfamos sus Enmiendas en contra y esta-
riamos dispuestos a aceptar esa minoracién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Se ha propuesto por parte de don
Rafael de las Heras, Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio del CDS, una Enmienda Transaccional, minorando
los 30.000.000.... No, los 30.000.000, dejandolos reduci-
dos a 4.000.000, es decir, minorando en 26.000.000 Ia
Enmienda presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Don Jaime Gonzélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias.

Para decirle que no aceptamos la transacci6n, pero
que no lo consideramos, por supuesto, una descortesia
parlamentaria, sino una transaccion cuyo esfuerzo de
aproximacion nos parece escaso, como, desgraciada-
mente, para las transacciones de las Enmiendas, ha si-
do en casi todas las ofertas de transaccién que esta vez
-qué le vamos a hacer- ha hecho el sefior de las Heras,
no s6lo en esta Seccidn, sino en otras Secciones.

Dicho eso, nosotros ¢l criterio lo seguimos mante-
niendo. Si enmenddbamos aquella y enmendamos esta
es porque considerdbamos que la partida estaba, a gros-
so modo, sobrevalorada en los 34.000.000 de pesetas
gue pretendiamos quitar.

Demostramos nuestra razonabilidad cuando acep-
tamos el retirar una Enmienda, porque las razones que,
sin embargo, dijo el Portavoz del Grupo dei Centro De-
mocrético y Social nos convencieron. No nos conven-
cen, en cambio, las que nos ha dado ahora, y, ademis,
por razones de eficacia presupuestaria. No se puede, a
nuestro juicio, dentro de una partida que se Hama In-
formacién y Divulgacién, plantear la adquisicién de
equipos nuevos; eso tiene su partida presupuestaria, su
sitio y su lugar concreto, ademés, y el sefior de las He-
ras lo conoce a la perfeccion. No se puede incluir en esa
partida, a nuestro juicio, de ninguna de las maneras, sus-
cripciones a revistas; eso tiene su sitio, su lugar, y, ade-
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més, también lo sabe ¢l sefior de las Heras claramente.
Y no se puede ~porque yo creo gue le he entendido
bien- programar en Capitulo VI, en Inversiones, toda-
via menos, el acudir a certdmenes 0 a otro tipo de Iuga-
res; porque también tiene su Jugar, y su sitio, y su
partida presupuestaria, por razones de eficacia y de
transparencia presupuestaria. Meter todo eso dentro
de una partida que se flame "Informaci6én y Divuiga-
cién" y dentro del Capitulo VI, en Inversiones, nos pa-
rece presupuestariamente poco adecuado. A lo mejor,
si esas partidas se hubijeran explicado correctamente en
la redacci6n de los Presupuestos, si cada una estuviera
en su sitio concreto y se hubieran dicho concretamen-
te, no hubiéramos tenido ningin problema en aceptar-
lo. Tal como est4 en estos momentos, nos parece que ¢l
Presupuesto adolece, cada vezmds, de claridadyde que
cada partida esté en su sitio, lo cual, evidentemente, no
le parece bien a este Grupo Parlamentario.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si.

Bueno, yo creo que podiamos extendernos mucho
enel debate de si hacer un stand institucional en una fe-
ria, tiene que estar en el Capitulo VI o tiene que estar
en otro Capitulo, que es lo que yo he dicho. No es asis-
tencia, no son Jos gastos de asistencia de unos sefiores,
sino lo que hay que hacer en una exposicién de esta na-
turaleza, Iguat se puede repetir de la adquisicidon de me-
dios audiovisuales. Hombre, pues, si queremos dara co-
nocer estos temas y se compran, pues, videos, o algo por
elestilo, que supongo yo que de €so se trata, y s un ma-
terial que es inventariable, pues, parece adecnado el
que esté en este concepto presupuestario,

Y en los otros temas a los que ha hecho referencia,
pues, efectivamente, podria haber distintas interpreta-
ciones, e incluso, en algunos de los Conceptos yo podria
reconocer que estarian mejor presupuestados en otro
sitio; muy bien. Pero de la dotacién global, que es de la
que estamos hablando, no. Y ya digo que no tenemos
inconveniente en reconocer que, quizd, alguno de esos
conceptos especificos hubiera estado mejor presupues-
tado en otra partida, pero los grandes conceptos, no;
esos estdn més adecuados en el Capitulo VI, Inversio-
nes, dada la naturaleza del gasto que se va a hacer con
ellos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Francisco Jambrina, para
turno de fijacién de posiciones.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Si. Gracias, se-
fior Presidente.

En efecto, entrar en dénde deberia ir cada partida
nos podria llevar mucho tiempo. Pero yo creo que el fin,
el objetivo que se propone aquf es perfectamente vali-
do; estamos absolutamente de acuerdo con él. Llegar a
sisor 70, 0 un poco més O UN poOCO MENOS, €SO YO Creo
que pasa a un segundo término, desde mi punto de vis-
ta, o desde nuestro punto de vista. Por eso es por lo que
no votaremos a favor de la Enmienda del Grupo Socia-
lista.

Nada més y muchas gractas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Votacion de la Enmienda niime-
ro 673 del Grupo Parlamentario Socialista.

&Votos a favor de la misma? Siete. i Votos en con-
tra? Once. Queda rechazada.

Pasamos al Servicio 02, Programa 019. Enmiendas
674, 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa, ticne la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Para defender este bloque de
Enmiendas, que proponen minorar partidas del Capi-
tulo 11, del Programa que se refiere a urbanismo, que
consideramos, pues, tremendamente sobredimensiona-
das sobre el Presupuesto del afto anterior, ya que el afio
anterior el mismo Programa dedicaba a este tema una
cifra de dinero que este afio se ha multiplicado por sie-
te, por algo més de siete. Por eso, nosotros proponemos
mantenerla en la misma cuantfa que el afio anterior, eli-
minar todo el incremento previsto y, sin embargo, dedi-
car estos recursos que se ahorrarfan en Capitulo I, en
gastos corrientes, por tanto, a incrementar ¢l Fondo de
Compensacion Regional, tema en el que no me voy a
extender, porque ha sido objeto ya de otras muchas
intervenciones; incrementarlo -digo-, pues, dentro de
una politica que nosotros proponemos de iniciar en se-
rio ese tipo de actuaciones.

Por mi parte, nada més. Gractas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Rafacl de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si. Senci-
llamente, con la supresion del concepto 212, provincia-
lizado del 1 al 9, no se podria hacer efectiva ia cuota de
participacién de los edificios en las nueve provincias de
la Regi6n. Por lo tanto, nos oponemos a la Enmienda.

Y en relacion con la 683, que seria el concepto 230,
"servicios telefénicos”, estima el Grupo que la cantidad
presupuestadaes la ajustada alasnecesidadesyalarea-
lidad de la facturacion en estos momentos.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Realmente, yo creo que no se ha, en absoluto, justifica-
do la necesidad de estos incrementos por esa Hlamada
cuota de participacién, que, si no se puede pagar este
afio, no se habrfa podido pagar ningiin afio. Y no me
consta que todos los servicios de urbanismo de la Co-
munidad Auténoma hayan cambiado de local en tan
breve espacio de tiempo. Probablemente, lo haya hecho
alguno, pero no todos los demds. Por lo tanto, lo que
hay aqui es un colchén, un colchén nuevo, que aparece
en el Presupuesto, pero que en nada se justifica, vistos
los Presupuestos de los afios anteriores, a no ser que los
anos anteriores los Presupuestos hubieran sido un ab-
soluto desastre en la materia.

En lo que respecta a los servicios telefénicos, el in-
cremento es también, con relacién al afio anterior, pric-
ticamente... bueno, se multiplica por cuatro, me pare-
ce. El afio anterior era 1.000.000 de pesetas, y este afio
el total son 4.100.000; y nosotros lo tinico que propone-
mos es reducir en 1.500.000 pesetas. Por lo tanto, el in-
cremento seguirfa siendo de... multiplicando la cifra del
aiio anterior por 2,6. O realmente los Presupuestos del
afio anterior eran un absoluto desastre, o los Presupues-
tos de este afio s6lo son que un colchén injustificable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Bueno, de
acuerdo con los argumentos que se han dado antes, yo
c¢reo que me va a aceptar usted el argumento de que, si
cada cosa debe estar presupuestada en su sitio, de lo
que s¢ trata en un Presupuesto por programas es de car-
gar a cada Programa la parte que le corresponde; y aqui
s¢ ha seguido esa técnica, por eso se habla de cuota de
participaci6n, no que se haya cambiado ningin edificio.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijar posiciones, don Fran-
cisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Para decir, simplemente, que estamos en contra
también de esta Enmienda. Pero, en todo caso, es que,
cuando se habla de multiplicar por siete, si uno mira las
cifras, ciertamente, el colchén ese al que se puede refe-
rir, 0 que puede dar la sensacién, se queda en una sim-
ple colchoneta de espuma, de gomaespuma, y muy fina.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Pasamos a la votacién de las En-
miendas 674 a 683, inclusive, del Grupo Parlamentario
Socialista. { Votos a favor de las mismas? Siete. { Votos
en contra? Once. Quedan, pues, rechazadas.

Enmienda nimero 684 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra don Anto-
nio de Meer.

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: En es-
te tema, nosotros creemos que la Junta de Castilla y
Le6n, ¢n este Presupuesto, rectifica errores anteriores
yvuelve a incluir partidas referidas a subvenciones a las
Corporaciones Locales en materia de planeamiento.
Esto, que era una accion seguida en la Administracién
espafiola durante mucho tiempo y que llevé a que mu-
chos Municipios pudieran disponer de un minimo pla-
neamiento urbanistico, con la importancia que esto tie-
ne en orden al desarrollo econémico y en orden al
control de los crecimientos urbanos, era algo que se ha-
bia perdido los Gltimos afios y que ahora se reinicia; lo
cual no nos parece, en absoluto, mal.

Lo que nos parece es que se reinicia de una manera
equivocada, puesto que estos recursos deberfan estar
enun Programa especifico en el Fondo de Cooperaci6n
Local, y no en un Programa... en una Consejeria, luego
en un Programa sectorial; porque esto ~luego me voy a
referir mas extensamente a esta materia en el Progra-
ma de medio ambiente- lleva a que, desde la propia Co-
munidad Auténoma, se pueda financiar planeamiento
urbanistico, tanto desde la Consejerfa de Presidencia,
como desde la Consejerfa de Medio Ambiente y Orde-
nacién del Territorio; que, por tanto, los Ayuntamien-
tos, lejos de ese programa comin, que a veces se pide
ventanilla tinica a la que dirigirse, podr4n financiar su
planeamiento desde la Consejeria de Presidencia o des-
de la Consejeria de Medio Ambiente, probablemente
con criterios distintos, probablemente con subvencio-
nes distintas.

Nosotros creemos que esto introduce un despiste
claro en las relaciones entre la Comunidad Auténoma
y las Corporaciones Locales, y por eso solicitamos que
ese dinero, que nos parece perfecto que se incluya de
nuevo en los Presupuestos de la Comunidad Aut6no-
ma, s¢ coloque correctamente en ¢l Fondo de Coope-
racién Local, lamentando mucho que no lo podamos
hacer, por las técnicas que usamos en cuanto a las En-
mi¢ndas de Presupuestos, no lo hayamos podido colo-
car en la Consejerfa de Presidencia y Administracién
Territorial y lo hayamos tenido que colocar en la Secre-
taria General de esta Consejeria, entendiendo que lain-
tencion es la misma: hacer unos Fondos de Coopera-
ci6n Local en las Secretarias Generales, adscritos, de
alguna manera, al Fondo de Cooperacién Local Gene-
ral de la Consejeria de Presidencia. Nada m4s. Gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: $i. Usted
sabe que esa afirmaci6n Gltima que ha hecho no deja de
ser una posibilidad, pero igual que la que existe, de que,
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siendo FCL o no siendo FCL, en ¢l momento actual, y
por esa imposibilidad que usted sefiala de no poder ha-
cer transferencias entre Secciones, se siga produciendo
ese hecho malo —por decirlo de alguna manera- que us-
ted sefialaba, de que el planeamiento en los Municipios
se financie o se subvenciones por la Consejeria de Pre-
sidencia y por la Consejerfa de Medio Ambiente.

Con es0, con su propuesta, no s¢ evita ese proble-
ma. {Cémo sc evita ese problema? Bueno, pues, preci-
samente con la aplicacién y el espiritu de una Ley, que
es la 6/86, de Relaciones de la Comunidad Auténoma
con las Corporaciones Locales. Y eso determinard que
en aquellos Programas que, por no tener atractivo,
pues, seguramente politico, en unos casos, y por dificul-
tad técnica, en otros muchos, y dado que el planeamien-
to es una cosa muy compleja, de la que tienen poca ape-
tencia, generalmente, los Municipios... Y usted sabe
muy bien que de todos aquellos planes urbanisticos que
se iniciaron, puedo decirle que un 90% no ha llegado a
buen término en los pequefios municipios (delimitacio-
nes de suelo urbano, normas subsidiarias de planea-
miento); se han quedado en el transito de aprobacién
de los mismos, porque no hay ese espiritu. Y, efectiva-
mente, aquf cabe, si la Comunidad Auténoma tiene la
politica de seguir, de acuerdo con la Ley del Suelo, exi-
giendo lo que es una obligacién: que todo niicleo tengo
su planeamiento, pues, no queda més remedio que ha-
cerlo en un concepto que se va a manejar directamen-
te por la Consejerfa.

Fsaes unarealidad vivida de unos hechos que se han
producido. Y los Presupuestos de este afio, como el eri-
terio del afio precedente, no es todo, por las buenas, al
Fondo de Cooperacién Local, sino al Fondo de Coope-
racién Local para hacer unos determinados servicios
que demandan los Municipios, ¥ que se corresponden
casi miméticamente con los trece o catorce Programas
con los que inicialmente se distribuia, de una manera
aleatoria, ademas, porque yo no he tenido nunca, al me-
nos -y este Grupo-, explicacién de por qué tanto a es-
t0, a esto, a esto o a esto, sino que distribuia de una ma-
nera aleatoria, y aleatoria también por provincias, el
planeamiento.

La préctica es que eso ha funcionado relativamente
bien, salvo en algunos conceptos determinados, como
es éste concreto, donde, por ¢sas razones, los Ayunta-
mientos, pues, no tiran de él. Como planeamiento, pa-
ra cumplir la Ley del Suelo y una obligaci6n legal, hay
que seguir intentando forzar que se haga, pues, sc crea
esta linea. Pero da igual que sea FCL que sin FCL, y la
duplicidad usted no la evitarfa siendo FCL o no siendo
FCL; porque, st no hay voluntad de, en las Comisio-
nes de Colaboracién de las Corporaciones Locales con
la Comunidad Auténoma, decir expresamente en la or-
den de convocatoria que queda prohibido ~por decirlo
asi- hacer solicitudes; bueno, prohibir hacer solicitudes
nunca se podria, sino que no se van a dar fondos por el
Fondo de Cooperacién Local que esté sitnado en Pre-

sidencia para planeamiento, pues, salvo esa voluntad,
no se evitaria el problema.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO P_ETREMENT):-Don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: El
problema no es que no se evite el problema; es que yo
creo que se crea, y se ha creado. Y esto demuestra~aun-
que el gjemplo es muy pequefiito, pero es un ejemplo
sintomé4tico—, pues, el fracaso del modelo del Fondo de
Cooperacién Local, porque, careciendo de priorida-
des, lo que ha hecho es desplazar muchos Programas
con los que, precisamente, se doté el Fondo de Coope-
racién Local, desplazarlos, de manera que ningin Mu-
nicipio requiere este tipo de cosas. Y de hecho es que
los Municipios no requieren planeamiento urbanfstico,
o al menos muchos Municipios.

Totalmente en desacuerdo con la afirmacion de que
la mayoria de los planeamientos iniciados en su dia han
fracasado. Hoy en dia hay provincias de esta Comuni-
dad Auténoma que tienen practicamente planeamien-
to en el 100% de sus términos municipales. Eso de-
pendera de otro tipo de situaciones y de otro tipo de
exigencias. Claro, si se conceden licencias de cualquier
manera, si nadie controla la urbanizacidn, si nadie con-
trola los emplazamientos industriales, si cada cosa se
puede poner en cualquicr sitio, como esté ocurriendo
ahora, lo que ocurre es que no hace falta planeamien-
to; y malo serd subvencionarlo. Lo que hace falta es la
voluntad politica de obligar a que ¢l planeamiento sea
necesario.

Nosotros lo que pedimos, e insistiremos, es que €l
Fondo de Cooperacion Local no puede ser, como es
ahora, una bolsa comiin de resultados totalmente alea-
torios, aleatorio en su origen, en sus demandas y en su
resolucion, sino que se racionalice por programas, de
acuerdo con las lineas de actuacion de la Junta, uno se-
r4 esto, y que alli se dirijan las Corporaciones Locales,
a esa ventanilla Gnica, que, si no la conseguimos entre
distintas administraciones, y eso parece que &s una ape-
tencia natural de racionalizar muchas actuaciones ad-
ministrativas de este pals, es increible que dentro de la
Comunidad Autéroma estemos abriendo varias paralo
mismo.

Por eso, nosotros queremos que, pensando que es
muy conveniente, muy necesaria la reconstruccién de
esta partida lamentablemente desaparecida anterior-
meante, s¢ sitiie ademds en el sitio adecuado. Nada més.
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: 1. E! he-
cho real de lo que se pide en esta Enmienda es que se
afada FCL.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno de fijaci6n de posicio-
nes, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si. Gracias,
Presidente. Yo estoy de acuerdo en muchos de los plan-
teamientos que ha hecho el defensor de la Enmienda;
precisamente, nuestro Grupo va a votar en contra por
estar de acuerdo en lo que dice.

Sise necesitaun programa especifico para que lavo-
luntad politica de la Junta se manifieste en el hecho de
que haya demanda del planeamiento, nosotros enten-
demos que estd perfectamente fijado, ademés en la
Consejeria especifica que trata ese tema, porque la his-
toria, la historia nos demuestra, bueno, pues que no tie-
nen realmente apetencia por via el Fondo de Coopera-
cién Local, Consejo de Provincias, demanda de los
municipios en los que se hacen cargo las propias pro-
vincias en su distribucién de programas, no tiene ape-
tencia este tipo de actuaciones.

Por ¢so, creemos que en esa linea est4 perfectamen-
te ubicada Ia partida. Y por eso, s6lo por eso, es por lo
que nos oponemos 2 la Enmienda que plantea el Gru-
po Socialista. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Pasamos a la votacién de la En-
mienda niimero 684, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

Votos a favor de la misma. Siete. Votos en contra.
Once. Queda rechazada,

Enmienda ndmero 54 del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa, tiene la palabra don Francisco
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente, retiramos Ia Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Queda retirada la Enmienda ni-
mero 54 del Grupo Parlamentario Popular,

Programa 021, enmiendas niimeros 685, 686, 687,
688 y 689 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra don Antonio de Meer.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEO: Sefior Pre-
sidente. Para decir que la 685 la admitiriamos, por si no
quiere referirse a ella, si el otro Grupo est4 de acuerdo.
Dado que es un bloque, pues...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENQOR JUN-
CO PETREMENT): Bien, de acuerdo, al final en la vo-
tacién ya diremos que se acepta por asentimiento. Don
Antonio.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bue-
no, en general, todas las Enmiendas que hacemos pre-
tenden minorar conceptos del Capitulo II del progra-
ma de medio Ambiente, que consideramos que est4n
sobredimensionados. No me voy a referir a la primera,
que es que parece que existe la votacion de..., la inten-
cién de aceptarla, y sin embargo me referiré levemente
a las siguientes.

Por cjemplo la 686, frente a una dotacién el afio an-
terior de 1.500.000 pesetas, este afio tiene 2.350.000, Un
incremento, por tanto, muy superior al 10%.

La 687, que se refiera a reuniones y conferencias,
sobre una dotacién de 1.500.000, este afio propone
2.450.000. Otro incremento notable,

La 688, que se refiere a dietas, el afio pasado cuan-
tificada en 300.000 pesetas, este afio en 750.000.

Y la 689, locomociones, presupuestadas el afio an-
terior con 100.000 y este afio con 400.000.

Nosotros mantenemos en todas estas partidas pre-
supuestarias incrementos notables, incrementos inclu-
$0 por encima del 10%. Pero no nos parece adecuado
multiplicar partidas por dos, por tres o por cifras por el
estilo. Y pretendemos, todo esto, dedicarlo a una par-
tida también nueva, referida a los residuos sélidos ur-
banos, situada en el F.C.L.

Nada mas. Gracias.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $i, sefior
Presidente... '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Aclarar
una cuestion. Siempre que haya un FCL, como nos ve-
nimos oponiendo en todas las Consejerias, el destino se-
ria otro, pero no FCL, naturalmente, que abriria el
concepto. Eso lo hemos argumentado y quiero que se
enticnda bien la aceptacion de esa Enmienda, por si
acaso quiere defenderla antes, al no haberse referido a
€se concepto.

Bueno, pues, sencillamente, entonces, decir que
consideramos tan exiguas las cantidades presupuesta-
das que, a pesar de los incrementos porcentuales que
se han sefialado, y en este caso concreto, asf como en
otros casos hemos hecho ofertas que no han sido acep-
tadas en estos mismos conceptos por el Grupo Socialis-
ta, pues, en este caso analizado, creemos que son exi-
guas y que no se pueden aceptar las disminuciones que
proponen.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT}): Don Antonio de Meer.



COMISIONES - N2 216

Cortes de Castillay Ledn 4869

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Evi-
dentemente, es dificil a veces criticar o defender las En-
miendas, o fas partidas del Presupuesto en base a su exi-
giiidad, éno? Porque lo que es el resultado de una
politica del Presupnesto que propone la Junta es el glo-
bal de muchas cosas exiguas y, l6gicamente, las Enmien-
das que nosotros tenemos capacidad de hacer, muchas
veces, es la critica de muchas cosas exiguas. Lo son fos
objetivos globales, el FCL, el FCR, la vivienda, no sé
qué, lo que por suma de muchas exigiiidades nos dara
una cifra mayor o menor. La tesis del "colchén” o de las
“colchonetas” lo que habra que mirarlo es no en cada
dotacién presupuestaria, sino en el global del Presu-
puesto.

Por lo tanto, yo creo que decir que estdn suficiente-
mente justificadas unas partidas que se multiplican por
cuatro o por cinco sobre el presupuesto del afio ante-
rior, porque el afio anterior eran muy exiguas y este afio
siguen siendo exiguas, pues no s, evidentemente, nin-
guna justificacién; lo que habia que explicar es como es
posible que partidas de este tipo, en un presupuesto
austero, como tantas veces se define, se puedan multi-
plicar por este tipo de cifras, Nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

ELSENOR DE LAS HERAS MATEQ: Sefior Pre-
sidente. Por ese razonamiento, no entiendo por qué la
suma de partidas exiguas, que este Grupo ofreci6 ir
quitando en aquellosssitios donde, en los conceptos pre~
supuestarios correspondientes considerabamos que se
podian disminuir esas pequefias cantidades, no fueron
aceptadas.

Entonces, para ser més preciso, diré que son exiguas
o insuficientes para los conceptos de material de ofici-
na, de reuniones y de conferencias, y de dietas.

Y eso ya es una precision y no hay colchdn de nin-
gtin tipo. Son insuficientes para las necesidades previs-
tas en material de oficina, en reuniones y conferencias
y en dietas que se van a hacer.

Naturalmente, no creo que pueda pedir a este Gru-
po Parlamentario qué nimero de dictas exacto para
confirmar las que se van a dotar con esta partida, y qué
salidas exactas va a haber, porque eso es imposible, Se-
fiorfa. Eso es imposible. .

Y reuniones y conferencias, pues, se puede decir y
se podria sefialar, bueno, qué tipo de reuniones y con-
ferencias, pero usted no me puede pedir la precision,
cuando estamos hablando de conceptos de 400.000 pe-
setas, hasta qué extremo puedo sefialarle eso.

O no me puede pedir qué niimero de conferencias
telef6nicas se van a celebrar. Porque, claro, por eso hay
que argumentar con un colchén, si usted quiere que le

diga. Pero, tqué quiere?, {que le explique el nimero de
conferencias que se van a poner?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno de fijacién de posicio-
nes, don Francisco Jambrina. -

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Simplemente para decir que no apoyaremos la
Enmiénda del Grupo Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Pasamos a la votacién de las En-
miendas nimeros 685 a 689 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Votos a favor de las mismas. Siete. Votos en contra.
Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 690 a 699 inclusive del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa ticne la pala-
bra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. En este caso, como las partidas ya no
son tan exiguas, habra que dar algfin otro tipo de argu-
mento para rechazarlas.

Yo creo que si —como he estado intentando explicar
algo-, el despiste que introduce el presupuesto presen-
tado por la Junta en relacion... de las relaciones de la
Junta con las Corporaciones Locales pues es bastante
notable, aqui ya, en el programa de medio ambiente, és-
te es absolutamente paradigmético. Porque aqui ya no
$6lo un municipio podr4 hacer un vertedero municipal
yendo a los recursos del FCL en la Consejeria de Pre-
sidencia, sino que podr4 ademds ir a subvenciones -y
luego hablaremos de ello- en la Consejeria de Medio
Ambiente, y, ademds, un tercer camino nuevo, que es
solicitar una inversidn directa de la Consejeria de Me-
dio Ambiente en su término municipal. En cada sitio
tendré un porcentaje distinto, unos criterios distintos.
Luego pasarén esas cosas como el quemadero de resi-
duos industriales de Ceinos de Campos, que una Con-
sejerfa subvenciona y la otra prohibe.

Yo creo que eso es lo que est4 pasando, en ¢l fon-
do, con el modelo de actuacién que estd proponiendo
la Junta. Aqui la Junta propone hacer ella, por ejecu-
¢ién directa, inversiones en residuos s6lidos urbanos,
no s6lo sin provincializar ~eso ya es una cosa un poco
més complicada, pero, bueno, eso serfa la ejecucion di-
recta lo que lo baria luego-, sino una por una en todas
las provincias. De tal manera que, probablemente, ha-
bria municipios que por este procedimiento consegui-
rian inversiones al 100% de la Comunidad Aut6noma,
en la construccion de unvertedero, enelsellado de otro,
en la compra de unos camiones o de unos contenedo-
res, sin aportar absolutamente nada, mientras que ha-
bria otros municipios que se dirigirfan -y me referiré
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luego- a partidas que estarian incluidas en el concepto
761, para conseguir una subvenci6n para una obra que
ellos intentaran hacer, y habria otros municipios que lo
que tendrfan que irse serfa a Ia Consejeria de Presiden-
cia, en el FCL, para lograr también alguna cosa de este
tipo, a no ser que en el FCL, pues, igual que se expulsé
al planeamiento urbanistico, se expulse también al te-
ma de los residuos so6lidos urbanos v, al final, lo finico
que se vayan quedando alli, pues sean frontones y pavi-
mentaciones de la plaza de la iglesia, convirtiendo a 1a
Comunidad Auténoma, en el fondo, parece, en una es-
pecie de Diputacién, cosa que no es, precisamente, su
funcién.

Por eso nosotros pretendemos eliminar toda la in-
versién directa en la Comunidad Auténoma en la reco-
gida de residuos sélidos urbanos. Creemos que no es en
absoluto misién de la Comunidad Auténoma hacer es-
to, como no serd misién de la Comunidad Auténoma
hacer muchas cosas que son, evidentemente, municipa-
les, que eso lo que tiene que hacer 1a Comunidad Au-
ténoma es subvencionarlo, y que esa subvencién debe
estar toda concentrada en el Fondo de Cooperacién
Local, y no me voy a extender més sobre ello, pero que
en este caso en concreto ya se ha dado un caso de una
actuaci6n en esta materia, subvencionada por una Con-
sejerfay cuya puesta en marcha paraliza otra Conseje-
ria, en una realmente sintomética situacién de descor-

" dinacién administrativa, Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafacl de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: $i. Decir
sencillamente que a sus argumentos hay que introducir-
les un matiz, y ¢s que en estos momentos est4 en fase de
elaboracién y aprobacion el Plan Regional de Residuos
Sélidos.

Quiz4 tenga usted razon, la provincializacion en es-
te caso no sea necesaria. Pero usted sabe muy bien que,
independientemente de esa segregacién provincial, los
fondos se pueden utilizar de la manera que se crea opor-
tuno.

Porlo tanto, aceptarfamos, si le parece bien, que es-
t€ en la provincia cero, no habria ningfin inconvenien-
te, dado que el objetivo resporde a un plan y, natural-
mente, las acciones directas que va a hacer la Junta van
aresponder a ese plan.

Y en cuanto al tema de competencias especificas en
las Consejerias, bueno, pues, esta Consejeria tendra,
naturalmente, la responsabilidad de las autorizaciones
necesarias, si es que se subvencionan por otro camino
actividades de esta naturaleza. {Qué hay algiin fallo en
ese sentido en ¢l Gobierno? Bueno, pues, se detectarg,
se denunciard por la oposicién y nosotros mismos, si co-
nocemos alguna cosa de esa naturaleza, también lo ha-

remos como Grupo, y como lo haré el Grupo Popular,
para que, si se produce alguna descoordinacién, pues,
s corrija. Ni m4s ni menos, ni menos ni mé4s.

Pero, efectivamente, esto tiene ese matiz y respon-
deya aun plan, que se est4 elaborando y aprobando, en
el que, por cierto, se ha dado participacién a todas las
Corporaciones Locales de la Regi6n para que pudieran
opinar sobre el mismo y hacer sus sugerencias y sus ale-
gaciones. Entonces, ya no es una accién individualiza-
da municipio a municipio. Y habr4 dos tipos de accio-
nes, que a lo mejor son subvencionables por dos vias
diferentes. Porque una cosa es quizd recoger, simple-
mente comprar el camién y los contenedores, y otra co-
sa es, y muy distinta, que, una vez que se ha hecho esa
recogida, haya unos incineradores, unos tratamientos
de residuos urbanos, haya unos centros controlados, et-
cétera, etcétera, que a lo mejor eso si que debe ser ac-
cién directa de la propia Comunidad Auténoma.

Porque hay dos temas muy diferenciados en ese pro-
blema. Una cosa ¢s... Como en la distribucién de agua
potable, por ejemplo; evidentemente, el agua potable
en muchos de los casos proviene de un embalse, y eso,
pues, lo hace Ia Comunidad o el Estado, y lared de dis-
tribucién después s un asunto municipal. Bueno, pues,
aqui lo que hacemos es embalsar, al contrario, en vez
de desembalsar agua para después distribuirla, lo que
hacemos ¢s recoger basuras para embalsarlas y darles
un tratamiento, El sistema de recogida puede tener un
tratamientoy una subvencién especifica, incluso de dis-
tinta naturaleza y de distinta cuantia, porque es un te-
ma puramente municipal, y una accién de gobierno
global de tratamiento medioambiental de los residuos
completos de todo el pais, que responde a un plan na-
cional de tratamiento de residuos sélidos, pues, es otra
cosa absolutamente distinta, que a lo mejor requiere
dos tratamientos distintos, dos subvenciones distintas y
dos tipos de actuacién. Yo creo que en eso s que esta-
mos de acuerdo, independientemente de que esto esté
mejor o peor presupuestado, de que deba de estar en
cero o de que el debate del FCL o no FCL, que no va-
mos a entrar nuevamente en él; pero si que creo que hay
un matiz y s{ que creo que hay una diferencia notable
en este caso. Si usted me lo admite, porque yo creo que
es bastante razonable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i. Yo
creo que esto enrealidad tiene que ver, en cuanto se re-
fiere a residuos s6lidos, con el plan de los residuos s6-
lidos. Pero el plan de residuos sélidos se refiere a
residuos s6lidos urbanos, residuos sélidos ganaderos,
residuos sélidos ganaderos, residuos sélidos industria-
les, y fos residuos sélidos ganaderos, los industriales y
tal en el Presupuesto estan incluidos en otros sitios, de
alguno de ellos hablaremos luego, etcétera. Luego es-
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tamos hablando de los residuos sélidos urbanos. Y por
supuesto que la Junta tiene que intervenir en eso. Si no-
sotros lo que estamos diciendo es que intervenga de una
manera clara, que no intervenga de tres maneras distin-
tas: en el FCL, con inversién directa -que es lo curioso
y es lo que no me ha contestado el Portavoz del Centro
Democriticoy Social-, con inversién directa en algunos
supuestos, que es 1o que esté incluido aqui, y con sub-
venciones que ademas da la Consejerfa -y luego habla-
remos de ello- en tres partidas detrés.

Yo creo que esto... O sea, cualquier Administracion
puede tener problemas de descoordiancién en cuanto,
sobre todo, llega a un tamafio y, por lo tanto, no es una
casita de mufecas, sino que es algo mucho mas compli-
cado; pero esa descoordinacion, que l6gicamente serd
criticable en cada caso en concreto, lo que no se puede
hacer es, voluntariamente, descoordinar desde los pro-
pios Presupuestos, que nosotros creemos que €s [o que
se est4 haciendo aqui, y que entonces no sélo va a ha-
ber un problema como éste que yo he sefialado, sino que
cada vez va a haber mas problemas diferentes. Como
esto no se refiere a los residuos sélidos en general, sino
se refiere estrictamente a los residuos solidos urbanos,
que los residuos sélidos ganaderos, los residuos sdlidos
industriales, los peligrosos y tal tienen tratamientos dis-
tintos y que estéin en otro sitios de este Presupuesto, por
eso nosotros creemos que la Comunidad Auténoma no
debe hacer inversion directa en el tema de los residuos
s6lidos urbanos, sino que debe subvencionar a las Cor-
poraciones Locales, a las Mancomunidades, a los Mu-
nicipios, para resolver el problema. Y simplemente pe-
dimos que ese dinero, en vez de ser el Capitulo VI, esté
en el Capitulo VII y que se se conviertan en subvencio-
nes.

Nada més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafacel de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Yo no
creo que el sefior Procurador no haya querido volunta-
riamente no entender, pero me reafirmo en los argu-
mentos dados y nos los repito. Y, sencillamente, yo creo
que no nos entendemos. Estamos hablando dos Iengua-
jes distintos. Usted est4 diciendo una cosa y yo le res-
pondo, y no me est4 respondiendo, desde mi punto de
vista, y respetando la cortesfa parlamentaria, a una di-
ferenciacién que yo le he hecho, y que no discuto, ade-
m4s, que también sean distintos los residuos industria-
les y los t6xicos, por ejemplo, que habra que diferenciar
de alguna manera, y que tienen que tener su tratamien-
to, y que ya hablaremos de ellos. Pero eso no quiere de-
cir que a o mejor converjan los industriales y ganade-
ros y urbanos en unvertedero controlado; en unos casos
podra y en otros no. Entonces, por qué a eso se llama
descoordinacién. Se llama dar tratamientos distintos a
cosas que son esencialmente diferentes. Eso es lo que
plantedbamos con nuestra contestacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Francisco Jambrina. Perdén,
don Joaquin Serrano.

EL SENOR SERRANO VILAR: Gracias, sefior
Presidente. Voy a hacer un turno muy breve de fijacién
de posiciones, solamente con la intencién de aiadir al-
gunos datos més al tema que s¢ plantea en estas En-
miendas, y es que desde el FCL -suponiendo que estu-
viéramos en la Consejeria de Presidencia- no se podrian
tampoco resolver todos los problemas que plantea la
gestién de residuos s6lidos urbanos, por los siguientes
argumentos que Voy a aportar,

En primer lugar, porque, aparte de las ciudades
grandes que tienen sus vertederos, ya la gestion de re-
siduos sélidos urbanos estd haciéndose pricticamente
a través de las Mancomunidades de Municipios. Pero
hay otro escal6n més: ya las Mancomunidades de Mu-
nicipios no tienen posibilidad de ofertar, ni terrenos, ni,
vamos a decir, tienen potencial, ni econémiconi de ges-
tién, para poder hacerlo como es debido, con todos los
predicamentos desde un punto de vista técnico y, sobre
todo, obviando la contaminacion que se puede derivar
de un vertedero. De manera que ya, de hecho -y digo
esto como experiencia casi personal-, en la provincia de
Salamanca las Mancomunidades se ponen de acucrdo
para que se instale un macrovertedero, pero no sola-
mente para su uso personal, para su uso de los pueblos,
sino ademas para lo que decia el Portavoz del Grupode
Centro Democrético y Social: para residuos industria-
les, cteétera, eteétera. Un vertedero, un macrovertede-
ro controlado, que ademds sea capaz de proporcionar
unos, vamos a decir, subproductos que puedan ser uti-
lizables también en la agricultura. De forma y manera
que hay que hacer estudios, iba a decir, geol6gicos, por-
que ya sabe exactamente qué sustrato, qué subsuelo te-
nemos, para evitar que las filtraciones.... vayan a cauces
de rios, etcétera, etcétera. De forma y manera que se
comprende que haya una provincializacién, que no hay
descoordinacion, sino que se trata precisamente de re-
coger todos los problemas que tienen un origen muy di-
ferente.

Gracias, Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Pasamos a la votaci6n de las
Enmiendas 690 a 699, inclusive, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. ¢ Votos a favor de las mismas? Siete ¢ Vo-
tos en contra? Once. Quedan rechazadas.

Enmiendas concurrentes niimeros 700 del Grupo
Parlamentario Socialista, 55 del Grupo Parlamentario
Popular y 86 del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocrético y Social, entendiendo que, de aprobarse la
700 del Grupo Parlamentario Socialista, decaerian las
del Grupo Popular y del CDS. Y si se rechaza ta 700 y
aprobada la 55 del Grupo Parlamentario Popular, de-
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cacrian la 86 del Grupo Parlamentario del Centro De-
mocrético y Social.

En primer lugar, para el turno de defensa de la nii-
mero 700 del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra...

Don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: 84, sefior Pre-
stdente. Era para decir que nuestro Grupo retira la En-
mienda niimero 55.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): De acuerdo. Queda, pues, retira-
da la ntimero 55 del Grupo Parlamentario Popular.

Para defensa de la 700 del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
En el tema no me voy a extender mucho, porque es pa-
recido a otras Enmiendas que estamos presentando y
directamente relacionado con las que acabamos de...
con las que se acaban de rechazar. A nosotros nos pa-
rece muy correcto que la Comunidad Auténoma dedi-
que una cifra de dinero recuperando también un pro-
grama que en su dfa nosotros tenfamos que desaparecié
de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma, aun-
que nosotros lo tenfamos en el FCL, de subvenciones a
Municipios 0 a Mancomunidades o a Diputaciones o al
organismo local que correspondiera para los vertede-
ros, recogida y demds operaciones referidas a los resi-
duos sélidos urbanos; que lo que nos parece es que es-
ta linea de actuacion no tiene que estar sectorializada
en una Consejeria, sino que tiene que estar situada en
la Consejeria de Presidencia. Porque no voy a insistir
en que lo que hay aqui son tres lineas dentro del mismo
Presupuesto para hacer lo mismo: una en el Fondo de
Cooperacién Local, otra en Ia inversidn directa de Ia
Consejerfa, como hemos estado viendo antes, y otra en
esta linea de subvenciones. Y entendiendo, para acla-
rar algunas cosas, que el que la actuacion de la Co-
munidad Auténoma se centre en subvenciones a Cor-
poraciones Locales no deberia evitar, en absoluto, las
garantias en cuanto a la calidad técnica de los vertede-
ros, el estudio de su propio impacto ambiental, que tam-
biénlo tiene, ylas conclusiones posteriores que eso ten-
dria. Pero para estudios de impacto ambiental, para
operaciones de este tipo, esta Consejeria tiene dinero
en la Secretarfa General, que nosotros yO €reo que no
hemos, en absoluto, enmendado, porque nos parece
muy bien; porque con la subvencién que se concede a
-~ las Corporaciones Locales es también para hacer los
proyectos y para estudiarlo, y asi se ha hecho durante
muchisimos afios. Y eso no quiere decir que los verte-
deros que hagan las Corporaciones Locales en cual-
quiera de sus escalones no puedan ser técnicamente
adecuados, aunque no sea la Junta la que haga exacta-
mente el estudio geotécnico u otros trabajos de este ti-

po.

Y luego, claro, tendria que haber el debate de si esos
macrovertederos, que ya no los Municipios agrupados

en Mancomunidades, sino incluso las Mancomunida-
des agrupadas en organismos superiores, si ese, preci-
samente... si el organismo encargado de eso no debe-
rian ser, precisamente, las Diputaciones Provinciales y
no la Junta ponerse a gestionar vertederos que, por muy
macrovertederos que sean, siempre ser4n unos cuantos
por provincia, aunque sélo sea por las distancias y por
la dificultad y por el encarecimiento. Que, por lo tanto,
sia o mejor este tipo de subvenciones para ese tipo de
operaciones ya de mayor entidad no podsian ser perfec-
tamente unas subvenciones a las Diputaciones Provin-
ciales. Por eso, nosotros incidiriamos en este tema de
racionalizar la actuaci6n de la Junta, en los residuos sé-
lidos urbanos me refiero, y ademés es como se Haman
las partidas en subvenciones y en el Fondo de Coope-
racién Local, para evitar las tres ventanillas que hemos
abierto o que se van a abrir aqui ahora en esta materia.

Nada mis. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $1. Nos va-
mos a oponer a esta Enmienda por el destino, FCL. Es
una linea nueva. Efectivamente, porqué es una linea
nueva y hay que probar a ver su eficacia primero, pues,
el propio CDS ha hecho una Enmienda a la misma pa-
raque, demostrada su bondad o no en este ejercicio ex-
perimental, pues, s mantenga en el futuro y se po-
tencie hasta las necesidades reales de la Comunidad
Auténoma, o s¢ suprima; me parece una medida pru-
dente. Por eso nosotros vamos a detraer 25.000.000 de
pesetas, y, en consecuencia, no podemos aceptar por el
destino y por la Enmienda, digamos, a la totalidad de la
cantidad, la partida. Pero ademds, sé que me va a hacer
usted la oferta de dejar la cantidad suficiente para que
nosotros podamos hacer la nuestra y mantener su crite-
rio, 0 aunque no me la vaya a hacer, yo me anticipo pa-
ra que no me la haga. Y decirle que se mantiene una
cantidad que se cree suficiente para un programa expe-
rimental de recogida de residuos s6lidos urbanos, pero
de recogida selectiva, para después hacer todo aquello
del tratamiento discriminado de esos residuos. Y eso es
algo que se quiere hacer este afio como linea nueva, por
€so parecia excesivo los 40.000.000 de pesetas, y noso-
tros mismos lo enmendamos para que los 25.000.000 va-
yan a la linea general, y quede ah{ eso en esa nueva li-
nea de recogida de residuos sélidos urbanos selectivos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sim-
plemente para aclarar que esto no se le puede llamar,
en absoluto, una linea nueva; es una linea muy antigua -
que procede de antes de las transferencias, cuando ya
la Direccién General de Medio Ambiente del MOPU
empez6 a subvencionar a las Corporaciones Locales el
tema de vertederos, y en la Comunidad hay algunos v...
ejemplares en esta materia, y yo estaria recordando
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ahora hechos ya todavia, en aquella época, antes de las
transferencias, pues, por cjemplo ¢l de Ledn, creo que
el Palencia-el sefior Jambrina supongo que lo podrira-
tificar-, yo creo que incluso el de Segovia, y con poste-
rioridad, ya a caballo en las transferencias, yo recuerdo
ahora el de Salamanca, el propio de Valladolid, y de tal
manera que practicamente todas las grandes ciudades
de esta Comunidad Auténoma -posteriormente se hizo
el de Avila, recuerdo ahora-, que précticamente todas
las grandes ciudades de esta Comunidad, por lo menos
las capitales de provincia -recuerdo también el de Mi-
randa, el de Béjar, muchos-, con esta linea se han he-
cho, de tal manera que, normalmente, éste no es un pro-
blema akora de las grandes ciudades, porque casi todas
ellas tiene unos vertederos, ademas, francamente bue-
nos y que estan funcionando... y que estdn funcionando
bien; bueno, se pueden estar agotando, porque una so-
ciedad desarrollada entre una de las cosas por las que
se identifica es porque produce muchisimos residuos
urbanos. O sea, de nueva, nada. Experimentada, a to-
pe. Con eficacia demostrada, que probablemente aho-
ra lo que estemos seréd en otro escalén que sea liegar a
otras Mancomunidades, a otro tipo de municipios, 0 a
las ampliaciones de esos grandes vertederos agotados o
con una edad o con una esperanza de vida, digamos,
pues, yarealmente, ya realmente limitada. Por eso, real-
mente, me han sorprendido los argumentos expuestos
por el Portavoz del Grupo del Centro Democratico y
Social.

Y por eso ademds es, en todo caso es insuficiente.
Probablemente sdlo sumada con las Enmiendas ante-
riores, y con la parte del FCL que le deberfa correspon-
der, podria la Comunidad Auténoma, porque el FCL,
entre otras muchas partidas se constituyd con este tipo,
con este tipo de programas, seria una cifra suficiente-
mente importante para seguir acometiendo este tipo de
problema, que yo creo que todos estaremos de acuer-
do en definirlo como problema, y en algunos casos pro-
blema importante,

Ya lo que nos sorprende muchisimo es que se diga
que esto va a ser para una recogida selectiva cuando... y
que para eso es mucho, y que por eso se puede reducir,
cnando, probablemente, si no se han acometido los te-
mas de recogida selectiva es precisamente porque esos
son bastante... necesitan inversiones bastante més im-
portantes, probablemente el tema sea distinto, incluso
de cardcter empresarial, porque una recogida selectiva
de residuos es practicamente una fabrica de recupera-
cién de metales, de plésticos, de materia orgénica para
fabricacion de compds o de lo que sea. Que si se inten-
ta hacer nos parece muy bien. Yo creo, ademaés, que en
otras partidas de este programa hay cosas parecidas de
alguna manera, como la actuacion que s¢ estd hacien-
do, y yo creo... que estd haciendo la Junta er: Almazén,
pero eso es, de alguna manera, distinto, o sea, eso es pa-
ra hacer una empresa que se dedique a la recuperacién
y al reciclaje de residuos. Por tanto, yo creo que noso-

tros aqui lo finico que intentamos es mantener la linea,
nOs parece muy correcta, lo dinico cambiarla de sitio, en
un debate en el que no vamos a reiniciar, de que en vez
de una Consejeria esté en el FCL. Pero, vamos, que se
disminuya, que se dedique a lo de la recogida selectiva,
que es una cosa completamente distinta, que ya hay ex-
periencias que se estén haciendo, pero que serdn més
bien en actuaciones de tipo empresarial, pues, eso si
que... por es0 no podemos aceptar, de ninguna manera,
la propuesta hecha de mantener una parte y lo otro de-
dicarlo a la propuesta que hace el Centro Democratico
y Social. Por mi parte, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Yo creo
—aunque no me atrevo a afirmarlo con rotundidad ab-
soluta, porque no estoy muy seguro- que no es la reco-
gida selectiva esta, digamos, bruta de vidrio, metales y
resto de residuos, con esos contenedores especiales, a
la que se esté refiriendo esta partida y este nuevo con-
cepto, sino algo distinto, digamos de m4s finura a la ho-
ra de recoger los residuos, Pero como no lo sé, 1a expli-
cacién que yo conozco hasta el momento presente es,
precisamente por nuestra Enmienda, es que disminuia-
mos esa cantidad por entender que para un fin tan es-
pecifico como el que parece que se desprende de este
concepto, pues, habia suficiente con los 40.000.000, de-
traidos los 25.000.000 que llevamos al concepto general,
Es decir, estamos de acuerdo, vamos a votar mas el con-
cepto general, que no es FCL, pero aqui se deja abier-
to un programa nuevo, desde el punto de vista de que
parece ser que no pretende s6lo y exclusivamente esa
seleccidn més o menos elemental de vidrio, chatarra y
resto de productos sélidos urbanos.

No obstante, prometo a Su Sefiorfa que, si el tiem-
po me lo permite -no ¢l tiempo climatoldgico, sino el
tiempo real-, pues, intentaré hacer una consulta més ex-
haustiva en cuanto al contenido especifico de este tema,
porqueen ese caso, no me gusta presumir de lo que des-
COnozco.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijacion de posiciones, don
Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Si. Nosotros
decir que vamos a votar en contra, no por el objeto de
la Enmienda en si, sino por el destino, no por el origen
sino por el destino, porque ya se ha venido argumentan-
do hasta la saciedad. Y reconocer que es cierto que se
hicieron una buenas operaciones con eso -ya que ha si-
do mencionado de manera expresa-, para el tema de
unos vertederos controlados importantes, de los que
Palencia en este caso puede presumir, creo yo. Gracias.
Nada mis.



4874 Cortes de Castilla y Lebn

COMISIONES - N2 216

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CQO PETREMENT): Pasamos a la votacién de la En-
mienda ntimero 700 def Grupo Parlamentario Socialis-
ta. ¢ Votos a favor de la misma? Siete. ¢ Votos en contra?
Once. Queda rechazada.

Enmienda néimero 86 del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social. Para su defensa, tiene la
palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: S, sefior
Presidente. La doy por defendida en los términos en los
que he explicado en réplica a 1a Enmienda 700 del Par-
tido Socialista.

~ EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S,
simplemente para indicar que también la damos por de-
batida, conla Enmienda anterior, en la que nosotros nos
hemos manifestado en contra de este tipo de...-vamos,
de esta Enmienda en concreto. Nada mds. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para fijacién de posiciones, don
Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Nosotros también la damos fijada la posicién, en
el sentido de que manteniéndose, manteniéndose una
cantidad como se mantiene en la linea que acabamos
de... la Enmienda que acabamos de votar, pues vamos
a fijar nuestra posicién favorable. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Bien, ,votos a favor de la Enmien-
da nfimero 86 del Grupo Parlamentario Centro Demo-
criticoy Social? ¢ Votos a favor de la Enmienda? Once.
¢Votos en contra? Siete. Queda, pues, aprobada la En-
mienda niimero 86 del Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social. Quedando, pues, minorada la
Enmienda nimero 700 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en caso de que se lleve a Pleno, en una cantidad
de 15.269.000 pesetas.

Pasamos a la Enmienda nimero 701 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros en esta Enmienda lo
que pretendemos es modificar parte de las... reducir li-
geramente parte de las subvenciones que la Comunidad
Auténoma piensa dedicar a las empresas privadas en
materia de descontaminacién, que esta es también una
linea antigua, que, bueno... pero no tan antigua, a lo me-
jor, como para que pueda, como para que podamos de-
cir que ha tenido experiencias ya que constaten su cali-

dad o no, pero, bueno, que es una linea de actuacién de
subvencién a empresas privadas en materia de descon-
taminacién, pues, que de alguna manera es importante
que se haga.

Y simplemente pretendemos reducirla en una cuan-
tia relativamente escasa; serian 20.000.000 de pesetas
para mantener una partida que figuré en el presupues-
to del afio pasado, que propuso la Junta el afio pasado,
que seria participar en una empresa piblica que aco-
meticra realmente el problema de la recogida, trata-
miento y demés manipulaciones de los residuos téxicos
y peligrosos en el 4mbito de la Comunidad Aut6énoma.
El afio pasado eso fue una de las propuestas que hizo la
Junta ala Camara, el afio pasado la CAmara considerd
que probablemente la cifra incluida el aiio pasado era
excesivamente grande para una operacién que habia
que empezar a gestionar; quedd, por lo tanto, reducida
simbolicamente -recuerdo- a 1.000.000 de pesetas. Y
nosotros creemos que no se debe abandonar esa linea
de actuacién como parece que se hace este afio, abso-
lutamente. Y, por lo tanto, queremos mantener la mis-
ma partida que el afio anterior, ya més incrementada,
porque suponemos que la eficaz gestion de la Comuni-
dad Auténoma a lo Jargo de este afio, pues, habr4 avan-

- zado algo més en esta materia, y lo que el afio pasado

era simplemente una idea, ser4 este afio algo m4s soli-
do. Nada mds. Gracias.

'EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: S, sefior
Presidente. Desde la 6ptica del Grupo Parlamentario
del CDS, y naturalmente coincidiendo con la expresién
de lo que el Gobierno de la Junta manifiesta a través de
su proyecto de presupuestos, parece que no est4 previs-
to por el momento la creacion de ninguna empresa pi-
blica para gestionar la eliminacin de residuos t6xicos.

En cambio si esta previsto la instalacién de un cen-
tro de transferencia de esos residuos, subvencionando
a empresa que pueda resultar adjudicataria del mismo
de acuerdo con lo que prevé el Plan Nacional de Resi-
duos Téxicos y Peligrosos.

Entonces, aparte de lo que sefialaba el sefior Porta-
voz del P.S.O.E,, éste es el contenido real que, como sa-
be, pues, abarcarfa transporte, anélisis de laboratorio,
mantenimiento, tratamiento previo y eliminaci6n, alma-
cenamiento de seguridad, etcétera, etcétera...; es decir,
que no se descarta, no estd previsto, de acuerdo con el
contenido de los Presupuestos y de acuerdo con que no
queremos disminuir en estos momentos la cantidad pa-
ra este concepto presupuestario... pero, independiente-
mente de los fines que usted ha expresado, hay el fin
que viene determinado y obligado, de al menos uno por
Comunidad Autdnoma, hacer ese centro de transferen-
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cia de residuos peligrososy de residuos téxicos. Con to-
dos esos objetivos, vamos, més que objetivos, con todas
esas misiones, que precisamente tienen esos centros de
transferencia, y que obligatoriamente hay que tener uno
por Comunidad, para cumplir el Plan Nacional de Re-
siduos Téxicos y Peligrosos,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 8i. Yo
creo que, naturalmente, nuestra Enmienda no tiene, di-
gamos, choca con ningin criterio del Plan Nacional de
Residuos Industriales, Téxicos, Peligrosos, etcétera, si-
no que el ano pasado se argumentd que la Comunidad
Auténoma iba a participar en una empresa de este ti-
po, precisamente en cumplimiento del Plan Nacional de
los Residuos Téxicos. Y asi, pues, todos, logicamente,
nos lo creimos y simplemente dijimos que parecia pre-
cipitada la cantidad de... la partida presupuestaria que
se prevefa y que se redujo de una manera simbdlica, co-
mo para seguir actuando en esa materia, y que este afio
veriamos avanzado algo en ese aspecto. Lo que vemos
es, todo lo contrario, que eso desaparece por comple-
to. Y nosotros, como creemos que ésa es una actuacién
inadecuada, nos gustaria saber por qué la Junta en es-
te afio ha cambinado de opinién de una manera tan ra-
dical en esta materia. No admitimos que lo que el afio
pasado se nos argumentaba necesario en base al Plan
Nacional de los Residuos Téxicos, este afio se nos argu-
mente como innecesario en base al Plan Nacional de
Recogida de Residuos Téxicos, y, por tanto, creemos
conveniente seguir manteniendo una actuacién de este
tipo. Y nos gustaria saber, ademds, si sobre esta mate-
ria la Junta ha hecho algo durante todo este afio, 0 es
que no ha hecho nada y, puestos a no hacer nada, pues,
hasta se quita la previsién presupuestaria, lo cual nos
pareceria realmente grave.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT) Don Rafael de las Heras, tiene la
palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Bueno, yo
sé que annque lo ha hecho como pregunta en esta Co-
misidn, como se dirigia a la Junta, pues, supongo vo que
ala pregunta concreta que efectiie a la Junta, le contes-
tara la Junta,

En relacion con el tema concreto de sus Enmiendas,
repito, lo que es el criterio del Grupo Parlamentario del
C.D.S. -supongo que del Partido Popular, puesto que
esexpresion lo que nos han mandado en los Presupues-
tos-, ¥y es gue por ¢l momento no hay previsiones de
compra de acciones de una empresa pablica para el tra-
tamiento de residuos industriales. En cambio, si esta
previsto el hacer una serie de acciones, a las que uste-
des se refirid en su intervencion primera, y ademas la
de creacién del Centro de Transferencia de Residuos

Téxicos, que eso si que es una exigencia del Plan Nacio-
nal de Residuos Téxicos y Peligrosos, uno por Comuni-
dad, y que tendrfa las finalidades de an4lisis, tratamien-
to previo, transporte, eliminacién y almacenamiento de
alta seguridad, en caso necesario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Francisco Jambrina, para
turno de fijacién de posiciones.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Para decir que estamos en contra de la Enmien-
da, por entender que ¢l objetivo que se plantea aqui,
con esta cuantia, es, a nuestro juicio, lo suficientemen-
te ajustado para llevar adelante este Programa de la
instalacion de centro de transferencia a empresa que
resulte adjudicataria de esta declaracién de servicio,
perdéneseme la redundancia. Nada m4s, muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Votacidn de la Enmienda niime-
ro 701 del Grupo Parlamentario Socialista. i Votos a fa-
vor de la misma? Siete. { Votos en contra? Once. Queda
rechazada.

Enmiendas concurrentes. Enmienda nimero 56 del
Grupo Parlamentario Popular y Enmienda ntimero 85
del Grupo Parlamentario de Centro Democritico y So-
cial. De aprobarse la niimero 56 decaerfa la nimero 85.
Parasu defensa, tiene la palabra don Francisco Jambri-
na.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente. ElGrupo Popular retirala Enmienda niimero 56.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Bien. Queda, pues, retirada la ni-
mero 56 del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda niimero 85 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social. Para su defensa tiene la
palabra, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: $i. Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Voyabuscar un momen-
to el concepto. Si, habia una partida en los Presupues-
tos, mejor dicho, en el Proyecto de Presupuestos, hay
todavia una partida, que es la 781 del Programa 021,
destinada a familias e instituciones sin fines de lucro, lu-
cha contra la contaminacién.

Se pretendia crear una linea especifica para un plan
piloto de comunidades de vecinos, para la eliminacién
de la contaminacién de chimeneas. El resultado del
ajuste de los Presupuestos y la fijacién de priorida-
des politicas de la asignacién de estos recursos, resul-
t6 como consecuencia el que ha quedado reducida a
6.770.000 pesetas su dotacién, 16.000.000, perdén, Nos
parece que, incluso para ser un plan piloto y experimen-
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tal de una nueva linea, es un dinero absclutamente in-
suficiente, que generaria, quizd, méis problemas que
otra cosa, y por el momento se lleva al concepto gene-
ral de residuos sélidos, eliminacion de residuos, que,
bueno, como todos los Grupos hemos manifestado,
pues, podria recibir éstos y bastante més recursos, por-
que hay necesidades importantes en el mismo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Alglin Portavoz quiere consumir
algiin turno en contra?

Para consumir ¢] turno en contra, tiene la palabra
don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Gracias, sefior Presidente. Es que he pedido esta inte-
rrupcion, porque yo tenia apuntado aqui lo que decia
la memoria del Presupuesto, y como he oido una cosa
tan absolutamente diferente por el Portavoz del Centro
Democrético y Social, pues, he queride comprobarlo
para ver si realmente me habfa equivocado yo al tomar
mis notas ayer.

Nosotros creemos que esta es una partida, la 781,
que tiene su interés; por €s0 nosotros no la habiamos
enmendado en absoluto. Se justifica en fomentar la in-
vestigaci6n ambiental aplicada en materia de protec-
cibn y recuperaci6n de la calidad ambiental, mediante
desarrollo de tecnologias descontaminadoras, median-

te convenios con centros péblicos de investigacién del |

territorio regional, o externos si el proyecto es realiza-
do dentro de la Comunidad. Los beneficiarios son los
centros piiblicos de investigacién y universidades. Y en-
tonces, no sé... es que, como estaba buscéndolo y tal, no
sé si lo de las chimeneas y las comunidades de vecinos

tienen mucho que ver con esto o ro tienen mucho que

ver. Nosotros creemos que en esta materia en concre-
to, esa colaboracién y esas subvenciones, por lo tanto,
que Ia Comunidad Auténoma daria a los centros de in-
vestigacién de la Comunidad Auténoma, pablicos, ade-
ma4s, universidades, més en concreto, pues, seria, real-
mente, importante. Probablemente esto serfa mucho
més positivo a largo plazo que una actuaci6n de inver-
sién directa, o més o menos justificada, pero en la que
ya hay partidas presupuestarias, y en absoluto nos pa-
rece adecuada su eliminacién, sino todo lo contrario;
nos parece una linea de actuacion correcta, importan-
te, y por es0 nosotros no la habfamos enmendado en ab-
soluto. Nada mds, gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Mire, se-
fior Procurador. A mi me gusta reconocer lo que es una
realidad. Yo tengo tomada esa nota; si, efectivamente,
dice la memoria eso, yo me he equivocado al tomar la
nota, y estoy muy de acuerdo con lo que dice la memo-

ria, y, por lo tanto, no es enmendable, si efectivamente
ese es el objetivo y no el que yo tengo apuntado, y la va-
mos a retirar porque estamos de acuerdo con-ese con-
tenido. Pero, realmente, no sé por d6nde he sacado yo
estanota, desde luego, un tanto pintoresca, lo reconoz-
co.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Queda, pues, retirara la Enmien-
da niimero 85 del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocritico y Social.

Pasamos al Servicio 03, Programa 035, Enmiendas
706 a 715 del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra, para su defensa, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. El concepto 06.03.035.667 sc
titula defensa de los ccosistemas forestales, y, funda-
mentalmente, estd constituido por la partida de lucha
contra incendios forestales. Reproduciremos aqui, en-
tonces, el debate que ya tuvimos el afio pasado, sobre Ia
conveniencia 0 no de minorar los fondos que se desti-
nan, o por lo menos de mantener a un nivel aceptable
los fondos que se destinan a es lucha,

Yo creo que estamos todos de acuerdo, posiblemen-
te, en que la partida lucha contra incendios forestales
puede ser, pues, una partida que sea capaz de recibir
los fondos que sean en la cuantfa que sea, y en la canti-
dad que sea; s6lo es cuestién de dedicar a la lucha con-
tra incendios forestales mas medios aéreos, més cuadri-
la retén, més de todo. Y al final resulta que, como
siempre también, Jas partidas dedicadas a este fin pue-
den tener una espiral de crecimiento que, a nuestro jui-
cio, no es conveniente. Porque en estos momentos, real-
mente, en torno al mundo de los incendios forestales se
esté constituyendo ademas, a su vez, un mundo de cues-
tiones que a nosotros, nuestro Grupo duda mucho, sino
hay una reestructuracién seria, que contribuyan al ob-
jetivo de los fondos, que es precisamente disminuir los
incendios forestales. No parece que tenga mucho sen-
tido el incremento excesivo de cuadrilla retén, la remu-
neracién de las mismas por incendio al que acuden, et-
cétera, etcétera.. La verdad es que nosotros somos
partidarios, creemos, de recstructurar el sistema de lu-
cha contra incendios forestales, ampliandolo, posible-
mente, a todo el afio natural, no s6lo a lo que se deno-
mina, en lenguaje técnico, la campaiia contra incendios,
sino a todo el aiio, fundamentalmente er aquellas ma-
sas forestales que tienen una importancia enorme y que
posiblemente fueran las que debian estar protegidas de
una manera mas permanente y més importante; y en la
memoria de todos est4, pues, zonas como Biocamba en
Leén-Palencia, o Tabuyo del Monte en Leon, o Soria,
o Segovia, etcétera; algunas masas importantisimas de
Burgos, que ademés tienen la ventaja adicional de que
muchas de ellas estdn constituidas por vegetacion au-
tdctona, no por masas repobladas. Y eso, la verdad es
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que si no aceptamos esos planteamientos, dentro del
afio que viene estaremos discutiendo aqui otra Enmien-
da parecida, en el cual estaremos en 1.500, 6 1.600, 6
1.700.000.000 de pesctas destinados a ........ Esas son las
razones y no otras de la Enmienda.

.Este afo se han destruido, segiin datos de la pro-
pia Junta de Castilla y Leén, en torno a veintiuna mil
hectéreas arboladas en la Comunidad Auténoma. No
conozco las cifras de repoblaci6n, pero, desde luego,
estoy absolutamente seguro que no ilegaran, posible-
mente..., desde luego, no llegan a la mitad, con absolu-
ta seguridad, lo cual hace que el déficit sea de un 50%;
déficit que si se mantiene s grave. Lo cual hace, ade-
mds, pensar que lo que hay atacar es el fondo de los pro-
blemas causantes de los incendios forestales, no la lu-
cha; hay que dedicarse a prevenir, a educar, en ese
Programa de Educacién Ambiental del que habléba-
mos antes, etcétera, etcétera.

Dclas paginas de los libros que este Presupuesto nos
suministra y que, desgraciadamente, en muchos casos,
y en algunas Consejerias en concreto més —no en ésta,
en ésta hay hojas que explican los Programas y dice bue-
no, se entiende que estan coherentemente redactadas-,
pues, de los presupuestos de las fichas del Capitulo VI,
que sustituyen a las fichas que tenfamos otros afios, se
deduce que el total de Concepto, el total de dinero des-
tinado a dichos incendios forestales estard en torno a
1.209.000.000 de pesetas. Ahi la partida es mayor, por-
que incluye también alguna otra partida que es pareci-
da, pero no es; 1.209.000.000 de pesetas. A nuestro jui-
cio, es excesivo. En movimiento se tiene que estar... el
dinero dedicado a esta partida, a esta actividad, a nues-
tro juicio, tiene que estar en torno a lo que se le dedicé
el afio pasado y se le dedicé el afio anterior, como méa-
ximo, como méaximo, con tendencia incluso, si es posi-
ble, alabaja, no porque haya que tender a la baja, si-
. no porque Jos incendios forestales disminuyan y haya
que..... Este afio, incluso, a lo mejor tenemos suerte y no
se nos queman muchos montes en Eneroy Febrero, sim-
plemente por la climatologfa, simplemente por la clima-
tologia.

Pero, aunque algiin Procurador se ha apresurado a
decir: claro, de aqui a Enero o de aqui a Febrero pue-
de, incluso, suceder hasta que haga frio y que hiele y Ia
situacién puede estar otra vez fastidiada, como lo estu-
vo el afio pasado, que incluso durante esos meses se nos
quemaron miles de hectéreas, y ademés las de més ca-
lidad, precisamente, las de mas calidad.

Ese es el objetivo de la Enmienda, repito, no otro.
La cuantia a nosotros nos parece ajustada. Dedicar esa
cuantia al complemento razonable de la lucha contra
incendios, que es la repoblacidn forestal, a mi me pare-
cerazonable, y ése es el objetivo de la...... y no otro. Por-
que, desde luego, este Procurador tiene conocimiento
de actuaciones en la lucha y en las campanas contra in-

cendios forestales que ponen en entredicho la eficacia,
desde luego, de la campaiia, tal como est4 planteada en
este momento.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT); Para el turno en contra, don Ra-
fael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si.

Como ha hecho un turno global, yo digo que..., ade-
mas, que bien fundamentado claramente, explicado,
por otra parte, que le agradezco personalmente, por-
que le sirve ademds de ilustracién a este Procurador, de
verdad, en un tema en el que tiene especial interés. Y
que empiezo por decir que el Grupo Parlamentario del
CDS comparte esos criterios de disefiar las campaiias
de manera mds selectiva, flexibilizdndolas al maximo y
haciéndolas de forma que se hagan, pues, con unos me-
dios sofisticados, como puedan ser fos helicopteros, pe-
ro con medidas mds especializadas, con m4s especiali-
zacion en lo retenes, menos voldmenes de los mismos,
Quiz4, no s¢ si hay una cierta contradiccién entre su
propuesta de extender la prevencién a todo ¢l afio, que
puede estar razonablemente ajustada con la especiali-
zaci6n y la disminucién, o ¢l pagar de una manera dis-
tinta y no incentivos por incendios... Es decir, que, sin-
ceramente, ahi compartimos esos criterios de caricter
general, bueno, pues, porque yo creo que forman parte
del sentido, en este caso, de especialista, pero digamos
que en el sentido comiin de cualguier persona que es-
cuche unos razonamientos de esa naturaleza. Que es
mas adecuado prevenir, que es mds adecuado educar,
e incluso, st me lo permite, este Procurador lo ha dicho
alguna vez, no con el sentido que después sus palabras
han sido interpretadas.

Porque yo, efectivamente, el concepto le hago para
latierra que conozco, la llanura, la tierra de pinares de
nuestra Comunidad Auténoma, y nolo puedo extender,

. naturalmente, a las zonas que estén repobladas con es-

pecies autdetonas o de gran valor ecolégico y medioam-
biental; pues, incluso, dirfa yo, que haciendo los medios
posibles para que esas masas forestales, en aquellas es-
pecies que es posible, no sean solamente una servidum-
bre para los ciudadanos que estén a su alrededor, sino
que, ademés de mantenerse y de conservarse, puedan
ser un medio de vida, como lo han sido durante siglos
para ellos. Porque entiende este Grupo y este Procura-
dor que, hombre, pues, por ejemplo, cuando el sector
resinero tenia en el mercado posibilidades, pues, el que
a lo largo de la Comunidad Auténoma tuviéramos dos
mil guardas forestales gratuitos, y con el méximo inte-
rés de que no se quemaran esos bosques, porque de ello
dependia su vida, pues, evidentemente, el que ese sec-
tor econdmico fuera vital para ellos, nos estaba dando
esa garantia. Cuando se cae el sector, eso constituye una
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servidumbre, se ven obligados a apagar los incendios,
se ven obligados a guitar la porqueria que les dejan los
domingueros, ven posibilidades en algunas zonas que
no son de arena, sino que tienen otras posibilidades
agricolas, e incluso me atreveria a decir que eso trae co-
mo consecuencia ¢l que se produzcan algunos determi-
nados incendios, cuando se dan esas circunstancias y en
esos determinados supuestos, para que quede claro de
que, naturalmente, en un paraje de nogales o de cual-
quier otra especie de alto valor, pues, no se puede pre-
dicar los mismos argumentos.

Es decir, que es evidente que en eso estamos de
acuerdo.

Entonces, ya vamos a centrarnos al hecho real de
la materializaci6n econémica de este concepto presu-
puestario.

Yo no tengo las cifras exactas, porque no me ha da-
do tiempo a sumarlas. Pero yo creo recordar de que,
aproximadamente, ¢l afio pasado estaba er torno... en-
tre los 950 6 1.000.000.000 de pesetas, este Concepto
de... 960; pues, afortunadamente no estaba muy desen-
caminado, aunque tengo muy mala memoria, tengo que
reconocer que yo tengo una memoria fatal, y sobre to-
do para recordar ochocientas y pico Enmiendas, para
es0, menos alin, Y que este afio, pues, puede estar del
orden de los 1.100, y si Su Seforfa dice 1.200, pues,
1.200, porque siempre Su Sefioria se caracteriza por la
finuraen la... la precision, mejor dicho, en las cifras que
facilita, la precisién en las cifras que facilita.

Entonces, si en estos 1.200.000.000 de pesctas estan
englobados 200... -aproximadamente, también, porque
no tengo la cifra exacta-, 200.000.000 destinados a pla-
gas forestales, en el doble Concepto de Equilibrios Bio-
l6gicos y Tratamientos Aéreos, nos encontramos con
que el presupuesto equivalente, pues, viene a ser, mas
© menos, el de los 1.000.000.000 de pesetas, si yo estas
cuentas las hago bien.

No es criterio, por lo tanto, del Centro Democrati-

co y Social, su Grupo Parlamentario y parece ser que
no es criterio de Gobierno en el Proyecto que nos pre-
senta, seguir con una espiral, que no tiene fin, de me-
dios dotados paraincendios, sino, precisamente, de eso,
cualificar Io més posible y dedicar la mayor parte de los
recursos a fas repoblaciones forestales y alos otros Pro-
gramas de educacién, de prevencién y de actuaciones
selectivas, como hemos dicho anteriormente. Ese seria
el marco global, aunque, seguramente, Su Sefioria me
pueda rebatir en unos millones arriba o abajo, que, en
elcaso concreto de las cifras en las que nos estamos mo-
vimiento, bueno, pues, tendrian una importancia en re-
lacién con las cifras a las que nos referimos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Muchas gracias por lo de la precisién. Yo valoro mas
la precision que la finura; luego, prefiero ser preciso
que fino. Muchas gracias.

Bueno, dicho eso, dicho eso, este afio se dedi-
can a incendios, segin el Anexo de Inversiones Re-
ales, independientemente de lo que digan otras co-
sas, 1.209.000.000 de pesetas exactos. Yo creo que
1.209.000.000 de pesetas sobre 960 representa un incre-
mento importante, porcentualmente y en millones, cla-
10, porque estamos hablando de cifras centenarias, en
millones.

Pero es que, ademés, hay més. El Programa de
Educacién Ambiental, evidentemente, es un Programa
que... parte del coste de ese Programa est4 originado y
se dedicara también, indudablemente, 2 la prevencién,
desde la educaci6n, de los incendios forestales; luego,
parte del Programa de Educacién Ambiental -y es otra
cantidad importante de millones- va a estar, o est4 ori-
ginado por esta actividad. Sefior de las Heras, ademés,
adem4s, y no desde otra manera se puede entender ca-
si ese concepto o ese incremento, hay un Programa que
es un proyecto, también del Programa 35, que es el 677,
Ordenaci6n y Mejora Forestal, que el afio pasado esta-
ba presupuestado con 338.000.000 de pesetas y este afio
pasa a 702.000.000 de pesetas; es lo que los técnicos lla-
man vulgarmente los tratamientos selvicolas, que es...,
bueno, hacer tratamientos. Y una de sus justificaciones
-y lo puede usted también leer, Sefioria, en la justifica-
cién del Proyecto en concreto- es, también, la lucha
contra incendios forestales. Y es que al final no son, Se-
fioria, los 1.209.000.000 de lucha directa contra incen-
dios forestales; es que son los 1.209.000.000 mis la
parte que le corresponda del Programa de Educacién
Ambiental, mas el incremento excesivo, a nuestras lu-
ces también, del Programa de Tratamientos Selvicolas,
etcétera. Lo cual, al final estamos no en 1,209, sino, a lo
mejor, en 1.450 6 1.500.000.000. Que, a nuestro juicio,
no es entrar en esa politica que usted decfa -y yo le de-
cfa, ademé4s, con buen criterio- de contencién del gas-
to en esta materia. Porque yo, adema4s, incluso -y no las
voy a decir aqui, porque a lo mejor no es el foro en es-
{os momentos~, podria decirle alguna otra cosa més de
las que pasan con los incendios forestales y con la lu-
cha, tal como est4 organizada en estos momentos.

Y, desde luego, tiene usted razén: no es incompati-
ble el ahorro en el gasto, o sea, la contencién en el gas-
to, con la extensidén temporal, temporal, de Ia lucha con-
tra incendios; no es incompatible. Simplemente es un
problema de organizacién y de seleccién de los objeti-
vos, y de mejora y racionalidad en la eficacia de los me-
dios ........, y nada més -y no quisiera emplear un térmi-
no militarista-, es asi, simplemente. O sea, que es que
es un tema de organizacion y de objetivos claros, y de
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saber lo que hay que defender y de cOmo hay que de-
fenderlo. Y, desde luego, el sistema no es pagando por
incendio que se produzca; no es pagando por incendio
que se produzca, ni teniendo un innumerable nimero
de personas, que posiblemente no hagan otra cosa du-
rante el tiempo que se dedican a la lucha contra incen-
dios, cuando a lo mejor podrian estar haciendo otras
cosas, o tener dobles utilidades, etcétera.

Nada maés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafael de las Heras,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: $i. Cuan-
do el Presidente Gonzélez vino de un viaje a Italia, don-
de se utiliza el término "fineza politica” o "finura politi-
ca" -no sé cdmo se dice en italiano-, dijo que, de alguna
manera ~contestando a alglin periodista o a algiin par-
lamentario en una réplica-, que nos faltaba eso. Es de-
cir, que entendia el sefior Gonzélez que tener finura o
fineza politica, pues, es un elogio, y, en ese sentido, yo
querfa decirlo en primera expresion; y luego, como se
trataba de cifras, ademas he afiadido que usted erapre-
ciso en las cifras. Es decir, que valga el doble elogio de
la finura o "fineza" politica de Su Sefiorfa y de la preci-
sién con la que da las cifras.

Y, empezando por el final, decirle y reconocer, una
vez més, que, por no repetirlo, estamos de acuerdo en
las grandes lineas y en los razonamientos generales que
ha dado SuSefioria para el tratamiento de los incendios.
Y ya con eso resumo y no repito toda la exposicién que
he hecho, como Portavoz del Grupo Parlamentario del
CDS, que es criterio de ¢cdmo se deben tratar estos in-
cendios.

Saca dos argumentos nuevos, que dice que una par-
te del Programa de Calidad Ambiental se destina a la
lucha contra incendios forestales y que otra parte tam-

bién. Yo entiendo que entre los tratamientos selvicolas,

pero, vamos, €s una nocién de inexperto, bueno, pues,
se trata de las podas y todas estas cuestiones que habi-
tualmente se hacen a lo largo del afio en los montes, con
cardcter fundamental. Y hombre, efectivamente, la lim-
picza del monte y los tratamientos... todo eso conduce
a evitar incendios. Pero que se pueda sumar como can-
tidades homogéneas, pues, al menos la parte esa-iojol-,
al menos esa parte —si luego hay otra-, al menos esa par-
te, yo creo que no, {eh?. Yo creo que directamente no,
porque son cosas homogéneas, que, annque puede con-
ducir el tener limpio y bien podado los... bueno, me per-
mite el sefior Diputado que, naturalmente, un comer-
ciante desenvolviéndose en términos técnicos frente a
un ingeniero de la especialidad, pues, efectivamente, es-
toy en desventaja. No sé... bueno, pues, el concepto de
tratamiento selvicola, que en mi zona yo veo que s¢ ha-
ce, pues, es, digamos, quitar al monte los desperdicios
o las ramas, que permitan crecer mejor y aquellos des-

perdicios que se caen y pueden producir después un in-
cendio, junto con alg@n otro, naturalmente, de otra na-
turaleza.

Peroyo creo que no son homogéneas, que no se pue-
den sumar las cantidades. Y por eso, entendemos que
las cifras, en principio, son en las que nos hemos movi-
do, que tienen un incremento, pero que, naturalmente,
no es un incremento absolutamente descontrolado, y
que, con la estructuracién y nuevo sentido que se da al
servicio, parece que van a tener una mayor contencién
en Ejercicios futuros, porque, naturalmente, de esa
reorganizacion tiene que venir como consecuencia la
contencién de ese gasto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-

- COPETREMENT): Para turno de fijacion de posicio-

nes, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Nosotros, que hemos debatido también este te-
ma, pues, a lo largo de los Presupuestos anteriores, es-
tamos en parte de acuerdo en que esto puede ser una
espiral de crecimiento. Sin embargo, este afio nos sor-
prende que no se produce esa espiral de crecimiento, si
coinciden los datos que yo tengo recogidos. Con la En-
mienda se propone rebajar 350.000.000 de pesetas; los
1.209.000.000, que el propio Consejero —creo recordar-
dijo que habia para este afio, como consecuencia de la
incorporacién a los 960.000.000 de 50.000.000, y otros
cientoy pico. Con lo cual, si decimos para mil novecien-
tos ochenta y nueve Ia inversion que se destinaba, o el
dinero que se destinaba a prevencidn de incendios era
de 1.209.000.000, en el afio mil novecientos noventa, lo
que plantean son 1.260.000.000; si se le retira en una
parte de la... la parte que corresponde a mantenimien-
to de equilibrios biologicos, la cifra que me resulta es
de 1.019.000.000. Quiere decir que seria inferior el ini-
cialmente previsto al otro. Por eso, nuestra posicion, en
este sentido, es en contra de la Enmienda, porque en-
tendemos que no debe de retirarse dinero, y sobre to-
do cnando queda por debajo de lo que realmente se ha
invertido en el afio mil novecientos ochenta y nueve.

Por otra parte, también recordar que, como se ha
comentado en otras ocasiones, existe una especie de
convenio con otras Administraciones, por lo cual la
Junta tendria que ir aportando, y este afio llegaria a
3.200.000.000. No se llega a cubrir todavia la parte de
ese convenio, y entendemos que... ¢ suponemos, y lo su-
ponemos con toda la firmeza de que la Junta, con ese
dinero, hace la mejor organizacion posible para la pre-
vencidn de incendios. No nos cabe la menor duda. Con
lo cual, bueno, pues, que ademds nos ayude la situacion
climatoldgica, para que sean realmente eficaces.

Por todos estos motivos, nosotros nos oponemos a
la Enmienda que plantea el Grupo Socialista, de redu-
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cir dinero de la llamada ahora "defensa de los ecosiste-
mas forestales”. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Jaime, para una precisién
breve,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, si. Porque es que no ha sido un turno de fi-
jacién de posiciones, sino que ha entrado en el fondo
de la cuesti6n. Por lo tanto, tengo que debatirle, indu-
dablemente.

El crecimiento sobre la partida del afic pasado, en
términos nctos, sobre la partida destinada a incendios
forestales, es del 26%. Yo dirfa que mantener el normal
crecimiento de la partida, o mantenerlo, hubiera sido
crecer lo creci6 el indice del coste de la vida, ¢ asi. Pe-
ro, desde luego, ha crecido en términos del 26%. Si le
afiadimos las partes proporcionales directamente rela-
cionadas con el asunto de los otros Programas, el cre-
cimiento es mucho mayor.

Abhora, claro, si el sefior Jambrina -y siempre hace
la misma apreciacién- contabiliza dentro de lo que se
destind a incendios forestales las incorporaciones pre-
supuestarias que, por la via reglamentaria, haya hecho
fa Junta, al final puede ser de resulta que este afio haya
disminuido. Pero entonces ya no me vale para nada la

. comparaci6n. Porque este afio nadie me dice que a lo
largo del afio no vuelva a hacer las incorporaciones pre-
supuestarias que quiera. Con lo cual, al final del afio es-
taremos...

Vamos a hacer comparaciones sobre términos fijos,
que es las partidas que inicialmente se destinan a lama-
teria: 960.000.000, 1.209.000.000; un Programa que no
existia de educacion ambiental, un Programa que exis-
te de educacién ambiental; y un crecimiento desme-
surado de los tratamientos selvicolas, que es lo que a
nosotros nos ha tevado -el conjunto de todas esas ac-
tuaciones- a plantear la Enmienda de disminuci6n, de-
dicéndola a repoblaciones forestales. Nada m4s y mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): De acuerdo. Pasamos, pues, a la
votacién de las Enmiendas 706 a 715, inclusive, del Gru-
po Parlamentario Socialista, ¢ Votos a favor de las mis-

mas? Siete. {Votos en contra? Once. Quedan rechaza-
das.

Enmiendas concurrentes; Enmienda nimero 716
del Grupo Parlamentario Socialista y Enmienda nime-
ro 66 del Grupo Parlamentario Popular, teniendo en
cuenta que, de aprobarse la primera, decaerfa la niime-
ro 66 del Grupo Popular. Para la defensa de la Enmien-
da niimero... Perdén, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Sefior Presi-
dente. Para anunciar nuestra retirada de la Enmienda
66.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): De acuerdo. Queda, pues, retira-
da la Enmienda mimero 66 del Grupo Parlamentario
Popular.

Enmienda néimero 716 del Grupo Parlamentario
Socialista, para cuya defensa ticne la palabra don Jai-
me Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Agradeciendo al Grupo Po-
pular la retirada de sus escasas Enmiendas en esta no-
che... en este dfa, en este dfa, finicamente precisar una
cosa que se ha dicho antes con respecto a la finura o fi-
neza, que decia un determinado politico.

Yo creo que aquello, més que unas declaraciones de
Felipe Gonzilez, fue una Editorial de "El Pais", refirién-
dose a la situacién dificil de gobierno en Italia y cémo
lo resolvian los politicos italianos sin que se paralizara
la Administraci6n, ni se paralizara todo; los cambios de
Gobierno... y eso es lo que decfan que era, bueno, tra-
bajar fino en politico.

Bien, yo creo que es un concepto demécrata-cristia-
no de la politica. A milaverdad es que no me gusta. Me
explico que a Su Sefioria si le guste. Y ademés yo, des-
de luego, discrepo muchas veces con las editoriales de
"El Pais", muchisimas, sobre todo Gltimamente,

Dicho eso, que es una... Yo quiero defender la En-
mienda, porque la Enmienda sf va en el mismo senti-
do... Haciendo abstraccién de lo demés, nos parece que
incrementar el concepto 677, que son "tratamientos sel-
vicolas”, de 338.000.000 a 702.000.000 nos parece exce-
sivo, sobre todo, ademds, teniendo en cuenta que no-
sotros creemos que la politica en esas caracteristicas
tienen que tener una linea de continuidad. Y si vamos
al afio ochenta y ocho, resulta que en "tratamientos sel-
vicolas habia 510,000.000; en el afio ochenta y nueve, esa
cifra se baj6 a 338.000.000; y de repente, ahora, se pega
un salto cuantitativo a 710.000.000, lo cual introduce un
factor de aleatoriedad poco claro. No parece que haya
una politica clara en esta materia.

St ademés unimos que, evidentemente, los trata-
mientos selvicolas en los bosques productivos ~que yo
creo que es alos que se referia, fundamentaimente, an-
tes el sefior de las Heras-, los que tienen como objetivo
la produccién, pueden estar justificados, y, en cambio,
pueden no estarlo tanto, ni mucho menos, en los bos-
ques no productivos, que es donde se hacen casi todos
ellos muchas veces, pues, realmente, nos lleva a consi-
derar que la partida es excesiva. Como, ademds, hay
108.000.000 sin provincializar, que, posiblemente, no sé
ddnde se querrdn podar esos bosques que estén sin pro-
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vincializar; supongo que serdn los bosques, pues, del
cielo; no sé cudles. Y como ésta si que es una partida
provincializable hasta el extremo total y absoluto, no tie-
ne sentido que haya 118.000.000 sin provincializar.

Por todas esas razones, nosotros proponfamos lare-
tirada de ésa e ir al destino del que hemos hablado ya
muchas veces, que es "depuracién de agua en las cabe-
ceras de los rios”. Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Don Rafacl de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si. Prime-
ro, agradecer al Portavoz del Grupo Popular que haya
retirado su Enmienda, que iba en contradiccién... va-
mos, que, de alguna manera, determinaba el decaimien-
to de ésta, para que usted pueda defenderla. Y permi-
ta fijar la posicién del CDS, y espero que compartida
por el Grupo Popular, de aceptar, en parte, su Enmien-
da, en una cuantia que, en este caso, si que estoy segu-
ro que me va a decir que no es... que es ajustada, vamos.

Efectivamente, del anélisis que se ha podido hacer
de esta presupuestacion, se determina, de acuerdo
también con la Enmienda que habia planteado el
Grupo Popular, la posibilidad de detraer de la misma
48.000.000 de pesetas; 48.000.000 de pesetas que, como
va a un concepto que, por otra parte, hemos abierto y
que nos parece razonable, pues, aceptariamos, en el ca-
so de que el resto de los Grupos no se¢ oponga, y supon-
goque no, porque también el Grupo Popular, pues, pre-
tendia detraer de esta partida una cantidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): (El resto de los Grupos acepta la
Enmienda Transaccional? Don Jaime.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. $i, si, nosotros no tenemos inconveniente en
aceptar esa Enmienda Transaccional que se aproxima
algo mds a nuestras pretensiones que las otras que ha-
bia hecho hasta ahora el Portavoz del Grupo de Centro
Democrético y Social, demostrando, a su vez, que su al-
tura politica, como siempre, y su finura politica es muy
elevada, como hoy mismo reconoce ¢n la prensa el Pre-

sidente de la Comunidad al conjunto del Grupo Parla-
mentario y del Partido del Centro Democréitico y So-
cial.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Don Francisco Jambrina? Bien.
Asf pues, esta Enmienda, nimero 716 del Grupo
Parlamentario Socialista, se transacciona en el sentido
de... pasa de la Seccién 06, Servicio 03, Programa
econdmico 035, Concepto econémico 677, minorén-
dole, sin provincializar, minorandole en la cantidad de
48.000.000, que pasan a engrosar la partida ya abierta
06.02.021.6C7.0, destinada a depuracién de aguas en las
cabeceras de los rios de Castilla y Leén.

Pasamos a la Enmienda nimero 67 del Grupo Par-
lamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra
don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Retiramos la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Queda retirada la Enmien-
da niimero 67 del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a la votacion de la seccidn 06. { Votos a fa-
vor de la seccién 067 Once. {Votos en contra? Siete.
Queda aprobada la secci6n 06.

Pasamos a la seccién 10, Cortes de Castilla y Leén,
ala cual no se han presentado Enmiendas. Votacién de
la Seccién 10. i Votos a favor de la seccidn 16?2 Por asen-
timiento, se aprueba la seccién. 10.

Articulo 1, al cual no se han presentado Enmiendas.
Votacién al articulo 1. Votos a favor... Votos a favor del
articulo 1... Votos al articulo 1. Dieciocho... Votos a fa-
vor del articulo 1: once. Votos en contra: siete. Queda
aprobado el articulo 1.

Se levanta la sesion.

(Se levanté la sesién a las trece horas treinta minu-
tos).





