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(Se inicia la sesi6n a las once horas treinta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Buenos dfas. Se abre la sesion. Co-
misi6n de Obras Pablicas y Ordenaci6n del Territorio.

* ¢Hay alguna sustitucién por parte de alguno de los Gru-
pos? Se abre la sesién. Los Grupos Parlamentanos han
comunicado a esta Presidencia las siguientes sustitucio-
nes: el sefior Altable por el sefior....... -

Por el seftor Secretario se dar4... No viene el Secre-

tario... {Funciono yo?

Primer punto del Orden del Dia: "Eleccién del Vi-
cepresidente de la Comisi6n". éAlgin Grupo Parla-
mentario desea presentar candidato para ocupar el car-
g0 de Vicepresidente?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sj, se-
fior Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista pro-
pone a don VIrgilio Buiza como Vmcpreadente de la
Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): {Algin otro Grupo Parlamentario
desea presentar candidato para ocupar la Vicepresi-
dencia de la Comisién? De conformidad con lo estable-
cido en los articulos 41y 35.2 del Reglamento de la C4-
mara, cada Procurador escribird un solo nombre en la
papeleta, y resultard elegido el que obtenga mayor ni-
mero de votos de los miembros de la Comision. Como
solamente se ha presentado un candidato, {por asenti-
miento os parece bien ...... del Vicepresidente?

- Er consecuencia, ha resultado elegido Vicepresi-
dente de la Comisién de Obras Piblicas y Ordenacion
del Territorio ¢l sefior don Virgilio Buiza. Cuando us-
ted quiera, sefior Vicopresidente... Por el seftor Vice-
presidente, sustituyendo al sefior Secretario, se proce-
de a dar lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Segundo punto del Orden del Dia: "Ratifi-
cacién de la designaci6n de los miembros de la Ponen-
cia encargada de ¢laborar el Informe en el Proyecto de
Ley de Carreteras de la Comunidad de Castillay Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Vicepresi-

Pags.

Ei Presidente, Sr. Herndndez Escorial, levanta [a se-

sién. 5014
- Se levantd la sesién a las catorce horas treinta y ¢inco
minutos. 5014

dente. De acuerdo con la norma tercera de la Resolu-
cién de la Presidencia de las Cortes de Castilla y Ledn
de veinte de Septiembre de mil novecientos ochenta y
chatro, se propone la ratificacién de los ponentes desig-
nados por los distintos Grupos Parlamentarios. Esta de-
signaci6n recay6 en los seiores Abad Ibaiiez, Junco Pe-
trement, de Meer Lecha-Marzo, Madrid Lépez, Garcia
Burguillo, Dominguez Ferrer y Sanchez Ifiigo. {Se rati-
fica? Quedan ratificados por asentimiento los ponentes
de la Comisién,

Tercer punto del Orden del Dia. Sefior Vicepresi-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Tercer punto: "Elaboracién del Dictamen
de la Comisién en el Proyecto de Ley de Carreteras de
la Comunidad de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Vicepresi-
dente. Articulo 1. Votacién del articulo 1. {Votos a fa-
vor? Por unanimidad, se aprueba el articulo 1.

Articulo 2. Enmienda ntimero 1 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor. Portavoz, _efior An-
tonio de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Esta Enmienda intenta subsanar
una deficiencia, en principio, que puede parecer de ca-
ricter simplemente técnico, pero también de mayor
contenido, en chanto a quién aprueba la relacion de ca-
rreteras de las Corporaciones Locales, No cabe ningu-
pa duda de que esta aprobaci6n debe hacerla la Junta
de Castilla y Le6én, como reconoce el texto presentado;
pero, sin gmbargo, tal como se deduce de la compara-
ci6n entre el articulo 2y el articulo 8, esa aprobaci6n de
1a relacién de carreteras parece que la aprobarfa, de
acuerdo con el texto presentado, la Junta sin participa-
cién alguna de las Corporaciones Locales, puesto que
el articulo 8 prevé que las Corporaciones Locales pre-
senten en sus planes regionales de carreteras la clasifi-
cacidn de susredes, pero no larelacién. Como nosotros
creemos que esto seria una invasién absoluta de las
competencias de las Corporaciones Locales, puesto
que la Junta podr4 aprobar la relacién de sus carrete-
ras sin ninguna participacién de las mismas, por €s0
proponemos que la relacién de estas carreteras se in-
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cluya en ¢l Plan Provincial 0 Municipal correspondien-
te de Carreteras y que, previo informe de la Comisidn
Regional, érgano que crea la Ley con muy pocas com-
petencias y que nosotros, a través de una serie de En-
miendas ya aceptadas cn Ponencia y algunas que que-
dan vivas, pretendemos incrementar, digo que, por lo
tanto, la aprobacion de la relacién de carreteras de las
Corporaciones Locales se haga por la Junta, pero pre-
via inclusién en los planes provinciales o municipales y
previo informe de esta Comisién. No aceptar esta En-
mienda representaria que la Comunidad Auténoma po-
drfa alterar cn cualquier momento, sin participacion de
los interesados, Ia relacion de carreteras de las Corpo-
raciones Locales. ’

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.

Turno en contra, ¢algiin Grupo? Turno de fijacién de-

posiciones. Seftor Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Nucstro Grupo va a aceptar esta En-
mienda, manitestando que no se tomd la decisién en Po-
nencta porque entendfamos, y seguimos entendiendo,
que el espiritu de esta Enmienda ya se halla incluido en
los articulos 8 y 9 del Proyecto de Ley, puesto que, si se
habla de clasificaci6n, esta clasificacién debe hacerse
sobre una relacién previa. Sin embargo, no tenemos in-
conveniente en aceptarla, porque con ella se viene adar
més contenido a la Comisioén Regional de Carreteras,
6rgano que, a nuestro entender, debe potenciarse, y a
la vez se explicita una vez més ¢l talante de respeto que
laLey de Carreteras en debate tiene ala autonomia mu-

nicipaly provincial, cuyas competencias no pretendein- -

vadir, sino, por el contrario, fortalecer. Por ello, votare-
mos a favor de la incorporacién de esta Enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY: Muchas gracias, sefior Garcia Bur-
guillo. Por el Grupo Popular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo va a aceptar esta En-
mienda, aunque consideramos que ya esté suficiente-
mentc reflejada a actuacién o la intervencion de las
Administraciones Locales en los articulos 8 y9. No obs-
tante lo cual, pues, no vemos inconveniente en que se
incorpore al texto la Enmienda propuesta por el Gru-
po Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seftor Junco. Vo-
taci6n de la Enmienda. éSe aprueba por asentimiento?
Votacién del articulo, ése aprueba por asentimiento,
con la incorporacién de la Enmienda, como es 16gico?

Articulo 3. Enmienda némero 2 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor. Sefor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente. Esta Enmienda pretende evitar uno de los
defectos que nosotros entendemos mds graves que pre-
senta el Proyecto de Ley que ha clevado a las Cortes la
Junta de Castilla y Le6n, Parece que dela lecturade es-
te articulo se pueden... una de las maneras de modificar
larelacién y clasificacion de las carreteras es exclusiva-
mente el mutuo acuerdo por cambio de titularidad. No-
sotros creemos que esta Ley, puesto que esta Ley tiene
apartados muy diferentes, uno que son las propias con-
diciones técnicas de distancias, ¢jes de carreteras, defi-
niciones de vias, etcétera -que es perfectamente razo-
nable que !a Junta lo presente, estd obligado a ello, yen
realidad no ha habido oposiciones frontales-, ¢sta Ley,
s: sblo fuera eso, si incluyera algin otro tipo de cosas
sobre planificacion de Jas Corporaciones Locales y tal,
también nos parecerfa aceptable; pero es que esta Ley
intenta modificar absolutamente toda la relacién entre
las Corporaciones Locales yla Junta de Castilla y Le6n,
violando la legislacion especifica que sobre ella hay. La
Comunidad Auténoma, la Junta ~y eso est4 perfecta-
mente reflejado en el Plan de Carreteras- prevé trans-
ferir a las Corporaciones Locales, a las Diputaciones,
mias de mil doscientos kilémetros de carreteras, y esto
nosotros entendemos que no se puede hacer por un sim-
ple cambio de titularidad en virtud de mutuo acuerdo,
sino por los procedimientos establecidos en 1a Ley de
Relaciones con las Corporaciones Locales y por los
procedimientos que se establecen en esta misma Ley.

Y por eso, queriendo dar coherencia a este aparta-
do a) del articulo 3 con el resto de la-Ley y con el resto
de la legislacién bésica de la Comunidad Auténoma,
por eso pretendemos eliminar la referencia al simple
cambio de titularidad por los procedimientos previstos
enlaLey.

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefor de Meer.
¢Turno en contra, por el Centro Democrético y Sociai?
¢Por el Partido Popular? ¢Fijacién de posiciones? Por
el Centro Democréatico y Social, sefior Garcia Burgui-
llo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sefior

-Presidente. No tenemos ningdn inconveniente en vo-

tar favorablemente esta Enmienda, porque el procedi-
miento estd claramente recogido en el articulo 4. Dice:
"Los cambios de titnlaridad de carreteras incluidas en
las redes dependientes de la Comunidad  Auténoma,
Diputaciones Proviaciales y demés Entes Locales de-
berén ser aprobados mediante Decreto de la Junta de
Castillay Ledn, a propuesta de la Consejeria de Fomen-
to y previo acuerdo entre las Administraciones y Cor-

-
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poraciones afectadas”, y en §l, efectivamente, se hace
expresa mencién de ese mutuo acuerdo,

Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefor Garcfa Burguillo.
Por el Partido Popular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
itor Presidente. Bien, nosotros vamos a aceptar también
esta Enmienda. Enrealidad, como ha dicho el Portavoz
del Partido Socialista... perdon, el Portavoz del CDS,
efectivamente, ya viene recogido el mutuo acuerdo de
las Administraciones interesadas, viene recogido ya en
el articulo 4. Y, por lo tanto, pues, no vemos inconve-
niente en aceptar este... el afiadir "de acuerdo con los
procedimientos previstos en esta Ley", que precisamen-
te son el acuerdo fundamental de las Administraciones
interesadas. Independientemente de ¢ello, bueno, pues,
lo que ha dicho el Portavoz Socialista, que es repetir
-supongo que se lo oiremos a lo largo de esta sesién y
luego posiblemente en el Pleno-, repetir los argumen-
tos que ya dio para el rechazo a la totalidad de la Ley
de Carreteras y que, bueno, creemos gue no tiene nada
que ver con esta Enmienda.

Nada mds. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco Pe-
trement. Votacion de la Enmienda. éSe aprueba por
asentimiento? Votacidn.del articulo 3, con la incorpo-
racién de la Enmienda. ¢Se aprueba por asentimiento?

Articulo 4. Enmienda ntimero 3 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor. Por el Grupo Socia-
lista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Efec-
tivamente, a lo largo de esta Comisién vamos a hablar
bastantes veces del tema de las relaciones de la Comu-
nidad Auténoma con las Corporaciones Locales. Lo
que no sé es si podremos hablar de ello en el Pleno, por-
que, a la marcha que vamos, se aprobar la Ley por
asentimientoy creo que no podremos hablar de ello. Pe-
ro, mientras estemos en la Comisi6n, vamos a hablar
muchas veces de eflo,

El articulo 4 que propone Ja Ley vuelve a hablar de
que los cambios de titularidad de carreteras... y hace un
maremégnum: da lo mismo que sea de un Ayuntamien-
to o una Diputacién, de una Diputacién a un Ayunta-
miento, de un Ayuntamiento a la Comunidad Aut6éno-
ma, de la Comunidad Auténoma a una Diputaci6n, da
todo lo mismo; se dice que se aprobar4 por la Junta, a
propuesta de la Consejeria de Fomento, y previo acuer-
do. Entonces, queremos hacer dos cosas, que es sepa-
rar dos supuestos, que creemos que son completamen-
te distintos; uno, que serfala transferencia de carreteras

pertenecientes a la Comunidad Auténoma a las Corpo-
raciones, que eso es un supuesto muy especifico; y, otro,
que serfa los simples cambios de titularidad, que yo creo
que es aqui donde hay que aplicarlo, de carreteras en-
tre Ayuntamientos y Corporaciones Locales, o, incluso,
de una Diputacitn a la Junta, o de un Ayuntamiento a
la Junta. :

En el primero de ellos, o sea, en ¢l supuesto de las
transferencias de las carreteras de la Comunidad Aut6-
noma a las Corporaciones Locales, insisto que el Plan
de Carreteras que present6... el avance del Plan de Ca-
rreteras que presentamos los Socialistas cuando gober-
n4bamos en la Comunidad Aut6noma, el avance del
Plan de Carreteras que presentd el Partido Popular
cuando gobernaba en solitario en la Comunidad Auté-
noma son muy coincidentes con eso, y todo el mundo
estima que hay del orden de més de mil kilémetros de
lared de la Comunidad Auténoma que razonablemen-
te, deberian ser gestionados por las Corporaciones Lo-
cales. Para hacer ese proceso es por lo que nosotros de-
¢imos que esa transferencia se efectuard de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley Reguladora de Relaciones
con las Entidades Locales, lo cual nos parece perfecta-
mente coherente dentro del marco general que se ha
adoptado en la Comunidad para gobernarse a si misma
en esta materia. Y, simplemente, en los otros, que se-
rian Jos cambios de titularidad entre Corporaciones Lo-
cales, el texto, parecido al que propone la Junta en es-
te Proyecto de Ley, de que sea de mutuo acuerdo,
aprobado por la Junta de Castilla y Ledn a propuesta
dela Consejeria de Fomento, y también previo informe
de fa Comisién Regional de Carreteras, organismo -co-
mo he dicho antes~ con el que estamos de acuerdo en

. su creaci6n y que pretendemos, a 1o largo de una serie

de Enmiendas, potenciar en cuanto a sus competencias,
que realmente eran muy escasas en ¢l proyecto de Ley
presentado. Nada més. Gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer,
Turno en contra. Por el Centro Democratico y Social
senor Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: $i, seiior
Presidente. En ¢l debate de Ponencia habiamos recha-
zado esta Enmienda porque la considerabamos innece-
saria, porque no aporta nada, a nuestro juicio, al Pro-
yecto de Ley.

Efectivamente, lo que el apartado 1 de la Enmien-
da dice resulta obvio, ya que toda transferencia o de-
legacién de competencias -y no sélo en materia de
carreteras, sino en cualquier otra-, ha de hacerse obli-
gatoriamente, de acuerdo con la Ley 6/86 reguladora de
las relaciones de las Corporaciones Locales, en tanto
esté en vigor esta Ley. Pero en ninglin momento la Ley
de Carreteras -yseria reabrir el debate que mantuvimos
en Pleno con motivo de la Enmienda de Totalidad-, en
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ningin momento se hace referencia a transferencias o
delegaciones de competencias, sino a meros cambios de
titularidad, que quedan fuera del 4mbito de la Ley 6/86.

Las transferencias o delegaciones de competencias
en materia de carreteras, de haber voluntad politica de
que se produzcan -y nos consta de que la hay-, serdn
objeto de regulacidn en la Ley sectorial correspondien-
te, sobre todo las transferencias, ya que las delegacio-
nes pueden hacerse por Decreto, seglin esté previsto en
la repetida Ley de Relaciones con las Corporaciones
Locales. Seguimos, por tanto, viendo innecesaria la in-
clusitn en el texto de Ley de esta Enmienda, y votare-
mos en contra.

En cuanto al punto segundo, es, practicamente, el
texto del articulo 4 del Proyecto de Ley, salvo la men-
cién que se hace al previo informe de fa Comisién Re-
gional de Carreteras, y que no tendriamos inconvenien-
te en que de esta forma quedara recogida en el texto de
la Ley de Carreteras en tramite. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Garcia Burguillo.
Por el Partido Popular, sefior Junco.

ELSENOR JUNCO PETREMENT: $i, seiior Pre-
sidente. Nuestro Grupo se va a oponer a esta Enmien-
da, como ya se opuso en Ponencia, en base a que, real-
mente, pues aqui es... vamos a decir, es ef fondo de la
cuestién de decir que seincluirdn de acuerdo conlo dis-
puesto enla Ley Reguladora de Relaciones con las En-
tidades Locales.

Nosotros pensamos -como ya dijimos en el Pleno-
que no se transgrede la Ley Reguladora de Relaciones
con las Entidades Locales y que, por lo tanto, esta Ley
=s perfectamente coherente con la Ley Reguladora de
Relaciones con las Entidades Locales, por lo que no hay
que hacer menci6n a ella.

En cuanto al segundo punto, pues bien, no habria
inconveniente, efectivamente, en aceptarlo, puesto que,
como ya hemos demostrado en Ponencia, se ha dotado,
por medio de a aceptacion de una serie de Enmiendas,
a la Comisién Regional de Carreteras de una serie de
cometidos que no tenia en el texto original. Nada més.
Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Muchas gracias, seiior Junco. Para
turno de réplica, don Antonio de Meer, por el Grupo
Socialista.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Veo que hablaremos de este tema en el Pleno, porque
nosotros, Iogicamente, vamos a seguir manteniendo es-
ta Enmienda. Yo ereo que el Portavoz del CDS no co-
noce muy bien la propia Ley que el Gobierno ha pre-

sentado, porque decir que en esta Ley no se habla del
proceso de transferencias es desconocer el articulo 20.5
de la propia Ley y la Disposicién Adicional Primera.
Hasta el extremo que en el articulo 29.5 se habla de 1a
constitucién de una Ponencia técnica que tendr4 como
misién el Bevar a cabo la transferencia de carreteras a
la que se hace mencién en la Disposicion Adicional, y
en la Disposicién Adicional Primera se dice que "de
acuerdo con los criterios y contenidos del Plan Regio-
nal de Carreteras, la Junta de Castilla y Leén promove-
r4 ¢ impulsar la transferencia a las Diputaciones Pro-
vinciales".

Este es el fondo de la cuestién: que a través de esta
Ley se propone sustituir el proceso de transferencias
por esa curiosa palabra de los cambios de titularidad
utilizada con caracter generalizado.

Por eso, porque esta Ley parece ser la Ley sectorial
que permite a la Comunidad Auténoma transferir re-
des de carreteras suyas a las Corporaciones Locales,
una Ley que deberfa ser absolutamente diferente en ese
sentido al texto que se nos ha presentado, por eso no-
sotros pretendemos reconducirlo mediante este tipo de
Enmiendas. No se diga, por lo tanto, que no estamos ha-
blando del proceso de transferencias a las Corporacio-
nes Locales de carreteras; lo pone en la propia Ley. Y
creemos que el asunto es de una gravedad tremenda,
porque se pretende —como dije en ¢l Pleno y veo que
tendremos que volver a repetir- regalar a las Corpora-
ciones Locales mil doscientos kilémetros de carreteras,
sin que con ellos vayan los recursos econdmicos, perso-
nales y medios materiales que las Diputaciones reque-
rirdn para eflo, Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para turno de diplica, el sefior Garcia Burguillo, del
Centro Democratico y Social.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Como el Portavoz del Grupo Socialista
nos emplaza al Pleno para seguir debatiendo lo que ya
debatimos con motivo de la Enmienda de Totalidad, en
el Pleno seguiremos exponiendo nuestras razones, Nos
atenemos a las recientemente expuestas, y Gnicamente
queremos decir que es esa terminologia la que puede
inducir a exror, y podemos discutirla después, cuando
discutamos la Enmienda nimero 33, que se refiere, pre-
cisamente, al articulo 29. Segnimos manteniendo que
con los supuestos actuales debemos rechazar esta En-
mienda del Grupo Socialista, y, por lo tanto, votaremos
en contra. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Garcia Bur-
guillo. Por el Partido Popular...

Votacién de la Enmienda. ¢ Votos a favor? ZVotos
en contra? i{Abstenciones? Votos a favor: seis votos.
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Votos en contra: diez. Ninguna abstencion. Queda re-
chazada, por consiguiente, la Enmienda del articulo...

Votacién del articulo. éVotos a favor? {Votos en
contra? i Abstenciones? Diez votos a favor, seis en con-
tra. Por lo tanto, queda aprobado el articulo 4.

Articulo 5. Enmienda nimero 1 del Grupo Parla-
mentario del Centro Democritico y Social. Turno a fa-
vor, sefior Garcia Burguillo. )

EL SENOR GARCIA BURGUILLOQ: Gracias, se-
fior Presidente. Con esta Enmienda pretendemos, Gni-
camente, la inclusién del término autopistas en la clasi-
ficaci6n que de las carreteras se hace en el articulo 5.1,
que quedaria redactado: "Por sus caracteristicas, las ca-
rreteras se clasifican en autopistas, autovias, vias rapi-
das y carreteras convencionales”.

Creemos que no es, en ningiin modo, baladi, ni me-
ramente terminoldgico el fin de esta Enmienda. La via
de comunicacion que genéricamente denominamos ca-
rreteras tiene la finalidad de facilitar la relacién huma-
nay las actividades de todo tipo que desarrollan los in-
dividuos -actividades comerciales, de acceso a centros
de cultura, de salud, etcétera-, y ha de procurarse que
lo hagan de la manera que reiina condiciones de méxi-
ma rapidez, comodidad y seguridad. Estas, evidente-
mente, se dan en las autopistas en su grado mas alto, y
por ello entendemos que los distintos gobiernos han de
favorecer su planificacién y construccién, en la medida
de sus posibilidades.

i

Si tenemos en cuenta, ademas, que nuestra Regién
corre el riesgo de verse marginada de los grandes co-
rredores que comuniquen con el resto de Europa, no
podemos renunciar, a priori, a procurarnos los debidos
enlaces con estas arterias. Se nos dir4, posiblemente,
que las posibilidades econémicas y financieras de la Re-
gién no permiten pensar en un futuro inmediato que
estas aspiraciones puedan hacerse realidad; pero en-
tendemos gue una Ley como la que nos ocupa tiene vo-
cacién de bastantes afios de vigencia, y en ellos se pue-
den dar las condiciones que permitan la construccién
de carreteras del tipo de las autopistas en Castilla y
Leb6n, que entren plenamente dentro del 4mbito de la
norma que debatimos. Muchas gracias, sefior Prestden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Garcia Bur-
guillo. Turno en contra, sefior... por el Grupo Socialis-
ta, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZQ: Bien,
el Grupo Parlamentario Sociakista estaba totalmente de
acuerdo con el articulo 5 que presenta el Proyecto de
Ley de la Junta, y por eso no habfa presentado ninguna
Enmienda.

Estaba totalmente de acuerdo porque, yo ¢reo que
razonablemente, 1a Consejerfa de Fomento, cuando re-
dact6 el texto de Ley, la Junta, cuando adopté el acuer-
do de elevar el Proyecto de Ley a las Cortes, siendo
coherentes con todos los avances de los planes de ca-
rreteras que se han hecho en la Comunidad Auténoma,
bien cuando gobernaban los Socialistas, bien cuando
Gobernaba el PP, no inclufa la definicién de autopistas
enla Ley, pues porque en ninguno de esos planes se pre-
veia que la Comunidad Auténoma hiciera autopistas. Y
eso nos parece a nosotros absolutamente razonable.
Entendiendo, ademds, que las autopistas, probable-
mente, por sus propias caracteristicas y por los corre-
dores a los que deben servir, forman mas bien parte de
la red de carreteras del Estado. No entendemos las En-
miendas que presenta el CDS pretendiendo incluir el
concepto "autopista” en la Ley que estamos debatiendo,
y no lo entendemos, aderds, conociendo los planes de
autopistas que sus socios coaligados parece qgue plan-
tean en nuestra Comunidad Auténoma, en la que, préc-
ticamente, de la red de autopistas con la que siembran
el Estado Espatfiol, solo hay cinco capitales de provin-
cia que quedan descolgadas, de las cuales cuatro estén
precisamente en Castilla y Ledn, que son exactamente
~como sin duda conoceran- las ciudades de Palencia,
Zamora, Avila y Soria.

Creemos, por lo dicho antes, porque estd mucho
mejor el texto.tal como ha sido presentado y porque los
propios socios coaligados en la Junta no son muy parti-
darios de las autopistas en esta Comunidad Auténoma,
que no debe aceptarse la Enmienda presentada por el
Centro Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior de Meer. En turno
de réplica, por el Centro Democritico y Soctal, sefior
Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Se da aqui, como una de las razones
fundamentales para rechazar esta Enmienda, que nofi-
gura el término "autopistas” en los avances del Plan Re-
gional de Carreteras. Bien, nosotros entendemos que
un Plan de Carreteras es un instrumento que tiene vo-
cacién de vida mas corta que una Ley como la que de-
batimos, y de hecho estd sujeto a continuas modificacio-
nes, a continas correcciones; y entiendo que, cnando
se den las circunstancias objetivas que lo aconsejen, en
los Planes Regionales de Carreteras se incluirén las au-
topistas de deban y puedan construirse en la Comuni-
dad.

Efectivamente, en el primer texto del Proyecto de
Ley no estaba incluido este término. Bueno, nosotros
no pretendemos la infalibilidad; lo hemos dicho siem-
pre. Y dijimos ya, en el debate de la Enmienda de To-
talidad, que incluso nosotros habfamos propuesto en-
miendas que mejoraran este texto; esta es una de cllas,
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como lo han sido otras que se han aceptado ya en Po-
nencia. No creo que de ninguna forma nos podamos
arriesgar a quedarnos aislados de esos corredores de
acceso a centros que son imprescindibles para los cas-
tellano-leoneses.

Y, en cuanto a las opiniones de Io dem4s, nosotros
no entramos en ellas y Centro Democritico y Social si-
gue manteniendo su Enmienda y pide el voto favorable
paraella.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Muchas gracias, sefior Garceia Bur-
guillo. En turno de diplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i. Yo
creo que el Portavoz de Centro Democritico y Social
no defiende sus enmiendas en este sentido, pues, con
mucho entusiasmo, porque la verdad es que las enmien-
das no tienen mucho contenido. ¢Quién plantearfa un
problema para que en esa revision del Plan de Carrete-
ras, presentaco en el afio no sé cual, si hiciera falta real-
mente hacer autopistas, no se hiciera una sencilla Ley
por la que se autorizara a la Junta a hacer autopistas en
la Comunidad Auténoma? Probablemente, darja ori-
gen, entonces, a un debate interesante,

Y no s€ yo muy bien esa afirmacién que hace sobre
elquedarse aistados. Probablemente ser4 como abulen-
sey después de conocer el Plan de Autopistas del Par-
tido Popular.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para el turno de fijacion de posiciones, por el Partido
Popular sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
for Presidente,

Nuestro Grupo va a votar afirmativamente esta En-
mienda, si bien consideramos que, efectivamente, es
una Enmienda... vamos a Hamarla, en los momentos ac-
tuales, optimista. Optimista, en primer lugar, porque
nuestra débil economia, débiles presupuestos de la Jun-
ta no permiten, por supuesto, el pensar en hacer, en re-
alizar directamente, por supuesto, autopistas. Si bien,
efectivamente, puede haber férmulas, Ias cuales se den,
como se ha estado haciendo hasta ahora, se hagan au-
topistas de peaje; y, sobre todo, sobre todo, porque, vis-

tala cicaterfa del Partido Socialista en el poder central, .

en cuestién de transferencias, tememos que, por su-
puesto, nunca se transfieran estas..., tanto las carreteras
nacionales, etcétera, como las autopistas, a la Comuni-
dad Auténoma, concretamente, la de Castilla y Leén.

Por otro lado, las razones que ha dado el Partido So-
cialista pararechazar esta Enmienda no nos convencen.
Consideramos que la Ley, una Ley es mucho més im-
portante que un Plan General de Carreteras, el cual es-
téd pensado en el momento actual y en las circunstancias
actuales, y sujeto a revisién segiin estas circunstancias
cambian, y, por lo tanto, consideramos que no perjudi-
ca, en absoluto, a la Ley el que se contemple Ia posibi-
lidad de que en un futuro pueda haber competencias
sobre autopistas en la Comunidad Aut6noma.

Nada ma4s, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Votacién de la Enmienda del articulo 5, Enmienda
nfimero 1. {Votos a favor?... 4Cuél? hay otra, si. Prime-
ra votacin de esta Enmienda... No, no hay.

......

(Votos a favor? i Votos en contra? { Abstenciones?
Resultado: nueve votos a favor, seis en contra, ninguna
abstenci6én, Con lo cual, se admite la Enmienda,

Enmienda ntmero 2 del Grupo Parlamentario del
Centro Democrético y Social.

En turno a favor, ticne la palabra el sefior Garcia
Burguillo, del Centro Democrético y Social.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
flor Presidente,

Sefiorias, esta Enmienda es consecuencia 16gica de
la anteriormente debatida. En ella no se hace sino la de-
finicién de las caracteristicas técnicas de las autopistas,
que, naturalmente, no figuraban en el Proyecto de Ley.
Al ser aceptada la anterior, debe ser admitida esta Fn-
mienda en los propios términos en que aparece redac-
tada.

A la vez, obliga a modificar los apartados del Pro-
yecto, pasando el a) a ser b), el b) a ser ¢) y el c) a ser

d).
Gracias, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Turno en contra, por ¢l Partido Socialista, sefior de
Meer. .

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, se-
ﬁor_Presidente.

Un poco siguiendo en la linea de Ia intervencién an-
terior, y puesto que vamos a hablar mucho de autopis-
tas a lo largo de esta mafiana, porque muchas enmien-
das sobre autopistas tiene el Centro Democritico y
Social, y para precisar algunas cosas que, probablemen-
te por falta de conocimiento o de informacién, se dicen.
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El proceso de transferencias en materia de carrete-
ras se ajusta perfectamente a las previsiones constitu-
cionales ~Constitucién en la que creo que por ahora es-
tamos casi todos de acuerdo-. Se hace sin ninguna
cicaterfa, igual para Castilla y Ledn que para Galicia,
gobernada por ¢l Partido Popular durante el proceso
de transferencias y ahora también; para Catalufia, go-
bernada por los Nacionalistas catalanes; o para Canta-
bria, gobernada sistemdticamente por independientes
o ¢l Partido Popular. Nadic hable de cicaterfa, porque
esen todos los sitios igual y, ademds, conun modelo que
sc aproxima muchisimo, en el resultado final, al de la
Repfiblica Federal Alemana, en cnanto a la red de ca-

rreteras que queda en manos de titularidad del Estado

yla red de carreteras que tiene titularidad de los Esta-
dos Federales, o, aqui, de las Comunidades Auténo-
mas.

No estamos hablando de eso, por lo tanto, en abso-
luto; eso es decir otra cosa. Estamos hablando, mas
bien, de la sorpresa que nos causa que Partidos que en
la Oposicién en el Gobierno de la Nacién, y, por lo tan-
to, sin responsabilidad directa, cuando presentan pla-
nes de autopistas en. el Estado excluyen a Castilla y
Le6n, y que encima pretendan, en Ja Ley de Carreteras
de ]a Comunidad Auténoma, hablar de autopistas.

' Nada mé4s. Gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Réplica, para turno de réplica, se-
fior Garcia Burguillo, de Centro Democrético y Social,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente.

Damos por reproducidos los argumentos que aca-
bamos de exponer, y que no se enticnda que el no ha-
cer més hincapié es falta de entusiasmo en la defensa
de nuestras convicciones, sino que lo que resulta obvio,
pues, no necesita de mucho apoyatura.

Que i intervenci6n aqui no es como abulense, sino
que, incluso, por mandato de nuestra Reglamentacion,
yo soy Procurador de 1odos los castellano-leoneses; asi
que, en ¢sos términos, con €sas intenciones, me estoy
produciendo. '

Eatendemos que estas Enmiendas deben quedar re-
cogidas enla Ley, porque; si, comoenel debate del pun-
to anterior dijo el Portavoz del Grupo Socialista, pue-
de ser que en algiin momento se lleguen a construir
estas autopistas que ahora se debaten, épor qué no de-
jarlas incluidas, ahora y ya, en esta Ley?.

Nada mis, sefior Presidente.

' 'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.

Para turno de dfiplica, por el Partido Socialista, sefior
de Mecr. . .

. EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Simplemente para decir que yo hice una referencia, es-
trictamente, a su calidad de abulense; pero podia refe-
rirme a los zamoranos, ya que, €n €5 Plan que presen-
t6 el sefior Aznar, desaparece la Ruta de la Plata,
reivindicada permanente por las fiterzas vivas de Zamo-
ra; no se habla para nada de la provincia de Palencia;
no se habla para nada de esa célebre autovia-autopista
propuesta por el Centro Democréticoy Social y apoya-
da por el Partido Popular, Soria~Plasencia... Podria re-
ferirme, practicamente, a todos los parlamentarios pro-
vinciales de esta Comuntdad Auténoma. No se hablade
los accesos a Galicia desde Benavente a Sanabria... En
fin, no se habla de demasiadas cosas; me referi carifio-
samente a su calidad de abulense, pero podria haberme
referido a muchisimos castellano-leoneses.

Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Turno de fijacién de posiciones. Por el Partido Popu-
Tar, seiior Junco. ‘ ' '

EL SENOR-JUNCO PETREMENT: Si. Gracias,
sefior Presidente.

Bueno, pues, parece ser que al sefior de Meer, més
que la Ley de Carreteras de la Comunidad Auténoma,
le preocupa el Plan de Autopistas, Plan que, como to-
do, pues, €s una cosa sujeta a revisiones, mejorable, por
supuesto, y que no cabe duda que, en el momento de
estar en el poder, se mejorara.

De todas formas, mucho mejor que no tener ningiin
Plan de Autopistas, como actualmente no tiene cl Par-
tido Socialista, para el cual, si el sefior de Meer -que tie-
ne bastante buena memoria- recuerda, hablar de auto-
pistas era el coco, eran las barreras arquitecténicas,
eran..., etcétera, etcétera, Ahora ya, a base de rectificar,
como acostumbra, pues, bueno, dice ya que las autopis-
tas, pues, no son tan malas, que se puede hacer alguna,

_etcétera, etcétera.

Bien, eso nos parece, efectivamente, correcto. Y,

desde Tuego, es preferible tener un plan a no tener nin-

guno, como le ocurre en el Partido Socialista.

Por otra parte, efectivamente, €l proceso de trans-
ferencias -y no lo digo yo, lo dicen todos los Partidos de
Ja Oposicién, todos- est4 paralizado. Y, en cuantoaque
se nos puedan transferir mas carreteras o mas vias a
Castilla y Le6n, no sé por qué no, puesto que Vascon-
gadas, Baleares, etcétera, tienen una proporcién mucho
mayor de carreteras que nosotros.
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Y por supuesto que nosotros vamos a aceptar esta
Enmienda, ya que, bueno, es de sentido comiin, de
acuerdo con la aceptacién de la Enmienda anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Votacién de la Enmienda niimero 2 del articulo 5.
tVotos a favor? ¢{Votos en contra? {Abstenciones?
Ocho votos a favor, seis votos en contra, ninguna
abstencidn. Se admite la Enmienda ntmero 2 del arti-
culo 5.

Votacién del articulo 5, con la incorporacién de las
dos Enmiendas.

&Votos a favor? {Votos en contra? { Abstenciones?
Ocho votos a favor, seis votos en contra, ninguna abs-
tencién.

Se aprueba el articulo 5, con la incorporacién de la
Enmienda niimero 1y la Enmienda nmero 2.

Articulos 6,7, 8,9, 10 y 11, Votacién de todos estos
articulos. ¢Se aprueban por asentimiento? Se aprueban
los articulos 6, 7,8, 9,10 y 11.

Articulo 12, Enmienda niimero 12 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor. Por el Grupo Socia-
lista, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 84, se-
nor Presidente.

En la Enmienda que proponemos al articulo 12, p4-
rrafo..., es el parrafo 7, si ~que estd cambiado-, para el
pérrafo 7.

Lo que propone nuestro Grupo Parlamentario es
casi como ~parece razonable- lo propone el texto remi-
tido: que se redacten estudios de impacto ambiental pa-
ratodo tipo de carreteras, siempre que representen un
nuevo trazado. Nosotros pretendemos ampliarlo, de tal
manera que se requieran estudios de impacto ambien-
tal también cuando estas carreteras, no siendo de nue-
vo trazado, sino siendo, simplemente, mejora, correc-
¢ién de curvas, ensanchamientos, estén incluidas en
espacios naturales protegidos. Nosotros creemos que
esto es profundizar en la proteccién del medio ambien-
te, imponiendo cierto tipo de condicionamientos a ac-
tuaciones en materia de carreteras, que en ciertos espa-
cios pueden causar dafios importantes, paisajfsticos o al
medio natural, y, por eso, creyendo ademés que la me-
jor manera de defender este tipo de bienes del medio
ambiente es introduciéndolo en [as legistaciones secto-
riales, aparte de lo que se diga en las propias legislacio-
nes generales, presentamos esta Enmienda, que no du-
damos que, visto el gran interés que por los temas
medioambientales tiene el Gobierno de la Comunidad
Auténoma, se aceptara.

Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
éAlgtin turno en contra? {El Centro Democr4tico y So-
cial? {Partido Popular?

Turno de fijacién de posiciones, {Centro Democr4-
tico y Social?

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: No vemos
ningtin inconveniente en aceptar esta Enmienda, por-
que entendemos que, efectivamente, viene a recoger la
preocupacién que siempre hemos manifestado por los
dafios ecolégicos que puedan producirse. Y, por o tan-
to, entendemos que debe aceptarse, y asi figurar4 en el
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Por el Partido Popular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Bien. Nues-
tro Grupo va a aceptar la Enmienda, si bien considera-
mos que en la legislacién de espacios naturales prote-
gidos ya se contempla la defensa de los mismos en caso
de cjecuci6n de obras. Para ello, aconsejaria al sefior de
Meer que leyese la tiltima legislacién, precisamente de
la Administracién Central, sobre parques naturales, y
veré como efectivamente ya estdn suficientemente pro-
tegidos.

No obstante lo cual, consideramos que, bien, que €l
incluirlo también aqui, pues, no sobra.

Y, en base a eso, y para demostrar también el inte-
rés que la Junta que preside el sefior Posada tiene por
el Medio Ambiente, vamos a aceptar esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Se
vota la Enmienda nlimero 12 del articulo 12. {Por asen-
timiento? Se aprueba.

Votacién del articulo nimero 12 con la incorpora-
cién de la Enmienda nimero 12. éSe aprucba por asen-
timiento? Se aprueba.

Articulo 13. Enmienda niimero 13 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Por el turnoa favor, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i, Es-
ta Enmienda se refiere a un articulo de los muchos que
tiene esta Ley que son muy parecidos, si no literales, de
laLeyde Carreteras que ha hecho el Estado, como, ade-
més, no podia ser de otra manera, pues parece razona-

" ble que en temas en los que no hay debates, digamos,

ideolégicos, pues los cindadanos de este pais no tengan
que, a cada carretera que aparece, enfrentarse a Legis-
laciones absolutamente distintas.
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Y siendo, como es, parecidisimo, practicamente, to-
do el articulo, al correspondiente de la legislacién esta-
tal, se introduce una modificacién que nosotros intro-
ducimos, que es excesivamente, digamos, permisiva, de
las Administraciones competentes en materia de carre-
teras en relacién con las Administraciones Locales.
Porque el articulo 1 se refiere a que actuaciones relati-
vas a carreteras, por ser de interés general, no estan su-
jetas al control preventivo. Y la legislacién del Estado
dice: "Las obras de construccién, reparaci6n o conser-
vacién no est4n sujetas al control preventivo de las Cor-

poraciones Locales". Y, sin’ embargo, la Ley que aqui

tenemos dice que las actuaciones relativas a carreteras
no est4n sujetas a ese control.

A nosotros nos parece que eso s una definicion ex-
cesivamente genérica, excesivamente genérica, de tal
manera que cualquier actuacibn en carreteras parece-
ria que no estarfa sujeta al preventivo control munici-
pal. Que, por lo tanto, las carreteras de la Comunidad
Auténoma y de las Diputaciones Provinciales estarian
sometidas-a un régimen, digamos, méas generoso que el
de las propias del Estado, en relacion con las Corpora-
ciones Locales. Y por eso, simplemente, proponemos
concretar mas qué actuaciones tiencn, digamos, este
beneficio, dado su interés general, y restringirlo, igual
que dice la legistacion estatal, a las obras de construc-
cién, reparacién o conservacion,

Nosotros creemos que se da mayor coherencia a las
legislaciones de todas las Administraciones en esta ma-
teria. Probablemente es més comprcnswo con relacién
alas Corporac1ones Locales, que parece que no ejerce-
r4n el control en ninguna actuacién, y clarificamos, ade-
mis, la relaci6n de los administrados con las Adminis-
traciones, que no tienen que aprenderse cosas distintas
para supuestos exactamente iguales.

Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
¢Algiin turno en contra? Por ¢l Centro Democréatico y
Social, sefor Burguillo. :

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias,
sefior Presidente. El objeto de esta Ley, que viene
especificado en el articulo 1, es la regulacién de la pla-
nificacién, proyeccién, construccién, conservacion, fi-
nanciacién, uso y explotacién de todas las carreteras,
etcétera, etcétera, etcétera.

Y la Enmienda que se pretende introducir circuns-
cribe la exencién de los actos de control preventivo mu-
nicipal incluidos en el articulo.84.1 apartado b) de la
Ley.7/85 de.dos de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, a las obras de construccién, reparacién
o conservacion de las carreteras.

Entendemos que es mdés restrictiva y creemos que
debe mantenerse la redaccién acordada en Ponencia, y,
por lo tanto, votaremos negativamente esta Enmicnda.

. Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Turno de réplica. Por el Partido Socialista, sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Hom-
bre, yo entenderia que la Enmienda y el articulo tiene
su importancia. Hay que tener en cuenta que a través
de esta Ley proclamamos que las Corporaciones Loca-
Ies pierden parte de su control sobre una cosa que son
las carreteras, lo. cual parece atodo el mundo razo-
nable porque, l6gicamente, las carreteras, cuando se
construyen, pueden afectar a muchisimos términos mu-
nicipales, y que oposiciones municipales de una cierta
manera podrian impedir actuaciones que tienen interés
para una comarca, para una provincia, o para la propia
Comunidad Auténoma, y por eso parece que se intro-
ducen estos articulos; o que actuaciones de reparaczén
o conservacién se intentaran impedir cuando... sison €l
paso para otro municipio que no tiene otro acceso, et-
cétera. Es por eso por lo que la Administracién da una
cierta competencia en ¢sos temas, Yo Creo que para €sos
tetnas—construccidn, reparacién o conservacién-, sobre
Jas competencias generales que ticnen las Corporacio-
nes Locales sobre las actuaciones que se hacen en un
municipio.

Pero eso llevarlo a que cualquier cosa que tenga que
ver con una carretera, que cualquier cosa ees de interés
general... Puede ocurrir que no, que no todas las actua-
ciones que se hacen en una carretera sean de interés ge-
neral. Y que todas ellas no estén sometidas al control
municipal nos parece a nosotros una cosa de tal calibre,
una pasada de tal categorfa, que por eso pretendemos
que s6lo sea en cuanto a la construccion, reparacién o
conservacién; pero no cualquier otra cosa. Porque, en
virtud de esto, Ia construccién de un parque de camine-»
ros se podria hacer en cualquier sitio sin licencia, sinte-
nerse que someter al control municipal. O podriamos ir
intentando buscar mas ejemplos: o la explotacién de
una gravera pasa sacar 4ridos para no s€ qué se podria
hacer pasando de cualquier. control municipal. O mu-
chisimas actuaciones que tuvieran relacién con las ca-
rreteras. Y por eso proponemos centrarnos en estos
apartados muy concretos, iguales que la lcglslacnéu del
Estado, de construccién, reparacién o conservacion.
Nada m4s, muchas gracias.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.

* Turno de diplica, por el Centro Democritico y Social,

sefior Burguillo.”
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EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sefior
Presidente. Ya cuando debatimos -~y ¢l sefior de Meer
tiene buena memoria- este tema en Ponencia, cambia-
mos un término en la redaccién original, y sustituimos
"regional” por "general",

.Entendemos, entonces, que ese interés general,
siempre que se demuestre en las actuaciones en carre-
tera, que no son solamente las obras de construccién,
reparacién o conservacion de las mismas, sino otras mu-

chas que pueden ser necesarias, no debe estar sujeto al.

previo control municipal, y asi lo mantenemos. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burgnillo.
Para el turno de fijacién de posiciones, por el Partido
Popular, seior...

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo se va a oponer a esta
Enmienda, en base fundamental a que no nos han con-
vencido los razonamientos del sefior de Meer, y menos
los ejemplos aue nos ha dado. Decir que una gravera...
Y yo me fimito a leer el articulo: "las actuaciones relati-
vas a la carretera, a las que se refiere la presente Ley".
La presente Ley no habla de graveras, ni de construc-
cidn de parques de camineros, etcétera. En nuestra opi-
ni6mn, estas actuaciones son absolutamente distintas de
lo que se refiere la presente Ley en relacién a las carre-
teras.

Por lo tanto, consideramos m4s conveniente el tex-
to original, en el cual, pues, bueno, hay muy pocas co-
sas que se salgan de obras de construccién-reparacion
o conservacion de las carreteras; practicamente, es lo
que recoge esta Ley.

Y, por lo tanto, a mi es que casi, casi no se me ocu-
rre ninglin ejemplo que se salga de estos tres apartados,
Pero, si hubiese alguno en relacién con esta Ley, con-
vendria, efectivamente, que estuviese recogido en este
articulo 13, punto primero, por constituir obras pabli-
cas de interés general. Nada mas,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Se
procede a la votacién de la Enmienda 13 al articulo 13.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Queda rechazada. Scis votos a favor. Ocho votos en
contra. Ninguna abstencién. Por lo tanto, queda recha-
zada la Enmienda ntimero 13 al articulo 13.

Votacién del articulo niimero 13. ¢ Votos a favor?
&Votos en contra? {Abstenciones?

Ocho votos a favor, seis votos en contra, ninguna
.abstenci6n. Por lo tanto, queda aprobado el articulo 13.

Articulos 14 y 15. Votacién de estos articulos.
6Se aprueban por asentimiento? Se aprueban. Quedan
aprobados los articulos 14 y 15,

Articulo 16. Enmienda ntmero 7 del Grupo Parla-
mentario del Centro Democratico y Social.

Turno a favor. Por el Grupo de Centro Democriti-
co y Social, sedor Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sefior
Presidente. Si la Presidencia lo permite y no hay nada
que reglamentariamente se oponga, querriamos defen-
der conjuntamente las Enmiendas 7,9 y 10 presentadas
por nuestro Grupo a este Proyecto de Ley, puesto que
son concordantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Perfectamente, de acuerdo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Y en aras a
la brevedad, damos por reproducidos los argumentos
que expusimos al defender la Enmienda nimero 1 al ar-
ticulo 5.1.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): Turno en coatra. Por el Grupo So-
cialista, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: La
brevedad utilizada por el Portavoz del Centro Demo-
critico y Social no me va a impedir recordarle, como
cosa curiosa, que el Centro Democritico y Social ha in-
troducido la palabra "autopista” en cuantos articulos de
la Ley le ha parccido conveniente, menos en el de tas
evaluaciones de los impactos ambientales, con lo que
aprobaremos al final..., aprobarn una Ley en la que las
autopistas estdn metidas en todos los sitios, menos en
uno de los articulos en los que, probablemente de ma-
nera més importante, deberia haberse incluido.

Por lo tanto, para hacer autopistas, no har4 falta ha-
cer, de acuerdo con la Ley, estudios de impacto..., de .
acuerdo con esta Ley, estudios de impacto ambiental.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para turno de fijacién de posiciones, por el Partido Po-
pular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Bueno, noso-
tros damos ya por supuesto, por coherencia con lo an-
terior, pues aprobamos, efectivamente, vamos a votar
afirmativamente 2 esta serie de Enmiendas, Pero quie-

ro recordar al sefior de Meer que las autopistas sf est4n
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sometidas a esto de impacto ambiental, segtn la legis-
lacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Junco. Votaci6n de
la Enmienda nimero 7 del articulo 16, votacién de la
Enmienda. { Votos a favor? { Votos en contra? i Absten-
ctones? Ocho votos a favor, seis votos en contra, y nin-
guna abstencién. Queda aprobada la Enmienda nime-
ro 7 del articulo 16.

Votacion del articulo. {Votos a favor? é{Votos en
contra? { Abstenciones? Ocho votos a favor, seis votos
en contra y ninguna abstencién, Queda aprobado el
articulo 16 con la incorporacién de la Enmienda ntime-
ro7.

Pasamos al articulo 17. Votacién de la Enmienda
niimero 9. & Votos a favor? { Votos en contra? { Absten-
ciones? Ocho votos a favor, seis votos en contra, ningu-
na abstencion. Queda aprobada la Enmienda ndmero 9
del articulo 17. )

Votacién del articulo 17. ¢ Votos a favor? {Votos en
contra? éAbstenciones? Ocho votos a favor, seis votos
en contra, ninguna abstenci6n. Queda aprobado el ar-
ticulo 17 incluida la Enmienda niimero 9.

Articulo 18. Enmienda niimero 10. Votaci6n de la
Enmienda. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? {Absten-
ciones? Ocho votos a favor, seis votos en contra, ningu-
na abstencién. Queda aprobada la Enmienda ntimero
10 del articulo 18.

Votacion del articulo 18, incluida la Enmienda nii- -

mero 10. ¢ Votos a favor? { Votos en contra? ;Absten-
ciones? Ocho votos a favor. Seis votos en contra. Nin-
guna abstencion. Queda aprobado el articulo 18 con Ia
inclusién de la Enmienda ntimero 10.

Articulo 19. Enmienda ndmero 17 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor, por el Grupo Socia-
lista, don Antonio de Meer.

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: Este es
un asunto debatido suficientemente ¢n Ponencia, en el
que creo que se hicieron algunos avances, al menos
mentales, que todavia no estén reflejados aqui. Y que,
" no obstante, nosotros queremos defender la Enmienda

que presentamos, porque el texto que presenta la Ley
es de una falta de constderacién sobre los aspectos me-
dioambientales y paisajisticos absoluta. En virtud de la
‘Ley que se ha presentado a estas Cortes, mientras un
sefior no ponga un cartel de publicidad en la mitad del
.asfalto, o practicamente al lado de la carretera, puede
hacerlo en cualquier otro sitio, siempre que esté mas
all4 de la linea de afeccion, sin limitacién alguna y sin
tener que solicitar ninglin tipo de autorizacién.

" Probablemente, como la legislaci6n del Estado lIo
que dice es una cosa completamente distinta, que es que
desde la zona de dominio piiblico no se puede ver nin-
gin cartel en ningfin sitio, y esto parece que a algunas
personas las ha debido parecer algo terrible, la Ley que
propone la Junta es todo lo contrario: pongase todo lo
que se quiera en cualquier sitio, de carteles, de anun-
cios, de paneles, de lo que sea, con tal de que no esté en
medio del asfalto o pricticamente a siete u ocho metros
de la-carretera.

Por €50, nosotros proponemos llevar la legislacién
de la Comunidad Aut6noma a términos més parecidos,
bueno, literales a los del Estado, de tal manera de que
fuera de los tramos urbanos de las carreteras se prohi-
be, sc prohiba realizar publicidad en cualquier lugar vi-
sible desde la zona de dominio pablico de la carretera.
No aceptar una Enmienda como esta representaria que
las carreteras de la Comunidad Auténoma serfan un
paraiso para todo tipo de publicitarios en contra del
resto de carreteras de las existentes en la Comunidad
Auténoma, en las carreteras del Estado, o incluso en
cuanto a las carreteras de otras Comunidades Auténo-
ma en sus 4mbitos, que tienen legislaciones mucho més
parecidas a las del Estado, y en ningfin caso parecidas,
en absoluto, a este articulo 19.1 que se ha presentado a
esta CAmara, y que... para deciros en estos términos,
més valia que no se hubiera dicho nada en absoluto del
tema de la publicidad.

Por eso nosotros mantenemos, I6gicamente, esta
Enmienda, y pedimos su voto favorable. Nada m4s, gra-
cias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Turno en contra. ’

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Seiior Pre-
sidente, es para una cuestién de orden. Con arregloalo
dispuesto en el articulo 114.3 del Reglamento de esta
Cémara, se presenta a la Mesa un texto de aproxima-
cién que ruego lea el sefior Secretario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Se propone el siguiente texto de aproxima-
cién.

"Articulo 19.1. Se prohibe toda aquella publicidad
que sea visible desde las zonas de dominio piiblico de
la carretera, excepto de las travesias de poblacién en las
que la publicidad estard sometida a las ordenanzas mu-
nicipales, debiendo situarse fuera de las zonas de domi-
nio piiblico y no afectar4 a la sefalizaci6n, iluminacién
ni balizamiento de la carretera, Los plancamientos mu-
nicipales deberan adaptarse a esta normativa.

2. No se considera publicidad a los efectos de esta
Ley:
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a) La rotulacién informativa de las vias.

b) Los carteles que sefialen lugares de interés piibli-
* €o no comerciales, y con los formatos que¢ se autoricen.

¢) Las indicaciones de orden general que sean de
interés para el usuario, tales como la informacién so-
bre talleres, restavrantes, comercios, exposiciones, fe-
rias;celebraciones, etcétera, siempre que 1o contengan
noiribres. comerciales que resulten transitorios 0 que
tengan carédcter excepcional,

d) Los rétulos y marcas comerciales que se ciispon-
gan en el edificio o finca en que se desarrolle la activi-
dad anunciada.

3. Entodo caso, parala colocacion de cualquier cla-
s¢ de letrero o reclamo en la carretera o en su entorno
serd preceptiva la autorizaci6n del organismo titular o
gestor de lamisma que atender4, ademés de lo anterior-
mente expresado, a que las condiciones de forma, ta-
mafio, situacién o iluminacién no puedan ser perjudi-
ciales para el tréfico.

El Procurudor, Pedro Garcia Burguillo”. ™

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Secretario.
Sefior Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Entendemos que el texto de aproxima-
¢ién que sometemos a la consideraci6n de esta Coma-
1a, pues, viene a ser €so, justamente, una aproximacién
entre la excesiva restriccién de un texto y la excesiva
permisividad que podia haber en otro. Y creemos que
con estas limitaciones queda perfectamente regulado el
uso de Ja publicidad en las vias a que se refiere esta Ley.
“Auchas gracias, sefior Presidente.

_. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): {Algin turno en contra? Se acep-
ta. Sefior de Meer, ¢algilin turno en contra?, ésc acepta
la Ermienda? '

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Mi
Grupo, que se felicita del esfuerzo realizado por el Por-
tavoz del Centro Democrético y Social de hacer una
aproximacién que valoramos positivamente, sin embar-
g0, no puede en este momento votar a favor de ella, ne-
cesita un tiempo para estudiarlo, y por lo tanto en este
momento no lo vamos a aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer,
Turno de fijacién de posiciones, seiior Junco por el Par-
tido Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Si bien.
Nuestro... vamos, este es un tema ya debatido en Ponen-
ciay en el cual. pues, yo cref que se habia llegado a una

aproximaci6n en este sentido. Ya que, si bien nuestro
Grupo esta de acuerdo en que el texto de la Ley es ex-
cesivamente permisivo, permisivo, no sabemos que es
peor si el texto de la Ley o la Enmienda def Grupo So-
cialista. Enmienda del Grupo Socialista que est4 calca-
da, como casi todas las Enmiendas, de la Ley General.
Nosotros consideramos que la Ley General es mejora-
ble, y la prueba est4 en que la Ley General en este pun-
to ya no se ha cumplido; todos vemos por las carrete-
ras... cn la Ley General -por si algn Procurador lo
desconoce- s dice que en el término de un afio se reti-
rarén todos los anuncios de las carreteras nacionales.
LaLey es de hace més de un afio, bastante mé4s. Por su-
puesto, si nos damos un paseo por cualquier carretera
nacional, vemos que no se han retirado estos carteles
anunciadores; sigue la cosa exactamente igual. Y no s6-
lo eso, sino que existen graves problemas con los anun-
ciantes. Todas las agencias dedicadas a publicidad tie-
nen graves problemas con esta Ley de Carreteras en
este punto, Existen, incluso, problemas tan -vamos a de-
cir- chocantes, como que no ha podido llegarse a un
acuerdo para sefializacién del Camino de Santiago, de
la ruta del Camino de Santiago, debido, precisamente,
aproblemas con este apartado de la Ley General de Ca-
rreteras, en el cual prohibe absolutamente todo tipo de
anuncios. No queremos ya comentar lo que supondria,
pucs, para hoteles, servicios de carreteras, etcétera, et-
cétera, ya que es absolutamente restrictivo. En base a
esto, pues, consideramos que la Enmienda Transaccio-
nal, o de aproximacién, comose quiera llamar, del CDS,
previamente ya pactada -casi dirfa yo- por todos los
Grupos, pero asombrosamente ahora no, pues, nos pa-
rece conveniente el aceptarla, y creo que es lo que al fin
yalapostre vaa tener que hacer la Administracién Cen-
tral, algo anélogo, puesto que no puede llevar a la préc-
tica su propia Ley en ese sentido. Nada m4s, muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Se procede a la votacién del texto
de aproximaci6n. ¢ Votos a favor? éVotos en contra?
¢Abstenciones? Ocho votos a favor. Ningiin voto en
contra. Seis abstenciones. Por lo tanto, se aprueba el
texto de aproximacién.

Votacién de la Enmienda nfimero 17 del articulo 19,
¢Votos afavor? Votacién de la Enmienda, por sila que-
réis defender en el Pleno. Votacién de la Enmienda nid-
mero 17 del articulo 19, por sila quieren defender en el
Pleno. {Votos en contra? {Abstenciones? Ningfin voto
a favor. Ocho votos en contra...

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seftor
Presidente, perdén, sefior Presidente, Bueno, no... Re-
almente, no sabemos lo que estamos votando, Estamos
votando...

ELSENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): ....la Enmienda ya no la podréis defender
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en el Pleno. Podéis pedir la vuelta al texto del Informe
con la incorporaci6n de la Enmienda.

" EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Pero ise
puede votar la transaccional si un Grupo no quiere?

ELSENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): En Comisi6n entiendo que si; en el Ple-
no, no. Es que, si no, claro, estés cerrando el camino de
formacién de mayorias de... Pero es que en ¢l Pleno; si
no hay aceptacxén detodos los Grupos, nose pucdc pre-
sentar.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Pero es que
si nosotros no tenemos el texto con el que.....

ELSENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Entonces, el procedimiento lo que se es-
t4 es convirtiendo en un obstaculo para que se forme la
mayoria de la Cdmara.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bue-
no, eso fue un tema que s¢ hablé en la Ponencia...

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): Claro, es que es logico.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: ...que
parece que quedaba claro...

_EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Entonces, Sehorfas, procedemos...

: procedemos a la votaci6n del texto de la Enmienda, del
texto de la Enmienda. {Votos a favor? {Votos en con-
tra? i Abstenciones? Seis votos a favor. Ocho votos en
contra. Ninguna abstencion. Queda rechazada la En-
mienda niimero 17 del articulo 19.

Votacién del articulo, con el texto incluido de la En-
mienda nimero 17, de aproximacién. & Votos a favor?
¢Votos en contra? i Abstenciones? Ocho votos a favor.
Cinco votos en contra. Ninguna abstencién. Queda in-
corporada... aprobada la votacién del articulo 19, con
la 1ncorporac16n de la Enmicnda y del texto de aproxi-
macion... del texto de aproximacion.

Se da un descanso de quince minutos, y se reanuda
la sesién a la una menos cinco.

(Se suspende la sesion a las doce horas cuarenta mi-
nutos, reanudéndose a las trece horas quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): ...Articulo 20. Enmienda nlimero
11 del Grupo Parlamentario de Centro Democréticoy
Social.

Turno a favor, sefior Burgmllo

ELSENOR GARCIA BURGUILLO: Muchas gra-

cias, sefior Presidente.

En realidad, esta Enmienda debjamos haberla in-
cluido en las que defendimos en bloque, la 7,129y Ia
10, puesto que hace referencia al mismo asunto. Y en-
tendemos que s¢ han dado ya las razones que nuestro
Grupo puede aportar en defensa de esta Enmienda, y,
por tanto, pues, nos abstenemos de seguir intervinicn-
do més en este turno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Turno en contra, por ¢l Partido Socialista, sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Efec-
tivamente. El tema ha quedado suficientemente deba-
tido, est4n claras las dos posturas, y yo creo que no pro-
cede, en este momento, hacer incidencia como ello... o
sobre ello, de acuerdo con lo que ha dicho el Portavoz
de Centro Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.

Votaci6n. & Votos a favor? { Votos en contra? { Abs-
tenciones?.

Resultado: siete votos a favor, cuatro votos e con-
tra y ninguna abstencién. Con lo cual, queda aprobada
la Enmienda ntimero 11 del articulo 20.

Enmienda niimero 18 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Tiene la palabra el sefior de Meer.

ELSENOR DE MEER LECHA-MARZO: Estaes
una Enmienda de cardcter muy técnico, pero que, de
alguna manera, entendemos que intenta salvar una con-
tradiccién que tiene la Ley, que utiliza en todos los ar-
ticulos anteriores, en los que se refiere alazona de afec-
cién, las medidas en relacion con las aristas exteriores
de la explanacién; igualmente en las zonas de servidum-
bre definidas en relacién con las.aristas exteriores de la
explanacién; igual en las zonas de dominio piblico, que
se definen en relacion a la arista exterior de la explana-
cién. Y, sin embargo, al llegar la definicién de la zona
de ednficamén, pues cambia de criterio y habla de dis-
tancia al eje.

Nosotros, para dar coherencia interna al propio tex-
10, que ha utilizado previamente, sistematicamente, el
concepto "arista exterior de la explanaci6n’, pues,
queremos que también, por simplificacién del adminis-
trado, e incluso de los propios administradores, y no uti-
Tizar criterios distintos para cosas absolutamente simi-
lares en articulos distintos, pretendemos modificar la
definici6n de distancia de edificacién y ponerlo en re-
lacién con la arista exterior de la calzada m4s préxima,
igual que el resto del texto de la Ley, que nosotros cree-
mos que, prudentemente, utiliza los mismos conceptos



COMISIONES - N2 226

Cortes de Castillay Ledn 5001

que utiliza la Ley del Estado. Y haciendo una simple
observacion de las dificultades de utilizar el eje como
punto de referencia, sobre todo, en algunos supuestos,
como pueden ser las autovias ylas autopistas, en las que
se duplican los ejes, y.a ello no se hace ninguna referen-
cia en este Proyecto de Ley.

Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Turno en contra, éCentro Democrético y Social? ¢Par-
tido Popular?. Turno de fijacién de posiciones. Seior
Burguillo, por el Centro Democritico y Social.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidentc.r

Nuestro Grupo va a votar favorablemente esta En-
mienda; en consecuencia, la acepta. No porgue haya di-
ficultad de usar como referencia el eje de calzada en
autopistas y autovias, porque cabe la posibilidad de re-
ferirse siempre a la calzada més proxima a la zona que
se quiere delimitar, sino por mera coherencia con el res-
to del articulado de esta Ley, que siempre se refiere a
la arista exterior.

Sin embargo, nos parece oportuno dejar claro que
el concepto de arista exterior producir4, sin duda, con-
tinuos problemas para su determinacion, puesto que es-
ta sujeto a continuo cambio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo,

Se¢ vota... Perdén, perddn. Por el Partido Popular,
sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
nor Presidente.

Nuestro Grupo va a aceptar fambién esta Enmien-
da, fundamentalmente, como ya han matizado los dos
Portavoces que me han precedido en el uso de la pala-
bra, para evitar la contradiccién que supone con otra
serie de articulos,

Nuestro Grupo consideraria més perfecto el medir
las distancias desde eje de carreteras, debido a los pro-
blemas que ~como no dudo el sefior de Meer conoce-
ré- existen con la fijaci6n exacta de la arista exterior.
Desdichadamente, en Ja Ley General también se habla
de arista exterior y se ha copiado, se ha copiado una Le-
gislacién muy antigua, la Ley antigua de Carreteras, en
tanto la Ley General del Estado como ésta.

Porlo tanto, pues, para evitar esta contradiccién, va-
mos a aceptar, efectivamente, esta Enmienda del Gru-
po Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Votacion de la Enmienda ntimero 18 de! articulo 20.
4Votos a favor? Por asentimiento, se aprueba ia En-
mienda nimero 18 del articulo 29,

Enmienda ntimero 19 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

En turno a favor, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.

Esta Enmienda intenta ser, simplemente, una mejo-
ra técnica que elimine una indeterminacién que cree-
mos contiene este articulo, en lo que se refiere a la mo-
dificaciébn de las lineas de edificacién cuando
transcurren en zonas urbanas y de acuerdo con el pla-
ncamiento urbanistico, asuato en el que todos estamos
de acuerdo, pero que la Ley dice que lo autorizarj el
Organo del que depende administrativamente la carre- -
tera; debfamos haber puesto "Organismo”, como el Por-
tavoz del CDS enmend6 en Ponencia en bastantes otras
ocasiones, y aqui se nos ha colado. Pero lo deja en esa
indeterminacion del "Organo del que dependa adminis-
trativamente”; y, sin embargo, nosotros proponemos, en
coherencia con la Legislacién del Estado y, probable-
mente, para evitar que nadie sepa muy bien quién es el
Organo..... la Junta de Castilla y Ledn, la Consejeria de
Fomento, ¢l Director General de Carreteras, el Dele-
gado Territorial, el Jefe del Servicio de Carreteras. Que
esto se determine por un procedimiento reglamentario.

LaEnmienda no tiene m4s importancia que, simple-
mente, intentar precisar una cosa de este tipo.

Nada ma4s. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Turno en contra, turno en contra, por el Partido Popu-
lar... $i. Turno de fijacién de posiciones, por el Centro
Democritico y Social, sefior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente.

No tenemos ningin inconveniente en aceptar esta
Enmienda, que completa el texto de la Proposicién de
Ley y sale al paso de posibles arbitrariedades al fijar...
al fijar ahora un procedimiento de actuacién,

Sin embargo, si querriamos que, ya que se nos colé
el término "Organo”, cuando a veces hemos tratado de
sustituirle por "Organismo", se hiciera, también, en la
redaccién de este articulo. Y pensamos, igualmente,
que quedarian, gramaticalmente y estilisticamente, m4s
correcto yendo precedida la adicion por la conjuncién
"y", y quedaria redactado de esta forma: "El Organismo
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titular de la carretera...”, etcétera, etcétera, hasta el fi-
nal;.donde se propone la adicién "y de acuerdo con ¢l
progedimiento que reglamentariamente se establezca”.

Gracias, seftor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Burguillo. Por el
Partido Popular, seitor Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Nuestro Gru-
po va a votar afirmativamente esta Enmienda.

Creemos que..., bueno, no ocurre nada por afiadir-
la, si bien el punto 3, pues, ya estaba suficientemente
matizado, puesto que es impensable que se va a reali-
zar una modificacién de la linca de edificaci6n y demés
sin que lo permita el planteamiento... planeamiento ur-
banistico correspondiente, el cual, a su vez, ya tiene, por
supuesto, los cauces legales para realizarlo.

) No obstante, pues, bien, consideramos que puede
ser matizar m4s todavia y. garantizar mds, pues, que

no..., vamos, que se va a hacer todo -vamos a decir-de

acuerdo con la correccién o la Legislaci()n vigente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Junco.

- Se vota la Enmienda niimero 19 del articulo '20, con
el cambio seméntico dek tema de "Organo” por "Orga-
nismo".

¢Por asentimiento? Se aprueba la Enmienda niime-
ro 19 del articulo 20.

Enmienda niimero 21 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

En turno a favor, tiene la palabra don Antonio de
Meer. :

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta
Enmienda es coherente con la que antes hemos presen-
tado y defendido, y que ha sido aceptada, en relacion a
utilizar siempre como r.ferencia la arista exterior de la
calzada, en toda la longitud de ....., y no el eje, como di-
ce el texto de la Ley.'Y doy por reproducida la argu-
mentaci6n empleada anteriormente, no sin mostrar mi
sorpresa porque el Portavoz del Grupo Popular haya
dicho antes que él encuentra mucho més adecuado uti-
lizar siempre ¢l eje, y que, enlaLey que presenta el Go-
bierno de IaJ unta, nqg se utilice el c_le nada més que en
dos sitios.

Actisese, por lo tanto, no al Portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, de defender una cosa equivoca-
da, sino a la propia Junta, que es la que ha presentado
este texto, en la que sisteméticamente defiende el otro.

Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Sefior Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: 8, sefior
Presidente.

Vamos a aceptar ¢sta Enmienda, por los mismos
motivos y con idénticas salvedades a las que se expusie-
ron en el debate de la Enmienda ntmero 18, presenta-
da por el Grupo Socialista y ya aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Por el Partido Popular, sefior Junco.

Bien. Votacion de la Enmienda nimero 21 del arti-
culo 20.

{Por asentimiento? Se aprueba esta Enmienda.

Votacién del articulo 20, con todas las Enmiendas
incorporadas: la nfimero 11, 18, 19, 21... y 21.

Votacién del articulo. {Votos a favor? Por asenti-
miento... Perddn.

Bien, pues, {votos a favor? { Votos en contra? { Abs-
tenciones?. Qcho votos a favor; ninguno en contra; cin-
co abstenciones.

Con lo cual, queda aprobado el articulo 20, con la
incorporacién de las Enmiendas 11, 18, 19, 21.

Articulo 21, Enmienda nimero 13 del Grupo Parla-
mentario de Centro Democratico y Social.

En turno a favor, tiene la palabra el seiior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente.

Esta Enmienda que nos proponemos introducir es-
t4, a nuestro juicio, plenamente justificada, porque, al
asignar la responsabilidad y atribuir la competencia de
la paralizaci6n de las obras y Ia suspensién de usos no
autorizados, 0 que no se ajusten a las condiciones esta-
blecidas en las autorizaciones, al Organismo titular de
la carretera, se consigue, a la vez, la agilizacién del pro-
cedimiento: no ha de mediar la instancia o el informe
previo del Delegado Territorial de la Junta, por parte
del Organismo titular, para que aquél disponga la pa-
ralizacién, Y se acent(ia el respeto a la autonomia de los
entes locales, qug viene a ser una constante del espiritu
de esta Ley. —

Por otra parte, queda asi claramente establecido
quién debe actuar en cada caso.

Por ello, entendemos que mejora el texto del Pro-
yecto de Ley, y solicitamos que sea votada favorable-
mente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Turnp en contra. Sefior de Meer, por el Grupo Socia-

lista..
EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.

Mi Grupo quiere defender un turno en contra, por-
que tiene una Enmienda, a su vez, a este mismo articu-
lo, que creemos que recoge con més precisién las co-
rrecciones que deben introducirse.

Mereservola defensaylaargumentacién en ese mo-
mento. Y sélo plantear que la Enmienda que presenta
el Centro Democrético y Social presenta el mismo pro-
blema que la que acabamos de ver antes, de que, al re-
ferirse que las obras las paralizar4 el organismo titular,
a su vez necesitaria un desarrollo reglamentario para
saber qui€n es el organismo titular, si es]a Junta de Cas-
tilla y Le6n, el Consejero de Fomento, el Director Ge-
neral de Carreteras, €l Delegado Territorial de la Jun-
ta, el Jefe del Servicio Territorial de Carreteras, frente
al texto perfectamente mandado por la Junta a esta C4-
mara, que, con independencia de las precisiones que yo
haré luego, dice que las obras las paraliza los Delega-
dos Territoriales, que es con lo que nosotros estamos
absolutamente de acuerdo. Nos parece sensato y bien
planteado.

Por eso, creyendo que nuestra Enmienda, querien-
do conseguir o mismo, lo mejora notablemente, es por
lo que nos oponemos a la aprobacién de la Enmienda
del Centro Democritico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Turno de réplica, por el Centro Democritico y Social,
sefior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO:; S, es Ginica-
mente para decir que a nosotros nos parece que queda
perfectamente claro en cada caso quién debe ser el
organismo titular de la carretera: o es la Comunidad
Auténoma, o es la Diputacién, o es el Ayuntamiento,
puesto que los Delegados Territoriales, Consejeros de
Fomento no son titulares de la carretera, sino ... Como
no pucde ser tampoco titular de la carretera el Diputa-
do de Vias y Obras de la Diputacién correspondiente.
Nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, seiior Burguillo. Para tur-
no de diiplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i,
muy brevemente, porque yo creo que laintervencién del

Portavoz del Centro Democrético y Social nos ha dado

més la razén. Porque si el titular, el organismo titular
resulta que es la Comunidad Auténoma, requerir4 un
Decreto de la Junta para paralizar una obra en una ca-

rretera, cuando a nosotros nos parccc que lo razonable
es que desde la Ley se diga que son los Delegados Te-
rritoriales. Nada mds, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para turno de fijacién de posiciones, por el Partido Po-
pular, don Manue! Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gractas, se-
fior Presidente. Consideramos que el texto alternativo

“propuesto por el Grupo Parlamentario de Centro De-

mocrético y Social mejora la redaccién, puesto que am-
plfa; no se limita a decir los Delegados Territoriales, si-
no que dice el organismo titular. En cada caso, por
supuesto, pues, serd uno distinto. No hay que concretar
que en los Ayuntamientos tienen que ser los Alcaldes;
queen las Diputaciones, ¢l Presidente de Ia Diputacién,
o quien €] delegue, etcétera, etcétera. Cada organismo
tiene, por supuesto, su propia organizacién, o su propia
distribuci6én de competencias, en las cuales, pues, s¢ di-
ce, al igual que se dice en cuestion de otra serie de obras,
viviendas, etcétera, cuando y quién tiene que realizar la
obra,

En base a eso, naturalmente, votaremos afirmativa-
mente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gractas, sefior Junco.

Votacién de la Enmienda ntimero 13 del articulo 21.
¢Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?
Ocho votos a favor, seis votos en contra, ninguna abs-
tencidn. Por lo tanto, queda aprobada la Enmienda ng-
mero 13 del articulo 21.

Enmienda ntimero 22 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Tiene la palabra el seftor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo
creo que si a Jo largo del debate hemos hablado y me-
jorado en gran parte toda la cantidad de ocasiones yde
articulos en Jos que violentamente este Proyecto de Ley
arrasaba las competencias de las Corporaciones Loca-
les, aprobacién de relaciones de las carreteras, declara-
cién de interés general de cualquier actuacién de carre-
teras sin control municipal, etcétera, etcétera, en este
articulo, en el articulo este que presentaba Ja Junta, la
cosa alcanzaba una de sus cotas m4s notables, porque
resulta que la paralizaci6n de obras en carreteras de las
Corporaciones Locales estaba encomendada a los De-
legados Territoriales.

Yo creo que esto es tan absolutamente notable —se
puso de manifiesto en el debate a la totalidad, entre
otras muchas cosas-, que, evidentemente, hasta los pro-
pios Grupos, hasta el propio Centro Democratico y So-
cial, coaligado en la Junta, pues, tuvo que poner una En-
micnda intentando corregir semejante, semecjante
dislate.
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La Enmienda nuestra, que nosotros creemos que
mejora la que presenta el Centro Democréticoy Social,
dice dos cosas. Lo primero, que los Delegados Territo-
riales, que creemos que deben ser los Delegados Terri-
toriales, y estar asi recogido en la propia Ley. Esto lo
hace el Estado en su Ley, se 1o encomienda a los Go-
bernadores Civiles o Delegados del Gobierno. La Co-
munidad Auténoma puede perfectamente decir a los
Delegados Territoriales. Evitar ¢l problema de decir
después quién es ¢l competente en el tema de las carre-
teras de la Comunidad Auténoma para parar las obras,
que seguimos sin saber quién es, de acuerdo con el tex-
to del Centro Democratico y Social, y, simplemente de-
cir que Jos Delegados Territoriales pueden paralizar
obras en las carreteras de la Comunidad Autdnoma y
en su provincia respectiva. Que para las Corporaciones
Locales tenemos otra Enmienda en otro articulo en el
que decimos que para paralizar las obras ilegales en el
ambito de influencia de las carreteras de las Corpora-
ciones Locales lo har4n las Corporaciones Locales de
acuerdo con su legislacién especifica.

Por lo tanto, esta Enmienda, con la otra que tene-
mos presentada, cierra perfectamente el asunto, hace
que la Ley sea més Gtil, porque ya son los Delegados
Territoriales, como sensatamente nos proponia la Jun-
ta, y, por supucsto, evita cualquier invasién de compe-
tencias sobre las Corporaciones Locales.

Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para turno en contra, ¢l Portavoz del CDS, sefior Bur-
guillo,

EL SENOR GARCIA BURGUILLQ: Gracias, se-
fior Presidente. Ya que ha sido aceptada por la Comi-
si6n la Enmienda anteriormente debatida de nuestro
Grupo, procede rechazar esta Enmienda, porque seria
contradictoria con la anterior.

habiamos estudiado antes, en el trimite de Ponen-
cia, la posibilidad de admitirla, impulsados por el espi-
ritu de apertura que creo que ha quedado patente por
nuestra parte en tode 21 proceso de este Proyecto de
Ley; pero habrén de reconocer que sistematicamente
es mas perfecto el texto que resuita con la adicién de
nuestra Enmienda anterior, ya que deja perfectamente
claro quién ha de actuar en cada uno de los supuestos
de titularidad.

Por otra parte, y con la redaccidon que propone el
Grupo enmendante, ées que la Junta va a instar al De-
legado Territorial de la provincia respectiva, 0 a emitir
informe, para que proceda a la paralizacién de las ac-
tuaciones irregulares?

Por todo esto, entendemos que no queda justifica-
da y la votaremos negativamente, Gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior Burguillo. Por el
turno de réplica, seiior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien,
yO creo que encuentro perfectamente coherente que el
Centro Democritico y Social no acepte nuestra En-
mienda, puesto que ha sacado adelante la suya. Pero st
que le queria contestar a dos asuntos que... Nada mis
lejos decir que la Enmienda aprobada por la Comisién
y presentada por cllos deja claro quién paraliza las
obras, porque sigue diciendo igual, que el organismo ti-
tular; todavia no sabemos quién tendr4 que firmar una
paralizacién de obras, ni lo sabremos nunca a este pa-
$0, con lo que en cada sitio se har4 de una manera dis-
tinta. Y, me sorprende muchisimo, me sorprende tre-
mendamente, que nos diga a nosotros que cdmo van a
parar los Delegados Territoriales de la Junta a instan-
cia o previo informe del organismo titular. Eso no nos
los diga a nosotros; digaselo a la Junta, porque eso es li-
teralmente lo que pone el Proyecto de Ley, no la En-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista. Digaselo
usted al Consejero de Fomento, miembro del Centro
Democrético y Social, si es que eso estd mal; pero no
nos lo diga a nosotros, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para el turno de diplica, tiene la palabra el sefior Bur-
guillo... Para el turno de fijacién de posiciones, por el
Partido Popular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Nuestro Gru-
po va a rechazar esta Enmienda, en coherencia con la
aprobacién... con nuestro voto afirmativo de la anterior
Enmienda del Centro Democriético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Se procede a la votacién de la En-
mienda nimero 22, del articulo 21.

i Votos a favor? {Votos en contra? { Abstenciones?
Cinco votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abs-
tencién. Con lo cual queda rechazada la Enmienda néi-
mero 22 del articulo 21. :

Enmienda ntimero 14 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social. Turno a favor. Tiene la
palabra el sefior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Esta Enmienda es consecuencia de la
Enmienda nimero 13 de nuestro Grupo, que se ha

. aceptado anteriormente. La oportunidad de su inclu-

si6n entendemos que est4 justificada con la aprobacién
de nuestra Enmienda al nimero primero de este arti-
culo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
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Tuno en contra, por el Partido Socialista, sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Por la
misma razén que el Portavoz del CDS ha dicho que es-
ta Enmienda se justifica en tanto ¢n cuanto se aprueba
la suya, nosotros nos mostramos en contra de su En-
mienda porque es coherente con la Enmienda gue no-
sotros hemos defendido y que ha sido rechazada y con
nuestra Enmienda siguiente. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer,
éTurno de réplica? {Fijacién de posiciones? Sefior Jun-
co, por ¢l Partido Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: En coheren-
cia con las Enmiendas antes aceptadas o rechazadas,

nuestro Grupo va a votar aﬁrmatwamente esta Enmien-
da

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY: Gracias, sefior Junco. Votacién de
la Enmienda atimero 14 del articulo 21. ¢ Votos a favor?
¢Votos en contra? i Abstenciones? Ocho votos a favor,
cinco votos en contra y ninguna abstencidn. Por lo tan-
to, queda aprobada la Enmienda niimero 14 del articn-
lo 2L

Enmienda nimero 23 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Turno a favor. Tiene la palabra el sefior de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, mi Grupo retira esta Enmienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Enmienda nimero 24 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Turno a favor, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, esta es la Enmienda complementaria a la
anterior, en el que... -a la anterior rechazada sobre
quién paraliza obras en las carreteras de las Corpora-
ciones Locales-, en la que decimos que, en este supues-
to, la autoridad competente para paralizar la obra serd
la que tenga las competencias, de acuerdo con los dis-
puesto en la legislacién del régimen local, y asi hacemos
coherentes todas las Enmiendas que al respecto hemos
presentado nosotros. Nada m4s, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Turno en contra, por el Centro Democrético y Social,
sefior Burguillo,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si, sefior
Presidente. Entendemos que el espiritu de esta En-
mienda ya queda recogido en la nimero 13 de nuestro

Grupo, previamente aceptada, y entendemos que el lu-
gar en que se recoge es més adecuado que el que aho-
ra se propone. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Turno de fijacién de posiciones. Por el Partido Popu-
lar, sefior Junco.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: En 16-
gica, como ha dicho el Portavoz del Partido Socialista,

nuestro Grupo tiene que votar negativamente csta En-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Vo-
tacion de la Enmienda. Enmienda niimero 24. { Votos a
favor? éVotos en contra? éAbstenciones? Resultado:
cinco votos a favor, ocho votos en contra y ninguna abs-
tencidn. Por lo cual, queda rechazada la Enmienda ni-
mero 24 del articulo 21.

Votaci6n del articulo 21 con las Enmiendas aproba-
das. ¢ Votos a favor? i Votos en contra? { Abstenciones?
Ocho votos a favor, cinco votos en contra, ninguna abs-
tencién. Por lo cual, queda aprobado el articulo 21 con
las Enmiendas aprobadas dentro de este articulado.

Articulo 22. Votacién del articulo. {Se aprueba por
asentimiento? Queda aprobado ¢l articulo 22.

Articulo 23, Enmienda nfimero 26 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Todo
este articulo 23, que se refiere a las infracciones, pues
es un articulo literalmente, practicamente tomado de la
legislacién del Estado. Con una curiosa modificaci6n,
que nosotros intentamos corregir con esta Enmienda y
con la siguiente. Porque en la legislacién del Estado se
entiende como infraccién muy grave la colocacion de
publicidad en las zonas, en cualquier sitio que se vea
desde la zona de dominio piiblico, de 1a carretera, con
eldebate que ya hemos hecho antes sobre la publicidad,
¥, sin embargo, en esta Ley, eso, restringido a los térmi-
nos realmente exighos que ya ha quedado de manifies-
tola prohibicidn de publicidad, encima se considera co-
mo una infracciébn no muy grave, sino simplemente
grave. Con lo que de la lectura de este precepto, pues,
querria decir que poner en la mitad de la carretera, de
una carretera de esta Comunidad Auténoma, un castel
de publicidad seria simplemente una cosa grave, no con
mucha trascendencia. Por eso nosotros proponemos
que desaparezca este apartado, en cuanto a infraccio-
nes graves, y se traslade a muy graves, como vemos en
la siguiente Enmienda.

Nada mas. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
¢Turno en contra? ¢Fijacién de posiciones?

Votacién...

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Sf, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Sefior Burguillo, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Entende-
mos que, efectivamente, debe ser considerado como
muy grave y aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seftor Burguillo,

Votacion de la Enmienda... Perdon. Senor Junco,
por el Partido Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Si, sefior Pre-
sidente.

A lavista de que se ha aprobado ya la Enmienda de
acercamiento o transaccional, presentada por el Grupo
Parlamentario del CDS, aceptamos que este caso se
considere como muy grave.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, scfior Junco.

tSe aprueba por asentimiento? Se aprueba la En-
mienda nimero 26 del articulo 23,

Enmienda 27 del Grupo Parlamentario Socialista.
Turno a favor, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Quie-
roempezar agradeciendo alresto de los Grupos la com-
prension que han tenido en la anterior Enmienda, y esa
mejora que yo creo que se introduce en la Ley, consi-
derando como muy grave ese tipo de infraccién admi-
nistrativa en materia de carreteras.

Légicamente, en coherencia con la anterior En-
mienda, nosotros proponemos introducir un nuevo
apartado 4 g), en el que decimos que ese tipo de infrac-
cion es muy grave, y definiendo como muy grave cual-
quier clase de publicidad visible desde las zonas de
dominio pablico de 1a carretera, fuera de los tramos ur-
banos.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-

.DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.

Turno en contra, sefior Burguillo, Centro Democritico
y Social.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Enrealidad,
sefior Presidente, muchas gracias, no es un turno pura-
mente en contra, sino que esta inclusién est4 muy re-
lacionada con la nueva redaccién que en el texto de
Aproximaci6n, aprobado anteriormente al articulo 19,
presentd nuestro Grupo. Y por €so proponiamos que a
este apartado 4 g), que efectivamente creemos que se
debe introducir, se le diera la redaccion que propone-
mos.

"4 g) Establecer cnalquier clase de publicidad visi-
ble desde la zona de la dominio pfiblico de 1a carretera,
con las excepciones previstas en el articulo 19 de esta
Ley".

Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguiilo.
Turno de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Seiior
Presidente, no es exactamente un turno de réplica, sino
un turno de exponer que en la redaccién que presenta
el Centro Democratico y Soctal, sin saber todavia coémo
est4 redactado el articulo 19, mi Grupo lo puede apro-
bar perfectamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Para fijacién de posiciones, seftor
Junco, por el Partido Popular.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: En lé6gica con
lo anteriormente aprobado, nuestro Grupo no puede
aceptar esta Enmienda en sus justos términos.

LaEnmienda del Grupo Parlamentario Socialista la
tendria que aceptar en los términos propuestos por ¢l
Portavoz del CDS,

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Que presenten por escrito la re-
daccién, para aceptar este escrito de Aproximacién,
éno?

Votacidn, entonces, de la Enmienda nfimero 27 del
articulo23... de la Enmienda de Aproximacién, en prin-
cipio.

&Votos a favor?... De Aproximacion, la que presen-
ta el Centro Democritico y Social. {Votos en contra?
iAbstenciones? Por unanimidad queda aprobada,

Votacion de la Enmienda... No, perdén. Votacién
del articulo ntimero 23,

¢ Votos a favor del articulo 23? ;Votos en contra?
i Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.
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- Articulo 24. Enmienda nfimero 28 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor, don Antonio de
Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta
Enmienda simplemente pretende explicitar, en el pro-
piotexto de la Ley, un procedimiento, o el procedimien-
to en el supuesto de que la infraccién no sea s6lo una
infraccion administrativa, sino que, ademds, pueda ser
constitutiva de delito o falta.

En la Legislacién del Estado, este articulo existe
exactamente ignal, Nosotros creemos que es convenien-
te reflejarlo en esta Ley. Y de la misma manera que,
préacticamente, otros muchisimos articulos, como el que
acabamos de ver anteriormente sobre las infracciones,
son, pricticamente y literalmente, copiados de la Legis-
lacién del Estado, y mds después de la admisi6én de la
anterior Enmienda nuestray que, en cnalquier caso, s6-
lohace que mejorar, de alguna manera, complementan-
dola Ley.

Nada més. Gracias.

EL SENUR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer,
Turno en contra, por el Centro Democrético y Social,
sefior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si.

Nuestro Grupo se propone rechazar esta Enmien-
da, porque viene a ser redundante, ya que el supuesto
est4 debidamente regulado en la Ley correspondiente,
me parece que, en cste caso, la de Procedimiento del
Estado..., la de Procedimiento Administrativo, perdén.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Sefior de Meer.,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: El te-
ma fue yo creo que suficientemente debatido ¢n la Po-
nencia. Nosotros conocfamos perfectamente ese argu-
mento de que el procedimiento puede estar regulado
en la Ley de Procedimiento Administrativo, lo cual no
obsta para que en la, sistematicamente, en la Legisla-
cién del Estado aparezca, que también est4 sometida a
la Ley de Procedimiento Administrativo, con lo que no-
$0tros creemos que mejora. No vamos a hacer una de-
fensa m4s apasionada del asunto, y que tampoco sobra,
sino que es un texto complementario que podria per-
fectamente, nosotros entendemos, que ser aprobado.

Nada ma4s. Gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Gracias, sefior de Meer. Turno de
réplica... de diplica.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Si. Es que
de aceptar la inclusién de este texto en el Proyecto de

Ley, nos veriamos obligados a incluir también todas las
demis Leyes, incluso el Codigo Penal, que hagan refe-
rencia a los supuestos que se contemplan caella. Y en-
tiendo que, por economia procesal, no es necesario re-
producir esos textos.

Y solamente por ese motivo es por lo que vamos a
rechazarla. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Para turno de fijacién de posiciones, por el Partido Po-
pular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Si, sefior Pre-
sidente, -

Nuestro Grupo va a rechazar esta Enmienda, préc-
ticamente, por las mismas razones que aduce el Porta-
voz del CDS, ya que si esté recogido en la Ley de Pro-
cedimiento Administrative, pues, parece innecesario
incluirlo. Annque también estamos de acuerdo en que
no pasaria nada tampoco, porque estuviese.

No obstante lo cual, a fin de no hacer m4s largas las
leyes de lo que ya lo son, consideramos mejor el que no
esté recogido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Votacién de la Enmienda niimero 28 del articulo 24.
{Votos a favor? i Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Cinco votos a favor, ocho votos en contra, ninguna
abstenci6n. Por tanto, queda rechazada la Enmienda
ntimero 28 del articulo 24.

Enmienda ntimero 17 del Grupo Parlamentario del
Centro Democritico y Social.

Turno a favor, sefior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: $i, sefior
Presidente.

Con esta Enmienda solamente se propone introdu-
cir un criterio de correccidn, que contribuya a prevenir
las infracciones, ya que, en el caso de obras, instalacio-
nes o construcciones, la cuantia de la sancién prevista
puede no surtir el efecto disuasorio que con ella se pre-
tende.

En todo caso también -y hemos de reconocerlo, se
observa en la Enmienda, en la redaccién de 1a Enmien
da, mejor dicho, en la transcripcion, un lapsus, puesto
que se ha omitido la frase con la que debia finalizar y
que debia ser: "del valor de la obra realizada"; y asi pe-
dimos que se incluya en el texto legal.

Gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZESCORIAL): i Turnoen contra? {Fijacién de po-
siciones? Fijaci6n de posiciones.

Tiene la palabra el seior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Noso-
tros ya mostramos nuestra extrafieza porque se presen-
tara una proposicién de este tipo, ya, en la Comisién,
puesto que... se podria dar el caso de que obras ejecu-
tadas sin autorizacién administrativa, en mérgenes de
las carreteras, perfectamente legalizables por..., perfec-
tamente legalizables, o sea, que simplemente falta el ac-
to administrativo de autorizarlas, por aplicacién de
este articulo tuvieran que pagar porcentajes del 5,
10%, obligatoriamente, con obras que pudieran ser, por
ejemplo, de una inversién de 1.000.000.000 de pesetas,
y pueden calcular la sanci6n que representaria esto.

Nos parece una cosa bastante desproporcionada.
Pero, como creemos que afectard més a militantes del
PPy del Grupo Popular, nos abstenemos de su votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.

Votaci6n.., Fijacién de posicién, seiior Junco.

Seiior Junco, del Partido Popular, para fijacién de
posiciones.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
for Presidente.

Bueno, en cuanto a las palabras finales del Portavoz
del Partido Socialista, visto 1o visto tltimamente en la
prensa, nos tememos que todas esas obras procedentes
de empresas, etcétera, etcétera, més bien pertenecen a
personajes proximos al Partido Socialista —por no decir
del Partido Socialista-, que... —0 pueden pertenecer-,
que a personajes, como usted ha dicho, del Partido Po-
pular. Y, en base a ello, naturalmente, y porque nos pa-
rece logico y coherente, vamos a votar afirmativamente
esta Proposici6n... esta Enmienda del Centro Demo-
criticoy Social. Ya que, el defender, el defender que se
permita el bacer una obra facilmente legalizable, la obra
s6lo es legalizable cuando realmente se han pedido los
permisos oportunos previamente.

Lo contrario, por supuesto, ¢s punible, en nuestra
opinién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Votacién de la Enmienda... Es una inclision de
error de transcripcion.

Entonces, se procede... Entonces, votacion de la En-
mienda nfimero 17, con las modificaciones pertinentes
de los errores.

{Votos a favor? Votacion de la Enmienda nimero
17. {Votos a favor? i Votos en contra? { Abstenciones?

Resultado: ocho votos a favor, ninguno en contra,
seis abstenciones. Con lo cual, queda aprobado, con la
inclusién del tema anterior, la Enmienda ntimero 17 del
articulo 24.

Votacién del articulo 24, incluidas las Enmiendas
aprobadas. ¢ Votos afavor? { Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Resultado: ocho votos a favor, ninguno en contra,
seis abstenciones. Por lo tanto, queda aprobado el arti-
culo 24 con 1as Enmiendas incluidas, aprobadas, 28y 17.

Articulos 25, 26 y 27. Se aprueban por asentimien-
to? Queda aprobado el articulo 25, 26 y 27,

Articulo 28. Enmienda nfimero 31 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Esta Enmienda pretende clarificar un poco el supues-
to de cuando ciertos tramos de carretera se convierten
en vias urbanas y, por lo tanto, deben entregarse a los
Avyuntamientos. ‘

El Proyecto de Ley presentado obliga a que estas in-
corporaciones o cesiones, cesiones de la Comunidad
Auténoma y, por tanto, incorporaciones a los Ayunta-
mientos, requieran un acuerdo de la Junta en todos los
supuestos, de la Junta de Castilla y Le6n. Nosotros, a
través de nuestra Enmienda, decimos que, cuando exis-
ta acuerdo entre todos los 6rganos; sea directamente el
Conscjero de Fomento el que pueda resolver, por sim-
plificar los procedimientos administrativos, y que s6lo
en el supuesto de que exista desacuerdo el tema tenga
que ser elevado a la Junta de Castilla y Le6n, de mane-
ra muy similar a como se est4 haciendo hasta ahora, de
tal manera que es el propio Consejero de Fomento el
que resuelve asuntos de estos, de menor importancia,
que nosotros entendemos que no en todos los supues-
tos deberfan elevarse ala Junta de Castillay Le6n. Sim-
plemente intenta simplificar un trimite, sin mayor tras-
cendencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior de Meer.
{Algiin turno en contra? Fijacién de posiciones, sefior
Garcia Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Ya tenia este Portavoz ganas de poder
agradecer al Grupo Socialista el apoyo a alguna de
nuestras Enmiendas, y lo hago con mucho gusto, reft-
riéndome ala anterior.

Y también le quiero agradecer explicitamente la
presuncién de honradez y de pobreza —que no de espi-
ritu- que hace hacia los miembros de nuestro Partido.
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Volviendo a la Enmienda, vamos a aceptarla, por-
que entendemos que no parece necesario el tramite de
resolucién por la Junta de Castilla y Le6n en los casos
en que se produzca mutuo acuerdo, y parece que se agi-
liza la resolucién del expediente si se confiere la facul-
tad a fa Consejeria de Fomento. Por eso vamos a votar
favorablemente esta Enmienda. Gracias, sefor Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sehior Burguillo.
Para el turno de fijacion de posiciones, del Partido Po-
pular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: 8i, sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo va a aceptar esta Enmienda en
base a que consideramos un noble motivo el descargar
de trabajo a la Junta de Castilla y Leén, que efectiva-
mente tiene mucho trabajo y trabaja mucho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Por asentimiento, ése aprueba la Enmienda?

Votaci6n del articulo nimero 28, con la incorpora-
cién de la Enmienda niimero 31. iSe aprueba por asen-
timiento? Por lo tanto, queda aprobado el articulo 28,
con Ja inclusién de la Enmienda niimero 31.

Articulo 29. Enmienda niimero 33 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Turno a favor, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Esta
Enmienda intenta, pues, corregir una de las muchas in-
tromisiones que he ido relatando, que se pretenden lle-
var a través de esta Ley en contra de las Corporaciones
Locales. Porque ya no es que el proceso de transferen-
cias o incorporaciones, el proceso de transferencias
fundamentalmente de carreteras de la Comunidad Au-
ténoma a las Corporaciones Locales, evada todo el pro-
cedimiento, parece, de la Ley de Relaciones con las
Corporaciones Locales, sino que ahora evade, incluso,
a las propias Corporaciones Locales. Porque aqui se
crea una ponencia técnica, dentro de la Comisién Re-
gional de Carreteras, una ponencia técnica que no s¢
dice por quién est4 formada, que no como tal ponencia
pues informar4, asesorar4 y tal, sino que -hay que asus-
tarse-llevard a cabo la transferencxa o incorporacion a
que s¢ hace referencia en las disposiciones adicionales
de la ley; o sea, llevar4 a cabo la transferencia, ejecuta-
r&. Ya no es la Junta, ya no son las Diputaciones, ya no
son los Ayuntamientos; es una ponencia de composi-
cién indeterminada la que tendrs como misiones levar
a cabo la transferencia. Realmente, nos parece tan gra-
ve este asunto, tan coherente con todo el espiritu de la
Ley, que hemos intentado-infructuosamente en este as-
pecto- enmendar a lo largo de la Ponencia y de esta se-
sién de Comisi6n, que simplemente pretendemos des-
cafeinarla, y presentamos esta Enmienda, diciendo que

esa ponencia, que no tenemos ning(in inconveniente en
que sc forme, pues simplemente asesorard -como to-
das las ponencias que normalmente suele haber-en ese
proceso de transferencias, con el que estamos totalmen-
te de acuerdo, pero que también defendemos que debe
realizarse de acuerdo con la Ley de Relaciones con las
Corporaciones Locales. Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Sefior de Meer. Para turno en con-
tra, tiene la palabra, por el Centro Democréatico y So-
cial, el senior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, que entendemos que
la composici6n y el funcionamiento de la Ponencia que
se crea en esta Ley es mds objeto del desarrollo regla-
mentario de la propia Ley que de que figure en ella, Y
que las transferencias y, en su caso, las incorporaciones
de carreteras a que s¢ refieren, tanto esta Disposicién
como las Adicionales Primera y Segunda, son s6lo de
titularidad, no de competencias, por lo que huelgalare-

ferencia a la Ley de Relaciones con las Corporaciones
Locales.

No tendriamos inconveniente en incorporar la ex-
presién "asesorar en el proceso de...", sustituyendo a
"llevar a cabo”, puesto que es mas precisa, lo reconoce-
mos, si bien en el ndmero 1 de este articulo ya se espe-
cifican y delimitan claramente las competencias y fun-
ciones de la Comisién Regional de Carreteras, que no
tienen, en ninglin caso, carcter ejecutivo ni decisorio,
sino meramente el de coordinar y emitir informes, por
lo que una ponencia técnica constituida en su seno, in-
dudablemente, no puede tener mayor alcance que el de
la propia Comisién.

En consecuencia proponemos —si se nos acepta- el
siguiente texto alternativo: "En el seno de la Comisi6n
Regional de Carreteras se constituird una ponencia téc-
nica que tendr& como misi6n asesorar en el proceso de
transferencia o incorporacion a que se hace referencia
en las Disposiciones Adicionales de la presente Ley",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Para turno de réplica, sefior de Meer. {Puede explicar
usted, sefior Burguillo, otra vez el texto, que no se ha es-
cuchado bien?

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Con mucho
gusto, sefior Presidente, "En el seno de la Comisién Re-
gional de Carreteras se constituird una ponencia técni-
ca que tendrd como misién asesorar en ¢l proceso de
transferencia o incorporacién a que se hace referencia
en las Disposiciones Adicionales de la presente Ley'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Sefior de Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Mi
Grupo no puede admitir esta transaccion, porque con-
sidera de principio el asunto de que el proceso de trans-
ferencias de redes de carreteras a las Corporaciones
Locales debe hacerse de acuerdo con la Ley de Rela-
ciones con las Corporaciones Locales. Es que me sor-
prendo mucho més cuando se intenta decir que cambio
de titularidad es una cosa que no tiene nada que ver con
¢l asunto. Si una vez cambiada la titularidad toda la res-
ponsabilidad seré del organismo que es titular. &Y qué
¢s €50, si no, precisamente, una transferencia? ¢{De qué
cosas es titular la Comunidad Auténoma ahora? De las
cosas que les transfiri6 la Administracién del Estado.
Yo creo que nosotros no podemos admitir ninguna
transaccién de este tipo, y mantenemos nuestro texto,
que nos parece absolutamente riguroso y coherente con
el marco juridico general de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, seiior de Meer.
Para turno de diplica, sefior Burguillo. fijacién de po-
siciones, por el Partido Popular, sefior Junco. :

EL SENOR JUNCO PETREMENT: 8, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, nuestro Grupo opina que la fra-
se "el llevar a cabo la transferencia” es una frase desa-
fortunada, No obstante lo cual, todo sabemos que las
Comisiones... las ponencias técnicas no tienen mas que
una funcién de asesoramiento, en esta y en todas las
leyes existentes; nunca una funcién ejecutiva. Luego,
buen, es una mala frase, seria mds correcta el decir ase-

_ soramiento; pero no podemos aprobar o aceptar la En-
mienda Socialista por la segunda parte: "de acuerdo con
la Ley de Relaciones de las Corporaciones Locales’,
porque se supone, pues, que esta Ley no esté en contra-
diccién con dicha Ley de Relacién con las Corporacio-
nes Locales. Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ‘HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Por favor, por el Centro Democré-
tico y Social, {mantiene esta Enmienda de aproxima-
¢i6n? Muchas gracias.

Se vota la Enmienda ntimero 33, del articulo 29.
iVotos a favor? { Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado: seis votos a favor, ocho votos en contra,
ninguna abstenci6én. Por lo tanto, queda rechazada la
Enmienda niimero 33 del articulo 29.

Votacién del articulo 29. { Votos a favor? Votacion
del articulo 29. iVotos en contra? iAbstenciones?
Ocho votos a favor, seis votos en contra, ninguna abs-
tenci6n. Por lo tanto, queda aprobado el articulo nime-
ro 29.

Disposicién Adicional Primera. Enmienda niimero
19 del Grupo Parlamentario del Centro Democrético y
Social. Turno a favor.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. La Enmienda que presenta nuestro
Grupo pretende finicamente introducir en el textolare-
ferencia a los Ayuntamientos, puesto que también a
ellos, y no solamente a las Diputaciones Provinciales,
puede transferirse la titularidad de las carreteras de la
red regional que tengan una funci6n y atiendan una de-
manda esencialmente local. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias. Turno en contra,
seior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Nues-
tro Grupo se manifiesta en contra, puesto que la
Enmienda que vamos a discutir a continuacién se rela-
ciona sobre el mismo asunto y creemos que resuelve
satisfactoriamente el problema del olvido de los Ayun-
tamientos que figuraba... que figura en la actual Dispo-
sicién Adicional Primera, ya que nosotros no utilizamos
en nuestra Enmienda el concepto de Diputaciones
Provinciales, sino Corporaciones Locales, en las-que
entendemos que englobamos, tanto a las Diputacio-
nes Provinciales como a los Ayuntamientos. Nada més.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY: Gracias, seftor de Meer. turno de
fijacién de posiciones, por el Partido Popular, sefior
Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: 8i, sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo va a votar afirmativamente la
Enmienda, ya que consideramos que ha sido un lapsus
el olvido de incluir alos Ayuntamientos dentro del pro-
ceso de transferencia de 1a titularidad de las carreteras.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Vo-
tacién de la Enmienda ntimero 19 a la Disposicién Adi-
cional Primera. éVotos a favor? éVotos en contra?
{Abstenciones?

Resultado de la votacidn: ocho votos a favor, seis vo-
tos en contra, ninguna abstencion. Con lo cual, queda
aprobada la Enmienda ntimero 19 a la Disposicién Adi-
cional Primera. .

Enmienda néimero 34 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Turno a favor, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sefior Presidente. Realmente, nosotros creemos
que esta Disposicion Adicional, tal como se presenta,
es impropia de una... de un texto legislativo, ya que ha-
ce asf como una declaraci6n de principios e impulsa a
unas actuaciones a la Junta que son términos que debe-
r4n estar contenidos, en todo caso, en una exposicién
de motivos o en los articulos primero de una Ley, que
son los que normalmente tienen este tipo de mandatos.
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Tener como una Disposicién Adicional de esta Ley
de Carreteras de la Comunidad Auténoma un texto que
dice que la Junta impulsari el proceso de transferen-
cias a las Corporaciones Locales, Diputaciones Provin-
ciales y Ayuntamientos, de las carreteras que tengan
una funcién esenciabmente local, y tal, nosotros enten-
demos que es decir, no decir préicticamente nada, por-
que no impone plazos, no obliga a que la Junta lieve a
cabo este proceso de transferencias, que nosotros cree-
mos importantisimo para clarificar en materia de trans-
portes las competencias correctas de cada Administra-
cién dentro de la Comunidad Auténoma. Y lo que nos
parece mucho mas grave es que aqui s¢ hable ya de
transferencias, como hemos hablado antes de transfe-
rencias en ese articelo de... en el articulo 29.5, de desa-
fortunada redaccion —como ha dicho el Portavoz del
Grupo Popular-, mientras que antes se habia dicho que
esta Ley no habla para nada de transferencias. Si se van
a hacer transferencias, héganse de acuerdo con la Ley
de Relaciones con las Corporaciones Locales, que es
donde se habla c6mo se hacen las transferencias en es-
ta Comunidad Aut6noma. Y sise quiere hacer una Dis-

. posicién Adicional, pénganse plazos a la Junta, no pa-
ra que lo haga, que es complicado, pero por lo menos
para que en un plazo de tiempo informe a las Cortes de
c6mo van esos trabajos, como van ¢sas gestiones, Y, en
es¢ sentido, es por o que nosotros proponemos susti-
tuir la Disposicién Adicional que figura en el texto por
una distinta, en la que hacemos exclusivamente dos co-
sas: decir que la Junta informar4 a las cortes en el pla-
zo de un afio sobre el estado de este proceso de trans-
ferencias, en funcion de como se vaya desarrollando,
que no es sdlo capacidad de la Junta el hacerlo, sino
también de las Corporaciones Locales, y que este pro-
ceso, légicamente, se ajustard al Plan Regional de
Carreteras, que es donde se dice, ademds, que hay que
hacer estas transferencias, de més de mil doscientos ki-
16metros, a las Corporaciones Locales, y de acuerdo
con la Ley de Relaciones con las Corporaciones Loca-
les.

Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIALY): Muchas gracias, seiior de Meer.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Burgui-
llo, de Centro Democritico y Social.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, decir que el texto de la Disposicién
Adicional Primera no tiene ninguna intenci6n de ser
una declaraci6n de fines, y, si vale la redundancia, una
declaraci6n de intenciones, sino que es estrictamente
normativa. Y que la Enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista pretende introducir dos
modificaciones en ¢l texto del Proyecto de Ley. En la
primera se propore fijar un plazo de un afio, en el que

la Junta de Castilla y Le6n debe presentar a estas Cor-
tes un informe del estado del proceso de transferencias
a las Corporaciones Locales. Aqui quedarian, eviden-
temente, incluidos los Ayuntamientos, a quienes nos re-
feriamos en la anterior Enmienda que se ha debatido.
Pero, hébilmente, se omite el término "titularidad”, con
lo que cabria pensar si no se est4 refiriendo a la Ley a
transferencia de competencias.

Entendemos que en una Ley se regulan aspectos ge-
nerales de la materia a que se refiere y que los plazos,
caso de que sea conveniente fijarlos, corresponde ha-
cerlo al Reglamento, en el que se va se definen aspec-
tos concretos de la accién diaria de gobierno y gestién,

EnJa segunda parte se vuelve a hacer mencién de la
Ley de Relaciones con las Corporaciones Lacales, nor-
ma que ya hemos manifestado reiteradamente que no
es aplicaci6n a esta Ley. La transferencia o delegacion
de competencias -y seguimos fielmente lo dispuesto en
la Ley 6/86- se especificar4 en la Ley Sectorial corres-
pondiente, que no es el caso que nos ocupa. Por ello, no
tenemos mds remedio que votar negativamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Para turno de réplica, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §f. Re-
almente, como en otras ocasiones, se intenta hacer res-
ponsable de... me parece que ha dicho evitar h4bilmen-
te referirse a la titularidad, o no sé qué, el Portavoz del
Grupo de Centro Democrético y Social, cosa que real-
mente me sorprende, porque supongo que con la mis-
ma habilidad que la Junta y el Consejero de Fomento
del Centro Democritico y Social lo pone en su Dispo-
sicién Adicional; eso esliteral: "Impulsaré la transferen-
cia a las Diputaciones Provinciales". Y ni é] habla de ti-
tularidad, ni nosotros hablamos de titularidad.

Reconozea la habilidad de evitar eso al Consejero,
no al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Lo que esa Ley Sectorial, en la que se hablarfa de
las Transferencias de Carretera de la Comunidad Au-
ténoma alas Corporaciones Locales, esa Ley que s de-
beria haber hecho y que podia haber sido ésta, esaes la
Ley que no se quiere hacer, porque con &sta desapare-
ce. Porque, una vez que se hagan las transferencias a las
Diputaciones Provinciales de la titularidad de aquellas
carreteras de la red regional que tengan una funci6n y
atiendan una demanda csencialmente local, iqué Ley
Sectorial puede haber? Ninguna. Lo que se quiere ha-
cer es que se quiere emboscar en esta Ley esa Ley que
se debia haber hecho de acuerdo con la Ley de Rela-
ciones con las Corporaciones Locales.

Yo creo que no tiene mucha escapatoria el sefior
Portavoz del Centro Democritico y Social. Digase que
nose quiere hacer €50, y que se quieren regalar a las Di-
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putaciones Provinciales los mil doscientos peores kil6-
metros de carretera que tiene la Comunidad Auténo-
ma, que €so ¢s lo que ustedes pretenden hacer a través
de esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para turno de daplica, tiene la palabra el sefior Burgui-
llo.

EL SEROR GARCIA BURGUILLO: Si.

Unicamente decir que, bueno, que se esté haciendo
un juicio de intenciones. Se est4 presumiendo sila Jun-
ta tiene o no el propésito de hacer estas transferencias,
que, manifiestamente, la Ley dice que si, y que a mi, per-
sonalmente, me consta que las quiere hacer. Y que la
regulacion de esas transferencias de competencias de-
be hacerse por Ley, por una Ley Sectorial, aparte de és-
ta; no tiene nada que ver con la Ley General de Carre-
teras.

Por lo tanto, entendemos que las argumentaciones
que hace son absolutamente carentes de base, ylo sien-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-

DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.

Para el turno de fijacién de posiciones, por el Partido
Popular, sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, decir que el lugar sea Disposicio-
nes Adicionales o esté en la Exposicion de Motivos,
bueno, pues, no tiene mayor importancia.

Nuestro Grupo se va a poner, fundamentalmente,
por, primero, la fijacién de un plazo de un afio, cuando
este proceso de transferencias es un proceso largo, es-
t4 sujeto a fluctuaciones, no tiene por qué ser un ailo;
puede haber circunstancias que alo largo de varios afios
se vayan produciendo, segiin los cambios de uso o cir-
cunstancias del trafico de las carreteras. Y, por lo tan-
to, pues, consideramos que no se debe fijar en un afio...
un plazo perentorio de un afio.

Y, en la segunda parte, pues, claro, entramos nue-
vamente en el tema de la Ley de Relacion con las Cor-
poraciones Locales, que ya hemos dicho reiteradamen-
te, y no vamos a repetir, que no es de aplicacién para
esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco.

Se procede alavotacién dela Enmienda nimero 34,
Disposicion Adicional Primera. '

iVotos a favor? ¢ Votos en contra? ;{Abstenciones?

Resultado: seis votos a favor, ocho votos en contra,
ninguna abstencién.

Entonces, se rechaza la Enmienda nfimero 34 de la
Disposicion Adicional Primera.

Se procede a la votacién de la Disposici6n Adicio-
nal Primera, con las incorporaciones de las Enmiendas
aprobadas.

iVotos a favor? ¢ Votos en contra? i Abstenciones?

Resultado: ocho votos a favor, seis votos en contra,
ninguna abstenci6n.

Queda aprobada la Disposicién Adicional Primera,
con las Enmiendas incorporadas.

Disposicién Adicional Segunda. Enmienda nimero
35 del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bue-
no. Esta Enmienda, parecida ala anterior en lo que res-
pecta a la improcedencia de las Disposiciones Adicio-
nales, que se promovera la incorporacién, etcftera,
temas que yo no creo que sean intrascendentes. Al Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular le da lo mismo
que la cosa esté en la Exposicion de Motivos, en el ar-
ticulo 7, en la Disposicién Adicional; en la Transitoria
puede poner cualquier cosa; en la Final pone la Expo-
sicién de Motivos. No. Yo creo que un Parlamento,
aparte de otras muchas cosas, tiene que tener un rigor
técnico y una calidad en los productos que de aqui sal-
gan. Las cosas no pueden estar en cualquier sitio; las
cosas deberan estar donde estén. Las cosas de impulso,
de promoci6n, de nosé qué..., son articulo 1, Exposicio-
nes de Motivos, y las Disposiciones Adicionales y las
Transitorias son para cosas provisionales, que se regu-
lan supuestos muy determinados, etcétera, y no parade-
cir que Ia Junta promover4 la incorporacién de la Ley
de Carreteras. Que ahora es la inversa de lo que antes
habfamos visto; antes era la transferencia de las carre-
teras de la Comunidad Auténoma a las Corporaciones
Locales y ahora seria la inversa, en un proceso 16gico
de racionalizacion, de ciertas carreteras de las Corpo- '
raciones Locales, que se incorporariana la carreterade
la Comunidad Auténoma.

Pues eso también se hace sin plazos. Y los plazos no-
sotros no los estamos dando como yo creo que més que
otra cosa ya ha tergiversado -se lo digo con todo respe-
to- el Portavoz del Grupo Popular; nosotros no hemos
puesto un plazo para que la Junta, en la anterior, haga
eso. Lo decimos para que informe. Y, en el plazo de un
afio, {c6mo no se puede hacer un informe? Y el infor-
me puede ser, pues, no hemos logrado hacer nada, por-
que las Diputaciones no quieren; o lo tenemos muy
avanzado, o hemos acabado... Fiese mé4s de fa compe-
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tencia de su Junta. {Cémo le vamos a decir que en el
plazo de un afio lo hagan? No lo puede, porque no s6-
lo depende de ellos. Pero si que podemos decir que, en
el plazo de un afio, las Cortes se enteren. Y eso, si hu-
biéramos dicho quince dias, un mes, yo comprenderia
que no lo aceptaran; pero que se remita un informe en
el plazo de un afio, que eso parezca una imposicién
exorbitante, es algo realmente curioso.

Por es0 nosotros, como queremos que ese proceso
de incorporacién de carreteras, de reincorporaciones y
transferencias entre distintas Corporaciones debe ha-
cerse de acuerdo con la Ley de Relaciones con las Cor-
poraciones Locales... Porque yo no he oido que se pre-
sente... que se prevea presentar la Ley Sectorial. Es que
la Ley Sectorial 1a han hecho ustedes aqui, lo que pasa
¢s que dando la vuelta a todo, de tal manera que, al fi-
nal, no se va a hacer eso,

Como nosotros creemos que eso debe ser objeto
de... debe hacerse de acuerdo con la Ley de Relaciones
con las Corporaciones Locales, por eso, lo que decimos
es que esta Disposicion debe desaparecer. Y, simple-
mente, emplazar a la Junta para que en el plazo de un
afio presente un informe sobre c6mo est4 este proceso
de transferencias, que estd relacionado con el proceso
anterior; no que lo haga, pero que tampoco... que no lo
haga nunca por una Disposicién como estas, que dice
que promoverd la incorporacidn, y tal, que no debe po-
nerse en una Disposicién Adicional de una Ley, sino
que debfa ponerse en otro sitio, por poco prestigio que
quecramos que los textos que salgan de estas Cortes ten-
gan de coherencia interna y de rigor intelectual, éno?.

Nada mas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Para turno en contra, por el Partido Centro Democra-
tico y Social, sefior Burguillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
itor Presidente,

Entendemos que, aparte de las razones que ha adu-
cido ¢l sefior de Meer, que a nosotros nos concierne,
viene a decir lo mismo que en la Enmienda que se aca-
ba de debatir. Y nosotros hemos de mantener también
en ésta nuestros planteamientos, con lo cual votaremos
negativamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias. {Réplica?. Fija-
cién de posiciones. Por el Partido Popular, sefior Jun-
0.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Considero
que esta Enmienda es anéloga a la anterior, en la cual
ya fijamos nuestra posicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Votacién de la Enmienda nfimero
35, de la Disposicién Adictonal Segunda.

{Votos a favor? {Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Resultado: seis votos a favor, ocho votos en contray
ninguna abstencién,

Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda nimero
35 de la Disposicién Adicional Segunda.

Votacién de Ia Disposicién Adicional Segunda.
&Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado de Ja votacion: ocho votos a favor, seis vo-
tos en contra, ninguna abstenci6n.

Por lo tanto, queda aprobada la Disposicién Adicio-
nal Segunda.

La Disposicién Adicional Tercera. Votacién de es-
ta Disposicion Adicional. {Por asentimiento?

Enmienda niimero 37 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Turno a favor, sefor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente.

Creo que esta es la Gltima Enmienda que tenemos y
voy a defenderla brevemente.

Es una Disposicién Transitoria, que est4 donde de-
ben estar las Disposiciones Transitorias, no en la Expo-
sicion de Motivos, no en el articulo 17, sino donde
ticnen gue estar las Disposiciones Transitorias, correc-
tamente redactada, y que pretende, simplemente, dar
un plazo para que la publicidad existente en los mérge-
nes de las carreteras que contravenga a lo previsto en
esta Ley sea retirada.

Lo contrario, yo creo que -y, ademss, vista la En-
mienda de Aproximacién presentada por el CDS y
aprobada por la mayoria-, lo coatrario, de no aprobar
una Enmienda de retirar los carteles en un afio, podia
tener efectos absolutamente contraproducentes, por-
que, enterados los interesados en el asunto, de que an-
tes de aprobar y entrar en vigor esta Ley se pueden po-
ner carteles que no hay que quitar nunca, podriamos
entrar en dindmicas realmente complicadas, o incluso
podriamos legalizar antomaéticamente toda la publici-
dad, probablemente, contraproducente o nefasta que
existe en muchas carreteras de estas, que podria per-
manecer "sine die” en esa situacion, y, sin embargo, pro-
hibirsela alos siguientes. Por €50, nosotros creemos que
dar un plazo para que desaparezca la publicidad que
esté en contra de fo dispuesto en esta Ley~y espero una
Enmienda de Aproximacién del Centro Democratico y
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Social al respecto- creo que serfa un error realmente
importante, éno?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior de Meer.
Por el Centro Democratico y Social, tiene 1a palabra el

sefior Burguillo,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente.

Aqui habria que decir también como el clésico:
"aliquando bonus dormitat Homerus", Efectivamen-
te, vemos que se pretende una Enmienda de Adicién a
la Disposicién Transitoria, que no existia en el texto del
Proyecto de Ley.

Bueno, en todo caso, nos felicitamos de que por fin
consideren aprobado, aunque haya sido solamente en
Comision y aunque haya sido solamente por mayorfa, el
texto de Aproximacién que nuestro Grupo presentd.
Creemos que, al haber sido modificado ¢l articulo 19,
no procede la inclusién de esta Enmienda tal y como
aparece redactada aqui.

Y, por otra parte, entendemos que una Ley obliga
desde el momento en que se promulga. Fijar plazos pa-
ra su cumplimiento, pues... Solamente hay y tiene que
constar la voluntad de hacerla cumplir desde el momen-
to en que entra en vigor. Por otra parte, fijar plazos, co-
mo hemos visto en otras leyes, que después no pueden
ser cumplidos, o que no se hacen cumplir, pues no nos
parece muy adecuado.

Y es todo cuanto tenemos que decir para justificar
nuestro rechazo a esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Burguillo.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Real-
mente, hemos quedado sorprendidos de los argumen-
tos del Centro Democréitico y Social, que agravan los
temores que nosotros nos temiamos. Dudamos mucho
que, si no se impone un plazo para la retirada, se pue-
da considerar ilegal esa publicidad va existente, porque
lo que hace laLey es prohibir colocar; pero cuando pro-
hibe colocar, prokibe colocar de ahora en adelante, no
. prohibe colocar a lo anterior, que ya lo tiene colocado.

St incluso introduciendo, como antes muy bien ha
expuesto el Portavoz del Grupo Popular, introducien-

do la legislacién del Estado, este tipo de plazos es muy
dificil lograrlo, y todos lo reconocemos, no sé lo que
ocurrird cuando no se ponga un plazo de este tipo. Y,
es més, supongo que habra una carrera para colocar
carteles de aqui a la entrada en vigor de la Ley, carte-
les que legaliza "in eternum” —en un latinajo-la postura
del Centro Democritico y Social, que nos parece abso-
lutamente incomprensible en relacion con ciertas pro-
clamas que hace en otros 4mbitos y en otras situaciones,
y a las que tendremos que hacer referencia en el deba-
te del Pleno. Gracias.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: $i. Nuestro
Grupo, en principio, va a votar que no a la Enmienda,
fundamentalmente por la variacién que puede sufrir
respecto a la Enmienda transitoria aceptada. Caso de
que se incorpore lo dispuesto en la Enmienda transito-
ria del CDS, aceptada en esta Comisién, nuestro Gru-
po s¢ plantearfa la posibilidad de cambiar el sentido del
voto. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR HERNAN-
DEZ ESCORIAL): Muchas gracias, sefior Junco. Se
procede a la votacién de la Enmienda nimero 37, Dis-
posicién Adicional Tercera. { Votos a favor? {Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de lavotacién. Seis votos a favor, ochovo-
tos en contra, ninguna abstenci6n. Por lo tanto, queda
rechazada la Enmienda nmero 37 de la Disposicién
Adicional Tercera.

Disposicién Derogatoria. Votacion de esta Disposi-
cién. {Votos a favor...? Por asentimiento.

Disposiciones Finales Primera y Segunda, Votacién
de estas Disposiciones. Por asentimiento. Quedan
aprobadas las Disposiciones Finales Primera y Segun-
da y Disposicién Derogatoria.

Exposicion de Motivos y Titulo de laLey. {Por asen-
timiento? Queda aprobada la Exposicién de Motivos y
Titulo de la Ley.

Queda concluido el Dictamen del Proyecto de Ley”
de Carreteras de la Comunidad de Castilla y Leén.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Se levantd la sesion alas catorce horas treinta y cin-
co minutos)
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