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En el debate intervienen los Procuradores Sres. de las
Heras Mateo (Grupo del C.1D.S.), Nieto Noya y Es~
tella Hoyos (Grupo Popular), y Paniagua liiiguez y
Granado Martinez (Grupo Socialista). Hace uso de
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ia palabra €l Letrado, Sr. Matia Portilla, para ase-
sorar a la Comisién. 5180

El Presidente, Sr. Ferndndez Merino, levanta la se-
sién. 5215

Se levanta la sesién a las diecinuéve horas veinte mi-
nutos. 5215

(Se inicia la sesién siendo las diez horas cincuenta y
cuatro minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Buenos dias, sefiores Procurado-
res. Se abre la sesién.

En el capitulo de sustituciones, don Santiago Cor-
dero sustituye a don Francisco Jambrina Sastre, por el
Grupo Popular. Por ¢l sefior Secretario s¢ procedera a
dar lectura del primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE

VICARIO): Gracias, sefior Presidente. Orden del dia,’

primer punto: "Eleccién de Presidente de la Comisién".
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): ;Algiin Grupo Parlamentario de-
sea proponer un candidato a la Presidencia de la Comi-
sién?

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente. El Grupo Parlamentario Socialista desea pro-
poner a don Laurentino Fernédndez Merino, como can-
didato a Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. A la vista de que el dinico
Grupo Parlamentario que propone un Presidente es el
Grupo Parlamentario Socialista, procedemos a la vota-
ci6én de don Laurentino como Presidente de la Comi-
sién.

éSe aprueba por asentimiento? Pues entonces don
Laurentino queda nombrado Presidente y ocupa la Pre-
sidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Buenos dias. Contintamos con ¢l se-
gundo punto del Orden del Dia, y el seitor Secretario
procederd a dar lectura al segundo punto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Gracias, seflor Presidente, Segundo punto
del Orden del Dia: "Ratificacién de la designaci6n de
los ponentes encargados de elaborar el Informe de la

Ponencia €n el Proyecto de Ley de Cajas de Ahorros”.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): $i. De acuerdo con la norma tercera
de la Resoluci6n de la Presidencia de las Cortes de Cas-
tilla y Le6n, de veinte de Septiembre de mil novecien-
tos ochenta y cuatro, se propone la ratificacién de la
designacién de los ponentes efectuada por los distin-
tos Grupos Parlamentarios, seiiores Aznar Fernéndez,
Cortés Herndndez, Estella Hoyos, Ferndndez Merino,
Granado Martinez, de las Heras Mateo, Nieto Noya,
Paniagua Iftiguez y Sanchez Iiigo. {Se ratifica por una-
nimidad? Por asentimiento, perdén. Quedan ratifica-
dos los ponentes.

Pasamos a la elaboracién del dictamen de la Comi-
si6n del Proyecto de Ley de Cajas de Ahorro. Y el se-
fior Secretario daré lectura al tercer punto,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto
del Orden del Dia: "Elaboracién del Dictamen de la Co-
misién en el Proyecto de Ley de Cajas de Ahorros”.
Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si. En el articulo 1 no subsiste ningu-
na enmienda. Por tanto, {podemos dar por aprobado el
articulo 1 por asentimiento? Se¢ aprueba por asenti-
miento.

En el articulo 2 tampoco subsisten enmiendas des-
pués del dictamen de la Ponencia. {Se aprueba por
asentimiento?

En el articulo 3 hay una Enmienda, niimero dos del
Grupo Parlamentario Socialista..., perdén, del Grupo
Parlamentario del CDS, parala cual tiene un turno a fa-
vor el Portavoz del Grupo del CDS.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Muchas
gracias, seftor Presidente. E1 CDS ha traido hasta esta
Comisién esta Enmienda que pretendia afiadir un p4-
rrafo al articulo 3, apartado 2, que permitiera la retri-
bucién de las cuotas participativas que pudieran emitir
las Cajas de Ahorro, por la importancia que da a este
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tema de las cuotas participativas y en la esperanza que
desde que se elaboré este Proyecto de Ley hasta su cul-
minacién y aprobacién, si lo estima la Cémara, el Go-
bierno iba a publicar ¢t Real Decreto por el que se le-
gislaba sobre las cuotas participativas de las Cajas de
Aborro. Esto no ha sido realmente asi, con lo que hace
de dificil defensa en estos momentos esta Enmienda.
Pero, no obstante, queremos defenderla para que cons-
te en acta el principio politico por el que la present6 el
Centro Democrético y Social.

La Ley de Disciplina e Intervencién de Entidades
de Crédito, la Ley 26/88, de veintinueve de Julio, modi-
fica en su Disposicidén Adicional Duodécima el aparta-
do a) del articulo 7, de la Ley 13/1985, de veinticinco de
Mayo, sobre coeficientes de inversién, recursos propios
y obligaciones de informacion de los intermediarios fi-
nancieros.

En lo referente al capital, concepto amplio y gené-
rico, y especificando por las Cajas de Ahorro, se dispo-
ne que éste comprender4 los fondos fundacionales y las
cuotas participativas. Se prevé, incluso, que dichas cuo-
tas s¢ puedan aplicar a la compensacién de pérdidas
por liquidacién o saneamiento en la misma medida que
los fondos fundacionales y las reservas; de ahila impor-
tancia que nosotros damos a esas cuotas patticipativas,
aparte de que serdn un instrumento muy importante,
fundamentalmente para las Cajas de Ahorro de peque-
fia dimensi6n a la hora de captar pasivos financieros.

Por otro lado, la denominacién del montante de ex-
cedente que se distribuye a nuestro juicio creemos que
es independiente de la afectiva aplicacién, que vendra
determinada, como ya he dicho antes, por la norma es-
pecifica. Por ejemplo, si se debe 0 no excluir de la tari-
fa del impuesto la parte de excedente dedicado a obras
sociales. En este sentido, tendria la misma clasificacién
la retribucién de las cuotas participativas que las canti-
dades destinadas a reservas.

Como conclusion, y dado el importante papel que
las cuotas participativas pueden tener en las Cajas, por
los motivos expuestos se consideraba necesaria la pre-
visidén de su remuneracién al més alto rango normativo,
como es la Ley de Cajas.

&Qué ha ocurrido? Pues que el Decreto no ha sali-
do. Entonces podria haber una transaccién, que era eli-
minar el término "liquidos”, porque de la regulacién ac-
tual se deduce que el beneficio bruto menos la prevision
de impuestos es el excedente liquido, que s¢ destina,
por una parte, a reservas y obras sociales. Y de la regu-
lacién previsible, pero que no ha visto la luz, resuita que
el excedente liquido serfa el equivalente en estos mo-
mentos al excedente de libres disposicién. Como eso en
estos momentos no estd regulado, pues, naturalmente,
la redaccién inicial de nuestra Enmienda no se puede
mantener, por las razones dichas.

No obstante, queriamos hacer hincapié en laimpor-
tancia de la Enmienda, con los argumentos que hemos
dado, la necesidad de que se regule esto de manera més
répida e inmediata, y no obstante de nuestra defensa,
que lo que pretende era dejar constancia en el Diario
de Sesiones de estos criterios, el CDS, por las razones
expuestas, retira esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Retirada la Enmienda nimeros dos
del Grupo Parlamentario del CDS, procedemos a votar
el articulo 3, que queda ya, por tanto, sin enmiendas.
&Se aprueba por asentimiento?

En el articulo 4 no hay ninguna Enmienda. {Pode-
mos darlo aprobado por asentimiento? Queda aproba-
do.

En el articulo 5 tampoco subsisten Enmiendas. {Se
aprueba por asentimiento?

En el articulo 6 no subsister Enmiendas. {Se aprue-
ba por asentimiento?

El articulo 7 no tiene Enmiendas. éSe aprueba por
asentimiento?

El artfculo 8 tampoco... no tiene Enmiendas.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, se-
fior Presidente. Yo querria rogar a la Presidencia que,
puesto que acabamos de empezar, que se aplazara la
aprobaci6n del articulo 8 hasta un momento posterior
de la reunién, porque queremos hacer algiin plantea-
miento a los demds Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): De todas las maneras, {no s prefe-
rible que hicieran un receso e intentaran solucionarlo,
para seguir artfculo por articulo?

EL SENOR NIETO NOYA: Esto es otra cosa. Po-
demos hacer un receso, si les parece...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQ): {Hacemos un receso de cinco minu-
tos? (M4s?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdér, se-
fior Presidente. Mi Grupo prefiere, y estando en el 4ni-
mo del mismo que efectivamente se haga una reflexién
sobre el articulo 8, que sea en este momento,

EL SENOR NIETO NOYA: Que sea en este mo-
mento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Lo que propone el Portavoz del
Grupo Socialista es que se debata previamente, aunque
luego se haga un receso para el tema, o se haga direc-
tamente ¢n la Comisién?
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FLSENOR PANIAGUA INIGUEZ: No, que el re-
ceso se haga ahora mismo. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): ¢Son suficientes cinco minutos de re-
ceso?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, lo
que necesitemos, en principio, no sé, el Grupo Socialis-
ta para posicionarse en relacién con la solicitud formu-
lada por el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Por tanto, s¢ hace un receso de cin-
co minutos, y si no hubieran acabado esperamos a que
se incorporen los sefiores...

(Se suspende la sesi6n a Jas once horas tres minutos
y se reanuda a las once horas veinte minutos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Procedemos a continuar la Comi-
sién, dejando aparcado el articulo 8 hasta el comienzo
de la tarde, o hasta el final de la discusién del Proyecto
si hubiéramos acabado antes.

Y, por tanto, continuamos con el articulo 9 que, al
no subsistir Enmiendas, ése considera aprobado por
asentimiento?

Al articulo 10 tampoco subsisten Enmiendas. {Se
considera aprobado por asentimiento?

Fl articulo 11, no subsisten Enmiendas. iSe consi-
dera aprobado por asentimiento?

El articulo 12, no subsisten Enmiendas. Se conside-

ra aprobado por asentimiento.

El articulo 13, no subsisten Enmiendas. Se conside-
ra aprobado por asentimiento.

El articulo 14, no subsister Enmiendas. Se conside-
ra aprobado por asentimiento.

El articulo 15 tiene una Enmienda, nimero tres del
Grupo Parlamentario Socialista, para lo cual tiene la
palabra, en turno a favor, el Portavoz del Grupo Socia-
lista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muy répida-
mente, sefior Presidente. Sefiores miembros... perdoén,
sefiores del Grupo Popular, yo creo que fue suficiente-
mente debatido este tema, y 1o que el Grupo Socialista
pretende con esta Enmiendas es que, efectivamente,
tanto impositores como Corporaciones Locales, perso-
nas o entidades fundadoras y empleados de las Cajas
sean grupos que estén obligatoriamente, porque asf vie-
ne recogido en la LORCA, representados en la asam-
blea general. Sin embargo, que no se incluya ninguno
més de lo reconocido en la LORCA como obligatoria

su presencia, porque puede, incluso, darse el caso de
que no existan entidades de interés general, o que nose
definan, o que no se llegue a acuerdo. Con lo cual no-
sotros pondriamos "en su caso", con lo cual no quitamos
nada, no quitamos nada, porque quien las introduciria
serfa, o Ia posterior regulacion sea de la Consejeria, 0.
los estatutos de cada Caja. No eliminamos las entidades
de interés general, pero no hacemos obligatorio que es-
ténrepresentadas en la asamblea general. Estoeslo que
pretendfamos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Uno de Ios otros dos Grupos, équie-
re consumir un turno en contra? S, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: S, efecti-
vamente ya se dieron argumentos en relacién con este
asunto, pero el argumento que nos acaba de dar el Por-
tavoz del Grupo Socialista estarfa, caerfa en incon-
gruencia con el apartado primero del mismo articulo 15,
que dice que estardn y representarén; de esta manera,
evidentemente, podrian no estar y podrian norepresen-
tar. Es decir, que el espiritu y la filosofia que subyace
dela Ley, desde la exposicion de motivos al conjunto de
la misma, es precisamente la existencia de esos grupos,
y ahf estd determinando que estarén y representaran, y
entonces sefiala todos los Grupos que han de estary que
han de representar. Por lo tanto, nosotros creemos que
debe mantenerse el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINOY): {Quiere consumir un turno de dipli-
ca? Tiene la palabra, para turno de diplica, el Portavoz
del Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si es que es
insistir sobre lo mismo. Repito que nosotros no elimi-
pamos de nuestra Enmienda la posibilidad de la asis-
tencia en los Consejos de Administracion de las entida-
des de interés general. Pero entendemos que no debe
ser obligatorio; primero, porque puede ser que no exis-
tan, se tendrian que crear. Lo que si que existen son los
otros cuatro grupos, que son los que contemplala LOR-
CA. O puede ser que una Caja de Ahorros tenga mu-
chas dificultades para decidir cuales son esas entidades
de interés general para establecerlo en sus estatutos, y,
por lo tanto, lo que dejamos es abierta la puerta, la po-
sibilidad de que, efectivamente, entren y estén repre-
sentadas, lo cual se puede después desarrollar en el De-
creto correspondiente que desarrollar, y normas que
lo desarrollarén, esta Ley, por parte de la Consejeria.
Y, a su vez, serd potestativo, potestativo, de los Estatu-
tos de la Caja de Ahorro, con lo cual le damos esa
posibilidad y esa potestad, pero no esa obligacién. El
hecho de que esas entidades de interés general no de-
finidas adecuadamente aqui, porque todo lo demés es-
t4 bien definido y no genera confusion alguna, todos los
otros grupos, todos los otros grupos sabemos a qué se
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refieren, no estdn definidas esas entidades de interés
general, por lo tanto, dejamos y damos, posibilidad yha-
cemos potestativo de las mismas Cajas y de sus Estatu-
tos el que, de acnerdo con las normas del Gobierno re-
gional, se definan cules son csas entidades de interés
general, y, a su vez, puedan determinar si se asume 0 no
dentro de... y representarén, efectivamente, en el mo-
mento en que estén dentro de, representaran, y estardn
representadas, y tendran capacidad de estar represen-
tadas. Pero, sin embargo, no obligamos a, ni hacemos
potestativo su participacion.

No hay ning@n otro argumento. Me parece que am-
pliamos la gama de posibilidades y hacemos menos, di-
gamos, intervencionista -precisamente en la linea de su
cacareada filosofia- esta Ley. Incluso la despolitizamos.

_ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-

DEZMERINQ): Para un turno de diplica, ¢l Portavoz °

del Centro Democratico y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, el Pro-
yecto de Ley, nosotros entendemos que hay que con-
templarle en su globalidad.

Filosofia de la Exposicién de Motivos; el que, efec-
tivamente, hay que interpretar la palabra, la expresién,
"ensu caso", puesto que no cabe otra interpretacion que
dejar a la voluntad de cada Caja la existencia o no del
grupo de entidades de interés general, circunstancia és-
ta que desde el punto de vista del CDS no debe acep-
tarse, bien por lo que he dicho antes de que deben
estar y deben representar, de acuerdo con o que deter-
mina ¢l apartado 1 del articulo 15, y porque los criterios
deinterés territorial de los depositantes ydelos ..., yen
general, cuya representacién se pretende, quedarfan
cercenados, siendo esto, sin duda, un elemento impor-
tante del entorno de las Cajas, de gran significacién en
la formacién de sus decisiones.

La argumentacién que se ha hecho de que estas en-
tidades puede que no existan en determinadas provin-
cias, 0 incluso se argumentd en la Ponencia que podria
haber Cajas de 4mbito comarcal, cosa que en este mo-
mento no existe ninguna, y que no estdn bien definidas,
hay que irse a la amplitud de la definicién que da el ar-
ticulo 21, permitiéndonos poder afirmar de la necesi-
dad de estas entidades de interés general.

Por otra parte, y creemos que s un argumento im-
portante, se pretende la participacion de una serie de
instituciones que, por las actividades que vienen desa-
rroliando, poseen un conocimiento concreto de las ne-
cesidades sociales de las zonas en las que actfian, faci-
litanto que las Cajas de Ahorro que operan en esas
mismas zonas presenten una mas adecuada atencién a
las peculiaridades de las mismas.

Y ello lo hacemos en base a los argumentos, y en
consonancia con la interpretacién, de acuerdo con el

fundamento juridico 18 de la Sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional, el veintidés de marzo de mil
novecientos ochenta y ocho, gue debe darse al articulo
23 dela LORCA, y que, segin nuestro criterio, es el si-
guiente: la determinacién de los intereses sociales que
deben figurar en la Asamblea General debe obedecer
ala finalidad democratizadora que persigue la Ley. Por
lo tanto, en contra de lo que se ha dicho aqui de que no
persigue un principio democratizador, sino todo lo con-
trario.

No resulta contrario a esta finalidad que una Comu-
nidad Auténoma, atendiende a sus peculiaridades,
integre ¢n la Asamblea a representantes de otros inte-
reses sociales. Y eso es doctrina del Tribunal Constitu-
cional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): El Grupo Popular que no ha interve-
nido en ef debate de la Enmienda, idesea fijar su posi-
¢i6n?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Solamente para
fijar nuestra posicion, efectivamente, en contra de la
Enmienda que se est4 debatiendo, por las mismas razo-
nes y argumentos que acaba de exponer el Portavoz del
Centro Democratico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Terminado el debate de la Enmien-
da, procedemos a votar la misma. Aquéllos que estén a
favor de la Enmienda. Seis. Los que voten en contra dc
la Enmienda. Diez. No hay ninguna... Si. Al no estar el
miembro del Grupo Mixto son, diez votos en contra de
la Enmienda y seis a favor. Por tanto, queda rechazada
la Enmienda.

Se procede a votar el articulo 15 del Proyecto de
Ley. i Votos afavor? Diez. ¢ Votos en contra? Seis. Que-
da aprobado el articulo 15 del Proyecto de Ley.

Pasamos al articulo 16 en el que hay una Enmienda,
ntmero 5, del Grupo Parlamentario Socialista, para lo
cual tiene Ia palabra el Portavoz del Grupo Socialista,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. La En-
mienda nlimero 5 del Grupo Socialista lo que viene es
asolicitar una mayor representacion de las Corporacio-
nes Municipales en las asambleas de impositores de la
Caja.

Y yo quisiera, de alguna manera, como a este deba-
te en Comisién llegan las posiciones ya muy sedimenta-
das por el debate en Ponencia y por las exposiciones de
los Grupos Politicos, llamar la atencién de Sus Sefiorfas
sobre un hecho sobre el que a lo mejor no se ha refle-
xionado lo suficiente.

Es que estamos abocados a un proceso de fusiones
de las Cajas de Ahorros que, muy probablemente, con-
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figure en los préximos afios en nuestra regién una es-
tructura de Cajas supraprovinciales, en variacién de lo
que es actualmente la estructura en la que predominan
abiertamente las Cajas que tienen una representacion
{inica en cada provincia,

Con una representacion de un 25% de las Corpora-
ciones Municipales, la asamblea general de la Caja es
posible, es posible que en el caso de Cajas supraprovin-
ciales, sobre todo porque luego haremos mencion de
ello, con el sistema de representacion que se sigue de
los Ayuntamientos en este Proyecto de Ley, es posible,
digo, que haya una provincia que se quede sin represen-
taci6n, por esta via de representacién de las Corpora-
ciones Municipales en una Asamblea General de Socios
de una Caja de Ahorros. Y, evidentemente, esto serfa
un hecho grave. Siuna Caja de Ahorros tiene Gnicamen-
te una representacién de un 25% en la Asamblea
General de sus Corporaciones Municipales, no tiene
ninguna Corporacién Municipal que tiene suficiente
niimero de impositores para alcanzar representacion
por sf misma, en el 50% que va a estar repartido en fun-
¢idén del namero de impositores, scgiin esta Ley, y lue-
go en el otro 50%, que se otorga por sorteo, ninguno de
sus Ayuntamientos donde tiene abierta oficina la enti-
dad entra en ese sorteo, es posible que haya una provin-
cia en donde no haya ni una sola Corporacién Munici-
pal. Esa provincia representada en una Caja de Ahorros
que puede ser incluso, pues, la Caja de Ahorros que ten-
ga mayor ntmero de impositores en la provincia.

En estas circunstancias, nosotros creemos pruden-
te que en una regién como la nuestra que tiene dos mil
ayuntamientos, que, realmente, las Corporaciones Lo-
cales tengan algo més de representacitn. Y que, en to-
do caso, se garantice, porque no hacemos tampoco
cuestidén de los porcentajes que nosotros proponemos,
entre 35 y 45% estariamos abiertos a f6rmulas més fle-
xibles, se garantice una representacion suficiente para
que una Caja que tenga abiertas oficinas en cuatro, cin-
co o seis provincias, y tenga un ntimero significativo de
impositores en estas provincias, pues, tenga una repre-
sentacién de los intereses de la provincia a través de sus
Corporaciones Municipales.

De lo contrario, pues, realmente, seria dificil que es-
ta representacidn cumpliera los objetivos que Ia propia
Ley marca a la representacién municipal en las Asam-
bleas de las Cajas de Ahorros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra el Portavoz de! Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Sefiorfas. Esta claro que en esta Enmienda el
Grupo Socialista lo que pretende es modificar el repar-
to de porcentajes de los distintos grupos que deben de
estar representados en la Asamblea General de las Ca-

jas de Ahorro. Y con la Enmienda que ahora se deba-
te, el Grupo Socialista pretende igualar lahorquilla pre-
vista para el grupo de impositores en el Proyecto de Ley,
entre el 35 y 45%, igualar, digo, esta horquilla para los
representantes de Corporaciones Municipales, donde
seglin el Proyecto de Ley debe ser entre el 25y el 35,y
el Partido Socialista propone sea 35-45.

Es decir, que pretende que las Corporaciones Mu-
nicipales tengan idéntico porcentaje de participacién
en la Asamblea General de las Cajas de Ahorro que los
impositores, cuando precisamente la filosoffa del Pro-
yecto de Ley, y que es la nuestra, es todo lo contrario, y
es que los impositores, el grupo de impositores tenga
una mayor representacidén en la Asamblea General
que las Corporaciones Municipales, entre otras razones
porque es el grupo que sustenta a las propias Cajas de
Ahorros. .

La otra argumentacién que ha dado el Portavoz del
Grupo Socialista respecto de sialguna de las provincias
pudieran quedar excluidas de la representacidn, no es
objeto de esta Enmienda, sino que se debatir4 en sumo-
mento, cuando Heguemos al articulo 18 del Proyecto de
Ley, que s donde veremos como se hace la eleccién de
los representantes de las Corporaciones Municipales,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINQ): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Socialista para un turno de réplica.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bueno,
en primer lugar, y por comenzar por el final, evidente-
mente, a menor representacién de las Corporaciones
Municipales, mayor posibilidad de exclusién de un de-
terminado sector de estas Corporaciones, Esto es evi-
dente. Es decir, las posibilidades de que una provincia
no esté representada son muy inferiores con €1 35% de
representaci6n que con el 25. Porque con e125% de re-
presentacion, en el caso filtimo de una Asamblea de
ciento diez socios, pues, a las Corporaciones Municipa-
les les corresponderian veintiocho. A una Asamblea
que estuviera configurada con ciento diez miembros y
un 25% de representacién de las Corporaciones Muni-
cipales, de los cuales catorce se asignarian en funcién
de esa proporci6n de la que se habla en el articulo 18.

Evidentemente, con catorce personas, pues, €s mu-
cho més fAcil que una provincia quede no representa-
da, que si nos vamos a un horquilla del 35 al 45% y, evi-
dentemente, el nimero de miembros de la Asamblea es
mayor. Y esto nos preocupa.

Y también nos preocupa, de alguna manera, el he-
cho de que se intente sostener, por parte del represen-
tante del Grupo Popular, que existe una oposicion
entre la representacién de impositores y de tas Corpo-
raciones Municipales. Porque la representacién de los
impositores va a ser en lista finica, y eso en Cajas que
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tengan distribuidos su niimero de impositores en dife-
rentes provincias, pues, puede en un momento dado ga-
rantizar la representacion de los territorios, o puede no
darlo. Es decir, no hay nada que impida que una repre-
sentacién de impositores pueda ser una representacion
de impositores que radiquen todos en la misma ciudad,
yano en la misma provincia. Lo que garantiza la repre-
sentacién de los territorios es la representacién de las
Corporaciones Locales.

En este sentido, nosotros, vuelvo a sefialar, estamos
abiertos a cualquier otra férmula. Se habla de un 25 a
un 35%, pues que se hable partir de un 30 a un 40, cual-
quier férmula que garantice de alguna manera que las
Corporaciones Municipales van a estar representadas,
porque no es cuestiéon de que esté representado un
Ayuntamiento mds o menos, porque en esta cuestién
pues si que estariamos dentro de lo aleatorio y de lo dis-
cutible, sino que cuando estamos hablando de Cajas su-
praprovinciales y vamos a pensar que estamos hacien-
do una Ley para que dentro de diez afios en Castilla y
Ledn, no para que dentro, pero pensando en la idea de
que dentro de diez afios en Castillay Le6n la mayor par-
te de las Cajas sean supraprovinciales y tengan imposi-
tores en muchas provincias, y un porcentaje significati-
vo de impositores, esa diferencia del 25 al 30 0 a1 35 ¢s
lo que puede decir que haya una persona de una pro-
vincia o que no haya ninguna.

Y, realmente, podemos estar haciendo una Ley que
cuando veamos los resultados y su aplicaci6n directa en
las Cajas de la regién nos asustemos un poco todos de
lo que hemos producido, por disminuir hasta tal punto
la representacién de las Corporaciones Municipales.

Vuelvo areiterar el ofrecimiento de cualquier trans-
accién del Grupo Socialista. Vuelvo a reiterar que no
es nuestro objetivo el disminuir la representacién de los
impositores a través de la representacién de las Corpo-
raciones Municipales. Pero también reitero que es
vocacién clara del Grupo Socialista defender Ia repre-
sentacién de todos los territorios. Y, realmente, nos te-
memos que puedan producirse circunstancias que hi-
cieran que hubiera territorios significativos de nuestra
regiébn que no pudieran estar representados en una
Asamblea de Cajas de Ahorros. Y, realmente, esto se-
rfa incluso un héndicap importante a un proceso de fu-
siones, emprendido de una manera generosa, porque,
realmente, esos territorios no iban a ser favorables al
proceso de concentracién de Cajas que les tuviera apa-
rejados una disminucién tal de representacién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En turno de ddplica, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Creo que la argu-
mentacioén del Portavoz Socialista es un sofisma. El he-
cho de que el porcentaje de participacion de las Corpo-

raciones Municipales sea entre un 25 y un 35%, como
dice la Ley, el Proyecto, o de un 35 y un 45, como pro-
ponen, no significa de ninguna manera que alguna de
las provincias vaya a quedar sin representacion ex la
asamblea general. Tendran, efectivamente, las corpora-
ciones municipales menos niimero de representantes en
ta asamblea, pero eso no quicre decir que las provincias
vayan a quedar por eso ninguna de ellas sin representa-
cién, porque la representacién de las corporaciones
municipales se va a hacer luego después por las propias
corporaciones con arreglo a un criterio de proporcio-
nalidad. De manera que en una asamblea general de
ciento veinte consejeros, las corporaciones municipales
podrén tener treinta, y de esos treinta se repartirdn pro-
porcionalmente entre los territorios. Y eso es lo mismo
que el porcentaje sea del 25 al 35%, como dice el Pro-
yecto, que del 35 al 45, exactamente ignal.

Y repito que el sistema de eleccién de los conseje-
ros representantes de las corporaciones municipales no
se debate en este momento. Vamos a esperar al articu-
lo 18 y veremos cdmo, al distribuirse el 50% por el ni-
mero de impositores y el otro 50% restante por el nfi-
mero de oficinas abiertas en cada municipio, veremos
como todas las provincias, sin duda, tendr4n represen-
tacién en la asamblea. Otra cosa es que alguno de los
pueblos, pequefios precisamente, sean los que carezcan
de representacion, pero seguro que todas las capitales
de provincia tendran representacién en la asamblea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po del Centro Democratico y Social, para fijar posicién.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Nosotros
entendemos, seiior Presidente, que los intervalos por-
centuales de los distintos grupos deben reflejar no s6-
lo, como se decia, la incidencia territorial de las institu-
ciones, sino ‘ante todo -y ese es nuestro criterio-, sino
ante todo los intereses de los depositantes, de confor-
midad, como ya he repetido en distintas ocasiones, con
lo que determina el articulo 15, apartado 1, del presen-
te Proyecto, y los de quienes promuevan e impulsen la
caja de manera fundamental,

Existe, pues, una existencia implicita de dejar -y ahi
también nuestro matiz-, al menos como opci6n, una
preeminencia de impositores y fundadores, sin que con
ello se haga de menos a las corporaciones locales, a las
que se las reserva, naturalmente, un significativo papel
en estas instituciones, de acuerdo con la historia, que se
podia incluso reflejar aqui por los antecedentes que se
nos han facilitado, que liga a las Cajas de Ahorro con
los Ayuntamientos, con los Municipios y con las Dipu-
taciones Provinciales, y que nosotros creemos que est4
més acorde con la realidad de las Cajas y la actividad
de las mismas. Por ello, no vemos la necesidad del
reajuste propuesto y, por el contrario, manifestamos
nuestra conformidad con el Proyecto. Si bien, si bien, y
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como se ha hecho algfin tipo de oferta de que se podia
flexibilizar este tema, es un asunto que quizd podria
quedar también aparcado para el final y ver en qué me-
dida se concretaba esa oferta, st de un 25 aun 40, side
un 25 y un 30 a un 40, y estudiarlo eso también con un
cierto detenimiento, la oferta que se pudiera hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): (El Grupo Popular acepta aparcar la
Enmienda para buscar una transaccién, 0 mantiene su
posicién? ¢Los Grupos desean intercambiar opiniones
en la misma para llegar a un acuerdo, o aparcamos la
Enmienda?

En vista de la propuesta del Grupo Popular, creo
que procede hacer un receso de tres minutos, porque
creo que es facil el acuerdo, y proponer una Enmienda
transaccional para ambas Enmiendas, la que estaba
aparcada anteriormente, perdén, para el articulo que
. se habfa aparcado anteriormente y Ja Enmienda que es-
tamos debatiendo.

(Se suspende la sesion a las once horas cuarenta y
tres minutos, y se reanuda a las once horas cuarenta y
siete minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Reanudamos la sesi6n.

Vamos a ver, por favor, vistas... {Me permite el Por-
tavoz del Grupo Socialista? Vistas las posiciones de los
Grupos, reanudamos la Comisién, procediendo a votar
la Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢ Votos a favor de la Enmienda? Seis. éVotos en
contra? Diez. Queda rechazada la Enmienda niimero 5
del Grupo Parlamentario Socialista.

Al mismo articulo, al articulo 16 del Proyecto, hay
otra Enmienda, nimero 6 del Grupo Parlamentario So-
cialista, para lo cual tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, puede parecer que ha decaido esta Enmienda al
haber aprobado anteriormente que deben estar repre-
sentadas las entidades de interés general. En primer lu-
gar, nosotros seguimos manteniendo que puede ser que
una caja no exista, o en un sitio no existan entidades de
interés general. Y, en segundo lugar..., aunque deban
estar representadas; pero, si no existen, no existen. Y
ahi si que viene la incongruencia. No sé a qué entida-
des, no se han definido. De todas formas, todo ha que-
dado muy en ¢l aire. No se ha definido a qué se quiere
referir las entidades. Pero, en fin.

De todas formas, nuestra Enmienda no decae, por-
queal decir que tendrén representacion, en lugar de en-
tre un 5 y un 10, dentro del Consejo General, nosotros
decimos hasta un 5, lo que implica no precisamente una
lectura del Q al 5, sino entre el Ly el 5, conlo cual no de-

cae, como se habia sugerido. Y nosotros argumenta-
mos, primero, esto, que no decae, porque implica, al de-
cir hasta el 5, que habria entre 1 y 5, en el caso de que
existieran. Sin embargo, entendemos que la horquilla
ésta, 1-5, es m4s cotrecta que la horquilla 5-10, prime-
10, porque supone una sobrerrepresentacion y sobredi-
mensién; se sobredimensiona el papel de estas entida-
des supuestas de interés general y que desconocemos
porque no estdn definidas; y, en segundo lugar, se pue-
de Hegar al absurdo de que estén equiparadas, précti-
camente, a los empleados de las Cajas de Ahorro -vaya
democratizacién que conseguirfamos-, porque la hor-
quilla de los empleados va de un 5 a un 15. Puede ser
que unos estatutos determinen que los empleados ten-
gan un 5 y que, sin embargo, estas entidades tengan un
10. iVaya, repito, democratizaci6én que csta Ley posibi-
lita! Pero es que incluso puede ser, puede ser incluso
que llegando una horquilla, a través de unos estatutos,
al 10% vy posibilitindose que se llegue al 10%, se pue-
de equiparar ese 10 con el minimo de la horquilla de las
personas o entidades fundadoras, en caso de que las hu-

- biera, que est4n en una horquilla entre el 10y el 15, con

lo cual podria ser que incluso tuvieran la misma repre-
sentacién también, por el albur equis, que las mismas
personas o entidades fundadoras.

Nos parece que, por lo tanto, por reducci6n a lo ab-
surdo, no solamente hay una sobredimension; hay una
equiparaci6n posible absurda que se abre lapuertaala
misma, que da pie a la no representatividad auténtica,
a lo no democratizacién de estos 6rganos, e incluso a
una discrecionalidad de criterios diferentes entre cajas,
que nos podrian llevar a paradojas como las que he ex-
puesto. Y no voy a insistir y a dar més argumentos, ni si-
quiera en réplica, porque creo que estdn agotados.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En turno en contra de la Enmienda,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si. Muchas gra-
cias. Para anticipar nuestro voto en contra de esta En-
mienda. Enmienda que yo no digo que se deba enten-
der decaida, pero lo que si digo y afirmo es que su
justificacion sf que ahora resulta totalmente improce-
dente, porgue se motiva el que Ia inclusi6n de este gru-
po debe ser potestativa. Esto no es cierto desde el
momento en gue anteriormente hemos dicho que las
entidades de interés general tienen que estar necesaria-
mente representadas en la asamblea. Por lo tanto, de
potestativo, nada. Pero, bueno, vamos a admitir que la
horquilla se pueda entender, cuandw dice hasta un 5%
entre un 1y un 5, a sabiendas de que lo que se preten-
dia decir con esta Enmienda es que fueradel 0 al 5. Va-
mos a admitir que sea del 1 al 5. En cualquier caso, ¢l
proceso democratizador de las cajas al que alude el Por-
tavoz del Grupo Socialista no se obvia tampoco con es-
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taEnmienda, porque, por la misma razén que usted de-
cia antes, con ¢l abanico que propone la Ley, entre un
5y un 15% para empleados y un 5 y un 10 para las en-
tidades de interés general, puede darse el caso que en
alguna caja la representacién de estas entidades de in-
terés general supere a la de los empleados, también re-
pito que, aunque aceptisemos su Enmienda, podria
darse la misma situacién, porque también su Enmien-
da dice que hasta un 5%. Y, por lo tanto, si se llega al
méximo serfa un 5% para entidades de interés general
y un 5% quedaria también para empleados. En cual-
quier caso, repito, vamos a oponernos a la Enmienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Yo habfa entendido que el Portavoz
del Grupo Socialista habia renunciado al turno de ré-
plica.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: No pensaba,
pero como ha habido nuevos argumentos. Simplemen-
te...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene usted la palabra para un turno
de réplica.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente, sefialarle al sefior
Portavoz del Grupo Popular, muy serio en estos mo-
mentos, que, bueno, si, paradéjico podria ser, pero me-
nor. Siempre hay grados en las paradojas, es una para-
doja menor.

Y, en segundo lugar, que cuando la motivacién por
escrito es la que estd, nosotros no nos hemos ahora ate-
nido al tenor literal de esa motivacién, sino alo que he-
mos dicho'y hemos expresado.

Y, en tercer lugar, efectivamente, 1a motivacién por
escrito, que yo no la defiendo, no la he defendido aho-
ra, estaba en relacion a y tenfa que ser consecuente con
lo que proponiamos para el caso de que fuera aproba-
do. Como no ha sido aprobado, en ese caso ya no cabe
la posibilidad de que sea potestativa o no, sino en ese
caso, al no haber sido aprobado, tiene que ser, por 16-
gica pura, entre 1y 5; ya no cabe el 0 y ya no es potes-
tativo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): §i. {El Grupo de Centro Democrati-
co y Social quiere fijar su posicién en esta Enmienda?
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Centro Demo-
crético y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Muchas
gracias. Primero, decir que aqui serian de aplicacién los
argumentos que hemos dado al fijar nuestra posicién en
relacién con la Enmienda anterior.

Y afadir sencillamente que, por otro lado, limitar
este porcentaje por los motivos que se han referido

aqui, a los que debemos afiadir que debe suponer una
restriccion a la autonomia de la voluntad de las asam-
bleas de las cajas. Es decir, que abi yo veo la democra-
tizacidn, precisamente, por la autonomia de la voluntad
de las cajas, no porque nosotros les impongamos unos
porcentajes méas rigidos, menos rigidos, o con una hor-
quilla mayor o menor. Precisamente, io democriticoen
este caso seria eso, que la voluntad de las asambleas,
pues, determine entre esas horquillas, que son mejores
conocedoras de su 4mbito de actuacidn y, por tanto, de-
ben tener capacidad para mejor adecuar a la realidad
de los intereses generales, que son los que nosotros de-
fendemos como los intereses fundamentales, la repre-

sentacidn de este grupo de entidades de interés gene-
ral.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda, procedemos
ala votacion de la misma. ¢ Votos a favor de la Enmien-
da? Seis. éVotos en contra? Diez. Queda rechazada la
Enmienda ntimero 6 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

Y pasamos a la votacién del articulo 16 del Proyec-
to de Ley. & Votos a favor del articnlo? Diez. i Votos en
contra? Seis. Queda aprobado el articulo 16 del Proyec-
to.

El articulo 17, subsiste una Enmienda, la niimero 7
del Grupo Parlamentario Sociafista, para la cual tiene
la palabra el Portavoz del Grupo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. El articulo 17, en el punto 2 del mismo,
pretende establecer que para la designacién de com-
promisarios los impositores se relacionarén en lista vini-
ca por provincia -algo muy definido-, o por cada demar-
cacion territorial de las determinadas previamente en
los estatutos o reglamentos de la entidad. Bueno, no hay
equiparacién posible ni homogeneizacion en el rango
normativo entre la primera parte, que es claro el con-
cepto de provincia, y 1a segunda parte que es 1a demar-
cacion territorial, {Qué es la demarcacién territorial?
Unanorma, cualquier norma, debe definir aquellos 4m-
bitos a los que se refiere, y aquellos 4mbitos en los que
se aplica. Se me puede decir "provincia®, de acuerdo, 0
no de acuerdo, podemos discutirlo, pero "demarcacién
territorial” es que no podemos discutirio. Porque équé
es "demarcaci6n territorial"? {La que caprichosamen-
te, no potestativamente, determine cada Caja? {Una
manzana de casas? {Un pueblin? {Una ciudad? éToda
la Comunidad? Me parece que es abrir la puerta, no,
mejor dicho, el portén a la discrecionalidad y a las po-
sibles barbaridades de intereses concretos en determi-
nadas Cajas. No hay ni base histérica, cultural, so-
cio-econdmica, juridico-administrativa, ni politica, que
nos defina en nuestro ordenamiento o en nuestra histo-
ria qué es una demarcacién territorial en Espafia. Si
quieren decir con esto que es la comarca, digase; que
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es la comarca histérica, digase; que es el partido judi-
cial, digase; que eslo que sea, digase. Pero no me digan
yme introduzcan un término nuevo, novedoso, pero im-
preciso. Nuevo, lo aceptarfamos si se precisara. Y abren
también, por lo tanto, con esta discrecionalidad y con
esta ambigiiedad, las puertas a que podamos, en su mo-
mento, movernos por los cauces, poder por los cauces
que entendamos mdas necesarios, enfrentarnos a esta
Ley, justamente por esta ambigiiedad, introducida, por-
que alo largo de la historia del debate sobre Cajas, fun-
damentalmente por la presién de una Caja determina-
da. Y como los debates estan ahi, yla memoria histérica
la tenemos y no hace falta ir hacia diez afios atrés, sino
dos afios atrés, un afio atras, etcétera, sabemos y enten-
demos que es una auténtica imposici6n interesada. Y si
no, digase qué significa, qué es, hasta dénde llega, cus-
les son los limites, cual es su definicién, la de demarca-
cién. Repito, qué criterio va a tener una Caja para en
sus estatutos decir: la demarcacién es ésta, y qué crite-
rios tiene otra Caja para decir: la demarcacién es ésta;
homogeneicense los criterios como minimo, s¢ den cri-
terios, en todo caso, se den criterios, porque sino
podemos llegar a una anarquia de criterios, a una con-
traposicién de criterios, a una discrecionalidad deter-
minada por el mero capricho.

Y, Seforias, a esto nuestro Grupo, radicalmente, si
nos ofrecen, sinos ofrecen una definicién de demarca-
¢ién, estariamos dispuestos, con todo nuestro interés, a
estudiarla, unos criterios para la definicién. Pero esta-
blecido como est4, entendemos que es un vacio legal el
que aqui se esta introduciendo premeditadamente, un
vacio legal, porque no hay contenido, contenido detrés
del aparente continente, detras del término, detrés del
verbo, ese verbo entendido como palabra no significa
nada. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Tiene Ia palabra el Portavoz del Gru-
po Popular para usar su turno en contra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si. Para anunciar
nuestro voto en contra de esta Enmienda Socialista que
plantea la supresion del concepto "demarcaci6n terri-
torial”, argumentando que la circunscripei6n finica de-
be ser la provincia.

A este respecto, tenemos que sefalar que la LOR-
CA, en su articulo 4, que no es bésico, por lo tanto, per-
mite el establecimiento de otras circunscripciones dis-
tintas a las provincias, comarcas, o distritos de grandes
capitales. Teniendo en cuenta que hay Cajas que tienen
un 4mbito de actuacién uniprovincial y que otras, por
el contrario, actGan en distintas provincias, parece 16gi-
co y conveniente el posibilitar que estas entidades sean
las que definan en sus estatutos y en sus reglamentos de
régimen interno, que es lo que se dice en el Proyecto de
Ley, cuél son las zonas, comarcas, o demarcaci6n terri-
torial -como usted quiera llamarlas-, siempre que con

ello se garantice la proporcionalidad de esos imposito-
res. De esta forma, no solamente queda garantizada es-
ta proporcionalidad, sino que se garantiza, sin duda al-
guna, la representacién de impositores de las distintas
zonas o comarcas de una misma provincia, o de distin-
tas provincias. Y no se trata de un vacio legal. Es fre-
cuente en algunas disposictones legales que aparezcan
estos conceptos indeterminados como es el de "demar-
cacion territorial”; pero esto no es un vacio legal, por-
que en el propio Proyecto se dice que la demarcacion
territorial serén las que definan, o las que designen, des-
pués, las que determinen previamente las Cajas en sus
estatutos o en los reglamentos de la entidad. No es la
Ley, por lo tanto, la que debe definir qué es la demar-
cacidn territorial, La Ley se remite alos estatutos y alos
reglamentos de cada Caja para que sean éstas entida-
des las que definan el 4mbito territorial o demarcacion
territorial. Nada maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: El Portavoz
del Grupo Socialista, vista la posicién del Portavoz del
Grupo Popular, se reserva sus otros argumentos parael
momento en que en Pleno, en el Pleno de la Cdmara se
deba de debatir este tema tan crucial e importante, y al
cual, evidentemente, pocos argumentos me van a poder
plantear desde un punto de vista histérico, geogréfico,
juridico-administrativo, € incluso en relactén con la in-
terpretacién del articulo de la LORCA, porque la mis-
ma LORCA, efectivamente, cita la posibilidad de otras
circunscripciones distintas, pero las define. O dice ex-
plicitamente que se definiran. Y esto... y ya le sefialaré
otros argumentos en su momento. Muchas gracias, se-
flor Portavoz.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Dado que el Portavoz del Grupo So-
cialista, a pesar de que ha renunciado a la réplica, la ha
utilizado, si el Portavoz del Grupo Popular quiere usar
su turno de diplica, tiene derecho a ello. '

EL SENOR ESTELLA HOYQS: No. Solamente
para decir que tomo nota de esas argumentaciones que
se reserva para el Pleno. Y yo también le anuncio que
enel Pleno tendré usted la debida contestacién a sus ar-
gumentaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): El Grupo Parlamentario del CDS,
{desea manifestar su posicion en esta Enmienda? Tie-
ne la palabra.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: A la vista
de las posiciones fijadas en Comisi6n, vamos a fijar aqui

. nuestra posicién en contra, peroya nos reservamos tam-

bién los argumentos para ¢l Pleno.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINQ): Procedemos, por tanto, a votar la En-
mienda nimero 7 del Grupo Parlamentario Socialista.
&Votos a favor de la Enmienda? Seis. & Votos en con-
tra? Diez. Queda rechazada la Enmienda nfimero 7 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos a votar el articulo 17 del Proyecto de
Ley. éVotos a favor del articulo? Diez. é Votos en con-
tra? Seis. Queda aprobado el articulo 17 del Proyecto
de Ley.

Al articulo 18 subsiste la Enmienda namero 10 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para defender el tur-
no a favor, tiene la palabra el Portavoz del Grupo So-
cialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: El Portavoz
del Grupo Socialista solicita a Sus Sefiorfas, sefior Pre-
sidente, una defensa conjunta de esta Enmienda por

parte del otro Portavoz del Grupo. Yo solamente qui-
~ slerasefialar una cosa. De nuevo hay un segundo pérra-
fo que pretendemos que desaparezca, realmente,
porque con €l primer parigrafo-punto y seguido- esta-
riamos de acuerdo. Y estarfamos de acuerdo, pero los
argumentos los dard mi compafiero, porque de nuevo
vuelve a haber un vacio, una indeterminacién sospecho-
sa; solamente ése es el argumento que doy, no daré el
 otro argumento, que los dar4 y los afiadird mi compa-
fiero. El otro cincuenta por ciento se distribuir4, équién
lo distribuir4?, {cémo se distribuira?, {con qué criterio
se distribuira?, {dénde se distribuird?, entre el resto de
municipios en los que la Caja de Ahorro tenga abierta
oficina, Pero bueno, équién va a determinar esto? O lo
determina una norma con rango de Ley como la prime-
ra parte, y equiparamos el primer parégrafo al segun-
do, o estamos haciendo aqui una Ley muy importante
donde jugamos con dos niveles de legalidad, para las
mismas cosas y los mismos objetivos. Lo uno lo deter-
mina la Ley, y, en relacién al mismo contenido, lo otro
lo va a determinar no se sabe quién: un estatuto, un de-
creto. Vamos, a mi me parece que aqui, incluso, hay un
vicio de legalidad. Es alo que yo me quiero referir. Pién-
senlo un poco, porque si no se modifica, aqui de nuevo
hay un vacio, porque ni siquiera se dice que serdn los
estatutos; quién sera, como seré, dénde ser4, o con qué
criterios. Y nosotros nos reservamos, no ya argumentos,
sino actuaciones, porque esto es la antiley, esto es la an-
tiley en este péarrafo,

Yo no quiero decir en relacidn a esto més. Gracias.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Con suma
brevedad, simplemente para hacerles la reflexién que
he continuado antes en el articulo 16, y con algfin ejem-
plo concreto. Porque antes el sefior Estella ha comen-
tado que en un caso de fusiones, el actual sistema
propuesto por ¢l Proyecto de Ley permite 1a represen-
tacion de todas las provincias. Yo he heche un célculo
en base a los datos que actualmente un proceso de fu-

sion ya iniciado en torno a algunas Cajas de la Regién,
en base a los datos proporcionados por las Cajas, co-
rresponde, en funcién del nfimero de impositores, a la
representacién de Corporaciones Municipales. y le di-
go al sedor Estella que es posible, que es posible, y en
el Pleno le daré ya el ejemplo més concreto, pero yo
creo que en este tema, si podemos llegar a algfin acuer-
do, no s¢ si en Comisién o antes del Pleno, pues, serfa
deseable, que es posible que con este sistema tan curio-
50, que es el que se ha marcado aqui, haya provincias
enteras que puedan llegar a tener hasta el veinte por
ciento del nimero de impositores de una Caja de Aho-
rros que no tengan un s6lo represente de ninguna Cor-
poracién Municipal de su provincia en la Asamblea Ge-
neral dela Caja de Ahorros correspondiente. Vamonos
auna horquilla del veinticinco, treinta y ¢inco por cien-
to, que es la que acabamos de aprobar, Imaginemos que
la Caja decide una representacién del veinticinco por
ciento de las Corporaciones Locales; vamonos a una
asamblea de ciento diez socios; imaginemos, por lo tan-
to, veintiocho representantes de las Cajas de Ahorro,
de los cuales catorce son elegidos en funcién del prin-
cipio de proporcionalidad, catorce. Siuna provinciatie-
ne el quince por ciento de impositores repartido entre
tres o cuatro néicleos de poblacién, es posible que nin-
guno de esos niicleos de poblacion esté representado
enla Caja de Ahorros. Porque la aprobaci6n directa del
principio de proporcionalidad aplicado al cincuenta
por ciento les deja fuera, hasta la capital de la provin-
cia. Pero imaginemos que no se trata solamente de la
capital de la provincia, imaginemos que ciudades como
Toro, como Benavente, como Medina del Campo, 0 co-
mo Ponferrada, que con este sistema no tiene ninguna
representacion en la asamblea de esa Caja de Ahorros,
a pesar de que entre las cuatro ciudades junten, por
ejemplo, el veinte o el veinticinco por ciento del mime-
ro de impositores de la Caja, o el quince por ciento, y
se quedan sin un s6lo representante en la asamblea de
la Caja.

Y yo entiendo cual es el principio. El principio que
ha inspirado esto es basarse, fundamentalmente, en un
esquema de Cajas provincias, y se dice: un cincuenta
por ciento de representacién para los grandes munici-
pios, y un cincuenta para los pequefios. Y eso aplicado
auna Caja provincial tiene sentido, pero en el momen-
to en que las Cajas tienen una estructura supraprovin-
cial produce efectos perversos, efectos perversos que
pueden dejar sin representacién a una zona concreta
del territorio. Porque imaginemos que una Caja de
Ahorros, como la Ley no dice ~como bien ha explicado
Javier Paniagua-, como la Ley no dice c6mo tiene que
determinarse el otro cincuenta por ciento, dice que se
determine por sorteo, por ejemplo, dice que se deter-
mine por sorteo. Y se sortean, y se sortcan y salen todo
los municipios de Leén, de Valladolid, o de Zamora; o
salen de Ledn y de Valladolid; o dice que el criterio es
otro entre las oficinas en las que tengan mayor antigiie-
dad en no sé€ qué, o en no sé cudl, de apertura, por ejem-
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plo, por ejemplo. Y nos quedamos sin la representacion
de toda una zona concreta del territorio.

Entonces, por eso nosotros ofrecemos una férmula
que hay que interpretarla en sus justos términos. Al de-
cir que se distribuirén proporcionalmente no queremos
decir que se aplique elsistema D’Hont. En Espafia exis-
te una tendencia, fundamentalmente llevada a la legis-
laci6n electoral, de pensar que ¢l inico sistema propor-
cional es ¢l sistema D’Hont. El sistema D’Hont prima,
digamoslo asf, favorece la concentracién en las grandes,
entre los grandes electores, entre los que tienen mayor
niimero de impositores, o de votos, 0 lo que sea. Pero
nosotros lo que decimos es de representacién propor-
cional, que normalmente es una representacién a ente-
ros. Es decir, el que tenga un entero est4 representado
en funcion del nlimero de enteros, uno tiene tres coma
veinticinco, tres; y luego los restos, que es como se atri-
buyen los escafios al Congreso de los Diputados, no los
escafios entre cada Grupo Politico, sino los escafios en-
tre las provincias, luego es al mayor resto.

Pues con esta férmula, por ejemplo, en una provin-
¢ia... yo he hecho los célculos sobre 1a mia, y con la fér-
mula que nos propone el Proyecto de Ley, para la Caja
de Ahorros Municipal de Burgos estarfan representa-
dos, pues, con una horquilla de veinticinco Consejeros,
pues, me parece que son once Ayuntamientos. Por la
férmula que nosotros propondremos podrian estar re-
presentados diez o nueve. Esto, evidentemente, en la
provincia se puede argumentar, se pueden buscar fér-
mulas transaccionales y decir, bueno, es mds convenien-
te que estén representados mas Ayuntamientos, yla for-
mula del Proyecto de Ley de la Junta, pues, contempla
esa posibilidad. Pero vAmonos a una representacion de
una Caja supraprovincial. En una Caja supraprovincial,
conla férmula que nosotros proponemos, garantizamos
que al menos todas las provincias en donde tengaun nfi-
mero de impositores significativo a la Caja tienen una
representacion. Y, lo vuelvo a repetir, la formula del
Proyecto de Ley no lo garantiza, no lo garantiza. Con-
cretamente hay una provincia que solamente tendria un
representante por su capital garantizado, un represen-
tante por su capital, que podria hasta perderlo, por
ejemplo en el caso de la fusién de "Caja Espaiia’, por
citar un nombre concreto. Entonces, realmente, hay
que tener cuidado con estas cosas, porque si vamos a
un proceso de fusiones, al final podemos acabar produ-
ciendo unas asambleas que no sean representativas, que
sean representativas en funci6n de la suerte, o en fun-
cién de otros criterios de unas determinadas zonas del
territorio. Y si perdemos la representacion territorial
en esta parte, que es la de las Corporaciones Municipa-
les, pues realmente hemos perdido el sentido de que es-
tén representados los Ayuntamientos en las Cajas de
Ahorros. Es decir, el sentido de que estén representa-
dos los Ayuntamientos en las Cajas de Ahorros es el
sentido de que todas las zonas del territorio tengan una
representaci6n. Si les excluimos de eso, realmente, es

dificil que podamos tener algln sentido a que esté re-
presentado ese Ayuntamiento.

Por todas estas razones -y lamento haberme exten-
dido-, nosotros pensamos que es mucho mejor que la
representacion de las Corporaciones Locales esté en
funcién del ntimero de impositores. No aplicando el sis-
terna D’Hont, sino aplicando un sistema proporcional,
que puede ser incluso discutible..Dejamos a las Cajas
de Ahorro la posibilidad de que determinen qué siste-
ma proporcional pueden aplicar. El sistema D’Hont no
es el inico; pueden ir al sistema de proporcién por en-
teros, que nosotros es el que defenderfamos y que es el
m4s razonable, porque permite una representacién de
pequeiios Ayuntamientos més numerosa. Y, desde lue-
g0, da una..., a la representacién de las Corporaciones
Municipales le da una mayor presencia en el territorio,
garantizada ya. Mientras que el proyecto de la Juntano
garantiza esa representacion territorial en modo algu-
no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINOQ): Para turno en contra, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente. Evidentemente, esto es cuestion de crite-
rios y de opiniones, pero yo pienso que a la hora de la
verdad, en la practica, veremos c6mo el sistema que
prevé el Proyecto de Ley garantiza mucho més la repre-
sentacién y participacion de los representantes de las
Corporaciones Municipales que el sistema de simple
proporcionalidad que propone la Enmicenda socialista.

Est4 claro que si, segiin el Proyecto de Ley, la mitad
de estos representantes se eligen teniendo en cuenta el
nfimero de impositores de cada municipio y el otro 50%
restante por niimero de oficinas, s¢ garantiza un abani-
co mayor de municipios que puedan estar representa-
dos en la Asamblea.

St se sigue el sistema que propone el Grupo Socia-
lista, simplemente de proporcionalidad respecto de los
Ayuntamientos, y en funcién finicamente del nimero de
impositores que tenga la Caja en esos Ayuntamicntos,
estd clarisimo que los Ginicos que van a estar represen-
tados son los Ayuntamientos de fas capitales de provin-
cia y, en algunos casos, pueblos grandes. Digo en algu-
nos casos, porque hay provincias, como lamia, en la que
el Ayuntamiento de la capital estd muy por encima de
cualquier otro. En otras provincias, yo reconozco que
en Ledn puede haber pueblos grandes, en Burgos qui-
z4 también, Aranda..., pero en una provincia como Sa-
lamanca, como Segovia, como Soria, Ginicamente va a
estar representado el Ayuntamiento de la capital, supo-
niendo que fa Caja fuese uniprovincial, que €sa es otra.

Yo admito, o podria admitir, que si ¢! 4mbito de ac-
tuacion de la Caja es uniprovincial, pudiera ser vilido
el sistema de proporcionalidad de acuerde con ¢l ni-
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mero de impositores fijado en cada Ayuntamiento. Pe-
ro tenga usted en cuenta que la mayoria, y a eso se tien-
de en nuestra regi6n, la mayoria de las Cajas o de las
posibles Cajas van a actuar en distintas provincias. Tan-
to Caja Espaifia como ¢l proyecto de fusi6n que existe
entre Caja Salamanca y Caja de Soria significa que es-
tas Cajas, estas entidades van a actuar en seis, o estdn
actuando ya en algunos casos, en seis o en siete provin-
cias de nuestra region. Ademé4s actia -hablo de Sala-
manca- en Extremadura, actda en Portugal, acta en
Madrid... {C6mo vamos a fijar, entonces, representa-
cién de estas Corporaciones, solamente por el nimero
proporcional de impositores en cada Ayuntamiento?

' Siusted decia antes que en una asamblea de ciento
veinte, suponiendo que corresponda a las Corporacio-
. nes Municipales veinticinco representantes de Corpo-
" raciones Municipales, si aplicamos un sistema de pro-
porcionalidad, es evidente que en la Caja Salamanca,
que ya repito actda en seis o siete provincias, los finicos
Ayuntamientos que van a estar representados son los
de las seis o siete capitales de las provincias donde ac-
tia. Y si acaso alguno més, como es el caso de Aranda,
o como puede ser San Andrés de no sé qué en Ledn, en
esos pueblos grandes. El resto de los Ayuntamientos de
los pueblos pequefios no van a tener representacién con
este sistema de proporcionalidad. Se garantiza mucho
més la participacién y larepresentatividad de los Ayun-
tamientos fijando el 50% con arreglo al nfimero de im-
positores y el 50% restante teniendo en cuenta los
Ayuntamientos donde la Caja tiene establecida oficina,
porque las Cajas, porque les interesa, no solamente tie-
nen establecidas oficinas en las capitales de provincia y
pueblos grandes, procuran extender todo su 4mbito de
actuacion y tienen sucursales y tienen abiertas oficinas
en los pequefios pueblos.

Por eso vamos a oponernos a la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Socialista,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, seiior
Presidente. Simplemente, claro, la intervencién del se-
fior Estella es una intervencion congruente. Lo que su-
cede es que ¢t no ha caido en la cuenta, yo creo, es mi
opini6n, en primer lugar de que el Proyecto de Ley no
nios propone dos sistemas; nos propone un sistema, que
es la proporcionalidad entre el ntmero de impositores,
y luego nos dice que hay un cincuenta por ciento que se
repartird, no se sabe en funcion de qué. No se sabe en
funcién de qué. ‘

O sea que pudiera ser, ya digo, a las oficinas de ma-
yor antigiiedad. Pudiera ser un criterio. Con el Proyec-
to de Ley es congruente, Que se diga que las oficinas de
mayor antigiiedad situadas en términos municipales en
donde no estén representados por el otro 50% son las
representadas, por ejemplo.

No seria incongruente con el... Dice: "el 50% se dis-
tribuir4 entre el resto de municipios". No dice qué cri-
terios se sigue para realizar esa distribucién.

Entonces, primera cuestion, el sistema es doble: un
sistema muy preciso con el cual, haciendo una regla de
tres, serfa facil hacer la distribuci6n del 50% de repre-
sentantes de Corporaciones Municipales, y el otro 50%
quedariamos a expensas del reglamento de la entidad
para saber c6mo se reparte. El 50% se distribuir4 entre
el resto de municipios en los que la Caja de Ahorros
tenga abierta oficina. {Con qué criterios? No se sabe.
Los de més poblacién, los de m4s antigiiedad, se distri-
buye por sorteo, se distribuye en funcién de una cuota
para cada provincia... No se conoce.

El problema de la hiperrepresentacion de las capi-

““tales de provincia ya est4 abordado en el Proyecto, -

cuando se dice que ninglin Ayuntamiento o Corpora-
cién podra absorber més del 25% de los Consejeros de
este Grupo. No existe, pues, el problema de que un
Ayuntamiento que concentre un gran niimero de impo-
sitores vaya a hacerse con el bloque de la representa-
cién, Es el 25% con lo que puede hacerse.

Lo que s que puede pasar con este Proyecto es que
una provincia sdlo esté representada en una asamblea
de socios, la provincia de Zamora, por ejemplo, en Ca-
ja Espaiia, con un representante del Ayuntamiento de
la Capital, con uno, porque en funcién de c6mo se dis-
tribuya el otro 50% no haya ningin representante de
ninglin pueblo pequefio de Zamora, O de que Entida-
des que tienen pueblos, olocalidades de nuestra regién,
ciudades que tienen veinticinco o treinta y cinco mil ha-
bitantes, o sesenta mil, no tengan ni un representante,
ni uno, porque no entren dentro del cupo del primer
50%, de la proporcionalidad del ndmero de imposito-
res, y tampoco entren dentro del cupo del otro 50%,
porgue no sabemos cémo se va a distribuir.

Entonces, {qué es lo més razonable en el caso de
una Caja supraprovincial? Porque en el caso de una Ca-
ja provincial, como sabemos que el Ayuntamiento de la
capital, que va a ser nuevamente ¢l que concentre ma-
yor nlimero de impositores, no va a tener més del 25%,
pueslaverdad es que el sistema... es imposible saber c6-
mo s¢ va a concentrar.

&Cudl es el problema que tenemos? Con el actual
sistema, por ejemplo en Caja Espaiia, ¢l primer 50% se
consumirfa Gnicamente entre las capitales de la provin-
cia, incluso pudiera haber alguna de la regién que que-
dara fuera, incluso pudiera haber alguna que quedara
fuera. Y ¢l otro 50% no sabemos c6mo se va a distri-
buir, seguimos sin saberlo. Mientras que con el sistema
que nosotros proponemos van a estar representadas las
capitales de provincia, en el caso de una Caja suprapro-
vincial, y los municipios mayores de esas provincias.
Que nos parece que territorialmente es mucho més ade-
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cuado que esté representada, por Zamora, Zamora,
Toro, Benavente; que esté representado por Ledn,
Le6n, San Andrés de Rabanedo, Ponferrada, Astorga,
etcétera; que no que Unicamente haya una representa-
cién de la capital y luego pueda caer la representacion,
por las razones que sean, en cuatro municipios que jun-
ten entre los cuatro mil habitantes, pero que tengan
abierta oficina de la Caja.

Y, desde luego, ademds hay un principio que real-
mente tendria yo creo que hacerles reflexionar, y es,
bueno, la heterogeneidad absoluta que se va a producir
entre las Cajas de Ahorros a la hora de determinar c6-
mo se va a distribuir entre el resto de los municipio ese
50% de representacion de las Corporaciones Munici-
pales. Habr4 una Caja a la que le interese que sean las
oficinas de mayor antigiledad y diga que ése va a serel
criterio; otra Caja que le interese que sean los de ma-
yor poblacién, y ése seré el criterio; otra Caja que diga
que scan las oficinas, que una por partido judicial, y ése
ser4 el criterio... Bueno, al final nos vamos a encontrar
aqui con que cada Asamblea de cada Caja de Ahorros
de la region va a tener representados a los Ayuntamien-
tos siguiendo criterios absolutamente dispares. Pero
bueno, entonces, {para qué hacemos la Ley? éPara qué
hacemos la Ley? {Para uniformar las cosas o para com-
plicarlas?

Por todas estas razones, que a mi me parece que
realmente tienen un cierto peso, sobre todo el peso te-
rritorial, -yo les vuelvo a insistir en que realmente no es-
t4 nada claro que con este sistema ustedes garanticen
la representacion de todas las zonas del territorio en el
caso de Cajas supraprovinciales-, y porque ademds
éste es un sistema que realmente no tiene parangdn
en otras Leyes de Comunidades Auténomas, nosotros
pensamos que tiene que irse a una férmula, que tiene
que irse a una férmula que garantice que la distribucién
es lo més adecuada posible al territorio. A lo mejor no
tiene que sex la férmula que proponemos los socialistas
en la formula del Proyecto, pero tiene que irse a una
férmula, porque, de lo contrario, los efectos perversos
de esta distribucién realmente pueden hacer que las
asambleas sean absolutamente poco representativas.

O sea, imaginemos, por ejemplo, por citar un ejem-
plo de algo que puede suceder, que se decide que sea
por sorteo, y se sortea entre el otro 50%... porque po-
dria ser; de hecho, es el criterio que naturalmente ven-
dria dado por el Proyecto. Tenemos veinte oficinas,
veinte municipios en donde hay abiertas oficinas de la
Caja que no han tenido representacién en funcién del
nfimero de impositores, {c6mo elegimos a diez compro-
misarios de esos veinte municipios? Pues parece que
por insaculaci6n. Se meten las veinte bolas en la bolsa
y sacamos las diez que toquen. Imaginemos que esas
diez, bueno, pues, se corresponden con municipios que
estén en un partido judicial, o con municipios que per-
tenezcan todos a un mismo color politico. Al final esta-

riamos produciendo efectos totalmente indeseables. Y,
realmente, si no mejoramos el texto del proyecto mini-
mamente en fijar unos criterios que garanticen lo que
pretendemos conseguir, pues nos vamos a encontrar
con que hemos hecho, en vez de solucionar un proble-
ma con esta Ley, con este articulo, y con este apartado
2 del articulo 18, hemos creado el problema.

" Yo, por estas razones, les pido que realmente, si es
posible antes del Pleno, lleguemos a un acuerdo sobre
esta cuestién, porque no es bueno -y las experiencias en
otras Leyes de Comunidades Auténomas estdn ahi-, no
es bueno que éste sea un tema de una politica, porque
al final subyace, siempre que hay criterios politicos dis-
tintos sobre temas de representacion, subyace a quién
beneficia y perjudica esa representacién. Este no es un
caso de beneficios o perjuicios. Este es un caso yo creo
que distinto. Y, realmente, el tener este tema abierto y
no cerrado en la Comunidad Auténoma nuestra, con
los problemas que ya tienen de por s los procesos ini-
ciados en las Cajas de Ahorros, pues, realmente, no iba
a beneficiar a las Cajas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de diplica, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Brevemente, se-
fior Presidente. Me da la impresién de que los argumen-
tos que utiliza el sefior Granado, como Portavoz del
Grupo Socialista, van en contra de su propia filosofia y
de lo que realmente tratan de defender. Est4 usted ha-
blando de que pretende -y no hablo de colores politi-
cos de Ayuntamientos, ni de politizar las Cajas-, pre-
tende que estén representados la mayor parte de los
municipios posibles en las asambleas de las Cajas de
Ahorro. Repito que la Ginica forma de garantizar, no to-
do, pero una mayor representatividad es ¢l sistema que
propone el Proyecto de Ley.

£Que no se establece en la Ley el procedimiento de
eleccién de ese 50% respecto al nGmero de imposito-
res, y el otro 50% respecto de los municipios en donde
la Caja tenga abierta oficina? Es evidente. LaLeynoes-
t4 para eso. Habr4 un reglamento que la desarrolle.

Es que, ademds, la propia Ley, en uno de los articu-
los finales, deja a las propias Cajas que en sus Estatu-
tos y reglamentos determinen el procedimiento de elec-
cién. Por lo tanto, ser4 en los reglamentos de las Cajas
donde se determine el procedimiento para la eleccién
de este 50%.

No se va a hacer por sorteo, ni por insaculacién. Es
evidente que se va a hacer, como dice la Ley, con arre-
glo, en un caso, al nimero de impositores que la Caja
tenga en el Ayuntamiento, y, en el otro caso, con arre~
glo a los Ayuntamientos donde tenga abierta oficina.
Eso no es un sorteo.
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Lo que no le puede decir la Ley tampoco luego a
las Corporaciones Murnicipales es el procedimiento de
eleccién, porque en eso ya ha habido recursos de an-
ticonstitucionalidad. Las Corporaciones Municipales
tienen que elegir luego después a sus propios represen-
tantes de acuerdo con sus propias normas de régimen
interno, y teniendo en cuenta el principio de proporcio-
nalidad que se prevé en el parrafo primero del articulo
que debatimos.

Pero, por filtimo, inicamente sefialar que el Proyec-
to de Ley si que deja claro la salvaguarda de una mayor
posible representacién de Aynntamientos, al decir que
en ningiin caso ningln Ayuntamiento o Corporacién
podra absorber m4s del 25% de los Consejeros de este
Grupo. Usted ha hecho alusion a esa salvaguardia. Pe-
ro es que su Enmienda lo suprime, es que su Enmien-
dalo suprime. Por lo tanto, mayor salvaguarda esla que
estd en el Proyecto de Ley. Ahi si que se dice y se deja
claro que ningiin Ayuntamiento puede absorber mas
del 25%. Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar posiciones tiene la palabra
el Portavoz del Grupo del CDS.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Para fijar nuestra posicién en contra de las
Enmiendas niimeros 10 y 11 que se estin debatiendo de
manera conjunta, del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY}: Si me permite el sefior Portavoz, no
se estén debatiendo las dos Enmiendas conjuntamente.
Se ha debatido solamente la Enmienda nimero 10.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Perdoén,
habia entendido al Portavoz que se debatian las dos.

Bueno, pues entonces, refiriéndonos a la Enmienda,
en concreto, 10, decir que, independientemente de que
con el texto del Proyecto, por los argumentos que ha da-
do el Portavoz del Grupo Socialista, y en el caso de las
que ha denominado, me parece, supercajas, por fusi6n
que se peedan producir, y que eso podia conllevar a que
muchos Ayuntamientos no tuvieran representacién, in-
cluso que Ayuntamientos de capitales de provincia se
quedaran sin representacién, con las Enmiendas que
nos plantea ¢l PSOE se produce ¢l efecto contrario. La
Enmienda, en concreto; que estamos debatiendo con-
lleva un alto contenido discriminatorio de los imposito-
res de muchos pequefios municipios, que verfan relega-
dos sus intereses en favor de las grandes ciudades. Se
ha argumentado aqui por el Portavoz que me ha prece-
dido en el uso de la palabra que solamente tendrfan re-
presentacidn las capitales de la provincia y poquisimos
municipios. El texto del Proyecto, en principio, en prin-
cipio, por un lado, garantiza la representacién de las
corporaciones més importantes, la parte que se deter-
mina por la importancia del nfimero de impositores. Y,

por otro, la representacion del resto de los municipios
que tengan oficina en la Caja, independientemente del
niimero de impositores. He de decir aqui, por una par-
te, hay una garantia en relacién con el nimero de impo-
sitores, y, por otra parte, una garantia en relacién con
el nimero de municipios. Y ya en el Proyecto de Ley se
sefiala que tengan abierta oficina, es decir, que de algn-
na manera hay una concrecién, que después, como se-
fiala el propio Proyecto de Ley, tiene que desarrollarse
de manera reglamentaria. Y como se ha hecho mencién
2 eso, el decir que, efectivamente, ademés, este princi-
pio queda reforzado de mayor representacién de los
distintos municipios al establecer como cuota méxima
por municipio el 25%, que se pretende suprimir en la
Enmienda siguiente, como efectivamente se ha dicho y
yo cref que estdbamos debatiendo también.

Por estas razones, el CDS fija su posicidn en contra,
aunque a lo largo del proceso que queda de debate de
la Ley, si hay una férmula que garantice mejor estos
principios en los que, en el fondo, yo creo que todos los
Grupos estén de acverdo, pues, la estudiariamos con
sumo gusto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda. Por tanto, la
sometemos a votacidn, ¢ Votos a favor de la Enmienda?
Seis. {Votos en contra? Diez. Queda rechazada la En-
mienda nimero 10 del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la Enmicnda ndmero 11 del mismo Gru-
po. Tiene la palabra €l Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sciior Presidente. Nuestro Grupo no est en contra de
la filosofia del Proyecto de Ley en este aspecto, es de-
cir, en el de que ninglin Ayuntamiento o Corporacién
pueda absorber més del 25% los consejeros del grupo
representativo de las Corporaciones Locales. Lo que
pasa es que las situaciones que existen en la Regi6n son
muy distintas. Y esto la verdad es que nos parece un
precepto que en algiin caso podrfa, por reduccién al ab-
surdo, hasta ser de imposible cumplimiento. Y por es-
tas razones, la verdad es que pensamos que, sobre to-
do, porque nosotros vehiculdbamos las dos Enmiendas
y, l6gicamente, el acuerdo de existir tendria que ser so-
bre las dos, la verdad es que con las cautelas puestas ya
por el primer pérrafo del articulo 18 de mantenerse co-
mo tal, de mantenerse como tal, la segunda cautela,
practicamente, es innecesaria.

En primer lugar, por la reduccién a lo absurdo, ¢6-
mo se cumple este precepto en el caso de una Caja de
Ahorros que se cree, que se crea yque tiene, [égicamen-
te, en el momento de la creacién tiene oficinas en cua-
tro entidades locales. Y digo en cuatro, porque podia
ser en una, pero es que podria ser en cuatro, y el resul-
tado darfa el mismo. Este precepto es de imposible
cumplimiento. Ninglin Ayuntamiento o Corporacién
podré absorber més del 25% de los consejeros de este
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grupo. Y si una Caja que se crea nueva tienen oficinas
s6lo en cuatro Ayuntamientos écomo lo hacemos? Por-
" que, l6gicamente, tienen que estar representados €sos
cuatro Ayuntamientos, 0 esos tres, esos dos, o ese uno;
no pueden estar representados més. Primera cuestion.

Segunda cuestion, en qué casos va a jugar esta cau-
tela una vez hemos rechazado las Enmiendas socialis-
tas a la primera parte del apartado 2 del articulo 18, Es
decir, éva a haber algin Ayuntamiento o Corporacitn
que pueda asumir més del 25% de la representacién?
Pues ser4 aquel que tenga més del 50% del ntimero de
impositores, mas del 50% del nGmero de impositores.

Imaginemos, por ejemplo, el caso de que ese Ayunta-

miento, pues, es una entidad fundadora, que tienc que
optar por estar representada como entidad fundadora
o0 como corporacion local, representada por una u otra
via, porque no puede estar representada por las dos.
Pues, un Ayuntamiento que sea de una entidad funda-
dora y que adem4s concentre en su término municipal
més del 50% del niimero de impositores de la Caja, bue-
1o, pues, no puede tener més representacién del 25%.
{Es eso razonable? Desde nuestro punto de vista, pues,
se podria discutir si la cautela del 25% es la mas ade-
cuada, y a lo mejor ir a otra cifra que, realmente, per-
mitiera el cumplimiento més explicito. Pero aun en ese
caso, aun en ese caso, entenderiamos que, por gjemplo,
un Ayuntamiento que tuviera el 80% del nimero de im-
positores de la Caja en total, pues, estaria representa-
do, como mucho, con el texto que ustedes ahora mismo
se acaban de mantener rechazando nuestra Enmienda,
por el 40% del tercio de representacion de las Corpo-
raciones Locales... del tercio no, del 25% de represen-
taci6n de las Corporaciones Locales, habiendo renun-
ciado a lo mejor al beneficio de entidad fundadora.
Realmente, nos parece que la aplicacién de esta caute-
la a los tinicos casos que seria de aplicacién, jugaria en
este sentido un efecto contradictorio con lo que preten-
de garantizar, Lo que pretende garantizar es una mayor
representaci6n, una mejor representacién del conjunto
de los impositores a través de las Corporaciones Loca-
les. Lo que acabaria produciendo, en Gltima instancia,
esuna disminucidn de la representacién de alguna Cor-
poracién Local determinada. Y nosotros no estamos en
esa cuestién. Y la verdad es que es como la Enmienda
anterior, no hemos hecho nlimeros, éste no s un tema
de perjuicio o de beneficio de colores politicos, sino s
¢l tema de un precepto cuya aplicacion puede ser en al-
gunos casos de imposible cumplimiento y en otros ca-
sos, pues, realmente, contraria con los objetivos gene-
rales de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para un turno en contra, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Presidente, sola-
mente para sefalar que al defender la Enmienda ante-
rior, mejor dicho al oponerme a la Enmienda anterior,

hice ya la oposicion a esta Enmienda también, dejando
claro que con este parrafo que se pretende suprimir no-
sotros fo que pretendemos es salvaguardar y garantizar
una mayor representatividad de este grupo de conseje-
ros generales representantes de las corporaciones mu-
nicipales, de manera que no voy a abundar més. Yo soy
consciente de que poner el 25%, podia ser el 20 o po-
dfaser e} 30, porque no se trata de una cifra, un porcen-
taje exacto, pero lo que esté claroes que algo habfa que
poner y pensamos que el establecer que ningin Ayun-
tamiento pueda absorber o abarcar més del 25% podia
ser una férmula. Que en lugar del 25 se dice el 20, no
habria inconveniente que sea el 20, pero es que tampo-
co habria razén ni fundamento alguno para decir el 20.
De manera que, en todo caso, debe existir una salva-
guardia, sea del 20 o sea del 25%. Como ustedes lo que

pretenden es suprimirlo, nosotros, desde luego, nos

oponemos a ello.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Por el Grupo Socialista desean un
turno de réplica?

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Simple-
mente, sefialar el que los problemas siguen ahi. Este
precepto de la Ley es imposible de cumplir por una Ca-
ja de nueva creacién, a no ser que la Caja abra oficinas
de golpe en veinte Ayuntamientos o en diez. No tiene
demasiado sentido esta cautela con el sistema de repre-
sentacién que ustedes mismos han establecido. En el
caso de Cajas supraprovinciales no puede haber ningiin
Avyuntamiento que llegue al 25%, y en el caso de las Ca-
jas provinciales llegaria al 25% en el caso de que tuvie-
ra un nfimero tal de impositores que, realmente, les tu-
viera concentrados en un Gnico término municipal. Y,
realmente, en estos casos es razonable que solamente
llegue al 25% de ese 25%. Por estas razones, la verdad
es que nosotros creemos que el limite estd decidido,
pues, sf, como ha dicho el sefior Estella, pues, arbitra-
riamente y que, bueno, pues podia ser el 25, como el 20
o el 40, pero es que en este caso el 25 crea esos proble-
mas que nosotros sefialamos y realmente, pues, no, ve-
mos ninguna razén a que un precepto asi se incorpore
alaLey.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): 8i. Tiene la palabra, para turno de di-
plica, el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Solamente para,
no sé, para meditar o reflexionar sobre lo que acabamos
de decir. Yo no creo que haya una Caja, como usted di-
ce, de nueva creacién y que pueda scr este precepto de
imposible cumplimiento. Primero, porque no es fécil
que se pueda pensar en la creacién, en estos momentos,
de una Caja que tenga oficinas abiertas solamente en un
Ayuntamiento, en uno. Eso es una locura, eso se irfa a
la ruina. Qué caja va a haber que establezca solamente
oficinas en un Ayuntamiento. En cuanto tenga oficinas
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en cuatro Ayuntamientos es posible el cumplimiento de
este precepto. En cuanto haya en cuatro Ayuntamien-
t0s... Pero, bueno, pero s que estamos hablando de una
Caja... es ut6pico el pensar que una Caja va a abrir una
nueva Caja con oficinas en un s6lo Ayuntamiento. Eso
no ¢s una Caja de Ahorros, eso no es una Caja de Aho-
YOS,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN.
DEZMERINO): {El Grupo de Centro Democratico y
Social quiere fijar su posici6n o la da por fijada?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: La damos
por fijada, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Procedemos, por tanto, a votar Ia En-
mienda nimero 11 del Grupo Parlamentario Socialista.
{Votos a favor de la Enmienda? Seis. {Votos en con-
tra? Diez. Queda rechazada la Enmienda ntimero 11
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a votar el articulo 18. ¢ Votos a favor del ar-
ticnlo? Diez. { Votos en contra? Seis. Queda aprobado
el articulo 18 del Proyecto de Ley.

Al articulo 19 no subsisten Enmiendas. éSe entien-
de aprobado por asentimiento? Perdén, perd6n. Al ar-
ticulo 19 se ha presentado una Enmienda técnica firma-
da por los Grupos presentes en la Comisién, que dice:

"El articulo 19.1 debe quedar redactado en los si-
guientes términos:

Los consejeros generales representantes de las per-
sonas o entidades fundadoras, sean instituciones pibli-
cas o privadas, serdn nombrados directamente por las
mismas de acuerdo con sus normas de funcionamiento,
pudiendo asignar una parte de sus porcentaje de repre-
sentacién a instituciones de interés social o a Corpora-
ciones Locales que a su vez no sean fundadoras de otras
Cajas de Ahorro de su 4mbito de actuacién,

Las asignaciones recaerdn sobre entidades concre-
tas.

El nombramiento de representantes que cfectiien
las Corporaciones Locales deber4 hacerse teniendo en
cuenta el principio de proporcionalidad”.

Firman los tres Grupos de la Comisién.

4Se entiende, por tanto, aprobada por asentimiento
esta Enmienda técnica? Queda aprobada la Enmienda.

Procedemos, en consecuencia, a votar €l articulo 19,
quese supone aprobado por asentimiento. Queda apro-
bado el articulo 19.

El articulo 20 no subsisten Enmiendas. Se aprueba
por asentimiento.

Elarticulo 21 tiene la Enmienda nfimero 12 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: S, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias. Por fin, por fin llegamos al ar-
ticulo que nos desvela qué son entidades de interés ge-
neral. Pues, bueno, resulta que son todas menos los
sindicatos, asociaciones laborales 0 empresariales. Y
curiosamente, y curiosamente, aqui cabe, es un saco
donde cabe todo, porque se dice: de intcrés general las
fundaciones, asociaciones, corparaciones u otras enti-
dades de caricter cultural, cientifico, benéfico, civico,
econ6mico, social o profesional de reconocido arraigo
en ¢l 4mbito de actuacién de la Caja de Ahorros. Como
quien va a aprobar la relacin es la Consejeria, el reco-
nocido arraigo va a ser una cuestién de medida con un
juicio de valor, evidentemente. Pero se introduce, a ins-
tancia de los sindicatos, y me consta, curiosamente en
el apartado 2 del punto 1, textualmente, solicitaban in-
cluir después de benéfico, civico, econémico el término
social o profesional.

Y se introduce y lo aceptan. Y se acepta por parte
de la Consejerfa. Y se recogen también las observacio-
nes, en este sentido, que los letrados, asesores de las
Cajas de Ahorros, establecen en su reunidn del trede
del doce del ochenta y ocho, en relacién con este segun-
do pérrafo. Y curiosamente, los sindicatos, y nosotros,
también solicitan suprimir conjuntamente el punto ter-
cero, que es cf que les excluye. Y, sin embargo, 1a Con-
sejerfa, en este caso, después de haber aceptado intro-
ducir €l término social o profesional, después de haber
aceptado las observaciones de los letrados de las Cajas
en su reunidn del trece del doce del ochenta y ocho, en
relacién con el parrafo segundo, donde, por cierto, no
decian 1a palabra social, ha sido a instancia de los sin-
dicatos, ha sido a instancia de los sindicatos; en 1a pro-
puesta de los letrados no aparece la palabra social, en
fa propuesta de los sindicatos aparece la palabra social
o profesional. Se recoge la palabra social o profesional,
se recoge la propuestay seincluye dentro de la propues-
ta de los letrados. Pero, sin embargo, no se es conse-
cuente, porque, justamente, si esto se hacia era para in-
troducir la restriccion, para eliminar la restriccién que
se hacfa en el punto tercero de discriminaci6n con res-
pecto al mundo empresarial y sindical. Yo me pregun-
to por qué. {Es que no son de interés general? Les voy
a poner unt ¢jemplo. Si ustedes hacen la declaracién de
la renta, ustedes no pueden deducir las cuotas, por
ejemplo, a los partidos politicos, y hay sentencias al res-
pecto. Y ustedes pueden deducir las cuotas y aportacio-
nes a los sindicatos, porque las sentencias del Tribunal
Supremo y Constitucional dicen al respecto, textual-
mente, que son entidades de interés general. Ese ejem-
plo me parece que, aunque sea meramente juridico,
afecta a la vida de los ciudadanos y al comportamiento,
Yo pienso que solamente con eso nos deberia de dar
vergiienza decir que no son entidades de interés gene-
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ral, porque s¢ ha reconocido ya por instancias que al
respecto se han manifestado, y porque esté incidiendo
en nuestra vida, en la vida en el momento en que esta-
mos haciendo la declaracién de la renta de cada ciuda-
dano que somos declarante, ahi; y ahi si gue queremos
" que s¢a entidades de interés general. Porque ahf, ihom-
bre!, nos aprovecha a todos. Pero, a la hora de hacer
una Ley, évan a estar aqui los sindicatos, ya no son en-
tidades de interés general, nos van a molestar, o qué?
Eso si, aceptan que entren, sin embargo, como entida-
des de interés general -repito lo que ellos dicen-, las
que tengan caricter social o profesional. Y, sin embar-
go después, se les discrimina y se les elimina, tanto las
entidades empresariales como a las de intereses que de-
fiendan intereses... laborales, sean o no de naturaleza
sindical.

Yo no sé con qué criterios establece esta discrimi-
nacidn contra natura, contra, ademds, el posiciona-
miento de los sindicatos -yo supongo que también se
manifestarfa en el mismo sentido la CEQE-, contra ¢l
posicionamiento de nuestro ordenamiento juridico en
relacién con la declaracion de la renta, que ahisique a
todos nos interesa, y, en definitiva, contra lo que dice y
se introduce en el mismo pérrafo segundo del articulo
21.

Sefiorias, €s un asunto de nuevo, digamos, de los que
entran en el 4mbito de esta norma, que puede ser cali-
ficado de contenido politico. Yo dirfa que no, yo dirfa
que no. Si se ha aceptado las entidades, la representa-
cién de las entidades de interés general, a pesar nues-
tro, lleguemos con todas sus consecuencias a aceptar lo
que son entidades de interés general, y, por lo tanto,
aceptemos también, con ese cariz progresista del parti-
do centrista, a los sindicatos y a los empresarios, o co-
mo minimo, o como minimo a aquelas entidades que
vayan a estar representadas en el Consejo Econémico
ySocial. {Es que no son de interés general? O como mi-
nimo. Y harfamos una transaccidn en ese sentido. Pero
manifiéstense, sobre todo, ustedes en este momento,
Muchas gracias. '

EL-SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Muchas gracias,
Presidente. Vamos a ir por partes, seiior Paniagua. Di-
ce usted que las entidades de interés general vaa ser la
_Consejerfa de Economia y Hacienda la que aprecie el
reconocido arraigo para que tenga representacién en la
Asamblea General. Eso no es verdad. Y no es verdad
porque lo dice la Ley en su pérrafo primero del arti-
culo que estamos debatiendo: son los estatutos o el re-
glamento de cada Caja de Ahorros ~dice el pérrafo pri-
mero- los que determinarén las entidades de interés
general que van a estar representadas en los érganos de

gobierno. No es la Consejerfa de Economia y Hacien-
da, no es la Consejeria; son las propias Cajas.

Segundo. Est4 claramente definido cuéles son las
Entidades de interés general, en el parrafo segundo.

Tercero. El porqué de esta limitacién de suprimir o
de evitar que estas asociaciones de car4cter empresa-
rial o laboral estén representadas en la Asamblea Ge-
neral. Pues, muy sencillo. Porque se trata de asociacio-
nes que defienden unos intereses que nada tienen que
ver con las Cajas de Ahorro y que pudieran enrarecer
el objeto. Es evidente que los sindicatos, los sindicatos,
alos que usted alude, tienen otro cauce de representa-
cién, y van a estar representados en la Asamblea de Ca-
jas de Ahorro a través de los empleados de las Cajas,
por el Grupo de empleados; pero no tienen por qué es-
tarlo por el grupo de entidades de interés general.

Y, por tltimo, por si fuera poco, yole diré que el De-
creto nfimero 58/86, de veintidés de Mayo, que lo tie-
nen ustedes en el dossier, en su articulo 14, parrafo 7,
decia: "En ningfin caso deben estar representadas las
entidades que defiendan intereses laborales, sean o no
de naturaleza sindical, ni las asociaciones de cardcter
empresarial”. Yo le recuerdo al seiior Paniagua que es-
te Decreto 58/86 lleva fecha veintidés de Mayo, yle pre-
gunto quién era el responsable, el Consejero responsa-
ble de este Decreto. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: $i, Voya em-
pezar por el final porque algiin dia la historia... vamos
a tener que poner limite cuando contemos la historia,
no en ¢l afo ochenta y cuatro, ochenta y tres; a lo me-
jor nos tenemos que ir sisteméticamente a los afios se-
senta, mire por donde. Porque iclaro!, cada cual se re-
fiere a o que le interesa en un momento histérico
concreto. Y decia el sefior Fraga hace poco que mire-
mos toda la historia, toda la historia, toda Ia historia.
Eso lo hago como observacién general, como observa-
¢i6n, con mucho carifo.

Segunda cuestién. De sabios es rectificar, y estas
propuestas de los sindicatos son posteriores -le puedo
decir la fecha- a aquel Decreto. Y aquel Decreto va
huele, seftor Portavoz; no le saque cuando le interese, v
cuando no le interese no le saque, porque entonces ¢o-
ja también lo que alli se dice y aqui no se recoge y no-
sotros, incluso, en pro de la concordia, hemos elimina-
do.

Pero, mire usted. Ese argumento es el iiltimo que me
da, no tiene ningfin argumento para realmente contra-
decir los que le he ofrecido. Le voy a ofrecer més, algu-
no més, y €so que me los deberia a Io mejor reservar pa-
ra el momento de la discusi6n; la cuestién de aprobaré,
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0 no aprobar4, o determinar4, eso es menor; no se aga-
rran las palabras sefior Procurador. Dice: "La Conseje-
ria de Economia y Hacienda aprobari la relacién”, Evi-
dentemente, serd "a propuesta de”, pero aprobar4 la
relacién, y es en 1ltimo caso el Gltimo responsable de
que la relacion sea una u otra, y que una entidad esté
aprobada o no, el que tiene la Gltima palabra, a inicia-
tiva de quien sea; de acuerdo con usted en ia iniciativa,
O sea, eso es lo que querfa decir, y eso es menor, es una
cuestion formal.

El argumento central que me da, sin rebatirme los
otros argumentos, que nada tiene que ver los intereses
de los sindicatos con los de las Cajas. Asi lo ha dicko.
Asi se recoge en ¢l Diario de Sesiones. Y que adem4s
estanrepresentados en esta Ley, ffjese, conlo cualyase
contradice: nada tiene que ver, pero si, ya estén repre-
sentados. Pero que usted sabe que no est4n represen-
tados. Estan representados los empleados. éDénde es-
tdn representados los sindicatos? Los empleados, estén
sindicados o no. Esos no son los sindicatos, que yo se-
pa. Y nosotros queremos, formalmente, que estén re-
presentados los que tanto auestro Estatuto, como la
Constitucién, en su articula 7, define como entidades
de interés general. Articulo 7 de nuestra Constitucién:
"Los sindicatos de trabajadores y las asociaciones em-
presariales contribuyen a la defensa y promocién de los
intereses econdmicos y sociales -y sociales, econdmico
ysocial, por eso es introdujo aqui el término, y se acep-
t6, no se puede ir contra el contra el contenido, y luego
no traducirlo a forma concreta- que le son propios”. Y,
evidentemente, los intereses de los sindicatos, que yo
entienda, y de los empresarios son los intereses propios
también de estas entidades. { Acaso una entidad religio-
sa del tipo equis tiene un interés més dispar, perdé6n,
més cercano a los de la Caja de Ahorro, de los imposi-
tores que tienen su dinero alli, que los trabajadores, que
son los que tienen el dinero y los empresarios, que son
los que invierten?, Acaso... Pongamos por caso entidad
de interés general las ursulinas de no se qué, de la cari-
dad de ta no sé qué. Bueno, yo las aceptaria, pero acép-
tenme algo que esta y que es obvio, claro y evidente.

Repito, los sindicatos, punto 7, articulo 7, de la
Constitucién: su creacion, en el gjercicio de su actua-
cién son libres, dentro del respeto a la Constitucién y a
la Ley; su estructura interna, etcétera, etcétera. Mire, si
lo que la Constitucién define como entidad, sin decirlo
asi, de interés general, si aqui se recogen justamente
esas funciones, después del primer texto, como aquellas
entidades que deban tener carécter econdmico-social
o profesional, como ahi se dice, a posteriori es para que
serecoja que los sindicatos y las asociaciones de empre-
sarios deben estar aqui representados. Y para que se
recoja el fondo, porque tienen intereses més cercanos
tanto a los depositantes de dep6sitos en las entidades,
como a los empresarios que invierten, con respecto a
las Cajas, que nadie. Y si ustedes los quieren eliminar,
ustedes sabran lo que hacen,

Peroles voy a decir una cosa: esta Ley no es una Ley
ya de consenso. Esta Ley se intent6 por parte del Con-
sejero, se intentd por parte de este Grupo, que a instan-
cia de este Grupo fue el debate donde se pidi6 que se
desarrollara esta normativa a través de una Ley y no de
un Decreto, y asi se aprob6 por las Cortes de Castilla y
Ledn; a partir de ahi se iniciaron conversaciones de
acercamiento para un consenso, para una Ley pactada
en lo esencial y para una Ley no coyuntural, Y le asegu-
ro: esta Ley, tal como esté saliendo, es coyuntural. Y le
voy a decir una cosa: y es tan coyuntural, que ustedes
van a ser los responsables de que, en el mismo momen-
to de que cambie la correlacién de fuerzas, vaya a ser
cambiada en estos aspectos claves, en estos aspectos
centrales, en estos aspectos que estén afectando y van
a afectar alas fuerzas de nuestra sociedad, a las entida-
des de interés general mas importantes de nuestra so-
ciedad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}: Gracias, sefior Portavoz, Tiene un
turno, para un turno de diiplica, el Portavoz del Grupo
Popular.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: Para decirle al se-
fior Paniagua que yo utilizo los argumentos que me con-
vienen, como fos utiliza él, y que cuando yo le cito el
Decreto que usted aprobd es porque me interesa, evi-
dentemente,

Segundo, yo no s¢ st dije lo que usted ha repetido
respecto a-estas entidades que se eliminan de la repre-
sentaci6n en las Asambleas de las Cajas de Ahorro; pe-
10, silo dije, lo vuelvo a repetir para que quede mas cla-
ro. Quise decir y digo que los intereses que defienden
estas entidades y asociaciones que aqui se eliminan
ofrecen una particularidad que pudiera enrarecer el ob-
jeto de esta Ley. {Usted cree que los sindicatos de ver-
dad se constituyen y tienen como finalidad propia
defender las Cajas de Ahorro? {Los sindicatos? La
Constitucién lo que dice es que los sindicatos tendrin
que defender los intereses econémicos, sociales y pro-
fesionales que Ie sean propios. Pero, ies que lo de las
Cajas de Ahorro es propio de un sindicato. Pero, iqué
dice usted, sefior Paniagua? iHombre!, en sentido am-
plio, asi tendria que estar representado todo el mundo,
atodo el mundo le interesa la economia. Pero, éque los
sindicatos tienen que defender los intereses de las Ca-
jas de Ahorro? Los sindicatos tendrén que defender a
sus obreros, a sus empleados, y por eso le decfa que los
sindicatos tienen un cauce de representacién en las
asambleas de las Cajas de Ahorro a través de sus em-
pleados. Pero no como entidades de interés general.
Los sindicatos no entran, en ningiin caso, dentro de la
definicién que se contiene en el parrafo primero del ar-
ticulo que estamos debatiendo. (O es que acaso los sin-
dicatos son entidades de interés general de carcter
cultural, cientifico, benéfico, civico, econémico o
profesional? Los sindicatos serdn laborales, interés...
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iHombrel, en sentido amplio, efectivamente si; pero es
que social es todo. Pero ua sindicato propiamente co-
mo tal no es una entidad de estas de interés general que
se definen aqui, ni tiene un interés concreto, ni se cons-
tituyen sindicatos para la defensa de estos intereses; se
constituyen para la defensa de los intereses que le sean
propios. En ese sentido, podriamos exigir, no solamen-
te que estuvieran representados los sindicatos, sino
cualquier otro tipo de asociacién o de entidad. Y, en to-
do caso, me apuntan que la participacién en la Asam-
blea General, ustedes decian "en su caso, entidades de
interés general definidas en el articulo 21", De manera
que, si hubiese prosperado aquella Enmienda de "en su
caso", quiere decir que tampoco ustedes estén defen-
diendo la participacion de los sindicatos como necesa-
riamente representados en la Asamblea General, Uste-
des admitfan que estas entidades de interés general,
entre las que ahora incluyen los sindicatos, pues no de-
berfan ni siquiera estar representadas en la Asamblea
General de las Cajas de Ahorro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar posiciones, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario del CDS. Le re-
cuerdo al Portavoz del Grupo Socialista que tendrd
oportunidad de repetir estos argumentos, y muchos
mis, en el Pleno, cuando se debatan estas Enmiendas.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Gracias,
sefior Presidente. Y nosotros nos vamos a limitar a fijar
nuestra posicién en relacién con las Enmiendas que te-
nemos sobre el papel, porque a lo largo de la mafiana
se van ofreciendo transaccionales para poner al Porta-
voz del Centro Democrético y Social en la tesitura de
que responda de una u otra manera. Bueno, pues si se
hubiera querido decir que estuvieran representadas las
entidades que formarén el Consejo Econdémico ySocial,
pues deberia haberse dicho enla Enmienda. Porque no-
sotros hemos ofrecido otras transacciones, que si que
estaban ligadas al texto concreto, y parece ser que no
son aceptadas. Pues mucho menos el poner sobre lame-
sa que nos pronunciemos el que, por ejemplo, podria
estar aquf dicho en este precepto, en el apartado 3 del
articulo 21, el que fueran las entidades las que estuvie-
ran representadas en el Consejo Econémico y Social.

Nosotros, sinceramente, creemos que eso esta dicho
para la galeria. Evidentemente, no estamos en contra
de los empresarios ni de los sindicatos, el CDS, ni mu-
chisimo menos. Quede claro, pues. Ni creo que se pue-
da deducir que de aceptar o no aceptar esta Enmienda
del PSOE fuera esa la conclusién que se podria sacar,
porque esa serfa la conclusién del PSOE, pero no la
conclusi6n a la que se puede llegar.

Por el contrario, la posicién del CDS, de acuerdo
con el articulo 14, apartado 2, de este Proyecto de Ley,
es que... en el que dice que estos drganos de gobierno
actuaran con carécter colegiado y sus miembros ejerce-

r4n sus funciones en beneficio exclusivo de los intereses
de la Caja de Ahorros a la que pertenezcan, con plena
independencia de cualquier otro que les pueda afectar.
Y el seftor Paniagua, en sus argumentaciones, ha esta-
do, o ha traslucido a este Portavoz la idea de que pare-
ce ser que los sindicatos y los empresarios lo que van a
estar ahf es para defender los intereses especificos de
esas entidades sindicales o empresariales, o de esas aso-
ciaciones. -

Y nosotros queremos que la Ley esté adecuada al
espiritu que la conforma, que es que ahf lo que se de-
fiende no son intereses de los Ayuntamientos, no son
intereses de los empresarios, no son intereses de los sin-
dicatos, sino son intereses exclusivos de las Cajas de
Ahorro y Monte de Piedad. Y que se debe actuar en los
6rganos colegiados de gobierno con plena independen-
cia de cualquier otro que les pueda afectar.

Y ese principio es el que apoya €l CDS. En conse-
cuencia, y aunque no..., ofrecemos una vez mas para
que, si se concretan esas alternativas a lo largo de todo
¢l proceso de tramitacién delaLey, ysi entiende €l CDS
que lo mejoran, pues estaremos abiertos, naturalmen-
te, a ¢sas propuestas nuevas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN.
DEZ MERINOQ): Debatida la Enmienda, procedemos
a su votacién. ;Votos a favor de la Enmienda? Seis.
iVotos en contra? Diez,

Votamos también, en consecuencia, el articulo 21 de
laLey. i Votos a favor delarticulo? Diez. { Votos en con-
tra? Seis. Queda aprobado el articulo 21 del Proyecto
de Ley. .

Pasamos al articulo 22, en el que existe la Enmien-
da ntimero 13 del Grupo Parlamentario Socialista, que,
como podran observar los seiiores Procuradores, hay
corregido ya en el texto de que disponen un error me-
canografico que existia en la misma,

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: S, sefior Pre-
sidente. La intencién de nuevo del Grupo Socialista es
de establecer y definir con mayor precision los requisi-
tos que deben de tener, o alguno de los requisitos, por-
que otros estén establecidos en otros 4mbitos, algunos
de los requisitos que deben de tener los representantes
de los impositores para poder ser tales representantes
de los impositores; es decir, impositores que deben de
tener una serie de requisitos para poder ser represen-
tantes.

Entendemos que es muy genérico el texto-no hace-
mos de esto una cuestién, sin embargo, digamos, de
principio-, que es muy genérico y que sobre todo -y es-
to es lo que més nos preocupa- no define cudles son las
normas que desarrollan la presente Ley, Porque si es-
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tuvi€ramos convencidos y de acuerdo cusl es el 4mbito
normativo que desarrolla la presente Ley, posiblemen-
te, si se especificara, pudiéramos estar de acuerdo, yno
Hegar a tanta precisién como llegamos cuando decimos
que, en lugar de ser desarrollados por las normas que
desarrollan la presente Ley estos requisitos, pues, esta-
blecemos un saldo medio, en el semestre natural ante-
rior, no inferior a 10.000 pesetas.

Efectivamente, es una precision tal vez excesiva,
propia de un reglamento, pero es que en esta Ley no
hay muchas cosas propias de un reglamento. Lo que
también hacemos con esto ¢s dar a entender cudl es
nuestra filosoffa en relacién con el saldo medio, por la
parte de abajo. Es decir, no sea que se pongan saldos
medios minimos tan altos que solamente los imposito-
res mds capacitados econdmicamente puedan llegar a
ser representantes. Y luego veinte anotaciones, etcéte-
ra... Tal vez es excesiva la precisi6n.

Pero, repito, lo que a nosotros més nos preocupa es
si esas normas las establecen las Cajas de Ahorro en
concreto, es decir, si los Estatutos y reglamentos de las
Cajas de Ahorro, teniendo en cuenta que esos Estatu-
tos deben ser aprobados después por la Consejeria co-
rrespondiente a través de una Orden, se consideran
como norma © no. Porgue pueden entonces darse dis-
crepancias notables entre la normativa, en este caso,
porque se considerarian normas, entre los Estatutos de
una Caja y de otra.

E incluso esto posibilitarfa hasta una guerra entre
las mismas Cajas para ver a quién se atrae més gente o
menos gente. E incluso, fijese, a la famosa guerra, pare-
cida a una guerra de cuentas y de tipos de interés, bus-
cando atraerse a m4s clientes en funcién de que usted
va a tener ademés mds posibilidades de ser represen-
tante o no.

Hay un elemento, por lo tanto, que, sise quedaala
discrecionalidad de las Cajas, a nosotros nos preocupa.
Estariamos dispuestos... y sefior Portavoz del CDS, no
es una cuestién de ponerles en un brete de nuevo, por-
que es que cada dia, y lo ha visto a lo largo del tiempo,
se van aprendiendo cosas y estudiando cosas nuevas, y
yo acepto alguna de las cosas que usted me ha pasado,
porque me han interesado por su contenido, y me pare-
ce muy bien, y me han enriquecido. Por o tanto, no se
trata de sorprenderles, sino de decirles, por ejemplo: si
pudiéramos concretar que las normas las establece fini-
cay exclusivamente la Consejeria, nosotros eliminaria-
mos nuestra Enmienda. Por ejemplo, y fijense que lo di-
go "in voce", a través de una transaccional que dijera:
"no inferior a lo que se determine en las normas que al
respecto desarrolle o establezca el Gobierno de 1a Co-
munidad Auténoma".

Con lo cual evitarfamos, evitarfamos esa posibilidad
de discrecionalidad, esa posibilidad de entrar en gue-

1ra, esa posibilidad de que en una Caja sean 10,000 pe-
setas y en otra 100.000 el minimo. Es decir, en busca de
esa racionalidad. Porque entendiendo, repito, que el
concepto norma abarca més alla de 1a Orden de la Con-
sejerfa, y va, incluso, llega su 4mbito hasta los estatutos
y hasta los reglamentos, en ese caso es cuando hemos
querido precisar y atar con ese contenido concreto, que,
repito, puede ser muy reglamentista, pero era para evi-
tar el que se desplazara el poder de decision a 6rganos
que podfan entrar en contradiccién con sus normas.

Yo aqui acabo, concluyo, yles hago este ofrecimien-
to verbal, "in voce". Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo de Centro De-
mocrético y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente, no es "sensu estricto” un turno en contra,
porque, primero, hay una parte de la Enmienda que ya
se dijo en Ponencia por todos fos Grupos que era acep-
table, y, en segundo lugar, porque el Portavoz del Gru-
po Socialista ha introducido una transaccién posible y
que, por lo tanto, con matizaciones quiz4, pudiera lle-
garse a un acuerdo,

Lareferencia al momento delsorteo para el cémpu-
to de las condiciones de depositantes no merece por
nuestra patte objecién alguna, ya lo dijimos en Ponen-
cia, sino todo lo contrario, puesto que aporta un crite-
rio de uniformidad acertado. Por lo tanto, ese primer
parrafo creemos que es bueno, precisamente, porque
aporta ese criterio de uniformidad, y se aceptarfa.

Ensegundo lugar... Y la mejor defensa que sc ha he-
cho para no poder aceptar su Enmienda han sido sus
propios argumentos, puesto que ustedes llevan precisa-
mente a los Estatutos de las Cajas de Ahorro, precisa-
mente, ¢l saldo minimo, las anotaciones, la revision y
demés, con lo que el efecto no deseado de disparidad a
la hora de fijar esos requisitos, puesto que se pueden
modificar por los Estatutos de las Cajas, cada una de
ellas estableceria un criterio diferente y, por lo tanto, el
objetivo perseguido de uniformidad a la hora de esta-
blecer esos criterios no se produciria. Su Enmienda ahi
no consigue ese objetivo.

Por otra parte, establece unas condiciones muy rigi-
das en una Ley, cuando por via reglamentaria se pue-
den regular los saldos minimos y los medios y el ntime-
ro de anotaciones. Fijese qué contradiccién. Ahi en la
Ley establece usted una norma muy rigida, y, sin embar-
£0, en su propia Enmienda y por via reglamentaria se
pueden introducir todas esas peculiaridades a las que
antes aludiamos, y que pueden ser diversas en cada una
de las Cajas, conforme con sus Estatutos.
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Lo coherente, y ahi es donde estamos de acuerdo
con usted, sefior Paniagua, lo coherente es que se regu-
le por Decreto, de una manera uniforme y variable, y
ajustada a las circunstancias que los tiempos impongan.

Y ahi, quiz4, esa férmula de que sea el Gobierno,
puesto que el desarrollo puede ser tanto via Decreto,
tanto como Estatutos de las Cajas de Ahorro, limitar a
que ese desarrollo fuera exclusivamente del Decreto, y
no de los Estatutos de la Caja de Ahorros, para buscar
ese efecto en el que estamos de acuerdo.

No s¢ si se me ha entendido claramente la propues-
ta, pero ahi hay un fondo, al menos, de coincidencia en
cuanto a este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {El Portavoz del Grupo Socialista es-
t4 conforme en formular una propuesta transaccional
que sca aceptada por los otros Grupos?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si. Vamos a
ver, contestacién y mi propuesta. En relacién al primer
pérrafo, todos de acuerdo, es decir, lo precisa, introdu-
ce claridad, con lo cual la propuesta irfa en el sentido
de que los representantes de los impositores” habrén de
tener la condicién de depositantes con una antigiiedad
superior a dos aftos, en el momento del sorteo", con esa
redaccién, que es igual a la otra, practicamente.

Y seguiria... Como minimo, efectivamente. "Y un
saldo medio en las_cuentas, o un movimiento... " -si-
guiendo el texto de la Ley- "...indistintamente, no infe-
rior a lo que se determine en las normas que al respec-
to establezca el Gobierno de la Comunidad Auténoma
-entre comillas, claro, o entre comas, perdén- que de-
sarrollen Ia presente Ley". O si se quiere: "en las nor-
mas que desarrollen la presente Ley, que al respecto es-
tablezca..." La redacci6n, en términos de redaccion...
Con lo cual, todos estamos de acuerdo en que se enri-
quece con la precisién primera el primer pérrafo, y, en
el segundo parrafo, precisamos quién debe ser el que
establezca las normas, y si estuviéramos todos de acuer-
do, y no entro ya en consideraciones de fondo, porque
ya no quisiera entrar... Y podia haber discrepado, por
ejemplo, en su interpretacion, porque mire, nuestro
argumento, cuando decimos que habré revision perid-
dica, no se lo dejamos al albur de las Cajas y los Esta-
tutos; establecemos una funciéa y un indice, que es ma-
temdtico; es una funcién matemética. En funcién de la
variaci6n del fndice de precios al consumo. Luego es al-
£0 que es mecénico... $i, es algo mecanico... No, no, no,
no; las 10.000 evolucionarén.

Pero, en fin, sin entrar en cuestiones de discrepan-
¢cia en es0, y con el 4nimo de Hegar al consenso, si Sus
Sefiorias estdn de acuerdo, nuestro Grupo introduciria
esos dos puntos, que, por lo que entiendo, el CDS, tam-
bién en ese 4nimo de acercamiento, estd de acuerdo. Es

decir, "en el momento del sorteo”, porque precisa, y que
esas normas se defina de alguna forma que son las que
desarrolla la Comunidad Aut6noma.

EXL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Sefior Portavoz, si me permite, ipue-
de leer usted el texto integro, tal cual queda, que el se-
fior Letrado no ha podido tomar?

Si. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, para fijar posiciones y hacer alguna recomendaci6n
a la propuesta de transaccién que se nos ofrece.

Yo creo... bueno, estamos de acuerdo en que se in-
cluyalo de la antigiiedad a partir de un momento deter-
minado, como es el del sorteo, y en eso estamos de
acuerdo con la Enmienda.

En cuanto al resto, yo sigo pensando que debemos
de mantener la redaccion que viene en el Proyecto de
Ley, y mantener esta remisin a las normas que regla-
mentariamente desarrollen la Ley. Porque es que la
transaccién que nos propone el Portavoz Socialista, a
mi juicio, pudiera ser en contra de la LORCA. El arti-
culo 7 de la LORCA, que es bésico, pues, establece es-
ta remisién a las normas que desarrollen la presente
Ley, pero no excluye de ninguna manera los reglamen-
tos y los estatutos de las propias Cajas, que, a mi juicio,
es donde deben de fijarse estas precisiones: los estatu-
tos y reglamentos internos de cada Caja.

Y repito que el articulo 7 de la LORCA es bésico, y
fijese que el articulo 7, después de una redacci6n pare-
cida a la que propone la Enmienda, dice: "haber man-
tenido el semestre anterior a esta fecha, indistintamen-
te, un movimiento o saldo medio en cuenta no inferior
a lo que se determine en las normas que desarrollen la
presente Ley". Este precepto es bésico. Entonces, yo
creo que si la transaccional que se nos ofrece excluye a
los estatutos y a los reglamentos de las Cajas como nor-
mas que desarrollan la Ley, irfa en contra de este pre-
cepto, porque también estas normas son de desarrollo
reglamentario. Y el limitarlo solamente a las normas
que dicte el Gobierno de lJa Comunidad Auténoma de
la Regi6n no me parece que sea conforme y de acuer-
do con este articulo 7 de la LORCA.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): 8i. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefor Presi-
dente, harfa un... no un receso, sino un intercambio de
opiniones a micréfono cerrado, porque quisiera hacer
incluso una consulta, porque es un tema que lo hemos
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hablado con asesorfa juridica, y ver si podemos legar a
un acuerdo en cuanto a un tema OSCUro,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): .... el microfono, st es tan amable.

(Se suspende la sesion a las trece horas veinte minu-
tos, y se reanuda a las trece horas cincuenta minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Se reanuda la sesion. El Portavoz def
Grupo Socialista puede dar lectura al texto definitivo
de la Enmienda transaccional.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perd6n. En-
mienda transaccional, en relacién con el articulo 22,
transaccional, por lo tanto, con la nfimero 13 presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista. {Tiene la re-
daccién completa, por favor...?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si, el sefior Letrado proceda a dar
lectura a la propuesta de Enmienda transaccional.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Enmienda transaccional. Significarfa que el
parrafo d) del articulo 22 quedarfa redactado de la si-
guiente forma: "Los representantes de los impositores
habrén de tener la condicion de depositantes con una
antigiicdad superior a dos afios en el momento del sor-
teo y un saldo medio en cuentas o un movimiento -co-
ma-, indistintamente -coma-, no inferior a lo que se de-
termine por Decreto de la Junta de Castilla y Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQ): ... redactada la Enmienda, ies de
conformidad de los demés Grupos?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si. Por nuestra
parte, estamos de acuerdo, con las dudas que hemos an-
ticipado antes en la otra intervencion, pero estamos de
acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Procedemos a dar, entonces, por
aprobada la Enmienda transaccional por asentimiento
de los Grupos.

El articulo 23... perdén, perdon. Procedemos a vo-
tar el artfculo 22 con la incorporaci6én de la Enmienda
transaccional que acabamos de aprobar. iSe puede
considerar aprobado el articulo 22 por asentimiento?
Si. Aprobado el articulo 22,

Al articnlo 23 no subsisten Enmiendas. Se entiende
aprobado por asentimiento.

Al articulo 24 no subsisten Enmiendas. Se entiende
aprobado por asentimiento.

Ei25, nosubsisten Enmiendas. Se aprueba por asen-
timiento,

E126, no subsisten Enmiendas. Se aprueba por asen-
timiento.

El27, no subsisten Enmiendas. Se aprueba por asen-
timiento.

Y el artfculo 28 tiene la Enmienda nimero 15 del
Grupo Parlamentario Socialista, para o cual tiene la
palabra el Portavoz del Grupo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: La Enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
posiblemente sea una de las Enmiendas que m4s se de-
batieron en Ponencia. Por lo tanto, los argumentos aho-
ra s que seria reiterativo reproducirlos, porque se ago-
taron yo creoincluso, y porque ala vez estdn en relacién
con otra Enmienda que presenta el Grupo Socialista de
la que se derivaria, en parte, la argumentacién que sos-
tuvimos y venimos sosteniendo en relacién con esta En-
mienda. "Con carécter obligatorio -dice el texto de la
Ley-, deber4 celebrarse, al menos, una asamblea ordi-
naria anual”. Nosotros pensamos que con caracter obli-
gatorio deberdn celebrarse, al menos, dos asambleas
ordinarias anuales. En todo caso, la asamblea seré con-
vocada, etcétera, etcétera. E incluso, como apoyaturaa
nuestra Enmienda, después de los argumentos que alli
dimos y que creo que no es preciso reiterar, creemos
que hay textos propuestos en otras Comunidades don-
de se recoge, con mayor precision incluso, esta bianua-
lidad de la reunion de la asamblea ordinaria. “La asam-
blea se reunird..." Se dice, por ejemplo, en el texto
propuesto-por ¢l CDS en relacién con la Ley presenta-
da en Aragén, y con el texto también propuesto por ¢l
mismo Gobierno autonémico de Aragén, en el articulo
38yenelarticulo42 de la propuesta del CDS: "L.a asam-
blea se reuniré con caracter ordinario dos veces al afio
dentro de cada semestre natural respectivamente”. Y
justifica el porqué: porque en la primera, en la que se
celebre durante el primer trimestre se someterd a su
aprobaci6n la memoria, el balance, la cuenta de resul-
tados, correspondientes todos ellos al ejercicio econd-
mico del afio anterior. También se debatir4 en dicha se-
sién primera, ordinaria, el proyecto de aplicacién de
excedentes y la dotacion de la obra social y cultural, Y,
efectivamente, en la segunda, v fa asamblea ordinaria
segunda, el segundo semestre, serfa aquella en que se
aprobara 0 s¢ sometiera a aprobacion el plan de empre-
sa y los presupuestos para el ejercicio siguiente; ticne
su sentido, por lo tanto, en el tiempo esa segunda ordi-
naria. Y, a su vez, donde la asamblea estudiara el infor-
me que la comisién de control de la Caja est4 obligada
a presentar semestralmente, no como dice el Proyecto
de Ley una vez al afio, semestralmente, porque asflo di-
ce la norma bésica, LORCA, textualmente, en relacién
con ese informe, y por eso la pongo en relacién. Si no-
sotros decimos, de acuerdo con la LORCA, que ese in-
forme se debe presentar semestralmente, quiere decir
a la asamblea, y la asamblea se constituye cuando estd
constituida, como las Cortes de Castilla y Leén se cons-
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tituyen cuando estén constituida una Comisién, se cons-
tituye cuando esté constituida, y no se informa un Con-
sejero a una Comisién a uno por uno de la Comisi6n, si-
no a la Comisién constituida, o a un miembro, uno por
uno de las Cortes, sino cuando las Cortes estén consti-
tuidas; es un 6rgano indivisible y que, por lo tanto, se
constituye. Al que se informa se le informa cuando se
constituye. Y, por lo tanto, y de acuerdo con eso, inde-
pendientemente de que sea no basico las reuniones, dos
reuniones ordinarias a lo largo del afio, parece con-
gruente que debe de haber dos reuniones ordinarias por
el contenido, porque es basico el informe semestral de
la comisi6én de control, al cual, en su momento, nos re-
feriremos, y porque hay elementos, ademés, de conte-
nido ordinario, ordinario, como son el plan de la em-
presa y los presupuestos para el ejercicio siguiente, que
es logico que se realicen en el segundo semestre, antes
de iniciar el afio natural siguiente. Con lo cual, asf jus-
tificariamos la celebracién de dos asambleas. Repito
que no creemos, independientemente de que sea bési-
co o no la celebracién de dos asambleas, que esto sea
algo centralmente, ni mucho menos, lejos de nuestro
4nimo politico; es algo centralmente técnico-politico,
de coherencia, y, por otra parte, también para garanti-
zar un mayor ejercicio, un mayor ejercicio de represen-
tacién por parte de los representantes de los imposito-
res a través del mecanismo normal, que es la asamblea
ordinaria.

Yo no creo que tenga mds argumentos que ofrecer.
Y, repito, que por coherencia con la otra Enmienda que
mantenemos y por coherencia con ese contenido que yo
digo dan distintos Grupos en distintas Comunidades a
esta asamblea, a las dos asambleas ordinarias, porque
tienen por si mismo... la extraordinaria seria la que po-
driano celebrarse. Y, sin embargo, para aprobar el plan
de la empresa, los presupuestos y conocer €l informe tal
tiene que haber una asamblea; ya no seria extraordina-
ria, porque el carécter de extraordinariedad implica Ia
posibilidad de que no se celebre, luego, si tiene que ha-
ber una asamblea para que vea esto, ya esa asamblea no
puede ser extraordinaria, sino ordinaria.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Le recuerdo al Portavoz Socialista
que la Enmienda y el articulo al que hacfa referencia
antes es la Enmienda 25 y el articulo 42.

Tiene la palabra para consumir un turno en contra
¢l Portavoz del Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: $i. Efecti-
vamente, éste es un tema que argumentamos todos los
Grupos exhaustivamente en Ponencia.

No obstante, a la intervencién del Portavoz del Gru-
po Socialista, aparte de aquellos argumentos, queria-

mos decirle lo siguiente. Que independientemente de
los inconvenientes organizativos y de coste que implica-
rian las dos asambleas ordinarias, una de ellas sin apa-
rente contenido especifico, porque, efectivamente, si
ustedes hubieran querido decir lo que ahora se nos di-
ce de manera verbal, pues, se podia haber hecho una
Enmienda para dar contenido especifico a esa segunda
asamblea que propone. Y que, efectivamente, como ha
sefialado, hay proyectos de otras Comunidades Auto-
nomas en los que los grupos politicos aqui presentes de-
fienden posiciones que a lo mejor no estén incluidas en
este texto, pero esos ejemplos se podrian dar de todos
los Grupos presentes en esta CAmara y a todos los efec-
tos. {Por qué? Porque precisamente esta norma de de-
sarrollo es para aplicarla a la especificidad de cada una
de las regiones. El tema de la especificidad de Aragon
este Portavoz la desconoce en absoluto.

Pero, miren ustedes, al establecer dos asambleas y
al ligar esto con la Enmienda 42... al articulo 42, podria
darse la incongruencia de que esas dos asambleas, us-
tedes las establecen y podrian celebrarse en el primer
semestre las dos. Aparte de que el articulo de la LOR-
CA, si la LORCA quiere tener coherencia en si misma,
cuando establece que es principio no bésico el que ha-
yanada m4s que una asamblea y no sean dos, y después
establece que el informe de la comisién de control tie-
ne que ser semestral, sila LORCA tiene coherencia in-
terna, hay que entender que los informes serén semes-
trales, los informes, no las asambleas, porque, si no, hay
ahi una incoherencia en la LORCA. Que trasladamos
directamente a nuestro texto de ley, que si que recono-
cemos que cuando se habla de esa, en nuestro Proyec-
to de Ley, de los informes de la Comisién de Control,
debe decir semestralmente para tener esa coherencia
con esa norma, que, en principio, figura bésica en la
LORCA. Pero aqui no resolveria nada, puesto que us-
tedes no sefialan que estas dos asambleas deberian de
set semestralmente, no han llenado de contenido la se-
gunda de las asambleas y entendemos que la coheren-
cia de la LORCA, si no se quiere decir que seria inco-
herente en si misma, establece que lo basico ahison los
dos informes que s elevan a la asamblea y que se cele-
bran el primer semestre y conocen los dos informes, el
del primero y el del segundo semestre. Porque si no,
realmente, nos encontrarfamos con una incoherencia
de la LORCA, que naturalmente se trasladaria a nues-
traLey. Con esainterpretacién, sefior Paniagua, conesa
interpretacién incluso serfa factible, y de hecho yo creo
que vamos a aceptar el que su Enmienda al articulo st
elsefior Presidente me lo confirma otra vez-, 42 del Pro-
yecto de Ley. Con esa interpretacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINOQ): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Socialista para el turno de réplica.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: {Me permi-
te ¢l sefior Portavoz que clarifiquemos de una vez por
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todas-porque es que yo tengo informes contradictorios
al respecto-, si el articulo 12 es una cuestidn técnica, si
el articulo 12 punto 1, segundo pérrafo, es basico o no?,
- ¢me lo permite?, perdén.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Presidente, yo si
me permite le puedo facilitar...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: ... que
aceptariamos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Por tanto, ése entiende, sefior Porta-
voz del Grupo Socialista, que queda retirada la En-
mienda 15 en debate?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Efectiva-
mente, La Enmienda 15, después de las reflexiones que
han tenido estos Grupos y con la interpretacién pro-
puesta por ¢l Portavoz del CDS, nuestro Grupo ia reti-
ra, bien entendido de que independientemente de las
contradicciones internas, que puede haber o no, dentro
de fa misma LORCA. No s6lo no somos responsables
de las mismas contradicciones, sino que, en su momen-
o, pues, se tendran que dilucidar. Y de acuerdo con
ello, y nosotros, de acuerdo con el texto de la LORCA,
vamos a mantener la Enmienda que a cambio se va a
aprobar en paralelo con el texto de la LORCA, 1a En-
mienda 24.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Bien, Consecuentemente, retirada la
Enmienda niimero 15 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, podemos pasar a debatir la Enmienda nmero 8
del Centro Democrético y Social. Tiene la palabra el
Portavoz, para el turno a favor.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Si, sefior
Presidente. Muy brevemente. Lo que pretende la En-
mienda niimero 8 del CDS es suprimir el parrafo "sobre
la censura de cuentas" en el articulo 28, apartado 2. Eso
porque se deduce del propio Proyecto de Ley, articulo
42, en correlacién con la regulaci6n estatal al articulo
24 de a Ley 31/1985, que la censura de cuentas es una
actividad privativa de los censores, cualificacién que no
se exige a los vocales de la Comisién de control.

Como es 16gico -y este es argumento también mds
importante-, el informe de la comision debe tener un
contenido mas amplio, y para su elaboracién tendr4 co-
nocimiento previo del informe de la auditorfa, Es decir,
que no s¢ limita exclusivamente la Comisién a hacer un
informe de la auditoria externa y de la censura de cuen-
tas, sino que es un informe muchisimo més amplio, que
tiene en cuenta el contenido de la censura de cuentas y
el informe de la auditoria externa.

Por esa razén, proponemos la supresién "sobre la
censura de cuentas”, porque en una lectura, sin buscar-
le a la redaccién otros significados, aqui lo que se esta-

ria diciendo en el texto, que Ja Comisién de control con-
tendria al menos el informe sobre la censura de cuen-
tas elaborado por la Comisién de control, el informe so-
bre fa censura de cuentas, y entendemos que no es eso;
es el informe sobre la gestién. Quiz4 lo que le falte es
una palabra, y nosotros propondrfamos, entonces, una
transaccion, que aclararia adn mucho més el tema, y que
serfa: “el informe sobre la gestién elaborado por la Co-
misién de control, y el informe de una auditoria exter-
nasobre" etcétera, y asi ya quedaria perfectamente acla-
rado el asunto, porque es una cuestion de lectura literal
del texto; pero con esa matizacién de "sobre la gestién"
no habrfa ningtin problema, porque el contenido del ob-
jeto de la Comisién de Control es mucho més amplio
que informar sobre la censura de cuentas y la auditoria
externa. Es un informe sobre la gestidn, que tiene en
cuenta esas dos cosas, Ia censura de cuentas y 1a audi-
torfa externa, teniendo en cuenta, ademas, el significa-
do profundo, ¢l cambio profundo de significado que so-
bre las censuras de cuentas se ha tenido al aprobarse Ia
nueva Ley de Sociedades An6nimas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): {Alguien desea consumir un turno en
contra? {No?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En contra, no;
pero matizar, sf.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}): Tiene el Portavoz del Grupo Popular
la palabra:

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Bueno, 1o es un
turno en contra, como tal, sino para hacer algunas ma-
tizaciones. Yo estoy, en principio, de acuerdo cn acep-
tar esta Enmienda, porque soy consciente de que el in-
forme que la Comisién de Control daba a la Asamblea
no se reduce exclusivamente a la censura de cuentas.
Perovolvemosatropezar conlaLORCA.LaLORCA...
el articulo 24, punto 1, parrafo 2, es bésico, y ese articu-
lo dice: "La Comision de Control elevard un estudio de
la censura de cuentas que resuma la gestién del ejerci-
cio, y la consiguiente elevacién a la Asamblea General
delinforme que refleje el examen realizado”. O sea, que
habla también la LORCA de estudio de la censura de
cuentas que resuma la gestion del ejercicio. A lo mejor,
si copiamos eso, podiamos dar... porque, en definitiva,
es lo que pretende el CDS. O sea, en lugar de decir...

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Yo creo
que ¢sta... Asi es una lectura de... .perdén...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Es afiadir al Pro-
yecto que viene, al texto que viene en Proyecto de Ley,
cuando habla que "como anexo contendré, al menos, el
informe sobre la censura de cuentas”, "que resuma la
gestién del ejercicio”. Copiamos la LORCA, "que resu-
ma la gestién del ejercicio”.



5204 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 235

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Por parte del Grupo de Centro De-
mocratico y Social, ése acepta esa modificacién de esa
Enmienda? Por tanto, se entiende aprobada por asen-
timiento la Enmienda Transaccional sobre la Enmien-
da nimero 8 del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocrético y Social que acabamos de debatir.

Pasamos a votaci6n del articulo 28 del presente Pro-
yecto. {Se entiende aprobado, en este momento ya, por
asentimiento? Aprobado.

El articulo 29 no tiene ninguna Enmienda. Se aprue-
ba por asentimiento.

Elarticulo 30 tiene la Enmienda nmero 28 del Gru-
po parlamentario Socialista, para lo cual, y para defen-
der un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz Socia-
lista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Los argu-
mentos que en estos momentos podria exponer son si-
milares a los que se expusieron en su momento en rela-
ci6n con la participaci6n de delegados sindicales, y, por
lo tanto, no voy a insistir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): §i, tiene la palabra, para un turno en
contra de la Enmienda, el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: No encuentro la
argumentaci6n. Bueno, por las mismas razones que he-
mos dicho antes que las entidades patronales y sindica-
les no deberian de estar representadas en la Asamblea
General, y para ser congruentes, tampoco considera-
mos que se deba adicionar aqui el hecho de que los de-
. legados sindicales que no sean consejeros generales
puedan participar en la Asamblea, aunque sea con voz
y sin voto. Creo que los delegados sindicales tienen los
Comités de Empresa y tienen otros cauces de partici-
paci6n, y que no deben de figurar ni asistir ni siquiera,
al Consejo de Administracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda, procedemos
a su votacién. éVotos a favor de la Enmienda?...

Suspendemos la sesi6n hasta las cuatro y media de
latarde...

Vamos a votar el articulo 30 del Proyecto de Ley.
{Votos a favor? Diez. {Votos en contra? Seis. Queda
aprobado el articulo 30.

(Se suspende la sesi6n a las catorce horas veinticin-
co minutos, y se reanuda a las dieciocho horas diez mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Seqores Procuradores, se reanuda la

sesién. Llegdbamos al articulo 31, que no tiene ninguna
Enmienda y, por tanto, se puede considerar aprobado
por asentimiento. :

El articulo 32 tampoco tiene Enmiendas. Se aprue-
ba por asentimiento.

E! 33 no tiene Enmiendas. Se aprueba por asenti-
miento.

Y ¢l 34 tiene la Enmienda niimero 16 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, Pre-
sidente. El articulo 34, tal como est4 redactado, puede
dar lugar a una situacién que, aunque posiblemente se
entienda que subsidiariamente, cuando no haya habido
eleccion del Grupo correspondiente por parte del Con-
sejo... perdén, por parte de la Asamblea General para
el Consejo de Administracion, del escrito se podria de-
ducir que, en caso de que no hubiera habido, mediante
propuesta del Consejo de Administracion, ratificada
por dos terceras partes del mismo, pudiera haber una
segunda propuesta. Y parece ser que ese es el espiritu.
Para subsanar lo cual el Grupo Socialista habia redac-
tado una Enmienda similar en el contexto al articulo 34,
punto 1, que dice: "Los vocales del Consejo de Admi-
nistracién serén elegidos por, la Asamblea General de
entre los miembros de cada Grupo -ah{ igual-, sin pci-
juicio de lo establecido en el apartado segundo del pre-
sente articulo”, también se recoge. Punto. "Las propues-
tas de los Grupos debersn acordarse por mayoria",
también lo dice el punto uno. Punto. "Caso de que la
propuesta formulada no fuera aprobada por la Asam-
blea General -es decir, esta serfa la aclaracién del espi-
ritu que nosotros entendemos del articulo 34.1-, se
formular4 una nueva propuesta por parte del Grupo co-
rrespondiente”. Nosotros pensamos que esto podia lle-
var también a una eterna propuesta, tras propuesta, tras
propuesta, y pensamos que serfa mejor —¢sa seria la for-
mulacién transaccional que proponemos- eliminar la
ambigiiedad del "o", quitar el término "0", y sustituirlo
pot..., mejor dicko, dejar la palabra "o", y entre parén-
tesis "en su defecto”, nada mis.

Con lo que quedaria redactado: "Los vocales del
Consejo de Administracion seran elegido por la Asam-
blea General de entre los miembros de cada Grupo, sin
perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente, a
propuesta delamayoria de los miembros del Grupores-
pectivo, o, en su defecto...”, en sudefecto que puede ser,
o porque no hayan hecho propuesta, o porque no sean
elegidos, o por lo que sea, o pox cualquier otra razén.
Entonces, ahora ya si que queda claro el espiritu que
entendemos anima la Ley: "..mediante propuesta del
Consejo de Administracién, ratificada por las dos ter-
ceras partes del mismo”. En su defecto, cuando no ha-
ya habido propuesta, o cuando no ha sido aprobada esa
propuesta. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQ): iSe acepta por los demds Grupos la
propuesta transaccionai formulada por el Portavoz del
Grupo Socialista?

EL SENOR ESTELLA HOYOS. Se acepta. Por
nuestra parte no hay ningiin problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): E! Grupo del CDS, éest4 de acuer-
do también en la transaccional?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, senor
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias. {Puede repetir el texto el
portavoz Socialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: "Los vocales
del Consejo de Administracién serdn elegidos por la
Asamblea General de entre los miembros de cada Gru-
po, sin perjuicio de lo establecido en el apartado si-
guiente, a propuesta de la mayoria de los miembros del
Grupo respectivo o, -y esto es lo que se afiade, esta co-
ma- en su defecto, -se afiade también esa coma- me-
diante..." y sigue todo el texto como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Se¢ vota, entonces, por aseatimiento
la Enmienda Transaccional al articulo 34 del Proyecto
de Ley.

Votamos, a continuacion, el articulo 34, con la in-
corporacién de la Enmienda Transaccional. Se entien-
de aprobado por asentimiento,

Elarticulo 35 no tiene ninguna Enmienda. Se aprue-
ba por asentimiento.

El 36 tiene ia Enmicnda ntmero 9 del Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Parlamentario del CDS.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: $i, sefior
Presidente. Unicamente para que quede constancia en
el Diario de Sesiones de cuél era la intencion del Cen-
tro Democratico ySocial al plantear esta Enmienda. Pe-
1o anunciamos, a continuacién, que seré una Enmien-
da que retiramos.

Las pretensiones de esta Enmienda estan basadas
en meras razones de eficacia. Se intentaba establecer
un término a la decisién de la antoridad sobre autori-
zacion de determinadas operaciones con altos cargos,
que permita, con absoluto respeto a las obligaciones y
demds actuaciones inherentes al cargo que desempefie,
el normal desenvolvimiento de sus actividades dentro
dela esfera personal. Pero como este es un tema de pro-
cedimiento y autorizacién gue necesita un posterior de-

sarrollo reglamentario, de conformidad con el articulo
16, apartado 2, de la Ley 31, y el apartado 5 del articu-
lo 36 de esta misma Ley, entendemos que ahi se puede
establecer y se debe establecer un periodo que nosotros
habiamos establecido de que dari su conformidad en
diez dias, pero que no deja de ser un periodo aleatorio
que se estudiara: diez, quince, fos que procedan, para
que no sea un asunto que nunca se tomen decisiones al
respecto, o se demore mucho, en perjuicio de las refa-
ciones de los altos cargos de las cajas con la propia en-
tidad.

Por esta razén entendemos que debe ir al Regla-
mento, pero querfamos dejar constancia de fa necesi-
dad de que vaya a ese desarrollo reglamentario y reti-
ramos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQ): Bien, retirada la Enmienda nimero
9 del Grupo Parlamentario del CDS, sometemos a vo-
tacién el articulo 36 del Proyecto, que se entiende apro-
bado por asentimiento,

Al articulo 37 no subsiste ninguna Enmienda, se
aprueba por asentimiento. EI 38 no tiene enmiendas, se
aprucba por asentimiento. El 39, no tiene ehmiendas,
se aprueba por asentimiento, El 40, no tiene enmiendas,
se aprueba por asentimiento. E141, no tiene enmiendas,
se aprueba por asentimiento.

En el articulo 42, tiene la Enmienda ntmero 25 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muy répida-
mente, Presidente. Esta Enmienda esta maiiana fue de-
finida en relacién a otra anterior en donde se retird,
precisamente, porque Ja interpretacion conjunta que
dabamos todos los Grupos coincidia, siempre que, efec-
tivamente, se entendiera que esta Enmienda podfa ser
avalada por los argumentos que se dieron. Asf se acep-
té por partg explicitamente del resto de Grupos, para
incorporar la misma al texto, retirando fa anterior, en
conexidn a ésta por parte del Grupo Socialista ..... Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Los demds Grupos manifiestan su
posicién? ¢Estan de acuerdo con la Enmienda?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Confor-
me.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Bien. Entendiendo que todos los
Grupos estén de acuerdo con la Enmienda, se aprueba
por asentimiento,

Procedemos a votar también y aprobar por asenti-
miento el articulo 42 del Proyecto. Pasando al articulo
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43 que tiene la Enmienda nmero 21 del Grupo Parla-
mentario Socialista, Tiene la palabra el Portavoz.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: No es una
Enmienda, Presidente, que para nosotros tenga espe-
cial relevancia de contenido, pero si clarificadora en
cuanto entendemos que, de alguna forma, se deberia de
establecer ¢l procedimiento para la presentacién de
candidaturasy eleccion de los miembros de la Comision
de control, porque, parece ser que si para el resto de
organismos rectores de las Cajas de Ahorros estén es-
tablecidos, también, deberia establecerse ese procedi-
miento para los miembros que conforman la Comisién
de Control. Y es por lo que entendemos que el mejor
mecanismo es el que acabamos de aprobar parala elec-
cién de vocales en el Consejo de Administracién. No

.hay ningfin inconveniente, repetimos, de. tipo formal,. |

politico, central, para —si no tienen inconveniente los
miembros restantes de la Comisién- entrar en una dis-
cusion a fondo, pero st que querriamos que se, hubié-
ramos querido que se subsanara la falta, precisamente,
del establecimiento de un procedimiente que si que
existe en el resto de 6rganos rectores. Y entendemos
que es el (inico mecanismo ya aprobado para ia consti-
tucién de los vocales del Consejo de Administracion,
este mecanismo.

Si..., me gustaria oir la opinién de los otros Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular para consumir un turno en
contra. En el articulo 43.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: No es un turno en
contra, pero voy a matizar que yo pienso lo que ya ha-
biamos dicho en Ponencia, no. En principio no tenemos
tampoco un fundamento para oponernos a esta En-
mienda pero, pienso que, en todo caso, depende de la
decisién que hubiésemos adoptado en relacién con la
Enmienda ntimero 16 que ba sido aceptada.

En todo caso...

(Se interrumpe la grabacién por problemas técni-
cos)

EL SENOR ESTELLA HOYQS: No es para con-
sumir un turno en contra, simplemente para matizar
que, en principio, como habiamos sefialado en Ponen-
cia, la aceptacién de esta Enmienda dependia de la de-
cisi6n que adopt4semos respecto de la nimero 16. En-
mienda ésta que ha sido ahora aceptada en Comisién.

En todo caso, con la redaccién tal como viene en el
Proyecto de Ley, consideramos que es suficiente, cual-
quiera que sea la redacci6n que se le dé al articulo 34.
Por ¢s0, tampoco nos oponemos a que se acepte la En-
mienda ¥, en todo caso, nos abstendriamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): (El Grupo del CDS quiere manifes-
tar su posicién?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Perdén.
Si, previamente hemos debatido la Enmienda nfimero
34, y se ha llegado a..., al...16, al articulo 34. A nosotros
nonos parece transcendental aceptar o no esta Enmien-
da. Esaes la verdad. Es decir, que también mantendria-
mos una posicién de abstencion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En consecuencia, procedemos a vo-
tar la Enmienda. ¢ Votos a favor? Seis. {Votos en con-
tra? Ninguno. {Abstenciones? Diez.

Procedemos a votar a continuacién el articulo 43

 con 1a iticorporacién de esta Enmienda. ¢Se entiende ™ -

aprobado por asentimiento, sometemos a votacién?
{Votos a favor del articulo? Seis. {Votos en contra?
Ninguno. { Abstenciones? Diez.

El artfculo 44 no tiene enmiendas. Se vota, se aprue-
ba por asentimiento. El articulo 45 no tiene enmiendas,
se aprueba por asentimiento. E146, no tiene enmiendas,
se aprueba por asentimiento. El 47 tiene la Enmienda
ntimero 12 del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la
palabra, para un turno a favor, el Portavoz del Grupo
Parlamentario.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: 8i. Fue
una Enmienda debatida con extensién y con intensidad,
dirfa en 1a Comisién, por lo que vamos a proponer una
enmienda transaccional que creemos puede satisfacer
atodoslos Grupos, yde nosatisfacer alos Grupos, pues,
como el CDS est4 buscando a lo largo de todo el deba-
te de la Ley el méximo consenso posible, la retiraria-
LS.

La redacci6n transaccional que proponemos, a la
que se decia en nuestra Enmienda, que decia: "en vir-
tud de expediente disciplinario instruido por ¢l Banco
de Espaita, la Consejeria de Economiay Hacienda, pre-
vio conocimiento del Consejo de Administracion ¢ in-
forme de la Comision de Control, en el primer caso, jun-
to con el expediente se elevar4 propuesta de resolucién
a la autoridad competente”. Eso decfa la Enmienda.

Y la transaccional que proponemos es la signiente:
"en virtud de expedicente disciplinario instruido por el
Banco de Espaiia con la Consejeria de Economfa y Ha-
cienda, que se pondré en conocimiento del Consejo de
Administracién y de la Comisién de Control®. Que era
un texto, practicamente, al que hahiamos llegado ya,
consensuado, y que lo que hemos hecho es terminarle
de redactar expresamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO); 8i. {Los demés Grupos quieren ma-
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nifestar su posicién al respecto de esta Enmienda
Transaccional que propone el Portavoz del CDS?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: El Grupo Popu-
lar acepta la transaccional que propone el CDS. Unica-
mente que si también se mantiene lo que se dice en el
@ltimo inciso del pérrafo, es decir, que después de eso
seguirfa diciendo: ", -punto- De dicho acuerdo se dar4
traslado..." No, perd6n, "En el primer caso, junto con el
expediente se elevard la propuesta de resolucién a la
autoridad competente”, Eso se mantiene, {verdad?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Por su-
puesto.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: La aceptamos.
Nosotros estamos de acuerdo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Teniendo en
cuenta este parrafo, efectivamente, el Grupo Socialista
también la acepta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Bien, una vez que ha sido aceptada
por todos los Grupos la propuesta transaccional, damos
por aprobada por asentimiento la Enmienda Transac-
cional, y, en consecuencia, consideramos también apro-
bado ¢l articulo 47 por asentimiento, con la incorpora-
cién de la Enmienda recién aprobada.

El articulo 48 no tiene ninguna Enmienda, se aprue-
ba por asentimiento. El 49, no tiene ninguna Enmien-
da, se aprueba por asentimiento. El 50, no tiene ningu-
na Enmienda, se aprueba por asentimiento. El 51, no
tiene enmiendas, se aprueba por asentimiento. E152, no
tiene enmiendas, se aprueba por asentimiento. E153, no
tiene enmiendas, se aprueba por asentimiento. E1 34, no
tiene enmiendas, se aprueba por asentimiento. El 55, no
tiene enmiendas, se aprueba por asentimiento. E arti-
culo 56, no tiene enmiendas, se aprueba por asentimien-
to. El articulo 57, no tiene enmiendas, se aprueba por
asentimiento. E1 58, no tiene enmiendas, se aprueba por
asentimiento. El articulo 59, no tiene enmiendas, se
aprueba por asentimiento. El articulo 60, no tiene en-
miendas, se aprucba por asentimiento. El articulo 61,
notiene enmiendas, s¢ aprueba por asentimiento, El ar-
ticulo 62, no tiene enmiendas, se aprueba por asenti-
miento.

Elarticulo 63 tiene la enmienda nfimero 21 del Gru-
po Parlamentario del CDS, para lo cual tiene, en un tur-
1o a favor, la palabra el Portavoz del Grupo de Centro
Demaocrético y Social,

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: §i, sefior
Presidente. Esta Enmienda tenia por objeto poner én-
fasis en el término de "coordinacién” yno pretendia otra
cosa que afirmar la distincién entre miembro de pleno
derecho en razén del domicilio social, es decir, en terri-
torio de Castilla y Leén, de aquellas otras Cajas fors-

neas que por proximidad o actividad llevan o quicran

coodinar parcialmente su actuacién para el cumpli-
miento de fines que estatutariamente se determinen por
1a federacion.

Entendiamos que la palabra "coordinacién" defen-
dia mejor estos principios que la de "participacién” del
{exto.

Pero, no obstante, nos ha venido resuelta esta en-
mienda del CDS, puesto que ya est4n aprobados los es-
tatutos de la federacién y, consecuentemente, regulada
la participacion de las otras Cajas foraneas, por decir-
lo de alguna mancra, y, en consecuencia, pues, es un te-
ma que nos ha dado resuelto {a aprobacién de esos es-
tatutos de la Federacién, Queda retirada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Retirada Ia Enmienda niimero 21 del
Grupo Parlamentario del CDS, se aprueba por asenti-
miento ¢l articulo 63.

El articulo 64 no tiene enmiendas, se aprueba por
asentimiento. E165, no tiene enmiendas, se aprueba por
asentimiento. E166, no tiene enmiendas, se aprueba por
asentimiento. La Disposicion Adicional no ticne En-
miendas, se aprueba por asentimiento. La Disposicién
Transitoria Primera no tiene enmiendas... perdén, sal-
vo que algin Grupo tenga algo que...

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente, teniendo en cuenta que esta maiiana el sefior
Letrado nos itustrd sobre el concepto "normas de desa-
rrollo” y que surgieron algunas dudas sobre si esta Dis-
posicién Transitoria podia abarcar o no, o estar en con-
iradiccién con normas de desarrollo entendidas como
tales, los Estatutos y los reglamentos, pudiera darse el
caso, en el caso de que no las contemplara, que genera-
ra un retraso excesivo en fa aprobacién de determina-
dos estatutos, aun cuando se establece un limite mini-
mo que si no se estableciera pudiera dar lugar a un
aplazamiento sine die de su aprobacién.

Pero si que es, sf que es posiblemente conveniente
no, en todo caso, confundir estas normas de desarrolic
de la presente Ley con todo ¢l 4mbito contemplado es-
ta maitana, porque si contemplamos todo el 4mbito
parece ser que hay una contradiccién. Si normas de de-
sarrollo de la presente Ley se entiende que son los es-
tatutos y los reglamentos, se comerfa la cola, el pez, a si
mismo, porque en el plazo de cuatro meses a contar des-
de la publicacion de las normas de desarrollo, entendi-
dos Jos estatutos y los reglamentos, de la presente Ley,
las Cajas de Ahorro procederan a la adaptacion de sus
estatutos.

Es decir, en si mismo, si ésa fuera la interpretacion,
aun cuando... si no lo fuera, pienso que podria estar
completamente de acuerdo mi Grupo; lo digo porque
pudiera surgir alguna cuestién técnica.
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No tenemos ninguna Enmienda, ningtin Grupo la_

tiene, pero para evitar que pudiera surgir algiin proble-
ma técaico, lo planteo y lo pongo sobre la mesa. Nada
mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): iOtro Grupo tiene algo que decir al
respecto?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Ninguna
observacién_, sino también mantener esa duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Bien, procedemos a dar por aproba-
dala Disposicién Transitoria Primera, por no tener nin-
guna Enmienda. La Disposicién Transitoria Segunda
no tiene Enmiendas, se aprueba por asentimiento. La
Disposicién Transitoria Tercera no tiene Enmiendas,
se aprueba por asentimiento. La Disposicién Transito-
ria Cvarta tiene la Enmienda nmero 29 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Para usar un turno a favor, tiene
la palabra el Portavoz del Grupo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, porque aqui sf que se abund®, y practicamente
los Grupos estaban de acuerdo, estdbamos todos de
acuerdo con las sugerencias que en el momento se hi-
cieron, en que estando de acuerdo con el fondo de lo
propuesto, sin embargo, entendiamos que una norma
no debe de... si dar potestad, por ejemplo, a alguien pa-
ra que la ejercite o no, pero nunca establecer formula-
ciones, no ambiguas, sino incluso tentativas y que no po-
dr4n, en su momento, medir en cuanto a la eficacia ono
de la norma. Y, en concreto, cuando se dice: "y el resto
ser4n elegidos por sorteo entre aquellos que no lleven
mias de doce afios en el ejercicio del mismo, respetan-
do, en lo posible..." Y es¢ "en lo posible" se supone que
es en lo postble, porque si se puede respetar, se puede
respetar y sino se puede respetar, serd que no se ha po-
dido respetar -ya se supone-, mientras que introducir
"en o posible" parece ser que se tenderd a respetar.
Quitar "en lo posible” clarificaria el contenido, porque
Io que se puede respetar se respetar4, lo que nose pue-
da respetar no se respetar, y, sin embargo, "en lo posi-
ble" introduce un elemento que no es similar a esa
posibilidad o no posibilidad, siro més ambiguo, més
amplio y como tentativo, y no normativo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Alglin Grupo quiere consumir un
turno en contra de esta Enmienda? Tienc Ia palabra el
Portavpz del Grupo del CDS.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQO: Si. Nada
mas... Ya lo debatimos. Decir que la Disposicién Tran-
sitoria Cuarta recoge en el mismo término "en lo posi-
ble", si bien por Sentencia del Tribunal Constitucional,
nfimero cuarenta y nueve de veintidés de Marzo, se de-

clara principio no basico. En principio, entendemos
que no parece tener mayor significacién, aunque si que
hay que advertir una incongruencia en este caso que
motiva la Enmienda, pues no se alcanza a comprender
que se diga en concordancia con la norma, puesto que
la norma lo que dice es en lo posible. Y luego, ademds,
que hay una dificultad real, al cabo de cuatro o cinco
afios que llevan de prorroga los rganos rectores de las
Cajas de Ahorro, de mantener la proporcionalidad del
Decreto 2290778, es decir, que eso es un hecho real por
la prorroga que ha habido. Entonces, pues, lo dice la
LORCA y hay esa dificultad de hecho real, pues, habra
que sefialarlo, que hay que hacerlo, pero en lo posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): ;Tiene algtin inconveniente el Porta-
voz del Grupo Socialista en retirar la Enmienda?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Pero si es
que el Portavoz del Grupo Socialista lo que quiere es
perfeccionar. Incluso, yo entiendo que la Sentencia del
Tribunal Constitucional, cuando dice que no es bésico,
es porque tenfa que haber dicho que no es constitucio-
nal el decir "en lo posible”. Tampoco lo puede decir,
tampoco lo puede decir, porque lo ha considerado irre-
levante. Pero, efectivamente, se introduce un pio deseo
aqui, por asf decirlo, de alguna forma. No se regla, no
se regula, no se normativiza ninguna actuaci6n. Porque
se respetardn las proporciones y grupos que establecfa
¢l Real Decreto, evidentemente, se supone ya que en lo
posible, porque en lo imposible no se van a no respetar.
Y puede dar lugar a decir: es que hemos hecho lo posi-
ble por respetarlo. Y esas ambigiiedades no parecen,
estéticamente, estéticamente, adecnadas a una norma
de este calibre, Y si estéticamente aparece en otrasnor-
mas... perdén, y si aparece en otras normas, alld su es-
téica o su falta de buena articulacién, Yo si este argu-
mento puede, ya no convencer, porque no tenemos
tampoco ningjin inconveniente, no vamos a hacer "cau-
sa belli", al Portavoz det Grupo de Centro Democriti-
coy Social de que estaria m4s, estéticamente, més co-
rrecto y mejor articulado quitando "en lo posible”, pues,
si me lo acepta lo mantengo y si no lo retiro. Asi de cla-
10.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Esta Presidencia entiende que la
Enmienda ha sido retirada y, en consecuencia, la Dis-
posicién Transitoria Cuarta queda aprobada por asen-
timiento.

1.aDisposici6n Transitoria Quinta noticne Enmien-
das. Se aprueba por asentimiento.

La Disposici6n Transitoria Sexta no tiene Enmien-
das. Se aprueba por asentimiento.

La Disposicién Transitoria Séptima po ticne En-
miendas. Se aprueba por asentimicnto.
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La Disposicién Transitoria Octava no tiene En-
miendas. Se aprucba por asentimiento.

La Disposici6n Final Primera no tiene Enmiendas.
Se aprueba por asentimiento.

La Disposici6n Final Segunda no tiene Enmiendas.
Se aprueba por asentimiento.

La Disposicion Final Tercera no tiene Enmiendas.
Se aprueba por asentimiento,

La Disposicién Derogatoria no tiene Enmiendas, S¢
aprueba por asentimiento.

Y antes de votar la Exposicién de Motivos, que no
tiene Enmiendas, los Grupos estdn en disposicién de
decir qué procede hacer respecto a lo que se hablaba al
comienzo de la sesi6n.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S, sefior
Presidente. Por parte del Grupo Socialista se estima
conveniente proponer a fa Comision que, adem4s, re-
cogiendo el seatir undnime de la misma, se proceda a
una segunda lectura de algunos articulos en los cuales
es posible Ilegar a grados técnicos de mayor precisién
en la elaboraci6n del Dictamen de esta Comision.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Seiior Presiden-
te, en nombre del Grupo Popular, yo asumo integra-
mente las palabras del Portavoz del Grupo Socialista y
creo conveniente, y ademés aconsejable, el que poda-
mos alcanzar en Comisién el maximo consenso en esta
Ley, de manera que me parece muy oportuno quc algu-
nas dudas que han quedado suscitadas alo largo del de-
bate s¢ puedan reconsiderar a partir de ahora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En consecuencia, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista para..., perdén, (El Gru-
po de Centro Democrético y Social quiere manifestar
su posicién?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, aunque
no sea, sefior Presidente, nada mas que repetir, practi-
camente, lo que ya se ha dicho agui, pero queremos que
quede constancia en acta de que, efectivamente, pare-
ce muy oportuno, en virtud de la complejidad de la Ley,
en virtud del principio.de consenso expresado por to-
dos los Grupos y en virtud de la posibilidad real de llc-
gar a subsanar errores técnicos, técnico-juridicos que
hayamos podido cometer en una primera lectura, pues,
parece conveniente una segunda lectura en Comisién,
que nos permita mejorar este Proyecto de Ley. Por lo
tanto, estamos conformes en esa segunda lectura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias. Tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista para introducir la primera correc-
cibén,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, Pre-
sidente. Creo que la primera Enmienda que hasta aho-
ra queda viva, presentada por el Grupo Socialista es la
nimero...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): 8i, perd6n, me permite... Si me per-
mite un momentin e} Portavoz, ipuede esperar un se-
gundo a que retorne el Portavoz del Grupo Popular?
Interrumpimos unos segundos la sesién.

(Se pruduce un breve receso en la sesi6n).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINOY): El Portavoz del Grupo Popular tiene
la palabra para intervenir sobre el articulo 8,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Simplemente,
Presidente, con su permiso, para proponer a la Comi-
sidn que en esta segunda lectura observamos, en rela-
cién con el articulo 8, que hemos introducido una En-
micnda, a propuesta del Grupo Socialista, en la que se
preveia que fuese preceptivo en todo caso el informe
del Banco de Espafia para los supuestos de fusién de
Cajas de Ahorros. Teniendo en cuenta que es una ma-
teria ésta que compete a la propia Comunidad y que,
por lo tanto, no hay razén alguna para que se exija con
carécter vinculante, perdén, con carécter preceptivo es-
te informe previo, proponemos que se vuelva otra vez
al Dictamen... al texto que venia en el Proyecto de Ley,
por entender que, si bien es cierto que el informe del
Banco de Espaiia es requisito necesario en los supues-
tos de nueva creacion de Cajas, no lo es, en cambio, pa-
ra los supuestos de fusién. Cuando nosotros en la pri-
mera lectura de esta Enmienda admitimos la propuesta
del Grupo Socialista, fue pensando en que se exdgia es-
te informe previo del Banco de Espaiia en los casos de
creacién de nuevas Cajas. Sin embargo, repito que, des-
pués de haber sido aprobado, nos damos cuenta de que
el articulo 8 no se refiere a la creacién de Cajas, sino a
la fusién. Y por eso proponemos que se vuelva al texto
primitivo del Proyecto y se quede sin efecto la incorpo-
racién o la exigencia de este informe previo del Banco
de Espafia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Algtn otro Grupo tiene que mani-
festar algo al respecto?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Manifes-
tar nuestra conformidad a los argumentos expresados
por el Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}: Bien. En vista de que los tres Grupos
estén de acuerdo con la medificacién que se propone,
se aprueba por asentimiento la citada modificacién.

Por tanto, el articulo 8 en su apartado 1 quedar4 re-
dactado: "Las fusiones de Cajas de Ahorro deberdn ob-
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tener autorizaci6n de la Consejeria de Economia y Ha-
cienda, que fundamentar4 su resolucién”, y punto.

$1. El Portavoz del Grupo Socialista tiene la palabra
para intervenir respecto al articulo 17... el articulo 15.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: 8, sefior Pre-
sidente. Mi Grupo considera, reiterando alguno de los
argumentos y amplidndolos, que la definicién de enti-
dades de interés general que se recoge en el texto del
Anteproyecto, efectivamente, es vilida y serfa vélida
su inclusi6n, segtn la Sentencia que conocemos del Tri-
bunal Constitucional. Sin embargo, no consideramos
oportuna politica y administrativa y juridicamente, es-
tablecer la obligatoriedad de su inclusi6n, que puede
dar lugar a desfases, desequilibrios, desarticulaciones,
incluso la presencia de entidades no... casi no represen-
tativas © muy poco representativas, como de hecho
puede ocurrir en estos momentos. Y no se considera
adecuado incluir obligatoriamexte alas entidades de in-
terés general por estas razones, De acuerdo con las cir-
cunstancias concretas de cada caso, deberian ser los es-
tatutos, los estatutos de las Cajas los que, al igual que
determinan las entidades de interés general que estardn
representadas y sus miembros, determinen la presencia
0 no de éstas.

Por otra parte, se evitaria el conflicto que pudiera
plantearse si en los estatutos no se recoge ninguna en-
tidad de interés general, porque no existen o al consi-
derarse adecuado con lo dispuesto en este articulo. La
inclusién de este grupo en absoluto resulta inconstitu-
cional, repito, pero deberfa dejarse la posibilidad de
que sean los propios estatutos los que definan al final
su inclusién o no.

Nada m4s. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si hace el favor el Portavoz del Gru-
po Socialista, diga expresamente que queda retirada la
Enmienda ndmero 15, que habfa sido rechazada en la
Comisi6n y que podfa mantencrse un voto particular,
pero que procede a retirarla. Otra cosa, no entiendo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, se-
for Presidente. Esta Enmienda, esta Enmienda, de mo-
mento, el Portavoz del Grupo Socialista la mantiene
hasta oir la opinién del resto de Grupos en coherencia
con su posicién.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: Entendido, y gra-
cias, Presidente, si me da usted...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: El Grupo Popu-
lar mantiene la postura inicial en refacién con esta En-

mienda, porque, repetinos, nos parece necesario que
las entidades de interés general estén siempre represen-
tadas en la asamblea general de las Cajas de Ahorro,
precisamente porque pueden facilitar la operatividad
de las mismas, al ser estas entidades las que mejor co-
nocen los problemas de cada zona. De manera que no
admitfamos, como decfamos antes, la Enmienda del
Grupo Socialista, que, al decir "en su caso”, admite la
posibilidad que en algfin caso no estén representadas
estas entidades. Por lo tanto, nos pronunciamos en fa-
vor de la redacci6n tal como viene en el Proyecto de
Ley.

Y yo le pedirfa en este caso al Grupo Socialista que
retirase la Enmienda, salvo mejor criterio del Grupo de
Centro Democritico y Social, que, en definitiva, serfa
el que decidirfa la cuesti6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si me permite un momentin el Porta-
voz del Grupo del CDS. Yo creo que no procede ni me-

- ternos en ese tipo de Enmiendas para hacer ahora

retiradas que solamente basta con no mantener el voto
particular para el Pleno. Entonces, introducir ahora
elementos en los que no hay acuerdo es perder el tiem-
po, porque con no mantener un voto particular de cara
al Pleno es suficiente.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, el que exista un acuerdo, yo lo conozco y este
Grupo lo conoce después de que s¢ hayan manifestado
los Grupos. Oido ahora al Grupo Popular manifestar-
se, ahora si que tengo constancia, y no previamente, de
que se mantiene el desacuerdo. Por lo tanto, procedi-
mentalmente, parece correcto, perdéneme, que este
Grupo siga manteniendo y haya seguido, perdén, man-
teniendola defensa de su Enmienda hasta ofr, en segun-
da lectura, la posici6n, que puede ser cambiable, cam-
biar, como la nuestra, del resto de Grupos. Por lo tanto,
yo, a la espera de ofr la posicién del Grupo de Centro
Democréticoy Social, mi Grupo mantendria o no man-
tendria esa Enmienda. .

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po de Centro Democrético y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: §f, sefior
Presidente. Afiadir a los argumentos que se han dado
por el Portavoz del Grupo Popular el que nosotros ya
d4bamos preliminarmente que, admwitida esta Enmien-
da, incluso se producirfa una incongruencia con el apar-
tado 2 del articulo 15, que esté redactado de forma im-
perativa, de manera que dice que la Asamblea General
estara constituida y que representaran los siguientes
grupos. Y entre los que debe estar constituida la Asam-
blea General y los grupos que deben estar representa-
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dos, est4 el de entidades de interés general; por lo tan-
to, ahi se producirfa, ademds, un hecho de incongruen-
cia. Y, en abundamiento de los otros argumentos, pues,
proponemos también al Portavoz del Grupo Socialista
que retire la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si. Tiene la palabra ¢l Portavoz del
Grupo Socialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Oidos los argumentos de los dos Grupos restantes
que se han manifestado, el Grupo Socialista retira fa
Enmienda.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO)...... articulo 16, i{desea intervenir el
Portavoz del Grupo Socialista?.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para mantener, simplemente, los argumentos
que en primera lectura se dieron, exactamente los mis-
mos, sin introducir ningfin nuevo elemento. Diciendo,
eso sf, que la concrecién de la transaccional que pro-
pondriamos, la concreci6n para la Enmienda niimero 5
-ya que estamos en ¢l mismo articulo, y ya me permita
que conjuntamente haga la defensa, aunque se vote por
separado- serfa un abanico, o, si se quiere otro térmi-
no, una participacién de los impositores entre el trein-
tay cincoy cuarenta y cinco-dice el texto-, nosotros di-
riamos entre el treinta y el cuarenta, en relacién cor el
16.1.a) mantendriamos, sobre todo, el treinta, como mi-
nimo, el treinta, como minimo, treinta y seis..., perdon,
1b), 36.1.b), para la participacién de los representan-
tes de las Corporaciones Municipales.

Y enrelacién con el articulo 16.1.¢), mantendriamos
hasta 1 5% del total de Consejeros Generales en repre-
sentacién de las entidades de interés general, que, apro-
bado ya que van a estar presentes, implicaria que fuera
de uno a cinco. El margen serfa de uno a cinco, en el se-
gundo caso, y el margen menor, en el primer caso, seria
un 30%.

Muchas gracias.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Si. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular para manifestar su posi-
ci6n al respecto.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Bueno. En rela-
cién con la {ltima parte, entidades de interés general,

mantenemos el criterio ya expresado anteriormente de
que el porcentaje debe oscilar entre el 5y el 10% para
los Consejeros que representen a las entidades de inte-
rés general,

En relacién con los Consejeros que representen las
Corporaciones Municipales, no vamos a abundar en los
mismos argumentos. Creo que la horquilla que estable-
ce el proyecto es suficientemente amplia, entre el 25 y
el 35%; no podemos, en ningfin caso, subir el minimo
del25 al 30, como nos propone el Partido Socialista, que
consideramos es excesiva la representacién de los Con-
sejeros de... representacion de Corporaciones Munici-
pales en una Asamblea General; el 30% es practica-
mente la tercera parte de la Asamblea. Entonces, lo
inico que nos cabe, por liegar a un acuerdo de aproxi-
macion, es aceptar que se eleve el limite m4ximo, o sea,
que en lugar de decir entre el 25 y el 35, que se diga en-
tre el 25y el 40. Bien, eso lo aceptariamos, porque siem-
pre cabria la posibilidad de que las Cajas, que son las
interesadas, puedan jugar partiendo desde un 25% a un
40; pero no se le obligue a que sea necesariamente el
minimo de 30, porque, repito, esto significaria que la
tercera parte de los Consejeros de una Asamblea Ge-
neral de las Cajas de Ahorros son representantes de las
Corporaciones Locales. En definitiva, son politicos que
son, también a la postre, los que menos intereses, en
principio, tienen en las Cajas de Ahorro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): 8i. Tiene un turno de réplica el Por-
tavoz del Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muchas gra-
clas, sefior Presidente,

Hace una contra propuesta de acercamiento, en re-
lacién con la Enmienda ntimero $, el Portavoz del Gru-
po Popular. Este Grupo la acepta y, por lo tanto, rctira
lasuya... en el caso de que el otro Grupo también estu-
vierade acuerdo y hubiera consenso, yretira la Enmien-
da nfimero 6, por los argumentos dados, o por la opor-
tunidad de la situacién.

Si..., efectivamente, es que me he referido ~perdén,
seior Portavoz-a las dos simult4neamente: alaSyala
6.La 6 la retiramos y la 5 aceptamos consensuar la hor-
quilla del 25 al 40% propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Bien. Como todos los Grupos estdn
de acuerdo en la propuesta, {damos por aprobada la
Enmienda por asentimiento?,

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo de Centro
Democritico y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEO: Si, sefior
Presidente. Me gustaria porque quedara en el Diario
de Sesiones, que, efectivamente, y brevisimamente, en
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relacién con la Enmienda ntimero 5, precisamente, en
esta mafiana habiamos aceptado ese criterio, transac-
cional, Lo que pasa es que no se habia fijado numérica-
mente; fijado nfimericamente, nos parece razonable y
Ja aceptamos en cvanto a la Enmienda niimero 5. Y, en
cuanto a la Enmienda nlimero 6, pues, ha sido retirada,
pues, también nos parece aceptable.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Por tanto, se aprucba por asentimien-
to la Enmienda Transaccional propuesta, quedando el
apartado 1.b) del articulo 16 redactado "entre un 25 y
un 40% del total de Consejeros, serdn elegidos en re-
presentacién de las Corporaciones Municipales en cu-
yotérmino tenga abierta oficinalaentidady que no sean
fundadores de otra Caja de Ahorros".

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista,
para intervenir al respecto del articulo 17.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente.

A los argumentos expuestos esta maiana, cste Por-
tavoz querria afiadir uno que pasé por alto, por creer
que era obvio; no repetiré los entonces expuestos. Y es
que el texto, tal como estd, puede levar a la ambigiie-
dad de que se entienda que pueden ser los Estatutos de
una Caja quienes decidan que los impositores se rela-
cionar4n en lista finica por provincia o por cada demar-
cacién territorial de las determinadas previamente en
los Estatutos o Reglamentos de la Entidad. Con lo cual,
aqui nos veriamos abocados a situaciones completa-
mente heterogéneas, que no tendrian ningfin sentido. Y
da la impresién, del espiritu de la norma y del legisla-
dor, que lo que se intenta es sefiatar que los imposito-
res se relacionarén en lista (inica por provincia en aque-
ltas Cajas... en los dmbitos provinciales de aquellas
Cajas que tengan 4mbito provincial deatro de la Comu-
nidad, mientras que esas demarcaciones, esas demar-
caciones se estableceran, en todo caso, para territorios
exteriores a la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén y siempre que -y esto es lo que afiadirfamos, y es-
te serfa el espfritu y a mi me gustaria que pudiéramos,
si estamos de acuerdo, redactarla-, y siempre que las
demarcaciones territoriales se definieran de acuerdo
con criterios concretos establecidos por Decreto por la
Junta de Castilla y Le6n; criterios concretos, fueran los
que fueran, pero siempre establecidos por la Junta de
Castilla y Le6n para que fueran homogéneos los que se
aplicaran por una Caja y por otra Caja, y que no fueran
heterogéneos y que llegaran a la confusién y al caos, in-
cluso a las contradicciones, porque pudieran ser crite-
rios incluso contradictorios, los de la delimitacién de la
demarcacién. O sea, aceptarfamos el término "demar-
cacién" cuando no hubiera el de la demarcacién por
provincias, fuera imposible, y, entonces, establecido se-
glin criterios —criterios, nada més- que determinaria la

Junta o se¢ determinarfan por Decreto de la Junta de
Consejeros de Castillay Ledn,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Resumiendo, sefior Portavoz, écuél
es la propuesta concreta?

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén. La
propuesta es de contenido y, por lo tanto, me gustaria
-y la intentarfamos, si hubiera acuerdo, redactar- ofr,
en relacion a esta propuesta de contenido, a este con-
tenido, la opinién del resto de Grupos.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: El Grupo Parla-
mentario Popular est4, en principio, de acuerdo con el
contenido o con el fondo de lo que acaba de sefialar ¢l
Portavoz del Grupo Socialista: el que las demarcacio-
nes territoriales no se dejen al arbitrio de las Cajas, que
podrian variar segiin unas u otras, y que estas demarca-
clones territoriales se determinen con unos criterios pa-
ratodas igual, por parte de la Junta. Entonces, el inico
tema est4 en buscar la redaccibn acertada para conse-
guir lo que queremos expresar.

Yo propongo, entonces, que podia ser de esta for-
ma: "Para la eleccién de compromisarios, los imposito-
res se relacionaran en lista Gnica por provincia, o por
cada demarcacién territorial de las determinadas pre-
viamente en los Estatutos o Reglamento de la Entidad,
de acuerdo con los criterios previamente fijados por la
Junta, o por Decreto de la Junta®. O sea, es afiadir a lo
que est4 en el proyecto, de acuerdo con los criterios que
establezca por Decretola Junta, o que la Junta establez-
ca por Decreto, que se fijen por Decreto de la Junta, o
algo asi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Una sola du-
da me cabe.

i Ia actuacién, el ambito de actuacién de una Caja
coincide con una provincia, en ese caso... es que de al-
guna forma habria que expresarlo. Por lo tanto, es que
habria que decir, de alguna forma, "o, en su defecto, o
cuando el 4mbito de actuacién no coincida, entonces,
por la demarcacién territorial, que, de acuerdo con...";
quiero decir, de alguna forma, que no sea optativo, que
en una provincia se hagan, por ejemplo, tres demarca-
ciones territoriales, quiero decir, sino que la provincia
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en si mismo ya es una demarcacién territorial, cuando
el dmbito de la actuaci6n de la Caja coincida con esa
provincia, con otra provincia, con otra provincia. Mien-
tras que cuando 1o coincida es cuando lo que sea terri-
torio, por ejemplo, de un s6lo pueblo, imaginaros, o sea
externo, sobre todo, el caso de que sea externo a la Co-
munidad de Castilla y Leén, es cuando es el tema més
importante. No sé c6mo eso se podria ajustar técnica-
mente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Tiene la palabra el Portavoz del Gru-
pe de Centro Democritico y Social.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Para fijar,
antes de laredaccién definitiva, el criterio, que es el que
se debe mantener el término "demarcacién territorial”;
que ese término, "demarcaci6n territorial”, debe quedar
definido ~en esto estamos también de acuerdo- para
evitar esos criterios de discrecionalidad o de anarquia,
o incluso, fijese, para que se pueda establecer, pues, la
demarcacién a las peculiaridades de las propias Cajas,
que tiene una configuracién, unas grandes Cajas y otras
pequeiias, unas con grandes recursos y otras con pocos
recursos, y que son variables que hay que tener en cuen-
ta. En eso estamos de acuerdo, pero eso, en todo caso.
Y yo ya no harfa distinciones de provincias, de Cajas de
actuacion que sélo tienen el limite de una provincia y
demds, porque eso nos resulta definir en estos momen-
tos, al menos, en la redaccién que se ha dado hasta el
momento presente.,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Podemos, por tanto, someter a su
aprobacion el texto que proponia el Portavoz del Gru-
po Popular, en que se decia: "Para la designacion de
compromisarios, los impositores se relacionarén en lis-
ta Gnica por provincia o por cada demarcacién territo-
rial de las determinadas previamente en los Estatutos o
Reglamento de la Entidad, con los criterios previamen-
te fijados por la Junta de Castilla y Leén mediante De-
creto"?. $0: "de acuerdo con los criterios fijados..." a
continuacién de "Estatutos o Reglamentos de la Enti-
dad"?. "De acuerdo con los criterios fijados por Decre-
to por la Junta de Castilla y Leén... por Decreto de la
Junta de Castilla y Leén".

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, se-
itor Presidente. :

Entonces seria: "por cada demarcacién territorial
de las..." establecidas, o determinadas?

Quedando claro en el espiritu, por lo tanto, de la
norma, que lo que se establece..., perdén, que lo que...
por Decreto de la Junta de Castilla y Leén son los cri-
terios para la determinacién de las demarcaciones te-
rritoriales, no de las provincias. No, porque es que se
puede entender que para todo. Y es para, efectivamen-

te, Ginica y exclusivamente, para la demarcacién territo-
rial,

EL SENOR PRESIDENTE SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Sefior Portavoz, para cambiar los li-
mites de las provincias, me recuerda el sefior Asesor Le-
trado que hace falta una Ley Orgénica.

¢Puede proceder el sefior Letrado a dar lectura al
texto que ha tomado nota?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): "Para la designacién de compromisarios —co-
ma-, los imposifores se relacionar4n e lista tinica por
provincia -coma-, 0 por cada demarcaci6n territorial
de las determinadas previamente en estatutos o regla-
mentos de la entidad de acuerdo con los criterios fija-
dos por Decreto de la Junta de Castilla y Leén".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Entendiendo que todos los Grupos
estdn de acuerdo con la Enmienda transaccional pro-
puesta ahora mismo, se procede a aprobar por asenti-
miento la misma. Queda aprobada por asentimiento.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista.
Tiene usted la palabra para intervenir respecto al arti-
culo 18, Ahora mismo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sobre fa En-
mienda nGmero 10 al articulo 18, la Enmienda de mi
Grupo se referia al segundo parrafo y, teniendo en
cuenta los mismos argumentos que esta mafiana se ex-
pusieron en esta Comision, reflexionando y flexibilizan-
do la posicién de mi Grupo, para que puedan ser asu-
midos en la mayor proporcién posible y adem4s para
poder llegar a ese consenso que todos los Grupos han
manifestado, textualmente mi Grupo propone la si-
guiente transaccional.

Articulo 18, punto 2: "El 60% del niimero de conse-
jeros que corresponda a este grupo se distribuir4 entre
las corporaciones municipales en funcién del ntmero
de impositores que tenga la Caja en los distintos muni-
cipios”, el 60. "El otro 40% se distribuira entre el resto
de municipios en los que la Caja de Ahorros tenga
abierta oficina ~coma-, con arreglo a los criterios que
se establezcan por Decreto de la Junta de Conseje-
ros...", de la Junta de Castilla y Ledn, perdén, de Con-
sejeros de Castilla y Leon, .... de Ia Junta de Castilla y
Letn. Y sigue el parrafo tal como ests. Perdén... De
acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): ¢El Grupo Parlamentario Popular
estd de acuerdo con la Enmienda de transaccién pro-
puesta por el Portavoz?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Totalmente. Con
esta distribuci6n, aunque no es en principio mitad y
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creo que se garantiza la representatividad de todos los
municipios, de los grandes y de los pequeiios, como de-
cfamos en la primera lectura, y aceptamos la Enmienda
transaccional que nos acaba de ser propuesta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si. {El Portavoz del Grupo de Cen-
tro Democrético y Social se manifiesta respectoa laEn-
mienda Transaccional?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si, sefior
Presidente. Precisamente, nos manifestamos a favor de
la Enmienda transaccional, porque coincide plenamen-
te con los dos principios que manifestabamos esta ma-
fiana: el deseo del CDS de garantizar la representacién
de las Corporaciones més importantes, que vienen de-
terminadas por, precisamente, la importancia del ng-
mero de impositores; ¥, por otro lado, la representacién
del resto de los municipios que tengan oficina de la
Caja, independientemente del nimero de impositores.
Como corresponde esencialmente con esos principios
y esa filosoffa, aceptamos la Enmicnda transaccional, y
agradecemos que se dé lectura integra para tomar de-
bida nota.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si el sefior Letrado ha tomado nota
del texto, ipodria leerla integramente?.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Vamos a ver. Articulo 18, apartado 2. "E160%
del ntimero de consejeros que corresponda a este gru-
pose distribuir4 entre las corporaciones municipales en
funcion del niimero de impositores que tenga la Caja en
los distintos municipios -punto y seguido—. E140% res-
tante se distribuir4 entre el resto de municipios en los
que la Caja de Ahorros tenga abierta oficina con arre-
glo a los criterios que se establezcan por Decreto de la
Junta de Castilla y Ledén -punto y seguido-. No obstan-
te -coma-, ningdn Ayuntamiento o Corporaci6n podréd
absorber més del 25% de los consejeros de este grupo”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Entendiendo que todos los Grupos
estan de acuerdo con esta Enmienda se procede a apro-
barla por asentimiento y, por tanto, el articulo 18 que-
da modificado en el sentido de la Enmienda reciente-
mente aprobada. Igualmente, la Enmienda ndmero 11
del Grupo Socialista queda retirada.

Tiene la palabra el Portavoz Socialista para interve-
nir al respecto de la Enmienda 31.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: En relacién
con la Enmienda néimero 12 al articulo 21, de supresion,
los argumentos siguen siendo que mantenemos la argu-
mentaci6n expuesta esta mafiana, insistiendo en que, en
todo caso, puede y est4 habilitada y facultada cada en-
tidad de crédito, cada Caja de Ahorro, para proponer
que sea considerada como entidad de interés general

una asociacién empresarial 0 una que defienda intere-
ses laborales, con lo cual entendemos que se debe de
dejar ala potestad de 1a Caja de Ahorros el que entien-
da o noy declare... mejor dicho, declare, eleve, porque
quien lo aprueba o no, en definitiva, es la Consejeria,
ese cardcter de entidad de interés general, sin excluir a
ninguna de las que pueden entenderse que son entida-
des de caricter econdémico-social o profesional y que
pudieran verse en estos momentos discriminadas, con
1o cual dejamos en este caso y dejariamos en este caso
a la potestad de la Caja el que fueran o no propuestas
como entidad de interés general. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Por tanto, lo que propone ¢l Porta-
voz del Grupo Socialista es suprimir apartado 3 del
articulo 21. { El Portavoz del Grupo Popular quiere ma-
nifestarse al respecto?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Bueno, que, aun-
que en principio consideramos que las entidades estas
empresariales... las asociaciones estas empresariales y
laborales deciamos esta mafiana que no deberian de te-
ner la consideracién de entidad de interés general, alos
efectos que aqui nos ocupan, pensamos que la supre-
sién que se propone la podemos aceptar sin ningdn re-
celo, porque, en todo caso, y al amparo del parrafo 1 de
este mismo articulo que se debate, serén las propias Ca-
jas de Ahorro las que en sus estatutos o reglamentos de-
terminen cuflessonlas entidades de interés general que
van a estar representadas en los 6rganos de gobierno.
De manera que si la Caja considera oportuno que algu-
na entidad empresarial 0 asociacién empresarial o la-
boral deba estar representada con carécter de entidad
de interés general, pues, que as lo har4, y, caso contra-
rio, pues, no lo propondra. De manera que bien, si no
hace falta que conste expresamente en la Ley esta limi-
tacién, que se considera un poco rigurosa ¢ inadecua-
da, aceptamos que se suprima el parrafo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {El Portavoz del Grupo de Centro
Democritico y Social quiere manifestarse al respecto?

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: 8, sefior
Presidente. Precisamente, para afirmar lo que ya decia-
mos: que nosotros no ponfamos énfasis en qué entida-
des de carécter general si y que entidades de carécter
general no, sino precisamente que los 6rganos de go-
bierno que actian con cardcter colegiado en las Cajas
deben de cjercer sus funciones en beneficio exclusivo
de los intereses de la Caja de Ahorro, con plena inde-
pendencia de cualquier otro que les pueda afectar. Por
lo tanto, al suprimir este apartado 3, este principio, que
para el CDS es fundamental, no queda afectado y, por
lo tanto, podrfamos admitir la supresi6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Entendiendo esta Presidencia que
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todos los Grupos est4n de acuerdo en aprobar esta En-
mienda, el apartado 21 del Proyecto de Ley queda mo-
dificado con la supresi6én del apartado 3, en funcién de
la aprobaci6n de esta Enmienda.

Puede intervenir el Portavoz def Grupo Socialista al
respecto del articulo 30,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: §i. Sefior
Presidente, creo que es la dltima Enmienda, si no me
equivoco, que queda viva del Grupo Socialista. La in-
tencidn, independientemente de la motivacién que ex-
presa, que mueve al Grupo Socialista a Ia presencia, la
posible presencia, con voz, pero sin voto, dentro de las
asambleas generales, de los delegados sindicales que no
sean consejeros generales es que todas aquellas instan-
cias que de alguna forma representan fuera de la asam-
blea general a bien los impositores, bien 1os trabajado-
res de las Cajas, de alguna forma estén con posibilidad
de presencia directa; con presencia, nada més, con voz,
sin voto ninguno, evidentemente, tanto sean miembros
del Consejo de Administracion, como la Comisién de
Control, como los delegados ‘sindicales, que no sean
consejeros delegados... perdén, conscjeros generales,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY): 81, Entendiendo que ha sido retirada
la Enmienda, procede, por tanto, que queda el articulo
30 sin ninguna Enmienda, tal como venfa en ¢l Dicta-
men de la Ponencia,

Pasamos, a continuacién, a ver 1a Exposicién de Mo-
tivos, que no tenia ninguna Enmienda y que, por tanto,
se aprueba por asentimiento.

Igualmente, el Titulo de la Ley, que no tenfa ningu-
na Enmienda, sc entiende que queda aprobado por
asentimiento.

Por tanto, ha quedado dictaminado el Proyecto de
Ley de Cajas de Ahorro. El Dictamen de la Comisién
serd elevado al excelentisimo sefior Presidente de las
Cortes de Castilla y Ledn, a los efectos de su posterior
tramitacién ante el Pleno de la Cimara. Y recuerdo a
Sus Sefiorias que cuentan con setenta y dos horas para
comunicar por escrito al Presidente de la Cémara los
votos particulares y enmiendas que, defendidas y vota-
das en la Comision y no incorporadas al Dictamen, pre-
tendan defender en ¢l Pleno.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 Ia sesién a las diecinueve horas veinte
minutos).





