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ORDEN DEL DIA: .

1.- Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la Comisidn sobre:

- Modificaciones producidas en el Plan de Ordenacién Urbana de Burgos y posicién de la Jun-
ta de Castilla y Ledn ante las mismas.

- Posible personacion de la Junta de Castillay Leén en el caso’de la construccién.

2.- Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, a
solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la Comisién sobre:

- Postura de la Junta de Castillay Le6n sobre el posible trasvase de agua en las cuencas hidri-
cas que afectan al Norte de Burgos hacia el Pais Vasco.

- Gestiones y contactos realizados, en este tema, por la Junta de Castilla y Le6n ante los dis-
tintos organismos, instituciones y administraciones afectados.



Se inicia la sesi6n a fas diecisicte Horas quince minutos.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Diez, da comienzo a la se-
"7, siény comunica 15§ sustituciones habidas en las Co-
. misién. SRR

) El betradd, Sr. de Maria Pefta, da lectura al primer pun-

to"de! Onrden del Dia.

Intervencién del Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de
© Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, in-
formando a la Comisién.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Dicz, suspende la sesi6n.

Se suspende la sesi6n a las diecisiete horas treinta minu-
tos, y se reanuda a las di¢cisiete horas cuarenta mi-
nutos.

En turmo de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Burguillo (Grupe del C.D.S.).

En tumno de Portavoces, interviene ¢! Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, intcrvicné ¢l Procurador Sr.
Junco Petrement (Grupo Popular).

Contestacién del Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

Contestacién del Sr. Martfnez Méndez, Director Gene-
ral de Urbanismo y Calidad Ambiental.

Continiia ef Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, con su con-
testacion.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Grana-
do Martinez (Grupo Sccialista).

En turnode diplica, interviene ¢l Sr. Sagredo de Miguel,
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Diez, abre un turno de pre-
guntas para los Procuradores de la Comisién.

En turno de preguntas, interviene el Procerador Sr. Ma-
drid Lépez (Grupo Socialista).

Contestacién del Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

El Letrado, Sr. de Marfa Pefta, da lectura al segundo
punto del Orden del Dia.
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Intervencién del Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, in-
formando a la Comisisn.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Diez, suspende la sesidn.
Se suspende la sesitn durante diez minutos.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Diez, reanuda ta sesién.

En tumo de Portavoces, interviene ¢l Procurador St

Garcia Burguillo (Grupo del C.D.S.).

Exn turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Simén de ta Torre (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Junco Petrement (Grupo Popular).

Contestacin del Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de
Medic Ambiente y Ordenacién del Territorio.

En turno de réplica, interviene ¢l Procurador Sr. Si-
mdn de la Torre (Grupo Socialista).

Intervencién del Procurador Sr. Junco Petrement
(Grupo Popular) para hacer una matizaci6n.

En turno de diplica, intexviene el Sr. Sagredo de Mi-
guel, Consejero de Medio Ambiente y Ordena-
cidn del Territorio.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Dfez, abre un tumno de
preguntas para los Procuradores de la Comisién.

Enturno de preguntas, interviene ¢l Procurador Sr. de
las Heras Mateo (Grupo del C.D.S.).

Contestaci6n del St. Sagredo de Miguel, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

El Vicepresidente, Sr. Buiza Diez, abre un turmno de
preguntas para Procuradores presentes no miems
bros de la Comisién.

En turno de preguntas, interviene ¢l Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Contestacion del Sr. Sagredo de Miguel, Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

El Viccprcsidcntc, Sr. Buiza Diez, levanta la sesi6n.

Se levanté la sesidn a las veinte horas.
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(Se inicia la sesion siendo las diecisiete horas quin-
ce minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ). .......... con ¢l primer punto del Orden del
Dia. Hay, de momento, una sustitucién por parte del
Grupo del Centro Democrético y Social, don Rafacl de

' las Heras sustituye a don Guillermo Dominguez Ferrer.
No sé si hay alguna otra sustitucién... Bien, entonces,
completando las sustituciones, también don Juan Anto-
nio Duran sustituye a José Antonio Perteguer, del CDS,
y por el Grupo Parlamentario Socialista, don Octavio
Granado sustituye a don Antonio de Meer. Sin m4s, el
sefior asesor leer4 el primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Primer punto del Orden del Dfa: "Compare-
cencia del Excelentisimo sefior Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, a solicitud del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar a la Co-
misién sobre:

- Modificaciones producidas en el Plan de Ordena-
cién Urbana de Burgos, y posicién de la Junta de Cas-
tilla y Le6n ante las mismas,

- Y posible personaci6n de la Junta de Castilla y
Leo6n en el caso de la construccion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias. El sefior Consejero ticne
la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDQ DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Es para este Consejero un placer volver a reto-
mar el contacto con esta Comisién, después que ya
disponemos de una Comisién especifica de Medio Am-
biente y Urbanismo. '

Con relacién a la comparecencia de hoy, me va a
permitir el Presidente que este Consejero se refiera a
las modificaciones introducidas en ef Plan General de
Ordenaci6n urbana de Burgos en los afios ochenta y
nueve y noventa. Es el periodo de existencia de esta
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
rritor:0. Indudablemente, 1a limitaci6n aludida que vaa
marcar el contenido de esta intervenci6n lo es sin per-
juicio del compromiso que asumo, como no podria ser
menos, ante Sus Sefiorias, de remitirles la informacién,
o comparecer cuantas veces Sus Seforias quieran, en
remitirles la informacién que soliciten de las modifica-
ciones que puedan haberse producido con anterioridad
a las fechas sefialadas.

Y asi, en ese pericdo referido, las modificaciones
producidas en el Plan General de Ordenacion Urbana
de Burgos son las siguientes:

Uno. Orden de veintid6s de Diciembre del ochenta
y nueve, de la Consejerfa de Medio Ambiente y Orde-

- naciéndel Territorio, por la que se resuelve aprobar de-

finitivamente la modificacién puntual del Plan General
de Ordenacién Urbana de Burgos, consistente en la re-
calificacién de una parcela con uso industrial y artesa-
nal a hotelero local, situada en la margen izquierda de
la carretera N-1 Madrid-Irén, kilémetro 245,5, proxi-
ma al niicleo de Villafria.

Dos. Orden de veintinueve de Enero delnoventa, de
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
rritorio, por la que se aprueba definitivamente la modi-
ficacién puntual del Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Burgos, consistente en clasificar como suelo
urbano de uso industrial los terrenos que ocupa la em-
presa INTER-BON S.A. en ¢l barrio de Castafiares.

Tres. Orden de dieciséis de Abril de noventa, de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Te-
rritorio, por la que se aprueba definitivamente la modi-
ficacién puntual del Plan General de Ordenacién Ut-
bana de Burgos, sobre recalificacién de una parcela
residencial mixto a hotelero local, situada en la unidad
de actuacién G-1, calle Vitoria, calle Tesorera.

Y cuatro. Orden de dieciséis de Abril del noventa
por la que se denicga la aprobacién definitiva de la mo-
dificacién puntual del Plan General de Ordenaci6n Us-
bana de Burgos, referida al sefialamiento de Ordenan-
za aplicable al solar mimero 103 de la calle Vitoria.

Sin referirme..., sin perjuicio de referirme o remitir-
me al texto completo de las 6rdenes mencionadas que
han sidoe objeto de publicacién, como conocen Sus Se-
fiorfas, en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n, aludir
sucintamente al contenido y motivacién de cada resolu-
cidn antes citada. '

La Orden de veintidés de diciembre del ochenta y
nueve aprueba la recalificacién de-una parcela con uso
industrial y artesanal o hotelero local, parcela situada
en la carretera N-1 prOxima al niicleo de Villafria. La
modificacién responde a la necesidad de consolidar un
uso existente en la actualidad, que habia sido incorrec-
tamente tramado por el Plan General, en cuanto no -
recogit la realidad existente, asignandole el uso porme-
norizado més acorde, y, de este modo, la posible am-
pliacién de las instalaciones del hostal podria llevarse a
cabo de una forma adecuada a las exigencias de este ti-
po de actividad. Esta instalaci6n se considera positiva

- para el interés plblico por ser un elemento importante

al servicio directo de la carretera, y no distorsiona los
criterios de calificacién de usos fijados por el Plan Ge-
neral, por cuanto pueden considerarse compatibles la
industria artesanal y ia hotelera,

Finalmente, las modificaciones introducidas por es-
ta Orden en el Plan se consideran correctas, tanto en
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relacién a la legislacion vigente como a la ideoneidad
técnica de dicha modificaci6n, en referencia a los obje-
tivos que se pretende cubrir.

La Orden de veintinueve de Enero del noventa cla-
sifica como suelo urbano de uso industrial los terrenos
que ocupa la empresa INTER-BON S.A. en el barrio
de Castanares, anteriormente clasificados como no ur-
banizables, de especial proteccion. Se trata de acompa-
sar el plan y la instalacion existente, vinculada a una f4-
brica de tableros situada en su proximidad. La mayor
parte de los terrenos en que se ubica la empresa est4n
clasificados como suelo urbano de uso industrial para
actividades industriales y artesanales en poligono inte-
grado en dreas de uso mixto, Ordenanza I-A-2, y el res-
to como suelo no urbanizable de especial proteccion,
sin una justificacion clara de tipo ecolégico 0 medioam-
biental. Tal clasificacién impedia, a juicio del Ayunta-
miento, la expansién de la instalacion fabril, y es 1o que
justifica la reclasificacién del suelo, asigndndole un uso
pormenorizado de actividad industrial de almacenaje y
artesanal en poligono aislado, Ia Ordenanza I-B-2. La
justificacién se ampara asi en lo establecido en el Plan
en su articulo 35 para la ampliacién de las instalaciones
existentes.

La Orden de dieciséis de Abril del noventa recalifi-
ca una parcela residencial mixto a hotelero local, situa-
da en la unidad de actuacién G-1. Se justifica dicha
propuesta de modificacién en que el Plan General con-
templa muy pocas zonas con tal calificacidn; se estima
un lugar idoneo dentro de la ciudad por ser una zona
de encuentro de carreteras nacionales, y por quedar es-
tratégicamente situada entre el poligono industrial y el
nuevo edificio administrativo de la Junta de Castilla y
Le6n. Necesidad de plazas hoteleras en la ciudad, y
creacién de no menos de treinta puestos de trabajo per-
manente. La implantacién de dicho uso hotelero re-

quiere la dotacidn de plazas de aparcamiento, a razén .

de una por cada cien metros cuadrados construidos, y,
en todo caso, por cada dos camas, conforme establece
el Plan General. Por Gltimo, el cambio de uso no altera
las condiciones de aprovechamiento nila Ordenanza de
edificacién de la parcela,

Por tltimo, la Orden de dieciséis de Abril del no-
venta, que deniega la modificacion consistente en el se-
fialamiento de Ordenanza aplicable al solar ciento tres
de la calle Vitoria. Se plantea la modificacién del Plan
General al objeto de precisar la Ordenarnza de aplica-
ci6én en cuanto al aprovechamiento constructivo en el
solar ciento tres de la calle Vitoria, dado que Ia grafia
que delimita fa actuacién correspondiente de dicho so-
lar no es coincidente en las aprobaciones inicial y defi-
nitiva del Plan General. En las situaciones seguidas se
observa la no coincidencia entre la Ordenanza prevista
en la aprobacién inicial, MC-512, manzana cerrada,
cinco plantas, doce metros de fondo, yla de aprobacién
definitiva donde queda sin definir si es esa misma, o bien

la MC-616, manzana cerrada, seis plantas, dieciséis me-
tros de fondo. El interesado centro de la cuestion, enla
aplicaci6n de la Ordenanza MC-512, o MC-616 propo-
niendo la solucién MC-614. Es preciso sefialar que de
ninguno de los documentos obrantes en el expediente
se demuestra que la Ordenanza otorgada a la parcela
objeto de modificacién en la aprobaci6n inicial del pla-
neamiento MC-512 haya sido variada en la aprobaci6n
provisional o definitiva del Plan General. De esta suer-
te, la simple exclusi6n de la parcela de la unidad de ac-
tuacién G-2, operada en la aprobaci6n provisional, no
lleva pareja el cambio de calificacién urbanistica, Ja cual
permanece constante a pesar de que deje de constar,
por simple error de hecho, el 4mbito de aplicacién de
la Orderanza en la trama gréfica del planeamiento. La
afirmacién municipal de partida, el que la Ordenanza
otorgada por la poblacién definitiva es la MC-616, res-
ponde a una solucién errénea de la indefinicion grafica
del planeamiento. No obstante, tal indefinicién o lagu-
na, ha de ser integrada de acuerdo con los principios
generales de ordenacién contenidos en el planeamien-
to para el 4rea concreta, Asi, interpretando sistem4ti-
camente la ordenacién contenida en el planeamiento,
resulta que la respuesta dada a sitvaciones de ordena-
cién idénticas es la Ordenanza MC-512. Ciertamente ¢l
solar objeto de modificaci6n se encuentra incluido en
un drea vacante en la cual la ordenacién se define por
el enfrentamiento de dos bloques edificatorios, con
idéntico fondo y altura, unidos por una planta baja co-
mercial. La anterior solucién forma asi una unidad de
disefio urbano que se veria alterada por una atribucién
singular volumétrica, a todas luces injustificadas.

Las consideraciones anteriores son avaladas por la
imposibilidad fisica de que el solar recibiese la Orde-
nanza MC-616, al no tener cabida la misma en el fondo
existente del solar de tan s6lo catorce metros, afirma-
cién que permite considerar como de contenido impo-
sible una calificacion distinta de la MC-512.

Hasta aqui las modificaciones introducidas en este
periodo en el Plan de Burgos y su justificacion desde la
Consejeria. Sobre otras modificaciones en tramitacién,
o conocidas a través de los medios de comunicacién, es
evidente la imposibilidad de pronunciarse acerca de las
mismas por parte de este Consejero en este momento,
ya que las 6rdenes de la Consejeria que aprueban las
modificaciones se adoptan con una serie de trimites
previos, preceptivos, dirigidos a formar la voluntad del
6rgano que resuelve, entre ellos, destacando el informe
de la Comisién Provincial de Urbanismo, el de la Direc-
cién General de Urbanismo y Calidad Ambiental, y el
de la Comisidén de Urbanismo de Castilla y Leén, éste
Gltimo vin. .!ante para el Consejero, conforme a la nor-
mativa vigente.

En la actualidad, se encuentra en nuestro servicio
correspondiente de la Direccién General de Urbanis-
mo y Calidad Ambiental, en estudio y para su tramita-
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cibn y resolucién que proceda, un expediente de modi-
ficaci6n puntual del Plan General de Burgos en sus de-
terminaciones sobre la manzana comprendida entre las
calles San Julidn, Avenida de Valencia y Juan de Avila.

En cuanto a la posible persoracién de la Junta de
Castilla y Leén, ya se han manifestado las previsiones
dela Consejeria desde hace mucho tiempo. En este mo-
mento, ¥ en cuanto al procedimiento penal, por ese
principio de preclusividad, est4 suficientemente claro
para cualquier penalista que no cabe el personamiento.
Sin embargo, como quiera que parte de los hechos so-
bre los que versa el procedimiento penal son el objeto
del expediente sancionador que en su dfainco6 Ia Con-
sejeria de Fomento, y del contencioso-administrativo,
promovidos ambos por imperativo procesal, han que-
dado en suspenso hasta tanto la sentencia penal sea fir-
me y declare los hechos que considere probados y no,
que vinculen los otros procedimientos.

El procedimiento contencioso-administrativo que,
suspendidos por actos de lasala competente, yen fecha
muy préxima fue declarada la suspension del expedien-
te administrativo sancionador por providencia del ins-
tructor del expediente. Todas las actuaciones adminis-
trativas que van serdn, o que son remitidas al juzgado
que instruy6 el curso penal, y a peticién suya, y poste-
riormente, en ¢l momento de suspender el expediente,
todaslas actuaciones posteriores han sido remitidas por
decision del propio instructor, en cuanto a la via penal.

En cuanto a la via civil, ya lo ha dicho este Conseje-
ro, estamos absolutamente abiertos a, sise producen las
circunstancias que lo aconsejen, utilizar las acciones ci-
viles pertinentes con objeto de defender, por las vias es-
tablecidas en derecho, nuestro patrimonio, el patrimo-
nio de esta Comunidad. Y en via penal, en concreto,

esperamos la firmeza de la sentencia para obrar en con--

secuencia. Sefior Presidente, Sefiorias, muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Bien, muchas gracias, sefior Consejero. Se
suspende la sesién por un espacio de diez minutos, sal-
vo que alguien prefiera més tiempo. Bien, entonces, se
suspende durante diez minutos. Procuremos ser pun-
tuales.

(Se suspende fa sesién a las diecisiete horas treinta
minutos, reanudandose a las.diecisiete horas cuarenta
minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Bien, se reanuda la sesién. Para la formu-
lacién de preguntas u observaciones, se procede a la
apertura de un turno de los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios. Del Grupo Mixto, creo que no
haynadie, entonces, por parte del Grupo de Centro De-
mocrético y Social, tiene la palabra.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
iir Presidente. En primer lugar, agradecer al sefior
Consejero su comparecencia ante esta Comisién, y en
forma muy breve manifestar el acuerdo de nuestro Gru-
po con la actuaci6n de la Consejeria en las modificacio-
nes producidas en el Plan de Ordenacién Urbana de
Burgos, ya que se han basado en informes previos de
distintos organismos y servicios, especialmente en la ac-
tuacién previa de la Comisién Provincial de Urbanis-
mo. Por otra parte, los criterios que han servido de ba-
se para adoptar las resoluciones de la Consejerfa nos
parecen adecuados. El primero est4 contemplado co-
mo determinante del interés ptblico. En el segundo la
ampliacién de instalaciones existentes. En el tercero
ampliar el nidmero de plazas hoteleras y creacién de
puestos de trabajo. Y en el Gltimo subsanar errores en
la redacci6n del Plan.

En cuanto a que se encuentra en tramitacién, tene-
mos la seguridad de que la Consejeria proceder4 conla
misma pulcritud.

Y en el tema de la posible personaci6én de la Junta
de Castilla y Le6n en el caso de la construcci6n, com-
partimos con Su Sefiorfa, sefior Consejero, la tesis de Ia
imposibilidad de hacerlo ahora, puesto que no es el mo-
mento procesal adecuado en el procedimiento penal.

Y nos satisface, igualmente, saber que en la via civil
se considera abierto el procedimiento, para que cuan-
do se den las circunstancias objetivas necesarias la
Consejeria pueda actuar en defensa del patrimonio de
nuestra Comunidad Auténoma. Nada m4s, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, sefior Garcfa Burguillo.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Octavio Granado.,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Para hacer algunos comentarios y ex-
presar, evidentemente, bastantes discrepancias sobre lo
que el seiior Consejero ha tenido a bien explicarnos
aqui,

Bueno, la primera cuestién son las modificaciones
introducidas, o en fase de introducci6n, en el planca-
miento urbano de Burgos, por parte de la Consejeria.
Y una primera matizacion, y es que el sefior Consejero
no ha sido exacto en sus percepciones sobre el papel de
la Comisién Regional de Urbanismo, El sefior Conse-
jero sabe que la Comisién Regional de Urbanismos es
vinculante para los informes de la Consejerfa, pero que
el Consejero puede discrepar de los informes de la mis-
ma, y que, en todo caso, la Junta de Consejeros podria
emitir un informe contradictorio con él, previamente
expresado por la Comisién Regional de Urbanismo, co-
mo no puede ser de otra manera. De la misma manera
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que también habrfa que anadir, pues, para los medios
de comunicacién presentes en la sala, que la Comision
Regional de Urbanismo es un 6rgano del cual la mayo-
rfa de sus miembros estdn nombrados por la Junta de
Castillay Le6n, en cuyo caso noexiste discrepancia, sal-
vo formalmente, entre los criterios de la Comisién Re-
gional y los del Gobierno Regional; son los mismos cri-
terios expresados de dos maneras distintas.

A nosotros nos preocupan, de las modificaciones in-
troducidas en el Planeamiento Urbano de Burgos, dos,
una de las introducidas ya y otra en estos momentos €n
fase de introduccién. La primera es sobre el problema
al que el sefior Consejero ha hecho referencia, de IN-
TER-BON. Y, por citar una expresién del sefior Con-
sejero, el sefor Consejero ha venido a decir: "aqui se
califica un suelo urbano, que ocupa la empresa IN-
TER-BON y que es necesario para su ampliacién”. Y
esto tampoco es exacto, mds bien es totalmente inexac-
to, por ser respetuosos con la verdad.

El suelo que se ha recalificado es un suelo utilizado
por otra empresa, por otra empresa que se llama QUI-
MIFORSA, una empresa que ha venido funcionando y
que viene funcionando de manera absolutamente ilegal,
que ha sido denunciada por este Procurador que esta
haciendo uso de la palabra dos veces, en preguntas al
Consejero de Economfa y Hacienda; que la primera
contestaci6n a este Procurador dice que se le ha aplica-
do a Ia empresa el Reglamento de actividades nocivas,
molestas, insalubres o peligrosas, cuando no es verdad,
puesto que no tiene licencia municipal y 1a aplicacion
del Reglamento es preceptivo para la otorgacion de la
licencia. Esta empresa, que ha hecho un informe en re-
lacién con el Decreto de Riesgos Mayores, de la Comu-
nidad Econémica Europea, que es calificada por orga-
pismos de la Junta como una empresa peligrosa, viene
funcionando sin licencia, en Burgos, con la aquiescen-
cia de la Junta de Castilla y Ledn y, en este caso, con el
intento indeliberado..., vamos, absolutamente delibera-
do de legalizar su situaci6n por la via de un acuerdo que
ha adoptado su Consejeria.

Me permitir4 el seitor Consejero ura broma: en es-
ta Regi6én vamos a tener muchos ecobomberos, pero
nos haria falta algiin ecoconsejero. A nosotros nos preo-
cupa mucho el medio ambiente, y, en este sentido,
pensamos que no es una de las mejores maneras de pre-
servar nuestro medio ambiente el que una Consejerfa
legalice de hecho la situacién de una empresa peligro-
sa. Y no 1o digo yo, lo dice el Jefe del Servicio Territo-
rial de Fomento, cuando interviene en la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo para referirse a esa empresa. Nos
preocupa que su Consejeria esté legalizando una em-
presa peligrosa, que en estos momentos sigue funcio-
nando sin licencia municipal y sigue funcionando sin
que la Junta de Castilla y Le6n haya hecho nada al res-

pecto.

Por citar algfin dato sobre esta empresa, estaempre-
sa esté encargada, su mision es fabricar urea, urea for-
maldehfdo, que es, l6gicamente, utilizada en colas, en
trabajos en el sector de la madera, y, por lo tanto, utili-
za formaldehidos, que es una de las sustancias incluidas
dentro del Decreto de Prevencién de Riesgos Mayores,
de la Comunidad Econémica Europea. Hasta tal pun-
to es problemética su ubicacién, que la propia empre-
sa, aun considerando que no est4 dentro del 4mbito de
aplicacién de este Decreto, ha hecho voluntariamente
el informe que el Decreto prevé, para justificar su fun-
cionamiento correcto.

{Y qué es lo que pasa con esta empresa? Pues, que
empieza a funcionar de manera absolutamente ilegal. Y
entonces, en vez de hacer lo que se debe hacer, desde
el punto de vista del respeto al medio ambiente y desde
el punto de vista del respeto al urbanismo, y es que, si
alguien ha autorizado de manera técita -no de manera
expresa, porque serfa rotundamente vulnerar la Ley- el
funcionamiento de una empresa ilegalmente, pues, en
vez de hacer esto, la Consejeria lo que hace es tramitar
un expediente de modificacién del Plan de Ordenacitn
Urbana de Burgos, para legalizar la actuacién de esa
empresa.

"Y vamos a sefialar algunas cosas. El sefior Conseje-
ro ha dicho, en su intervencién, algo que me parece bas-
tante increible de escuchar; y se lo digo, porque yo al
seiior Consejero sabe que le tengo bastante aprecio en
el plano personal. Ha dicho que estaba ubicada en un
suelo que no tenfa ninguna justificacion para estar cali-
ficado como de especial protecci6én, cuando el Plan de
Ordenacién Urbana de Burgos, cuando lo define de es-
pecial proteccidn, es por algo. Y en el Plan de Ordena-
¢ién Urbana de Burgos hay multitud de justificaciones
para explicar el por qué este suelo estd sometido a es-
pecial proteccién; entre otras cosas, el que este suelo
est4 en las riberas de un rio, y que, de acuerdo con al
Ley de Aguas, no es muy procedente instalar en las in-
mediaciones de un rio una empresa y, ademds, de las
caracteristicas que la que nos ocupa.

Existe, pues, amplia justificacién de la especial pro-
teccién que tiene la ribera de este rio, incluso justifica-
ciones culturales, porque existe una necrépolis, que en
estos momentos todavia no esta datada, pero que se co-
noce que esté en las cercanias de esta empresa, que era
objeto de especial proteccién y a la que ahora va a ser
muy dificil proteger, a la que ahora va a ser muy dificil
proteger, después del Acuerdo de la Consejeria.

Este Acuerdo se adopta con el informe en contra de”
la Ponencia Técnica de la Comisién Provincial de Ur-
banismo de Burgos, informe emitido por unanimidad,;
con el informe en contra del Servicio de Urbanismo de
la Diputacién de Burgos, informe absolutamente con-
cluyente. Y, ademas, en la Comisién Provincial de Ur-
banismo, cuando se adopta este informe, cuando s¢ em-
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pieza a discutir esta cuestion, hay una cosa que, cuan-
domenos, es pintoresca, y es que todas las personas que
intervienen, pues, hacen constar, Idgicamente, que el
motivo de esta modificacion del planeamiento es que
est4 funcionando, ilegalmente y sin ningfin amparo en
la vigente normativa urbanistica, una empresa; y lo ha-
cen constar asf, y dicen: es que esto no se cambia de pla-
neamiento, si no es porque estd funcionando ya la
empresa. Y, a continuacién, los responsables del Ayun-
tamiento de Burgos dicen que el tema de la empresa es
otro asunto, como si, de no existir esa empresa, se hu-
biera modificado el suelo; cuando lo Gnico que justifica
esta modificacion de! Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Burgos es que existe una empresailegal en esos
terrenos.

Y, no obstante, {a Comisién Provincial de Urbanis-
mo —por cierto, con el voto en contra, entre otras per-
sonas, de una persona que hoy nos acompafia como
Procurador de las Cortes, del mismo Grupo politico
que ¢l del sefior Consejero, que votd en contra de esta
modificacién y no obstante el Grupo politico que aho-
ra acaba de manifestar su acuerdo con la misma-, la Co-
misién Provincial de Urbanismo aprueba la modifica-
cién. Y équé supone la modificacién? Para que nos
entendamos, en términos coloquiales y para los compa-
fieros que no sean de Burgos, el Plan de Ordenacién
Urbana define un suelo industrial, que es el que utilizan
las empresas, un suelo en ¢l cual las propias empresas
podrian ampliar sus instalaciones existentes, para no
constredir la actividad de las empresas, y un suelo de
especial proteccién. Bueno, pues, lo que kacemos es, al
amparo de una normativa que ha comentado el sefior
Consejero del propio Plan de Ordenacién Urbana de
Burgos, que justifica que las empresas puedan am-
pliarse, recalificar un terreno en el que no esté funcio-
nando una ampliacién de la empresa existente, de IN-
TER-BON, sino una nueva empresa que no tiene nada
que ver, salvo una relaci6n en la composicién de su
accionariado, con INTER-BON, una nueva sociedad
andnima constituida a todos los efectos con personali-
dad juridica propia, cuando la propia INTER-BON -y
lo dice la Ponencia Técnica y lo dice el Servicio de
Urbanismo de la Diputacién-~ podia ampliar sus insta-
laciones sin ningfin problema, de acuerdo conel planea-
miento urbanistico vigente. Y para eso hemos recalifi-
cado las riberas de un rio, para que nos instalen una
empresa que es peligrosa -y no lo digo yo, lo dice el Je-
fe del Servicio Territorial de Fomento de Burgos-, que
funciona de manera absolutamente ilegal.

Y después de esto, nos preguntamos {qué nos que-
daya por ver? Cada vez que exista en Burgos, 0 en cual-
quier otra parte de la Comunidad Aut6noma, una em-
presa contaminante o peligrosa, ya sabemos lo que va a
hacer la Consejeria de Medio Ambiente y Urbanismo:
legalizar su situaci6n. Si no est4 calificado como suelo
industrial, lo legalizamos. {Que no tiene informe del
Reglamento de Actividades Nocivas, Molestas, Insalu-

bres y Peligrosas? Pues, da igual, que siga funcionando;
y la Consejeria de Medio Ambiente, pues, preserva asf
el medio ambiente. Y, desde luego, esto es una actua-
ci6én que luego no se compagina con tantos premios de
ecobomberos, ecoagentes forestales, etcétera, etcétera;
asi no s¢ preserva el medio ambiente. Menos nombra-
mientos, menos chapas y més actueaciones decididas
contra empresas que puedan perjudicar ¢l medio am-
biente. Y més defensa, entre otras cosas, de las mérge-
nes de nuestros rios, que son una zona que Merece €s-
pecial proteccion, en Burgos y en toda la Comunidad.

En ese sentido, nuestra discrepancia es absoluta, No

. hay ninguna justificacién a esa modificacién del planea-

miento, porque la iltima justificacién -y fijese lo que les
voy a decir-es que asi se legalizara lasituacion de la em-
presa. Pues, no se puede legalizar, Ahora mismo, el
Ayuntamiento de Burgos, con los informes de sus téc-
nicos -que no es nada sospechoso, evidentemente, de
estar de acuerdo con este Procurador-, ha tenido que
denegar el permiso para que la parcela donde est4 en
estos momentos QUIMIFORSA se segregara de la an-
terior. Porque no le pueden dar acceso independiente,
y porque la ordenanza que regula el propio Planea-
miento Urbanistico de Burgos dice que este terreno,
que ustedes mismos han recalificado, era para ampliar
INTER-BON, no para constituir una nueva empresa.
O sea, que fijense ustedes que, después de hacertoda
esta -perddneseme la licencia- barbaridad, es una bar-
baridad que no sirve para nada, si no es para generar el
tremendo precedente de que aqui cualquiera puede ha-
cer lo que le dé la gana, que ya vendr4 la Consejerfa de
Medio Ambiente y Urbanismo para legalizérselo a con-
tinuacién, en vez de ponerle coto.

Porque no se puede arreglar eso, no tiene arreglo
posible. Es decir, lo peor de esta barbaridad es que es
una barbaridad intil; es lo peor. Y que hemos genera-
do el precedente, con el cual éa qué empresa peligrosa
delaRegibn, a qué empresa contaminante de la Regi6n
le vamos a poder decir que solicite licencia municipal,
cuando ustedes estén tolerando que esa funcione?. LA
qué empresa de esta Region le vamos a decir que se ubi-
que en suelo industrial, cuando ustedes han tolerado
que esta empresa funcionara y, a continuacién, han re-
calificado el suelo?. Van a exigir todas el mismo trata-
miento; ¥, de lo contrario, épor qué han hecho eso con
€sta, por qué han hecho eso con ésta? {O es que uste- -
des no eran conscientes, como dice cl informe de la Po-
nencia Técnica, el informe de los Servicios Urbanisti-
cos de la Diputacion, el informe de todas las personas
que asi intervienen en la propia Comisién Provincial de
Urbanismo, que esa empresa estaba ya funcionando
cuando ustedes recalifican el terreno? ¢ Ustedes actfian
al margen de la realidad? Ya no asf los pies en la tierra,
sino los 0jos en la cabeza. { Ustedes no vefan esa empre-
sa funcionar, sus trabajadores entrar, las sustancias in-
troducirse, el formaldehido, que, precisamente, no es
unasustancia que deba ubicarse, asf como porque si, en
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unas cercanias de un rfo, o en unas cercanias de un es-
tablecimiento en donde ha habido bastante incendios
de maderas, por ejemplo, como es el propio estableci-
miento de la factoria INTER-BON?

La verdad es que estamos totalmente preocupados
por esta actuacién, no tanto por la importancia de la ac-
tuaci6n misma, como por los tremendos inconvenientes
que este precedente va a generar en lo que deberia ser
una actuaci6én de la Consejeria razonablemente dedica-
da a preservar nuestro medio ambiente y razonable-
mente dedicada a preservar nuestra Regién de empre-
sas de esas caracteristicas.

La segunda actuacion es una actuacion a la que el
Consejero sélo ha mencionado y es una actuacion que
est4 en curso en estos momentos. Yo voy a respetar, 16-
gicamente, el criterio del Consejero de no prejuzgar
cuil va a ser la decisi6n de la Comisi6n Regional de Ur-
banismo. Simplemente decirle que -y el sefior Conseje-
ro entender4 que no hago de profeta-ya sé cudlvaael
resultado de la decisién de la Comisién Regional de Ur-
banismo: el resultado de la Comisién Regional de Ur-
banismo va a autorizar esa modificacién; y va a autori-
zar esa modificacién, porque el informe de la Comisién
Provincial de Urbanismo se adopta a instancias del Di-
rector General que hoy nos acompaiia, de Urbanismo.
Director General que interviene en la Comisién Provin-
cial de Urbanismo de Burgos, para decir que, entre
otras cosas, pues, el informe técnico de la Ponencia Téc-
nica al efecto es un informe técnico que le parece muy
_ crispado y que hay que suavizar. Yo creo que esa no ¢s

lafuncién de los responsables de la Administraci6n; pe-

ro, en cualquier caso, evidentemente, yo no soy el Di-
rector General, y, don Enrique, no hace falta que cuen-
te con ningiin permiso mio para poder decir lo que
considere conveniente.

Simplemente, hay que hacer constar algunas cues-
tiones. En primer lugar, este informe es un informe que
lo que se traduce es que hay una parcela de Burgos que
tenia un aprovechamiento concedido por el Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana, al que se Ie incrementa,
sin ninguna justificacién urbanistica. Las justificaciones
son que al propietario de esa parcela -y eso ni se hace
constar en ¢l expediente- se le ha hecho, al parecer por
otra serie de consideraciones, un cierto perjuicio; se le
incrementa el aprovechamiento arbitrariamente. Por
cuestiones como esas hay gente procesada en Burgos,
sefior Consejero, por incrementar arbitrariamente el
aprovechamiento de algunas parcelas del casco urbano
de Burgos. Y se le incrementa con el informe en contra
de la Ponencia Técnica de la Comisién Provincial de
Urbanismo en Burgos, con el informe radicalmente en
contra del Servicio Urbanistico de la Diputaci6n, y ha-
ciendo constar en la Comisi6n, como {inico argumento
-y tengo el acta delante de mis ojos y no la quiero leer-,

_pero como finico argumento para convencer a la Comi-
*stén Provincial de Urbanismo de Burgos que esto hay

que modificarlo, el hecho de que ese acuerdo se habia
adoptado por unanimidad en el Ayuntamiento de Bur-
gos. Y, entonces, todo el mundo interviene diciendo: "la
solucién es muy heterodoxa"; 1o dice el propio Director
General de Urbanismo, dice que la solucién es muy he-
terodoxa, y lo dice y vota a favor de esa solucion hete-
rodoxa, como si ¢l cumplimiento de la Ley pudiera a
estar sometido a interpretaciones particulares de la or-
todoxia.

La solucién es heterodoxa, pero hay que hacerlo,
hay que tener en cuenta que en la Corporacién Muni-
cipal de Burgos se ha adoptado el acuerdo por unani-

'midad; y se dice reiteradas veces, Pues, esto es mentira,

esto es mentira. La persona que lo dice, luego rectifica
enlasiguiente reunién de la Comisién Provincial de Ur-
banismo, Es uninforme, es un acuerdo del Ayuntamien-
to de Burgos adoptado por mayoria, como se suelen
adoptar este tipo de acuerdos en el Ayuntamiento de
Burgos.

Y ese es el argumento que las personas que hacen
constar, en ¢l acta de la Comisién Provincial de Urba-
nismo, su opinidn favorable a esta modificacién aluden
para entender que esta solucion, que es infumable, por-
que, pura y simplemente, sefiores Procuradores y sefio-
res de los medios de comunicaci6n, es que donde el Plan
le da un aprovechamiento a un sefior, nosotros vamos y
le damos un 20% m4s, porque si, porque si. Pues, es el
finico argumento que utilizan, y es un argumento basa-
do en una mentira: en que el acuerdo fue adoptado por
unanimidad, cuando se hace constar que el acuerdo fue
adoptado por mayoria.

Y, teniendo en cuenta lo que ha sido el trénsito de
la Comisién Provincial de Urbanismo, mucho nosteme-
mos que en la Comision Regional de Urbanismo, don-
de la Junta tiene mayoria, y teniendo en cuenta cudl ha
sido el pronunciamiento del alto cargo presente en
aquella Comisién Provincial, pues, el acuerdo vayaa ser
¢l mismo.

Y, desde luego, sefior Consejero, estlidiese con de-
talle ese expediéntp. Estadiese con detalle ese expe-
diente, porque ya le digo, sefior Consejero, que también
podriamos generar un precedente peligrosisimo en es-
ta Regidn, y s que cualquier personaque tuviera el més
minimo problema econ6mico en un solar pudiera decir
que eso le justificaba un incremento del aprovecha-

-miento urbanistico, con lo cual, al final, el planeamien-

to que nos estamos dando en todos los municipios, con
muchos esfuerzos y muchos sacrificios, no sirviera para
nada. Y yo sé que aqui hay Grupos Parlamentarios que

" no creen en la planificacién, pero nuestro Grupo si cre€’

enla planificacién, y, entre otras, en ¢l planeamiento ur-
banistico. Y no puede permitir que los aprovechamien-
tos se cambien porque si, porque sf, y con e} informe en
contra de todos los técnicos.
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Alfinal, da la impresién, sefior Consejero, da la im-
presién de que los criterios que usted utiliza son muy
parecidos a los de la mayoria municipal del Ayunta-
miento de Burgos; son, pricticamente, los mismos. Y,
desde luego, sefior Consejero, yo creo que usted mere-
ce mejor suerte; yo creo que usted merece la suerte de
oponerse a esos acuerdos, cuando lo que est4n plan-
teando son cuestiones que perjudican al interés de los
burgaleses y al urbanismo burgalés.

Y luego, en cuanto a la personacién. Y, mire usted,
sefior Consejero, nos ha dejado usted aténitos. Atdni-
tos, porque ha venido a decir: "el personamiento de la
Junta en el procedimiento penal es un problema de pla-
20s ¥, por lo tanto, no procede. Y en ¢l procedimiento
civil estamos abiertos, 16gicamente, a que se sustancia
el procedimiento penal o a cualquier otra posibilidad",
Luego me referiré a ello.

Mire usted, sefior Consejero, el que suscita el pro-
blema de si la Junta debe o no personarse en el caso de
la construcci6n de Burgos no es otra persona que usted.
Sicl tema est4 tan claro como usted me dice ahora, épor
qué suscitd usted ante los medios de comunicacion el
que la Junta podia o no podia personarse, para luego,
eso si, rectificar, dando la impresion de que le habian
tirado a usted de las orejas? Porque dijo usted un dfa
que estaba estudiando el personamiento, yalos dos dias
dijo que bueno, que si, que estaba en estudio, que no
estaba tan claro, que no sé qué, que no sé cual. Si, evi-
dentemente, cuando alguien dice en politica que ests
estudiando un tema, es porque tiene un 90% de posibi-
lidades de hacerlo. Yo no conozco a mucha gente que
se dedique a la politica que, realmente, diga que est4
estudiando un tema, y lo suscite como iniciativa propia,
cuando haya tomado ya... cuando esté tan absolutamen-
te claro, como usted lo tiene hoy, la imposibilidad de
personarse. Usted tenfa que haber caido en el maldito
problema de preclusividad antes de hacer sus declara-
ciones,

Y en el procedimiento civil. Que estén ustedes
abiertos a todas las actuaciones. Permitaseme, sefior
Consejero, que yo desconfie de usted cuando dice eso.
Mire usted, sefior Consejero, el expediente sancionador
lo micia la Consejerfa de Fomento porque este Procu-
rador dirige una pregunta ala Junta, en la que le dice si
la Junta estd enterada o no de que un particular ha
inscrito a su nombre parcelas que, segiin toda la docu-
mentacién que este Procurador ha podido consultar,
estaban a nombre de la Comunidad Auténoma en el
Registro de la Propiedad de Burgos. Ese expediente no
se inicia "motu proprio” por la Consejeria de Fomento,
ahora Presidente de la Junta, entonces Consejero de
Fomento, don Jestis Posada; ese expediente se inicia
porque los soctalistas tenemos que denunciar que un
hecho tan aberrante como es que un particular despo-

jeala Comunidad Auténoma de su patrimonio e Bur-

£0s, pues, parece que esté contemplado con aquiescen-
cia por la Comunidad Aut6noma.

La remision del expediente al Juez se realiza des-
pués de que este Procurador realiza una pregunta para
saber st ustedes lo van a hacer 0 no. Un mes después,
sefior Consejero. Y yo dudo que ustedes lo fueran a ha-
cer. (Por qué han esperado a que yo se lo pregunte. Ya
saben ustedes que yo soy un Procurador tenaz, si me
permite la expresi6n, persistente y hasta contumaz. Pe-
ro saben ustedes que yo, cuando sigo un tema, les doy
bastante trabajo, les hago muchas preguntas, y Ies sigo
el problema, y no me olvido de €1. {Por qué han espe-
rado hasta que yo haga una pregunta para remitir el ex-
pediente al 6rgano jurisdiccional?

Sefior Consejero, {qué quiere decirme a estas altu-
ras del proceso de la construccion en Burgos, que estén
ustedes abiertos a las actuaciones correspondientes en
el dmbito de lo civil? ¢Que van a seguir esperando has-
ta las préximas elecciones autonémicas para decir que
hay que hacer algo? {Que van a hacerlo dos meses an-
tes o dos meses después? {Que van a esperar a ver si las
proximas elecciones autonémicas les relevan a ustedes
de sus obligaciones, para que los que tengan que hacer-
lo sean otros? ¢Esto es lo que quiere decir? Llevamos
cinco afos de proceso de la construccién en Burgos.
Desde que este Procurador denuncié el despojo que se .
habia hecho del patrimonio de la Comunidad Auténo-
ma en Burgos, estamos dos afios con estudios. Y uste-
des tienen ya muchos informes de los propios Servicios
Técnicos de la Direccién General de Urbanismo yde
su Consejeria, que dicen que hay parcelas que son dela
Junta. Documentacidn catastral, documentacién de Ia
primitiva expropiaci6n dei poligono, muchas documen-
taciones. Incluso, han lanzado ustedes algunas actua-
ciones colaterales que vienen a abundar en la idea de
que ustedes quieren defender que esas parcelas son de
la Junta. {Qué van a hacer ustedes para impedir que ese
particular se quede con ellas, que Inmobiliaria "Rio Ve-
na’se quede con unas parcelas de la Junta de Castillay
Leon, Inmobiliaria "Clunia y Espolén”, mejor dicho,
que son dos sociedades en las que Inmobiliaria "Rio Ve-
na" tiene todo el accionariado?

Yo creo que esto no puede ser. Usted no puede ve-
nir 4 estas alturas de la Comisién a decirnos que estdn
ustedes abiertos. Q vana hacer ustedes algo o, delocon-
trario, digan que no van a hacer nada, que no van a ha-
cer nada mas, lo cual supondrfa decir que no van a ha-
cer nada, ni nada mas ninada menos, Y, entonces, ique
lo que usted dijo fue un error? Yo hubiera preferido es-
cucharle a usted que, cuando hablé del personainiento,
estaba equivocado, que lo habia reflexionado poco; pe-
10, de lo contrario, es que venir aqui a decirnos que es-
tan ustedes abiertos, de verdad, sefior Consejero, es
muy poco. Y por €so, permitaseme desconfiar, Yo creo
que ustedes no estén abiertos, yo creo que ustedes tie-
nen un problema; y lo entiendo y lo respeto. Ustedes
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han firmado un pacto de coalicién y no pueden proce-
der contra un Alcalde, que es el Alcalde de Burgos, en-
tre otras cosas, porque cuenta con el apoyo de José Ma-
ria Aznar. Y eso es un problema, y yo lo entiendo. Yo
estoy en politica hace muchos afios y yo entiendo los
problemas politicos. Y hasta serfa respetable que uste-
des tuvieran que decir eso. Nosotros queremos, pero los
acuerdos de la Junta nos impiden hacerlo. Pero no ven-
ga usted a decirnos que estan ustedes abiertos, porque,
icuando van a acabar de abrirse?, iqué ¢s lo que van a
bacer en el futuro? Déme usted una luz de esperanza;
yo confio en usted, sefior Consejero; me ha dado algu-
na prueba, me ha dado alguna prueba de que, realmen-
te, €s una persona que, en algunas circunstancias, es dig-
no de confianza. Déme usted alguna otra prueba, algin

* otroindicio que me permita pensar que la Junta de Cas-
tillay Le6n va a hacer algo por defender su patrimonio
en Burgos.

Y, sefior Consejero, el patrimonio de la Junta no es
el Gnico criterio que hay que defender en cuanto a los
problemas de la construccién en Burgos. En general, el
Plan de Ordenacién Urbana de la Junta es un Plan que
est4 aprobado por orden de una Consejeria. Al defen-
der el planeamiento urbanistico de Burgos, ustedes es-
t4n defendiendo sus competencias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Sefior Granado, vaya terminando.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Medio mi-
nuto mas, seitor Presidente, y perdone por la extension.

Desde luego, mal servicio se hacen ustedes, que son,
legitimamente, y licitamente, y, a lo mejor, hasta conve-
nientemente para la Region, muy reivindicativos en la
asuncién de nuevas competencias, cuando las que tie-
nen, cuando tienen el mas pequefio problema, las ¢jer-
citan tan poco. Porque, al final, sefior Consejero, {qué

impresién sacamos los Procuradores Socialistas de es-

ta comparecencia? Pues, que usted est4 dispuesto a le-
galizar todo lo que le ponga por delante el Ayuntamien-
to de Burgos, hasta lo de QUIMIFORSA; que usted no
est4 dispuesto a hacer nada en contra de lo que haga el
Ayuntamiento de Burgos, y que no existen... Salvo sus
palabras, que yo espero que me desmientan; y de ver-
dad se lo digo, porque tengo yo esperanza en el futuro
de esta Comunidad Auténoma, y me parece que uno de
los temas importantes es el que esta Comunidad Autg-
noma haga cumplir sus competencias y haga cumplir el
-peso de la Ley sobre los que la incumplen, esta Comu-
nidad Auténoma tampoco tiene mucho que esperar de
la manera que ustedes tienen de defender ni el medio
ambiente, ni ¢l patrimonio. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Sefior Granado, mu-
chas gracias. Por el Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra el sefior Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: ..desde lue-
go, en lo que sf nos congratulamos es de no tener que
encontrarnos, asimismo, con las actuaciones del resto
de los Ayuntamientos de capitales de provincia o de
pueblos importantes de la Comunidad, puesto que es-
tas Cortes no tendrian, desde luego, tiempo material de
verlos en los perfodos de sesiones ordinarios.

En primer lugar, hacer constar que nuestro Grupo
es completamente respetucso con la autonomia muni-
cipal, sea del signo politico que sea. Aqu{ no venimos a
juzgar a un Ayuntamiento concreto, venimos a juzgar
unas actuaciones de la Junta,

Bien. Y entrando en el tema, y como ya ha indicado
el sefior Consejero, durante los afios ochenta y nueve y
noventa, pues yo supongo que la peticion, pues,............ ,
es motivada por las actuaciones de estos aios, s6lo ha
habido cuatro... bueno, mejor dicho, tres modificacio-
nes al Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos.
Muchas menos, por cierto, que en otros Ayuntamien-
tos, ya que una de ellas, por supuesto, fue denegada —co-
mo ya se ha dicho- por la Consejeria.

Pues bien, en todas eltas, por la documentacion, lo
que he querido entender, la Consejeria harespetado es-
trictamente la legislacién vigente: articulos 41 y49 dela
Ley del Suelo y 121 del Reglamento de Ordenacién Ur-
bana, para estas modificaciones puntuales; y que son,
por una parte, pues, la documentacién presentada, la
memoria descriptiva, los planos de informaci6n, los pla-
nos de ordenacién -bueno, vigente y con la posible mo-
dificacién-.

Por otra parte, la tramitacién consiste en: la aproba-
ci6n inicial por el Pleno del Ayuntamiento, aprobaci6n
inicial que, parece ser, no confia el Procurador seiior
Granado en ja ecuanimidad de la mayoria del Pleno del
Ayuntamiento -por lo que ha dicho—; informaci6n pi-
blica, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia y
los anuncios consiguientes; un estudio de las alegacio-
nes; la aprobacién por la Comisién Provincial de Urba-
nismo; y luego, la aprobacién definitiva, previo informe
vinculante de la Comisién Regional de Urbanismo de
Castilla y Leén, por parte de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio.

Estas actuaciones, en sf, parecen totalmente correc-
tas y, bueno, en base a ello, creemos que la actuacién
de Ja Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio es totalmente coherente, especialmente si te-
nemos en cuenta que uno de los cuatro casos presenta-
dos a aprobacién por la Consejerfa, es decir, acabado
ya el tramite favorable en la provincia, en la cual... tr4-
mite en el que tampoco confia ¢l sefior Granado, se ha
denegado por la Consejeria una de estas cuatro peticio-
nes de modificacién del Plan General.
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Esto indica que la Consejeria no se limita a aprobar
por las buenas, como asf parece deducirse de las pala-
bras del sefior Granado, los expedientes de modifica-
cién puntual, y que €stos son estudiados en profundi-
dad. Otra cosa es que se nos quiera enmascarar una
peticién de comparecencia a nivel general sobre modi-
ficaciones puntuales del Plan General de Burgos con un
caso concreto de una modificacion, en la cual el Grupo
Socialista -y puede ser que otras personas, otros técni-
cos, incluso- no est4 de acuerdo, y pretende que esta
Comisién se pronuncie sobre el mismo. Bueno, si ¢s asf,
pues, digase, preséntese en Ja Mesa de las Cortes, v, si
es aceptada esta peticion, esta Comisidn, pues, no cabe
duda que lo estudiar4 en profundidad, Mientras tanto,
yen base a la solicitud de comparecencia incluida en el
Orden del Dia, a mi Grupo le parece que es, en princi-
pio, correcta la actuacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio.

Ademis de eso, en este caso concreto, seitor Grana-
do, pues, cabe, ya que existia una alegaci6n previa del
Grupo Socialista del Ayuntamiento de Burgos, cabe el
procedimiento contencioso-administrativo, que ya no
sé silo han utilizado; pero, siendo una cosa... vamos, un
caso tan flagrante -como ha dado a entender-, yo, caso
de ser el Grupo Sociatista del Ayuntamiento de Burgos,
hubiese utilizado esta via. No lo sé si la ha utilizado o
no, pero...

Por otra parte, el sefior Granado descalifica a la Co-
misién Regional de Urbanismo porque estd formada
—seglin dice-... sus miembros estdn nombrados por la
Consejeria. Bueno, pero, entonces, ustedes hacian lo
mismo; esta Comisién Regional existfa en la primera
Legislatura, en la cual ustedes gobernaban, y parece se
que existia por algo, porque era necesaria, porque sus
actuaciones eran correctas.

No voy a entrar en los de QUIMIFORSA, puesto

que no estoy al tanto, ya que en el Orden del Dia no ve-
nia, por supuesto, recogido este tema.

Yo lo que también, en fin, me quedo un poco extra-
fiado es el que recalificar un terreno supone legalizar
una actuacién incorrecta. Bueno, yo, francamente, creo
que no; francamente, creo que no.

No entro en la actuacién en curso, porque eso supo-
ne prejuzgar, prejuzgar una actuacién que no se sabe,
por supuesto, c6mo va a acabar, y, por lo tanto, me pa-
rece adelantar unos acontecimientos, en los cuales yo
creo que ni el sefior Granado puede conocerlos.

En cuanto al segundo punto, a si la personacién o
no de la Junta de Castilla y Le6n en el caso de 1a cons-
truccién, voy a ser muy breve, puesto que esto ya creo
que esta suficientemente explicado y aclarado, en tér-
minos juridicos, porque yo creo que es el dinico térmi-
no que se puede emplear, por el sefior Consejero.

El llamado caso de la construccién, bueno, pues,
empez6 hace més de dos afios, con la denuncia por par-
te del Presidente de la Federacién de Constructores de
Burgos, Secretario, etcétera, contra el Alcalde de Bur-
£0s y una serie de personas més. A continuacién, una
serie de asociaciones se personaron en el proceso. Las
cosas, pues, bueno, se fueron complicando... vamos a
decir ampliando, m4s bien, y se afiadieron nuevas ac-
tuaciones del Ayuntamicnto. En el momento actual, y
segln mis informes, parece ser que se va a abrir el jui-
cio oral contra el Alcalde de Burgos y varias personas
m4s, aunque existen recursos en curso, etcétera.

Enunabuena parte de lostemas que setratan en es-
te llamado caso de la construccién, bueno, pues, la Jun-
ta de Castilla y Le6n no puede personarse, puesto que
son temas que no le pueden afectar, por motivos de
competencia. Pero, en cambio, si en la acusacién de que
se ha invadido terreno propiedad de la Junta de Casti-
llayLe6n. Este punto ya fue debatido en una compare-
cencia, a la cual ha aludido el sefior Granado, por el en-
tonces Consejero don Jestis Posada, y en la misma
anuncid el nombramiento, como asf hizo, de un instruc-
tor para estudiar ¢l caso por la Junta. Lo cierto es que,
hasta el momento -y que yo sepa, vamos—, no s¢ s¢ ha
debido pronunciar este instructor en un sentido o en
otro, y ¢llo, pues, tal vez, por inexistencia de una condi-
cidn clara, o informes técnicos contrapuestos, no lo sé,
Lo que l6gicamente, y hasta no tener criterios... seguro
la Junta, pues bueno, no se persond légicamente.

Por otra parte, yo no soy abogado, pero losinformes
juridicos, como bien ha aludido el seior Consejero, los
informes juridicos, que conozco algunos, al menos, to-
dos coinciden en afirmar que en e! momento procesal
actual la Junta ya no se puede personar al tratarse, pa-
rece ser, no soy abogado, de un trimite de procedimien-
to abreviado, por lo que ya, pues, juridicamente no pue-
de, no se puede pasar.

En opini6n de nuestro Grupo, pues, la Junta de Cas-
tilla y Le6n tiene que esperar el resutado del juicio, y
que si es condenatorio, es decir, si se demuestra que,
efectivamente, se ha invadido los terrenos, pues, levar
el caso a Ia jurisdicci6n civil, ya que, como sabemos,
pues, todo lo que est4 en la jurisdiccién ordinaria sus-
pende el proceso administrativo.

Y nada maés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias, sefior Junco. Yo rogaria a
los intervinientes que centren un poco el debate, por-
queenla primera parte de esta intervenci6n parece que
se ha confundido el Portavoz del Grupo Popular de
Consejero, para no dar lugar a réplicas de otros Porta-
voces, etcétera, etcétera,
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Bien, tiene la palabra el sefior Consejero para con-
testar o aclarar a los Portavoces de los distintos Grupos
que han intervenido.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITCRIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Agradecer laintervencién de los tres Portavoces,
y, si me permite el Presidente, Senorias, el aprovechar
la posibilidad de la presencia del Director General de
Urbanismo, que, seguramente, puede ilustrar alguna de
las actuaciones que ha citado el Portavoz, concretamen-
te, del Grupo Socialista, por si le parece a esta Presi-
dencia que es posible.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Bien, {ahora o después?

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Ahora.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Bien, pues el sefior Director General tiene
la palabra.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Bien, intentaré centrar la respues-
taalas cuestiones planteadas por el Portavoz del Grupo
Socialista, si bien antes, y si me lo permite la Presiden-
cia y Sus Sefiorias, tengo que dejar claro que, evidente-
mente, mi condicién de no miembro de esta Cdmara, y
mi condici6n de s6lo Director General, me imposibili-
ta para situarme en mi réplica en el mismo plano que ¢l
Portavoz, porque, evidentemente, creo que irfa contra
la cortesia parlamentaria, y contra mi correcto y bien
estar. '

Y digo esto porque, indudablemente, yo no puedo,
ni debo, porque ya una vez fui recriminado hace tres
afios por el mismo Portavoz que hoy ha intervenido, por,
bueno, pues, en un 4nimo de defender el trabajo de uno,
situarme en el mismo plano de calor, por asi decirlo, con
que €l plantea los problémas. Yo voy a ser més frio, po-
siblemente m4s modesto, no me voy a poder lucir tan-
to, pero si un dia me siento en esta Camara, posiblemen-
te me pueda permitir el lujo del acaloramiento, que,

- realmente, es algo gue a veces satisface.

Bien, le pido excusas por este pre4mbulo. Yole con-
testaria sucintamente lo siguiente. Efectivamente, esa
empresa existe, pero esa empresa, con independencia
de las razones societarias, de las coincidencias o no
coincidencias en los Consejos de Administracién, el ac-
cionariado, con independencia de que tengan persona-
lidad juridica distinta, o que sean un holding de empre-

sas, -hechos que no conozco, lo que si conozco, y Su

Seiioria, €l Portavoz del Partido Socialista, como bur-

galés seguro que conoce mejor que yo, es que la vincu-
Iaci6n es {ntima entre QUIMIFORSA e INTER~BON.
Elsabe, justamente, que QUIMIFORSA fue una facto-
ria que hubo de construirse para que INTER-BON fue-
ra viable.

Yo no voy a entrar ¢n las cuestiones societarias, pe-
ro lo cierto es que el vinculo entre ambas factorias es
total, y estan imbricadas en un mismo y Gnico proceso
de produccion. Si cada factoria tiene una personalidad
juridica distinta, todos sabemos las cosas que se pueden
hacer con las leyes de sociedades, y creo que no es ob-
jeto de esta reunién.

Bien, por otra parte, en consecuencia, desde un pun-
to de vista real, que es lo que tenemos que estar a dia-
rio trabajando, no es una sociedad distinta, sino que
realmente es la misma actividad.

Por otra parte, Su Senoria parte de una concepcién
rigida del planeamiento. Yo lamento decirle que una
concepcidn rigida del planeamiento nos lleva a una si-
tuacién absolutamente indeseable para la vida y el de-
sarrollo econdémico de nuestras ciudades, y desarrollo
social también.

El planeamiento, desde luego, no puede ser conce-
bido de una manera rigida, pero esto comprendo que
es una cuestion filos6fica, que cada uno tiene sus opi-
niones, Pero, en apoyo de mi tesis, tengo que decir que
la Ley del Suelo prevé la posibiiiuad de modificar los
planes en cualquiera de esos puntos, con un procedi-
miento, que es el que aqui se ha seguido, y al final se ha
adoptado la decisién que se ha adoptado.

En otro punto, dice el Portavoz del Grupo Socialis-
ta que esa factoria es ilegal. No lo dudamos, pero hay
que decir que la materia disciplinaria es basica y prima-
riamente de competencia municipal. El Aynntamiento,
que yo conozca, ahi no actud. La Direccién General de
Urbanismo no conoci6 denuncia alguna sobre esa acti-
vidad ilegal; cuando conoce actividades ilegales, actiia.
Esa actividad ifegal no fue denunciada en la Direccién
General, y la Direccién General no actud, Lo que si co--
noci6 la Direccién General es un expediente tramitado
por el Ayuntamiento de Burgos, en el que se pretende
regularizar una sitvacién irregular existente, que es al-
go perfectamente admisible -he dicho que es irregular,
pero es perfectamente admisible, y estd previsto, y,
desde luego, todos -y quiero hacer hincapié en todos-~
los Ayuntamientos lo practican, como todos los Ayun-
tamientos lo practican las modificaciones de los planes.
Y yo le podria contar a Su Seiiorfa modificaciones que
actualmente est4n en cartera, y modificaciones que han
salido, que no son del Ayuntamiento de Burgos, sinode

- Ayuntamientos, seguro mucho més queridos para Su

Sefioria, que implican incrementos de aprovechamien-
to muy notables, muy notables.
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Con esta Orden, como digo, adoptada con el Dicta-
men favorable de la Comisién Provincial de Urbanis-
mo, con propuesta favorable del Director General, por-
que todo hay que decirlo, hecha como Ponente en la
Comisién Regional de Urbanismo y por la Comisién
Regional de Urbanismo dictaminada de conformidad,
la Consejeria lo que ha hecho, Sefioria, es un ejercicio
de realismo. Porque lo que Su Sefioria est4 planteando
es la otra salida a la situaci6n planteada, de ia cual, des-
de luego, no es responsable la Consejeria, yla salida que
plantea Su Senoria es la demolicién de la factoria.

Indudablemente el ejercicio real, cotidiano y autén-
tico del urbanismo, y no, bueno, pues, otra serie de cues-
tiones, o planteamientos que se puedan hacer sobre el
urbanismo, sino la realidad que cotidianamente se vive;
cuando se administra el urbanismo, a veces lleve, como
decia el protagonista de "El Gatopardo” el "Principe
Lampedusa”, lleva a tragarse sapos que a veces tienen
las patas largas, pero hay que tragarse esos sapos.

Y, desde luego, en la legislacion hay instrumentos
para que se den salida a determinadas cuestiones, cual
ésta.

O sea, que entre mantenimiento de una factoria
QUIMIFORSA-INTER-BON, real, existente, funcio-
nando, que la Consejeria se encuentra en sus mesas pa-
ra trabajar sobre ello, y la alternativa de negarse a la
recalificacién pedida y la subsiguiente solucién de de-
molicién, o que la factorfa siga funcionando, porque si
¢l Ayuntamiento, como parece ser que Su Sefioria ha
dicho, tenia voluntad de actuar, no iba a actuar, la fac-
toria iba a seguir actuando, iba a seguir funcionando,
pero sin legalizar, tqué habriamos conseguido? Pues,
realmente, desde un punto de vista real y préctico, na-
da. No habriamos conseguido nada.

Por dltimo, dice Su Sefiorfa que no se ha resuelto el
problema. Pues, efectivamente, pero también hay que
decir que el Consejero y los servicios que previamente
intervienen al Consejero, lo tnico que puede hacer es
aprobar o denegar lo que la Administracién actuante
les remite, en este caso el Ayuntamiento. Y el Ayunta-
miento de Burgos remiti6 un expediente en el que se
planteaban unas cuestiones, y sobre esas cuestiones hay
que resolver, y no sobre otras, porque en Derecho Ad-
ministrativo eso no es admisible, como Su Sefioria bien
conoce. 6Que, indudablemente, con lo que el Ayunta-
miento aprobé -provisionalmente, que es como si Su

Sefioria examina la parte resolutiva de 1a Orden corres- -

pondiente, no se resuelve el problema? Indudablemen-
te. Perolo que no se podré negar a la Consejeria es que
tuvo el celo, que tuvo el celo de no crear la situacion
confusa que del expediente se podia deducir en el sen-
tido de que, aprobando la modificacién pretendida,
también se estaba dando via libre a una instalaci6n de
las sujetas al reglamento de actividades molestas, insa-
lubles, nocivas y peligrosas de octubre del sesenta y uno.

Porque eso, si Su Sefioria examina con cuidado, no
s6lola parte resolutiva de fa Orden, sino uno de los con-
siderandos de la misma, ver4 que se guarda bien cuida-
do en matizar que lo que se aprueba es lo que el Ayun-
tamiento aprob6 provisionalmente, y lo que se dice
también es que la ordenanza que el Ayuntamiento in-
cluye en la reclasificacion del suelo es una ordenanza
que no es viable para lo que hay. Y, es m4s, al Ayunta-
miento se le advirti6 de esta cuestién. O sca que en eso
estamos de acuerdo con Su Sefioria. Pero, insisto, la
Consejerfa sélo puede aprobar o denegar lo que se le
remite, no otra cosa.

Por otro lado, en cuanto al expediente relativo a las
manzanas comprendidas en las calles San Julisn, Ave-
nida de Valencia y Juan de Garay, si la Presidencia de
la Comisién me lo permite, creo que debo adherirme a
las manifestaciones del Consejero, porque, realmente,
el Portavoz del Partido Socialista ha mencionado mi ac-
tuacion en la Comisién Provincial de Urbanismo, actua-
cién que yo podria perfectamente justificar, pero es al-
go que ya he comentado con el Portavoz del Grupo
Socialista, y creo, creo que serfa improcedente, salvo
que la Presidencia de la Comisién indique lo contrario,
creo que seria improcedente que el Director General,
que no est4 citado en esta sesién, justifique su actnacién
en la Comisién Provincial de Urbanismo de Burgos, en
condicion de Presidente nato de la misma.

Es todo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, sefior Director General. Sefior
Consejero, iquiere ampliar?

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Si. Presidente,
muchas gracias. Sefiorias. Realmente, este Consejero
que, efectivamente, tiene ocupado su tiempo, una de las
partes més importantes, el intentar concienciar a esta
poblacién de Castilla y Leén para que seamos dos mi-
liones seiscientos mil protagonistas de esta labor, real-
mente, ha analizado estos dfas de una manera especial
las modificaciones del Plan de Burgos en todo este afio,
que csta Consejeria ha estado ocupada de hacer tantas
COsas.

Y la realidad es que, en un examen objetivo, en es-
te anio han sido, lo ha puesto de manifiesto el Portavoz
del Grupo Popular, tres modificaciones en el Plan Ge-
neral de Burgos.

La realidad es que este Consejero, que al mismo
tiempo de mirar al Plan General de Burgos mira tam-
bién al de Le6n y al de Avila, y al de Palencia, y etcéte-
ra, etcétera, hasta llegar al de Zamora, pues, realmen-
te, e parece que es importante, pero ¢n su justamedida.
Y la realidad es que la Consejeria ya ha planteado ante
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1a Comisién correspondiente la labor de un afio. Y en-
tiendo que, realmente, no es para, desde la mesa del
Consejero, hacer las valoraciones que Iégicamente tie-
ne que hacer el Procurador burgalés que estd al pie del
caiién cada dia y que ve sus problemas desde alli.

Ojal4 que todo ese calor y ese entusiasmo, y ese apa-
sionamiento, lo pudi¢ramos utilizar ¢n vias convergen-
tes para intentar resolver los problemas.

Ha ilustrado el Director General esa cuestién con-
creta de QUIMIFORSA, y creo que finicamente que-
darfa por decir e¢n ese aspecto que ¢sa modificacién,
que aunque se trata de un acto definitivo, no ha adqui-
rido todavia firmeza, creo, por encontrarse interpuesto
ese recurso de reposicion del Colegio de Arquitectos,
creo.

Bien, de esta suerte, hasta que nose produzca el exa-
men completo, pues, ahi estara el problema y no es po-
sible determinar todavia el resultado final. Este Conse-
jerose lo va a mirar con mucho cuidado y, desde luego,
va a ser absolutamente exquisito en lo que supone la
autonomia municipal. Pero realmente, aunque es de
Briviesca este Consejeroy ejerce, no tengo ninguna vin-
culacién con €l Ayuntamiento de Burgos. Esta clarfsi-
mo. Ni tan siquiera para que sean los intereses de este
Consejero los del Ayuntamiento de Burgos, ni mucho
menos para que obre al mandato de los intereses de al-
gln grupo del Ayuntamiento de Burgos. Me gustaria,
eso si, ejercer mi labor como instrumento para solucio-
nar los problemas de Burgos, pero de Burgos. Y a eso
me refiero en lo que realmente es la batalla burgalesa,
Y yo, en esa batalla, la tengo que ver como una de las
nueve batallas que se organizan en la Comunidad o que
se pueden organizar, y, por lo tanto, tengo que separar-
me de mi condicién de briviescano. Yo también paso
por ese G-2 casi siempre, cuando todas las semanas
procuro ir, y realmente también lo siento como prop:o
pero tengo que alejarme absolutamente, necesaria-

mente, con objeto de poder tener una perspectiva dife- .

rente.

Si me permite Su Sefioria, me ha dejado tranquilo
con que la decisi6n, la Gnica decision, porque, en defi-
nitiva, a lo que se ha referido es a una decisién de las
modificaciones de un plan tan complejo como es el plan
de Burgos... Todos los problemas de urbanismo son
muy complejos, lo sabemos quienes hemos estudiado
derecho y fundamentalmente quien ha tenido que estar
en problemas de urbanismo; es muy complejo y hay mu-
chos intereses entrecruzados. Yo conozco a mi gente de
Burgos y la realidad es que, Sefioria, yo no fui el prime-
ro que hablé de personacién, en absoluto. Y si usted re-
visa los medios de comunicacién, a los que... con los que
tiene tanta proclividad, vera que realmente es una invi-
tacién que se mi hizo en algln momento por parte de
una de las vertientes de esa guerra burgalesa. Y que yo
accpté, porque en urbanismo, que he dicho que es muy

complejo, ya he demostrado, y Su Seitorfa lo sabe, que
acertaré o fallaré, pero tengo una ventaja: que juego sin
ningfin interés més que el interés general. Y Su Seiioria
conoce ya disgustos a propbsito, que no yoy a comentar
aqui, en lo que decisiones de este tipo han llevado a es-
te Consejero a situaciones dificiles. Y en urbanismo es-
t4 clarisimo que hay muchos intereses entrecruzados y
yo, realmente, los tomo con un cuidado especial, por-
que sé que, realmente, como méximo, pueden estar en
el punto, en el criterio de este Consejero de no tener
ningin interés. Yo sé que no tengo ningfn interés; lo
que muchas veces no sé es dénde estén los intereses, y
por eso me cuido con mucho més motivo.

La realidad es que, efectivamente, si a este Conse-
jero le acusa Su Seifioria de que estoy estropeando el
medio ambiente en esta Regi6n, pues yo le diré que es
un criterio muy burgalesista, para mi muy respetable,
pero habrfa que ponerlo en consideracién con toda la
labor que est4 haciendo la Consejeria. Y no rehuyo que
ese tema pueda ser importante y lo voy a retomar.

De alguna manera, me ha consolado al decir que he-
mos cometido unabarbaridad y que es mﬁt:] con lo cual
algo es algo, algo es algo.

Que desconfia de este Consejero. Est4 en su nego-
¢io, no lo puede evitar, y yo sé que personalmente Su
Sefiorfa no desconfia, pero politicamente tiene que des-
confiar, Usted tiene otra tienda diferente y tiene que
vender otro producto. La realidad es que Su Sefiorfa sa-
be -y le he dado muestras suficientes- que no estoy en
esta Consejeria para calentar el sillon; sino para otras
cosas. Llevan cinco afios el proceso de Burgos y, lo mis-
mo que el deterioro galopante de las aguas se ha pues-
to de manifiesto en la comparecencia de esta mafiana,
este Consejero, se lo juro, Sefiorfa, no ha tenido nada
quever, ni con el proceso de la construccién de Burgos,
ni con el deterioro de las aguas, més que mi parte pro-
porcional. En Burgos, nada; de construccién nada; en
estropear el Arlanzén o el Oca, s he tenido mi parte y
me considero responsable.

Por lo tanto, cuando hablamos del programa de la
personacién, lo pensé absolutamente y sigo pensdndo-
lo, ylos informes gue se me han facilitado en ese aspec-
to, técnicos, varios, desde luego, dejan bien claro ese ca-
mino, y este Consejero no se¢ consuela con que no tenga
posibilidad de seguir insistiendo en la utilizacién de los
mecanismos o de los instrumentos que puedan de algu-
na manera defender el patrimonio, y aunque Su Seiio-
ria ha dicho muy bien que no s6lo es el patrimonio.

No sé si Su Sefiorfa -me supongo que si, porque ha
tenido responsabilidades y porque ha estado muy cer-
ca de la solucién de conflictos- entiende que este Con-
sejero estd en ese conflicto permanente de intereses.
Esta Comunidad, este Gobierno de coalicién tuvo el va-
lor de elevar a la méxima categoria su preocupacién por
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el medio ambiente y se cred una Consejeria de Medio
Ambiente para sentar en la mesa de los Consejeros a un

responsable que pudiera hablar al mismo nivel con los.

Conscjeros que, de alguna manera, pueden defender
otras parcelas de la actividad de ta vida de la Comuni-
dad. Cosa que no han hecho otros. Y no hay duda que
habra mucho por hacer, pero, en esta mesa de la Junta
de Consejeros el Consejero de Medio Ambiente, que
habia venido a veranear, se sienta en ese conflicto de in-
tereses y exactamente igual y al mismo nivel se habla de
medio ambiente, se habla de economia o desarrollo, se
habla de cultura, o de ganaderia, o de fomento,

No estoy aqui, por tanto, para que Su Sefioria con-
fie en mi. No es ése mi motivo de estar como Conseje-
ro. Yo creo que la labor fundamental, es cuando me de-
jen marcharme a mi casa, tener la seguridad que se ha
hecho una buena labor en beneficio de todos los caste-
Hanos leoneses. Acepto que desde Burgos el Procura-
dor Portavoz del Grupo Socialista entienda que con
QUIMIFORSA hemos estropeado toda la labor de la
Consejeria en beneficio del medio ambiente. Yo eso se
lo acepto; esta Su Sehorfa en su papel. Pero, en cual-
quier caso, me parece que €s injusto.

En cuanto al Portavoz del Grupo Popular, efectiva-
mente, hay cosas que estoy absolutamente de acuerdo.
Creo que las modificaciones no tienen entidad suficien-
te, objetiva, para, de alguna manera, valorar de negati-
vo un tema en una Comunidad reflejando sélo los pro-
blemas muy concretos de uraguerraburgalesa enla que
este Consejero no va a entrar; en la guerra burgalesa no
va a entrar, ya lo he dicho; va a entrar en la guerra de
Castilla y Le6n, en lo que defienda los intereses de los
castellanos leoneses, pero ninguna banderia, si las hay,
de intereses diferentes, ni en Burgos, ni en Ledn, ni en
Salamanca, ni en Vitigudino, porque creo que ésa no es
mi labor.

Y, en cualquier caso, Presidente, agradecerie su be-
nevolencia, ¥ muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Ahora
hacemos un turno de réplica para los Portavoces de los
distintos Grupos que deseen hacer uso de €. El Grupo
del CDS no interviene. Por el Grupo Socialista, sefior
Granado, tiene 1a palabra.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Agradecer al sefior Consejero y al se-
for Director General sus intervenciones; ademss, agra-
decérselas especialmente, porque entiendo que no han
tenido a bien contradecir nada de lo que este Procura-
dor ha sefialado, porque han sido explicaciones, bueno,
declaraciones, que yo les agradezco, porque ademds les
consta mi aprecio personal hacta ellos, pero no contes-
taciones, ni siquiera refutaciones, y he dicho algunas co-
sas un poquito, en fin, yo creo que de calado. No era mi

intencién el lanzar un torpedo hacia la linea de flota-
ctén de la Consejeria, sefior Consejero. A mf me pare-
ce muy bien que exista una Consejeria de Medio Am-
biente. Yo lo que lamento es que no ejerza, no de
burebano, sino de Consejero de Medio Ambientey Ur-
banismo, que no defienda m4s el medio ambiente y ur-
banismo.

Simplemente dos cuestiones, simplemente por co-
mentérselas, dos pequefios reproches que he querido
entrever y que no les acepto no les acepto, quiere decir
que no comparto. Uno es que el sefior Director Gene-
ral me dice que yo quiero més a otros Ayuntamientos
que al de Burgos. Tenga usted la seguridad de que no,
tenga usted la seguridad de que no; otra cosa serfa a los
alcaldes, pero, bueno, eso seria otra cuestién. El1 Ayun-
tamiento de Burgos es mi méas querido Ayuntamiento,
porque soy burgalés. Las cosas son asi.

Y tampoco compirto con el sefior Consejero que me
acuse de proclividad con los medios de comunicacién,
Me parece que eso, en su boca, seftor Consejero, suena
a falsete, porque, si hay algtn Consejero que esté mas
veces en los medios de comunicacién de toda la Junta
de Castillay Le6n, es el sefior Sagredo, y me parece muy
bien que esté, pero, hombre, no nos venga a reprochar,
como los malos sacerdotes, lo que no predica con el
ejemplo.

En cuanto a los temas en concreto, claro, el sefior

‘Director General ha tenido un hilo conductor que a mf

me ha extrafiado. El hilo conductor es el de hacer una
serie de consideraciones sobre por qué han adoptado
una decisidn sobre el tema de la factorfa INTER-BON,
para acabar diciendo: en derecho administrativo no se
puede discutir sobre todas estas cuestiones, si lo que se
decide es un expediente. Bueno, si lo que se decidfa era
un expediente, {por qué me habla usted de que era ne-
cesariala factoria, de que era necesaria la viabilidad, et-
cétera, etcétera? Usted me viene a decir; nosotros he-
mos hecho eso porque era necesario. Y luego me dice:
pero eso no tiene nada que ver con el expediente admi-
nistrativo.

Sefior Consejero, hay una contradicci6n, hay varias
contradicciones. Yo no discuto que una factorfa como
la de QUIMIFORSA sea necesaria para garantizar la
viabilidad de una empresa burgalesa; lo que yo estoy
discutiendo es que esa factorfa tiene que ubicarse en
otro sitio, porque el suelo donde est4 no es suelo indus-
trial, hasta que ustedes lo recalificaron, Y lo que yo es-
toy discutiendo, y al sefior Consejero le parecers que es
un tema baladi, es c6mo van a imponer ustedes discipli-
na urbanistica si permiten a una empresa funcionar en
suelo que no es suelo industrial. Mafiana les pueden
caer a ustedes doscientas mil empresas que no estén en
sueloindustrial, y écon qué cara, permitaseme la expre-
sin, van a denegarles ustedes el permiso para actuar,
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o van a defender ustedes el urbanismo o el medio am-
biente habiéndoselo autorizado a una? '

Me dice que la disciplina, la materia disciplinaria es
basicamente municipal. Si en una Consejerfa de Urba-
nismo no podemos conseguir que las empresas no se
instalen en suelo que no sea industrial y en una Conse-
jeria de Medio Ambiente no podemos hacer cumplir el
Reglamento de actividades nocivas, molestas, insalu-
bres y peligrosas, en toda la Administracién, ni somos
urbanismo ni somos medio ambiente. Asi de claro, asf
de claro. Y el que lo haga, pues tienen ustedes que po-
nerle coto. A la Administracién que vaya en contra de

esos criterios, tienen ustedes que ponerlafreno. Y nolo .

han hecho.en esta actuacidn.

El sefior Consejero me dice que yo soy rigido... per-
d6n, el senor Director General me dice que yo soy rigi-
do en mis planteamientos urbanisticos. Yo no soy rigi-
do en mis planteamientos urbanisticos. Lo que yo soy
rigido es en que las margenes de los rios debe respetar-
se, y ustedes han calificado como suelo industrial Ia
margen de un rio. Lo que yo soy rigido es que las zonas
arqueolégicas deben respetarse, y ustedes han califica-
do como suelo industrial una zona que est4 al lado de
una zona arqueol6gica, que puede estar incluso encima
de ella. Con eso yo si soy rigido, evidentemente, y es ri-
gida la legislacién, que ustedes, desde mi punto de vis-
ta, no est4n cumpliendo.

Y me acaba diciendo que es un acto de realismo lo
que ustedes han hecho con esta factorfa. Yo creo que
es un acto de surrealismo, me decia mi compaiiero Ju-
li4n Sim6n, y la verdad es que me parece una expresion
brillante. Porque a una factoria que es peligrosa, que
est4 ubicada en un suelo que no es industrial, que no
cumple el Reglamento de actividades nocivas, molestas,
insalubres y peligrosas, ustedes ni le aplican la norma-
tivade medio ambiente, ni le aplican la normativa de ur-
banismo; lo que hace ¢s legalizar la situacion. Ustedes
tenian que haber sido diligentesy haber conseguido que
esa factorfa no empezara a funcionar; cuando empeza-
ron a poner los cimientos, haber conseguido que esa ac-
tuacion se paralizara, haciendo uso de su capacidad, de
sus competencias en materia de urbanismo. Y no lo hi-
cieron, y no lo hicieron. Y luego lo han legalizado, co-
mo una prueba de realismo. No es realismo esto, sefior
Consejero.

Porque, claro, pues es verdad que nos hemos traga- -

do un sapo con las patas-muy largas, pero es que, de sus
tragaderas, los que nos las tragamos somos los burgale-
ses. Es decir, ustedes se tragan el sapo, pero nos lo tra-
gamos nosotros. Ustedes no viven alli, ustedes novan a
ver sus rios deteriorados, sus.... arqueol6gicas en pe-
ligro, o esa factoria mal ubicada. Somos nosotros. En-
tonces, entiéndasenos que seamos criticos con sus tra-
gaderas. Nos pareceria muchos més razonable que las

tuvieran un poquito més estrechas en cuanto a las patas
de los sapos.

Esto en cuanto a la actuacién de QUIMIFORSA.
Yo he dicho que era una barbaridad inftil para los fi-
nes que pretendian los que la promovieron, sefior Con-
sejero. Es decir, con esa barbaridad indtil ustedes no
van a solucionar el problema de la empresa. Pero con
esa barbaridad unitil ustedes si que han calificado co-
mo suelo industrial la ribera de un rio, y €so no es infi-
til, eso es peligrosisimo. Y han incumplido la Ley de
Aguas, y eso no ¢s iniitil, eso es una barbaridad. Es int-
til para los fines que intentaban conseguir, no es initil

- para lo que aqui nos ocupa.

Y en cuanto a la cuestién global del caso de la cons-

trucci6n, Mire, aqui no hay una pugna de intereses par-

ticulares entre si, sefior Consejero, y, si 1a hay, tampoco
esa es la pugna de este Procurador, que no tiene accio-
nes en ninguna empresa inmobiliaria, como tampoco el
senior Consejero, me consta. Aquilo que hay esuna pug-
na entre el interés particular y el interés general, cntre
un propietario particular que registra a su nombre pro-
piedades de la Junta de Castilla y Leon, y aqui lo que
hay es la pugna entre un planeamiento urbanistico que
debe cumplirse, con quienes no lo cumplen, que son
unos particulares. Y a ustedes les es exigible, no que en-
tren en una guerra de intereses, sino que defiendan el
interés general, el interés del Plan General de Ordena-
cién Urbana de Burgos, el interés de la colectividad
burgalesa, el interés del patrimonio de la Comunidad,

frente a intereses particulares que pueden estar en con-
flicto. Y en esta guerra, sefior Consejero, usted si que
debe entrar.

Y aqui entro en alguna otra consideracién: que es-
to es un problema de plazos. ¢De quién es la responsa-
bilidad de que se hayan concluido los plazos sin que la
Junta se personara? Es que aqui parece que esto es el
bébilis bobiscn, que no nos personamos porque se nos
han pasado los plazos, como si los plazos no dependie-
ran de nosotros. Yo no le pido que wsted me diga que
ahora no se puede personar, eso ya lo sé yo, sefior Con-
sejero, aundue me haya desorientado un poco con la
preclusividad; es un concepto que, COmO Yo no soy ju-
rista, no manejo bien; yo lo que discuto es per qué no
se personaron ustedes en su momento.

Elsefior Consejero me dice que va a seguir insistien-
doenladefensa del patrimonio del urbanismo de la Co-
munidad en Burgos también. Bueno, {ante quién tiene
que seguir insisticndo, sefior Consejero? Porque yo
creo que usted no es cuestion de que siga insistiendo
ante nadie, es cuestién de que usted siga haciendo, em-
piece a hacer. Es que da la impresi6n, sefior Consejero,
de que hay poderes superiores a usted que le coartan,
Dice: "yo sigo insistiendo”, como diciendo: lo intento,
peronolo consigo. Bueno, iquién es el que no le deja
consegmr esto, sefior Consejero? Expliquesenos, por-
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que asi tendremos un poquito méas de esa confianza que
tan escasa le parece,

Yo no estoy aquif vendiendo un producto diferente,
en una tienda diferente, sefior Consejero; yo estoy ven-
diendo lo que me parece que es el interés general de mi
Comunidad. Y, en todo caso, tendré opiniones diferen-
tes, sobre ese interés, a las suyas, pero ese es mi crite-
rio. Yo nunca he creido en la mercadotecnia como
manera de hacer politica, y no me gustan las compara-
ciones de las ventas y las tiendas, se lo digo con toda
franqueza, sefior Consejero. Y en ese sentido, pues, lo
que yo le insistiria es que llegara a ese interés comiin,
que en teoria nos une a todos. Pues, revise usted el te-
ma de QUIMIFORSA; no me parece un tema baladj,
sefior Consejero. Le puede usted verse obligado, se
puede usted ver obligado a actuar en otras situaciones
similares de la misma manera, y eso serfa muy malo pa-
rala Regi6n. Expliquenos por qué no se personaron en
su momento y qué van a hacer en el futuro; no nos ha
dicho nada. Seguir insistiendo es muy poco, sefior Con-
sejero. Expliquenos quién no le deja insistir con més
fruto, con esa insistencia m4s fructifera que va de las pa-

. labras a los hechos, O sea, transite usted de la voluntad

al acto, en términos ya casi filos6ficos. Es decir, no me
basta con que me diga, es que yo quiero, es que yo pue-
do... "Si usted puede, sefior Consejero, hagalo, hagalo”.

Y en cuanto al tema general de esta Comisién, a
mi s que me interesaria sefialar una cuestién -y con es-
to termino- sobre una manifestacién del Portavoz del
Grupo Popular. Nosotros somos extraordinariamente
respetuosos con, la autonomia municipal, extraordina-
riamente respetuosos; pero la autonomia municipal no
es independencia, porque este es un pais, es una nacién
y es un Estado, y los municipios tienen que cumplir la
Ley, y los responsables municipales tienen que cumplir
la Ley. Y lo que nosotros estamos pidiendo a la Junta
de Castilla y Le6n es que haga cumplir la legislacion,
que las empresas peligrosas no se ubiquen donde les dé
la gana, que las margenes de los rios se respeten, que el
suelo industrial sirva para colocar las empresas y no
otro suelo cualquiera, que no haya que recalificar sue-
lo después de que esté una empresa porque es un tema
de realismo; todo eso es lo que nos parece que es, a fin
de cuentas, pues la defensa det medio ambiente y el ur-
banismo en la Regi6n, defensa que, sefior Consejero,
pues yo le puedo reconocer en otras actividades, o en
otras dreas de su actuacidn, pero en estas no se lo pue-
do reconocer. Y dése usted cuenta que tampoco me sir-
ve el que me diga que yo soy muy burgalesista. Es que,
sefior Consejero, si usted defiende el urbanismo en to-
da la regi6n menos en Burgos, no me va a servir, épor
qué en Burgos no? Es decir, yo tengo que juzgarle por
lo que yo conozco. Yo, evidentemente, otros compaiie-
ros de otras provincias podran juzgar lo que usted ha-

- & en otros planes de ordenacién urbana. Expliquese-

nos por qué esa diferencia de trato. Es decir, yo creo
que también en Burgos hay que defender el medio am-
biente y el urbanismo. Nada m4s, y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, sefior Granado. Por el Grupo...
Seinor Consejero, tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Yo creo que mantendriamos unos circulos repe-
titivos, que yo Gnicamente voy a saldar, si me permite el
Presidente, Sefiorfas, en dos aclaraciones, porquelode-
mds yo creo que hemos mantenido los criterios, que
no... parece ser que es un didlogo de sordos;

La realidad es que... y me va a permitir Su Sefioria
que, cuando yo he hablado de esa proclividad lo decia
porque esta mafiana he oido manifestaciones suyas en
un medio de comunicacion en las que decfa lo que iba
a ocurrir hoy, ya, con lo cual nos hubiésemos ahorrado
la Comision si, efectivamente, hubiéramos certificado
que ¢so es lo que querfa decir dnicamente en los me-
dios. )

Le voy a aclarar una cosa que seguramente le preo-
cupa, para que ya lo tenga muy claro. No hay ninguna
limitaci6n que coarte a este Consejero en lo que hace o
enlo que deja por hacer. Por si nose lo habia dicho nun-
ca, Sefloria, este Gobierno de coalicién funciona como
un equipo, cada uno con su responsabilidad, solidario,
l6gicamente, porque es un Gobierno, y, desde Inego, yo
otra cosa podré decir, pero que alguien me haya hecho
la mds minima indicacion de lo que tiene que hacer es-
te Consejero en una cuestién puntual mucho més glo-
bal que en un caso concreto, le diria que no puedo se-
fialar ni una sola. Por lo tanto, que desaparezcan para
usted las reservas: este Gobierno de coalicién, en bene-
ficio de los castellanos y leoneses, goza de muy buena
salud; este Consejero no tiene ninguna cuestién que
plantear ahf y, por o tanto, se hace responsable de lo
que hace y de lo que no hace, porque es su responsabi-
lidad absoluta. Otra cosa es que, l6gicamente, esa deci-
sion final, esa voz méxima, que es la que en la compa-
recencia de hace unos dfas yo hablaba de que avalari la
labor de la Consejeria, lo debe hacer ¢l Presidente re-
gional; pero, en cualquier caso, ahi no hay ninguna fisu-
ra ni ninguna disfuncién en absoluto.

No he dicho, y si lo ke dicho lo retiro, que el tema
de QUIMIFORSA, o de cualquier otra industria de es-
tas caracleristicas o de cualquier instalaci6n, sea bala-
di; digo que es una, digo que es una, nada m4s. Y, des-
de luego, lo que he querido decir cuando cjerzo de
bribiescano es que tengo, l6gicamente, que frenarme
para no ocuparme G2 una manera especial en Burgos;
pero Burgos, en mi concepto intelectual, es una parte
més, muy entranable, pero de toda la Comunidad, y eso
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es lo que querfa decir. El decir que ahora hago un tra-
to de desfavor a Burgos por ser de Burgos creo que €s
sacar las cosas del contexto que yo he querido decir.

Y, en cualquier caso, que no le quepa duda, Sefio-
rfa, que este Consejero, en ¢l tiempo que est€ -y ya le
 queda muy poco, gracias a Dios-, va a defender los in-
tereses generales, por encima de todo. Y en el urbanis-
mo, que s lo espinoso y lo complejo que es, 16gicamen-
te he mantenido este criterio desde que me senté, y voy
a seguir manteniéndolo, y no le quepa ninguna duda:
defenderé los intereses generales contra los privilegios
de cualquiera, porque esa es mi obligacién y permita-
me, en confianza, Sefiorfa, decirle que esos son mis ho-
norarios. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Bien, terminado
el turno de Portavoces, se procede a la apertura de un
turno de formulacién de preguntas por los Procurado-
res de la Comisién que lo deseen, y a este respecto yo
rogaria que, en fin, s¢ fuese breve y concreto. Don De-
metrio Madrid. {Hay alguno més, por favor? Don De-
metrio Madrid.

EL SENOR MADRID LOPEZ: Seiior Presidente,
sefior Consejero, sefiores Procuradores. La verdad es
que de esta comparecencia tiene uno poca esperanza
de que los problemas puestos encima de la mesa por mi
compaiiero sefior Granado tengan algin viso optimista
de solucién, o, por 1o menos, salga de aqui algiin tipo de
compromiso que no sea las generalidades de que vamos
a seguir actuando y que vamos a seguir viendo.

Lo tinico que si hemos visto que en Burgos hay un
batalla, que en Burgos hay hasta una guerra, y que hay
hasta un segundo, parece, proceso de Burgos. Yo creo
que estas cuestiones parten de una situacién concreta,
es decir, de un territorio, en este caso de Burgos, pero
no es un problema exclusivamente de Burgos, desde mi
punto de vista; es un problema de un estilo de actuacién
y de un compromiso politico de un gobierno determi-

* nado, Yo creo que la defensa de los intereses generales
corresponde a todos, v, especialmente, a las Cortes y al
propio Ejecutivo, que tiene ¢l mandato de ejercer esa
funci6n de la defensa de los intereses. Y aqui no queda
claro, de esta comparecencia, que los intereses genera-
les de los burgaleses, después de esta comparecencia,
exista ese compromiso.

Porque, claro, hay una especie de maniqueo, por un
lado, y después de confusién entre los aspectos técni-
cos, en los aspectos administrativos y enlos aspectos po-
liticos. Y a mi me interesa mucho el aspecto politico de
este asunto. Porque, claro, escuchar al Director Gene-
ral, que parecia que iba a hacer una interpretacion téc-
nica, y es la més ideologica de las intervenciones que
aqui se han escuchado, es un cambio de papeles entre
el sefior Consejero, que es responsable politico... tam-

bién el Director General, pero es como un cambio de
funciones dentro de esta comparecencia, con lo cual
puede dar lugar al final en que se ha quedado bien.
Pues, no sefior, no se ha quedado bien. Por ejemplo, co-
sas tan concretas como que no se puede uno personar
en el proceso porque estd fuera de lugar. Pero, se po-
dr4 iniciar un proceso si se quiere; a la Junta nadie le
impide, nadie le impide, iniciar un proceso.

Segunda cuestién. No queda claro donde estd ese
instructor, quién es, el que nombrd el sedor Posada, en-
tonces responsable de la Consejeria, y que en estos mo-
mentos est4 como diluido en la informaci6n y en las in-
tervenciones que han dado el sefior Consejeroy el sefior

director General.

Por lo tanto, la pregunta, sefior Presidente, seria:
¢En qué momento se va a actuar, aqu{ y ahora?, éicudl
es el momento procesal de ese informe pedido al ins-
tructor?, y écon qué criterios, desde este punto, se pue-
den sacar, o se pueden comprometer? Porque, claro,
aqui venimos a que el Gobierno dé cuenta, ante esta
comparecencia pedida por el Grupo Socialista, de cua-
les son sus actuaciones, cuéles han sido sus desviacio-
nes, pero, sobre todo, cual es el compromiso de pasado
mafiana, es decir, inmediatamente. Porque son esos
procesos que pueden ser largos, que pueden ser, pues,
producidos de una manera suficientemente amplia, ge-
nerosa, en cuanto a la actitud encima. La pregunta es:
ise va a estar encima y podremos conocer alguna inter-
vencién directa de la Junta en este sentido?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias, sefior Madrid Lépez. El
sefior Consejero tiene la palabra para contestar lo que
estime conveniente.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Gracias, Presi-
dente. Gracias, sefior Procurador. Hombre, yo no ha-
blaba de guerras y batallas, y mucho menos como otro
proceso de Burgos, de ninguna manera. Que existe el
compromiso con los intereses generales de los burgale-
ses, no le quepa la menor duda, sefior don Demetrio
Madrid, porque ya lo hemos puesto claro en actuacio- '
nes concretas de la Consejeria, y en Burgos. Por lo tan-
to, ese compromiso existe, y estd demostrado, y hechos
son amores y no buenas razones, y en Burgos ya hay esa
constataci6n de los hechos que han demostrado que es-

" te Consejero ha defendido los intereses generales fren-

te a intereses particulares. Y ya estén, los hechos est4n
ahi, y los conocen, l6gicamente, todos los Procuradores
burgaleses y, seguramente, alguien més.

El instructor del expediente es el instructor que es-
taba y el instructor que sigue estando. Este Consejero
no tomé ninguna iniciativa en ese sentido, porque con-
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sideraba que el instructor nombrado en su dia es el que
continiia en este momento.

En qué momento se va a actuar, qué informe, qué
tal, si se va a estar encima. Quiere compromisos. Ya he
dicho que ese compromiso con los intereses generales
de Burgos ya estd tomado. Se estd encima de ese y de
todos los problemas que estan en las ocho provincias de
Castilla y Le6n.

Por lo tanto, finicamente que, en Burgos, como en
Le6n, ya tienen datos fehacientes de que esto se ha he-
cho. En otras provincias todavia no; en Burgos, si, Se-
forfa. Y espero que, efectivamente, dentro de muy
poco podamos darle alguna informacién; pero no de-
pende de mi. No voy a generar yo la circunstancia, sino
Gnicamente actuar si esa circunstancia se da. Desde lue-
g0, si esto le contenta, Seforia, se va a estar encima del
asunto; es absolutamente necesario, es nuestra obliga-
cion. Y, desde luego, podrian conocer Sus Sefiorias cual-
quier informacién, en el momento que se produzca y
tenga entidad suficiente para molestarles a Sus Sefio-
rias.

Muchas gracias.

" EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZADIEZ): Gracias, seiior Consejero. { Algln miembro
de la... presente que no sea de la Comisién quiere ha-
cer alguna pregunta?

Bien, Entonces pasamos al siguiente punto del Or-
den del Dia. El sefior Letrado dar4 lectura al conteni-
do del mismo.

EL SENOR LETRADO (SENOR DE MARIA
PENA): Segundo punto del Orden del Dia: "Compare-
cencia del Excelentisimo sefior Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién det Territorio, a solicitud del
Grupo Parlamentario Soctialista, para informar a la Co-
misidén sobre postura de la Junta de Castilla y Leén so-
bre ¢l posible trasvase de agua en las cuencas hidricas
que afectan al norte de Burgos hacia el Pafs Vasco, y
gestiones y contactos realizados en este tema por la Jun-
ta de Castilla y Le6n ante los distintos organismos, ins-
tituciones y administraciones afectados”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias. Para informar a la Comi-
sién sobre estos extremos, tiene la palabra el sefior Con-
sejero de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Muchas gracias,
Presidente. ’

Seforias. No es realmente competencia del Conse-
jero de Medio Ambiente pronunciarse sobre la postu-
ra de Ia Junta, sobre ese posible trasvase, como dice el

Orden del Dia, de agua en las cuencas hidricas que afec-
tan al norte de Burgos hacia el Pais Vasco. Y, por tan-
to, puedo expresar, exclusivamente, la opini6n personal
del Consejero al respecto, o la que otros miembros de
la Junta han hecho piblica, o, por Gitimo, Ia que, en ra-
z6n de las repercusiones que pueda tener sobre cues-
tiones propias de la Consejeria, si son exigibles a este
Consejero.

Personalmente, este Consejero se siente solidario -y
lo ha dicho- con el problema de sequia que padece el
Pais Vasco, y entiende que, para ef consumo humano y
de forma provisional, se puede derivar sobrante de agua
de esta Comunidad a la vecina del Pais Vasco, o a cual-
quier otra Comunidad que lo necesitase.

En segundo lugar, basta leer las declaraciones que
el Consgjero de Presidencia ha realizado a diversos me-
dios y que, resumidas, se concretan en que "la Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Le6n no se opondr4, en
principio, a la captacién de aguas del rio Ebro por el
Consorcio de Aguas del Gran Bilbao, siempre y cuan-
do se informe oportunamente de las tomas que se reali-
cen, éstas sean de los excedentes del caudal del Ebro y
se destine el agua al abastecimiento de la ciudad" —s¢
cierran fas comillas-.

El Consejero de Presidencia afirmé que, la Junta, a
través de sus representantes en la Confederacion del
Ebro, exigird que se cumpla la normativa y pedira ga-
rantias sobre el cardcter provisional de esas captacio-
nes y de que s6lo se utilizara el agua sobrante.

Por otra parte, el Secretario de la Presidencia del
Pais Vasco y Presidente de la Comisién de Lucha con-
tra la Sequia ha garantizado que con los requisitos de
Castillay Leén..., que los requisitos de Castilla y Le6n,
perd6n, son perfectamente asumibles, muy especial-
mente al considerar que la urgencia, la temporalidad y
el control municipal propuesto responden a ¢riterios de
normalidad institucional. En todo caso, asegur6 que las
aguas captadas nunca se dedicaran a uso industrial,

Por tltimo, decir que, en materia de trasvases, las
Comunidades Auténomas, conocen Sus Sefiorfas, no
tienen competencias, que conserva la Administracién
Central, por medio de las Confederaciones y el Minis-
terio de Obras Piblicas y Urbanismo, y reguladas en la
Ley de Aguas. A pesar de eso, y en cuanto a fas compe-
tencias de rios y de vida piscicola en los mismos, esta
Consejeria ha emitido ya un informe fijando el caudal
ecolbgico del rio Trueba, dinico previsto -como veremos
después- objeto de trasvase, que, junto a las necesida-
des para riegos y abastecimiento a poblaciones, se ha
dirigido, por medio de la Direccién General de Vivien- -
da e Infraestructura Hidrulica, uno de los represen-
tantes de la Junta de Castilla y Ledn en los 6rganos de
la Confederacién del Ebro al Presidente de este Orga-
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nismo, para que cualquier autorizacién tenga en cuen-
ta esta necesidad,

"En este mismo sentido, puedo informar a la Comi-
sién que la Confederacién el Ebro ha comunicado que
estan elaborando sus directrices de planeamiento, in-
cluyéndose, dentro de estos trabajos, una propuesta de
caudales ecolégicos; no existe, que yo sepa, postura ofi-
cial de la Confederaci6n. Sin embargo, los borradores
existentes apuntan hacia soluciones cercanas a las leyes
suiza o francesa, que noson trasladables a nuestros rios,
muy distintos a aquéllos.

En el grupo de trabajo que elabora las directrices
participa un representante de la Junta, aportando ideas
y recibiendo informacién. La postura de los servicios
técnicos de esta Consejeria es que los criterios de caun-
dal ecolégico utilizados son escasos e inadecuados, por-
que las limitaciones no coinciden con las necesidades
de la fauna, en particular, y el ecosistema fluvial, en ge-
neral.

En cuanto a la cronologia de los hechos se refiere y
actuaciones de la Junta en este tema, se pueden concre-
tar -como seguramente Sus Sefiorias conocen, igual que
este Consejero- en lo siguiente: el seis de Marzo s¢ pu-
blica, en el Boletin Oficial del Estado de esa fecha, el
Real Decreto 296/90 de dos de Marzo, por el que se
adoptan, al amparo del articulo 56 de la Ley de Aguas,
medidas excepcionales para atender al abastecimiento
de agua al Pais Vasco. Las medidas contempladas, que
tendran vigencia hasta el treinta y uno de Diciembre del
noventay uno, se refieren a que las Confederaciones del
Ebroy del Norte podrén autorizar captaciones de aguas
superficiales y subterrdneas, que puedan servir parasu-
perar la situacién de falta de agua, debida a la sequia
prolongada, en los servicios piiblicos de abastecimien-
to de agua al Pais Vasco. Las autorizaciones se otorga-
ran con carécter provisional, comprometiéndose los ti-
tulares de los servicios ptblicos de abastecimiento a
satisfacer, en su caso, las oportunas indemnizaciones, a
la vez que se autoriza al MOPU a realizar obras por va-
lor de 650.000.000. Las obras tendrén carécter de emes-
gencia y quedarén de titularidad de las Confederacio-
nes.

Por tGltimo, el articulo 2 dice que el Delegado del
Gobierno en el Pafs Vasco coordinara con los Presiden-
tes de las Confederaciones las actnaciones conducen-
tes a conseguir la mayor eficacia de las medidas. Como
- se ve, el Decreto anterior pone en manos de las Confe-
deraciones las decisiones en el asunto, sin que la Comu-
nidad de Castilla y Le4n aparezca paranada, nise le ha-
ya informado por nadie de las medidas que se estaban
adoptando.

Por diversas vias, han llegado a poder de la Junta
documentos relativos al tema que nos ocupa, y asi se sa-
" be que el catorce de Marzo del noventa, el Consorcio

de Aguas de Bilbao y AMVISA (Aguas Municipales de
Vitoria) se dirigen al comisario de la Comisarfa del
Ebro, recordandole que la solicitudes de autorizacién
para desviacién de aguas con carécter provisional, cur-
sadas el ocho de Febrero y ocho de Marzo, deben ser
tramitadas al amparo del Decreto mencionado. En las
peticiones del ocho de Febrero figura una que afecta a
nuestra Comunidad, la de un afluente del rio Zadorra,
en Nanclares de Oca, v, en la de ocho de Marzo, Ia del
rio Trueba, en Villasante.

Siete de Abril: aparece en un medio de comunica-
ci6n la noticia de que el Consorcio de Aguas det Gran
Bilbao intentar4 aclarar sus actuaciones en la provincia
de Burgos, motivado por el levantamiento de sendas

“actas por parte de la Guardia Civil, por actuaciones

presuntamente ilegales de las empresas que preten-
dian desviar aguas del rio Trueba, en Loma de Monti-
ja, y de la investigacion de aguas subterrdneas en Coli-
na de Losa.

A partir de esa fecha, se emiten varios informes por
los Servicios Territoriales de Agricultura y Ganaderia, -
de Fomentoy de Medio Ambiente yOrdenacién del Te-
rritorio, de la Delegacién Territorial de Burgos, en los
que se recogen las actuaciones que se estén llevando a
cabo en distintos puntos y las opiniones de los alcaldes
o presidentes de juntas de los territorios afectados. Los
citados informes se refieren a Puebla de Arganzén,
Nanclares de Oca, rio de la Torca, afluente del Zado-

' 1ra, ctcétera, y tienen fechas de diecisiete, dieciocho,

diecinueve y veinte de Abril.

Doce de Mayo: a instancias del Consejero de Presi-
dencia y Administracién Territorial de 1a Junta de Cas-
tilla y Ledn, se reiline, acompatiado del Secretario de la
Consejeria, en la sede del Gobierno Vasco en Vitoria,
con el Secretario de la Presidencia, al objeto de cono-
cer la sitnacién; entrevistas que dan lugar a manifesta-
ciones ya comentadas. La situaci6n, al catorce de Ma-
yo, se pueden resumir: en Nanclares de Oca, el rio de
Torca, se estdn realizando obras de colocacioén de tubos
y excavacidn para la colocacién de planta de bombeo;
en Subijana de Morillas se estd procediendo a la exca-
vacién para instalar caseta de bombas. Ambas localida-
des en territorio de Alava. En Nova de Montija, rio
Trueba, las obras estdn paralizadas. En Lastras de las
Heras no se aprecia actividad. En Colinas, se est4 reali-

“zando un perforaci6n.

Y treinta de Mayo: escrito del Director de Vivien-
das e Infraestructura Urbana de la Junta al Presidente
de la Confederacion del Ebro, por el que se establece
el condicionado para la desviacién de aguas del True-
ba para abastecimiento a Bilbao.

Es todo lo que este Consejero...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Se suspende la sesién durante un tiempo de
diez minutos.

(Se suspende la sesi6n durante diez minutos)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Por favor, ruego silencio.

Bien, Para la formulacién de preguntas u observa-
ciones, se procede a la apertura de un turno de los Por-
tavoces de los distintos Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, por parte del Grupo del Centro
Democrético y Social, tiene la palabra,

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, Senorias.

Agradecer al seiior Consejero la informacién que
nos ha dado en el asunto de trasvase de aguas en las
cuencas hidricas, que afectan al norte de Burgos hacia
el Pais Vasco, sobre todo cuando lo ha hecho a titulo
personal, puesto que el tema no es, evidentemente, de
su competencia.

Compartimos la solidaridad del sefior Consejero
con el problema de sequia del Pafs Vasco, y que pue-
dan derivarse caudales para paliar los problemas de
abastecimiento. Pero entendemos que, en la solidari-
dad, ha de darse un comportamiento reciproco entre
todos los que deben practicarla.

Y, por otra parte, nos tranquiliza saber que se adop-
tardn las garantias necesarias para que se demuestre,
tanto el cardcter provisional de las captaciones, como
el que solamente se utilizarn los caudales sobrantes, y
que, en todo caso, nunca se destinaran a otros usos, co-
mo por ejemplo, el industrial.

Nos parece adecuada la actuacién de la Consejeria
en lo que puede afectar al rio Trueba y en el campo en
el que la Comunidad Auténoma tiene competencias, fi-
jando su caudal ecol6gico. Y, teniendo en cuenta esta
incapacidad de actuacién més amplia, por carecer de
competencias, esperemos que la Administracién Esta-
tal sea sensible y receptiva con las observaciones y su-
gerencias que el representante de nuestra Comunidad
Autdénoma haga llegar a las distintas Confederaciones
Hidrogrificas, en defensa de los intereses de Castilla y
Ledn.

Hemos tomado buena nota de las distintas resolu-
ciones que han recaido en el tema que nos ocupa, y nos
complace manifestar que, en lo que atafie a la Adminis-
tracion Regional, han sido correctas.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Burguillo,

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra don Ju-
lidn Simén de la Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo, para empezar, querria matizar el porqué de
esta comparecencia en esta Comisién y la solicitud de
la comparecencia del sefior Consejero de Medio Am-
biente.

Primero -yo creo que antes alglin compaiiero mio lo
ha matizado~, es porque, cuando se solicit, no existia

. la Comisién correspondiente del Consejero. Y, en se-

gundo lugar, porque, para nosotros, para el Grupo So-
cialista, siempre que tenemos que tocar el temareferen-
tes a aguas en esta Comunidad Aut6noma, no sabemos,
concretamente, qué Consejero -porque la propia Jun-
ta no lo tiene muy delimitado- es al que le afectan més
directamente estos temas; entonces, a nosotros nos pa-
recfa, primordialmente, que podia ser al Consejero de
Medio Ambiente.

Y, dicho esto, yo también querria sefialar, m4xime
cuando el propto Consejero, la Junta de Castillay Leén
y el Grupo del CDS han hablado de la solidaridad con
los ciudadanos del Pais Vasco, en cuanto a la necesidad
que puedan tener en la sequifa para beber agua, pues,
¥O no quiero, en ningin momento, quedarnos atras co-
mo Partido politico, porque tan solidarios como pue-
dan ser ustedes en el sufrimiento de los demis lo somos
nosotros, y méxime en el caso particular mio; yo creo
que més solidario, todavia, que el resto de los presen-
tes aqui, ya que -permitame la vanidad-, aunque no sea
més que por vecindad y por relaciones por mi lugar de
residencia con dichas personas.

Dicho esto, yo querria ahora sefialar a la Junta que,
aestas alturas, yo no tengo ninguna duda de que la pro-
piaJunta de Castilla y Le6n se enteré de lo que estaba
ocurriendo en el norte de la provincia de Burgos, pues,
por la denuncia que los alcaldes de la zona realizaron
ante la aparicién de una informacién pagada, en un pe-
ribdico del Pats Vasco, lo cual, desde el prisma que el
Partido Socialista contempla la Administracién Auto-
némica, lo que debe ser una Administracién Autoné-
mica y, sobre todo, con el lema que tenia en la anterior
Legislatura la Junta de Castillay Le6n, de que nada de
lo que pase en la Comunidad Aut6noma puede ser aje-
no a la Junta, nos lieva a traer este problema aqui, a Ia
mesa. Afiadido a que existe una tremenda preocupa-
ci6n por los propios ciudadanos que vivimos en aquella
zona, puesto que la experiencia historica nos demues-
tra que no es la primera vez que esto se plantea, y que
Ia vez anterior, pues, s¢ desvi6é un rio de cuenca, y has-
ta hoy no ha vuelto a volver a la cuenca a la que perte-
necfa.
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Y digo que la Junta de Castilla y Le6n no actfia més
que en ¢l momento en que se lo comunican los propios
interesados, los Ayuntamientos implicados en el caso;
y hasta entonces no sabfa que existia una empresa en
el norte de la provincia de Burgos, que llevaba ya va-
rios dfas trabajando, realizando obras para el trasvase,
obras que, por cietto, fueron paradas, porque un Alcal-
de llama a la Guardia Civil para que las paralice. Y la
Junta ~repito- demostr6 una ignorancia total en aquel
momento de lo que estaba pasando ¢n la provincia de
Burgos, y fue lenta en sus reacciones, pero, ademds, yo
creo que en sus actuaciones posteriores, pues, ha care-
cido de cualquier...—es que me parece fuerte lo que iba
a decir, pero...- Digo que ha carecido de cualquier so-
lidaridad hacia esos propios Ayuntamientos. Y me ex-
plico: ha carecido de solidaridad, porque en ningin
momento fa Junta se dirige a ellos para tener conversa-
ciones que no sean las que en una reunién que tuvo lu-
gar en Burgos, no fuesen solamente informativas de qué
estaba pasando en la provincia de Burgos. No se dirigi6
a ellos para conocer cuéles son sus problemas ante el
posible trasvase del rio en Loma de Montija y, sobre to-
do, del rio Zadorra, también.

Yo creo que la Junta sf que tiene competencias en
lo que respecta a bastantes actuaciones que vienen re-
lacionadas con este trasvase de aguas, y que las debfa
haber ejercido, y que hasta el momento no las ba ejer-
cido. Y digo que tiene competencias, porque tiene com-
petencias de urbanismo, es decir, tiene competencias
en las actuaciones en suelo no urbanizable, previo in-
forme de la comisién provincial; y st hay que hacer
obras, algo tendr4 que decir la Junta de Castilla y Le6n.
Tiene competencias para hacer informes de la Conse-
jeria de Fomento sobre el abastecimiento a poblaciones
y sobre el abastecimiento a industrias. Yo creo que no
har4 falta decirle al sefior Consejero que en la ciudad
que yo vivo la depuradora que abastece al poligono in-
dustrial, pues, ha dejado de funcionar més de una vez
porque el rio venfa con un caudal ecol6gico menor del
permitido. Digo no hace falta decirle eso, como supon-
go que no hace falta decirle que el que el rio Zadorra
pueda ser desviado hacia el pantano de Vitoria supone
dos cosas: una, que vuelva a revertir Ginica y exclusiva-

- mente sobre un 60% del agua que se han llevado, si hay
suerte, y, en segundo lugar, que se pongan en peligro
los regadios del Condado de Trevifio.

Y, entonces, yo me pregunto: {la Junta tiene com-
petencias en agricultura? Sf. Entonces, también tendra
competencias en hacer informes sobre las necesidades
de regadio que existen en el norte de la provincia de
Burgos; informes que, hasta el momento, en funcién det
posible trasvase, no se han realizado.

Y luego, lo que es més importante, yo creo que la
deferencia hacia los Ayuntamientos de conocer cudles
son sus necesidades, cudles son sus inquietudes y cuél
¢s su postura ante el posible trasvase, es lo minimo que

se podia haber hecho antes de ponerse en contacto con
otras Instituciones, como se ha hecho.

Y ya para terminar, a mi me gustaria matizar y sefia-
lar el que si la Junta tiene conocimiento en esas conver-
saciones que ha mantenido, {cul va a ser la politica de
aguas del Consorcio de Aguas del Gran Bilbao? Si es-
ta desviacién de aguas que s¢ van a llevar va en funcién
nada més de beber o también-el solucionar algfin pro-
blema industrial, la solidaridad la extendemos hacia la
industria. Podemos encontrarnos con esa circunstancia
en estos momentos, y &cudles son las actuaciones? Por-
que no vale decir que es que, Ginica y exclusivamente, la
Confederacién del Ebro ha dicho que sélo es para be-
ber, ni el pronunciamiento de la Junta de que sélo es
agua para el consumo humano. Yo me pregunto écomo
podemos controlar, qué va a hacer la Junta de Castilla
y Lebn para controlar que, si se da esa desviacion de
agua, sea para el consumo humano y no el industrial?

Y, en segundo lugar, {cudles van a ser las actuacio-
nes que la Junta de Castillay Leén, a través de su
representante en la Confederacién Hidrogréfica del
Ebro, va a llevar adelante para garantizar o para exigir,
enlamedida de lo posible, que la propia Confederacién
exija al Consorcio de Aguas del Gran Bilbao, en la me-
dida que solucionamos sus problemas de falta de abas-
tecimiento, el que, de cara al futuro, planifique en su
propia cuenca las soluciones que se puedan dar ante
una situacién de emergencia como la que estén vivien-
do en estos momentos? Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias. Por parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Junco Petrement.

. EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior{as. En primer lugar, quiero hacer
unas consideraciones previas, antes de entrar en el pun-
to que se est4 debatiendo.

Nuestro Grupo es, al igual que -por lo que veo- €l
resto de los Grupos de la Camara, profundamente soli-
dario, no sélo, por supuesto, con los castellano-leone-
ses, sino que este principio de solidaridad se lo extien-
de a todos los espaiioles, y, por supuesto, més en el caso
de un bien de primera necesidad, como es el agua.

Para nosotros, para nuestro Grupo, el uso del agua
tiene ciertas prioridades, que son: primero, €l uso hu-
mano; segundo, el mantenimiento del nivel ecolégico y
las corrientes de agua; y tercero, un uso agricola e in-
dustrial.

El primer uso creo que no necesita explicacién, Y
en cuanto al segundo, consideramos el uso del agua, es
decir el mantener un nivel ecol6gico de los rfos, més im-
portante, incluso, que el uso industrial y agricola, en ba-
se a su irreversibilidad, ya que un desastre ecol6gico
muchas veces es irreversible o de muy dificil recupera-
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¢ién, y por ¢l peligro a la salud humana que supone la
pérdida de estos niveles ecolSgicos. Mientras que la in-
dustria o agricultura, bueno, pues, es transitorio, y pue-
den los poderes ptblicos compensar las pérdidas tran-
sitorias, a su vez, que se originan.

Esto, por desgracia, pues, no parece entenderlo asi
nuestra Confederaci6n, como ha dejado caer el repre-
sentante del Grupo Socialista, ya que permite disminuir
los desembalses obligatorios en cuanto hay una sequia.

Como tercera consideracidn, diremos que la Junta
de Castilla y Le6n, por desgracia, no tiene competen-
cias en las aguas. Los 6rganos implicados aqui, en este
caso, son, ademés de la Junta de Castilla y Le6n, por
una parte, la Confederacién Hidrografica, que depen-
de det Gobierno Central y que es la que tiene compe-
tencias exclusivas -que yo sepa- en estas aguas, y el Go-
bierno Auténomo Vasco, que -no lo olvidemos- esta
cogobernado por el Partido Nacionalista Vasco y el
PSOE. '

 Pues bien, en el tema de las aguas, la opinién de
nuestro Grupo coincide con la de {a Junta. En base a la
solidaridad, no se opone a que existan trasvases de agua
para paliar la sequia del Pais Vasco, pero, eso si, ante-
poniendo, desde luego, los intereses de la Comunidad
a los del Pais Vasco. No puede tolerarse, y seria real-
mente injusto, que, por ¢jemplo, Miranda, uno de los
centros que pudiera verse afectado, tenga problemas
con el agua de consumo por ser ésta trasvasada al Pan-
tano de Zadorra; o que la Puebla de Arganzén -como
también ha hecho notar el Portavoz Socialista- no pue-
da regar, para que funcione la industria vasca. En ¢so,
nuestro Grupo, desde luego, se opondra con todas las
medidas legales, que, por desgracia -como ya he indi-
cado al principio- son pocas, y estoy convencido de que
la Junta lo har4, igualmente.

En nuestra opinién, que coincide -creo yo- con la
de la Junta, la captacion o trasvase de aguas s6lo debe
hacerse para dedicarse al consumo doméstico -punto
este, efectivamente, dificil de matizar, si es consumo do-
méstico o industrial-, y con garantias de que s6lo se uti-
lice el agua sobrante, y con caricter provisional, ya que
no podemos hipotecar, desde luego, el desarrollo de
nuestra zona norte en aras al desarrollo del Pais Vasco.

En cuanto a que, bueno, que la Junta ha pecado de
pasividad, yo creo que no es cierta esa aseveracién, El
hecho de que existan unas perforaciones en la zona nor-
te de Burgos, el sefior Procurador que me ha precedi-
do en el uso de la palabra sabré que las peticiones para
hacer perforaciones, concretamente entre la zona Va-
lle de Losa... toda la zona norte de Burgos, prictica-
mente, son constantes, yque las perforaciones son cons-
tantes. Es decir, el hecho de que no s¢ haya enterado no
quiere decir que ha pecado de pasividad.

En cuanto se tuvo conocimiento de que se preten-
dia trasvasar agua al Pais Vasco, la Junta cursé 6rdenes
a las unidades periféricas de emitir informes, Yo tengo
aqui, naturalmente, pues, una serie de ellos. Estos in-
formes fueron evacuados por las unidades periféricas,
se estdn pidiendo informes periédicos y se siguen de
cerca las obras que se estén realizando, como asf nos
consta.

El veintiséis de Marzo, la Junta, una vez conocido el

_tema, hizo piblica una declaracién -bueno, he dicho el

veintiséis de Marzo, no estoy seguro de la fecha, pero
fue hacia esa fecha-, en la que hacia constar que se
opondria con toda su fuerza a toda actuacién legal..,

ilegal -perd6n- en este sentido, asi como a salvaguar-

dar los intereses de los castellano-leoneses respecto al
agua, Posteriormente -como ya ha indicado €l sefior
Consejero de Medio Ambiente-, el Consejero delaPre-
sidencia, sefior Huidobro, se entrevisté con el Secreta-
rio Presidencial del Pafs Vasco, para hacer valer los de-
rechos de nuestra Comunidad y solicitar garantias. Se
han mantenido y se siguen manteniendo contactos con
la Confederacion Hidrogréafica. Y se sigue haciendo
-como ya se ha dicho- un seguimiento de las obras.

No quiero acabar sin hacer constar la repulsa de
nuestro Grupo por la actuacién del Gobierno Vasco,
por su actuacidn en este tema; y no s6lo la actuacién del
Gobierno Vasco, sino también de Ia Confederacion, por
la actuacidn en este tema, comenzando las perforacio-
nes y obras, desde lucgo, algunas de ellas sin permiso, y
con actitudes poco claras, por no decir otra cosa, aun-
que, afortunadamente, algunas actuaciones se le han
paralizado, como por ejemplo, pues, el rio Trueba-creo
saber-,

Finalmente, reiterar el apoyo de nuestro Grupo alas
actuaciones que puedan suponer un perjuicio a los cas-
tellano-leoneses en este tema del agua; apoyo que es-
toy convencido prestard, ignalmente, la Junta, con
todas las medidas y medios, que ~ya digo- no son dema-
siados, a su alcance. Nada mas. Muchas gracias.

EL SENQR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, seior Junco. El sefior Consejero
tiene la palabra para cuantas aclaraciones estime opor-
tunas.

EL SENOR CONSEJERQO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Hoy hemos ju-
gado a Burgos, y es una cuestién que a este Consejero
le satisface.

Efectivamente, Ia creacion de la nueva Conscjeria
de Medio Ambiente y Urbanismo, que, de una manera
especifica, parece que debia ocuparse de estos temas,
realmente, se ha producido ese desfase de la constitu-
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cién, y me parece absolutamente I6gico que haya-surgi-
do la comparecencia en esta Comisiéa.

Lo que sf que creo que el Procurador del Partido
Socialista -y antes de nada quisiera agradecer, en gene-
ral, la intervenci6n de los tres Portavoces- es que toda-
via ¢l Portavoz no sepa a quién le corresponden las
aguas, y este Consejero lo ha dejado bien claro stempre.
A este Consejero le corresponden las aguas sucias, y,
realmente, se trataba de agunas limpias; en aquel caso, y,
por lo tanto, no pertenecian, en absoluto, a la compe-
tencia de esta Consejeria.

Sabe, Sefioria, que a este Consejero le preocupay a
eso se debe la formulacin de un Plan, de preocuparse
por el reuso de ese agua, y para eso proponia esta ma-
fiana a Sus Seifiorias de la Comisién de Medio Ambien-
te el gastarnos 100.000.000.000 de todos los castellanos
leoneses para ese fin.

Efectivamente, yo no sé si Su Seiioria intenta que la
Junta actie como policia. Efectivamente, yo conoci es-
te tema, particularmente este Consejero, el dia anterior
a publicarse, y el mismo dia que se publict, creo, sies
buena mi informacién, aparecieron unas declaraciones
de este Consejero en Burgos, a peticién de un medio de
comunicacidn, en el que manifestaba la opinién que an-
tes he dejado expuesta en mi primera intervencién: en
esa solidaridad, en la necesidad del agua para bebery,
desde luego, en una reserva absoluta a que del agna de
esta region se hiciera otro uso en regiones que, de algu-
na manera, y en condiciones normales, tienen una ri-
queza hidrica o hidraulica superior a la que tenemos en
esta Comunidad.

Desde aquel mismo dia, en aquel mismo momento
se puso en marcha la Junta, intentando conocer, y hay

comunicaciones, que yo no quiero aburrir a Sus Sefio- -

rias, en las que decimos a los responsables -en este ca-
so concreto, la que obra en mi poder, al Presidente de
la Confederacién del Ebro- que manifestamos nuestro
més enérgico rechazo a la forma en que se vienen reali-
zando esas operaciones, ya que no consta que a los
Ayuntamientos afectados ni a la Junta de Castilla y
Leén se le haya comunicado por las Confederaciones
respectivas las autorizaciones que para esto exige el ar-
ticulo 1 del Real Decreto 296 del 90, de dos de marzo.

Su Seiioria conoce -esta maiiana yo he querido ali-
viar mi intervenci6n del Plan- que en Espana las obli-
gaciones que derivan de las instrucciones del Consejoy
las propias que emanan de la naturaleza de los hechos
se canalizan a través de los respectivos campos compe-
tenciales siguientes, del que yo sélo me voy a referir al
Estado. El Estado es titular de todas las aguas y respon-
sable del dominio pblico hidraulico. iQué m4s quisie-
ra este Consejero que poderse meter en los cauces!

Sus competencias bisicas, recogidas en la Ley de
Aguas y los Reglamentos que la desarrollan, atienden a
los siguientes aspectos:

Garantia de los caudales precisos para los distintos
usos, mediante las competencias exclusivas de regula-
ci6n de cauces, el régimen de concesiones y el resto de
instrumentos de gestion. ’

Garantia de la calidad, mediante las funciones de
policia de aguas, mediante la implantacién de un canon
de vertido cuya cuantfa es proporcional, que Su Sefio-
ria conoce. Etcétera, etcétera.

Quiero decir que el Estado podfa suscribir conve-
nios con las Comunidades Auténomas y Corporaciones
Locales en orden a realizar actuaciones que respondan
a las previsiones generales contenidas en los planes hi-
drol6gicos, y cuya financiacién podria imputarse al ren-
dimiento del canon.

En definitiva, la realidad es que la Junta de Castilla
yLedn poco tiene que tocar ahi, desgraciadamente, yla
realidad es que hemos manifestado nuestra repulsa a
que no s¢ haya contado con la Junta de Castillay Le6n
en absoluto, ni para notificarlo.

Yo no s¢ si ~efectivamente, yo tuve contactos per-
sonales con algunos Alcaldes de aquellos pueblos- si
el Consejero de Presidencia, cuya responsabilidad es
especifica en las relaciones institucionales, los habrd
tenido. o

Lenta en sus reacciones. La Junta reaccioné un dia
antes de producirse la informacién en el medio de co-
municacién. ' :

Y, desde luego, que la Junta tiene competencias en
trasvase de aguas, iojal4!, Sefiorfa.

En obras, si se han producido de una manera ilegal,
sin pedir autorizacién. Efectivamente, tampoco se co-
nocia.

Entiendo la preocupacién delazona norte de la pro-
vincia de Burgos, cémo no. Y, desde luego, algo, algu-
na medida habra que arbitrar para que el Estado, que
es titular supremo de esa competencia, vea c6mo se
puede arbitrar una situacién en la que se ponga en pe-
ligro por una Comunidad Auténoma lariqueza necesa-
ria en agua para desarrollar una actividad que en un
campo a muy pocos kilémetros, como es en el caso que
citaba de Miranda o del Condado de Treviiio.

Yo quisiera que efectivamente se exija al Consorcio
de Aguas de Bilbao todo eso, cémo no, si es que somos
capaces de convencer a las Confederaciones que lo ha-
gan, En la préxima reunion que Su Sefioria conoce que
vamos a tener con el Ministro y con el m4ximo respon-
sable, todavia poco responsable -y no es por mi culpa-
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de Medio Ambiente del Gobierno Ceatral, pondremos
sobre la mesa esta situacin, Desde luego, pensar que
nosotros podemos actuar con otras Comunidades Au-
ténomas, ya digo, he dicho esta mafiana también que es
una utopia; pero mucho menos que seamos capaces de
convencer al Estado que algo tenemos que decir en es-
ta materia, y el Estado en este momento, o el Gobierno
en este momento poco ha sabido o ha querido saber del
€aso.

Ya le he dicho, efectivamente, que estoy de acuer-
do con Su Sefioria en que en la propia cuenca, en la pro-
pia Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que en con-
diciones normales considero que tienen -y los datos
estdn ahi-una mayor riqueza hidr4ulica, deberan de ar-
bitrarse las medidas para que estas situaciones no se
produzcan. Realmente nosotros somos més deficitarios
en agua que ¢l Pais Vasco, en condiciones normales.
Por lo tanto, no vamos a desnudar a un santo para ves-
tir a alguien que tiene m4s vestidos que nosotros.

Poco més tengo que manifestar, Sefioria. Me gusta-
ria que entre todos (ustedes seguramente instando al
Gobierno Central en lo que puedan y este Consejero en
las reuniones que vaya a mantener) scamos capaces de
lievar a la consideraci6n del Ministerio que es absolu-
tamente necesario cambiar la modificacién... el trato de
lasrelaciones con las Confederaciones, y algo han cam-
biado, lo tengo que decir en honor a la verdad, con ob-
jeto de que las Comunidades tengan competencias en
una materia tan fundamental como es un problema de
aguas como el que trata esta Comision.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZADIEZ): Gracias, seiior Consejero. ;Algtn Portavoz
de algin Grupo quiere hacer uso del turno de réplica?
Por ¢l Grupo Socialista, don Julidn Simén tiene la pa-
labra.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias,
Presidente. Que hoy nos ha tocado "jugar a Burgos®, co-
mo usted dice, aunque yo nunca dirfa "jugar a Burgos”.
Hoy nos ha tocado ocuparnos de Burgos. Quiza porque
es que tiene bastantes necesidades y que, como existen
las necesidades y los problemas, y los ciudadanos nos
demandan que nos ocupemos, pues et Grupo Socialis-
ta viene a eso: a ocuparse. No a jugar a Burgos, sino a
ocuparse de Burgos.

Yo también querra agradecer al sefior Junco, pues,
eso, el que haga de Portavoz de la Junta y me vaya ex-
plicando cadles son las actuaciones de la Junta, cuando
casi no logzo que la Junta me las diga. Yo se lo agradez-
co infinitamentc, que, por lo menos, uno se hace una
idea, por lo menos una composicién de lugar de c6mo
esté.

Yo fe querria seftalar dos o tres cosas nada m4s. En
primer lugar, también en el tono en que usted lo dice,
st le corresponden las aguas sucias, le estdn correspon-
diendo estas aguas de las que estamos hablando. Yo le
garantizo... Y usted presume de burebano; suba a cua-
renta kilémetros y pateamos juntos las riberas, paraver
cO6mo estdn esas aguas en estos momentos, no s6lo las
del Ebro, sino las del Zadorra, y c6mo nos llega el Ebro
desde el Pais Vasco.

Y yo en esta Comisién no he dicho, ni nunca, nunca
lo diré, de quién es la.., que la titularidad de las aguas
esde la Junta de Castillay Le6n, porque todos sabemos
que no es asi. Y no lo discuto en estos momentos.

Yo no le digo que las competencias en agua en los
rios sean de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén. Pero yo si que le digo que las competencias de
los que vivimos en la Comunidad Auténoma también le
afectanala Junta de CastillayLeén. Y, entonces, loque
hago es exigir a la Junta de Castilla y Le6n que tome ini-
ciativas para solventar nuestros problemas, para solven-
tar nuestras necesidades. Tenga las competencias o no
las tenga. Porque yo, que todavia tengo muchisimas me-
nos competencias que la Junta de Castilla y Leén, yo sf
me he puesto en contacto con el Consorcio de Aguas
de Bilbao. Yo si me he puesto en contacto con la Dipu-
tacién Foral de Alava, que tiene mucho que decir, y que
casualmente ahi, en la Diputacién Foral, comparten los
criterios que yo les planteaba. Lo cual quiere decir que,
sien esta mesa compartimos bastante de esos criterios,
se puede llegar a acuerdos. Lo que pasa es que hay que
intentarlo. No llegar y decir: épara qué quicren el agua,
para consumo humano? Pues, solidarios. Si eso yo creo
que estamos todos. Y aunque no se estuviese, todo el
mundo lo iba a decir. Pero ami me preocupa que el con-
sumo de agua para el abastecimiento de poblaciones,
siempre que va por tuberfas, y si se conduce por la red
general, pues, su uso es para doméstico, para industrial
¥ para uso piiblico.

Y yo lo que quiero es que en mi Comunidad Auté-
noma mi Ejecutivo me garantice que es solamente pa-
ra uso doméstico, y no para uso industrial. Eso es lo que
yo le estoy pidiendo a la Junta de Castilla y Leén, que
intente garantizarme eso. Haciendo las gestiones que
sean, con el Gobierno de la Nacién, que tan reiterada-
mente ponen sobre esta mesa, con la Confederacién Hi-
drogréfica y con la Comunidad Auténoma de Alava en
las distintas Administraciones que tienen competencia
en‘este tema.

Yo no le estoy discutiendo aqui la titularidad. Yo no
le estoy discutiendo las competencias. Yo sf que creo
que la Junta tenfa que haber actuado mucho més depri-
sa. Porque no actfa antes de que s¢ publique en el pe-
riddico burgalés; actia... eso tampoco se lo discuto; us-
ted actiia como veinte dfas después de que se publica
en el periddico del Pais Vasco, lo cual quiere decir que
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ya llevaban otros diez, quince dias trabajando en laMe-
rindad de Montija. Es decir, la Junta de Castillay Le6n
actfia con un mes de retraso. Y todo lo que hace, el pri-
mer movimiento que hace es llamar a los Alcaldes pa-
‘rainformarse. Y todo el mundo decimos: iqué bien! Pri-
tero se informa, a ver de como est4 la situacién... Y no
tiene que hacer por eso de policia. Yo no quiero que mi
Junta de Castilla y Le6n se convierta en policia. Yo lo
que quicro es que s¢ entere de lo que pasa dentro de la
Comunidad Auténoma. Que s¢ entere.

Y yo le digo: cuando se refine con los Alcaldes, ha-
ce ese acto yo no sé si para volver a salir en el periddi-
co; y no vuelve a reunirse con los Alcaldes para saber
qué ha pasado a posteriori, cudles son sus necesidades.
Le vuelvo a recordar que lo denuncian el Alcalde de
Miranda de Ebro y el Alcalde de La Puebla de Argan-
z6n. Son los que ponen sobre aviso a la Comunidad Au-
ténoma,

En definitiva, yo lo que le quiero decir es que tiene
competencias la Comunidad Auténoma en Urbanismo.
Y, en estc tema, entra el Urbanismo. Tienen competen-
cias sobre el abastecimiento a las poblaciones. Interven-
gan. Tienen competencia en agriculturasobre regadios.
Intervengan. Si esto es lo que les estoy pidiendo, y lo
que les estamos pidiendo los ciudadanos del norte de
Burgos. Y, posiblemente, si actdan en eso, no tendria-
mos que volver a "jugar a Burgos” toda una tarde. Gra-
cias.

FL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, don... Sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: $i, para una
matizacién: que nada més lejos de miintencién que sus-
tituir al sefior Consejero en, segiin... en las opiniones de
la Junta. Yo creo, y si norepésese el Diario de Sesiones,
eso es lo que creo que va a hacer la Junta; nunca he afir-
mado que es lo que va a hacer la Junta. Nada més. Gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias, sefior Junco. Bien, paraun
turno de diiplica, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUELY): Gracias, Presi-
dente. Sefiorias. .

Yo puedo facilitar a Sus Sefiorfa fa informacion que
por brevedad no quisiera leer, sobre la comunicacién
que se hace desde 1a Junta al Presidente de la Confede-
racién. Seguramente es bastante ilustrativa. .

En cualquier caso, antes no he dicho que de cada
instancia, de agricultura, o de medio ambiente, se die-
ron las instrucciones al respecto de lo que suponia el
respeto al cauce ecol6gico y a la necesidad de regadios.

Pero, Senorfa, permitame. Que Su Sefiorfa quiera
que tomemos iniciativas, tengamos 0 n0 tengamos com-
petencias, pues, yo, realmente, ya me he dado un cos-
corrén en competencias y, desde luego, yahe vistola vo-
luntad del Partido Socialista en que esta Comunidad
tenga més competencias.

Que me lo garantice la Junta. ¢C6mo? éCon un "pa-
pé-estado” que no quiere, en absoluto, ni tan siquiera
informar qué es lo que hace?

Que liegue... No he entendido muy bien, no s¢€. En
esta segunda intervenci6n, Sefioria, ha hablado de que

- se ha llamado a los Alcaldes, que se ha reunido con

ellos, no sé quién, si es que ése fue el Consejero de Pre-
sidencia, no conozco. Y, desde luego, alos Alcaldes que
yo me referia eran Alcaldes que actuaron con anterio-
ridad a los de Miranda y Puebla del Arganzén, por lo
que era mi informacién. Pero, no me importa; en cual-
quier caso, €so es lo de menos.

Lo que yo le digo, que quiz4 sea un camino a reco-
rrer entre todos, que esta Comunidad deje de ser de se-
gunda division, tengamos las competencias correspon-
dientes y podamos garantizar de verdad, el que esté
aqui, en este Gobierno de esta regién, todo lo que Su
Sefioria en este momentosolicita. Conlas competencias
que tenemos en esté momento, €50 €s un acto absoluta-
mente imposible. Y, yo, desde luego, estoy dispuesto a
hacer lo imposible, pero menos.

Muchas gracias, seior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, sefior Conscjero. Bien, terminado
el turno de Portavoces, se procede a la apertura de un
turno de formulacion de preguntas de los sefiores Pro-
curadores de la Comisién, si es que alguien quiere plan-
tear alguna pregunta. A ver, don Rafael de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEOQ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Es evidente que cuando el
Gobierno aprueba el Real Decreto 296/1990, de dos de
marzo, es consciente de la realidad de un problema de
falta de abastecimiento de agua en el Pais Vasco. 2Con-
sult6 de las posibles necesidades de la zona no:te dela
provincia de Burgos al Gobierno de Castillay Leon, an-
tes de sacar ese Decreto el Gobierno Centr21i?, {consul-
t6, sefior Consejero, el Gobierno Central de las necesi-*
dades que para riego u otros usos tiene la parte norte
de Burgos, que afecta a esos posibles trasvases, antes de
sacar el Decreto, a que antes me he hecho referencia,
la Administracién Central?

Por otra parte, ese Decreto habilita las Confedera-
ciones del Ebro y del Norte para autorizar captaciones
de aguas superficiales y subterraneas, pero esas capta-
ciones naturalmente est4n sujetas a la peticién de los
petmisos correspondientes, &Se han formulado por las
Confederaciones los permisos correspondientes para
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ejecutar esas captaciones a las Administraciones res-
pectivas?

Por otra parte, el Decreto habilita al MOPU areali-
zar obras, obras ya, obras, directamente por 650.000.000
de pesetas, que naturalmente el Gobierno, a través de
este Decreto, puede habilitar para la realizacién de las
obras, pero cumpliendo naturalmente los trémites le-
gales preceptivos, ¢{Ha cumplido el MOPU 1os trdmi-
tes legales preceptivos que tiene obligacién de cum-
plirenlas competencias que tienen los Ayuntamientos
y la Comunidad Aut6noma para la realizacion de esos
650.000.000 de pesetas de obra?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Gracias, sefior de las Heras. Sefior Conse-
jero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL); Sefiorfa, no.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Bien. ¢Algtin Procurador presente, que no
sea de la Comisién? Seor de Mcer

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Pues-
to que parece que se estdn haciendo obras en la Comu-

nidad Aut6noma sin los permisos oportunos, {ha inicia-
dolaJunta de Castillay Leén algiin expediente para pa-
ralizar esas obras?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZA DIEZ): Muchas gracias, sefior de Meer. El sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR SAGREDO DE MIGUEL): Sefiorfa, ha
mostrado, en lo que yo le puedo informar en este mo-
mento, su més enérgico rechazo a la forma en que se
vienen realizando estas operaciones, ya que no consta
que 2 los Ayuntamientos afectados ni a la Junta de Cas-
tillay Leén se les haya comunicado, por las confedera-
ciones respectivas, las autorizaciones que para esto exi-
ge el articulo 1 del Real Decreto antes citado. No tengo
informaci6n sobre la pregunta concreta de Su Sefiorfa
y se la facilitaré en cuanto mafiana pueda recabar la in-
formacién correspondiente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR BUI-
ZADIEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Bien, ter-
minadas todas las intervenciones y no habiendo mé4s -
asuntos que tratar, se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesi6n a las veinte horas),





