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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): ...... damos comienzo a la Comisién.
Y el sefior Secretario tiene la palabra para leer el Or-
den del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Gracias, sefior Presidente. Primero y Gni-
co punto del Orden del Dia: "Comparecencia del Exce-
lentisimo sefior Consejero de Economia y Hacienda, a
peticién propia, para informar a la Comision sobre: ex-
plicacién relativa a incentivos regionales”. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQO): 8i. El seiior Consejero tiene la pala-
bra. '

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
seiior Presidente. Creo que es un deber de cortesia,
puesto que es la primera vez que preside la Comisién,
desearle toda clase de €xitos, la primera conmigo.

Buenas tardes, Sefiorias, Vamos, seguramente, a
cambiar el orden de intervencién al que tengo acostum-
brados a Sus Sefiorias. Voy a exponer, simplemente, el
problema en que se encuentra la politica de incentivos
regionales, haré unas simples conclusiones, y serén los
Grupos Parlamentarios, como les corresponde, a los
que, en definitiva, les deje la iniciativa.

Comenzaré por exponerles unos antecedentes y una
pequeiia filosofia de cé6mo se basa el principio de la po-
litica de incentivos regionales, para profundizar en los
datos, que si Sus Seflorias tienen a bien leer en los ane-
x0s de las carpetas que se les ha entregado, seréd ficil se-
guir mi pequefia explicacién.

Como filosofia, decir que en las economias de direc-
cién central, en la que el Estado organiza, programa, di-
rige y monopoliza la actividad industrial, se est4 obser-
vando en los Gltimos tiempos algo que por todos era
conocido y predecible, y es la falta de solidez del siste-
ma, en cuanto tiene que competir en calidad, producti-

vidad y estimulos con otro tipo, u otro sistema econd-
mico cualquiera.

Ello no quiere decir que se pueda enfocar el desa-
rrollo econdmico de un pais bajo el prisma del princi-
pio de laissez faire, laissez passer aultranza, puesto que,
en definitiva, no sélo pueden decidir dnica y exclusiva-
mente las fuerzas del mercado, porque ello generaria
disparidades de renta y riqueza, y ello sexia condenar a
determinadas regiones tradicionalmente desfavoreci-
das al abandono y al distanciamiento de sus niveles de
bienestar con respecto a las del resto, Creo que todos,
absolutamente todos, Seilorias, coincidiremos en que la
alternativa a ese libre juego del mercado es introducir
las oportunas correcciones por parte de las Administra-
ciones. En esta linea se inscribia, a mi juicio, la acctén
estimuladora de la inversién, la creacién de mecanis-
mos de apoyo a las iniciativas privadas incentivando,
por vias de subvenci6n en igualdad de condiciones, a
aquellos proyectos que puedan implantarse en las re-
giones més deprimidas, por lo que dichos incentivos de-
berian de ser, precisamente, més importantes en aque-
llas zonas, concretamente, mas desfavorecidas.

En este orden de ideas, la Constitucién Espafiola,
en su articulo 40.1, establece que los poderes piblicos
promoveran las condiciones favorables para una distri-
bucién de la renta regional mis equitativa.

Asimismo, ¢l articulo 138.1 dice que para garantizar
la realizacién efectiva del principio de solidaridad, el
Estado velar4 por el establecimiento de un equilibrio
econdmico adecuado y justo entre las diversas partes -
del territorio espafiol.

El logro de estos objetivos requiere la actuacién de
la Administracién Central, encaminada a fomentar la
actividad econdmica mediante la concesi6én de incenti-
vos regionales en aquellas zonas geogréaficas menos fa-
vorecidas, y en aquellas otras que atraviesan especiales
dificultades econdmicas.

Como Sus Sefiorias saben, la politica de incentivos
regionales no es mas que una pequeiia parcela de la po-
litica de desarrollo econdémico regional que aspira, al
igual que toda la politica, a reducir las diferencias terri-
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toriales de los niveles de renta, sin obstaculizar por ello
el crecimiento del producto nacional.

La politica de incentivos parte de la conviccion de
que el mecanismo del mercado por si sélo esinsuficien-
te, como he dicho, para lograr una distribucién territo-
rial més equilibrada de las actividades econ6micas, y
para poner en accibn ¢l potencial endégeno de las zo-
nas desfavorecidas. Esto sélo ser4 posible si ademis de
poner en prictica una politica de inversiones en infraes-
tructuray equipamientos mas redistributiva, se introdu-
cen mecanismos de compensacién a la inversién pro-
ductiva a través de los incentivos regionales, dirigidos a
compensar las ventajas comparativas que encuentra la
inversion privada en las regiones m4s desarrolladas. Se
trata, en definitiva, de crear unas condiciones adecua-
das en las zonas con problemas de desarrollo para que
puedan competir con el resto del territorio, ¢ incidir en
las decisiones empresariales de 1a localizacion de inver-
siones. De ahif que la politica de incentivos deba de for-
mularse, y sobre todo ejecutarse, en estrecha coordina-
cién con la de infraestructuras, y sin perder de vista la
repercusion en la regién de otro tipo de politicas eco-
némicas.

Es cierto, por ejemplo, que en los iltimos afios se ha
realizado por todas las Administraciones Piblicas un
importante esfuerzo para mejorar la red de carreteras
de nuestra Comunidad, por la gran incidencia que ello
tiene como factor de atracci6n a la inversién industrial.
Recuerdo a Sus Seiiorias el éfecto polarizador de las in-
versiones pliblicas en la infraestructura de otras regio-
nes, que creo serd innecesario mencionar por estar en
la mente de todos. Pero, atin asi, la politica de incenti-
vos es indispensable, a nuestro juicio, para conseguir un
desarrollo regional ms justo, mas equilibrado, m4s ar-
monico y més eficaz.

La evolucién cronolégica reciente de la politica de
incentivos ha sido la siguiente:

En mil novecientos ochenta y uno, se inicia el pro-
ceso mediante el establecimiento del Gran Area de Ex-
pansién Industrial, que concedfa unaserie de beneficios
ala inversién en Castilla y Leén, Real Decreto 1487, de
mil novecientos ochenta y uno, de diecinueve de Junio.
En el mismo se contemplaban, como Sus Seforfas re-
cordarén, subvenciones de hasta un treinta por ciento
sobre la inversion prevista, el derecho a la expropiacién
forzosa de los terrenos que necesitaran, la preferencia
en el acceso al crédito oficial, la reduccién de la cuota
de licencia fiscal de hasta el noventa y cinco por ciento,
la reducci6n de los derechos arancelarios de hasta el
noventa y cinco por ciento, la reduccion en el ITE en-
tonces vigente, y la reduccién de arbitrios o tasas de
Corporaciones Locales hasta el noventa y cinco por
ciento, ademsés de dar facilidades en la adquisicién de
suelo, que normalmente se trataba de condiciones pre-
ferentes.

La integracién de Espafia en fas Comunidades Eu-
ropeas exigi6 la adaptacién de la legislacién existente
en materia de incentivos econdmicos a la politica comu-
nitaria en la materia, con la introduccién de criterios
esenciales en la misma, tales como coordinacién, clari-
dad, transparencia, no discriminacién hacia otras zonas
etcétera, etcétera. Es decir, enirdbamos en la antigua
discusién comunitaria, en definitiva, de la discrimina-
cién de origen o de destino.

Posteriormente a esta integracién, Castifla y Leon,
en el nuevo enfoque dado a los fondos estructurales, fue
considerada nuestra Comunidad como zona asistida,
desfavorida... desfavorecida, perdén, y superpriorita-
ria, hecho que hago constar para poder liegar al enten-
dimiento cabal del problema que trato de exponer a Sus
Sefiorias. Actualmente, como saben Sus Sefiorfas, so-
mos zona objetivo uno.

En la actualidad, y como directa heredera del Gran
Area de Expansién Industrial, la politica de incentivos
regionales se regula por fas disposiciones siguientes:

Ley 50/1985, de veintisicte de Diciembre, de incen-
tivos regionales para la correccién de desequilibrios
econdmicos interterritoriales.

El Real Decreto que la desarrolla, el 1535/1987, de
once de Diciembre, que aprueba, precisamente, el Re-
glamento de la Ley comentada 50/85.

Y, por iiltimo, ¢l Real Decreto 570/88, de tres de Ju-
nio, de delimitacién de fa zona de promocién econdmi-
ca de Castilla y Le6n.

Las subvenciones que se pueden llegar a conceder
como méximo en la zona de promocién econdémica de
Castillay Le6n son, como Sus Sefiorfas conocen, de has-
ta el cincuenta por ciento sobre la inversi6n prevista, Si
esta se realiza en las provincias de Le6n, Zamora, Sala-
manca, Avilay Soria, y de hasta el cuarenta por ciento
sobre la inversin prevista, si esta se realiza en las res-
tantes provincias, es decir, Valladolid, Burgos, Palencia
y Segovia.

La Comunidad Econdmica Europea, consciente de
los graves desequilibrios existentes en las diversas re-
giones de los paises miembros entre los que Espafia tie-
ne importantes problemas, y dentro de Espafia algunas
de sus Comunidades Auténomas todavia més, ha auto-
rizado, wielvo a repetir, la Comunidad Econémica Eu-
ropea, ha autorizado la posibilidad de unas subvencio-
nes que en Castillay Le6n podrfa alcanzar, en principio,
hasta el setenta y cinco por ciento de la inversién en las
provincias de Avila, Soria, Leén, Zamora y Salamanca,
y de hasta un cuarenta y cinco por ciento en las provin-
cias que son la zona tipo segundo. Esta decisién de la
Comisién defa Comunidad Econ6mica Europea s de
veintisiete de Mayo de mil novecientos ochenta y siete,
que ¢s la que delimita, precisamente, las zonas para la
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aplicacién de incentivos a la inversion, que conceden
los Estados u otras Administraciones Ptblicas a las em-
presas.

Como Sus Sefiorias saben, en estas materias las com-
petencias atribuidas a esta Comunidad son las de pro-
moci6n, tramitacion y gestién de los incentivos, pero la
capacidad ejecutiva la ejerce el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda a través de diversos organismos.

En definitiva, la Junta de Castilla y Leén hace la la-
bor de captacién, informa y tramita el expediente, y ela-
bora una propuesta de subvenci6n. Posteriormente, el
Ministerio de Economia y Hacienda es quien decide la
procedencia o no de la subvenci6n, y su cuantia. Este
procedimiento se inicia, como Sus Sefiorias conocen
también, con la solicitud del interesado junto con la do-
cumentacion precisa, es decir, los proyectos, ¢l Plan de
Inversiones y Financiaci6n, etcétera, etcétera. Y ésta es-
taregulada por los Decretos 65/1988, de veinte de Abril,
y 45/1989, de treinta de Marzo, que la Junta de Castilla
y Le6n publico en su dia, en la que se establece que las
Comisiones Provinciales de promocién econémica, que
en cada provincia preside el respectivo Delegado Te-
rritorial, har4n un dictamen sobre cada solicitud basa-
do en datos técnicos y objetivos previamente estudia-
dos, con una propuesta de valoracién del importe de la
subvencién a conceder, que tendrd un carécter provi-
sional para aquellas inversiones de méas de 15.600.000
de pesetas. Las reuniones de las comisiones provincia-
les son mensuales, pero es deseo de la Consejeria
de Economia y Hacienda que en el futuro sean quince-
nales.

A continuacién, el expediente es estudiado por el
Comité de Inversiones Pblicas de Castilla y Ledn, que
me honro en presidir, y que hace la propuesta de sub-
vencién definitiva por parte de la Comunidad. Dicho
comité se refine también con periodicidad mensual,
aungue en algunas ocasiones, por la cantidad de expe-
dientes que se acumulan, se haya llegado a hacer hasta
semanalmente. Posteriormente, los expedientes son
estudiados por un Grupo de trabajo en Madrid, presi-
dido por el Director General de Incentivos Econdmi-
cos Regionales del Ministerio de Economia y Hacien-
da, que se reunia antiguamente mensualmente para
estudiar los expedientes de inversién, entre los 15 y
1.000.000.000 de inversién prevista, y en el cual esté re-
presentada la Comunidad con la importante mision de
defender los porcentajes de subvencion a las inversio-
nes previamente aprobadas en el Comité de Inversio-
nes Pablicas de la Junta de Castilla y Le6n.,

Estos grupos de trabajo actdan por delegaci6n del
Organo Superior encargado de coordinar y establecer
los programas y actuaciones estatales, en materia de in-
centivos econdmicos regionales, que es, precisamente,
el Consejo Rector que preside el Secretario de Estado
de Economia, don Pedro Pérez.

Hasta la reciente modificacion de los criterios de
politica de incentivos regionales, con el acta que hacian
estos grupos de trabajo era suficiente para conocer qué
porcentaje de subvencién se concedfa a cada empresa.
Actualmente, esto ya tampoco es asi y hay que esperar
a que sea definitiva dicha propuesta, a través del Con-
sejo Rector, que puede variarla libremente. Elfo oca-
siona retrasos en la tramitacidn, inseguridad sobre la
concesion y sensacién de que, cada vez més, los repre-
sentantes de 1a Junta son menos "convidados de piedra”.
Dicho Consejo Rector es el que realiza las propuestas
definitivas de porcentaje de subvencién para inversio-
nes inferiores a los 1.000.000.000 de pesetas, mientras
que para las inversiones que supera dicha cifra decide
la Comisién Delegada del Gobierno para asuntos eco-
n6micos. Eso est4 legislado enla Ley 50, comentada an-
teriormente, y en el Decreto que la desarrolla, 1535.

Las reuniones de este Consejo Rector se celebran
muy de tarde en tarde y sin calendario concreto. Por lo
tanto, nos encontramos, en lo que se refiere a incenti-
vos econdmicos regionales, con la estructura adminis-
trativa siguiente: primero, la Comisién Delegada del
Gobierno para asuntos econémicos; después, por ran-
g0, estd el Consejo Rector; después esta Ia Direccién
General de Incentivos Econémicos Regionales; v, por
tltimo, la Administracién Central, los Grupos de Tra-
bajo. Ello, sin contar que, normalmente, tienen que ser
aprobadas por el Consejo de Ministros, que tiene que
haber una propuesta al Comité de Inversiones Piiblicas,
una propuesta a la Comisién Provincial de Promocion
Econémica y un Informe de los Servicios Territoriales.
de Economfa.

Y, por tiltimo, en el escalaf6n, se encuentra el pobre
administrado, aportando todos los datos que a cada uno
se nos ocurre pedir, y con ¢llo estamos tramitando los
expedientes actualmente.

Voy a referirme, concretamente, a la aplicacion
practica de este organigrama que acabo de explicarles,
y c6mo entendemos que este sistema administrativo es-
t4 obstruyendo la concesién de las subvenciones.

Ental sentido, el Consejo Rector dioinstrucciones...
recuerden Sus Sefiorfas que he hablado de la posibili-
dad de este... de la Comunidad Econémica Europea, de
conceder subvenciones de hasta el 75 y el 45. Pues bien,
el Consejo Rector, ya hace mas de un aio, dio instruc-
ciones para no subvencionar en ningfin caso mas del
35% para los expedientes de la zona uno, es decir, pa-
ra los que ya nos habia limitado hasta el 50%, y en nin-
gin caso superar la subvencién del 30% para aquellos
expedientes de la zona dos, es decir, para aquellos que
habian calificado como de hasta el 40%. Paralelamen-
te, se produjo un claro y gradual endurecimiento en la
aplicacién de los baremos establecidos por el propio
Ministerio de Economia y Hacienda, para [a obtencién
de fos porcentajes subvencionables.
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Esta actitud restrictiva ha llegado a generar situa-
ciones tan tensas, que motivo, por ejemplo, que en su
dia se abandonara la reunion del grupo de trabajo, por
parte del Director General de Economia, en total dis-
conformidad por los criterios que se estaban aplicando
en aquel grupo de trabajo. Asimismo, se empezaron a
introducir una serie de trabas de todo tipo, tanto de fn-
dole administrativa como procedimental, que retrasa-
ban cnormemente el estudio y la resolucion de los ex-
pedientes. Por ejemplo, hubo una temporada que a las
personas fisicas que tenian inversiones previstas se les
sugeria, por parte de la Admiristracién Central, que, si
queria obtener subvencién, deberfan de buscar una f6r-
mula asociativa con personalidad juridica. O, como al-
ternativa, que presentasen fotocopia compulsada de las
Declaraciones del Impuesto sobre la Renta y Patrimo-
nio de los tres filtimos afios, el certificado de una enti-
dad financiera que acreditara la capacidad del solici-
tante de aportar el 30%, como recursos propios a la
inversidn, y que su nivel de endeudamiento fuese a su
vez capaz de alcanzar hasta el 60% de la cuota previsi-
ble de mercado a alcanzar. Y, ademds, por si fuera po-
co, que ek gasto previsto para los tres ejercicios siguien-
tes fuese facilmente soportable con la devolucidn de
estos créditos que podian endeudarse.

En definitiva, llegd el momento que se empez6 a ma-
rear al administrado y no resolver absolutamente nin-
giin expediente.

Paralelamente con lo anterior, se produjo un inten-
to del Ministerio de Economia de Hacienda, a través de
una instruccién del Consejo Rector, de once de Julio
de mil novecientos ochenta y nueve, para que dejaran
de ser subvencionables las inversiones de menos de
75.000.000 de pesetas en nuevas instalaciones, y, corre-
lativamente, de 150.000.000 para aquellas inversiones
que consistian en modernizacién de las empresas exis-
tentes. La protesta, practicamente un4nime, de todas
las Comunidades Auténomas, y los articulos de prensa
-por qué no decirlo- negativos, hicieron dar marcha
atréas al Consejo Rector en su linea claramente discri-
minatoria para las pequefias empresas, y, de momento,
esta instruccién parece ser que ha quedado en suspen-
50, Les acompaiio aclaraci6n de lo que les estoy comen-
tando en el Anexo I que conticnen sus carpetas.

El siguiente paso fue el de recabar del Consejo
Rector el Dictamen de los Proyectos superiores a
1.000.000.000 de pesetas. Dado el criterio enormemen-
te restrictivo de aplicacién de las subvenciones, con una
media entorno al 10%, la dilatada periodicidad de sus
reuniones y el no estar representada esta Comunidad,
como he dicho antes, en el Consejo Rector, hace que la
nueva medida signifique que los proyectos de mayor im-
portancia no podréan ser informados, ni verbalmente,
por nuestra Comunidad, y mucho nos tememos que
puedan quedar al libre arbitrio restrictivo y discrimina-
torio del propio Consejo Rector, sin posibilidades de

defensa ni de argumentacién por parte de ninguna Co-
munidad Auténoma, sobre todo, ia nuestra.

En el mismo 4mbito se incluye 1a tltima instruccién
dada al grupo de trabajo para aplicar lIos mismos crite-
rios de subvenciones que aplica el Consejo Rector, Es
decir, ir a una media del 10% sobre la inversién, lo que
significa, de hecho, reducir practicamente a la mitad la
subvencién que esta Comunidad habia venido obte-
niendo, hasta que empez6 a complicarsenos la vida, y
que nuestra media se situaba entorno al 21% del volu-
men de inversiones proyectadas. Eso les queda explica-
do perfectamente a Sus Sefiorias en el Anexo nimero
V que les acompaiia.

La reunién del grupo de trabajo que iba a estudiar
las subvenciones a la inversi6n en Castilla y Le6n, con-
vocada para el dia veintiséis de Octubre de mil nove-
cientos ochenta y nueve, fue suspendida, sin razones
convincentes, por la Direccién General de Incentivos
Econémicos y Regionales de Madrid. Posteriormente
-como luego me referiré- a una reunién que nos hizo el
Secretario de Estado a todos los Consejeros de Econo-
mia, se me explicé que nos la habian suspendido por ha-
ber abandonado la del grupo de trabajo de la fecha que
les he comentado anteriormente.

En dicha reunién, que fue suspendida, estaba pre-
vista la resolucién de setenta y nueve expedientes co-
rrespondientes a Castilla y Le6n, que suponfa una in-
version de 14.012.000.000 de pesetas y la creacion de mil
diez puestos de trabajo. Como digo, no se realizé.

Convocada una nueva reunién del grupo de trabajo
para el dfa ocho de Noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, se hizo saber que le Consejo Rector
habfa dado directrices para que los grupos de trabajo
adoptaran un criterio de actuacién similar a los que ve-
nfa aplicando el mencionado, tantas veces ya, Consejo
Rector, enormemente restrictivos al aplicar, como he
dicho antes, una media de subvenciones de un 10% so-
bre la inversi6n.

Ante esta situacion, el Director General de Econo-
mfa, como representante en la Comunidad de Castilla
yLedn en €l grupo de trabajo, decidi6 abandonar nue-
vamente la reunién, dados los graves perjuicios que
paralosinversores en nuestra Comunidad se iban a pro-
ducir si tal medida se llevaba a cabo. Sirva como ejem-
plo el primer expediente visto en ese mismo grupo de
trabajo, al que posteriormente aludiré, y cuya propues-
ta de subvencién qued6 reducida, exactamente, al 50%
de la informada favorablemente por la Junta, habiendo
aplicado estrictamente los criterios objetivos, segiin les
queda demostrado a Sus Sefiorias en el Anexo 11 de la
carpeta que les acompafia, en aplicaci6n, precisamen-
te, de las instrucciones emanadas de Ia Direccién Ge-
neral de Incentivos Econdmicos Regionales. Este plan-
teamiento indujo a pensar que, por parte del Ministerio
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de Economia, existia un claro intento de desactivar la
Ley de Incentivos Econdmicos Regionales, en contrano
s6lo de la propia normativa, sino de los criterios de la
Comunidad Econémica Europea, en fo relativo a Ia co-
rreccion de los..., perddn, de los desequilibrios econé-
mico regionales.

Hemos de recalcar; una vez més, que en el Consejo
Rector no estan representadas las Comunidades Auté-
nomas, ni éstas son informadas de los trdmites llevados
a cabo en dicho Consejo Rector, el cual, hasta ahora, ha
monopolizado, como he dicho, el Dictamen sobre los
proyectos de instalacién o ampliacién en inversiones de
miés de 1.000.000.000 de pesetas, o los de moderniza-
ci6én de empresas que no supongan creacién de empleo.

La preocupacion creada entre los empresarios ante
¢l giro de los acontecimientos hizo que, el diecinucve
de Diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, el
Presidente de la CEQE se dirigiera por escrito al Se-
cretario de Estado de Economia para hacerle participe
de dicha preocupaci6n —Anexo que tienen Sus Sefiorfas
en la carpeta, como nGmero I1I-,

Desde la iniciada fecha del ocho de Noviembre del
ochenta y nueve, no volvié a convocarse a la Junta de
Castilla y Le6n a ninguna reunion del grupo de trabajo
para tratar los expedientes de Castillay Ledn, estando,
por tanto, paralizadas desde esa fecha toda la tramita-
cién.

Como exponente més claro de la gravedad de esta
situacién, ahi estdn los tresciento s noventa y un ex-
pedientes retenidos, a que se refiere el Anexo VI que
Sus Sefiorias tienen en la carpeta, total de los expedien-
tes pendientes de dictaminar hasta esta fecha, los
cuales suponen unas inversiones retenidas de miés de
219.612.000.000 de pesetas, y el retraso, por supuesto,
en la creacién de seis mil quinientos sesenta y nueve
puestos de trabajo previstos.

De esta situacion han dado cuenta a la opinién pa-
blica, en diferentes ocasiones, los medios de comunica-
ci6n, de los que se recogen los articulos més importan-
tes y declaraciones en el Anexo VII que Sus Seforias
tienen en la carpeta amarilla, Todo ello ha movido a la
Consejerfa de Economia y Hacienda a intentar desblo-
quear la situacién por todos fos medios posibles, ofre-
ciendo a la Administracién Central nuestra coopera-
ci6n y la asuncién, hasta donde sea posible, de la cuota
de renuncia que a nuestra Comunidad corresponda an-
te la nueva politica de incentivos y a la falta de recursos
presupuestarios para atender a la misma. Porque, Se-
fiorias, es el momento de aclararles que el Consejero de
Economia y Hacienda entiende que, evidentemente,
con nuestros Presupuestos no podremos suplir, bajo
ningfin concepto, la falta de subvenciones que podamos
recibir de este mecanismo creado por el Ministerio de
Economia y Hacienda, y que les recuerdo a Sus Seiio-

rias tiene su base, en parte, de las ayudas FEDER, re-
cibidas, precisamente, por las Comunidades calificadas
como zona prioritarias, es decir, por nuestra Comuni-
dad, entre otras.

En fecha veintitrés de Enero del noventa, el Secre-
tario de Estado de Economia convocd pomposamente
a todos los Consejeros de Economia de todas las Co-
munidades Auténomas beneficiarias potenciales de in-
centivos econ6micos regionales a la inversién.

En esta reunién se nos expuso la situacién de la po-
litica de incentivos econdmicos regionales y la necesi-
dad de realizar una mayor selectividad de proyectos,
haciendo referencia a las posibilidades presupuestarias
del Estado.

En este sentido, el Secretario de Estado de Econo-
mfa expuso la idea de repartir la asignacién presupues-
tada entre las Comunidades afectadas por 1a Ley 50/85,
con unos criterios similares a los utilizados en la distri-
bucion del FCI, es decir, se nos daba una cuenta de che-
ques, del que tbamos disponiendo hasta que se acaba-
ra. Dicha cantidad, Seiiorias, se estimaba, dentro de los
Presupuestos, probablemente, para mil novecientos no-
venta-le recuerdo que este afio, por motivos que no vie-
nen al caso, se retrasd la aprobacién de los Presupues-
tos-, se estimaba entonces —repito- en 20.000.000.000 de
pesetas, puesto que se decia que la partida inicial serfan
17.000.000.000; como el 30% por el periodo de madu-
racién se explicaba que, normalmente, al final no se in-
vertia o por modificacién de Presupuestos, al ser parti-
da ampliable, ampliable en el concepto de, al no saber
qué inversiones van a justificar, evidentemente, tiene
que ser ampliable, por si tienen que pagar més dinero
dela partida presupuestaria; pero que, en definitiva, iba
a estar en torno a los 20.000.000.000 de pesetas y, por
tanto, con esa cantidad, resultaba imposible poder aten-
der a las necesidades de las Comunidades y los ritmos
que habia previsto hasta ese momento en los expedien-
tes presentarlo.

Es necesario recordar que las subvenciones totales
concedidas en concepto de incentivos regionales se
aproximaban en esa fecha a los 242.615.000.000 de
pesetas para inversiones a realizar en el periodo de
maduracién medio de dos a tres afios. Es decir, para
que se hagan una idea Sus Sefiorias, y tal como consta
en el Anexo 5 de sus carpetas, pretendiamos, con una
cantidad de 17.000.000.000 a 20.000.000.000 anuales,
pagar ya —que estaba comprometida- una partida de
242.615.000.000 en dos o tres afios. Lo méaximo que po-
drfamos pagar, segiin mis célculos, eran 60.000.000.000;
era tanto como decir que el sistema ya habia quebrado.

Pero, por si fuera poco, con cargo a esta misma par-
tida presupuestaria de este mismo Programa, se preveia
hacer frente a las liquidaciones de los proyectos de in-
versién de la ya extinguida Gran Area de Expansion In-
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dustrial, y a los cuales se les concedia un plazo de cin-
co afios para la realizacion de las mismas.

Enescrito del Secretario de Estado de Economia de
fecha seis de Febrero del noventa, se nos indicaba que
la cantidad presupuestaria que le correspondia ala Co-
munidad Auténoma de Castillay Leén era, Sefiorias, de
1.846.000.000 de pesctas para todo el afio, en concepto,
evidentemente, de las subvenciones a la inversidn.
Cantidad que adn puede ser menor, ya que en el
Proyecto de Presupuestos no figuraba la cifra de la
que partfamos anteriormente, de los 17.000.000.000
a 20.000.000.000, sino que se pensaba que fuera de
15.000.000.000 a 17.700.000.000, segfin tienen Sus Sefio-
rias en el Anexo 8 de la carpeta entregada.

No obstante este panorama, esta Consejeria ha
mantenido y mantiene en todo momento el principio de
que los expedientes presentados y calificados de acuer-
do con los criterios anteriores, y que correspondian a
los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, deben de valorarse segfin
aquellos criterios, no sélo para no defraudar las ex-
pectativas creadas entre los empresarios, cuyos planes
de financiacién contemplaban entonces las subvencio-
nes ~digamos- "normales” —entrecomilladas~ concedi-
das hasta entonces, sino porque entiendo que es de jus-
ticia, en funcién del principio de equidad que debe de
regir en el funcionamiento de cualquier Administracion
Pablica.

*En tal sentido, mantuvimos conversaciones y se di-
rigieron escritos, tanto por el Excelentisimo Sefior Pre-
sidente de la Junta de Castilla y Ledn al Excelentisimo
Sedior Ministro de Administraciones Pablicas, y del
Consejero que les habla a los Excelentisimos Sefiores
Ministro de Economia y Hacienda y Secretario de Es-

tado de Economia y Hacienda, cuyas copias tienen Sus.

Senorias, como Anexo 9, en la misma carpeta amarilla
que tienen delante de su mesa; ademés de las innume-
rables comunicaciones y contactos a nivel de las Direc-
ciones Generales,

Finalmente, y con fecha veintisiete de Abril de mil
novecientos noventa, s convocd a nuestra... 2 nuestra
Comunidad -perdén- a una reunién del grupo de tra-
bajo, reanudando asi el estudio de los expedientes de
incentivos a la inversi6n en Castilla y Le6n. En esa reu-
pién se han confirmado, desgraciadamente, todos nues-
tros temores y prevenciones sobre las instrucciones del
Gobierno de desactivar la Ley de Incentivos Econ6mi-
cos Regionales, con claro perjuicio para las regiones
mis desamparadas, hecho que motiva, ¢n iiltima instan-
cia, mi comparecencia hoy ante esta Comisién.

No se ha tenido en cuenta nuestra solicitud de revi-
sar los expedientes retenidos desde Octubre, con los
criterios que regfan en aquellas fechas, sino que se apli-
can los nuevos criterios, con su méximo rigor, a todos

los expedientes que tiene pendientes esta Comunidad
Autbénoma. Y no sélo ello, sino que, para regocijo de
nuestros males, a esa cantidad de los mil ochocientos y
pico millones que nos daban para todo el afio preten-
den cargarnos todas las subvenciones que se concedan
de los expedientes desde el mes de Octubre —que les co-
mento- del afto anterior.

En la reunidén que les comento, de fecha veintisicte
de Abril del noventa, se hicieron calificaciones a los ex-
pedientes presentados por la Junta de Castilla y Leén
de un 50% a un 70% inferiores a los que le correspon-
deria, segfin el baremo aplicado objetivamente hasta
entonces por la Administracién Central, y en algunos
casos se llegaron a denegar, sin més, no aportando
justificacion objetiva o legal alguna a tales denegacio-
nes. Un ejemplo claro y que cité anteriormente, y que
ustedes tienen en el Anexo niimero 2, es a la empre-
$4.....3.A, primero —como dije-, revisasen el grupo de
trabajo, segiin el Orden del Dia previsto, que motivé el
abandono del grupo al que antes he explicado por par-
te de los representantes de esta Comunidad, al reducir-
se las subvenciones de un 32% al 16%, sin explicacién
alguna,

Pues bien, en esta Gltima reunién, es decir, en la del
veintisiete ~repito- de Abril del noventa, se calificé a es-
te expediente como perteneciente a un sector que no es
incentivable a partir de ahora, y se ha propuesto la de-
negacioén pura y simple de todo tipo de subvencién,
Vuelvo a repetir, por si Sus Sefiorfas no lo han entendi-
do: este expediente le correspondfa, con los criterios
objetivos, el 32%; ha pasado todos los comités y demés
de la Comunidad de Castilla y Ledn; se envia para alli
con anterioridad. En Octubre s¢ ve como primer pun-
to del Orden del Dia este expediente; entonces, en vez
€l32%, lo califican con el 16%. Entonces, decimos que,
como no existen elementos de esos, que sigan ellos, que
nosotros nos vamos, Entonces, dicen que, como hemos
abandonado, que no queda aprobado; y cuando volve-
mos, el veintisiete de Abril, al grupo de trabajo se nos
dice que ya no es subvencionable, porque resulta que s
un sector que no ¢s incentivable. Explicaciones que Sus
Sefiorias pueden entender, creo, ya contoda la claridad.

En la misma reunién que estoy comentando se ex-
pusieron los nuevos criterios de valoracion a aplicar a
las subvenciones, que desconociamos, y con ello se ca-
lificaron todos los expedientes del Orden del Dia co-
rrespondientes a la Comunidad de Castilla y Leén, que
estaban retenidos —-como he dicho varias veces- desde
Octubre del ochenta y nueve, y con dictdmenes previos
elaborados con los anteriores criterios de valoracién,

Para facilitar el andlisis a Sus Sefiorfas, me he per-
mitido acompafiar, como Anexo niimero 10, la relacién
de los expedicntes vistos en dicho dia. Del estudio de
los mismos se puede compara el dictamen de las Comi-
siones Provinciales de Promocién Econémica, del Co-
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mité de Inversiones Piblicas y, finalmente, el realizado
por el grupo de trabajo.

En esa misma reunién se nos informé, ademis, de
que se elevaba definitivamente el limite de inversién

mifnima incentivable a 75.000.000 de pesetas, es decir

-vuelvo a repetir a Sus Seiiorias-, antes el limite eranfos
15.000.000, ahora ya se implant6 el sistema definitivo a
los 75.000.000; por tanto, implantando el criterio anun-
ciado meses antes, y que hasta ese momento habia per-
manecido congelado. Anexo nlimero 11, que Sus Sefio-
rias tienen en la carpeta.

Asimismo, y en forma totalmente discrecional, se ex-
clufan del derecho a‘la subvencién a diversos sectores
que hasta ese momento eran subvencionables., A partir
de ahora, y porque asi lo ha decidido el Ministerio de
Economia y Hacienda, han dejado de ser subvenciona-
bles los sectores que figuran en €l Anexo 11 que tienen
Sus Seforias, evidentemente, al margen de lo contem-
plado en la propia Ley de Inceativos Econ6micos Re-
gionales. ‘ ‘

Entre los excluidos figuran sectores tales como el de
Ia piedra natural o el de las aplicaciones de la madera,
que tan esenciales son en Castilla y Le6n, fundamental-
mente en determinadas zonas en las que constituyen,
précticamente, ¢l Ginico recurso endégeno de la zona.

Todo este nuevo disefio implica para nuestra Comu-
nidad el desglose de expedientes que he adjuntado co-
mo Anexos nlmeros 12, 13 y 14, El primero de ellos,
Anexo 12, resume el total de expedientes con una inver-
si6n inferior a 75.000.000 de pesetas que quedan defi-
nitivamente excluidos al aplicar los nuevos criterios. En
estos momentos son doscientos cuarenta y ocho expe-
dientes, con una inversién de 7.665.000.000 de pesetas
y una propuesta de subvencidn para nuestra Comuni-
dad de 1.693.000.000.

En el siguiente Anexo, nimero 13, se recogen los ex-
pedientes cuya inversién se encuentra entre 75.000.000
y 1.000.000.000 de pesctas, para los cuales s¢ verd redu-
cida, précticamente, nuestra propuesta de subvencién
en torno a la mitad. ‘

Por fltimo, en el Anexo 14 se resumen aquellos
expedientes que proyectan una inversién superior a
1.000.000.000 de pesetas, los cuales serdn analizados
por el Consejo Rector.

Estos Anexos nos muestran una imagen claray con-
tundente de c6mo va a afectarnos la nueva politica de
incentivos a la inversion.

Noresultaaventurado decir que, sinose desbloquea
la situaci6n y se buscan vias de soluci6n, a finales de es-
te afto podriamos encontrarnos con expedientes de in-
version retenidos por un montante de 395.302.000.000

de pesetas, lo que podria suponer y afectar a unos on-
ce mil ochocientos puestos de trabajo,

No quicro extenderme en estas consideraciones, Se-
fiorias, y voy a entrar a lo que, yo entiendo, podrian ser
las conclusiones, para que ustedes, como Grupos con
representacion en esta Cadmara, adopten las iniciativas
que crean convenientes.

Conclusiones para la Consejeria de Economfa y Ha-
cienda. Las ideas bésicas que se deducen de esta actua-
ci6n, hasta el momento, son las siguientes: Primera. No
se lograr4 el desarrollo potencial endégeno regional
que se pretende, ni se potenciard un diferencial que es-
timule y favorezca las inversiones en las zonas més atra-
sadas, lo cual, por supuesto, contradice ~a nuestro jui-
cio- el espiritu y la letra de la Ley 50/85, de Incentivos
Econ6micos Regionales, y los criterios adoptados por
las Comunidades Europeas para los regimenes de ayu-
das de Estado. M4s bien al contrario, con estas limita-
ciones, las Administraciones Regionales como la de
Castilla y Ledn va a asistir, totalmente indefensas, ante
la tendencia de las inversiones a dirigirse hacia las Co-
munidades mas desarrolladas, de autonomia plena y
con presupuestos elevados, frente a las que no se podra
invocar ningiin diferencial econémico como estimulo
para la ubicaci6n de nuevas industrias.

Segundo. La via de reclamar para si, el Consejo rec-
tor, la decision sobre las inversiones importantes lo {ini-
co que hace es discriminar a 1a baja el porcentaje de di-
chas subvenciones, retrasar su tramitacién y mantener
constantemente desinformadas a las Comunidades Au-
ténomas y a los propios interesados. Incluso existen ca-
s0s de expedientes aprobados en los grupos de trabajo
que, actuando por delegacién del Consejo Rector, son
luego denegados por el propio Consejo Rector.

Tercero. La eliminacién de sectores subvenciona-
bles, hasta ahora, y el aumento de las inversiones sub-
vencionables a 75.000.000 de pesetas minimo es un ata-
que frontal, a nuestro juicio, a dichos sectores y a un
importante, importantisimo, y amplio nicleo empresa-
rial, la pequeiia y la mediana industria, que afin se vera
miés discriminada frente a los grandes inversores.

Todo ello implica la desmoralizaci6n y el desdnimo
del empresario ante los alarmantes retrasos, la baja ca-
lificaci6n de los expedientes y sus descoloridos porcen-
tajes incentivadores, que ademds tienen su traduccién
enun costoreal cuantificable en el desarrollo de los mis-
mos.

Actuaciones de esta naturaleza tienen afin una inci-
dencia més negativa en las Comunidades como las de
Castilla y Ledn, que padecen histéricamente una grave
marginacién econémica y social, y en la que se van a co-
lapsar definitivamente los intentos de desarrollo indus-
trial.
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El salto econémico y social que se habia logrado en
Castilla y Le6n, con soporte esencial en la politica in-
centivadora, ha sido espectacular en los tltimos afios, y
tiene su indudable origen en la colaboracién de las dis-
tintas Administraciones para el desarrollo de los obje-
tivos establecidos en la Ley 50/85.

La politica erritica de restricciones en los incenti-
vos a la inversién, adoptada en el Gltimo afio por el
Ministerio de Economia, tanto la directa como la indi-
recta —es decir, entiéndanme, trabas, obstdculos proce-
dimentales administrativos, ctcétera, etcétera-, ya ha
dado sus brillantes resultados. Se han paralizado los ex-
pedientes de inversi6n en nuestra Comunidad desde
octubre del ochenta y nueve, y ahora se pretende estu-
diarlos con unas reducciones en los porcentajes de sub-
vencién espectaculares, defrandando totalmente las ex-
pectativas de los inversores y creando una situacién
indiscutible de inseguridad juridica. Y esto es grave. Pe-
ro lo es més aiin el hecho de que esta politica poco cla-
ta, obsoleta, carente de transparencia, que hemos veni-
do denunciando a o largo de mil novecientos ochenta
y nueve, la han sufrido los inversores en su conjunto, no
s6lolos que padecieron la paralizacién de sus expedien-
tes, sino también aquéllos que, teniendo concedidas
subvenciones determinadas, han congelado sus inver-
stones hasta conocer Ia voluntad del cumplimiento de
sus compromisos por parte del Ministerio de Economia
y Hacienda, ya que el pago efectivo de las mimas
aparece condicionado por las disponibilidades presu-
puestarias de cada afio. Y ¢l cumplimiento parece,

cuanto menos, dudoso, dada la irrelevancia de los

1.846.000.000 asignados a Castilla y Ledn para mil no-
vecientos noventa, y cuando podemos ver que las sub-
venciones a proyectos de los afios anteriores alcanzaron
voliimenes muy superiores a esta cifra.

Asi, por ejemplo, y para que Sus Sefiorias se hagan
una idea, para mil novecientos ochenta y nueve las sub-
venciones fueron 15.500.000.000, s6lo para nuestra
Comunidad, y esto, como Sus Sefiorias pueden com-
prender, es inexplicable. Para su mejor comprension lo
podrén observar en el anexo niimero quince de las car-
petas amarillas,

Todo ello estd haciendo que el inversor se retraiga,
que desconfie y, en definitiva, que paralice las inversio-
nes que estaban previstas en mil novecientos ochenta y
nueve, Y, evidentemente, repercutirs en la marcha fu-
tura.

Paralelamente a esta politica, vemos c6mo la inver-
ston pliblica se estd concentrando en las regiones de Ca-
taluna, Madrid y Andalucia. A todo esto hemos de afia-
dir el progresivo encarecimiento del coste del dinero y
las crecientes dificultades de las entidades de ahorro re-
gionales para conceder créditos, dificultades a las que
tampoco es ajeno el propio Ministerio de Economifa y
Hacienda, empefiado en una politica desaceleradora

sin precedentes, que se denomina "de enfriamiento”, y
yanos vienen amenazando con recrudecerla, salvo que
lleguen a entenderse en la dltima fase de la concerta-
cién social.

Si por la via de generacion de empleo, mediante el
establecimiento de industrias, no vamos a poder conti-
nuar, ante la actitud de desincentivar, el mismo que se
ha emprendido, y si el soporte econ6mico de nuestrare-
gi6én va a seguir siendo nuestra maltratada agricultura,
no serd extrafio que no logremos ponernos a la altura
del resto de las regiones desarrolladas, sino al contra-
rio: cada vez hos veamos m4s sumidos en nuestra tradi-
cional pobreza, tendencia a la emigracién y a nuestra
consabida resignacion.

Este estado de la situacion es el que se expone ante
esta Comisién, con toda su crudeza y aportdndoles,
Sefiorfas, los datos concretos. Por nuestra parte, la
Consejeria de Economia y Hacienda ha tuchado, cons-
ciente de que traslada el sentir, no sélo del Ejecutivo re-
gional, sino también de todos Jos estamentos sociales de
Castilla y Le6n.

Estimamos que la situacion es de tal gravedad que
requiere una accién coordinada, o un respaldo de to-
dos, absolutamente de todos los Grupos Parlamenta-
rios, que deben de tener como objetivo fundamental ve-
lar por el interés y bienestar de la Comunidad, siendo
necesaria la adopcién de una actitud politica unsnime
y consecuente con lo expuesto en este informe, y ajena
a planteamientos de partido, a planteamientos politi-
<os, ya que les recuerdo, Sefiorias, que estamos hablan-
do de los intereses de los castellano-leoneses, y, por las
vias y medios que scan de rigor, trasladarlo a la opini6n
piiblica, especialmente a los inversores potenciales y al
gobierno de la nacién.

Todos tenemos responsabilidades ante los castelia-
no-leoneses, de lo que no podemos hacer dejacién en
ningiin momento, y esta es una de las situaciones que
exigen nuestra respuesta clara y contundente.

Como consecuencia de todo lo anteriormente ex-
puesto, creo, Sefiorias, que puedo concluir mi informe
con la siguiente sintesis,

Dada la gravedad de la situacién y conocida }a mis-
ma por todos los Grupos Parlamentarios aquirepresen-
tados, resultaria necesario promover e impulsar algiin
tipo de accién parlamentaria tendente a recabar del
Gobierno de la nacion el inmediato desbloqueo de 1a si-
tuacién y la solucién de los graves problemas derivados
de la aplicacién de su propia politica de incentivos re-
gionales. '

Considero el posicionamiento de las Cortes de Cas-
tillay Leén deberia de instrumentarse en funcién de los
tres signientes puntos:
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Primero: valoracion, por razones de seguridad juri-
dica y de equidad, de los expedientes de subvencién
presentados antes del treinta de abril del noventa, con
los mismos criterios que regian hasta dicha fecha, en las
que se comunicaron los nuevos baremos de calificacién
y selectividad sectorial.

Segundo: el nuevo giro disefiado por la politica de
incentivacién regional resulta inadecuado para regio-
nes que, como Castilla y Leén, presentan problemas es-
pecialmente graves de crecimiento y modernizacién de
sutejido productivo, por la disminucién de incentivos y
la exclusién de sectores, que puede afectar de forma
muy seria a sus posibilidades de desarrotlo. Con ello se
estdn vulnerando los objetivos de correcci6n de dese-
quilibrios interterritoriales, que la propia Ley 50/85
proclama como base y justificacién de todo el sistema
de incentivos regionales.

Ferceroy Gltimo: es imprescindible dotar el progra-
ma de inceativos econdmicos regionales de un presu-
puesto suficiente para hacer frente al pago de los com-
promisos formalizados hasta la fecha, y coherente con
el volumen actual de demandas de subvenciones alain-
versi6n en las regiones més desarrolladas. Esto depen-
de, Seforfas, exclusivamente del Gobierno de fa Na-
cidn, que debe de asumir que este mecanismo es vital
para el desarrolio de nuestra Comunidad.

Por si queda alguna duda de lo que estoy diciendoy
alguno de Sus Sefiorfas quiere observarlo, en el libro
que tuvo la amabilidad de enviarme el Director Gene-
ral de Planificacién, don José Alberto Zaragoza Ra-
meau, "Politica Regional 1989", pagina 246, habla, en el
capitulo 7.4 de algunas consideraciones respecto alare-
ciente evolucién de los incentivos regionales. Ahf, Se-
fiorfas, tienen en sintesis, en tres puntos, exactamente
lo mismo que yo les he dicho. Dice: "Aunque, como se
ha dicho, resulte prematuro efectuar una valoracién del
sistema de incentivos regionales de la Ley 50/85, pues
se necesita un periodo de varios afios para ello..." -bue-
no, habr4 que saber si va a continuar, pues, si no, no lo
vamos a tener nunca-, "si pueden adelantarse algunos
comentarios, a modo de conclusién de este Capitulo,

a) La credibilidad de los nuevos incentivos regiona-
les se ha puesto de manifiesto por su buena acogida, en
especial, en las Comunidades Auténomas menos de-
sarrolladas, lo que parece indicar que el disefio del
sistema puede ser considerade como eficaz para el
cumplimiento de sus objetivos de correcci6n de los de-
sequilibrios econdmicos interterritoriales.

b) A la vista de los datos examinados, y aun consi-
derando que mil novecientos ochenta y nueve fue un
afio dominado por un boom inversor generalizado, s¢
puede prever, razonablemente, un impacto importante
del sistema de incentivos regionales, en la medida en
que el esfuerzo estatal sea constante, estable y coheren-

te con la demanda. Si de alguna forma se quebrara o
fluctuara la dotacidn destinada a incentivos regionales,
la credibilidad del sistema se pondria en entredicho, y
por los inversores, que perderian confianza en el
mismo,

¢} Los modernos incentivos regionales resultan ne-
cesarios para que muchas regiones afronten el reto del
mercado finico europeo. Se admite, aun con matices,
que la eliminacién de las barreras econdmicas de todo
tipo tenderan a generar mayores desigualdades econ6-
micas regionales, lo que resulta trascendente para un
pais como Espafia, con un nivel de desarrollo compara-
tivamente bajo respecto de algunos paises de la Comu-
nidad Econémica Europea y con fuertes desequilibrios
interterritoriales. Las regiones deben de prepararse y
desarrollar sus potencialidades endégenas, para refor-
zar asi las bases econdémicas competitivas, cuyo desa-
rrollo se enfrenta a menudo a deseconomfas especiales
de localizacin de las inversiones, que pueden superar-
se mediante una politica eficaz de incentivacién regio-
nal. De igual forma, por la cohesi6n econémica y social,
se convierte en un objetivo a nivel europeo e inspira la
politica de reforma de los fondos estructurales comuni-
tarios, a nivel nacional debe de mantenerse una actua-
cidn estatal a un nivel equiparable, para evitar un acre-
centamiento de las disparidades regionales respecto a
otros paises comunitarios, en los que desde hace varios
afios el gasto en incentivos regionales ha venido siendo
entre dos y tres veces superior al espafiol”.

Pé4ginas 246 y 247 de la "Politica Regional en 1989",
informe anual que ha emitido el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda.

Por tanto, Seiiorias, es todo lo que tengo que comu-
nicar. Gracias por su paciencia y perdén si me he exce-
dido en algiin comentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Finalizada la exposicién del sefior
Consejero, suspendemos 1a sesién épor veinte minutos?
Se suspende por veinte minutos la sesi6n.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas doce
minutos reanudéndose a las dieciocho horas cuarenta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si los sefiores Procuradores toman
asiento, podemos reanudar la Comisi6n.

Reanudada la Comisién, para formular las pregun-
tas u observaciones que consideren oportunas, proce-
de el turno de Portavoces. Dado que el Procurador del
Grupo Mixto no est4, tiene la palabra, por el Grupo del
CDS, el sefor Juan Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver. Nuestro Grupo Parlamenta-
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rio quiere, en primer lugar, agradecer -creemos que
debe hacerse, que es de justicia hacerlo- el informe
presentado por el sefior Consejero de Economia y Ha-
cienda, a iniciativa propia, sobre el tema de incentivos
regionales, y agradecer las explicaciones que nos ha ido
dando en su informe, informe que, por otrolado, nos ha
puesto, dicho en sentido cologuial, los pelos de punta
por ¢l dramatismo de las situaciones que el sefior Con-
sejero ha tenido a bien presentar, y que, adem4s, hemos
podido verificar en la somera lectura de la documenta-
cién que nos ha sido facilitada. A este respecto, si creo,
sefior Consejero, se lo digo con el mejor 4nimo, que
hubiera sido conveniente que esta informacién se nos
hubiera remitido con un poquito de anticipacién para
proceder a un estudio m4s detenido y exhaustivo del
mismo,

De suinforme extraemos una conclusién fundamen-
tal, quisiéramos realizar alguna sugerencias y pedir al-
gunas informaciones complementarias. '

La preocupacién fundamental ¢s ¢l de que consta-
tamos, de alguna manera, una falta de fluidez, una
falta incluso de participacién mds activa de las Comu-
nidades Auténomas con el Ministerio de Economia y
Hacienda, en cuanto a esta cuestién concreta se refie-
re. Y, de modo muy particular, constatamos esa falta de
fluidez de comunicacién, de intereses, de necesidades,
de propuestas, en definitiva, de participaci6n en las de-
cisiones que el Ministerio de Economia y Hacienda va
adoptando sucesivamente en ¢l desarrollo de la Ley
50/85. Esta preocupacién, constatamos también, es de-
cir, esta falta de participacién y de comunicaci6n, de
fluidez, en definitiva, constatamos que, de alguna ma-
nera, no es imputable a las Comunidades Aunténomas,
sino que puede imputarse a una politica probablemen-
te més concebida como politica de gabinete que como
politica de participacién politica por el Ministerio de
Economia y Hacienda. De alguna forma, segiin parece
desprenderse de este conjunto de documentos aqui
existentes, el Ministerio de Economia y Hacienda adop-
ta decisiones de caracter planificador y de car4cter nor-
mativo con escasa intervencion, o poca intervencién por
lo menos, de aquellas Adminristraciones que, por un
lado, van a verse muy directamente afectadas por esas
decisiones y que, por el otro, tienen que asumir una obli-
gacién de representacién de los intereses de sus admi-
nistrados.

En este orden de cosas, nuestra primera pregunta al
Consejero de Economia y Hacienda iria en esta direc-
cibn: si, realmente, esta apreciacién de nuestro Grupo
Parlamentario, en el sentido de inexistencia de la ade-
cuada fluidez, comunicaci6n, de mecanismos, incluso,
de participacién m4s activa y con carécter més intervi-
niente y decisorio, por parte de las Comunidades Au-
ténomas, en el desarrollo y planificacion de la politica
de incentivos regionales, concretamente, en cuanto a su

aplicaci6n practicay a sh desarrollo normativo, la com-
parte también con nosotros el sefior Consejero.

Luego constatamos que buena parte de las medidas
adoptadas por el Ministerio de Economfa y Hacienda,
buena parte de esas medidas, no ticnen en cuenta ef
conjunto de peculiaridades especificas de lo que puede
ser la urdimbre, o el tejido, o la estructura econdmica
de Comunidades Auténomas como la nuestra: Vaya co-
mo botén de muestra la instruccién de la Secretaria de
Estado de Economia, comunicada a la Consejeria de
Economia y Hacienda, en la cual se le comunica Ia exis-
tencia, tras algo més de un afio y medio desde la pues-
ta en vigor de la regulacion de los incentivos regionales
contemplados en la Ley, de un conjunto de modifica-
ciones o de criterios que el propio Ministerio establece
con caricter ~y aqui viene lo que de alguna manera a
nosotros nos llama la atencién-, con carécter excluyen-
te para determinados sectores econdmicos que, curio-
samente, son sectores econémicos de una importante
repercusién o actividad en nuestra Comunidad Auté-
noma. Dice la comunicacién del Secretario de Estado
de Economfa que quedan excluidos de los criterios de
selectividad de los proyectos actividades como puedan
ser las derivadas del mero almacenamiento de produc-
tos primarios: cereales, trigo, tubérculos, patatas, pro-
ductos ganaderos, miel, carbon, pescado. Se excluyen
la extraccién y transformaci6n de materiales y produc-
tos para la construccién en un largo listado, y que no
voy a repetir porque Sus Seforias lo tienen encima de
la mesa, y se excluyen algunas actividades fuertemente
inducidas,

Bien. Hay unos argumentos y hay unos criterios que
la Secretaria de Estado de Economia expone para pro-
ceder a estas exclusiones, que creo que es interesante
dar lectura a las mismas porque son altamente ilustra-
tivas. Dice que se debe evitar el apoyo mediante el sis-
tema de incentivos regionales a aquellas actividades
sectoriales que estén ya incluidas en otros programas
de incentivacién, ya que se trataria en este caso de
subsidiar proyectos de inversién inducidos. Del mismo
modo, se debe evitar también el apoyo a aquellos pro-
yectos que, debido a otras acciones piiblicas, tengan
también el caricter de inducidos. Es decir, este es un
criterio, que podra ser compartido o no podré ser com-
partido. Es un criterio.

Con esta perspectiva se cree conveniente modificar
alguno de los criterios de anélisis, de tal manera que los
recursos se dirijan hacia aquellas inversiones que, efec-
tivamente, supongan este efecto econémico dinamiza-
dor de la Region. Entonces, yo aqui aprecio una cierta
contradiccién entre el criterio anteriormente expuesto
y el largo listado de actividades que dentro de nuestra
Comunidad Auténoma, no es que tengan un caricter
prioritario, no lo sé -esto lo sabré usted mejor que yo-,
pero que, desde luego, sf tienen una importante cuota
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de participaci6n-en la formacién de nuestro producto
interior bruto.

Continfia diciendo que el objetivo serd evitar que s¢
use la via de los incentivos regionales para fomentar ac-
tuaciones sectoriales u horizontales que deban ser apo-
yadas por programas y fondos "ad hoc". Parece, en prin-
cipio, un criterio correcto. Y dada la escasa repercusién
de los proyectos con inversion inferior a 75.000.000, en
el cumplimiento de los objetivos del sistema por su
escaso caricter motriz, elevar la dimension minima,
aun cuando se contemplen excepciones, desde los
15.000.000 hasta los 75.000.000. Sin embargo, y con
posterioridad, en uno de los anexos que usted nos ha
facilitado, y que no sé si lo encontraré con la celeridad
adecuada, en el anexo diez y referido a los proyectos
presentados hasta el veintisiete de Abril del noven-
ta, comprobamos que la gran mayorfa de los proyec-
tos aqui contemplados no alcanzan la cifra de los
75.000.000, lo que hace prever, de los 75.000.000 de la
inversin prevista, lo que hace prever de alguna mane-
ra que este ritrao de apoyo o esta necesidad de apoyo a
inversiones inferiores a los 75.000.000 de pesetas va a
quedar précticamente fuera del sistema de incentivos
regionales, porque el tamaiio de nuestras empresas, la
capacidad inversora de las mismas, etcétera, etcétera,
se mueve dentro de unos pardmetros microccondmicos,
lo que no quicre decir que, por serlo como tales, no de-
ban ser, desde nuestro punto de vista, igunalmente apo-
yados, siempre que cumplan los objetivos generales que
se persiguen con €l plan de incentivos regionales.

Pichotodoesto, un poco, en cuanto sugerencias que
se nos ocurren de manera muy rapida derivadas de su
informe exhaustivo y, permitame que lo reitere, hasta
francamente preocupante para nuestro Grupo Parla-
mentario, creo que también lo serd en la misma me-
dida para los restantes. Nos preocupa la falta de esta-
bilidad del sistema en cuanto a sus mecanismos de
aplicacién, dado que la estabilidad de cualquier siste-
ma constituye, de alguna forma, una garantfa parael ad-
ministrado que en todo momento, en sus dificiles reja-
ciones con la Administracién, tiene que tener claridad
en Jos mecanismos y en los sistemas con arreglo a los
cuales deba de regirse. Es decir, este cambio de crite-
rios, si bien el Ministerio de Economia y Hacienda los
vajustificando por la propia dindmica de aplicacion del
sistema y de las rectificaciones que el propio sistema
exige sobre la marcha, por otro lado, plantea una dis-
funcién de cara al administrado que, de alguna mane-
ra, no sabe frecuentemente a qué carta quedarse por el
cambio de aplicacion de criterios. Buena prueba de ello
es algo que usted ha citado, y que en la documentacion

facilitada queda perfectamente recogido, que es que el

sefior Director General de Economia y Hacienda se vio
obligado a abandonar Ia reunién del grupo de trabajo
por un cambio de criterios inesperado, no comunicado
a su debido tiempo a las autoridades de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Yo quisiera que usted, si es posible,

profundizara en esta cuestién y nos dijera si realmente
estuvo justificado el abandono de esta reunién del Di-
rector General de Economia, porque, de alguna mane-
ra, yaunreconociendo que pudo tener razones paraello
en la medida en que ¢l Director General de Economfa
compareciaen un grupo de trabajo yalli se enteraba po-
co menos de lo que en ese grupo de trabajo tenfa que
hacer, si, de alguna manera, el abandono de esa reunién
no pudo suponer la paralizacién de la resolucién del
conjunto de expedientes que estaban pendientes de
evachar o solventar en esa reunién, Mdxime, teniendo
en cuenta que a las dos cartas que usted dirige, tanto al
Ministro de Economia como al Secretario de Estado,
no parecen cartas muy puestas en razdn, muy correctas,
desde nuestro punto de vista, y muy firmes, pero que no
sabemos si han tenido respuesta, y, silas han tenido, qui-
siéramos conocer el contenido de esarespuesta, porque
cabe suponer que alguna justificacion habrd dado el Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda a la actitud o a las
actitudes que usted en sus cartas reprocha. Y si no ha
dado ninguna respuesta, peor todavia, claro, por no ha-
berla dado. *

Bueno, como preguntas o como resumen un poco de
este conjunto de cuestiones, yo creo que sf nos gustaria
conocer el criterio de la Junta, de la Consejeria de Eco-
nomia y Hacienda y del Consejero que en este momen-
to ostenta esa Consejeria, sobre los sistemas que pudie-
ran establecerse para hacer més fluida, participativa y
directa la intervencién de las Comunidades Auténo-
mas, y de la nuestra en particular, en el 4mbito de deci-
siones del Ministerio de Economia y Hacienda, tanto
en la fase de dictar disposiciones de cardcter normati-
vo de desarrollo de la Ley y su aplicacién a los casos
concretos, como en el fase de resolucién de los expe-
dientes. Porque, de alguna manera, creemos que ahi es
en donde radica buena parte del problema que existe.
No sabemos bien por qué, y que creemos que no debie-
ra existir.

Y recogiendo, un poco, su sugerencia final, nuestro
Grupo Parlamentario apoyaria cualquier iniciativa del
Gobierno de cualquier otro Grupo Parlamentario o
cualquier iniciativa de los tres Grupos Parlamentarios,
de los cuatro, representados en esta Camara, que, de
alguna manera, tendiera a facilitar esa no s6lo comuni-
cacion, sino participacién en lo que son decisiones del
Estado sustantivas e importantes, de importante reper-
cusién para nuestra Comunidad Auténoma.

Por diltimo, creemos que la accidn no debe quedar-
se ahf, y sugerimos -recogiendo, también, la iniciativa
que usted ha planteado- que cuando en nuestra Comu-
nidad Auténoma se presente una iniciativa inversora
importante, con capacidad de generar un efecto en la
creacion de empleo o un efecto multiplicador sobre
nuestra economfa, si esta iniciativa no es atendida o no
puede ser atendida por los medios ordinarios de finan-
ciacion de nuestra Comunidad o por los medios de fi-
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nanciacién y ayuda que el Estado prevé, que no vacile
ia Consejerfa de Economia y Hacienda en plantear a es-
tas Cortes, a través de los mecanismos extraordinarios
de financiacién que la Ley de Hacienda prevé, los su-
plementos de crédito, ampliaciones de crédito, emisién
-si preciso fuera- de recursos al crédito privado, para
atender cualquier tipo de iniciativa, endégena o ex6ge-
na, que pueda, de alguna manera, revitalizar con recur-
sos propios, si no hay recursos ajenos, el potencial de
nuestra economia, que es, en definitiva, el que, de algu-
na manera, por su incidencia en el sector social, creo
que a todos los Grupos Parlamentarios aquf presentes
nos preocupan. Nada mis y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Finalizada la intervencién del Porta-
voz del Grupo del Centro Democritico y Social, y
dado que el senior Consejero prefiere contestar global-
mente a todos los Portavoces, tiene 1a palabra el Porta-
voz del Grupo Socialista, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. De hecho, la comparecencia del sefior
Consejero hoy aqui, si bien se puede sefialar o se pue-
" deindicar -como lo ha hecho el Portavoz del CDS- que
ha aportado una gran informacién a los Grupos, yo di-
riaque, en todo caso, s¢ la habrd aportado al Grupo que
no gobierna, porque el CDS tiene que terer esa infor-
macién, igual que el PP, porque se corresponsabilizan
con ¢l Gobierno de la Regi6n. Punto primero, Y cuan-
do se pide ayuda a los Grupos, se est4 pidiendo ayuda,
de hecho, tinica y exclusivamente al Grupo Socialista.
Puntualizacién, por lo tanto, primera.

Voy a hacer una serie de consideraciones, estable-
cer algunas consideraciones, porque, si bien de 1a infor-
macién ofrecida por el sefior Consejero, dramética en
el tono, que no tanto en el fondo —por lo que voy a ex-
plicar y diré~, porque también puedo yo completaria,
puede mi Grupo completarla, por eso digo dramética
en el tono, no creo que tanto en el fondo. Es una infor-
macidn, por lotanto, si cargada de esos tintes, perotam-
bién, a nuestro juicio, sesgada. {Por qué? Porque, st
bien es cierto, no es cierto todo lo que hay; dice parte
de lo que hay, parte de la verdad.

Me voy a permitir, Sefiorfas, y posiblemente, si no es
obvio ¢l hecho de dar o la misma informacién que voy
a proporcionales, hacer o complementar -si se quiere-,
complementar la informacién ofrecida por el sefior
Consejero.

Primera cuestién. En cuanto al numero de expe-
dientes, hasta el treinta yuno de Marzo de mil novecien-
tos noventa, en relacién con Castilla y Leén, han sido
seiscientos cincuenta y seis los proyectos valorados en
Ia zona de promocién econ6mica de Castillay Leén, De
ellos, quinientos cincuentay seis han obtenido una eva-
Inaci6n positiva, y cien negativa. El resto de solicitudes,

hasta trescientas treinta y nueve, es decir, €1 33,40% del
total, se encuentra y s¢ encontraba en esa fecha pen-
diente de valoracién, treinta y uno de Marzo de mil no-
vecientos noventa.

Hay que hacer notar que ello es asf a pesar de que,
aunque se exponga en términos positivos, nuestro Gru-
po considera altamente negativo para esta Comunidad
el hecho de que estas situaciones asi, a pesar de que los
representantes de ia Junta de Castilla y Le6n se retira-
ron del grupo de trabajo celebrado el ocho de Noviem-
bre de mil novecientos ochenta y nueve, es, a nuestro
juicio, una grave irresponsabilidad, por no estar de
acuerdo con la politica de incentivos regionales del Go-
bierno. Discitase, pero no se retiren; no es forma de ne-
gociar,

Segunda precisién. Hay que destacar que los pro-
yectos con calificacién positiva en Castilla y Leén
han representado una inversi6n subvencionable de
109.213.000.000 de pesetas, a la fecha que me refiero, y
cinco mil seiscientos puestos de trabajo a crear. La
subvencién propuesta para estos proyectos asciende a
21.857.000.000 de pesetas, de lo que se deduce una sub-
vencién media sobre lainversion del 20,2%. Para el con-
junto de las zonas promocionables, trece, que no abar-
¢a, sin embargo, a toda la poblacién de esas zonas -
promocionables... Digase también que, por ejemplo, a
Castilla y Leén abarca el 100%, y hay zonas promocio-
nables a las que no abarca a toda la poblacién de las
mismas estas subvenciones. Para el conjunto de las zo-
nas promocionables, la inversién subvencionable se si-
tGa en 662.000.000.000 de pesetas, y la subvencién en
149.577.000.000 de pesetas, de lo que se obtiene una
subvencién media del 22%. De hecho, se puede deciry
se puede seftalar que hay un diferencial de dos puntos,
Pero, iojot, no se puede decir que con relacién a toda
la subvencién dada a todo el Estado, sino solamente a
aquellas zonas que estan en igual o peor situacion que
Castillay Le6n, en cuanto a renta per c4pita y PIB, las
zonas promocionables.

Por lo tanto, evidentemente, no tiene por qué sen-
tirse agravada Castilla y Le6n con el resto de Espafia,
porque con lo que hay que comparar esa dotacién, esa
subvencidn, es con la subvencién de zonas subdesarro-
lladas y menos desarrolladas que Castilla y Leén, que,
dentro de las subdesarrolladas, es de las que est4 de la
media hacia arriba, gracias a Dios -como dirfa el sefior
Consejero-.

Hay que hacer notar que Castilla y Le6n, en esta
linea, se encuentra entre las cinco, de las trece Comu-
nidades, con zonas promocionables cuyo PIB por habi-
tante es superior a la media nacional. Es decir, compa-
rativamente, menos desfavorecidas. Y hay, también,
que tener ex-cuenta que el peso de su poblacién, de la
poblacién de Castilla y Leodn, en relacién con la pobla-
¢ibn a las que afecta las subvenciones, dentro de las zo-
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nas promocionables, dentro de las zonas promociona-
bles -no de toda Espaiia-, es, la poblacién de Castilla y
Leon, del 11,84%, del total de la poblaci6n -repito- in-
cluida en las trece zonas promocionables, y no abarcan
a toda la poblaci6n ~repito-. Més bajo, por tanto, esa
poblacién, que el de los expedientes aprobados, el 17,85
del total de las zonas promocionables oy esto es lo que
nos interesa-mucho més bajo, también, que el de Ia sub-
vencién obtenida, que es del 15,22%. Poblaci6n de Cas-
tillay Le6n con respeto a la poblacién que habita en te-
rritorio de las zonas promocionables, 11,8; subvencién
obtenida por Castilla y Leén en funcién de la subven-
ci6n otorgada a las zonas promocionables, 15,22, Por lo
tanto, hégase el anélisis en términos comparativos, y,
comparativamente, y, comparativamente, hasta hoy dia,
hasta hoy dfa, al menos, gracias, entre otros, al sefior
Consejero y a su esfuerzo, y a los esfuerzos de negocia-
¢ibn, no a las retiradas de la negociaci6n, pero si al res-
to de esfuerzos, entre otros —digo-, gracias, entre otros,
ala politica de la Consejerfa, estamos en esta situaci6n.
Favorable, por lo tanto, a Castilla y Ledn, en relacién
con ¢l resto de la poblacién de las zonas promociona-
bles. Véase, si no, con las cifras en Ia mano.

Pero voy a dar algunos datos que, posiblemente, se
tendria que discutir en las Cortes Generales del Esta-
do, sefior Consejero, en el Senado, posiblemente, cuan-
dose debata el estado de las Autonomias, pero no aqui.
Aqui podemos discutir, pero poco podemos concluir;
le voy a decir por qué. Poco podemos decidir; s se pue-
de decidir en el Senado, y hoy acababa la Comisién; a
eso me referiré, Se cerraban los trabajos de la Comisi6n
de Economia y Hacienda en relacién con el Proyecto
de Presupuestos para mil novecientos noventa; curiosa-
mente, hoy se acababa, y hoy nos hacen las propuestas
o sc nos pide que hagamos propuestas. Y se sabia que
se acababa hoy; de la misma forma que lo sé yo, lo ten-
dria que saber, con mucho més motivo, el sefior Conse-
jero.

Sibien -repito- esta discusi6n, posiblemente, y esta
aclaracién se deberfa desarrollar allf, no obstante, ya
que se han dado datos aqui, quisiera matizar, matizar,
que no corregir, que no corregir, y ampliar algunos de
esos datos. Mire, Seiioria, Ia dotacién presupuestaria
del Estado -que es lo que nos va a interesar- prevista en
los Presupuestos Generales del Estado en mil novecien-
tos ochenta y ocho, en dos Capitulos diferentes, fue de
10.000.000.000 de pesctas; la subvencién aprobada se
ampli6 hasta 15.858.000.000 de pesetas. Pero ese 50%
de incremento queda cortisimo cuando vemos lo si-
guiente, y por lo que diré: la subvenci6n aprobada en
los Presupuestos, en las dotaciones de los Presupuestos
para Incentivos Regionales, Presupuestos Generales
del Estado, en mil novecientos ockenta y nueve, fue
de 14.500.000.000 de pesetas. {Cuél fue, sin embargo,
la subvencién real aprobada? Agirrense, Seforias:
95.149.000.000 de pesetas; 95.149, sin contar la General

Eléctrica, de 100.000.000.000 que recibe de Murcia, sin
contarlo, y sin contar los proyectos "Ad hoc” posible-
mente; ya hablaré de ello.

Es decir, no es encajable lo presupuestado con lo
que después se subvenciona en términos reales. Es de-
¢ir, es necesario reconducir la politica de subvenciones
a lo que se aprueba realmente en los Presupuestos
Generales del Estado -apruébese alli-, y reconducir,
también, los criterios. Pero cuando digo esto, para mil
novecientos noventa estdn previstos 20.000.000.000 de
pesetas, es decir, se salta de 14.500 a 20.000; ser4n insu-
ficientes, y le voy a decir por qué... De todas formas, hay
que decir una cosa, sefior Consejero: en el Proyecto de
Presupuestos que ha informado el Senado, ya, en estos
momentos, dentro del Anexo II, Créditos Ampliables,
Créditos Ampliables, est4 explicitamente contemplado
elcrédito-noleo la numeracién-"Subvencién a Empre-
sas localizadas en grandes 4reas de expansi6n industrial
y ofras zonas ~que son las zonas promocionables- acor-
dadas por el Gobierno". Repito, Anexo I, punto 1, p4-
rrafo 3, letra i); eso hay que tenerlo en cuenta también.

Es decir, se da un margen ya, desde estos momen-
tos, de flexibilidad en la aprobacién del crédito, pero
con una nueva técnica presupuestaria, porque ése va a
poder ampliar el crédito? Si; pero no por la via tradi-
cional -y asf aparece en la propia Leyy asi se lo han co-
municado al senor Consejero-, incrementando el défi-
cit, sino a través de una nueva técnica presupuestaria,
nueva en relacién con afios anteriores, es decir, con
transferencias de créditos de unas partidas a otras. Es-
taes la técnica, y lo tengo que decir; se puede criticar o
no, pero es que hay que decirlo, y, como no se ha dicho,
pues, lo voy a decir, y lo digo aqui, y lo digo yo, como,
en este caso, Portavoz del Grupo Socialista.

Pero es que, ademss, esta flexibilidad es necesaria
—fflense-, porque responde a compromisos de pagos
adquiridos anteriormente, hasta tal punto que pagos
y compromisos de pagos adquiridos anteriormente
con cargo a presupuesto de este afio ya alcanzan
20.000.000.000 de pesetas, los que est4n presupuesta-
dos, fijense; hay un grave problema presupuestario. Es
decir, se podrén incrementar, por lo tanto, y se deberan
incrementar estos créditos -por eso estan asi seiiala-
dos-, aun cuando los incrementos serdn sin incremen-
tar el total del estado de gastos del presupuesto, y sola-
mente a través, repito, de transferencias de créditos
entre partidas.

Pero he de decir algo muy importante, muy im-
portante; vamos a ver. Hay unos proyectos de inversién
que se denominan "Ad hoc”, que son aquellos proyec-
tos de inversién que, en principio, superan la cifra de
5.000.000.000 de pesetas, creo —corrfjame incluso aho-
ra, sefior Consejero, si me equivoco-. Estos proyectos
de inversion "Ad hoc” no se van a regir... esto ya es muy
importante, que son los que realmente nos interesan pa-
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ra mover la economia de una Comunidad retrasada y
donde vamos a entrar en competencia, no con otras Co-
munidades, sino con otros Estados ¥ otras Naciones.
Estos proyectos "Ad hoc”, tan importantes, no se van a
regir -y eso se tenfa que haber dicho aqui- por los cri-
terios que se han acordado, porque son proyectos de in-
terés nacional y de la Comunidad propia donde se ubi-
que la inversién. Y, por lo tanto, ¥y por o tanto, van a
entrar en competitividad y en competencia con otros
Estados, porque se tratar4 de grandes proyectos, que
interesa, primero, que vengan a Espaiia, primero, que
vengan a Espaiia -y, por lo tanto, no han de regirse por
este cors€ de criterios para los otros proyectos— y, en
segundo lugar, que se ubiquen en las zonas promocio-
nables y menos favorecidas. {Para qué? Para que pue-
dan acceder a esas subvenciones que en estas zonas si
se las puede otorgar y que, como usted sabe, en casos
excepcionales, en las zonas de tipo 1, puede llegar al
75%, excepcionalmente, y, en ese €aso, €s0s proyectos
puedan ser atraidos con mucha m4s facilidad por Cas-
tilla y Le6n, que no por Cataluiia, por ejemplo, y sin el
corsé de estos criterios.

Estos son los proyectos que ¥o ruego y desde aqui
pido -y no me cabe duda que se est4 haciendo- se inci-
da por parte del Gobierno Regional para que sean, real-
mente, motrices de nuestro desarrollo. Esos son los pro-
yectos que nos interesarfa que de verdad vinieran aqui,
ya, hoy y ahora. Y yo sé que esa politica se est4 persi-
guiendo por'su Consejerfa, sefior Consejero; le felicito
por ello. Pero esos proyectos no son y no entran dentro
del marco de estos criterios. Y, por lo tanto, a estos ver-
daderos proyectos de inversién, que van a ser motrices
paranuestro desarrollo, no se les puede achacar que es-
tan bajo el paraguas y el corsé de unos criterios que us-
ted critica,

Finalmente, se habla de Ia necesidad, en relacién
con el resto de proyectos, los no "Ad hoc”, de la necesi-
dad, decia, de reconducir Ia politica de subvenciones,
poniéndonos todos a la mesa a dicutir todos -no ahora,
antes, desde el principio- sefialaré en qué. {Cudles de-
ben ser los criterios? Bueno, todos ustedes los tienen,
porque se los ha comunicado el sefior Consejero, pero
€S que son unos criterios que van a enmarcar una poli-
tica que no ha existido hasta ahora; posiblemente ten-
driamos que criticar al Gobierno de la Nacién por no
haber establecido esos criterios con anterioridad. Por
€0 se han disparado las subvenciones de la forma que
he dicho, porque, cuando Hegaban a Madrid con el vis-
to bueno de la Comunidad Auténoma correspondien-
te, antes de ser formalizados administrativamente y
aprobados, ya se conocian en la prensa, ya se le decfa al
empresario que se le habfa concedido, que no se preo-
Cupara, y no habfa més remedio que firmar, préctica-
mente, en donde correspondia, esos proyectos. Por par-
te de todas las Comunidades Auténomas ¢eh?, por
parte de todas. Esto no lo estoy achacando a una poli-
tica de esta Comunidad: todas han querido arrimar el

ascuaa su sardina, es6gico. Pero, claro, al faltar un me-
canismo de racionalizacién de criterios, es cuando ha
ocurrido lo que ha ocurrido. Por eso yo digo: bienveni-
dos sean esos criterios para proyectos pequefios, siem-
pre que, ademds, la cantidad que se aplica sea amplia-
ble, como ya se preveé, Pero, hagamos una reflexidn, un
paréntesis, un paréntesis —es lo que est4 pidiendo el Go-
bierno del Estado-, sentémonos a discutirlo ¥, sobre es-
tos nuevos criterios, empecemos a trabajar.

Y, evidentemente, hasta ahora, sefior Consejero, lo
que se ha generado es un tipo de subvencién indiscri-
minada, sin suficiente valoraci6n ni suficiente seleccion.
Y, como antes he dicho, eso nos ha llevado a que en mil
novecientos noventa haya ya 20.000.000.000 de pesetas
de compromisos, que genera problemas presupuesta-
rios gravisimos. Con lo cual, estos criterios, que se pue-
den criticar, se deben de discutir; se pueden criticar, hay
derecho a criticarles, pero se deben discutir y consen-
suar, en su caso. Y no me diga que, cuando una subven-
cién no tiene caricter motor, motriz, para la economia
regional, esa subvencién, la inversién prevista, esa in-
version se fa debe subvencionar.

Y puedo contar anécdotas -lo haré en su momento,
si es necesario- de qué subvenciones se han dadoa qué
inversiones, con qué cardcter motriz de desarrollo re-
gional. Posiblemente, en el debate del Estado de laRe-
gi6n, si hay lugar, algunos ejemplos vamos a dar; no sé
si nos harén reir o llorar.

Y, a la vez, el criterio de que sin subvencién no se
pudiera desarrollar el proyecto que realmente se con-
sidera importante. Yo, me parece, son los dos elemen-
tos centrales. Tienen que estar ubicados también en una
zona de promoci6n, vilidos en sf mismos, que posibili-
ten {a competencia internacional, etcétera, etcétera.

Bueno, todo eso es necesario, primero, para racio-
nalizar [a inversi6n, para ubicarla con criterios raciona-
les, para no generar ~fjense ustedes- una inversion aso-
ciada, en estos momentos, asociada a las peticiones que
hasta ahora ha habido, de 2,5billones de pesetas. ¢ Dén-
de cabe esa inversion? En toda Espaiia. En las zonas
promocionables, en las trece, se ha generado esa poli-
tica. Estamos hablando, por lo tanto, de politica gene-
ral, sefior Consejero; de ahf que le diga que el debate se
podia haber trasladado al Senado. Pero es que téngase
€so¢n cuenta: dos billones y medio de inversién, en afio
ymedio, desde que entran en vigor los Decretos de zo-
naspromocionables, no desde que entra en vigorlaLey,
que la Ley es del ochenta y cinco, que bien lo sé.

Bien. Yo creo que esto es lo central del discurso que
mi Grupo deberfa realizar. Pero, fijese, alguna peque-
fifsima... Bueno, no s¢ si estar4 de acuerdo o no que fos
criterios, por ejemplo, la puntuacién que se otorga a los
criterios es valida o no; eso es una cuestién que ustedes
ahora nos dicen que apoyemos el cambio de criterios,
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nos dicen que apoyemos... A la Comunidad la vamos a
apoyar siempre, pero nos lo digan en su momento, por-
que le voy algunas precisiones sobre el "tempus”, el "ti-
wing", Una ya estaba indicada, y a nosotros nos causa
perplejidad. ¢Por qué comparece hoy, hoy, el sefior
Consejero, cuando lo podria haber hecho cuando le co-
municaron los primeros cambios en los criterios y nos
podia haber pedido ayuda para que, desde aqui, noso-
tros instdramos al Gobierno y a las Cortes, y al Grupo
Socialista en Ias Cortes Generales del Estado, a que se
cambiaran los criterios en las partidas? {Por qué hoy,
dia catorce, cuando ha concluido sus trabajos la Comi-
si6n de Economia y Hacienda del Senado, en relacién
con la aprobacién de los Presupuestos Generales del
Estado para mil novecientos noventa? {Para qué? ¢Pa-
ra que no podamos hacer nada? iPara que tengamos

que ahora nosotros afiadirnos al carro de la protesta,

una protesta que va, en su ¢aso, a ir aftadida a la critica
al Gobierno Socialista, y a su vez su piden colaboracién,
cuando ya no hay tiempo? Se la daremos, pero en tiem-
poy forma, toda la que sea necesaria para el desarrollo
de Castilla y Le6n.

Y digo esto porque, fijense, segunda perplejidad. Es
que a mf, lo del victimismo, a mi me parece que como
politica de gestos, en un momento, si tiene sentido. Pe-
ro, sefior Consejero, le hago un recordatorio: el Real
Decreto de Delimitacién de Zona de Promocién Eco-
némica de Castilla y Leén, el Real Decreto se hizo de
comin acuerdo entre el Gobierno de esta Comunidad
y el del Estado, y alli se establecieron los techos méxi-
mos de subvenci6n neta equivalente. No me diga ahora
que nos robaron el 50%, porque usted lo aceptd, ese
Real Decreto.

Segundo. Alli se delimitaron las zonas. ¢Nos consul-
16 algtin Grupo? éNos consulté alglin Grupo? iAh!
Ahora se nos pide ayuda en relacién con este Decreto
0, mejor dicho, con el desarrollo posterior a relaciones
conexas con este Decreto. {Nos consulté algiin Grupo
a los sectores, de no al Gobierno, promocionables?
Tampoco. Es decir, sin consultar, s inicié un camino.
Y ahora, claro, los frutos son los que son.

Aparte que las funciones del Estado y de esta Co-
munidad en relacion con el tema de los incentivos re-
gionales est4n muy bien establecidos en el Real Decre-
101535, que es otro, o enel articulo 4.3y6, las Funciones
de las Comunidades Auténomas, en relaci6én con los in-
centivos regionales, en los articulos 4 y 6 de 1a Ley 50/85
de Incentivos Regionales. Y eso ahf esta.

Pero es que tampoco hagamos victimismo solamen-
te, y digamos que, ihombre!, gracias al trabajo, entre
otros, del sefior Consejero -eatre otros-, pues, se ha po-
dido incrementar de forma muy importante ¢l FCI pa-
ra Castilla y Len este afio en un 35%, y se han podido
delimitar los dos tramos, cosa que tanto pediamos ya

“hace mucho tiempo. iMenos mal! Digase también eso,

digase que se ha aprobado la Operacién Integrada de
Desarrollo, que parece que el Gobierno Socialista nola
inici6; se haya aprobado como se haya aprobado. Quie-
ro decir, ya analizaremos un dia la Operaci6n Integra-
da de Desarrollo.

Es algo més que se estd aportando, y estd en puer-
tas, sefior Consejero-~usted lo sabe-, un posible progra-
ma transfronterizo hispano-portugués, también. Es de-
cir, digase todo, también, cuando se habla en términos
victimistas de que qué mal est4 Castillay Le6n. Y diga-
se, porque luego se afiade, se ailade textualmente que
la inversi6n piiblica se concentra, por ejemplo, en Bar-
celona y no en Castilla y Lebn; pues, mire usted, la in-
version piiblica -datos oficiales-, regionalizada -la otra,
encuéntremela usted—, en mil novecientos noventa, pre-
vista, prevista en mil novecientos noventa -si quiere
le doy también la de mil novecientos ochenta y cua-
tro, ochenta y cinco, ochenta y seis, ochenta y siete,
ochenta y ocho y ochenta y nueve- en Cataluiia es de
62.000.000.000 de pesetas y en Castilla y Le6n de
68.000.000.000 de pesetas... Perdén. Es decir, cuandola
poblacién de Castilla y Le6n es el 40% de la poblacién
de Cataluiia, seis millones de habitantes; cuarenta y
uno; si quiere, matizo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Yo rogaria al sefior Portavoz vaya fi-
nalizando su intervencion,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Concluyo,
concluyo, sefior Presidente. Muchas gracias. Efectiva-
mente, ha dado un salto, porque en mil novecientos
ochenta y nueve fue de 47.000.000.000 en Cataludia y
68.000.000.000 en Castilla y Le6n. Pero ese salto es ya...
Perdén, esa cifra es definitiva, es definitiva, la del afio
pasado.

Bueno, quiero decir -y con esto ya termino, sefior
Consejero- que hay que, si, felicitarle por los esfuerzos
que hace en pro del desarrollo de esta Comunidad, pe-
ro que tenga la amabilidad de darnos la informaci6n al
Grupo, realmente, al que usted se ha dirigido cuandole
ha pedido que le apoyemos y apoyemos a su Gobierno,
de darnos antes Ia informacién, de sentarse a debatir
antes las cuestiones centrales y claves, que son las que
1n0s van a permitir corresponsabilizarnos en temas que
afectan a todala Comunidad Auténoma, y que no €s po-
litica de un solo Gobierno. Que estamos dispuestos a
esa corresponsabilizacién. Que lo que le critico es la fal-
ta de oportunidad, es decir, mucho antes, mucho antes,
ycon m4s informacién y con m4s corresponsabilizaci6n,
antes, no ahora s6lo, aunque estaremos dispuestos a co-
rresponsabilizarnos.

Y, efectivamente, yo no sé, sefior Consejero, amime
extrafia, es una extrafieza, tanto celo que pone usted
-aunque est4 muy bien, éeh?- cn un tema que se discu-
te y aprueba en las Cortes Generales del Estado, tan po-
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co celo en haber pedido nuestra colaboracién y partici-
paci6n en la determinacién de las zonas y los sectores
¢n su momento, y, posiblemente, no sé si... iojal4! usted
tenga también tanto celo, ya no en lo que se discute y
decide en Madrid, sino en buscar Ios recursos, con el
mismo celo que aqui ha puesto, por su parte, los recur-
sos que se derivan de la responsabilidad que usted tie-
ne enrelacién con la gestion de los tributos cedidos. Na-
da m4s. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, sefior Paniagua. Tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Es-
telia.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente, Hemos escuchado con atencién el Informe del
sefior Consejero, denunciando las restricciones en ma-
teria de incentivos regionales, y hemos tomado buena
nota de las matizaciones, que no correcciones, que ha
hecho el Portavoz del Grupo Socialista. Y, en cualquier
caso, tenemos que manifestar y mostrar nuestra preo-
cupacién por la decisién que la Administracién Central,
a partir del mes de Abril, y concretamente el Ministe-
rio de Economia y Hacienda del Estado, con la decisién
que digo se tomd, que para este afio quedaba reducida
Ia partida presupuestaria destinada a subvenciones de
incentivos regionales.

Es evidente que, después de haber escuchado las in-
tervenciones de ambos Grupos, no podemos por menos
de dejar claro que las nuevas medidas del Gobierno
Central en politica de incentivos regionales han venido
a plantear, sin duda, uno de los més graves problemas
con los que actualmente se enfrentan las Comunidades
Aut6nomas, sobre todo aquéllas, como la nuestra, me-
nos desarrolladas, porque, con estas nuevas medidas,
pueden ver paralizada toda su economfa en nuestra Co-
munidad.

Los nuevos criterios de politica en incentivos regio-
nales por parte de la Administracién Central hemos es-
cuchado que vienen a excluir toda subvencion a proyec-
tos de inversiones que no superen los 75.000.000 de
pesetas, con lo cual en nuestra Comunidad practica-
mente el 70% de proyectos de inversiones no van a re-
cibir subvenciones, puesto que no alcanzan ese minimo
de inversi6n exigido.

Por otra parte, se nos ha dicho que casi cuatro-
cientos ochenta proyectos estdn estancados o deteni-
dos en Madrid, pendientes del Informe del Consc-
jo Rector de Incentivos Regionales, con lo cual més de
220.000.000.000 de pesetas, que afectan a seis mil seis-
cientos puestos de trabajo en Castilla y Leén, estén de-
tenidos o estancados; y, lo que es més grave, hemos es-
cuchado que, si seguimos asi, a finales del afio noventa
esta cifra se puede elevar a mas de 300.000.000.000 de
pesctas de inversiones paralizadas en nuestra Comuni-

dad, y que afectarfan a m4s de once mil puestos de tra-
bajo.

Por otra parte, la Administracién Central también
se ha dicho que concedi6 ayudas o subvenciones por va-
lor de 15.000.000.000 de pesetas a proyectos de inver-
sibn durante el afio ochenta y nueve. {C6mo es posible
~me pregunto yo- que para el afio noventa se prevean
tan s6lo 1.800.000.000? Si tenemos en cuenta que el Pre-
supuesto o los Presupuestos Generales del Estado pre-
vistos para el afio noventa alcanzan ~sino estoy confun-
dido-los diecisiete o dieciocho billones de pesetas, los
1.800.000.000 destinados a incentivos regionales repre-
sentan, si las matematicas no fallan, un uno por mil; de
1.000 pesetas, una se destina a incentivos regionales.

Ahora me explico yo que ayer el sefior Boyer dijese
en esta ciudad que estabamos atravesando -refiriéndo-
s¢ a la economia- en la década prodigiosa; prodigiosa
no porque el Gobierno Socialista vaya a ser capaz de
promocionar el desarrollo de la Regién, el desarrollo
econémico; prodigiosa por los prodigios o milagros que
se van a ver obligadas las Comunidades Aut6nomas a
hacer, si no quieren desaparecer.

Estas subvenciones, que anteriormente alcanzaban
el 50%, una media -lo ha reconocido el Portavoz del
Grupo Socialista-, aqui, en Castilla y Le6n, del veintiu-
10 y pico por ciento, resulta que ahora solamente va a
poder alcanzar una subvencién media, los proyectos de
inversiones, de un 10%. {¢C6mo es posible ~por Io tan-
to- pensar que el Gobierno Socialista va a promocionar
el desarrollo de nuestra Comunidad y de todas lIas Co-
munidades Auténomas?

Nosotros estariamos de acuerdo en aceptar, cuan-
do son necesarias, las medidas restrictivas para sanea-
miento de Ia economia. Lo que no podemos aceptar, de
ningiin modo, es lo que pretende el Gobierno Socialis-
ta del Gobierno Central, de que estos criterios restric-
tivos se apliquen con car4cter retroactivo, con lo cual
estd situando en la indefensién m4s absoluta a los ciu-
dadanos, que han establecido ya unas estructuras yhan
previsto unas inversiones. La Administracién no puede
crear falsas expectativas; no se puede impulsar, no se
puede pedir a los ciudadanos que inviertan y, después,
dejarles en la estacada, abandonarlos.

Finalmente, tengo que sefialar que, después de lo
que hemos escuchado, no ofrece la menor duda que ta
reducci6n presupuestaria va a implicar un déficit en la
inversién piblica en nuestra Comunidad Auténoma y
que, por 1o tanto, las nuevas medidas de politica en in-
centivos regionales van a ir en contra del principio de
solidaridad interterritorial, De tal suerte que, dejando
aun lado intereses partidistas, creo que debe ser obje-
tivo comtin de todos los Grupos Politicos aquf repre-
sentados esta reivindicacién econ6émica, interesando
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del Gobierno de la Nacién el aumento yla activacion de
las subvenciones por incentivos regionales.

Sabe el sefior Consejero que para ello cuenta con el
respaldo y con el apoyo de mi Grupo, apoyo que lo ten-
drfa en todo caso, porque, como bien dice el Portavoz
del Grupo Socialista, por algo somos el Grupo o uno de
los Grupos que sustenta al Gobierno; pero apoyo que
hoy ofrecemos sinceramente, porque estamos pensan-
do en el bienestar, en el bien comtin de nuestra Comu-
nidad Auténoma, en el progreso de los ciudadanos cas-
tellanos y leoneses, a los que representamos y a los que
nos debemos.

Hacemos nuestras, por lo tanto, las conclusiones
que ha expuesto el sefior Consejero al final de su inter-
vencién y, en nombre de mi Grupo, yo propongo a to-
dos los demé4s presentes en esta Comisién y en esta Cé-
mara que, una vez exarninado el dossier que nos ha sido
facilitado, por cierto, con una documentacién comple-
ta y amplia ~que yo agradezco-, una vez estudiada —di-
2o~ esta documentacion, pero sin demoras, adoptemos
alguna iniciativa parlamentaria aqui, en las Cortes de
Castilla y Le6n, independientemente del debate y de fas
conclusiones a las que se pueda legar en otras Cdma-
ras, como puede ser el Senado; aqui, en Castillay Le6n.
Para lo cual, pienso que podriamos constituir un grupo
de trabajo dentro de esta Comisién, con vistas a elabo-
rar una posible Propuesta de Resolucién, que tal vez
podria ser aprobada en un préximo Pleno, que no des-
cartamos, sobre ¢l Debate del Estado de la Regi6n.

Yo he oido al Portavoz del Grupo Soeialista decir
en esta Comisi6n que ala Comunidad de Castilla yLcon
la van a apoyar siempre; le tomo por la palabra, y es
cuestién de voluntad politica. Vamos a dejar a un lado
-repito- los intereses partidistas, en si estamos a tiem-
po 0 no estamos a tiempo. Es cuestién de voluntad y de
decisién politica. Y le vuelvo a repetir que le tomo por
Ia palabra.

De! mismo modo, requiero también a los represen-
tantes del CDS y al Grupo Mixto para que, todos jun-
tos —como decfa—, elaboremos una posible Propuesta de
Resolucién en esta materia de incentivos regionales,
que podria ser aprobada muy bien en el préximo Pleno,
donde se debata el Estado sobre la Regién. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): S, Finalizado el turno de Portavoces,
el primer turno, tiene 1a palabra el seiior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
sefior Presidente. Gracias al Grupo Popular y al Grupo
del CDS por ese apoyo que han ofrecido. Contestaré
puntualmente a las preguntas que se me han evacuado
por parte del CDS, pero me parece mucho mas impor-

tante dar respuesta a la intervencién del Portavoz del
Grupo Socialista.

Sefior Paniagua, en todas mis intervenciones, en to-
das, me parece que le he elogiado su ponderacibn y su
conocimiento anterior de 1a Consejerfa. Va a ser.., re-
pito: va a ser la primera vez que tenga que explicar y de-
mostrar que no hasido objetivo, que no ha ofrecido apo-
yo a algo que demando, que est4 en tiempo y en forma,
como a continuacién le voy a explicar.

En tiempo porque hoy, hoy, que ha acabado la Co-
misi6én para el debate de los Presupuestos, no influye en
absoluto, y no influye en absoluto porque usted, que es
un buen tedrico de la economia, sabe que cualquier pro-
yecto de la inversi6n tiene un plazo o un periodo de ma-
duracién: desde que se aprueba un expediente hasta
que se invierte y se justifique para cobrar la subvencién,
dije en mi exposicién que tardaba como minimo dos
afiosa tres afios. Luegono se preocupe usted de los pre-
supuestos de este afio, porque los expedientes que se
aprueben este afio, o digo... si, bien digo, perd6n, los
presupuestos de este afio, la cifra puede tener repercu-
sion para la cantidad que vayan a pagar de los aproba-
dos hace dos o tres afos, no de los que se vayan a apro-
bar este afio.

Segundo tema, le he dicho también, para que no hu-
biese duda, que es partida ampliable. Como Consejero
de Economia que fue, sabré el concepto que significa
partida ampliable,

Eso en cuanto al momento de hoy que tanto ha dra:
matizado, En cuanto a su anélisis, sefior Paniagua, me
ha dado pena, auténtica pena. Y me ha dado pena, le
voy a explicar por qué. Porque si el anélisis que hubie-
se hecho usted hubiese sido hasta el veintiocho de oc-
tubre, o, admitiéndole con tolerancia, hasta ¢l treinta y
uno de diciembre, yo no le hubiese contestado absolu-
tamente nada, porque me parece que nadie de esta Cé-
mara, ni ningin medio de comunicaci6n, me ha oido
quejar de por qué a Andalucia le sale de media una sub-
vencién del 21,8 a sus expedientes y por qué a Castilla
y Ledn el 19,6 -que no el veinte y pico que usted ha di-
cho-. Porque si se hubiese molestado en leer el anexo
ntmero 8, las cifras que usted ha dado las tiene refieja-
das. Tiene reflejadas la inversién total referente al afo
ochenta y nueve de los 640.000.000.000; los puestos de
trabajo, que son cuarenta y siete mil, la subvencién to-
tal, que son 142.000, y la subvencion media, que es el
23,

Pero, fijese bien que no pensaba entrar en ese tema,
ni en otros muchos que usted ha tocado. Porque cuan-
do hablo de criterios, fijese que cuando yo he expuesto,
al hablar de la Ley 50/85, dije que el Decreto es €1 1.535
del once de diciembre del ochenta y siete, es decir, dos
afios més tarde. Qué casualidad, cuando en la propia
Ley 50 se habla de la premura del desarrollo.
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Pero el Real Decreto 570 de 3 de junio, donde se de-
limitan las zonas, qué casualidad que cs ¢l del 3 de ju-
nio del ochenta y ocho.

Pues ni a eso he hecho mencién. Ni a los criterios
que se establecieron ¢n eso, que he aceptado plenamen-
te, y asf hemos estado calificando, en las provincias, en
los comités de inversiones piiblicas, y no he hechoni una
sola observacién, ni me he quejado de que un expedien-
te "Ad hoc" como el de General Eléctrica, barriera lo
que quisieron, pues superaron los 5.000.000.000, para
Murcia. Ni me he quejado que en Galicia, entonces go-
bernada por el Partido Socialista, la subvencién media
fuese muy superior a la nuestra. Ni me he quejado de
que en Extremadura, porque empezaban, la subvencién
media fuera el 33%. Si usted no hubiese mencionado
nada de lo anterior, yo de eso no hubiese dicho ni
media palabra. Porque, como usted ha dicho, gracias al
esfuerzo, a un sistema creado de complemento de sub-
venciones aqui, al sistema de crédito-anticipo qué ins-
trumentamos aqui en Castilla y Le6n, gracias a eso, y
pese a todo, fuimos la segunda Comunidad, la segunda,
que obtuvo, hasta mil novecientos ochenta y nueve, sub-
venciones. No habia dicho nada de eso. Me parece que
habia analizado el problema desde octubre y noviem-
bre en adelante.

Me he quejado simplemente de que los criterios que
han cambiado posteriormente me los quieren aplicar,
en definitiva, a los expedientes que estan presentados
en el grupo de trabajo en octubre.

No he criticado tampoco el cambio de criterios cn
adelante, los comparta o no los comparta. Simplemen-
te, al Consejero de Economfa le extrafia que cantando
la bondad por el propio Ministerio, lleven una politica
absolutamente contraria,

Y, mire usted, sefior Paniagua, no he querido tam-
poco entrar en la inversién piiblica de nuestra Comuni-
dad con respecto a otras Comunidades. Porque tenia
entendido que todala C4mara conoce perfectamente la
discriminaci6n a la que est4 sometido todo el noroeste
de la Peninsula. Porque no se trata de lo que inviertan
cada afio; se trata del déficit que arrastramos de inver-
si6n piiblica, que no es lo mismo que Catalufia, Pero hay
otro agravio mucho més comparativo. Y el agravio mu-
cho més comparativo es que se ha olvidado usted, sefior
Paniagua, que parte de esas inversiones estdn cofinan-
ciados por la Comunidad Econ6mica Europea, es de-
cir, por los fondos estructurales y por el FCI, en base
precisamente a ese déficit, es decir, a ser regiones des-
favorecidas, prioritarias para la inversion, més pobres,
en definitiva, que la media nacional,

Se ha olvidado usted que tenemos nueve provincias,
que somos la regién mds extensa, y se ha olvidado de
tantas cosas, en su afdn por defender lo indefendible,

que no quiero ni criticarle. Porque a mi, si estuviese en
su posicién, me darfa vergitenza ajena.

Porque no quicro tampoco recordar que estamos
bajo el techo de la sede que cobija las Cortes de Casti-
liay Le6n, y crefa que aqui estdbamos para defender los
intereses de los castellanos y leoneses.

No he enjuiciado la politica de mi Grupo Parlamen-
tario en la discusién de presupuestos, que, parasu tran-
quilidad, sefior Paniagua, conoce todos estos datos; ha
intentado introducir modificaciones a esa partida pre-
supuestaria, pero todos los que estamos aqui también,
y todos los castellanos y leoneses saben también c6mo
acta el rodillo de los votos y qué es lo que se consigue
en cada Comision en los Presupuestos Generales del
Estado.

Pero fijese bien, usted analizé lo pasado a octubre
del ochenta y nueve, que yo no habfa criticado, y enla-
26 con el cambio de criterios desde marzo en adelante,
cosa que yo no habia criticado. Se ha olvidado justamen-
te en el medio de los temas que yo traia aqui, limit4n-
dose a observar que por qué mi Director General se le-
vant6 de un grupo de trabajo. Pues, se lo voy a explicar.

Mi Director General se levanté del grupo de traba-
Jo porque hay un refrén castellano que dice que "un gar-
banzo no estropea un cocido”, y cuando en un grupode
trabajo se est en minoria y hay mucha més mayorfa, el
hecho de que se vaya o no se vaya significa muy pocas
cosas. Procuramos ir, porque tenemos el espiritu de tra-
bajar coordinadamente con la Administracién Central;
pero, cuando el deseo de coordinacién yel deseo de de-
fender lo tuyo se ve frenado de sopetén con un cambio
de criterios, no en la legislacién, no en el espiritu de la
Ley, sino en un papel que te dan de antemano y te di-
cen "esto son lentejas; si las quieres las tomas, ¥y si no,
las dejas”, pues, evidentemente, aplaudo la postura de
mi Director General, cosa que no habia tenido oportu-
nidad de decirle, porque el grupo de trabajo pudo se-
guir trabajando, porque abandone algiin miembro, que
es minoritario, no va a afectar a las resoluciones totales,
Y abandon6 porque dijo que €l no queria ser participe,
¥, por tanto, responsable, de un engafio a los inversores
con unas promesas de unos criterios objetivos, y que no
podia hacerse responsable de la decisi6n de ese grupo
de trabajo.

Pero s6lo no he dicho eso. He dicho que, a pesar de
€50, R0 s& 10s volvi6 a convocar. Se conoce que la Ad-
ministracion Central, cuando se enfada, se enfada mas
que la Auton6mica, porque yo me he enfadado muchas
veces, pero he seguido escribiendo. Y, fijese, sefior Pa-
niagua, usted me ha criticado, por qué he comparecido
hoy. Repasen, por favor, los medios de comunicacién
escritos, que me parece que he estado lo suficientemen-
te comedido para que, 2 pesar de las declaraciones y del
enfado de mi Director General, yo me haya manifesta-
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do muy pocas veces en tono agrio. Porque es tal el de-
seo que tiene €l Consejero de Economia de conseguir
inversiones para esta. Comunidad, que ¢s capaz —cosa
harto dificil- de callarse y morderse la lengua. No he di-
cho pricticamente nada: "Se arreglara”, "he escrito por
buenas...” $€, conozco las intenciones de la CEOE y de
la CECALE y de las organizaciones empresariales pa-
ra manifestarse, y he dicho: calma y tranquilidad, a ver
si reconducimos este problema, porque es mucho més
importante la creacién de empleo que ¢l protestar con-
tra la politica del Gobierno Central. Cosa que yo no es-
toy haciendo; yo estoy denunciando ¢l gravisimo pro-
blema que representa para la regién de Castillay Ledn
el "té para todos". Fijese que no lo he puesto ni en tér-
minos de agravio comparativo.

No he dicho que esa cifra global le resta ala Comu-
nidad de Catalufia o la otra. Entiendo que estamos
todas, con esa politica presupuestaria, en este tema per-
judicados. Pero, iojo!, iojo!, seftor Paniagua. Esa poli-
tica de "té para todos” significa que, en condiciones
iguales, las inversiones que se tengan que hacer en Es-
pada se haran donde més ventajas se obtengan, es de-
cir, en las regiones més ricas, mejor comunicadas, con
mi4s experiencia europea y més experiencia de exporta-
ci6n. No en una region noroeste, en una Castillay Le6n
aislada por montaiias y, hasta ahora, por una frontera.
Ahi no se le ocurre a nadie invertir, salvo que se le dé
algo. Hasta ahora hemos dado muy poco con buenos re-
sultados, hemos puesto todo el esfuerzo posible en la
Consejeria de Economia por obtener los mejores resul-
tados, € igual que en la fucha con el FEDER y con to-
dos los temas gue usted ha comentado, y que le agra-
dezco sus alabanzas.

Lo tnico que le quiero decir para terminar, porque
podria extenderme en la critica, sefior Paniagua, anali-
ce lo que yo he traido, analice los datos. Y no suplico;
pido, por favor, a los Procuradores del Partido Socia-
Hsta, igual que a los del CDS, igual que alos de mi pro-
pio Partido y al Grupo Mixto, pido por favor que adop-
ten la resolucién que crean oportuna. Pero, por Dios,
ay(denme, porque, si no, estamos espantando la inver-
sidn, estamos cortando las expectativas, las pocas ex-
pectativas de crecimiento, ¥, en definitiva, estamos yen-
do en contra de los intereses de los ciudadanos de
Castillay Le6n y en contra de cualquier espiritu politi-
co. Es decir, creo que nuestra primera obligaci6n es in-
tentar que los cindadanos de Castilla y Ledn obtengan
el mayor bienestar, y para obtener el mayor bienestar lo
primero que hace falta es tener una renta per cépita, co-
mo minimo, parecida o similar a la media nacional, y
ojal4 algtn dia tengamos la media parecida a la media
europea.

Como dije, voy a contestar, sin més, a las preguntas
y observaciones del Grupo que también sustenta el Go-
bierno, el CDS. Y procuraré no emocionarme con ¢sto,
porque, aunque usted dice que empleo tono, quisiera

verle de verdad y conocer qué es lo piensa como tedri-
¢o de la economia.

Si comparto el criterio de —que, en definitiva, es la
preocupacién fundamental- de la fluidez y que desapa-
rezcan las trabas administrativas. Pues, evidentemente.
He propuesto al propio Secretario de Estado don Pe-
dro Pérez, desde que tengamos un representante en el
Consejo Rector, con voz y sin voto, hasta que de algu-
na forma se me anunciase por anticipado qué tipo de
proyectos se iban a analizar para poder hacerlo por es-
crito en apoyo de aquellos proyectos que consideramos
interesantes. He estado llamando por teléfono al grupo
de trabajo y al Consejo Rector, précticamente todos los
dias. La Direccién General lo ha hecho asimismo, por
mandato mio, pricticamente cada tres horas. Hemos
empleado todo lo que se nos ha ocurrido, desde man-
tener a ultranza, como Jefe de Servicio, a un anterior
colaborador y Director General con el Partido Socialis-
ta, don Ramén Bocos, con nombres ysefiales, hastades-
pués nombrarlo yo coordinador para seguir insistiendo
enlos grupos de trabajo. En fin, a todo lo que se nos ha
ocurrido, porque ¢s mucho lo que nos estamos jugan-
do.

En cuanto a los criterios excluyentes y que no coin-
ciden algunas veces, pues, evidentemente, pero yo no
estoy ni en disposici6n de discutir cuéles son excluyen-
tes o no. Soy capaz de aceptar los que quieran de aho-
ra en adelante, que yo eso no lo discuto, De ahora en
adelante tenemos unas normas de juego; con esas nor-
mas de juego evaluamos si no tienen que entrar los
menores de setenta y cinco. Yo expondré cudles son las
necesidades presupuestarias, si podemos hacer el es-
fuerzo con nuestros propios medios o no. Lo que yo no
puedo hacer, ni creo que pueda hacer nadie en este
mundo que haga niimeros y planifique, es, pensando ob-
tener unas subvenciones, que de las que obtenga se las
rebajen a la mitad y que muchas de ellas la subvencitn
sea 0000, sin saber por qué ni por qué no, porque €so
no hay forma humana de poderlo evaluar a la hora de
hacer unos presupuestos, ni hay forma humana de po-
der suplir con nuestros escasos recursos aquello que, de
alguna forma, estdn obligados; porque por Ley, por los
criterios que establecieron, por ese criterio de objetivi-
dad que usted ha planteado perfectamente, tenemos la
obligacion de respetar a los sefiores que, con arreglo a
una normativa y con arreglo a unos criterios, se han ajus-
tado en su peticién a Io que, en definitiva, nosotros he-
mos ofertado, por acuerdo con la Administracién Cen-
tral.

En cuanto a que este sistema esta falto de estabili-
dad o le falta estabilidad. ¢C6mo no le va a faltar, si no
coincide el Director General de Planificacion, que esel
que planifica la politica regional, y est4 escrito, con el
criterio que emplea el Secretario de Estado, que, ende-
finitiva, me ha reconocido personalmente que es que no
Ie dan més presupuesto? Claro, {c6mo le van a dar més
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presupuesto, si entre ¢l "plan Felipe”, "el plan de Alta
Velocidad®, que no sé a dénde va...? Que no he queri-
do tampoco debatirle eso al sefior Paniagua. Que no se
trata de cuédnto inviertan aqui, sino qué inversiones de
las que hacen en Castilla y Leén colaboran al desarro-
lio de Castilla y Le6n. Porque si pasa el tren de veloci-
dad, como su nombre indica, a toda la velocidad por
nuestra Regi6n y no para, pueden invertir lo que quie-
ra, que nuestro grado de desarrollo serd ignal, y adem4s
10s habrén privado de uno de los placeres, como he di-
cho varias veces, que es poner una moneda en la via pa-
ra ver cémo queda después de pasar el tren de no tan
alta velocidad.

Y cuando hablo de inversiones piblicas, he dicho
muchas veces que si a un pueblo de Castillay Ledn, que
no tiene ninguna calle asfaltada, Ie asfaltamos todas, lo
dejamos més guapo y mas cémodo, pero en el mismo
estadium de desarrollo. Que no se trata de cudl es el vo-
lumen de inversi6n, sino en qué se invierte y en qué co-
labora al desarrollo, y de otra cuestién afiadida: de
quién lo invierte, que no es lo mismo, de los fondos es-
tructurales europeos, que la Administracién Central in-
vierta el 70% y yo el 30, que a la viceversa; porque si yo
invierto en los fondos estructurales ¢l 76%, quizé no le
pedia ayuda, porque con ese 70% de los fondos estruc-
turales seguro que tenia cantidad para dotar presupues-
tariamente y hacer una politica econémica de incenti-
vos absolutamente mucho més coherente, mucho més
légica y de mejores resultados que la Administracién
Central. Pero como no puedo hacer eso, ni tengo com-
petencias en politica fiscal, ni tengo competencias en
politica monetaria... Por cierto, muy coherente lo que
estd haciendo el Banco de Espaiia y el Ministro de Ha-
cienda: subimos los intereses cuando los demis los ba-
jan, y encima se nos amenaza con m4s subida; sigamos,
porque se est4 olvidando Ia Administracién Central -y
usted como economista me parece que se ha olvidado
también- que el reparto y la reasignacién de las inver-
siones terminar4 el ritmo que lleva prcticamente en mil
novecientos noventa ytres, y ello a pesar de que en mu-
chas comparecencias lo he dicho piiblicamente: esta-
mOos en Una nueva reasignacion industrial, justo acaba-
r4 cuando entremos plenamente en el mercado énico,
porque, evidentemente, aquellas empresas multinacio-
nales cuyas producciones van destinadas fundamental-
mente a la Comunidad Econémica Europea para en-
tonces habrén decidido su emplazamiento y lo que no
se haya conseguido hasta entonces nos va a costar mu-
cho més conseguirlo con el agravio de la deseconomia
que va a producir el aplazamiento en el tiempo.

En cuanto a si he obtenido respuestas. Pues, mire
usted, es triste decirlo: no, sefior Procurador. Envié car-
ta al sefior Ministro, al Secretario de Estado, les he Ila-
mado ochenta veces, he hablado con la Directora Ge-
neral de Planificacién, antes con el Director General, y
qué casualidad que se cambi6, cuando iban a cambiar-
se, el sistema y se cambi6 toda la estructura de esa Di-

reccién General, y sabe por qué. A mi se me ha dicho
personalmente que porque el Director General ante-
rior no estaba dispuesto a aceptar lo que le imponfan.
Ahora ha entrado otra sefiora, que, a pesar de haberle
pedido reuniones y grupos, me dice que el Secretario
de Estado tiene que limitar esto. Pero fijense bien, se-
fiores Procuradores: una vez se puede aceptar; dos, di-
ficilmente. Una vez pudimos aceptarlo con el Gran
Area de Expansién Industrial: se llegaron a no presen-
tar ni un s6lo expediente porque no fbamos a ninguna
parte; ahora empezamos a vender lo mismo, Esta es la
planificacion, esta es 1a l6gica y esto es lo coherente. Si-
galo defendiendo usted, porque seguramente los ciuda-
danos de Castilla y Leén se lo premiarén eternamente.
A mi s6lo me resta decirle: estas politicas, estos plan-
teamientos realmente sélo me producen pena.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): §i. Para turno de réplica, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo de Centro Democritico y
Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Muy breve-
mente, Sefiorias, porque en la intervencién del Porta-
voz del Grupo Socialista, que yo no puedo por menos
que admirar, por la pasién, por la vehemencia que ha
puesto en la defensa del Gobierno de 1a Naci6n, no tan-
to en la defensa de los intereses de la Comunidad de
Castilla y Le6n, desde nuestra perspectiva, se ha reali-
zado una alusion, probablemente no medida en sus pa-
labras, cuando ha afirmado que, como grupo politico
que apoya al Gobierno porque forma parte del Gobier-
no, teniamos que tener toda esta informacién; no asf us-
tedes, que, como no son grupo politico que apoya al Go-
bierno, no tenfan que tenerla. Mire, sefior Paniagua,
permitame que discrepe de su afirmacién. Los Grupos
Parlamentarios donde reciben fa informacién y donde
deben recibirla es aqui y no fuera de aqui, porque los
Grupos Parfamentarios estdn compuestos por indivi-
dualidades de Procuradores, segiin Ia Ley, no sujetos a
mandato imperativo alguno, que se agrupan dentro de
un Grupo Parlamentario, y éste es el lugar en donde se
recibe la informaci6n y ademas donde esa informacion
se debate, tanto para los Grupos Parlamentarios que
apoyan al Gobierno como para los Grupos Parlamen-
tarios que no apoyan al Gobierno. Entonces, permita-
me la discrepancia.

No obstante, he podido comprobar que a usted no

. le faltaba informacién. Otra cuestion distinta es el uso

que de esa informacién se hace. Y el uso que de toda
informacién se hace es siempre peligroso, porque lain-
formaci6n, como dicen ustedes los economistas -yo 1o
lo soy-, es, al igual que los bienes econémicos, escasa y
susceptible de usos alternativos. Y usted... creo que es
una expresion muy de los economistas, que yo en los
tiempos en gue tuve que entrar €n ¢sa materia por ra-
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z6n de preparacion de oposiciones aprendi, y es en ese
uso de esa informacién en la que yo observo algunas
discrepancias, en una tendencia que existe en interven-
ciones de su Grupo Parlamentario, e incluso de Procu-
radores de otros Grupos Parlamentarios extraordina-
riamente proclives a formular comparaciones, y usted
ha realizado una comparacién con Cataluiia; casi siem-
pre suelen realizar comparaciones con Cataluiia, no s¢
muy bien por qué. Me sorprende, ademés. Pero yo
aprendi también en algfin sitio que, para poder com-
parar, los parimetros de comparaci6n tenfan que ser
idénticos; si no, la comparacién no salfa. Y usted se ha
limitado a hacer una comparacién de porcentaje de po-
blacion catalana y castellano-leonesa y, consiguiente-
mente, de inversiones en relacién a ese porcentaje de
poblacién que, desde luego, anuestro Grupo Parlamen-
tario, desde un punto de vista politico, no nos sirve; no
sé si desde un punto de vista econémico servira, pero
desde un punto de vista politico no sirve; porque, de al-
guna manera...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Sefior Durén, me permite un se-
gundo.

ELSENOR DURAN SUAREZ: Si. Me dirijo al se-
fior Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Efectivamente. Creo que el proble-
ma no es que usted debata con el sefior Paniagua, aun-
que puede hacer las matizaciones que crea oportunas
de pasada, pero yo creo que el debate fundamental es-
t4 orientado a otro sitio.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Seiior Consejero,
la comparacién de nuestros datos con los datos de Ca-
talufia yo creo que huelga en todo momento. No sé si
usted compartird mi criterio al respecto, o €l criterio de
nuestro Grupo, pero le rogaria que s¢ pronunciara al
respecto, porque nuestro Grupo entiende que, de algu-
pa manera, la poblacién no es ¢l Ginico elemento que
puede servir a efectos comparativos, habida cuenta que
la poblacién se sitfia dentro de un territorio que tiene
unos kilémetros cuadrados determinados, una orogra-
fia que lo limita en determinadas circunstancias, que
parte de una infraestructura bésica distinta. Es decir,
que, de alguna forma, criterios comparativos, que son
los que usted nos ha facilitado de conformidad con lo
que, a su vez, el Ministerio de Economia y Hacienda le
habia facilitado, creemos que, de alguna manera, noson
vélidos ni aplicables. Y al respecto, quisiéramos que us-
ted, si lo tiene a bien, se pronuncie sobre si estas com-
paraciones, en las que, de alguna manera, nuestra Co-
munidad Auténoma pudiera resultar beneficiada o no
mal tratada, son criterios vélidos.

Y, por dltimo, dentro de las preguntas al sefior Con-
sejero, yo le rogarfa que precisara més, si tiene opinio-

nes al respecto, de c6mo pudiera articularse la comuni-
cacion entre las Comunidades Autdnomas y el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, a efectos no solamente -y
aqui permitame que discrepe con lo que usted ha di-
cho-, no solamente de aplicar los criterios que sirvan
parala gesti6n de estos recursos, sino para formar la vo-
luntad de esos criterios. Porque usted ha dicho: a mino
me importa los criterios... no voy a discutir los criterios
-no ha dicho: no me importa—; no voy a discutir los
criterios, 1o que quiero criterios, que es para mi fo ver-
daderamente importante, criterios estables. Para noso-
tros, politicamente, lo importante es que haya una
posibilidad de contribuir a la formalizacién o formula-
¢ién de esos criterios, no simplemente a ejecutarlos, a
conocerlos o a ejecutarlos en la medida que nos corres-
ponda.

Finalizo ya mi intervenci6n, acogiendo y suméndo-
me a la propuesta realizada por ¢l Portavoz del Grupo
Popular, que, de alguna manera, también nuestro Gru-
po Parlamentario la habia expuesto al comienzo de su
intervencion, en el sentido de creacién de un grupo de
trabajo dentro de esta Comisi6n, compuesto por todos
los Grupos Parlamentarios y que pudiera llegar a la for-
malizacién de propuestas de resolucion lo méds consen-
suadas posibles con relaci6n a toda la temética que hoy
nos ha traido aqui, y agregar a esa propuesta del Gru-
po Popular, a la que nos sumamos gustosos, el que ade-
mds este grupo de trabajo se constituya y se formalice
con la méxima rapidez y urgencia posible,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY): Gracias, sciior Portavoz. Tiene la pa-
labra, para turno de réplica, el Portavoz del Grupo So-
cialista, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, s¢-
fior Presidente. Me lo hace dificil, porque realmente
tengo que responder; parece que quien hubiera compa-
recido aqui hubiera sido el Grupo Socialista por alusio-
nes... y eso si que... ruego, st me permite, porque ha
habido alusiones, se me permita responder tanto al Por-
tavoz del Grupo del CDS como del Grupo Populary co-
mo al sefior Consejero, a toda la Camara aqui represen-
tada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Seitor Javier, don Javier, yo creo que,
como decfa mi predecesor en esta Presidencia, usted ha
sido citado simplemente. Olvidese de ese tema y cen-
tremos el debate, porque yo creo que es conveniente.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Vamos, sc-
fior Presidente, a los argumentos, entonces. No citaré
yo nombres.

Sobre la cuestién del tono, S citaré al sefior Conse-
jero. Yo defiendo las cuestiones con vehemencia, sefior
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Consejero -unas veces con més, otras con menos-, pe-
ro lo que no suelo, 1o que no suelo jamas decir -véase el
Diario de Sesiones de todos estos afios, formular afir-
maciones como: me darfa verglienza ajena, palabras
textuales del sefior Consejero a un Portavoz de un Gru-
po; el "Plan Felipe"; iojo, sefior Paniagual. Hombre, ya
parece..."ojo al dato”, lo de aquel periodista famoso. De
verdad, yo le ruego que, aunque el tono sea vehemente
y puede ser vehemente, por favor, fa forma no roce lo
insultante. Cuestién de forma,

No voy a entrar en cuestiones tedricas, sobre si el
Banco de Espafia nos va a encarecer todavia mas los
créditos o no, no voy a entrar en eso, yo se lo discutiria
en un foro universitario, y a lo mejor estoy de acuerdo,
alo mejor no estoy de acuerdo, Hombre, cuando se ha-
bla, por ejemplo, del recalentamiento econémico en el
Reino Unido y los analistas sugieren que podria decir-
se que los datos apuntan, precisamente por situaciones
muy paralelas a las espafiolas, a la necesidad de un nue-
vo incremento de los tipos de interés en Gran Bretafia
-y tanto le gusta a usted aquel modelo-, pues, a lo me-
jor tendria que repensérselo sin entrar en més disquisi-
ciones.

Mi Grupo, en absoluto, va a negar apoyo. Lo que
ocurre que mi Grupo ha puesto de relieve una serie de
datos y de cifras que no eran conocidos y era necesario
afiadir... sf por el sefior Consejero, no por la Cémara,
afiadir alo que usted presentaba para completar el cua-
dro y el marco. Creo que es lo que he intentado hacer,
independientemente de la vehemencia. Y ahi se puede
discrepar o no discrepar, pero creo que dificilmente,
porque son datos constatados y oficiales. Y podiamos
discrepar sobre si es criterio positivo, pero no entraba
el seiior Consejero ni queria el que las inversiones de...
decia que no queria entrar en los criterios, pero luego
se ha criticado, por parte de AP, del representante, de
que las inversiones de menos de 70.000.000 iban 2,
como 1o iban a entrar dentro de las posibilidades de
subvencién. Hombre, es algo criticable, efectivamente,
pero yo pienso que para esas subvenciones, o esas sub-
venciones pueden salir de nuestro presupuesto tan bien
dotado en el Capitulo VII de subvenciones, para esos
pequenios proyectos. Es una opinién. No entro en dis-
cusiones,

Cuando se dice que c6mo vamos con 20.000.000.000
presupuestados, que, como muy bien ha dicho el Con-
sejero, ampliables, a hacer, a solucionar los problemas
de necesidad de inversién de esta Comunidad, si atien-
de usted a lo presupuestado el afio pasado encontrarg
que el afio pasado se presupuestaron 14.500.000.000
de pesetas. Luego no juguemos con las cifras. Lo
que ocurre que el procedimiento es a lo que hay que ir.
Generé después que se ampliaran a, como he dicho,
95.000.000.000. Evitemos que s llegue a una cifra a tra-
vés de procedimientos no seguros. iQjol, si llegamos a
95.000.000.000 0 100.000.000.000, puede, se puede, co-

mo s¢ hizo el afio pasado y el anterior. Lo que ocurre es
que tenemos que tencr criterios seguros que garanticen
la racionalidad. Y ahi es donde discutirfamos. Yo creo
que ahi es donde deberfamos de situar la discusién: en
la racionalidad de los criterios, no en las cifras. Y posi-
blemente en otro sitio. No sé si estén de acuerdo con-
migo o no, porque a lo mejor podemos, podemos, sobre
la racionalidad de los criterios, ponernos de acuerdo.
Y sobre la presencia de la Comunidad Autbnoma,
por ejemplo, con observadores en el Consejo Rector,
posiblemente también, pero siempre, sefior Consejero,
siempre, ya que me emplaza ynos emplaza, siempre que
se haga y se formule de forma constructiva, porgue lo
que no va a hacer mi Grupo, ya se lo garantizo, es, am-
pardndose en un andlisis victimista, apoyar propuestas
que en el fondo, que en el fondo, ataquen al Gobierno
Socialista de la Naci6n; siempre que sean constructivas
y que no lleven debajo de cllas ese ataque va a tener ese
apoyo, porque nos corresponde y somos corresponsa-
bles de la politica de la Comunidad también,

Yolode lapolitica insolidaria, de verdad, ahi habria
mucho que discutir. Y si se introducen los datos o no.
Mire, si el afio pasado las inversiones piiblicas del Es-
tado, del Estado, en Castilla y Le6n representaron el
10,9%, el 11%, ¢l 11% de las inversiones piblicas del
Estado en toda Espafia, bueno, tiene muchas lecturas,
pero, desde Iuego, nuestra poblaci6n es del 6,9, y sise
introduce, por ejemplo, el factor correctivo ~luego ha-
blaré¢ de ello- del PIB por habitante, modulado en fun-
cién de la poblacién afectada por los incentivos, pues,
podia haber sido un 9, etcétera, etcétera, como, en es-
tos momentos hablaremos de eso, se aplica porcentual-
mente para la distribucién de los 20.000.000.000 de
pesetas. Es decir, nuestro apoyo, pero nuestra discre-
pancia en el método.

Cuando me dice que hasta el ochenta y nueve, nun-
calo habia dicho, me parece que hasta el ochentay nue-
ve, corrfjame, hemos sido la segunda Comunidad en re-
cibir subvenciones, pues, {por qué no lo ha dicho? Y
justamente ha sido una Comunidad que enel ochentay
ocho tenia Gobierno de AP. Entonces, ser4 responsa-
bilidad tanto de ese Gobierno como del Gobierno de la
Naci6n. Digase también lo bueno, Creo que ha dichoel
88, ha citado.

A mi su andlisis, repito, sefior Consejero, le digo...
usted me dice que est4 bien en el tiempo, porque los
plazos noinfluyen, etcétera, etcétera, etcétera, iperono
hubicra sido mejor hacerlo antes? Es la pregunta que
yo le querfa hacer., Y si me dice que todavia hay tiem-
po, hombre, pues, si todavia hay tiempo, vamos a ver ¢6-
mo lo podemos hacer de forma constructiva, c6mo po-
demos llegar a consensuar una materia como Gsta de
forma constructiva.

Y cuando me dice que es que este afio hay que pa-
gar los compromisos. Claro, si ya le ke dicho. El afio pa-
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sado incluso ya quedan pendientes 20,000.000.000 com-
prometidos que hay que pagar este afio... de forma cla-
ra, porque se han invertido ademés y las inversiones se
han realizado y se ha constatado que ya esa subvencion,
la parte que quedaba, hay que depositarla, perdén, hay
que pagarla ya, ya pricticamente est4 en fase de pago,
20.000.000.000 ya. Y luego vendrdn més, con lo cual fi-
jese. Efectivamente, pero ése no ¢s el problema, porque
entonces... el problema, mejor dicho, ése hasidoun pro-
blema que arrastramos, que arrastramos de antes por
el hecho de haber dado via libre a tantos proyectos. Esos
proyectos realmente los vamos a analizar posiblemen-
te, y le pediremos esa informacién de todos los proyec-
tos que se han elevado, y yo creo, lo haremos por escri-
to, porque si se lo digo verbalmente se puede olvidar,
para que analicemos proyecto por proyecto, de aque-
Hlos que se han solicitado subvencion desde la Comuni-
dad de Castilla y Le6n, es decir, desde el Comité de In-
versiones Piblicas, proyecto por proyecto. Y vamos a
analizarlos y. entonces vamos a ver la racionalidad de
esas solicitudes. Y entonces es cuando nos encontrare-
mos, pues, con algunas cosas muy curiosas. Nada mas.
No los califico de otra forma. Con algunas cosas muy
curiosas. Curiosas pueden ser en términos positivos.

Yo he hablado, perdén, y en esto fe matizo también,
y cuando he dado cifras las he dado hasta el treinta y
uno de Marzo de mil novecientos noventa, o dije asi en
mi exposici6n y as{ consta en el Diario de Sesiones.

Y, finalmente, como creo que practicamente esta to-
do dicho, seiialar que se han establecido criterios de re-
parto de esos 20.000.000.000 o los que sean, si se amplia
la cifra, criterios de reparto por primera vez. Es algo
positivo, sefior Conscjero. Es decir, ¢l reparto de los
fondosva a ser conforme a la variable PIB por habitan-
te y modulada en funcién de la poblacion afectada por
los incentivos econdmicos regionales. Algo que faltaba.
{Faltaba o no? Yo creo que se puede discrepar con el
criterio, pero lo que si que era necesario es establecer
algfin tipo de racionalidad. Y de ah{ que, por ejemplo,
del total de las subvenciones del fondo primero que hay
de 20.000.000.000 de pesetas correspondan a Castilla y
Le6n la participacién de un 9,23%, los 1.846.000.000, un
. 9,23, Andalucfa, 38,6. Arag6n el 0,75, Aragbn el 0,75; es
que digo las dos cifras, porque es importante, yo no
oculto, doy la mayor y doy la menor para que se vea
todo, y nosotros tenemos la participacién del 9,23.
Pues tenemos la participacién porcentual tercera, por-
que, curiosamente, primero Andalucia, después Gali-
cia-Gobierno PP-, con ¢l 12,96; no pasa nada, si es que
son criterios objetivos independientemente del Gobier-
no; y en tercer lugar Castilla y Le6n, en tercer lugar, la
tercera Comunidad en participar en los porcentajes.
Nuevos criterios que van a facilitar que luego, que lue-
go los fondos para subvenciones de incentivos regiona-
les no se repartan arbitrariamente, sino segén criterios
también de politica regional, de politica regional, maxi-
me cuando solamente van a las zonas promocionables.

Yo no le voy a decir lo que opino de por qué muchos
expedientes estdn pendientes de valoracién. Yo podria
pensar que fo est4n, debido a que en muchos casos... pe-
ro podria pensar, no tengo la informaci6n suficiente, la
memoria, por ejemplo, que acompaiia al proyecto no
contiene todos los datos que en ella se solicitan, por eso
vamos a pedir todo el proceso de los expedientes, y que
permiten valorar esa memoria, tanto el interés del pro-
yecto en si como su adaptaci6n a los requisitos legal-
mente exigibles. Y digo requisitos, porque los criterios,
aparte de los sefialados, que no quiero entrar en ellos,
porque me parece l6gico ahora, sin embargo, si hay
unos que estén establecidos y cuya observancia estricta
es clave. Estan establecidos, por una parte, en la politi-
ca de incentivos regionales acorde con la politica de la
CEE, politica de la CEE establecida claramente o tras-
ladada, mejor dicho, al Real Decreto 1935, aellase ajus-
ta, y m4s tarde modificada a través de una comunica-
ci6n del Consejo dela Comunidad Econ6mica Europea
publicada en el Boletin Oficial del doce de Agosto de
mil novecientos ochenta y ocho, v, a su vez, por el acta
niimero 14.6 de la reuni6n del Consejo Rector. Esosson
1as precisiones que creo que cabia hacer para enrique-
cer lo que aqui se ha dicho y, como ve, sefior Conseje-
1o, con un 4nimo de colaboracién. Yo creo que lo que
estamos haciendo mi Grupo, en estos momentos, €s
participar en la discusién, que nadie nos puede quitar
ese derecho de discrepar, pero con una participacién
que, a mijuicio, y yo no sé si merece calificativos, si pue-
de merecer discrepancia, pero ha tenido y tienc ese y
esa intencién constructiva. Es nuestra oposicién una
oposicién evidentemente firme, pero constructiva.

Y, finalmente, una anécdota. Mire, sefior Conseje-
ro, le han hecho a usted la pregunta, le han hecho a us-
ted la pregunta de si era conveniente realizar una com-
paracién con Cataluiia. Es que yo lo he hecho, he hecho
la comparacién con Cataluiia, porque fue el sefior Con-
sejero quicn sefial6 que las inversiones hoy dia se esta-
ban concentrando, creo que dijo en Madrid y Barcelo-
na, o Madrid y Cataluiia; tanto da, porque, en el fondo,
el 4rea metropolitana de Barcelona, practicamente, tie-
ne cuatro millones y medio, es decir, Cataluiia. Por eso
es por lo que yo quise dar esa cifra, no con otro prop6-
sito. Pero no inicié la comparacién.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, don Javier. Tiene la palabra
el sefior Consejero, por renuncia del Grupo Popular al
turno de réplica.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLAR): Gracias,
senor Presidente.

Aclarar, simplemente, al sefior Paniagua o Portavoz
que, si en algo le he ofendido, ruego expresamente que
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se retire del Acta de esta sesi6n, Porque, quiz4, en mi
vehemencia, al defender algo tan flagrante como lo he
estado defendiendo, he podido ofender la susceptibili-
dad del Grupo; no era mi intenci6n, La observacién que
le hice al sefior Paniagua, concretamente, fue: que es la
primera vez que, de alguna forma, la primera vez que,
de alguna forma, tenfa que explicar lo inexplicable. Y,
por tanto, cuando ha dicho que nos va a apoyar, aunque
nos o dice con cierta reticencia, pues, de alguna forma,
me doy por satisfecho y le digo que de verdad nos apo-
¥e, sin tanta reticencia; examine todo lo que quiera, pe-
ro con la diligencia debida, no siendo que, cuando ter-
minemos de analizar todos los expedientes, sea para el
ano noventa y uno, y vuelvo a repetirle un refrén caste-
llano: "después de burro muerto, la cebada al rabo".

En cuanto a las inversiones, he dicho -y no lo digo
y0 s6lo, lo dicen todas las Comunidades, todas, y todos
los espafioles-que las inversiones se concentran en Bar-
celona o Cataluiia, como usted escoja, Madrid y Sevilla
0 Andalucia; esc6jalo como quiera, Pero que, para Cas-
tilla y Le6n, con esos coeficientes, sabe igual que yo, y
por lo tanto no lo tengo que explicar, que nuestra par-
ticipacion de los fondos estructurales, por nuestrasitua-
cién objetiva, es superior que el cocficiente de inversién
que se hace. Y eso es objetividad. Y, a pesar de todos
esos millones que invierte la Administracién Central,
ustedes, su Portavoz en el Pleno siempre ha demostra-
do que la inversién por kilémetro cuadrado es inferior
alresto de las Comunidades; evidentemente, porque te-
nemos muchos més kilémetros cuadrados que el resto
de las otras Comunidades. Pero, gracias a esos kiléme-
tros cuadrados, obtenemos mayor porcentaje a nivel na-
cional de nuestra participacién FEDER. Y asi podria
analizarle fondo tras fondo.

Como creo que las preguntas concretas que se me
han hecho parten del Portavoz del Grupo del CDS, de-
cir que yo no creo que se pueda comparar Catalufia con
Castilla y Leén, porque, evidentemente, para poder
comparar -lo ha dicho usted-, tenemos que comparar
pardmetros o variables lo m4s, lo m4s ~porque la igual-
dad no existe nunca-, lom4s idénticas posibles. Hay mu-
chos aspectos que no son iguales y, por tanto, cualquier
comparacion puede resultar sesgada.

En cuanto a los criterios para comunicarnos con el
Ministerio de Economia y Hacienda, pues, mire, le voy
a hacer una observacion. Como dice su nombre, el Mi-
nisterio es de Economia y de Hacienda. Con Hacienda
nos resulta relativamente f4cil comunicarnos, aunque cl
Secretario de Estado de Hacienda, sefior Borrell, no
nos haga demasiado caso. Pero, concretamente, el ln-
1es nos comunicamos todas las Comunidades Auténo-
mas; hace poco estuvimos en Valencia, la reunion ante-
rior en Madrid, la reunin anterior en La Toja, y,de vez
en cuando, nos comunicamos. Con el Secretario de Es-
tado de Economia, don Pedro Pérez, cuando me comu-
nico es por teléfono, y una sola vez a peticién propia,

que fue para rendir cuenta de esas cifras que manejé el
Portavoz Socialista en el mes de Febrero -me parece
que lo dije enla comparecencia-, ¥, desde entonces, pa-
ra comunicarme con €l, aunque sélo sca por teléfono,
me cuesta Dios y ayuda, Porque es imposible comuni.
carse entre dos partes, cuando una parte no quiere; ya
nole digo silas dos partes no quieren. Yo e puedo ase-
gurar que, en este caso concreto, no en otros, en este
€aso concreto yo si quiero comunicarme, pero me re-
sulta muy dificil.

Y para establecer los criterios, pues, fijese, le hemos
mandado todos los razonamientos habidos y por haber.
Se han expuesto en los grupos de trabajo y constan en
Acta -por cierto, Actas piblicas- de los grupos de tra-
bajo, y sabe perfectamente cusl es nuestro criterio; lo
quc pasa cs que, a lo mejor, nuestros criterios, o no son
compatibles con las necesidades presupuestarias que
tiene, o, evidentemente, no evalia el responsable de la
politica cconémica de verdad los resultados de esa pos-
tura que adopta. Y le vuelvo a repetir que lo que més
me extrania cs cémo cn la Memoria que ellos hacen de
la politica regional, en mil novecientos ochenta ¥ nue-
ve, concluyen perfectamente -es un buen documento
para analizarlo- y luego hacen todo lo contrario. Por-
que, la verdad es que hablar de politica econémica al
Secretario de Estado de Economia, a mi me dabala im-
presion que era obligacién, puesto que o edita el Mi-
nisterio, que él lo conociese, Me da la impresi6n, o de
que no lo conoce, o dice una cosa ¥ practica la otra.

Los criterios se los puedo facilitar a Su Sefioria por
escrito, uno por uno. Y le puedo decir que las directri-
ces de la Comunidad Econémica Europea son las que
estaban en la Ley, en la Ley de... en la Ley inicial del
ochentay cinco. Que lo que ha dicho el sefior Paniagua,
en esos cambios de criterios, procede de lo que en la
Comunidad Econémica Europea ha denominado "sec-
tores sensibles” -verbigracia, el carbén, o verbigracia, I
industria textil~; pero que de ninguna forma modifica
los criterios iniciales. Donde estamos modificando los
criterios de verdad es en nuestro Ministerio de Econo-
mia y Hacienda y, concretamente, en la Secretaria de
Estado, de forma unilateral Y a posteriori; eso es lo
preocupante,

Creo que le he contestado a las dos preguntas, Y no
quicro establecer polémica, porque, endefinitiva, el ob-
jeto de mi comparecencia era solicitar ayuda a los Gru-
pos. He escuchado contundentemente lIa ayuda de los
dos Grupos que sustentan al Gobierno, timidamente Ia
del Grupo Socialista. Pero creo que, si de verdad hacen
el grupo de trabajo y avanzan con ello, el Consejero de
Economiay Hacienda se da hartamente por satisfecho,

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Finalizado el turno de Portavoces,
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tienen la ocasién de formular preguntas cualquiera de
los miembros de la Comisi6n.

-§f, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, con su-
ma brevedad, sefior Prcsidqﬂte.

Bueno, ha quedado establecido que el problema del
que estamos hablando no es tanto un problema presu-
puestario -dado que el crédito es ampliable- como un
problema de criterios. Y, en este sentido, la formulacién
del crédito era igual en el Presupuesto del afio ochenta
y nueve que en el noventa, Es decir, eraun crédito que
tenia una cuantificacion estimativa y era ampliable, co-
mo es el del noventa, y parece que no hay mucho pro-
blema en eso, pero que el problema es de criterios.

En ¢se sentido, pues, aqui hemos hablado mucho so-
bre esos criterios, pero sin mencionarlos. A mi me gus-
tarfa que el sefior Consejero nos entregara, evidente-
mente por escrito, $i opini6n sobre 1os criterios, yyo les
voy a enumerar aqui, por lo menos, lo que a mf me in-
teresa.

Se dice que los criterios, segtn la carta que envia Pe-
dro Pérez al sefior Consejero, se dice que los proyectos
que puedan recibir ayudas por otra linca de incentiva-
cién queden excluidos de los incentivos regionales. ¢El
seitor Consejero piensa que eso esté bien, o estd mal?.

Que los proyectos a priorizar son aquellos que se si-
taan entre los 75 y los 300.000.000 de pesetas. {Qué tra-
mo piensa el sefior Consejero que es el adecuado para
priorizar? No tanto para decir, evidentemente, el mis-
mo... La misma estimaci6n dice que es con cardcter €s-
timativo, se preste especial atencién a los proyectos en-
tre 75 y 300.000.000, y luego era entre 15 y 75, con
caricter excepcional.

Yo comparto con el sehor Consejero la preocupa-
cién porque proyectos menores puedan dejarnos en
peor posicién, pero iqué tramo seria ¢l conveniente,
qué tramo concreto? Porque, evidentemente, alguna
prioridad hay que establecer cuando tenemos solicitu-
des de subvencién que ....... los 6.000.000.

Que se excluyan de los criterios de selectividad los
sectores: ¢l sector agrario, porque se enticnde esté vin-
culado a lo primero, se entenderia que podria ser sub-
vencionado por el FEOGA. {Qué piensa el sefior Con-
sejero de si ese sector hay que excluirle o no, en funcién
de que pueda ser objeto de otras subvenciones?. Y lue-
go otros dos sectores. El sector de la construccidn.
i Cree el sefior Consejero que ¢l sector de la construc-
ci6n debe recibir subvenciones con cargo alaLey de In-
centivos Regionales? Yo, por ejemplo, pienso que esun
sector queya est4 suficientemente incentivado. Y clsec-
tor de los talleres de reparacion. ¢Cree el sefior Conse-
jero que el sector de talleres de reparacién debe reci-

bir subvenciones con cargo a la Ley de Incentivos Re-
gionales, independientemente de la cuantia de las mis-
mas? Si le parece al sefior Consejero que estd bien esa
exclusion o estd mal.

Que se excluyan las subvenciones a la mera amorti-
zacién. {Eso est4 bien o est4 mal?

Y luego, los criterios ponderados, los criterios deva-
loracién. El primero es el empleo, con e125%. El segun-
do, el efecto dinamizador, con el 20%; con la tecnolo-
gia, también. El tercero, 1a zona prioritaria. Y el cuarto
serfa el valor afiadido y los factores end6genos. ¢ Esalis-
ta de prioridades es conveniente, o hay una lista alter-
nativa? Porque a nosotros nos gustaria saber si es que
no tiene que haber ninguna lista, o si ticne que haber
una lista alternativa.

Y luego, ya una pregunta. Evidentemente, estono le
pido al sefior Consejero que me lo conteste ahora, pe-
ro como ha hecho el ofrecimiento de enviarlo por eseri-
to... Yo creo que el seiior Consejero, desde el veinte de
Abril, ha tenido oportunidad de establecer una alterna-
tiva a estos criterios de prioridad y a nosotros nos gus-
tarfa conocerla, para discutir en términos razonables,
para saber qué es lo que beneficia a nuestra Regién y
qué es lo que la perjudica; esa prioridad alternativa,

Y luego, dos preguntas muy concretas, que €sas el
sefior Consejero seguro que me las va a poder contes-
tar ahora, y otra cosa es que quiera contestarlas.

Una: icree que el sefior Consejero que estd bien
que, con cargo ala Ley de Incentivos Regionales, se s0-
liciten subvenciones para funerarias?.

Y la segunda es si el sefior Consejero est4 dispues-
to a asumir e} criterio de inversién por kilémetro cua-
drado, como criterio predominante a la hora de deter-
minar dénde tienen que hacerse las inversiones de Ja
Junta de Castilla y Le6n. Porque, cuando pedimos al
Estado que lo haga, logicamente, nosotros también de-
bemos ser capaces de hacerlo. Y si el Estadonolo ha-
ce y esté mal, pues, nosotros, si no Io hacemos, también
estar4 mal; y, entonces, ese debe serun criterio ordena-
dor de la inversién de la Junta.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): El sefior Consejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEIERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR PEREZ VILLARY): Gracias,
sefior Presidente.

Siento enormemente que, con sus ausencias, no se
haya enterado de lo que estdbamos debatiendo aqui.
Porque usted ha afirmado que estabamos debatiendo
sobre los criterios, y, fundamentalmente, lo que estdba-



COMISIONES - N2 256

Cortes de Castilla y Leén 5601

mos debatiendo aqui era que nos querfan aplicar los cri-
terios nuevos, en los que no he entrado a valorar, a los
proyectos presentados desde Octubre, y ¢l par6n que
estamos sufriendo y las repercusiones que pueda tener.

Porque, mire usted, sefior Procurador, si aplicamos
unos nuevos criterios perfectamente, pero SEguimos en
el estadio en que nos encentramos, nos va a dar igual
aplicarlos que no, porque o m4s f4cil es que no se vuel-
va a producir ni una sola peticién, Ese es el problema
que estdbamos debatiendo hoy aqui.

Dicha esa observacién, duerma usted tranquilo,
porque los criterios nuevos no sélo los comparto la ma-
yoria, sino que lo he ido denunciado, ¥ consta en Acta
del Consejo Rector. Porque, cuando se habia, por ejem-
plo, del eriterio de que, si se subvenciona la actividad
principal, no se deben de subvencionar las inducidas, es
l6gico y normal, Si se hubiese establecido -y todavia es-
pero que lo consigamos- la ........ Chrysler-Renault, el
tratamiento de subvencionar la primera inversién no va
a ser la misma que lo de aquellos proveedores que van
a suministrar piezas, porque, si se establecen los pro-
veedores, es porque les interesars. O verbigracia, la gra-
vera; evidentemente hace la inversion aquel que tiene
demanda, para evitar los gastos de transporte; se sub-
vencione o no se subvencione, se va a establecer.

Voy a analizarle uno por uno, porque estoy en con-
diciones de contestarle, pero prefiero contestarle por
escrito, remitiéndome a las actas del Consejo Rector,

Pero, mire usted, que me pregunte usted a mf si es
subvencionable o no lo de las funerarias, por lo menos,
me resulta altamente regocijante, porque éel bicnestar
social s6lo es para los vivos, o también puede ser para
los muertos?

Quiero decirle, para su tranquilidad, para su fran-
quilidad, que los servicios practicamente estan exclui-
dos todos, y, por tanto, los de las funerarias estar4n ex-
cluidos también.

Y la otra pregunta que me hizo de... -no la recuer-
do ahora-, los kilémetros cuadrados, pues, no sélo por
los kilometros cuadrados, pero s es un fndice impor-
tante a ponderar, los kilémetros cuadrados.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN.-
DEZ MERINO): Gracias, sefior Consejero. Agrade-
ciendo la presencia del sefior Consejero y del Director
General de Economia, que le ha acompanado, se levan-
ta la sesion.

(Se levant6 la sesion a las veinte horas cuarenta mi-
nutos).





