gt |

CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Aiio 1990 II LEGISLATURA * Niim.: 259

COMISION DE AGRICULTURA Y GANADERIA
PRESIDENTE: D. Eustaquio clas Villar Villar
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(Seinicia la sesi6n alas diecisiete horas cuarenta mi-
nutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Comenzamos la sesién de [a Comisién
extraordinaria de Agricultura para el debate y votacién
delInforme de la Ponencia del Proyecto de Ley de Con-
centracién Parcelaria de Castilla y Le6n.

Primer punto del Orden del Dfa: "Ratificacién de la
designacién de los miembros de la Ponencia encargada
de elaborar ¢l Informe del Proyecto de la Concentra-
cién Parcelaria de Castilla y Le6n".

De acuerdo con el articulo 113.2 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y Leén, se propone la ratificacion
de los ponentes designados por los distintos Grupos
Parlamentarios. Esta designaci6n tecayé en los sefiores
Dominguez Sanchez, de Fernando Alonso, Gonzalez
Gonzalez, Jambrina Sastre, Madrid Lépez, Quevedo
Rojo, Sanchez Iigo, Serrano Vilar y Villar Villar, iSe
ratifica? Quedan ratificados por asentimiento los po-
nentes de la Comisidn.

Segundo punto del Orden del Dia: "Elaboraci6n del
Dictamen del Proyecto de Ley de Concentracion Par-
celaria de Castillay Le6n".

La Enmienda nGmero 1 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para un turno a favor, tiene la palabra el Por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Sefiores Procuradores. Muy brevemente,
puesto que yo creo que en Ponencia explicamos gran
parte de los argumentos que, por no ser recogidos en
acta, al no levantarse ésta, del trabajo de la Ponencia, s
que es necesario repetir en Comision,

Nuestro Grupe piensa que el Titulo de la Ley, de
una Ley, de cualquiera, tiene que ajustarse lo més po-
sible al contenido de la misma y tiene que indicar a la
persona que lee ese Titulo qué es, cudl y a qué se apro-
xima el contenido del texto legal que después se desa-
rrolla. Por lo tanto, entendemos que es mucho més co-
rrecto, revisado con posterioridad y profundizado en el
temay en el texto de la Ley, que la que aquf vamos a dis-
cutir y empezar a debatir en estos momentos se deno-
mine de Unidades Minimas de Cultivo, puesto que as{
lo desarrolla en un titulo de la propia Ley; del Fondo
de Tierras, puesto que también dedica un titulo, ade-
més absolutamente novedoso, a la creacion del fondo
de tierras; y de la Concentracién Parcelaria, porque cs
el otro gran apartado que regula la presente Ley de Cas-
tilla y Le6n. Repito, consideramos mucho més ajustado
al contenido de 1a misma que se denomine asi que se
denomine simplemente Eey de Concentracién Parcela-
ria, que parece como si realmente obviara los otros te-
mas, que, después, en el texto de la Ley, se contemplan

de una manera més o menos profunda o mas o menos
acertada, a nuestro juicio, pero que, de cnalquier ma-
nera, son parte importante de la misma y que van a te-
ner, ademdas, una importancia decisiva en algunos as-
pectos futuros, sobre todo el apartado Unidades
Minimas de Cultivo y Fondo de Tierras.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Muy brevemente
también, para decir que por nuestra parte entendemos
yvamos a votar en contra de esta Enmienda, puesto que
entendemos que ¢l texto fundamentalmente lo que tra-
ta o lo que pretende es hacer una Ley de Concentracién
Parcelaria. Prueba de ello evidente son los escasos ar-
ticulos que se dedican tanto al tema de las unidades mi-
nimas de cultivo como al tema de Fondo de Tierras.
Creemos que lo importante de esta Ley es la regulacién
de la Concentracién Parcelaria en siy entendemos que
el titularla afiadiendo a la Concentracién Parcelaria la
frase "Ley de Unidades Minimas de Cultivo y de Fon-
do de Tierras", precisamente, serfa lo que despistaria al
agricultor o al hombre que quisiese interpretar de qué
se trata esta Ley. Por tanto, repito, teniendo muchisimo
mé4s peso en ella la Concentracion Parcelaria, creemos
que la Ley... el Titulo de la Ley debe quedar tal como
est4 en el Proyecto que nos ha remitido la Ponencia y,
por tanto, vamos a votar en contra de esta Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
réplica, tiene la palabra el seiior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Esos mismos argumentos ya se dicron en ¢l
desarrollo de 1a Ponencia y, desde luego, siguen sin con-
vencer, en absoluto, al Grupo Socialista. Una buena
parte-yunabuena parte nose entiende ni se valoranun-
ca por el nimero de articulos, sino por el contenido de
los mismos y la importancia que ese contenido tiene pa-
ra el futuro de la Concentracién Parcelaria y para el fu-
turo de otras cuestiones-, repito, una buena parte del
contenido de la Ley se dedica a determinar el régimen
delas unidades minimas de cultivo yel régimen del Fon-
do de Tierras, Por lo tanto, no entendemos que, si el
propio Gobierno, que es el proponente de laLey, el que
ha hecho el Proyecto de Ley, establece dos capitulos es-
pecificos, uno al de unidades minimas de cultivo y otro
al del Fondo de Tierras, no entendemos por qué esa
oposicion a que figure en el texto de la Ley, salvo, salvo
que -y profundizaremos en elio a lo largo del debate-,
salvo que realmente haya una vuelta atrés sobre lo pre-
visto o sobre lo que en principio se propuso y después
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y con posterioridad se haya decidido que realmente es
excesivamente comprometido regular de una manera
adecuada el régimen de las unidades minimas de culti-
vo con carécter general y, desde luego, se haya decidi-
do que la creacién de un Fondo de Tierras es muy com-
plicado y se hayan decidido crear, en lugar de uno,
aproximadamente varios cientos.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no de dplica tiene Ia palabra el sefior Villar.

ELSENOR VILLAR VILLAR: No queremos res-
tar importancia er nuestro Grupo, de ninguna manera,
al Titulo segundo, que s¢ refiere al régimen de unida-
des minimas de cultivo, y al Titulo sexto, de Fondo de
Tierras, ni al fondo de estas dos cuestiones, tanto uni-
dades minimas de cultivoy Fondo de Tierras, pero cree-
mos que son cosas que deben ir anejas a una Ley de
Concentracién Parcelaria, pero de ninguna manera te-
ner un titulo igualitario al que pueda tener lo de con-
centracién parcelaria. Por eso segnimos diciendo que
rechazaremos esta... votaremos en contra de esta En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
fijacion de posiciones, éel representante del Grupo
Mixto? {El representante del Grupo del CDS?.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. De
acuerdo con la proposicién del Grupo Popular, decir
que tanto la Unidad Minima de Cultivo como el Fondo
de Tierras es consecuencia de la Concentraci6n Parce-
laria en lo que atafie a esta Ley. Por tanto, considera-
mos que ¢! Titulo est4 bien,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior de Fernando. Como he-
mos empezado por la Enmienda nimero 1, que es la
Exposicién de Motivos, signiendo el Titulo Primero, pa-
samos... dejamos la votacion para el final del articulado
y empezamos por la Enmienda niimero 3, articulo 1 en
¢l Titulo Preliminar.,

Enmienda ndimero 3, con un turno a favor, Tiene la
palabra el representante del Grupo Socialista, sefior
Gonzalez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Bien. El articulo 1 de una
Ley, a juicio del Grupo Socialista, tiene que determinar
con absoluta y meridiana claridad cuél va a ser el desa-
rrollo de la futura Ley. En la propia redaccién que ha-
ce el Grupo Popular, o sea, el Gobierno, de la Ley de
Concentracién Parcelaria habla del objeto de la presen-
te Ley, del marco en que se va a mover la presente Ley

y deque tiene que estar de acuerdo con el derecho ala
propiedad, la funcién social de esa propiedad y de
acuerdo con lo establecido en la Constitucién Espaiio-
la. Sin embargo, a nuestro juicio, nos da la impresién de
que esa redaccibn es poco aforturada y que realmente
no define con exactitud cudl es el futuro contenido de
la Ley. Nosotros proponemos una redaccién en que, en
primer lugar, se define el objeto de la Ley. Y el objeto,
a nuestro juicio, es promover la formacion de explota-
ciones agrarias de estructura y dimensiones adecuadas,
que sean econdmicamente viables, etcétera. Ese es el
objeto de 1a Ley. Por lo tanto, eso es lo primero y el pri-
mer pérrafo del articulo 1.

En segundo lugar, definimos cuéles son los instru-
mentos de que se vale la propia Ley para conseguir ese
objetivo primordial. Y los instrumentos, y vuelvo a in-
sistir en lo que antes dijo el Titulo, y, desde Iuego, lo
veremos a lo largo de la Ley, hace que ese objetivo se
consiga mediante la determinacién del régimen de las
unidades minimas de cultivo, la creacién y desarrollo de
los Fondos de Tierras y la regulacién de la propia Con-
centracién Parcelaria. Y para que nadie se escandalice,
pors: . 150 aalguien le podia pasar eso, decimos -y es-
tamos de acuerdo en este caso con el texto del Proyec-
to de Ley- que debe ser de acuerdo con la consiguien-
te armonizacion del derecho a la propiedad, su funci6n
social y de acuerdo con lo contenido, con lo cstablea-
do en la Constitucién Espafiola.

Sin embargo, hacemos, ademds, otra salvedad, y es
el marco que debe informar el resto de los articulos de
esta Ley. Y es que hay dos principios b4sicos que esta
Leydebe respetar. Uno de ellos es la ordenacién del te-
rritorio y otro es la conservaci6n del medio natural, Por
tanto, la redaccién que nosotros damos al primer arti-
culo de la Ley trata de definir ¢l objeto, los medios, el
marco del derecho a la propiedad, su funcién social y la
Constitucién Espafiola, y ademé4s los principios bésicos
que deben informarla, que es conseguir una mejor or-
denaci6n del territorio y ademds conseguir que, me-
diante esta Ley, sc siga o se respete el medio natural.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJOY): Gracias, sefior Gonzalez. Para un tur-
noen contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefores Procuradores, sefior Portavoz del
Grupo Socialista. Yovuelvo a insistir aqui casi en la mis-
ma argumentacion que se ha hecho crando hemos ha-
blado de {a Enmienda que pretendia modificar el Titu-
lo de la Ley. Y es que en la Enmienda que ustedes
proponen: "Es objeto de la presente Ley promover la
formacion de explotaciones agrarias de estructura y di-
mensiones adecuadas que sean econdémicamente via-
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bles, mediante la determinaci6n del régimen de unida-
des mfnimas de cultivo, la creacion y desarrollo de los
Fondos de Tierra y la regulacién de la Concentracién
Parcelaria”, ponen ustedes como la Concentracion Par-
celaria como st fuera lo Giltimo. Y, precisamente, lo que
pretende la Ley de Concentracién Parcelaria es la... lo
que pretende esta Ley es la concentracion parcelaria y
la estructuracién del suelo réstico para promover la
constitucién de explotaciones econdémicamente viables.
Pero, insisto, concentracién parcelaria y estructuracién
del suelo r@stico. No fundamentalmente promover for-
macion de explotaciones agrarias de estructura y di-
mensiones adecuadas que sean econémicamente via-
bles. Eso seria otro concepto; eso seria un concepto de
ordenacién rural o de ordenacién de explotaciones, pe-
ro no serfa en sf el concepto de concentracién parce-
laria. Por eso, repito, estamos en contra de esta En-
mienda y mantenemos el Titulo del Proyecto de Ley.
Votaremos en contra de ella.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQ): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
réplica, ticne la palabra el setor Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, y a riesgo de ser reiterativos. La verdad es
que es curioso. El propio texto, el propio texto del Pro-
yecto de Ley que presenta el Gobierno dice que es ob-
jeto de la presente Ley la concentraci6n parcelaria y la
estructuracién del suelo rastico para promover la cons-
titucién de explotaciones econémicamente viables. Por
lo tanto, el fin @ltimo... La Ley es un instrumento, El fin
de 1a Ley es conseguir explotaciones econémicamente
viables. Si no, no necesitamos la Ley. La Ley sirve para
eso. Nosotros lo que hacemos es poner €so en las pri-
meras lineas. Es decir, que el objetode laLeynoesla
concentracidn parcelaria en si. Eso no es ningfin obje-
to; ése es un instrumento que sirve para poner al servi-
cio de los agricultores explotaciones en mejores condi-
ciones que las que habfa antes de la concentracidn
parcelaria.

Y no sufra, sefior Portavoz del Grupo Popular. Si us-
ted quiere porer lo de concentracion parcelaria en pri-
mer lugar, pongalo, no tenemos ningfin problema, Ha-
cemos una transaccién inmediatamente, con lo cual
pondrfamos que mediante la determinacion de..., o me-
diante Ia realizaci6n de la concentraci6n parcelaria, de-
terminacién del régimen de unidades minimas de culti-
vo. O sea, que no tenemos, no damos... ese orden en que
nosotros ponemos esos asuntos no significa una prela-
cién, Cualquiera de las tres medidas: determinaci6n del
régimen de unidades minimas de cultivo, los Fondos de
Tierras o la concentracidn parcelaria son muy impor-
tantes. Y, posiblemente, estemos de acuerdo en que la
més importante sea la concentracién parcelaria en si
misma.

De cualquier manera, si la Ley contiene, repito, ti-
tulos dedicados a ambas cosas, yo creo que el primer
artfculo tiene que recoger con claridad y con nitidez
cudl es el objeto de l1a Ley, y en eso coincidimos el tex-
to del Gobiernoy el texto de 1a Enmienda, en eso coin-
cidimos; no se diga lo contrario porque se puede leer,
y, si se puede leer, la cosa est4 clara. Y, desde luego,
coincidimos, incluso, en la determinaci6n de que Ia fun-
cién social de la propiedad debe ser muy tenida en
cuenta, que el marco constitucional también debe ser
tenido en cuenta. Ahora, introducimos una cuestion
que, a nuestro juicio, es fundamental en el articulo pri-
mero, que ¢s la que define el resto de 1a Ley, y es que
tenemos que respetar el medio natural y tenemos que
tender a una mejor ordenaci6n del territorio. Si ambas
premisas, que deben quedar reflejadas, a nuestro juicio,
en este articulo, no se reflejan en el resto de laLey yen
su desarrollo, realmente puede haber un problema de
cierta importancia en el propio desarrollo de la misma.
Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no de diiplica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Insisticndo otra
vez en el mismo tema, El articulo 1, efectivamente, di-
ce que es el objeto de la presente Ley la concentraci6én
parcelaria y la estructuracién de suelo réstico para pro-
mover la constitucion de explotaciones econémicamen-
te viables. En eso coincidimos, totalmente, Ahora, lo
que no es objeto de esta Ley es decir: "mediante la de-
terminaci6n del régimen de unidades minimas de culti-
vo y la creacion de los fondos de tierra”, Eso son cosas
accesorias. Por tanto, tratdndose de una Ley que de lo
que se trata es de desarrollar la concentraci6n parcela-
ria en sf, nos remitimos y nos quedamos con el texto del
Proyecto de Ley, y votaremos en contra de su Enmien-
da.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
fijacién de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo de Centro Democrético y Social.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Unica-
mente para decir que, sin estar muy afortunada la re-
daccién del articulo 1, nos parece mejor que el de laEn-
mienda, porque el de Ja Enmienda parece que la Ley
de Concentracién Parcelaria debe estar por encima de
una futura Ley de Ordenacion del Territorio y una Ley
delMedio Ambiental, yyo creo que, al contrario, la Ley
de Concentraci6n Parcelaria debe estar sujeta a lo que
laleyes ... aparte.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJIQ): Gracias, sefior de Fernando. Vamos a
pasar a la votacion de la Enmienda.
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{Votos a favor de la misma? {Votos en contra?
¢ Abstenciones?.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en con-
tra: once. Por lo cual queda rechazada la Enmienda.

Vamos a pasar a la votacién del articulo 1. { Votos a
favor del articulo 1? { Votos en contra? { Abstenciones?.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor del articu-
lo: once. Votos en contra: siete. Ninguna abstencién,
Por lo cual, queda aprobado el articulo 1 de 1a Ley.

Vamos a pasar a la votacion del articulo 2. {Pode-
mos hacerlo por aseatimiento? Queda aprobado por
asentimiento.

Al articulo 3 hay una Enmienda, la Enmienda né-
mero 6 del Grupo Parlamentario Socialista, que tiene
un corregido gramatical, en el sentido de sustituir la
preposicién "en” por la preposicion "con”. Para un tur-
no a favor de la Enmienda, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzilez...

Perdén. La Enmienda nimero 6 no tiene ninguna
correccion, y era, por un error de transcripcién; la co-
rreccidn corresponde a la Enmienda niimero 8. Pido
disculpas a todos los sefiores Procuradores, y pasamos
a la discusién de esta Enmienda con un turno a favor
del sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, muchas gracias. Realmente creemos que la
redaccidn del primer parrafo expositivo del articulo 3
que propone el Gobierno no es, no tiene la claridad que
deberia tener el citado péarrafo. Yo me voy a permitir
leer el parrafo que propone el Gobierno.

Dice: "La concentracién parcelaria tendrd como
primordial finalidad la ordenaci6n de la propiedad ris-
tica, con vistas a dotar a la explotaciones de una estruc-
tura adecuada cuyo efecto, y realizando las compensa-
ciones que resulten necesarias, se procurara”.

Bien, nosotros proponemos una redaccién nosotros
creemos que bastante més sencilla, bastante més razo-
nable y que, a nuestro juicio, exprésa con més claridad,
¢ incluso con cierta -a nuestro juicio también, por su-
puesto— mayor correccidn gramatical, los objetivos del
asunto, y es: "La concentraci6n parcelaria tendré como
primordial finalidad la formacién de explotaciones de
estructura y divisiones adecuadas, a cuyo efecto se pro-
curar4:", dos puntos. Y el resto del articulo, que es el
meollo del mismo, nosotros estamos de acuerdo que se
mantenga practicamente en sus mismas condiciones,
salvo el apartado f), que veremos después, al cual tene-
mos alguna matizacién. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias.
LaEnmienda que ustedes presentan al articulo3, al pri-
mer parrafo del articulo 3, yo entiendo que se parece
mucho al texto del articulo; pero, sin embargo, dicen
aqui, utilizan una palabra que es la siguiente: "La con-
centracion parcelaria tendrd como primordial finalidad
laformacion de explotaciones de estructuray dimensio-
nes... dimensiones adecuadas, a cuyo efecto se procura-
ra.." Volvemos a decir lo mismo. Las dimensiones de
las explotaciones normalmente no varian a consecuen-
cia de la concentracion parcelaria. Varia su estructura,
pero sus dimensiones, normalmente, no varfan. Por tan-
to, no estamos de acuerdo y, sintiéndolo mucho, man-
tenemos el texto del parrafo primero del articulo 3. O
sea, la concentracién parcelaria trata de modificar la es-
tructura y de dotar a las explotaciones de una estructu-
ra adecuada, no de unas dimensiones adecuadas. Son
cosas distintas, estructura y dimensiones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
réplica, tiene la patabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. La verdad es que yo estoy
de acuerdo que con la Ley franquista def setenta y tres
es imposible modificar la dimensién de una explotacién
agraria con la Ley de Concentracién Parcelaria. Pero
con esta Ley que presenta el Gobierno es posible mo-
dificar la dimensi6n de una explotacién agraria, a tra-
vés de los fondos de tierra, a través de montones de me-
canismos que la propia Ley que presenta ¢l Gobierno
crea. Tratar de negar eso eliminando de la definici6n la
palabra "dimensién" no tiene sentido. Yo... en nuestra
Enmienda no decimos en absoluto que haya que hacer-
lo en todos los casos. Pero, desde luego, que la posibi-
lidad est4 abierta al aumento del tamaiio de las explo-
taciones con esta Ley es clarisimo.

Y, ademds, voy a leer textualmente el apartado ¢}
del texto del Gobierno, que dice: "Suprimir las explota-
ciones que resuiten antieconémicas, 0 aumentar en lo
posible su superficie”. Si lo dice el propio texto del Go-
bierno. {A qué ese miedo a que en el texto original pon-
ga "aumentar"?

Yo creo que la verdad es que la tesitura que nos
plantea esta situacidn es absolutamente irrazonable. E}
propio texto del Gobierno dice que es posible aumen-
tar la superficie de una explotacién. Y nosotros en el
texto, en el resumen del texto, decimos, simplemente,
quE CONSEGUT............. de explotacion adecuada y de ta-
mafio y de dimensiones adecuadas, en funcién de lo que
dice el propio texto del Gobierno después, y con el que
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nosotros estamos algo de acuerdo porque, evidente-
mente, no lo hemos enmendado. Nada m4s y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sciior Gonzélez, Para un tur-
no de diiplica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Volvemos a insistir ¢n el mimo tema. Efec-
tivamente, el texto reconoce la posibilidad, en el apar-
tado ¢), de suprimir explotaciones que resulten antie-
conémicas, 0 aumentar en lo posible su superficie. Pero,
insisto, en el articulo... a concentracién parcelaria ten-
dr4 como primordial finalidad la ordenaci6n de la pro-
piedad ristica, y la concentracién parcelaria dicen us-
tedes: "tendr4 como primordial finalidad la formaci6én
de explotaciones de estructura adecuada”. Una cosa es
modificar estructuras mediante la concentracién parce-
laria, y otra formar explotaciones de estructura adecua-
da. Yo entiendo que son cosas distintas. Como lo que
tratamos es de concentrar parcelas, y a consecuencia de
concentrar parcelas, cuando sea posible, formar explo-
taciones que tengan una estructura y una dimensién
adecuada, dejemos el texto como est4, puesto que yaen
ese apartado c¢) de este mismo articulo abre la posibili-
dad a que se pueda aumentar en lo posible la superficie
. de ciertas explotaciones. Pero el punto fundamental es
la concentracién de las parcelas. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para unturno de
fijacién de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo del CDS, sefior de Fernando...

Vamos a pasar a la votacién de la Enmienda. Vamos
a pasar a la votacién de la Enmienda. { Votos a favor de
la misma? {Votos en contra? { Abstenciones?

Resultado de la votacién. En base al Reglamento, al
haber empate en el nimero de Procuradores, se dirime
por el Reglamento, que indica que se consideraré el vo-
to ponderado de la representacién de cada Grupo Par-
lamentario. Por lo tanto, queda rechazada la Enmien-
da.

Votos al articulo... Perdén, perd6én. Hay otra En-
mienda todavia en este articulo, que es la Enmienda ni-
mero 8. El resultado de 1a votaci6n era de siete votos a
favor, siete en contra, y cuatro abstenciones. Vuelvo a
repetir que, en base al Reglamento de la Céamara, que-
da rechazada la Enmienda.

Pasamos a discutir la Enmienda nimero 8 del Gru-
po Parlamentario Socialista, que tiene un corregido
gramatical sustituyendo la preposicién "en” por la pre-
posicién "con", Para un turno a favor, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, Sefiorias. Nosotros consideramos, nuestro
Grupo considera esta Enmienda como una Enmienda
absolutamente de fondo, No es una cuestién semantica,
no es una cuestién de redaccién, sino ¢s una cuestion
que va a definir, como podremos ver a lo largo del res-
todelaLey, el contenido de 1a misma en materia de res-
peto al medio natural.

Dice el texto mandado por el Gobierno: "Realizar la
nueva estructuracién de la propiedad -es un objeto de
la Ley, armonizando en todo lo posible la consecucién
de las finalidades anteriores con la conservacién del
medio natural, respetando los valores ecolégicos, pai-
sajisticos y ambientales de la zona". Esa frase "en todo
lo posible”, a nuestro juicio, quita contenido al texto del
articulo. Nuestro Grupo piensa que la concentracién
parcelaria tiene que respetar el medio natural, no en to-
do lo posible, sino tiene que respetar el medio natural,
y asf debe ser el enunciado.

iPor qué decimos eso? A su vez, alolargo del
debate de la Ley veremos que puede haber concentra-
ciones parcelarias que sean sometidas a la evaluacién,
al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
contenido en el Real Decreto Legislativo 1302/86, v,
ademds, en la normativa que existe después, con caréc-
ter estatal o con caricter autonémico, que regula el ci-
tado Decreto.

Pudiera suceder, pudiera suceder que los informes
de evaluacién de impacto fueran negativos y desacon-
scjaran, incluso, la realizacién de una concentracién
parcelaria, ya sea porque la nueva estructuracion de la
propiedad, con algunas de sus acciones, como pueden
ser descuajes o transformaciones en regadio, o lo que
sea, desaconsejen, porque el impacto fuera altamen-
te negativo, esa concentracién parcelaria, o porque la
obras inherentes a la concentracién parcelaria asi lo
aconsejen.

Por lo tanto, no es en todo lo posible, sino que, tal
como esta redactado, o tal como serfa nuestro deseo
que quedara redactado el texto de la Ley, deberfa de-
cir que "s¢ armonizar4 ~¢s el texto gue nosotros propo-
nemos- el proceso de concentracién parcelaria con la
conservacién del medio natural®; afiadiéndole carga im-
perativa al articulo, de manera que el armonizar, preci-
samente, ese proceso de concentracién parcelaria con
el respeto al medio natural sea uno de los objetivos ba-
sicos a la hora de pensar el proyecto de concentracidén
parcelaria y su proyecto correspondiente de cbras.

Por lo tanto, no es que cuando sea posible, o cuan-
do alguien diga que sea posible, se armonice la concen-
tracién parcelaria con el medio natural, con la conser-
vacion del medio natural, sino que se armonizara, como
principio bésico que informe el resto de la Ley, se ar-
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monizaré, repito, la concentracién parcelaria con la
conservacion del medio natural.

Ese es nuestro deseo, y, en ese sentido, como des-
pués se veré, ahondaremos en algunas propuestas de
enmiendas para el resto de Ia Ley.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias.

Como nosotros somos tan sensibles, por lo menos, a
la conservacién del medio natural, como pueda ser el
Grupo Socialista, vamos a aceptar esta Enmienda, de
tal forma que suprimamos "todo lo posible” y que que-
de redactada de la siguiente manera: "se armonizara el
proceso de concentracion parcelaria con la conserva-
cién del medio natural”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seftor Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Muy brevemente,

$i, Gnicamente alegrarnos de gue 1a Enmienda haya
sido aceptada; se reconoce asi una de las cuestiones en
las que m4s insistimos a lo largo de a Ponencia. Y, bue-
no, celebrar que esos debates de la Ponencia ~si es que
esos fueron, y no otros motivos- sirvieran para que esa
Enmienda haya sido aceptada.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez,

EL SENOR VILLAR VILLAR: No hay motivos
ocultos, sino han sido, precisamente, esos debates y ese
razonar y pensar en el tema, y demostrar que nosotros
estamos tan interesados. Y que, desde luego, la inten-
¢i6én de quien ha redactado este proyecto de Ley, a pe-
sar de que ponfa "armonizando, en todo lo posible”, la
intencién ha sido siempre respetar los valores ecolégi-
cos, paisajisticos y ambientales de la zona, tanto como
el que més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Villar. Para fijaci6n de
posiciones {quiere intervenir el Portavoz del CDS?
Gracias.

Vamos a pasar a la votacién de la Enmienda ntime-
ro 8 del Grupo Socialista. {Se puede votar por asc..ii-
miento? Gracias. Queda aprobada por asentimiento.

Pasamos a la votaci6én del articulo 3. { Votos a favor
de...? Perdén.

Vamos a pasar a votar el articulo 3 completo, como
ha quedado después del debate de las Enmiendas que
contenfa dicho articulos. {Votos a favor del articulo ni-
mero 3? {Votos en contra? {Abstenciones?

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor: once. Vo-
tos en contra; siete,

Por lo tanto, queda aprobado e} articulo niimero 3.

Pasamos al articulo 4, en el que existe una Enmien-
da,la Enmiendanimero 9 del Grupo Parlamentario So-
cialista, que es una Enmienda de Medificacion del ar-
ticulo 4.

Para un turno a favor, tiene la palabra ¢l Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Br risimamente, puesto que es un Enmienda yo
creo que de caricter téenico, o, simplemente, gramati-
cal.

El texto que propone el Gobierno: "Corresponde a
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia -denomina-
da, en lo sucesivo, "La Consejerfa"- llevar a cabo las ac-
ciones reguladas en esta Ley, a través de 1a Direccién
de General de Estructuras Agrarias; en lo sucesivo, "la
Direccién General'.

Hay una serie de Enmiendas posteriores, que inci-
den en este apartado, concretando mas todavia los as-
pectos; yo defenderé ésta y la primera del resto. En el
resto, daré por defendidas las enmiendas para no per-
der el tiempo. Y Gnicamente decimos que parece mis
correcto redactar el articulo, diciendo que correspon-
de ala Junta de Castilla y Ledn, a través de la Conseje-
ria de Agricultura y Ganader{a, la ejecucion de cuantas
actuaciones est4n previstas en la presente Ley.

El descender a nivel de Direcciones Generales o de
6rganos de menor rango, en una Ley, para encargar los
trabajos de ejecucion de la propia Ley nos parece poco
adecuado. Yo creo que con decir que es la Junta y la
Consejeria, y después serd la Consejeria la que en cada
caso, o en su caso, decida quién es, puede ser acepta-
do. A nosotros nos parece que a lo largo de toda la Ley
debe ser, precisamente, la palabra "Junta" y "Conseje-
ria", en todo caso, el minimo rango al que se disminuya
en la descripcién de los érganos encargados de ejecu-
tar la presente Ley. No prejuzgamos con eso que, evi-
dentemente, no sea la propia Consejeria, sino el 6rga-
no descentralizado de la misma que en cada caso lo
ejecute.

Nada més y muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Este fue un tema,
también, del que hablamos bastante en Ponencia. Y no-
sotros nos seguimos manteniendo en el asunto de que
no vemos el inconveniente que existe en que aparezca
ahi la Direccién General de Estructuras Agrarias,

No lo vemos por varias razones, que, en resumen, se
las puedo decir. La Direccién General es parte de la
Consejeria y, ésta, a su vez, es parte de la Junta, con lo
que cualquier actuacién de aquélla debe considerarse
como realizada por ésta.

Por otra parte, y dado el caricter reglamentista de
esta Ley, a lo largo del texto vemos que descendemos,
no a Consejerias; descendemos a Jefes de Servicio, des-
cendemos a... a cincuenta mil cosas.

Unargumento que dicen, que dan ustedes, o que da-
ban ustedes en Ponencia, era que la Consejerfa po-
dria..., perd6n, que la Direccién General podria cam-
biar; totalmente de acuerdo. También puede cambiar
¢l nombre de la Consejerfa. Lo que no cabe la me-
nor duda es que la Direccién General de Estructruras
Agyarias, como antes se llamaba Direccién General de
Reforma Agraria, tiene tal contenido y debe de tener
tal contenido en nuestra Comunidad Auténoma, que,
practicamente, es impensable que desaparezca como
tal Direccién General. Y, en caso que llegase a desapa-
recer como tal Direccién General, la norma que dispu-
siese la anulaci6n o Ja desaparicion de tal Direccién Ge-
neral estableceria a qué otra Direccion General, 0 a qué
otra parte de la Junta corresponderia ejecutar las fun-
ciones de concentraci6n parcelaria. Como, hoy por hoy,
entendemos que la Direccién General de Estructuras

" Agrarias esté perfectamente... tiene perfectamente en-
comendadas estas funciones, y no es descender més de
1a cuenta, nos mantenemos en que aparezca la palabra
"Direccién General de Estructuras Agrarias”, y no que
quede la Ley solamente en Consejerfa.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para unturno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente.

Realmente, al Grupo Socialista~y lo ha demostrado
alo largo del debate en Ponencia de la Ley, transigien-
doen lo que le parecia conveniente-, las razones que en
este caso concreto da el Portavoz del Grupo Popular si-
guen sin convencerle,

~

A nosotros nos parece que la Ley debe remitir 1a eje-
cucién de los trabajos de la misma, o que en la misma

se contienen, a un elemento de la propia Junta, que es,
en este caso, una Consejeria, y, en este caso concreto,
la de Agricultura y Ganaderia.

Ser4 después, con la norma de rango que sea -posi-
blemente un Decreto, posiblemente otra cualquiera,
pero, posiblemente, casi seguro, un Decreto-, la que po-
drfa decir que los trabajos de concentracién parcelaria,
etcétera, los realizars la Consejerfa de Agricultura y
Ganadetia, a través de la Direccién General de Estruc-
turas Agrarias.

Pero introducir en la Ley el factor de que sea una
Direccién General en concreto de una Consejerfa en
concreto, y, en cambio, no citar en fa Ley que es la Jun-
tala que decide, que es la Consejeria, que es la que re-
aliza los trabajos a través de una de sus Consejerias, de
uno de sus elementos, nos parece poco procedente.

Por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo que la
encargada de realizar los trabajos es la Junta, y que lo
har4 a través de la Consejeria de Agricultura y Gana-
deria. Y después, la propia Junta puede, a propuesta de
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, y por Decre-
to, decir qué 6rgano de esta tiltima, o sea, de la Conse-
jeria de Agricultura y Ganaderia, tiene que ser la res-
ponsable directa de Ja ejecucién de los trabajos que esta
Ley contiene.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para dépli-
ca, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muy brevemente,
para decir que nos mantenemos en lo mismo. Y que en-
tendemos que la concentracién parcelaria tiene tal en-
tidad en Castilla y Ledn, que es impensable, hoy por
hoy, que no exista una Direccién General de Estructu-
ras Agrarias responsabilizada al cien por cien de hacer-
lo. Y que con la estructura de personal que en estos mo-
mentos tiene la creemos imprescindible.

Por tanto, no vemos por qué puede molestar, o por
qué puede ser conveniente que desaparezea. Y, como
no lo vemos por ningtin lado, votaremos en contra de la
Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para fijaci6n de
posiciones, el Portavoz del Centro Democritico y So-
cial. Gracias.

Vamos a pasar a la votacién de la Enmienda ntime-
ro 9 del Grupo Parlamentario Socialista.

&Votos a favor de la Enmienda? { Votos en contra?
{Abstenciones?
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Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en con-
tra: once.

Por lo tanto, queda rechazada la Enmienda nfimero
9 al articulo 4.

Pasamos a la votacién del articulo 4.

&Votos a favor del artfculo? ¢{Votos en contra?
{Abstenciones?

Resultado de la votacion del articulo 4. Votos emi-
tidos: dieciocho. Votos a favor: once. Votos en contra;
sicte. Abstenciones: ninguna. Queda aprobado el arti-
culo 4.

Vamos a pasar a discutir la Enmienda que tiene el
articulo 5, que es la Enmienda nimero 11 del Grupo
Parlamentario Socialista, ¢n la parte de la misma no re-
cogida en el texto propuesto por 1a Ponencia.

Para un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Nos encontramos en el caso de un apartado, de un
articulo, concretamente el 5, que, a pesar de lo que di-
ce el Portavoz del Grupo Popular, en este caso, no es
reglamentista. O sea, deja practicamente abierto la po-
sibilidad de que la Junta de Trabajo... dice: "elegir4, en-
tre sus miembros, un Presidente que actuar4 como Por-
tavoz de la misma". No dice quién convoca [a Junta de
Trabajo, no dice quién la preside. Y, por lo tanto, deja
en el aire que esa Junta de Trabajo; al no determinar
quién la tiene que convocar y c6mo se tiene que convo-
car, pueda ser que no se convoque nunca,

Por lo tanto, nos parecerfa conveniente que alguien,
alguien convocara esa Junta de Trabajo.

Puesto que la Junta de Trabajo, ademés, tiene su se-
de en el Ayuntamiento, puesto que estd convocada y
presidida por el Alcalde, parece razonable que sea el
propio Alcalde el que tome Ia iniciativa de, una vez de-
terminados los miembros de la Junta de Trabajo, con-
voque a esa Junta de Trabajo, se constituya; se proce-
der4 a la elecci6n de un Presidente entre los miembros
electos de la propia Junta de Trabajo, que actuarj co-
mo Portavoz. Afiadimos la palabra "electos", afiadimos
la palabra "clectos”, que significa que s6lo puede ser
Presidente, con ¢l texto que proponemos, uno de los
miembros que proceda, a su vez, que sea miembro de
la Junta de Trabajo por eleccién, no por razén del car-
£0 que ocupe en esa Junta de Trabajo.

Por tanto, finicamente es precisar quién tiene que
convocar la Junta de Trabajo y c6mo se elegirfa el Pre-

sidente, en su caso, y el Portavoz de la misma. Conse-
guir de una manera efectiva que alguien, cuando llegue
el momento, convoque esa Junta de Trabajo. Nada mé4s
y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra ¢l Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

ELSENOR VILLAR VILLAR: Nuevamente, para
decir que vamos a rechazar esta Enmienda, porque en-
tendemos que quien debe convocar a la Junta de
Trabajo, una vez que ha sido constituida, debe ser, pre-
cisamente, la Administraci6n, no el Alcalde del Ayun-
tamiento,

Una vez que se iniciala concentracién parcelaria de
una zona, Una vez que se inicia la concentracién parce-
laria de una zona, una vez que se ha elegido la Junta de
Trabajo en una asamblea que, entonces si, ha convoca-
do y ha presidido el Alcalde -para que se haga demo-
criticamente-, una vez que esa Junta est4 constituida,
quic ““ene que hacer andar esa Junta y quien tiene que
echar a andar esa Junta es, precisamente, la Adminis-
tracién. Y, por tanto, entendemos desde nuestro Gru-
po que es mucho més préctico el no estar supeditado a
que sea el Alcalde quien convoque la Junta, sino todo
lo contrario. Ef Alcalde asistir a esa Junta, si es el re-
presentante del Ayuntamiento que se ha designado; pe-
ro, desde luego, quien ticne que mover esa Junta, quien
tiene Que hacer trabajar a esa Junta es la Direccion Ge-
neral de Estructuras Agrarias, y, por tanto, no puede
delegar esa funcién, a nuestro juicio, en el Alcalde de
ese Ayuntamiento.

Por tanto, rechazaremos la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDPO ROJOY): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra ¢l sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. La verdad es que seguimos sin entender por
qué se rechaza esta Enmienda. Vamos a ver si profun-
dizamos en las razones que aduce el representante, el
Portavoz del Grupo Popular.

En primer lugar, dice que el Grupo Popular piensa
que tiene que ser la Administracién. Pues, que lo diga,
y entonces quedaria redactado: "Los miembros de la
Junta de Trabajo... -perdén-. "Convocados los miem-
bros de la Junta de Trabajo por la Administracién, y
constituida ésta, se proceder a la eleccién...". Lo que
no puede haber es un vacio. Porque no cabe duda que,
tal como estd redactadala Ley en estos momentos, cual-
quiera de los miembros de la Junta de Trabajo puede
convocarla, cualquiera; uno de los seis electos, el repre-
sentante del Ayuntamiento, cualquiera, y nadie le pue-
de decir que no la puede convocar.
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Y resulta que ya no es que haya un convocante, que,
segln parece, ¢l Grupo Popular quiere que sea la Ad-
ministracién, sino que la puede convocar la Adminis-
tracién, la puede convocar el representante del Ayun-
tamiento y la puede convocar cualquiera de los seis
miembros electos de la propia Junta de Trabajo, pues-
to que la propia Ley no dice nada, en absoluto; y cual-
quiera de ellos estarfa legitimado, 1o mismo que la Ad-
ministracién, porque la Administracin ya me explicar4
ami qué pito toca en esta Junta de Trabajo, una vez ele-
gida y una vez funcionando, y resulta que, en lugar de
que el Grupo Popular quiera llenar el vacio de conteni-
do... Y estamos abiertos a cualquier soluci6n, siempre
que Ia Ley lo que haga es quitar ese vacfo legislativo,
que permite que cualquiera la pueda convocar o, lo que
es peor, que nadie la quiera convocar y que nadie la con-
voque: ni ninguno de los seis miembros electos, ni el re-
presentante del Ayuntamiento.

Pues, lo Ginico que pretendemos es rellenar ese va-
cio legal y que haya alguien que tenga la obligacién de
ser €l el que la convoque. Y si no la quiere convocar,
tendra que asumir la responsabilidad, porque la Ley di-
ce claramente que es él el que la tiene que convocar.
Desde luego, tal como estd redactada, puede ser: oque
la convoquen los scis ¢electos, o ¢l representante del
Ayuntamiento, o todos al mismo tiempo, o todos al mis-
mo tiempo més la Administracién, o nadie. Y la verdad
es que, en una Ley, dejar ese vacio, cuando es una Ley
~-como el propio Portavoz del Grupo Popular dice- tan
reglamentista, pues, no parece razonable. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEI:K)R QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Para un tur-
no de diiplica, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Para evitar ese va-
cfo que usted dice, yo le propongo una Transaccional,
que diria lo siguiente: "La Junta de Trabajo sera convo-
cada por la Direccién General de Estructuras Agrarias,
a través de sus representantes en el Servicio Territorial
de Agricultura correspondiente”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seiior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Co-
mienzo de la intervenci6n sin micréfono). ...de un mi-
nuto, para... (Se podria pedir?

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Si, si. Se hace un receso de un mo-
mento.

(Se suspende la sesién durante un minuto).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Vamos a... Una vezhecho el receso pa-
ra discutir el texto de la Enmienda Transaccional, paso

la palabra al Portavoz del Grupo Popular para que lea
¢6mo queda el texto de la misma.

EL SENOR VILLAR VILLAR: El pérrafo prime-
rolodejariamos como estaba. El parrafo segundo; "For-
mard parte de la Junta de Trabajo, ademds, un repre-
sentante del Ayuntamiento, designado por éste...", que
es el texto... Y después habria que afiadir: "Convocados
los miembros de la Junta de Trabajo por la Administra-
cibn, y constituida ésta, se proceder4 ala eleccién de un
Presidente, de entre sus miembros electos, que actuars
como su Portavoz".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. { Votamos la En-
mienda por asentimiento? Gracias.

Al no tener el articulo 5 mé4s Enmiendas, vamos a
pasar a votarlo. {Podemos hacerlo también por asenti-
miento? Gracias.

Artfculo 6. No tiene ninguna Enmienda. {Se puede
votar por asentimiento? Gracias.

Articulo 7. Este artfculo tiene una Enmienda, la En-
mienda niimero 13 del Grupoe Parlamentario Socialista,
que es de Modificacién. Para un turno a favor, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonz4-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Este articulo, que fue lar-
gamente debatido en Ponencia, y en el que, a lo largo.
de la misma, se aceptaron algunas cuestiones que mo-
dificaban el texto del articulo, sin embargo, se han man-
tenido para Comisidn algunas cuestiones que nosotros
pensamos que son de cierta importancia.

En primer Jugar, decir que las Comisiones Locales
de Concentracién Parcelaria son 6rganos de importan-
cia relevante en el proceso de la propia concentracién
parcelaria. Que, por lo tanto, y por esa, precisamente,
importancia relevante que tienen, est4n presididos, con
voto de calidad, por el Juez de Primera Instancia a cu-
yajurisdiccién pertenezca la zona. Que forman parte de
esa Comision; Notario, Registrador de la zona, etcéte-
ra. Y a nosotros nos parece procedente que, efectiva-
mente, pertenezca el Jefe del Servicio Territorial de
Agricultura y Ganaderia a esta Comisi6n, pero supri-
miendo la frase: "...o funcionario en quien delegue..."
Nos parece que no es razonable que el Jefe del Servicio
delegue en nadie para asistir a una Comisién Local de
Concentracién, que, presidida por el Juez de Primera
Instancia de la Zona, asistiendo el Notario, el Registra-
dor, los Alcaldes de lazona, etcétera, etcétera, ysin pre-
cisar qué tipo de funcionario delega, puede resultar una
delegaci6én cuanto menos extraiia.

Exactamente igual con el Jefe del Servicio Territo-
rial de Medio Ambiente, que tampoco nos parece razo-
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nable que delegue en un funcionario indeterminado de
la Delegacton Territorial, sino que, puesto que, ademés,
en una provincia no existen tantas reuniones al afio pa-
ra que los Jefes de Servicio no puedan asistir a ellas, si
asisten los jueces, si asiste los notarios, los registrado-
res y si asisten el resto de los Alcaldes, etcétera, bueno,
pues, no nos parece razonable esa delegacion,

Ademis, hacemos una salvedad, que es... dice el
propio texto -en cambio, en este aspecto si precisa mu-
cho-, dice: "Dos ingenieros del Servicio Territorial de
Agricultura y Ganaderia”. A nosotros nos parece que
precisar el que sean ingenieros no esrazonable. Podrfan
ser otros funcionarios de la Delegacién que no fueran
ingenieros. Entonces, nosotros proponemos la palabra:
"Dos funcionarios del Servicio Territorial de Agricultu-
ra, con actuacién en la zona". Quiere decirse que ten-
gan vinculaci6n directa con la zona en campo; no s ne-
cesario... Con lo cual, se evita determinado tipo de
delegaciones. '

Y por 6ltimo, nosotros decimos que "un represen-
tante de las organizaciones profesionales agrarias cle-
gido por ellas”, y suprimimos todo eso de "...legalmente
constituidas, con implantacién en fa zona..."; porque
constituye, en sf misma, una indeterminacién flagrante.
¢Quién decide si hay implantacién en la zona o no?,
équién decide lo contrario? Yo creo que parece razo-
nable que asista un representante de las organizaciones
profesionales agrarias, y que sean ellas las que elijan ese
representante. Ellas mismas decidiran cudles son las
que tienen implantacién, cules son las que no tienen
implantacién, y tal.

Por lo tanto, precisar... iHombre!, legalmente cons-
tituidas... Si ya se dice que sor OPAS, parece razona-
ble que estén legalmente constituidas; no hay ninguna
OPA ilegalmente constituida, todas son legales.

Y, por diltimo, y después, a nosotros nos parece que,
desde la existencia de la Ley de C4maras, pues, no pa-
rece razonable que forme parte de la Comision Local,
no nos parece razonable: "el Presidente de Ja Cdmara
Local u otra corporaci6n de derecho piiblico con fines
especificamente agrarios”, que queda absolutamente
dificil de determinar qué otra corporacién de derecho
pliblico con fines especificamente agrarios puede exis-
tir. Y, ademas, que entendemos que no tienen, tampo-
co, demasiado gue tocar en un proceso de concentra-
cién parcelaria,

Y, desde luego, proponemos suprimir ~porque yo
creo que no tiene que ser objeto de la Ley, sino de otra
norma, del rango que sea- el que los miembros de la Co-
misién Local tendran derecho a la percepcion de dere-
chos de asistencia. Creo que eso se puede regular, pues,
por un Decreto de la Junta, o por una Orden, o por lo
que sea. Pero decir en la Ley que cobrarén dicta, pare-
ce, 0 que esa dieta tiene un carécter muy especial, o que

es rebajar un poco el rango de la Ley el precisar en ella
que tienen derecho a percibir. Se supone que, si todos
ellos prestan un servicio a la Administracién, tendrin
derecho a ser compensados por la Administracién por
€508 servicios,

Parece razonable o nos parece razonable a nosotros
que sea otra norma de rango inferior la que determine
qué tipo de percepciones tienen que recibir los.......

Por lo tanto, no s6lo se debe determinar reglamen-
tariamente la cnantia, sino, a su vez, por otra norma, el
que realmente tienen ese derecho a percibir la indem-
nizacidn correspondiente. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Bueno, vamos 2
ver si he apuntado todas las cosas que pretende supri-
mir del articulo 7. Dice que suprimir el parrafo: ..o fun-
cions 10 en quien deleguen los Jefes de Servicio de
Agricuitura o del Medio Natural®, éno? Yo entiendo
que, a pesar de que a usted, por el tono que ha emplea-
do, parece ser que, si no asisten los Jefes de Servicio,
pudiesen sentirse ofendidos los notarios, jueces o regis-
tradores, me parece que ése no es motivo.

Lo normal es que el Jefe de Servicio de Agricultura
o el Jefe de Servicio Territorial de Medio Ambiente y
Ordenacioén del Territorio asistan, pero habra ocasio-
nes en las que no puedan asistir, como ocurre en todas
las cosas. Y entonces, lo que se prevé es dejar la puer-
ta abierta para que, en esas circunstancias, ese Jefe de
Servicio de Agricultura pueda delegar en el Coordina-
dor de Secciones de Estructuras Agrarias o en el Jefe
de la Seccion de Ordenacién de Explotaciones, en el ca-
so del de Agricultura, y lo mismo que el Jefe del Servi-
cio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio pueda delegar en el Coordinador correspon-
diente,

O sea que yo creo que esto no... Ademd4s, hay otra
particularidad, independientemente de que usted me
va a decir todo... el Jefe de Servicio tiene que saber de
todo; totalmente de acuerdo que el Jefe de Servicio de-
be de saber de todo. Pero, desde luego, puede estar mu-
cho mds al corriente de los problemas que se planteen
en esa zona de concentracion parcelaria el Coordina-
dor de Estructuras Agrarias que el Jefe del Servicio Te-
rritorial correspondiente, el Jefe del Servicio Territo-
rial de Agricultura.

Por tanto, esta primera parte yo no se la acepto.
Después, dice: sustituir "dos ingenieros del Servi-

cio Territorial de Agricultura® por "dos funcionarios...".
iHombre!, creo que en esta Ley, precisamente en este
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articulo 7, se ha ido bastante m4s all4 de donde se iba
en este tema en la Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio, que, como usted sabe muy bien, preveia como Vo-
cal de la Comisién Local de Concentracién Parcelaria
a un ingeniero superior. Aquf se habla de dos ingenie-
10s, sin especificar si son ingenieros supetiores o inge-
nieros técnicos; precisamente, lo que se pretende con
esto es dar entrada como vocal en las Comisiones Lo-
cales alos ingenieros técnicos, que normalmente son los
que participan y los que hacen el trabajo de campo co-
rrespondiente a la preparacién de las bases.

Abhora pretender que no solamente sean dos técni-
cos, que sean otros dos funcionarios, équé dos fun-
cionarios puede usted poner que vayan a ser, que co-
nozcan el tema, en una zona de concentracion?, édos
auxiliares técnicos?, édos auxiliares administrativos?,
¢dos administrativos? Yo creo que, por lo menos, des-
de nuestro punto de vista, deben ser técnicos los voca-
les de 1a Comisién Local, dada la especialidad del tema
que estamos tratando,

Por tanto, tampoco estoy de acuerdo y no admito,
vamos, nuestro Grupo no admite este cambio de "dos
ingenieros" por "dos funcionarios”.

Después, también pretende lo de suprimir las OPAS

legalmente constituidas en la zona, Hombre, legalmen-
te constituidas en la zona lo que se pretende es que, si
en una zona de concentraci6n hay dos, tres OPAS que
tienen sus afiliados, que entre esas OPAS que estén le-
galmente constituidas en la zona y que, vamos, que ten-
gan implantacion en la zona, no que est4n legalmente
constituidas en la zona, que tengan implantacién en la
zona, precisamente de donde debe salir el vocal... de
donde debe salir el vocal que represente a las Organi-
zaciones Profesionales es precisamente de las OPAS
que tengan representacion en lazona. Una OPA que no
tenga representacion en esa zona y la tenga a cincuen-
ta kilémetros no tiene, a mi juicio, arte ni parte en el te-
ma de esa concentracidn especifica.

‘También pretende que se suprima como vocal al re-
presentante de la Cdmara Agraria Local o de otra Cor-
poraci6n de derecho pfiblico que tenga fines especifi-
camente agrarios.

Nosotros tampoco estamos de acuerdo con el tema.
Usted dice: {qué pinta la C4mara en una concentracién
parcelaria? Pues, oiga, mientras las Cdmaras existan,
tebricamente, en teoria, representan atodos los agricul-
tores de la zona. Y si representan a todos los agriculto-
res de la zona, creo que dichos agricultores deben
estar, o dicha C4mara debe tener un vocal en esa Comi-
si6n Local de concentracién parcelaria.

Por tanto, concretando, 1o de la supresiones y cam-
bios yo no le admitiria. En lo que si estoy de acuerdo y
en lo que si creo que tiene razén y puede eso regularse

por otra disposicién de rango inferior es en la supresién
del dltimo pérrafo del apartado primero de este articu-
lo 7, que dice que "los miembros de la Comisién Local
tendrén derecho a la percepcién de los derechos de
asistencia que reglamentariamente se determine”.

Entonces, con esta transaccional, admitiéndole Gni-
camente lo de la supresién de los derechos de asisten-
cia, aceptarfamos la Enmienda; de 1o contrario, no la
aceptariamos,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Casi estoy abrumado por la generosidad del
Portavoz del Grupo Popular. Pero, bueno, sobrepo-
niéndome a ello, si..., nosotros vamos a ser generosos.
Si al Grupo Popular le parece que suprimir el ditimo
pérrafo -que ademds est4 mal redactado- mejora la
Ley, nosotros aceptamos que mantenemos el resto de
la Enmienda y aceptamos que eso se suprima, pero
manteniendo el resto. Porque estamos de acuerdo en
que suprimir ese parrafo mejora el conjunto del articu-
lo. Primero, porque no es el sitio adecuado. Segundo,
porque "tendrén derecho a la percepcién de los dere-
chos", podria kaber "derecho a la percepci6n de los ha-
beres", como sea, pero no con una redundancia,

Por miltiples razones aceptamos, manteniendo el
resto, si al Grupo Popular le interesa, que...

Y volviendo a lo importante del asunto, la verdad
€s que nosotros seguimos insistiendo que, primero, el
Grupo Socialista no ha dicho en ningin momento que
eljuez, el notario, o el registrador se puedan sentir ofen-
didos porque el Jefe de Servicio delegue en otro funcio-
nario. No lo hemos dicho en absoluto.

Hemos dicho que la Comision Local de concentra-
ci6n es un 6rgano de relevancia importante en la con-
centracion, y que el mantener el nivel técnico y politico
de los representantes en esa Comisién es importante
para el proceso. Eso es lo que hemos dicho.

Y ésa es la raz6n por la cual no nos parece razona-
ble que se ponga "o funcionario en quien delegue” en
ambos Jefes de Servicio Territorial (de Agricultura y
Ganaderia, y de Medio Ambiente). Esa es la razén, no
otras.

Y sobre todo, porque no vemos la razén por la cual
la Ley no contempla que el notario pueda delegar en al-
guien si no puede ir, 0 que el registrador pueda delegar
en alguien si no puede ir, 0 que ¢l juez pueda delegar
en alguien si no puede ir. Porque, si la tinica razén que
ha aducido el sefior Portavoz del GrupoPopular es que,
si no pueden ir, tienen alguien, los demés no va a poder
ir nadie cuando no puedan ir.
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Por tanto, seamos sensatos y serios en los plantea-
mientos.

En segundo lugar, seiior Portavoz del Grupo Popu-
lar, no cuente usted cosas que son inciertas, y voy a leer
textualmente el articulo 16.1 de la Ley del setenta y tres,
de Reforma y Desarrollo Agrario, donde dice quiénes
son los vocales de las Comisiones Locales, textualmen-
te; después le paso el libro rojo por si acaso se queda
con alguna duda de que le estoy intentando meter un
camelo. Dice: "Formar4n parte, entre otros, ¢l del dis-
trito a que por turno corresponda” (est4 hablando del
juez), punto y coma, "un ingeniero del instituto", Luego
la Ley del setenta y tres ya contemplaba que fuera un
ingeniero superior 0 un ingeniero técnico. Por tanto, no
avanza nada esta Ley. Repite textualmente lo que decia
la del setenta y tres. Por tanto, no avanza nada. Yo creo
que serfa avanzar el que, en lugar de un ingeniero, pue-
da ir, a o mejor, la persona que ha realizado el encaje
de todos los lotes en la concentracion parcelaria, acom-
pafiado de un ingeniero, {por qué no? Si a lo mejor los
problemas que se plantean alli es precisamente un pro-
blema de encaje de fincas, etcétera, etcétera.

Y no decimos, con nuestra redaccién no decimos
que vaya. Posibilitamos la posibilidad de que en deter-
minados casos vaya. Y no lo impedimos de raiz, como
queda impedido con la redaccién del texto.

Desde luego, nosotros creemos en la buena fe del
que nombra a los representantes de instituto, o sea, de
la Junta, a los técnicos; no va a mandar... si quedara co-
mo dos funcionarios, hombre, no iba a mandar a los dos
funcionarios que menos tuvieran que ver con la concen-
tracién parcelaria de esa zona. Parece razonable que se
mandaria a dos funcionarios que tuvieran que ver con
la concentracion parcelaria de esa zona. Porque ade-
m4s se mantiene "con actuacién en la zona", que acota
mucho el campo de los funcionarios que pueden asistir
a la concentracion parcelaria.

Por {iitimo, nosotros creemos que los agricultores
estdn representados por las OPAS mientras no se¢
demuestre lo contrario. Por tanto en estos momentos,
parece razonable que no exista una doble via de repre-
sentacin de los agricultores en un érgano de estas ca-
racteristicas. Y st los agricultores y sus intereses est4n
representados por las OPAS, pues que sean las OPAS
los que representen a los agricultores en un 6rgano de
estas caracteristicas, y no haya una duplicidad de repre-
sentacién que, por otra parte, la Ley de Camaras niega
representacion, de esas caracteristicas a las C4maras
con respecto a los agricultores. Son 6rganos de colabo-
racién con la Administraci6n, y eso es lo m4s lejano que
existe de una OPA y de la representacién de los agri-
cultores. Quede bien claro ese aspecto, por si acaso
existia alguna duda,

Otra cuestion: decir que las OPAS tenian que ¢:..ar
legalmente constituidas, pues, est4n legalmente consti-

tuidas. Y, desde luego, con implantacién en la zona, yo
creo, sinceramente, que cuando se concentre ur pueblo
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n los re-
presentantes de las OPAS de esa zona no van a elegir a
La Unién de Payeses. Ni casi seguro que La Unién de
Payeses vaya a venir aqui a ser elegida. Elegir4n a los
represcntantes... Pero dejemos que sean las QPAS, de-
jemos que sean las propias OPAS las que decidan quié-
nes tienen implantacién en la zona, quién no tiene
implantaci6n en 1a zona. {O es que alguien de la Admi-
nistracién va a expedir un certificado de que las OPAS,
de qué OPAS tiepen o no tienen implantacién en la
zona?

Pues entonces, la verdad es que si... me acaba de
confirmar el Portavoz def Grupo Popular que no va ser
asf; pues, la verdad es que no entendemos por qué tie-
ne que serlo. Serén las propias OPAS las que decidan
quién no y quién si.

Y, por Giltimo, después de lo dicho de la representa-
cién de los agricultores, via OPAS, en la Comisién Lo-
cal, nc parece razonable mantener, desde luego, la re-
presentacion por lavia de la C4mara Local u otra, u otra
corporacién de derecho piblico, que deberfa decir "u
otras", posiblemente, porque no sé por qué va a limitar
a"otra". Es que, si, hubiera otras, tendrian que pegarse
entre ellas a ver quién es la otra que asiste a la Comi-
si6n Local de Concentracién.

Pero, bueno, yo creo que no tiene sentido el.... Por
tanto, parece razonable, parece que quedarfa mejor el
articulo, més completo, més ajustado a la realidad coti-
diana de nuestros pueblos, que quedara redactado co-
mo ¢l Grupo Socialista propone.

Nada maés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Un momen-
to, seftor Villar, Antes de darle el turno de diplica,
quiero hacer una advertencia a los dos Portavoces que
han intervenido. La Enmicnda Transaccional que se ha
propuesto por parte del Portavoz del Grupo Popular
s6lo tendrfa validez en base a la Enmienda que se est4
discutiendo, nunca si queda la Enmienda rechazada, en
base a la via reglamentaria.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, pa-
ra su turno de diplica.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Totalmente de
acuerdo. O sea, lo que yo admito es que se suprima, en
el pérrafo primero, del Gltimo punto y seguido que hay:
"Los miembros de la Comisién Local tendr4n derecho
ala percepeién de los derechos de asistencia que regla-
mentariamente se determinen.” Eso, suprimido. Vale.

Y, volviendo al tema de 1a composicién de...
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Sefior Villar, creo que no me ha enten-
dido cuando le he dicho que reglamentariamente la
Enmienda Transaccional sélo tiene validez via la En-
mienda que estamos discutiendo, no de otra manera. O
sea, si la Enmienda es rechazada, la Transaccional no
sirve,

EL SENOR VILLAR VILLAR: De acuerdo. Pues
entonces, vamos a votar en contra de la Enmienda que
propone el Grupo Socialista. Pero yo si, desde luego,
que quisiera hacerle una aclaraci6n de todo lo que me
quedé por decir anteriormente, que sirviese de contes-
taci6n al turno del seiior Gonzélez.

Y es que, cuando habla de ingenieros, creo que an-
tes he insistido en que de lo que se trata es de dos inge-
nieros del Servicio Territorial de Agricultura que hayan
trabajado en la zona. Y usted ha afiadido, ¢y por qué no
unos funcionarios? Puede ser interesante que asista, ha
dicho usted —por favor, sefior Gonzalez-, ha dicho us-
ted que asistan funcionarios que han encajadolos lotes.

Yo le digo que las Comisiones Locales de concen-
tracién parcelaria actian antes de que se encajen loslo-
tes. Las Comisiones Locales de concentraci6n parcela-
ria actan solamente en las bases de concentracién
parcelaria. Desde el momento en que las bases de con-
centracién parcelaria son firmes, las Comisiones Loca-
les desaparecen. Luego, no tiene sentido que un funcio-
nario que ba intervenido, como dice usted, en ¢l encaje
de lotes, que siempre es posterior ala firmeza de las ba-
ses definitivas, forme parte de una Comisién Local.
Desde luego, ese razonamiento no me vale en absoluto.

Insisto, quienes han trabajado, fundamentalmente,
quienes conocen la zona, quienes conocen los proble-
mas de fa zona, para no llevarnos a engaiio, son el inge-
niero de la zona, €l ingeniero técnico de la zona y el
licenciado en derecho de la zona que ha hecho la inves-
tigacién de la propiedad. Y precisamente esos tres
miembros estén previstos en la Comisién Local como
vocales de concentracién parcelaria. Dos, como voca-
les; el tercero como secretario, como veremos en la En-
mienda que viene a continuacién.

Por tanto, nos vemos obligados a rechazar su En-
mienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para fifacién de
posiciones, équiere intervenir alguno de los Grupos?

El Grupo del Centro Democritico y Social 6quicie
intervenir?

Gracias. Vamos a pasar a la votacién de la Enmien-
da nimero 13 del Grupo Parlamentario Socialista.

{Votos a favor? { Votos en contra? ¢Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos; diecio-
cho. Lo mismo que... Si, bueno, a favor: siete. En con-
tra:siete... No, no. A favor: siete. En contra: siete. Y abs-
tenciones: cuatro.

Por lo tanto, en base al Reglamento de esta Cima-
ra, queda rechazada la Enmienda por el voto pondera-
do del Grupo mayoritario.

Dentro de este articulo, el nfimero 7, existe una En-
mienda, la nfimero 2 del Grupo Parlamentario Popular,
que es una Enmienda de modificacion, que quiere sus-
tituir que...,, vamos, que debe decir "que desempeiie
puesto para el que se requiera el titulo de Licenciado
en Derecho”.

Para un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Popular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Efectivamente, lo
que proponemos es que se suprima "que tenga la con-
dicién de letrado” por "que desempeiie puesto para el
que se requiera el titulo de Licenciado en Derecho”. Es-
to lo basamos en que la condicién de letrado en la
nueva estructura orgénica de la Junta la tienen no pre-
cisamente los funcionarios, los antiguos letrados de
concentracién parcelaria, sino los representantes... el
letrado que defiende en cada proviacia a la Admi-
nistraci6n Autonémica. Los que llam4bamos anterior-
mente, o se¢ llamaban en la Ley esta de Reformay
Desarrollo Agrario, letrados que actuaban como secre-
tarios, actualmente tienen un puesto en la RPT vigente
que se denomina Licenciado en Derecho. Para evitar
confusiones y para evitar que alguien, incluso, pudiese
crearse falsas expectativas, creemas oportuno suprimir
letrado..., vamos, que tenga la condicién de letrado y
sustituirlo por "que desempeiie puesto para el que se
requiere ¢l titulo de licenciado en derecho”, que, en de-
finitiva, es quien interviene en la investigacién de la pro-
piedad, es quien es el secretario de estas comisiones lo-
cales de concentraci6n parcelaria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para un turnoen
contra, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente, mis que para consumir un turno en contra
en este caso, en concreto, y dado que nuestro objetivo
en este debate, y en el de Ponencia, es perfeccionar la
Ley en 1a medida en que sea posible o nos sea posible,
nosotros estariamos... estamos dispuestos a aceptar es-
ta Enmienda de sustituci6n que propone el Grupo Pat-
lamentario Popular, no sin antes decir que deberia ha-
ber sido contemplado en el texto del Proyecto de Ley
presentado, y que serfa mis perfecto, posiblemente, si
afiadiera que ese funcionario que tenga la condici6n...
que desempeiie el puesto para ¢l que se requiera el ti-
tulo de licenciado en derecho tuviera también algiin ti-
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po de vinculacién con la zona, Gnicamente. Por lo de-
mas, estariamos dispuestos a aceptar que los letrados
serfan los abogados del Estado précticamente, los abo-
gados de la Comunidad, y que para resolver un proble-
ma que ya s ha planteado en estos momentos, de letra-
dos, personas que fueron transferidas como letrados y
que s¢ han negado a asistir a comisiones locales de con-
centracién por no habérsele reconocido ese titulo, pue-
da asistir o asista a cada una de las comisiones locales
un funcionario que tenga el titulo de derecho o de licen-
ciado en derecho, pero afiadiendo "con actuacién en la
zona". Para lo cual, posiblemente, tendriamos que ha-
cer un papel.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Sedior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Totalmente de
acuerdo en que se aftada 1o de vinculacién en la zona;
para... "que desempeiie puesto para el que se requie-

re..." vamos a ver... "Actuar4 como secretario de la co-
misién local...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQO): Un momento, sefior Villar. ¢Le pare-
ce que hagamos un minuto de receso y buscamos la for-
ma? Gracias.

(Se interrumpe la sesién durante un minuto).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Se reanuda la sesién. Sefior Villar, pue-
de usted lecrnos el texto de la Enmienda como queda-
rfa.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Sefior Presidente,
el texto de la transaccional quedaria de la siguiente for-
ma: "Actuard como secretario de la Comisién Local,
con voz y voto, un funcionario del Servicio Territorial
de Agricultura y Ganaderfa con actuacién en la zona,
que desempefie puesto para el que se requiera ¢l titulo
de licenciado en derecho”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROIJO): iPodemos aprobar la Enmienda por
asentimiento? Perdén, sefior de las Heras.

EL SENOR DE LAS HERAS MATEQ: Si. Por in-
tentar una aproximacion entre los dos Grupos, puesto
que en este parrafo estd también el p4rrafo que acepta-
ba al Grupo Popular de supresi6a del éltimo inciso, po-
dria aprovecharse y mejorar la Ley en ese aspecto, in-
cluyendo la supresién del filtimo inciso que aceptaba el
Grupo Popular, pero que no aceptaba en la Enmienda
global.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Por par-
te del Grupo Socialista, si es posible técnicamente, 1.0
existe inconveniente.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Por parte del Gru-
po Popular tampoco existe inconveniente, si es posible.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Bien. Como... estaba haciendo una
consulta al letrado. EI me dice que no tiene nada que
ver lo que se estd discutiendo, porque no era més que
dejar claro cudl era la titulacién que se requeria... que
quedara clara ahi. Por lo tanto, la Enmienda técnica no
puede ser aceptada,

Bueno, {podemos pasar a votar esta Enmienda por
asentimiento? Gracias.

Vamos a votar el articulo nimero 7, en el que se han
debatido dos Enmiendas, ¢ Votos a favor del articulo 77
¢Votosen contra? ; Abstenciones? Votos emitidos, die-
ciocho. Votos a favor, once. Votos en contra, siete. Que-
da aprobado el articulo nimero 7.

Elarticulo 8 no tiene ninguna Enmienda, {podemos
votarle por asentimiento? Aceptado.

El'"itulo Segundo ticne una Enmienda, que esland-
mero 3 uel Grupo Parlamentario Popular, que es de
sustitucién. Para un turno a favor de dicha Enmienda,
ticne la palabra ¢l Portavoz del Grupo Popular, sefior
Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Con esta Enmicnda lo que proponemos no-
sotros es sustituir, precisamente, este Titulo Segundo,
que, segiin estd en el Proyecto de Ley, parece que se re-
fiere s6lo a régimen de unidades minimas de cultivo en
todas las zonas, y nosotros lo que entendemos que en
una Ley de Concentracion Parcelaria, como es la que
estamos estudiando, lo que se debe regular es precisa-
mente las unidades minimas de cultivo, pero en las zo-
nas afectadas por la concentracién parcelaria. Por tan-
to, pretendemos que el Titulo se cambie... se suprima
régimen de unidades minimas de cultivo y se sustituya
por régimen de unidades minimas de cultivo en las zo-
nas concentradas. Efectivamente, damos y vemos la im-
portancia y la transcendencia que tiene el tema de las
unidades minimas de cultivo tanto en zonas concentra-
das como en zonas no concentradas, pero entendemos
que por tratarse una Ley, que fundamentalmente lo que
trata es de regular la concentracién parcelaria, aqui de-
biamos de limitarnos a estudiar el régimen de las uni-
dades minimas de cultivo, precisamente en las zonas
concentradas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para un turno en
contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialis-
ta, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Efectivamente, para un turno en contra,
que en realidad se puede decir que es un turno a favor
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del Proyecto de Ley que presenta... que present6 el Go-
bierno en su momento. Vamos a consumir un turno en
contra de una Enmienda que, a nuestro juicio, reduce
drasticamente el 4mbito de aplicacién de todo el Titu-
lo Segundo del Proyecto de Ley que resulta de esta pro-
puesta de modificacién,

Nosotros nos imaginamos, y en ese sentido vamos a
hacer la defensa, que el Gobierno cuando presentd el
Proyecto de Ley, pues, pens6 que habia que regular el
régimen de las unidades minimas de-cultivo con caréc-
ter general, De ahf que de este texto se deduzca que el
Titulo Segundo de unidades minimas de cultivo tenga
tanta importancia como el titulo o los titulos referidos
a concentracién parcelaria, puesto que no sblo tienen
un 4mbito... no sélo tienen un Ambito restringido a las
zonas de concentracién parcelaria, sino que ademds te-
nian 4mbito territorial que afectaba alos 94.000 kiléme-
tros cuadrados del territorio de CastillayLe6n. Por tan-
to, nosotros pensamos que cuando el Gobierno hizo eso
estaba en lo que deberia hacer. Lo pensaria, lo medita-
rfa. No podemos pensar que el Gobierno traiga un Pro-
yectode Ley a estas Cortes con un titulo que vaya a afec-
tar a todo el territorio de la Comunidad Auténoma y de
repente decida que ese Proyecto de Ley s6lo va a afec-
tar a una pequeia parte de la Comunidad Auténoma,
porque hay que reconocer que son muchisimas més las
hectéreas y los territorios afectados con... no afectados
por la concentracién parcelaria que afectados por la
concentraci6n parcelaria. Ademés, habfa una coheren-
cia absoluta entre el Titulo Segundo, tal como estaba
redactado en su titulo régimen de unidades minimas de
cultivo, con una transitoria o una adicional, yo ya no me
acuerdo exactamente cudl era el caricter de aquella
norma, en el que decfa que hacfa una referencia a un
Decreto, que esta en estos momentos en vigor, que re-
gula el régimen de las unidades minimas de cultivo, y
que no me acuerdo yo exactamente ahora si estaba en
una... estaba en la transitoria segunda, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 9 de esta Ley, que es el que es-
tamos discutiendo precisamente, estamos discutiendo
el Titulo, pero estamos en ello, decia: se entiende vigen-
te el Decreto 76/84, de seis de Agosto, por el que se fi-
ja la superficie de Ja Unidad Minima de Cultivo para
cada uno de los términos municipales que integran la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n. Que yo no
5é si realmente, y una vez que se dé marcha atrés en es-
te asunto, la segunda ésa no sé si tendré realmente en-
caje enlaLey.

En definitiva, nuestro Grupo est4 de acuerdo con el
Titulo del primer texto que present6 el Gobierno a es-
ta Camara, que es que por su desarrollo -articulo 9 y si-
guientes- se regule el régimen de las unidades minimas
de cultivo en todo el territorio de la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Ledn, estén sujetas a concentracién
parcelaria o no. Y tiene serias dudas de la efectividad
de este Titulo restringido a las 4reas de concentracién
parcelaria. Porque, desde luego, también entendemos

que una vez que se ha finalizado una concentracién par-
celaria el apellido de zonas ya concentradas sobra. Es
una zona exactamente igual a las dem4s, con su régimen
juridico exactamente igual a los demés y que lo finico
que las diferencia es que los titulos de las fincas concen-
tradas estan todos ellos inscritos en el Registro de la
Propiedad y tienen su correspondiente titulo de propie-
dad. Pero, por lo demés, son zonas exactamente iguales
que cualquieraotra. Y, desde luego, pasaria a haber una
discordancia grave entre el Titulo Segundo que aqui se
pone y la segunda..., la adicional segunda a la que nos
hemos referido. Por lo tanto, a nuestro juicio, represen-
ta un empobrecimiento del contenido de la Ley, un em-
peoramiento técnico del contenido de la misma. Y, de
verdad, que no entendemos como ¢l Gobierno puede
pensar un macroproyecto de ley como éste, pensando
en el conjunto del territorio de 1a Comunidad en lo que
se refiere a régimen de unidades minimas de cultivo, y
de repente da marcha atrés y pretender que el régimen
de esta Ley s6lo es para aquellos territorios donde se
haya realizado la concentracién parcelaria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no de réplica, tiene la palabra ¢l sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Siendo coherente con la primera Enmien-
da que se ha debatido esta tarde, en lo que se refiere al
Titulo del Proyecto de Ley, y siendo coherente con el
Titulo que el Gobierno da al Anteproyecto de Ley de’
Concentracién Parcelaria, repito e insisto, entendemos
que el régimen de unidades minimas de cultivo que de-
be regular este Proyecto de Ley o esta Ley, en su dfa, es
el de las zonas donde se ha efectuado la concentracién
parcelaria. El resto de las zonas tienen una legislacion
supletoria por la que puedan regirse. Y a medida que
esas zonas sean concentradas, autométicamente serd de
aplicacién lo que estamos o pretendemos establecer en
esta Ley. Por tanto, entendemos que se debe cambiar
el Titulo Segundo y pasar de llamarse "Régimen de Uni-
dades Minimas de Cultivo" a Hamarse "Régimen de
Unidades Minimas de Cultivo en las zonas concentra-
das". No est4 en contra con la Disposicién Transitoria
Segunda, a la que usted ha hecho referencia, porque di-
ce la Disposicion Transitoria Segunda que "a efectos de
lo dispuesto en el articulo 9 de esta Ley, se entiende vi-
gente ¢l Decreto 76/84 de dieciséis de Agosto, por el
que se fija la superficie de la unidad minima de cultivo
para cada uno de los términos municipales que integran
la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n. Entende-
mos que en tanto no se derogue dicho Decreto 76/84, lo
que se quiere decir en esta Disposicién Transitoria Se-
gunda es que Ia Unidad Minima de Cultivo en cada zo-
na concentrada sea la que se establece en ¢l Decreto 76,
del aiio ochenta y cuatro, de dieciséis de Agosto; o sea,
no ¢st4 en contra, a nuestro juicio, la Disposicién Tran-



COMISIONES - N2 259

Contes de Castillay Ledn 5663

sitoria Segunda, en absoluto, con que el Titulo II sea el
de Régimen de Unidades Minimas de Cultivo en tas zo-
nas concentradas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Por empezar por el final, €l Decreto 76/84
fija en cada uno de los términos municipales de la Co-
munidad Autdnoma, divididos en tres grandes zonas, a
su vez en secano y regadio, la dimensioén de las unida-
des minimas de cultivo, independientemente de si estdn
onoestd concentradasy, desde luego, sin entrar en esc
tipo de razonamientos.

Por lo tanto, también es evidente que casi no era ne-
cesario que aqui pusiera que est en vigor un Decreto;
mientras no haya una declaracién de lesividad, o mien-
tras no se derogue por otro Decreto, est4 en vigor. Pe-
ro, aceptando que lo que abunda, lo que abunda no re-
dunda, o como se diga, pues nos parece bien que sc
santifique con rango de Ley que ese Decreto, el 76/84,
esta en vigor y funciona en la Comunidad Auténoma.

Elresto de la redaccion del articulo 9.1, la verdad es
que queda en absoluta evidencia con ¢! titulo que se
pretende dar al titulo, valga la redundancia. Dice: "en
régimen de unidades minimas de cultivo en las zonas
concentradas”. Y, al final, habla: "se sefalar4 o revisar4
la extension de unidad minima de cultivo para secano y
regadio en las distintas zonas o comarcas de cada pro-
vincias".

Se deduce claramente -y, desde luego, del apartado
9.2 igualmente, aunque en una Enmienda posterior se
suprime, se intenta suprimir el apartado-, pues, se de-
duce claramente que la filosoffa del Gobierno cuando
presentd este Proyecto de Ley —supongo que después
de una larga y profunda meditacién, porque si no, real-
mente, seria imperdonable- era regular el régimen de
las unidades minimas de cultivo, no sélo en las zonas ya
concentradas, cosa que carece, a nuestro juicio, de sen-
tido. Repito, esa distincién entre zonas concentradas y
zonas no concentradas, una vez finalizado el proceso de
concentracién no existe, no existe; bueno, pues, da la
impresi6n -y, desde luego, est4 claro-, que la filosofia
del Gobierno era regular ese régimen en todo el terri-
torio de la Comunidad Auténoma. Y con ese, con esa
filosoffa estamos de acuerdo, no con la nueva filosofia
que, al parecer, pretende restringir ese 4mbito a las zo-
nas que ya han sido objeto de concentracién parcelaria,
Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez, Para fijacién
de posiciones, el Portavoz del Centro Democrétic- y
Social. Gracias.

Vamos a pasar a la votacion del Titulo... del nombre
del Titulo 1, que la Enmienda del Grupo Popular pre-
tende sustituir "Régimen de Unidades de Cultivo", por
el de "Régimen de Unidades Minimas de Cultivo en las
Zonas concentradas”.

¢ Votos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?
&Abstenciones? Gracias.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos; diecio-
cho. Votos a favor: once. Votos en contra: ocho, Por lo
tanto, queda aceptada... Siete, perd6n. Votos a favor:
once. Votos en contra: sicte. Abstenciones: ninguna.
Queda aprobada la Enmienda némero 3 del Grupo Po-
pular.

Este articulo tiene una Enmienda, la Enmienda ng-
mero 17 al articulo 9, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para un turno a favor de la misma, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzslez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Dice el apartado 9.1 del texto propuesto por
¢l Gelierno: "Por Decreto de la Junta de Castilla y
Le6n, dictado a propuesta de la Consejerfa, previo pro-
yecto de [a Direccion General, elaborado a la vista de
los informes del Servicio Territorial de Agricultura y
Ganaderiay de las Organizaciones Profesionales Agra-
rias, se sefialard o revisar4 la extensién de unidades mi-
nimas de cultivo para secano y para regadio en las dis-
tintas zonas o comarcas de cada provincia”,

A nuestro juicio, tiene que haber en la propia Ley
una definici6n de lo que tiene que ser la unidad minima
de cultivo. Nosotros redactamos el articulo diciendo, en
primer lugar, qué es... fo que, a nuestro juicio, es unidad
minima de cultivo, Que es... ya sea en zona concentra-
da o no, valdria para todos, pero ya que se ha aceptado
la Enmienda, en las zonas concentradas de Castilla y
Le6n. Y se considera como unidad minima de cultivo el
minimo de superficie que deba tener una finca para ga-
rantizar la rentabilidad del trabajo y los elementos que
se incorporen a la misma. Redaccién que, ademés, no
es novedosa, existfa ya, y no introduce demasiados fac-
tores...

En segundo lugar, fijamos que efectivamente la ex-
tensién de las unidades minimas de cultivo para secano
y para regadio serén fijadas mediante Decreto de la
Junta de Castilla y Le6n, a propuesta del Consejero de
Agricultura y Ganaderia... creo que es el Consejero el
que lleva las propuestas a la Junta de Gobierno, y, por
lo tanto, previo informe del Consejo Agrario. El Con-
sejo Agrario existe todavia, por tanto, y ademds existe y
entre sus funciones est4 la de informar todos los Pro-
yectos de Ley~cosa que recuerdo aqui-, ytodos los pro-
yectos de Decreto, previamente a su aprobacién, Por lo
tanto, posiblemente este Proyecto de Ley tenga a su vez
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que ser informado, cuando llegue el momento, por el
Consejo Agrario.

Dicha extensi6n se fijar4 de acuerdo con las condi-
ciones o caracteristicas socio-econ6émicas del sector
agrario en cada zona y comarca, YO creo que es razo-
nable decir que las condiciones de cada zona o cada co-
marca pueden determinar que haya diferencias en los
tamafios de las unidades minimas de cultivo a conside-
rar en cada zona, en funcién de esas cardcteristicas so-
cio-econdmicas. A nuestro juicio, queda mejor estruc-
turado el articulo, més ordenado, y refleja mejor lo que
debia ser el articulo 9.1, aceptando de mano, como ya
ha sido asf, que a partir de la Enmienda aprobada hace
un momento, ¢l 4mbito de aplicacién de ese serfa sola-
mente a las zonas donde ya se ha realizado la concen-
tracién parcelaria. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Para consumir un turno en contra, tie-
ne la palabra el Portavoz del Grupo Popular, sefior Vi-
llar, S

EL SENOR VILLAR VILLAR: No para consumir
un turno en contra, en este caso, sino para admitir la
Enmienda del Grupo Socialista, porque veo que, preci-
samente, en su parrafo primero, donde define lo que es
la Unidad Minima de Cultivo, parece que mejora el tex-
to del proyecto de Ley. O sea, que estamos de acuerdo
y admitimos esta Enmienda ntimero 17 al articulo 9.1,
que, que, y s{ quiero ya adelantarlo, se quedaré en el
punto finico del articulo 9, si prospera la Enmienda si-
guiente que nosotros tenemos de supresion del aparta-
do segundo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seiior Villar. El Portavoz del
Grupo de Centro Democratico y Social {quiere inter-
venir? ¢{No?

Vamos a pasar a la votacién de esta Enmienda. éPo-
demos votarla por asentimiento? Gracias.

Pasamos a la Enmienda que tiene el Grupo Popu-
lar, la Enmienda niimero 4 a este articulo 9, y que pre-
tende la supresién del apartado 2 de esta articulo, co-
mo ha explicado hace un momento el Portavoz del
Grupo Popular, Tiene el sefior Villar 1a palabra,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Perdén. Sefior
Presidente. En ¢l apartado 2 del Proyecto de Ley se di-
¢e: "En las zonas en las que se lleve a cabo la concen-
tracién parcelaria, la Unidad Minima de Cultivo no po-
dréserinferior...", tal. Pero, vamos, lo fundamental serfa
"las zonas en las que se lleve a cabo la concentracitn
parcelaria”. Como hemos determinado que el Titulo II
se refiera exclusivamente al régimen de unidades mini-
mas de cultivo en las zonas concentradas, entendemos
que no tiene objeto la existencia de este parrafo segun-
do y, por tanto, procede su eliminaci6n.

Ademis hay otra cosa aqui que entendemos que es
mis 16gica que la que dice ¢l Proyecto de Ley, que esla
siguiente: "Ademds conviene establecer las unidades
minimas iguales por comarcas, dentro de lo posible”. Y
no que decir que "en cada zona de concentracién par-
celaria la Unidad Minima de Cultivo no podra ser infe-
rior a la superficie media de las fincas de reemplazo
resultantes de la concentracién realizada”. Esto desvir-
tuarfa esa media, desvirtuaria bastante lo que entende-
mos por Unidad Minima de Cultivo.

Por tanto, insisto, proponemos la supresion del pa-
rrafo 9.2, y, en consecuencia, el articulo 9 quedaria so-
lamente con un pérrafo, que era el que aprobabamos
anteriormente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Por segunda vez esta tarde, me toca defen-
der eltexto del Gobierno en contra de la Enmienda que
su propio Grupo presenta.

Nosotros estamos de acuerdo con la redaccién del
punto 9.2,y adem4s no est4 en contradiccién con el pun-
to primero. Puede exigir una cierta labor de coordina-
ci6n y de estudio de las zonas ya concentradas en cada
comarca. Pero, desde luego, no est4, en absoluto, en
contradiccién con ¢l apartado 9.1, cuando ademés en el
apartado 9.1 se emplea la palabra "zona", 0 "comarca”,
con caricter alternativo, no ligado. '

Por lo tanto, no hay esa contradiccién, aunque yo
entiendo que el Portavoz del Grupo Popular tiene que
buscar las excusas que quiera, incluso hasta donde no
existen, para suprimir un articulo que parece bastante
razonable. Y es decir que si se ha hecho la concentra-
¢i6n parcelaria en una zona, y hallada la superficie me-
dia de las fincas que resulten de esa concentracién par-
celaria, grandes, y pequefias, y medianas, la Unidad
Mifnima de Cultivo no pueda ser inferior en su tamaiio
a la superficie media de esas parcelas,

Parece bastante razonable cuando. Asilo era de ra-
zonable o me imagino que el Gobierno no quiso hacer
una irrazonabilidad cuando escribié esto; por tanto, si
entonces lo consideraba razonable vemos, seguimos sin
ver por qué en estos momentos el Grupo que le sostie-
ne no ve razonable que en una zona de concentracién
parcelaria, donde ya estén hechas las nuevas parcelas,
se halle 1a superficie media de esas parcelas, yla unidad
minima de cultivo no pueda ser inferior; por supuesto,
puede ser superior, puede ser superior a la mayor, pue-
de ser la que sea. Pero lo que no puede ser, de ninguna
de las maneras, y a nosotros nos parecié un elemento
positivo de defensa de la concentracién parcelaria re-
alizada en algunas zonas y, por lo tanto, un elemento
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positivo de defensa de inversiones realizadas con dine-
ro plblico en zonas de concentracién parcelaria para
mejorar esas estructuras agrarias a las que nos hemos
referido, no entendemos por qué, habiendo titulado
ademds "régimen de unidades minimas de cultivo en zo-
nas de concentracién parcelaria”, se pretende suprimir
el parrafo segundo del articulo 9.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para el turno
de réplica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, me parece estupendo que
el sefior Gonzélez, representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista, deficnda el Titulo del Gobierno, el tex-
to del Gobierno, perdén. Y, ademds, que esto sirva pa-
rademostrar que nosotros cuando hay que conegir una
cosa que entendemos que estd mal, la correglmos yno
nos avergonzamos, en absoluto, del tema.

Ahorabien, entrando en el meollo de Ia cuestion, de
que no podr4 ser inferior a la superficie media de las
fincas de reemplazo resultantes. Yole digo que eso pue-
de darse la circunstancia de que la media no sea repre-
sentativa. Y se lo voy a exponer en dos palabras. Puede
ocurrir una zona de dos mil hectéreas a concentrar, en
la que usted tenga una finca de quinientas hectéreas,
una finca de reemplazo de quinientas hectéreas. No es
lo mismo la media de las fincas de reemplazo, o sea, el
peso que tienen esas quinientas hectéreas, creo que me
entiende perfectamente, desvirtia lo que es la genera-
lidad de las explotaciones de la zona, de la generalidad
del tamaiio de las fincas... de la media de 1a zona.

Por consiguiente, creemos que queda mucho mejor
regulado por un Decreto de fa Junta de Castillay Leén,
y en estos momentos por el Decreto actualmente en vi-
gor, la Unidad Minima de Cultivo, que no tal como se
decia en este pérrafo segundo. Con otra particularidad,
que para no estar en contradiccion con lo que decia el
pérrafo primero del articulo 9, dice: "por Decreto de la
Junta de Castillay Le6n, dictado a propuesta de 1a Con-
sejerfa, previo proyecto de la Direccién General, se re-
visara, o se sefialar4, la extension de la Unidad Minima
de Cultivo". Esto nos llevaria a que cada vez que se ter-
mina una zona de concentracién parcelaria. Serfa pre-
ciso hacer un nuevo Decreto para establecer la unidad
minima de cultivo, cosa que nos parece... en esa zona,
cosa que nos parece poco logica,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQ}: Gracias, seiior Villar, Para el turno de
ddplica, tiene la palabra el sefior Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ; Sf, sefior
Presidente,

Nuestro Grupo defiende stempre la racionalida.., Y
racional nos parecia el apartado 2 del articulo 9 del Pro-

yecto de Ley que presentaba el Gobierno. Eso, en pri-
mer Jugar.

En segundo lugar, yo no quiero dar aquf una clase
de estadistica. Pero las series estadisticas -y un grupo
de parcelas resultantes de una concentracién parcela-
ria es una serie estadistica- se representan por los di-
versos valores medios, y uno de esos valores medios es
la media aritmética. ¢Que, evidentemente, hay valores
extremos que pueden hacerla m4s o menos representa-
tiva? Yo entiendo que si. Pero, no habiéndolo reflejado
aqui y siendo tan escaso el nimero de veces que esos
valores extremos se producen, y estando, en fa mayoria
de los casos, esos valores extremos excluidos de las zo-
nas de concentraci6n parcelaria, precisamente por ese
tamaiio al que nos referimos, no modifica el asunto, Y,
desde luego, no pretenderiamos que en una Ley de
Concentracion Parcelaria se hiciera un tratado de esta-
distica diciendo que, adem4s de estos, quedarian ex-
cluidos del valor medio aquellas fincas que se desvia-
ran... cuya desviacion tipica o standard fuera mis de no
sé cuédnto, excesiva.

Por lo tanto, estamos de acuerdo en que el articulo
era racional. Y, desde luego, no se pueden buscar dis-
culpas donde no las hay. No obliga en todos los casos a
hacer un nuevo Decreto acabada la concentracién par-
celaria; exclusivamente, obliga en aquellos casos en que
la superficie media de las parcelas resultantes de con-
centracin parcelaria estuviera por encima de lo fijado
en el Decreto 76, que en estos momentos esté en vigor,
que puede ser en algunos casos si y en otros casos no.
Y, desde luego, bien merece la defensa de las actuacio-
nes realizadas con dinero ptiblico en una zona de con-
centraci6n parcelaria el que al final de 1a concentracién,
si es necesario, se haga un nuevo Decreto en ¢l que en
esa zona se fijen las unidades minimas de cultivo, de
acuerdo con esta norma, cuando resulte superior,

Por lo tanto, ninguno de los argumentos del Porta-
voz del Grupo Popular convence al Grupo Socialista,
salvo lo que después vamos a seguir viendo a lo largo
del debate de este Titulo, y es unas escasas ganas de de-
fender las inversiones realizadas con dinero pablico en
zonas de concentracién parcelaria, a través de una nor-
ma de unidades minimas de cultivo que sea coherente,

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para fijacién
de posiciones, équiere intervenir el Centro Democriti-
co y Social? Gracias.

Vamos a pasar a votar la Enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular, Enmienda niimero 4, que preten-
de suprimir, o propone suprimir el apartado 2 del arti-
culo9.
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{Votos a favor de dicha Enmienda? {Votos en con-
tra? i Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor: once. Votos en contra: siete. Abs-
tenciones: ninguna.

Queda aprobada la Enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Vamos a pasar a votar el articulo ndmero 9, dejan-
do claro que este articulo se vota con un solo apartado,
ya que la Enmienda anterior ha suprimido el apartado
2,

{Votos a favor del articulo 9? {Votos en contra?
i Abstenciones? Gracias.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor del articu-
lo: once. Votos en contra: siete. Abstenciones: ninguna.

Queda aprobado el articulo 9.

Pasamos al articulo 10, que tiene una Enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, que es de Modifica-
ci6n a este articulo.

Para defensa de 1a Enmienda, tiene un turno a favor
el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Muchas gracias.

El articulo 10 lo consideramos, igualmente, bésico
ennuestro proceso de Enmiendas, cara amejorarlaLey
de Concentracién Parcelaria; y eso, por las razones si-
guientes. Dice el texto que ha presentado el Gobierno:
"_a divisi6n o segregacién de una finca riistica no serd
valida cuando dé lugar a parcelas de extension inferior
alaunidad minima de cultivo™; si el articulo acabara ahi,
estarfamos plenamente de acuerdo. El problema es que
establece una serie de excepciones a esa regla general
de no divisién cuando se dé lugar a fincas de extension
inferior a la unidad minima de concentracion. {Y cué-
les son esas excepciones?

En primer lugar, si se trata de cualquier clase de dis-
posici6n en favor de propietarios de fincas colindantes,
siempre gue como consecuencia de la division o segre-
gacién no resulte un mayor niimero de predios inferio-
res a la unidad minima de cultivo. Se est4 establecien-
do un derecho de preferencia de venta al colindante,
siempre que de esa forma no resulte ninguna unidad,
ninguna finca, ademds de las que ya existian, inferiores
a la unidad minima de cultivo. Y estamos plenamente
de acuerdo con esa excepeidn.

En segundo lugar, si la porci6n segregada se desti-
na de modo efectivo, dentro del afio siguiente, a cual-
quier género de edificacién o construccién permanen-
te.

Laverdad es que, tal como est4 redactado, nos pa-
rece excesivo que se permita segregar por debajo dela
unidad minima de cultivo, en una zona concentrada; es-
tamos hablando de zonas concentradas. No estamos ha-
blando de zonas no concentradas, donde alo mejor nos
podrfamos plantear la conveniencia de que se pudiera
hacer eso, sino que estamos hablando de zonas donde
el Estado, la Administracién ha hecho una inversion im-
portante en conseguir parcelas de dimensién suficiente
para conseguir explotaciones que sean rentables econ6-
micamente.

Bueno, pues, ahora, después de haber hecho esa in-
versi6n, la propia Ley dice que para cualquier cosa, pa-
ra cualquier cosa, siempre que tenga el cardcter de
permanente; y entendemos que tiene el carcter de per-
manente -y lo dije en el Pleno, en la Enmienda de To-
talidad-, desde la constitucién de una perrera de sesen-
tapor treinta centimetros de dimensién, hasta cualquier
tipo de edificacion de cualquier indole. Y la importan-
cia de esto es que, ademds, la Legislacién del Suelo nos
remite a la Legislacion rastica para permitir edificar en
suelo nourbanizable, y que, realmente, esta norma pue-
de tener una importancia decisiva en lo que €l Grupo
considera basico respecto a ordenacién del territorio.
Bueno, pues, realmente, estamos desvirtuando todo lo
que dice anteriormente.

Podiamos decir todo lo demds no vale para nada,
porque cualquiera estaria dispuesto a gastarse 1.000 pe-
setas en hacer cualquier edificacién de carcter perma-
nente, con tal de poder segregar una unidad por deba-
jo de la unidad minima de cultivo de cualquier finca
resultante de un proceso de concentraci6n parcelaria.

Por lo tanto, este articulo, a nuestro juicio, refleja la
auténtica filosofia del texto de las unidades minimas de
cultivo, que es nula, de acuerdo con lo que decia la Ley
del 73, que en este caso era igualmente nula; s6lo que
en este caso, desde luego, el Gobierno no hatenido nin-
ghin interés en innovar y le parecia bien lo que ya en el
afio setenta y tres se decia en esta materia,

Y, por 6ltimo, que si los predios inferiores a la uni-
dad minima de cultivo que resulten de la division o se-
gregacion se destinen a huertos familiares de las carac-
teristicas que se determinen reglamentariamente. Los
huertos familiares, pues, dan lugar, a lo que dan lugar,
y han dado lugar toda la vida. Y a nosotros nos parece
muy bien que se hagan urbanizaciones en suclo réstico,
previo los cambios pertinentes, previos los pagos de los
impuestos pertinentes, previos los pagos de las plusva-
Ifas, si las hay, pertinentes, etcétera; y mediante las re-
calificaciones, planes parciales, que sean necesarios pa-
ra hacerlo, no por otra via. Pero es que entonces ya no
estamos hablando de suelo ristico, estamos hablando
de otra cosa; y aqui estamos hablando de suelo riistico.
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Entonces, un huerto familiar, unido a cualquier tipo
de construccién permanente, que dice el apartado an-
terior, da lugar a lo que da lugar.

Nosotros proponemos un articulo que dice lo mis-
mo; se respeta la disposicion a favor del colindante. Y
nosotros no queremos evitar que cn suelo rdstico, siem-
pre que sea posible, se hagan edificaciones de carécter
agrario, necesarias para las explotaciones agrarias; que
se hagan, si la Ley lo permite, que se hagan. Y entonces
nosotros permitimos que para eso, para eso, se segre-
guen, si la Ley lo permite, si es posible, se segreguen
parcelas por debajo de la unidad minima de cultivo, pe-
ro siempre que sea para eso y siempre que sea de con-
formidad con la normativa urbanistica —que lo pone, ex-
presamente, el articulo, en su apartado final- y, desde
luego, previa autorizacion de la Consejeria de Agricul-
turay Ganaderfa, de [a forma que reglamentariamente
se determine,

Y es¢ es el aspecto bésico de disenso que hay entre
ambos articulos, que yo creo que es una cuestién abso-
lutamente de fondo y que nos lleva a pensar que, des-
pués de haber restringido el 4mbito de aplicacion a las
zonas concentradas, todavia deja més claro cudl era la
intenci6n del Grupo que ha enmendando el texto del
Gobierno al hacer esa Enmienda.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seiior Gonzélez. Para consu-
mir un turno en contra, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

Yo, me dala impresin que usted est4 viendo segun-
das intenciones en todos los sitios, y..., en fin, entende-
mos que esas segundas intenciones no han existido en
absoluto al redactar estos apartados b) y ¢).

Dice usted que no est4 de acuerdo con el apartado
b), cuando dice: "si la porcién segregada se destina de
modo efectivo, dentro del afio siguiente, a cualquier gé-
nero de modificacién o construccién permanente...". Y
pone por ejemplo lo de la perrera; pues, muy bien. Va-
mos, desde luego, el sefior que... o los sefiores que han
redactado este Proyecto de Ley, 1a Junta, cuando ha re-
dactado este Proyecto de Ley, no estaba en absoluto
pensando en la perrera; lo que si estaba tratando es de
no impedir que en el suelo afectado por la concentra-
cién parcelaria, si se va a hacer un tipo de construccién
que tenga un fin industrial 0 que tenga una construccién
permanente, se pueda hacer. Y no vemos que exista nin-
gon despilfarro porque ahi se hayan hecho unos cami-
nos de concentracién o unas obras de concentracién.

Y respecto a lo que dice del apartado c), lo de los
huertos familiares, efectivamente. Usted piense que los

huertos familiares es una cosa que est4 "démodé" —co-
mo se dice ahora, me parece-. Pero creo que la filoso-
ffa de los huertos familiares se ha metido aqui este apar-
tado c) pensando, pensando en que puede darse una
circunstancia, por ejemplo, en que en una zona concen-
trada, cerca de una gran ciudad de nuestra Comunidad,
como pueda ser Valladolid, como pueda ser Leén, et-
cétera, pues, se estd poniendo de moda lo que llama-
mos la "agricultura del ocio". Hay muchas familias
humildes, de funcionarios, de obreros, que tienen su
huertito, que tienen... Ahi es a lo que se pretende dar
via con este apartado ¢).

Y repito, en todo el articulo 10, el b) y el ¢), no es
necesario decirlo que, desde luego, hay que estar de
acuerdo con la normativa urbanistica. Precisamente, las
Comisiones Provinciales de Urbanismo son las que tie-
nen que autorizar esas construcciones, independiente-
mente de que exista la unidad minima de cultivo o no
exista la unidad minima de cultivo.

Por tanto, votaremos en contra de su Enmienda.,

E1. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para el turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Mire, 2 mi, de verdad, nome preocupa el que la Jun-
ta estuvicra o no estuviera pensando en la perrera a la
hora de hacer este articulo. Pero 1aJ unta, con laredac-
cién que ha dado al articulo, posibilita que para cons-
truir una perrera de esas caracteristicas se segregue una
finca por debajo de la unidad minima de cultivo. Si no
lo pens6, le pasa lo mismo que al Titulo de todo este
conjunto de articulos, que tampoco pensé, cuando
present6 el Proyecto, el alcance de las medidas que to-
maba. Y ha tenido que ser su Grupo el que haya cnmen-
dando. Y eso no es ver segundas intenciones: es limitar-
se a reflejar lo que aqui est4 pasando.

En segundo Iugar, le voy a decir una cosa: a mi me
parece muy bien la agricultura del ocio; no es novedo-
50, tampoco. En la Comunidad Auténoma de Madrid,
énestos momentos, se han creado huertos familiares so-
bre superficies comunales, en arrendamiento, sin de-
recho a propiedad, por un némero determinado de
afios; y asf no es necesario, en absoluto, romper las uni-
dades minimas de cultivo; se fraccionan, se parcelan, se
arriendan por un nimero determinado de afios, yse
acabé el problema. Y existen en otros sitios, sin necesi-
dad de llegar a segregaciones de unidades minimas de
cultivo. Y si alguna vez se quiere vender, segregar para
vender, se cambia la calificacién del suelo y se vende. Y
€50 es lo que dice la... est4 de acnerdo con la normati-
va urbanistica. Lo que dice aqui no es eso, precisamen-
te; es: completar la normativa urbanistica que remite a
la legislacion agraria, para permitir hacer estas cosas.
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Y a nosotros no nos parece bien, mucho menos en
las zonas concentradas. Si todavia fuera con caracter
general -repito- en zonas no concentradas, atin nos po-
diamos plantear el asunto, pero, desde luego, en zonas
concentradas, no.

Y, sefior Portavoz del Grupo Popular, no s6lo son
caminos, son acequias, son inversiones de 1,000.000 de
pesetaslahectérea, de hasta 1.000.000 de pesetaslahec-
tarea, en obras directas, transformaciones en regadio
que se estdn haciendo en estos momentos; que si afia-
dimos el coste, postblemente, de las obras de infraes-
tructura bésica necesarias, como embalses, en muchos
casos, etcétera, etcétera, sobrepasarfa esa cantidad. Y
eso es lo que se estd posibilitando que se destine a fines
no agrarios, cuando el objetivo claro de todas esas obras
es para fines agrarios.

All4 Sus Sefiorias. Desde luego, nosotros votaremos
en contra de este articulo, tal como est4 redactado, por
entender que mantiene estrictamente lo previsto en el
libro... en la Ley del setenta y tres, lo cual, desde luego,
a nuestro juicio y en este caso concreto, no es ningtin
avance de ningfin tipo sobre el texto existente. Nada més
y muchas gracias.

EL SENQOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para turno
de dtiplica, tiene la palabra el seftor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Vamos aver. Ale-
ga usted que los huertos familiares en la Comunidad de
Madrid se est4n haciendo va, por descontado. Eso na-
die lo pone en duda. Pero que deben hacerse en comu-
nales, o que pueden hacerse en comunales. Yo le digo
que se pueden hacer en comunales donde haya esos co-
munales, donde los haya. Hay muchisimas zonas de con-
centraci6n o muchisimos términos municipales de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n que no tie-
nen comunales, v, si los tienen, no son adecuados para
hacer esos huertos familiares, O sea, que ahf habria una
limitaci6n terrible.

Y, por otra parte, no son s6lo los caminos en los que
se despilfarra el dinero, sino que hay, también, acequias
y otras obras de transformacién en regadio. Creo que
esto ya lo hablamos cuando debatimos una Proposicién
No de Ley -me parece-y una Proposicién de Ley, des-
pués, que, precisamente, estas fincas segregadas para
otros fines que no sean los exclusivamente agrarios no
cumplen los indices que se requieren, los fndices de cul-
tivo que s¢ requieren en las zonas concentradas a las
fincas que se pueden beneficiar de las subvenciones que
se dan a las obras que se clasifican en la Ley de interés
general y de interés comin, Por consiguiente, las fincas
que se lleguen a segregar para una finalidad de edifica-
ci6n o de construccién tendrdn, necesariamente, que
devolver autométicamente, por no cumplir indices, el
valor que les corresponda de las obras que se hayan he-

cho en la zona... Y no se ria el sefior Gonzalez, porque
hay un proyecto de liquidacién en cada zona regable,
donde perfectamente se expone al ptblico y se estudia
el cumplimiento de indices, y a las fincas que no cum-
plen los fndices de cultivo, que normalmente se miden
por una produccién por hectdrea equivalente a tantos
quintales de trigo, precisamente esas fincas -repito-no
ticnen derecho a las subvenciones y a beneficirse de los
beneficios que concede la legislacion vigente a las zo-
nas regables.

Por tanto, esto de que va a haber un despilfarro no
es admisible, e insisto en que estamos en contra de es-
ta Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seiior Villar. Para fijacién de
posiciones, {quiere intervenir el Centro Democréticoy
Social? Gracias.

Vamos a pasar a votar la Enmienda néimero 18, del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a favor de la
Enmienda? {Votos en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho; votos a favor: siete; votos en contra: once. Queda
rechazada la Enmienda nfimero 18,

Vamos a pasar a votar el articulo nimero 10. {Vo-
tos a favor de dicho articulo? i Votos a favor del articuo-
lo nfimero 10? {Votos en contra? { Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho; votos a favor del articulo: once; votos en contra:
siete; ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo
niimero 10.

Hay una Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que pretende crear lo que serfa el articulo 10-bis.
Es una propuesta de creaci6n de nuevo articulo.

Para la defensa de la Enmienda nmero 19 del Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Socialista, sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Un articulo que completa, a nuestro juicio,
¢l desarrollo del articulo anterior, Y dice lo siguiente:
"Cuando se dispone... -perdén-. "Cuando, de algtin mo-
do, se infrinja lo previsto en el articulo anterior -y el ar-
ticulo anterior se refiere a la segregacion de unidades
minimas de cultivo de manera fraudulenta-, y de acuer-
do con lo previsto en 1a Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, los duefios de las fincas colindantes con las
parcelas que resulten de extensién inferior a la unidad
minima de cultivo tendrén el derecho de adquirirlas,
cualquiera que sea su poseedor, y a salvo de lo dispues-
to en la Ley Hipotecaria, por el justiprecio que, a falta
de acuerdo, se determine judicialmente”.
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Quiere decir que cuando se segregue de una finca
una porcién inferior a la unidad minima de cultivo, sin
que se den cualquiera de los requisitos en los apartados
a), b) y ¢) previstos en el articulo anterior, el colindan-
te tenga derecho a adquirir esa parcela por el justipre-
cio que se estime oportuno,

Sifueran varios los colindantes que manifestaran su
interés en adquirirla y no llegaran a un acuerdo entre
ellos, la podria adquirir, tendrfa derecho preferente, el
que tuviera la colindancia de menor superficie.

Ese derecho caducaria a los cinco afios. Y, si trans-
curridos esos cinco afios, no se hace ejercicio de ese de-
recho, serd la propia Junta de Castilla y Leén, la
Consejeria de Agriculturay Ganaderia, previa la decla-
racién de interés social mediante Decreto de la Junta
de Castilla y Le6n y de conformidad con lo dispuesto
en la legislacién del Estado, la que proceder a la ex-
propiaci6n de las parcelas afectadas, a fin de destinar-
las a explotaciones viables, a través del correspondien-
te fondo de tierras, cuando sea posible.

Con esto, lo que se pretende es que no se perpetiien
transacciones que disminuyan, que den lugar a fincas
inferiores a la unidad minima de cultivo y que, por el
paso del tiempo, puedan perpetuarse esas situaciones.

Y, desde luego, ademis, que establece una clansula
adicional, el dltimo punto -el 4-, que dice que, ademds,
esos colindantes tendrén derecho preferente a ayudas
que tenga previstas la Consejeria de Agricultura y Ga-
naderfa a tales fines. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez, Para un tur-
1o en contra, tiene fa palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, seftor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Entendemos que esta adicién de un articu-
lo 10-bis no procede, puesto que en el articulo 10.1 se
dice bien claro "La divisién o segregacién de una finca
ristica no serd vélida". Y si no es vélida, sobra ya lo de
que "cuando, de alglin modo, se infrinja lo previsto en
el articulo anterior". Si se infringe, la divisién no es v4-
lida.

Luego, entonces, no ha lugar a m4s filosoffa. Si se in-
fringe lo previsto en el articulo anterior, en el articulo
10, "la divisi6n o segregaci6n de una finca riistica -dice-
no serd valida", Si no es vilida, por qué vamos a admi-
tir que "cuando, de algtin modo, se infrinja lo previsto
en ¢l articulo anterior”. Si admitiéramos esto, estaria-
mos contradiciéndonos y diciendo que no tenfa validez
lo de "la divisién o segregaci6n de una finca riistica no
serd valida cuando dé lugar a parcelas de extensién in-
ferior a la unidad minima de cultivo”.

Por tanto, vamos a votar en contra de esta Enm ' on-
da.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
téplica, tiene 1a palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Desde luego, el articulo 10-bis que nosotros
pretendfamos crear, estaba més en concordancia con el
articulo anterior, tal como quedaba después de nuestra
Enmienda, que tal como queda después de la suya. Pe-
10 sigue teniendo pleno vigor, porque cualquiera que
diga en estos momentos que no sc hacen divisiones es-
crituradas, hechas por notarios, hechas por notarios, de
fincas, contraviniendo lo dicho en el articulo anterior,
es que desconoce larealidad. Eso se hace, y se hace per-
manentemente. Y muchas veces no ante notario, pero
sfante... no inscritas en el Registro de la Propiedad, pe-
ro st ventas piiblicas. Y 2 los notarios, en muchos casos,
les trac absolutamente sin cuidado lo que diga el De-
creto de Unidades Minimas de Cultivo. Esos hechos se
producen. Y lo tinico que trata este artfculo es conse-
guir que eso suceda.

De cualquier manera, tampoco es novedoso, salvo
en aiy...:as de las cuestiones que aqui plantea, como por
ejemplo la adquisicién por la Consejerfa de Agricultu-
ra, cuando, transcurridos cinco afios, no sc produzca.

La antigua Ley, que tan fielmente copian en lo que
les interesa, o sea, en lo menos progresivo -desde luc-
go-, dice: "Articulo 45. Cuando, de algtin modo, se in-
frinja lo prevenido en el articulo 44..", y el artfculo 44
es exactamente lo mismo que dice el articulo 10. Por lo
tanto, hasta el legislador -y antes, aunque las leyes, filo-
s6ficamente, estuvieran mal hechas, estaban muy bien
construidas- admitia entonces que, en un régimen co-
mo el que era, donde las posibilidades de, desde luego,
infringir y vulnerar cualquier precepto legal eran mu-
cho més dificiles, se admitia la posibilidad de que, por
la via que fuera -y no entraba en ello Ia Ley-, se infrin-
giera lo dispuesto en el articulo anterior.

Por lo tanto, parece razonable admitir, por realis-
mo, por realismo, simplemente por realismo, que lo dis-
puestoen el articulo anterior se puede infringir, porque,
ademds, hasta hay un refran muy antiguo que dice que
"quicn hace 1a ley, hace la trampa". Hasta es posible que
se infrinja. Y lo que dice el articulo 10-bis es que, cuan-
do eso suceda, por los medios que sea, por los medios
que sea, se den toda esta serie de supuestos. Nada m4s
y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seiior Gonzélez, Para un tur-
no de diiplica, el sefior Villar tienc Ia palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Como nos est4n achacando tanto que este
Proyecto de Ley es una copia de la antigua Ley de Re-
forma y Desarroilo Agrario, desde luego, es una copia
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de lo que entendemos que es copiable, y que es bueno,
y que es aplicable. Lo que no tiene sentido es que co-
piemos una cosa que entendemos que no es l6gica, yes
que se pueda infringir lo que se dice en una ley, que por
un notario... No que se pueda, sino que se consienta que
se infrinja lo que se dice en una ley. Que un notario, que
tiene que dar fe pablica, o que un registrador no acate
lo que dice la Ley de Concentracién Parcelaria que es-
tamos tratando de sacar adelante, creo que no es dis-
culpa para que nosotros demos validez, precisamente, y
admitamos como posible el que dicho notario o que di-
cho registrador pueda incumplir la ley. Entendemos
que los notarios y los registradores somn, precisamente,
jos m4s indicados para cumplir la ley.

Por otra parte, sabe muy bien ¢l Grupo Socialista
que tanto en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
en vigor -ley supletoria que estamos aplicando-, como
en este Proyecto de Ley que ahora estamos debatiendo,
existe la obligatoriedad de que todas las fincas de reem-
plazo procedentes de la concentracién parcelaria sean
inscritas en el Registro de la Propiedad, y tanto en el
momento de hacer las actas de reorganizacién corres-
pondientes, como en las futuras transmisiones que se
puedan producir.

Por tanto, repito, rechazamos su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

VEDO ROJO): Gracias, seiior Villar. Para fijar posi-
ciones, tiene la palabra el Portavoz del Grupo del CDS,
sefior Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. Simplemente para matizar, co-
mo muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista
~acudiendo al viejo refranero-, "quien hizo la ley, hizo
la trampa". Bueno, pues, resulta que nosotros tendre-
mos que votar no  esta Enmienda por losiguiente. Por-
que se supone que una finca segregada de otra mayor,
que entraria dentro de... 0 sea, menor de la unidad mi-
nima de cultivo, ha sido costumbre en nuestra Comuni-
dad, siempre, cuando se han hecho estos casos -y lo sa-
be muy bien el Portavoz del Grupo Socialista y el resto
de Sus Sefiotfas-, que el truco consistia en dejar una
franja de dos, tres metros de linde, con lo cual no ha-

bria ningtin lindero, por un lado o por otro, dependien-
do de la forma geométrica de la parcela. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. Vamos a
pasar a votacién de la Enmienda nfimero 19 del Grupo
Socialista, que proponia introducir un articulo llamado
10.bis). '

& Votos a favor de 1a Enmienda nGmero 197 ¢{Votos
en contra? {Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos dieciocho.
Votos a favor de la Enmienda; siete. Votos en contra:
once.

Queda rechazada la Enmienda ndmero 19 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Vamos a pasar a votar por asentimiento los siguien-
tes articulos.

Continuamos. Vamos a pasar a la votaci6n del arti-
culo 11. iSe puede aprobar por asentimiento? Gracias.

Articulo 12. Tampoco tiene ninguna Enmienda, ése
puede aprobar por asentimiento? Gracias.

Articulo 13, que tampoco tiene ninguna Enmienda,
ise puede aprobar por asentimiento? Gracias.

Articulo 14, No tiene ninguna Enmienda. éSe pue-
de aprobar por asentimiento? Gracias.

Articulo 15. No tiene tampoco ninguna Enmienda.
¢Podemos aprobarlo por asentimiento? Gracias.

Con esto hemos acabado el articulo segundo... per-
dén, el Titulo I del presente Proyecto de Ley de Con-
centracion Parcelaria,

Se suspende la sesion, que se reanudaré el préximo
viernes, dia seis, a las cinco de la tarde. Gracias.

(Se suspende la sesi6n a las diecinueve boras cin-
cuenta minutos).
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