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(Se inicia la sesi6n a las diecisiete horas veinte mi-
nutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Buenas tardes, seftores Procuradores.
Continuamos la sesién que dejamos aparcada el lunes
pasado. Comenzamos con el Titulo IIT y en su Capitulo
I, que es la Iniciacién, Decretos y Efectos Legales.
Quiero advertir a Sus Sefiorias que dentro de este Titu-
lo existen varias Enmiendas, que algunas de ellas, y voy
a pedir a los Portavoces de los Grupos que den su opi-
nidn para si eso luego las obviamos, en las que se pro-
pong sustituir la palabra "Direccion General” por "Con-
sejerfa" y quisiera que los Portavoces de los Grupos
dieran su opinidn si se va a consumir un turno o convie-
ne irlas aparcando. éSefior Gonzélez?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, la opinién del Grupo Socialista, dado que
son todas exactamente ignales y semejantes ademds,
una que ya defendimos la sesién pasada y que ademds
en aquella sesi6n se dijo que a partir de ese momento
dariamos por defendidas esas Enmiendas, todas ellas
podemos pasar d4ndolas por defendidas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. i{Sefior Vi-
lar? : :

EL SENOR VILLAR VILLAR: Totalmente de
acuerdo con lo que acaba de decir el sefior Gonzélez.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. ¢El sefior Do-
minguez?

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Si, tam-
bién. De acuerdo. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias. Reanudamos con la Enmien-
da nimero 22, que al articulo 16 existe, del Grupo
Parlamentario Socialista y que es de modificaci6n al
punto... al apartado 1 del articulo 16. Para un turno a
favor de esta Enmienda, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

Quiero advertir un momento... quiero advertir que
ha habido una sustitucién en el Grupo Popular. Dofia
Rosario sustituye al sefior Jambrina. Por parte del CDS,
Jorge Poliz va a sustituir a don Daniel.... Sefior Gonz4-
lez tiene la palabra

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, sefior
Presidente, muchas gracias. El Grupo Socialista opina

- que queda perfectamente claroen esta Ley, en este Pro-
yecto de Ley que ha presentado el Gobierno que el ci-
tado Proyecto respeta y es escrupulosamente respetuo-
so con el derecho a la propiedad privada de las fincas

riisticas que van a ser objeto de la concentracidn parce- -

laria. Pero el Grupo Socialista pretende separar lo que
es la concentracién parcelaria, su ejecucién y los resul-
tados de la misma y Jos criterios con que esa concentra-
ci6n parcelaria se han de llevar a cabo, de lo que es €l
hecho de la solicitud de la concentracién parcelaria de
una zona. Este articulo se refiere a la iniciacién, a quién
pide la concentraci6n parcelaria. El texto del Proyecto
de Ley presentado por el Gobierno sélo permite o
faculta que se inicie una concentracién parcelaria cuan-
do lo pida la mayoria de los propietarios. En una pala-
bra, s6lo hace protagonistas del acto de pedir la
concentracién a los propietarios de una zona de con-
centracién, no a los agricultores o cultivadores de fin-
cas que, a su vez, no sean propietarios, porque s
evidente que muchos de los cultivadores, la mayoria po-
siblemente, sean, a suvez, propietarios y estén incursos,
a su vez, en ¢l Proyecto de Ley. Por lo tanto, nosotros
planteamos que puedan pedir la concentracién no sélo
los propietarios, sino también los cultivadores,

En segundo lugar, y es la otra diferencia sustancial
que existe en este articulo y que planteamos resolver, a
nuestro juicio, con esta Enmienda, dice que cuando...
cualquier nfimero de propietarios pueden pedir la con-
centracion siempre que a ellos les pertenezea més del
75% de la superficie. A nuestro juicio, nos parece exce-
sivo, Estamos de acuerdo con que, cuando un nimero
reducido de propietarios detenten una gran parte de la
propiedad de una zona, puedan esos propietarios pedir
la concentracidn, salvando ese escollo de no ser la ma-
yoria, el 50%. Sin embargo, nos parece excesivo el que
cualquiera que sea ¢l nimero de los propietarios afec-
tados... puedan solicitar una concentracin siempre que
detenten més del 75%. Planteamos nosotros la posibi-
lidad de que, como minimo, y aunque detenten el 75%
dela propiedad de lazona, tenga que ser sunmerouna
cuarta parte del nimero de propietarios de la zona.
Esas son las dos Enmiendas fundamentales. En unatra-
tamos de salvar, en la medida de los posible, y recono-
ciendo que en la Comunidad de Castilla y Le6n no tie-
ne mucha importancia la distincién entre cultivadores y
propietarios en muchos casos, y precisamente por eso,
y precisamente por eso.

Y en segundo lugar, respetar el derecho de los pe-
quefios propietarios caso de que un solo propietario o
escasfsimonfimero de propietarios pudieran en algunos
casos tener el 75% o més de la propiedad.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez, Para un tur-
noen contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupe Po-
pular, seiior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Procuradores. Lo que pretende es-
ta Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, como
ha quedado claro, es, primero, dar entrada a que pue-
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dan solicitar la concentraci6n parcelaria los cultivado-
res no propietarios. Ya hemos hablado de este tema,
creo que fue en el Pleno cuando se presentd el Proyec-
to de Ley. Y, desde luego, y la Enmienda a la totalidad
al Proyecto que presentaron ustedes, desde luego, lo
que si queda claro es que en Castilla y Le6n el peso que
los cultivadores no propietarios tienen en cualquier zo-
na de concentracién parcelaria es muy pequefio, usted
mismo lo acaba de reconocer. Por tanto, si para solici-
tar la concentracién parcelaria solamente se exige que
lo soliciten el 50% de los propietarios afectados, poco
podria incidir ¢l que intervengan o no intervengan los
cultivadores no propietarios. De todas las formas, en-
tendemos y mantenemos que el derecho a la concentra-
cién parcelaria, fundamentalmente, es un derecho de
los propietarios de las tierras; por lo tanto, creemos que
no es necesario, sobre todo por el tema del poco peso
que ticnen los cultivadores no propietarios en las zonas
de concentraci6n parcelaria, entendemos que es insig-
nificante su peso y gue, por tanto, no es necesario in-
cluirlo en este articulo a efectos de solicitud de concen-
tracién parcelaria,

Respecto a la segunda parte de la Enmienda en la:

que ahi lo que tratan de poner es una limitacién para
evitar que, si se da la circunstancia en una determinada
Zona que gran parte de la propiedad esté en manos de
pocos propietarios, pues, yo entiendo también, bassn-
dome precisamente en que la concentracién, funda-
mentalmente, lo que trata es de concentrar parcelas y
de evitar la dispersién parcelaria que existe en las zo-
nas en que se solicita la concentracién parcelaria, si hay
muy pocos propietarios que tienen mucho terreno, que
esa circunstancia habitualmente no se da en nuestra Re-
gi6n, esa circunstancia habitualmente no se da, ylos de-
mds tienen tan poquito tan poquito que no son capaces
de llegar a ese 25% vy estar todos en contra de la con-
centracién parcelaria, como parece ser que podria dar-
se este caso extremo, o sea, si se diese este caso extre-
mo seria cuando tendria vigencia la segunda parte de la
Enmienda que presentan. Yo insisto en lo mismo, a mf
me parece que se debe de solicitar la concentracion par-
celaria o bien por propiedad, nlimero de propietarios,
50%, o bien por superficie, 75%. Asi es como se ha he-
choenla primitiva Ley de Concentracién Parcelaria, asi
es como aparece en la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, v no se ha presentado ningiin problema con es-
te tema. Asi que, como consideramos que no ha habido
problema hasta ahora, entendemos que en nuestra Co-
munidad no tienen por qué existir problemas y queda
perfectamente como estaba en la antigua Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agrario, manteniendo el 50% de pro-
pietarios para la solicitud o las tres cuartas partes de la
supetficie, cualquiera que sea el nimero de propieta-
rios que la ostenten.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROIJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Desde luego, es agradable
ver gue una de las veces, algunas veces por lo menos, se
invoca la Ley del setenta y tres como paradigma de lo
deseable y otras veces, en cambio, se modifica cuando
nose considera el paradigma de lo deseable. Desde Iue-
go, sila Ley delsetenta y tres no se modifica nunca cuan-
do no ha habido problemas, volveremos a hablar de ese
asunto en articulos préximos dentro de dos o tres En-
micndas casi seguro.

De cualquier manera, el Portavoz del Grupo Popu-
lar ha dicho una frase que yo creo que es el meollo de
la cuestidn, del debate de esta Ley, lo fue en el debate
de totalidad, lo est4 siendo en el debate de Enmiendas
en Ponencia y en Comisién, y la verdad es que lova a
ser, lo va a seguir siendo a partir de ahora. Ha dicho el
sefior Procurador textualmente: "Consideramos que la
concentracion parcelaria es, fundamentalmente, un de-
recho de los propietarios”. Yo no estoy de acuerdo en
absoluto, nuestro Grupo tampoco. No tendrfa sentido
hacer concentracién parcelaria sélo por los propieta-
rios, si no hubiera cultivadores, si no hubiera explota-
ciones, porque seria un gasto initil, vacio. {Para qué
queremos la concentracion parcelaria si la propiedad
no se cuitiva? Precisamente, se justifica la concentra-
cién parcelaria porque hay cultivadores, porque hay
que racionalizar las explotaciones, porque hay que con-
seguir el méximo beneficio de esas explotaciones, por-
que hay que racionalizarlas. Si no se cultivaran seguiria
habiendo propietarios, y no tendria ningjin sentido, des-
de luego, que el Estado o la Administracién, ya sea la
autondmica o cualquiera otra, hiciera un gasto iniitil en
unas fincas que no se cultivan, exclusivamente porque
los propietarios exigieran el derecho a realizar la con-
centracién parcelaria. Al contrario, la concentracién
parcelaria, a nuestro juicio, se justifica por la dispersin
de Ias explotaciones, no por la dispersién de la propie-
dad. Posiblemente la segunda sea el origen de 1a prime-
ra: no puede haber explotaciones agrupadas sila
propiedad no est4 agrupada en primer lugar; pero no
stempre, porque podria darse el caso de que labran-
doy cultivando muchas explotaciones muy dispersas...,
perddn, muchas propiedades muy dispersas, la explota-
ci6n estuviera unida precisamente. Por tanto, a nuestro
juicio, desde luego, lo que justifica la concentracién
parcelaria es unir explotaciones, es crear explotaciones
viables y no crear propiedades que ya lo son y que la
linica virtualidad que tendria, si asf fuera, seria conso-
lidar esa propiedad réistica entregando un titulo de pro-
piedad y un plano. La verdad es que no tiene sentido.
Pero yo reconozco que ese es el meollo de 1a cuestion.
Y nosotros admitimos que fa concentracién parcelaria
s¢ haga atendiendo a criterios de propiedad con su
carécter general. Y, sin embargo, respetando eso, pen-
samos que en determinados pasos de la concentracion
parcelaria, entre ellos la peticién de la concentracitn,
la peticién pueden hacerla también los cultivadores, sin
que eso signifique ningiin expolio de la propiedad;
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la propiedad ser4 de quien sea en su momento y en su
caso.

Por lo tanto, nos parece una frase que est4 bien que
se haya dicho, porque fija muy bien posiciones en esta
materia. Y, realmente, no hacemos més que mantener
nuestra Enmienda, insistiendo en que ese derecho de
los cultivadores a pedir la concentracién debe ser reco-
nocido en esta Ley; independientemente de la impor-
tancia del problema, porque a lo mejor el argumento de
que el problema en Castilla y Le6n no es muy generali-
zado es un argumento_que tiene la doble via: sirve, co-
mo lo utiliza el Portavoz del Grupo Popular, para decir
quesi, pero también sirve, una vezhechoel razonamien-
to de car4cter general, para decir que sf. Por tanto, na-
da més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Para un tur-
no de diplica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Vamos a ver. La
concentracién parcelaria, sefior Gonzélez, se justifica
por la dispersi6n de las parcelas, para hacer o para ra-
cionalizar, si usted quiere, explotaciones, pero la con-
centraci6n parcelaria no se justifica por la dispersién de
las explotaciones, sino por la dispersién de las parcelas.
O sea, que quede eso claro.

Y, por otra parte, insisto en que no es preciso afia-
dir lo de propietarios o agricultores, s decir, dar entra-
daen lasolicitud alos cultivadores no propietarios, cul-
tivadores no propietarios, por el escaso peso que tienen
habitualmente en las zonas de nuestra Comunidad Au-
ténoma.

Por tanto, para no ser pesado, adelanto que nuestro
Grupo va a votar en contra de esta Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
fijacion de posiciones, tiene la palabra el sefior Domin-
guez, del Grupo del Centro Democrético y Social.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Indudablemente, Ia filosofia que ha empleado en es-
tos momentos como argumento el Grupo Socialista, ca-
la; es verdad. Pero, pero, acudiendo al sentido précti-
co, nuestro Grupo Parlamentario opina que, aunque los
propietarios sean absentistas y tenga su residencia en
cualquier otra Comunidad Auténoma, acudiendo, en su
interior, al dltimo motivo, inclusive el menos noble de
la propia revalorizacion de su tierra, desde la larga dis-
tancia que le separa de su tierra -repetimos, aunque
solo sea por la revalorizacion de su tierra, que es huma-
no-, desearian intrinsecamente, siempre, la concentra-
cién parcelaria; y, por tanto, al finy al cabo es un
propictario mds, la cultive o no. Pero, no obstante, nues-

tro Grupo Parlamentario reconoce ese buen sentir del
Grupo Socialista. Pero nuestro Grupo Parlamentario
del CDS va mis all4, repetimos, en el sentido practico;
y, como en la vida lo préctico es lo que vale, al menos,
hemos detectado ese motivo y nuestro Grupo Parla-
mentario apoya también la opinién del Grupo Popular.

Muchas gracias, seiior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. Antes de
pasar a la votaci6n, quiero hacer un ruego y una adver-
tencia a los sefiores Procuradores. Y el ruego es pedir
puntualidad, y la advertencia es que, esta Presidencia,
si se vuelve a repetir la falta de puntualidad, hard llegar
su queja a la Presidencia de la C4mara. Y advertir que
¢l préximo lunes, que seré la continuacién de esta se-

. sién, el comienzo sera alas cuatro en punto de la tarde.

Vamosl a pasar a votacién de la Enmienda nimero
22 al articulo 16, en el punto 1, de modificacién, del Gru-
po Parlamentario Socialista.

{Los que estén a favor de la Enmienda? {En con-
tra? L Abstenciones? Gracias, sefiores Procuradores.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor: siete. En
contra: once. Queda rechazada la Enmienda nimero
22, de Modificacion al punto 1 del articulo 16, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista.

En este mismo articulo hay dos Enmiendas, la 23 y
la 24, que al comienzo de la reanudacién de esta sesién

'han expuesto su opini6n los sefiores Portavoces de los

Grupos, por 1o que solicito, si reiteran, que se den por
discutidas y podamos pasar a votarlas. {Est4n de acuer-
do? : .

&Votos a favor...? Que se votan agrupadas las En-
miendas 23 y 24 del Grupo Parlamentario Socialista.
éVotos a favor? {Votos en contra? ¢Abstenciones?
Gracias, sefiores Procuradores.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor: siete. Vo-
tos en contra: once: Quedan rechazadas las enmiendas
23 y 24 del Grupo Parlamentario Socialista, para una
modificacion al articulo... los parrafos 2 y 3 del articilto
niimero 16.

En el articulo nimero 17 tenemos una.,, Perdén,
perdén.

Vamos a pasar a votar el articulo 16,

¢ Votos a favor del articulo? Gracias. { Votos en con-
tra? Gracias. {Abstenciones?

Resultado de Ia votacidon del articulo ntimero 16.
Votosafavor: once. Votos en contra: siete. Queda apro-
bado el articulo 16.
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Pasamos al articulo 17, que tiene una Enmienda
técnica avalada por todos fos Grupos, que voy a dar lec-
tura:

"Enmienda Técnica al articulo 17 del Proyecto de
Ley de Concentracién Parcelaria, al amparo del articu-
lo 114. Los Grupos Parlamentarios que suscriben, pro-
ponen la siguiente modificacién al parrafo 1 del citado
articulo 17:

La palabra "acordar”, que figuraen el texto de la Po-
nencia, debe ser sustituida por la palabra "promover".

Justificacién: se vuelve al texto que figura en el Pro-
yecto de Ley originalmente, remitido por la Junta y que
fue modificado en el texto propuesto por la Ponencia.

Castillo de Fuensaldafia, a dos de Julio de mil nove-
cientos noventa". Con la firma del Grupo Parlamenta-
rio Popular, Grupo Parlamentario Socialista, Grupo
Parlamentario del CDS y Grupo Parlamentario Mixto.

iSe acepta por unanimidad la modificacién? Gra-
cias, seiiores Procuradores,

Pasamos a votar ¢l articulo 17. éSe puede votar por
asentimiento? Gracias.

Pasamos al articulo 18, En este articulo existe fa En-
mienda nimero 27 del Grupo Parlamentario Socialista,
de Modificacion, y propone una nueva redaccion a los
apartados 10, 11, 12 e inclusién en el parrafo 16 del ar-
ticulo 18.1.

Para un turno a favor de esta Enmienda, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Soctalista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $f, sefior
Presidente.

Este articulo, que fue objeto de un amplio debate en
Ponencia, y dentro de cual se Hegaron a transacciones
yse incorporaron al articulo que contempla el texto que
hallegado a esta Comisidn, repito, se incorporaron mo-
dificaciones a propuesta del Grupo Socialista.

La verdad es que contiene, a nuestro juicio, tres la-

gunas. Una, la falta de concrecién en el tema de evalua-
cion de impacto ambiental o restauracién del medio na-
tural. Se limita, tal como est4 el texto que llega a esta
Comision, a decir sectores que deban ser objeto de es-
pecial consideraci6n en atenci6n a sus particulares ca-
racteristicas: dreas de especial importancia por sus va-
lores ecolégicos, paisajisticos y medioambientales. Y ya
he leido el primero, entendiendo que pudiera estar en
relacién con el segundo; pero, en realidad, en lo que se
refiere estrictamente a conservacion del medio ambien-
te o del medio natural, practicamente, se refiere, se ci-
ta, exclusivamente, como &reas de especial importancia
por sus valores ecoldgicos, paisajisticos o medioam-
bientales. A nuestro juicio, eso es poco.

"La Direccién General -dice ese articulo en su apar-
tado 1-, previa la constitucién de la Junta de Trabajo de
Concentracidén Parcelaria, y auxiliada por ésta, elabo-
rard un estudio técnico previo", Por tanto, la Direccién
General es la que ¢labora el estudio en base a los datos
que la Junta de Trabajo le suministra, y a 1os que la Di-
reccion General aporte, por supuesto. Nos parece que
la Direccién General tiene, en este estudio técnico pre-
vio, que hacer un pronunciamiento sobre cuél de las vias
vaa ser la que va a utilizarse con posterioridad -concre-
tamente, en el Decreto de Concentracién, como vere-
mos después-, para proteger el medio ambiente de la
zona concentrada. Por eso decimos: "descripcién gene-
ral de la zona, desde la 6ptica del medio natural, desta-
cando sus principales valores, asi como las 4reas de es-
pecial importancia”. Se avanzard una estimacion, y lo
debe avanzar la Direccién General, que es el érgano
que a su vez va a asesorar la Consejeria, que, a su vez,
es el brgano que va a proponer a la Junta el Decreto co-
rrespondiente. Y, puesto que ademds se dice, y 1o dice
el texto que elabora el Gobierno, que es la Direccidn
General la que propone y la que elabora los estudios
previos a la presentacién del Decreto por la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia a la Junta de Castilla y
Ledn, bueno, pues, a nuestro juicio, tiene que ser esa
Direccion General, al elaborar en esta fase del proce-
s0, la que tiene que avanzar un criterio sobre si la via
elegida para conservar el medic ambiente en la zona
concentrada es lavia... debe ser la via de la restauraci6n
simplemente, o la via de la evaluacién del impacto am-
biental; si no, dificilmente, la Junta de Consejeros, difi-
cilmente, va a tener elementos de juicio para decidir en
cada caso cudl es, cudl de las dos vias, 0 qué via es la
adecuada para proteger el medio ambiente de la zona.
Porque, como el texto que se nos presenta dice: serd la
Junta de Consejeros Ia que edite, en su Decreto, en el
Decreto, si ina zona de concentracién debe ser o no de-
be ser sometida a la via de elaboracién de impacto.

Por lo tanto, con eso lo que hacemos es precisar y
decir que, a [a hora de redactar el informe técnico pre-
vio, quede constatada la opini6n de la Direccién Gene-
ral de Estructuras, en este caso, sobre si la Junta de
Consejeros, cuando se pronuncie, debe elegir una via u
otra, sin ning(in grado de vinculacion. Porque, o que es
evidente, es que la Junta de Consejeros, cuando llegue
el momento, es soberana. Pero seré un elemento de jui-
cio més a tener en cuenta a la hora de tomar esa deci-
sidn.

En segundo lugar, nos parece muy bien que exista
un informe relativo a los bienes de interés cultural his-
térico-artiticos, que pudicran verse afectados por la
concentracién. Pero nos pareceria mejor que ese infor-
me lo elaborara el Servicio Territorial de Cultura y Bie-
nestar Social de la zona, y, desde luego, no vemos en
ello, si existe la m4s minima coordinacién, el minimo re-
traso para que €so sea asi.
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Exactamente igual en el tema del planeamiento ur-
banistico. Parece razonable que sea el Servicio Territo-
rial de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio la
que haga el informe sobre esa materia.

Y, por Gitimo, cuando Heguemos a discutir los artf-
culos donde se habla de las concentraciones parcelarias
realizadas por empresas privadas, se dice que una zona
de concentracion parcelaria podr4 -podré- rechazar su
realizaci6n por una empresa privada, siempre que se
opongan a ellos con unas minorjas o con unas mayorias;
que son iguales que las que piden la concentracién par-
celaria, ignales que las que la piden.

Nos parece que, si eso es asi, desde el primer mo-
mento, los propietarios afectados de la zona deben co-
nocer cuél es el sistema por el cual se va a realizar la
concentracién parcelaria.

Por ello, nosotros proponemos que ya, en este infor-
me técnico previo, o en este estudio técnico previo de
la zona, se ponga... que ponga qué sistema es el que se
va a seguir para realizar la concentracién parcelaria, si
se van a seguir sistemas de concentraci6én privadas o de
concentraciones por empresas piblicas, o siva a ser la
propia Administracién la que va a realizar la concen-
tracién.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROQJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para un tur-
no en contra de esta Enmienda, tiene la palabra el Por-
tavoz del Grupo Popular, sefior Villar.

EL SEFIOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo, y, precisamente todos sabemos, que, hasta
ahora, los Decretos de Concentracién Parcelaria eran
consecuencia de un informe previo que hacia la Admi-
nistracién, exclusivamente.

Con este Proyecto de Ley, lo que se pretende es que
no solamente sea la Administracion quien tome la de-
cisién a la hora de hacer este estudio técnico previo, si-
no que colabore con las Juntas de Trabajo de Concen-
tracién Parcelaria. Eso, por un lado.

Por otro lado, creo que esté perfectamente demos-
trada la sensibilidad de la Junta en el tema de los valo-
res ecoldgicos, paisajisticos, medio ambientales, en los
temas de bienes de interés cultural, histérico-artistico,
y respetuoso con el plancamiento urbanistico, desde
el momento en que se dice que, en el estudio técnico
previo, precisamente, se contemplardn estos extremos;
areas de especial importancia por sus valores ecologi-
cos, paisajisticos y medio ambientales; bienes de interés
cultural historico-artistico que pudieran ser afectados
por la concentraci6n; y planeamiento urbanistico exis-
tente en la zona.

Entendemos que esto es més que suficiente para que
la Consejeria informe favorablemente, o proponga, me-
jor dicho, a la Junta, o promueva el Decreto correspon-
diente de concentraci6n parcelaria, y que la Junta, ala
vista de los datos estos, que se refieren tanto a los valo-
res ecologicos, paisajisticos y medio ambientales, como
a los bienes de interés cultural o hist6rico-artisticos, o
como a la normativa urbanistica, pueda tomar la deci-
si6n de decretar.

El decidir si se va a hacer el estudio de impacto am-
biental, se decidira después, posteriormente, a lo largo
del proceso de concentracién, en los casos en que se
considere necesarto. Usted mismo, me parece que, en
una Enmienda posterior, incluso dice que los proyectos
de concentracién parcelaria y los proyectos de obras
deben someterse a la evaluacién del impacto ambien-
tal. O sea, que usted mismo retrasa el proyecto de
evaluacién de impacto ambiental al Proyecto de Con-
centracion Parcelaria y al proyecto de obras correspon-
diente.

Entendemos que, en este momento, de estudio téc-
nico previo, que sirve, exclusivamente, para que la Jun-
tatome la decisi6n de si decreta o no decreta la concen-
tracién parcelaria de una zona, es m4s que suficiente
con que se contemplen estos extremos que tantas veces
hemos repetido.

En cuanto al parrafo, también, que pretende afiadir,
de que en el estudio técnico previo se defina el sistema
por el que se realizarén los trabajos de concentracién
parcelaria, pues, tampoco estoy de acuerdo. Porque el
sistema depender4 no sélo del estudio técnico previo,
sino de la disponibilidad de los medios propios en el
momento de iniciarse el proceso de concentracién par-
celaria, y de muchas otras circunstancias. Y, por otra
parte, aunque no se defina en el Decreto el sistema por
¢l que se va a hacer la concentracién parcelaria, lo que
si queda claro -y si quedan defendidos los intereses de
los propietarios para evitar esos temores de las concen-
traciones contratadas con empresas privadas, o de las
concentraciones por Administracién-, si queda claro
que para iniciarse esas concentraciones parcelarias, in-
cluso después de tener hecho el Decreto, antes de ini-
ciarse los trabajos reales de concentracién, la Junta -y
aqui lo dice, vamos, el Proyecto de Ley lo dice poste-
riormente en un articulo- expondra al piblico el méto-
do por el que va a hacer la concentraci6n parcelaria, y,
st lo aceptan en el ochenta por ciento de los afectados,
ser4 cuando, efectivamente, tomarén la decisién de ha-
cerlo por empresas privadas, o hacerlo directamente
con sus medios funcionariales.

Por tanto, entiendo que no procede en este momen-
to del proceso de concentracion, que es el del estudio
técnico previo, el llegar a... por un lado, a decidirse ya
si hay que hacer el estudio de impacto ambiental; y, por
otrolado, si hay que en ese momento ya decidir por qué
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sistema se hace la concentracién parcelaria. Y el temor
ese que existe por qué sisterna se va a hacer la concen-
tracién parcelaria se salvaguarda, cnando se habla de
las concentraciones privadas, me parece, diciendo que
se requeriré el que la acepten el ochenta por ciento de
los propietarios afectados.

O sea, que entendemos que en este momento no
procede admitir estas Enmiendas al articulo 18, la En-

" mienda nimero 27, y, por tanto, vamos a votar en con-

tra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Villar, Para unturno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Este Proyecto, sefior Por-
tavoz del Grupo Popular, lo dinico que salvaguarda -eso
si, 1o hace a conciencia- es la comodidad de trabajo de
las empresas privadas que a partir de ahora realicen la
concentracion parcelaria. Y este es un ejemplo més de
ello. Y voy a tratar de demostrarlo, voy a tratar de de-
mostrarlo.

El articulo siguiente, el articulo siguiente, el 19, se
refiere al Decreto de concentraci6n, Y ese Decreto de
concentracién -norma- ya dice que la Junta de Conse-
jeros se tiene que decidir sobre st la concentracién va a
estar sometida a evaluacin de impacto, ono. Y amime
gustarfa saber en base a qué criterios la Junta de Con-
sejeros -tal vez sea por ciencia infusa, tal vez sea por el
Espiritu Santo, tal vez sea por algo parecido- va a deci-
dir en cada momento si va a ser sometida a evaluacién
de impacto o no. Se lo tendrd que decir alguien. Pare-
ce razonable que ese algnien sea su Direcci6n General
de Estructuras Agrarias. ¢En base a qué? En base a los
estudios pertinentes que haya realizado la Junta de tra-
bajo. Porque, si no, Ia Junta de Consejeros va a tener
muy crudo el pronunciarse; pero crudisimo.

Voy a decir més todavia. La Junta de Trabajo est4
formada por seis agricultores, seis agricultores, con un
presidente y un representante de los Ayuntamientos.
Vuelva usted atrés, al articulo 3, donde define 1a com-
posicién de la Junta de Trabajo.

Aqui estamos hablando de informes relativos a bie-
nes culturales, bienes artisticos. Pero {quién lo va a ha-
cer?, ¢la Junta de Trabajo con un ingeniero de la zona?
4Van a tener que decir que la ermita de no sé qué tie-
ne determinados valores, habiendo un Servicio Territo-
rial de la cuestién, que puede hacer un informe en quin-
ce dias sobre lo que hay en esa zona que sea de interés
cultural?, élo tienen que hacer seis agricultores, scis
agricultores capitancados por el ingenicro de la zona?
Bueno, si ticne que ser asi, a lo mejor tiene que ser asi.
Y lo que pasa es que hay que diversificar los conoci-
mientos de los ingenieros que llevan la zona.

Exactamente igual en lo demds. Y, repito, en ningtin
lugar de este Proyecto que presenta el Gobierno y que
ha Hegado a Comisién, en ningtin lugar precisa c6mo se
tiene que hacer la evaluacién de impacto. Lo Gnico que
dice en el Decreto, se precisar4 el asunto. No dice en
qué momento del proceso, ni qué momento del proce-
50, ni sies... -el Proyecto; las Enmiendas, si-, si es el pro-
yecto de concentracién, o el proyecto de obras, o qué
fase del proceso se somete a evaluaci6n de impacto. Sal-
vo que la idea que subyace detrés de este documento es
que ninguna concentracién parcelaria se someta a eva-
luaci6n de impacto, que pudiera ser también, que pu-
diera ser también que esa sea la idea y la filosoffa que
subyace detras del documento. {Para qué? Pues para
que las empresas privadas o piiblicas, que a partir de
ahora van a realizar el noventa y cinco por ciento de las
concentraciones parcelarias, puedan trabajar con abso-
luta comodidad, con absoluta comodidad, eso si.

Por lo tanto, parece absolutamente razonable que,
siendo el siguiente paso el Decreto 0 la norma que pro-
duce el acto de la concentracién parcelaria, que tiene
que ser promulgado, normalmente, por la Junta de
Consejeros, o por el Consejero si esuna Orden, que esa,
la Junta de Consejeros, o ¢l Consejero, tenga una opi-
nién formada de la Direccién General correspondien-
te sobre si el paso signiente tiene que ser evaluacién de
impacto o no. Y eso lo tiene que decir el Decreto. Y lo
dice el propio Proyecto de Ley que presenta el Gobier-
1o, no lo digo yo, no me lo invento.

Por tanto, mal tiene, mal tiene la Junta de Conseje-
10s el decidir sobre si la via es la evaluacién de impac-
to o no, el asunto. Me imagino que el Consejero del ra-
mo, o sea, ¢l d¢ Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, que proponia que todas las concentraciones
parcelarias se estudiaran, siguieran el paso de la evalua-
cién del impacto, que se ha encontrado, me imagino,
con la sorpresa de que ninguna, no s6lo no todas, sino
ninguna va a ser sometida a evaluacién de impacto con
este Proyecto de Ley que aqui se presenta, pues estar4
preocupado con el tema. Claro que, posiblemente, por
razones précticas, porque lo practico es lo que vale, po-
siblemente votar&n en contra de esta Enmienda y segui-
remos haciendo los destrozos correspondientes que
hace a veces, Gnicamente a veces, la concentracion par-

celaria en el medio natural. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no de diplica, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Desde luego cual-
quiera que le escuche, parece que aquf estamos hablan-
.do, no de un Proyecto de Ley de Concentracién Parce-
laria, sino de un proyecto ecolégico. Yo le diria a usted
yle dirfa a todos los miembros de esta Comisién que en
estos momentos en Castilla y Le6n hay concentradas
tres millones y medio de hectareas, y que se cuentan con
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" los dedos de una mano, y nos sobran dedos, los dafios
que se hayan podido cometer en el medio ambiente co-
mo consecuencia de la concentracion parcelaria. Nova-
yamos a sacar las cosas de quicio. Si hubiera otro turno,
me citarfa usted Zaramontanos de Tébara y las Enci-
nas, que ha salido muchas veces ya en esta Cémara... El
puente romano, {qué puente romano? Por favor, por
favor.

Insisto, creo que estd perfectamente definido, y tie-
ne la Junta de Consejeros criterios més que suficiente
con lo que aqui se contempla en este estudio técnico
previo, para definirse, para decretar una zona de con-
centraci6n parcelaria. Y si en algiin caso la Junta de
Consejeros, a la vista de lo que se diga en este informe
oen este estudio técnico previo sobre areas de especial
importancia con sus valores ecoldgicos, paisajisticos y
medioambientales, considerase preciso que para de-
cretar fuese necesario el estudio de impacto medioam-
biental, ya lo pedir4.

En cuanto... respecto al tema de los bienes de inte-
rés cultural y ese informe que dice usted zona por zona,
yo le quiero refrescar las ideas y le diré que ya no es ni
necesario pedirlo, Una razon muy sencilla: los Servicios
de Cultura de la Junta, en todas las provincias, han en-
viado a los Servicios de Agricultura un estudio de todos
los bienes de interés cultural histérico-artistico que
puedan ser afectados por la concentracién parcelaria.

Y en cuanto a las normas urbanisticas, yo creo que

el planeamiento urbanistico existente en la zona podr4
tener influencia en el momento en que se vayan a hacer
las exclusiones. Todo o que usted pretende a lo mejor
serd muy perfecto, pero lo perfecto a lo mejor es ene-
migo de lo bueno. Y, desde luego, lo que no compensa-
ria, a lo mejor, seria ese retraso que todos estos requi-
sitos que usted pone llevarian consigo para proceder al
Decreto de una zona de concentraci6n.

Nos mantenemos en la misma postura de votar en
contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROIJO): Gracias, seitor Villar. Para turno de fi-
jacién de posiciones, el Portavoz del Grupo del CDS,
équiere intervenir? Gracias.

Vamos a pasar a votacién de la Enmienda nttmero
27 del Grupo Parlamentario Socialista, en lo que se re-
fiere a los parrafos 10, 11, 12 y 16 de la Enmienda, no
recogidos en el texto propuesto por la Ponencia,

&Votos a favor de la Enmienda? { Votos en contra?
iAbstenciones? Gracias, sefiores Procuradores.

Votos emitidos: dieciocho, Votos a favor: sicte. Vo-
tos en contra: siete. Abstenciones: 4. Como ya dijimos
aliniciar la sesién el lunes pasado, en base al Reglamen-
to de esta Cémara, queda, por voto ponderado de los

Procuradores que la componen, rechazada la Enmien-
da ntimero 27 del Grupo Parlamentario Socialista.

Votacién al articulo némero 18. {Votos a favor de
dicho articulo? ¢ Votos en contra? { Abstenciones? Gra-
cias. .

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor del articu-
lo: siete. Votos en contra: siete. Abstenciones: cuatro.
Reiterando lo dicho en la votacién de la Enmienda, y
ateniéndonos a lo que marca el Reglamento de esta C4-
mara, en base al voto ponderado de los Procuradores
que la componen, se aprueba el articulo 18.

Pasamos al articulo 19, que tiene dos Enmiendas...
tres, perdon. La primera, la Enmienda nfimero 29, que
es de modificaci6n al apartado ¢), del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Y para un turno a favor de la Enmien-
da, tiene la palabra el senor Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente, muchas gracias. Y va de ecologia, como di-
ria ¢l Portavoz del Grupo Popular. Porque parece ra-
zonable que, puesto gue el propio Proyecto que presen-
ta el Gobierno, y que lo present6 a la Ponencia y ahora
ala Comisi6n, habla de respeto por el medio ambiente,
por el medio natural, lo dice en su exposicién de moti-
vos, lo ha dicho el sefior Consejero en todas las apari-
ciones piblicas en las que ha presentado este Proyecto
de Ley, digo, parece razonable que eso seaalgo més que
palabrasyse concrete ent el articulado del proyecto, que
realmente es lo que vale.

' Eneste articulo se habla de la norma que prodilce

" la concentraci6n parcelaria, que puede ser, o un Decre-

to de la Junta, u otra norma; generalmente, una orden

~ del Consejero correspondiente.

Y dice que el Decreto tendri, bueno, pues la de-
claracién de utilidad piblica y urgente ejecucitn; de
acuerdo. Una determinacién del perimetro de la zona;
de acuerdo. Y después dice el Proyecto que presenta el
Gobierno: "Aplicacion del procedimiento de evalua-
¢ién del impacto ambiental al que se refiere el Real De-
creto Legislativo 1302/86, de veintiocho de Junio, enlos’
casos en que por existir riesgos graves de transforma-
ci6n ecolégica negativa se considere necesario”.

¢Quién tiene que comsiderar necesario esa cues-
tién? La Junta, en base al informe, como decfamos an-
tes, delos seis agricultores y del técnico de la zona, Bien,
630 ya esta pasado, tiene que ser asf: serd la Junta la que
decida, como ha quedado aprobado en el artfculo ante-
rior, en base a ese informe, si se somete a evaluacién de
impacto o no.

¢Qué se somete a evaluacién de impacto?, {qué?
"Aplicacién del procedimiento de evaluacién del im-
pacto ambiental al que se refiere...". Aqui no dice nada.
No dice silo que se somete a evaluacién de impacto son
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las bases provisionales, o las definitivas, o el proyecto,
oel acuerdo, o el proyecto de obras, o qué. No dice na-
da. Nilova a decir el resto del Proyecto de Ley que pre-
senta el Gobierno, en ning(Gn sitio y en ningifin momen-
to. No lo va a decir. Porque lo que no quiere, una vez
més, es que se someta ningn proyecto de concentra-
cién a evaluacién de impacto. No quiere ningéin estor-
boen la realizacién de la concentracion parcelaria, nin-
guno, ni siquiera los funcionarios; quiere mano libre.
{C6mo? No haciendo evaluaciones de impacto. Noso-
tros pretendemos en la Enmienda... No decimos nada
que se salga de o corriente. Decimos; De acuerdo con
1a filosofia, que se sometan a evaluacién de impacto al-
gunas concentraciones. Pero {qué proceso, qué mo-
mento de la concentracién tiene que ser sometido a eva-
luacién de impacto? Parece razonable que lo que puede
causar trastorno al medio natural sean dos cosas: una,
la nueva distribucién de parcelas; dos, el proyecto de
obras que se hace para que esas nuevas parcelas tengan
© servicios,

Y nosotros proponemos que lo que se somete a va-
loracién de impacto sea precisamente eso: la nueva dis-
tribucién de fincas y el proyecto de obras, o sea, la red
de obras, lared de caminos, red de acequias, red de sa-
neamiento, que va a servir para que esas nuevas fincas
tengan servicio. No decimos més; en lo dem4s estamos
de acuerdo. Precisamos que ¢l momento en que la con-
centracion parcelaria tenga que ser sometida a valora-
ci6n de impacto sea, precisamente, el momento en que
se conozca la nueva distribucién de parcelas, no antes,
ni después, porque no podria ser de otra manera, y si
fuera después el acuerdo de concentracién, podria
producir -es un acto administrativo, que genera dere-
chos-, podria, realmente, producir un problema grave,
si hubiera que retrotraerse o modificarlo, sino el mo-
mento ese y, ademis, el proyecto de obras. Con una sal-
vedad: que ya se han aprobado las bases, las bases ya
serian defmitivas en ese momento, normalmente. Sin
embargo, nos parece poco factible que sean las bases
definitivas, sin estar realizado ni el proyecto, ni el pro-
yecto de obras, lo que se sometiera a valoracién de im-
pacto.

Después de hechas todas las cabalas posibles, pare-
ce razonabie que lo que se someta a valoracién de im-
pacto, cuando lo decida la Junta -no estamos introdu-
ciendo un factor nuevo-, sea la nueva distribucién de
fincas y el proyecto de obras que acompafia a esa nue-
va distribucién de fincas, en el caso de que asf lo estime
necesario la Junta y lo diga en el Decreto correspon-
diente, y no diga simplemente que aplicacién del pro-
cedimiento tal y cual, porque, diciendo eso, no se dice
absolutamente nada. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo ¢ acabo de ofr
ahora, yme da laimpresién de que usted dice que, cuan-
do la Junta lo considere necesario porque haya riesgos
graves de transformacién ecol6gica negativa, lo que de-
ber4 de evaluarse es el proyecto de concentracion par-
celaria y el proyecto de obras; es lo que acaba de decir.
Sin embargo, yo, de la redaccién de la Enmienda, no
deduzco es0; yo deduzco que lo que pretenden ustedes
es... Se propone la siguiente redaccién para el aparta-
do c): "Necesidad de que el proyecto de concentracion
parcelaria, asi como el de las obras correspondientes,
sean sometidas al procedimiento de evalnacidn del im-
pacto ambiental contemplado en ¢l Real Decreto tal".
O sea, ustedes no dicen que cuando existan riesgos gra-
ves, dicen que siempre.

Eso es lo que dice la Enmienda, vamos. Yo, literal-
mente, la acabo de leer, y es lo que entiendo.

Entonces, como ustedes piden que se haga siempre,
y nosotros y la Junta entiende que se debe de hacer
cuando sea necesario, insisto en que no es posible que
votemos nosotros a favor de esa Enmienda, porque, una
vez mds -y no me canso de repetirlo-, seria entorpecer
el procedimiento normal de concentracién parcelaria,
de que, por unos casos excepcionales, en todas las con-
centraciones parcelarias hubiese que hacer dos estu--
dios o dos proyectos de evaluacién de impacto ambien-
tal, con lo que ello lleva, con lo que ello conlleva, con lo
que ello retrasa todo, y a la practica me remito.

Estoy cansado, ahora mismo, de ver proyectos de
evaluacién. Mire, ayer mismo he visto dos proyectos de
evaluacién de impacto ambiental para dos presitas de
regadio, que me han decepcionado, iqué quiere usted
que le diga! Se estudian muchisimas cosas, se estudia la
fauna, la microflora, la microfauna, todo lo que usted
quiera; pero yo creo que la concentracién parcelaria,
desde luego, tiene muy poquita incidencia en todas esas
cosas.

O sea, por eso insisto y repito: en los casos en que
existan riesgos graves de transformaci6n ecol6gica ne-
gativa, ya se har4 el estudio de impacto ambiental, que
es lo que dice el apartado ¢) del articulo 19 de la Ley, y
no en todos los casos, como usted pretende introducir
en su Enmienda. Por tanto, votaremos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJOY): Gracias, seiior Villar, Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonz4lez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, mas que de réplica, de aclaracién. La En-
mienda nuestra no dice eso. Lo que tiene que definir ¢l
Decreto es la necesidad; y habr4 casos en que sea nece-
sario, y casos en los que no sea necesario.

De cualquier manera, y si le queda alguna duda,
nosotros estamos dispuestos a afiadir: "La necesidad,
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cuando se considere necesario, de que el proyecto de
concentracién,..”, etcétera, para resolverle a usted las
tltimas dudas razonables que tenga.

O sea, no estamos introduciendo... porque, ademds,
no estamos de acuerdo con ello; no es una trampa. Ad-
mitimos que la Enmienda de Totalidad est4 debatida,
perdida; admitimos que este Proyecto va asalir, ylo que
pretendemos es mejorarlo; punto.

Por lo tanto, dicho eso, para salvar sus dltimas re-
servas mentales -si es que las tiene, y, si no, €s que estd
utilizando lo mio como argumento, exclusivamente-,
bueno, pues, admitimos que se diga "necesidad, siem-
pre que se considere necesario, de que el proyecto de
concentracifn parcelaria, asf como de las obras corres-
pondientes...", etcétera, etcétera, etcétera. Para no in-
troducir como factor de distorsién, porque no es cier-
to, no es nuestra idea que siempre sea sometida a una
valoraci6n de impacto la concentracién parcelaria. Eso
eslo que queria el Consejero de Medio Ambiente y Or-
denaci6n del Territorio, eso es lo que queria; y no esta-
mos de acuerdo con eso, tampoco. Nos parece, posible-
mente, excesivo. Pero algunas, desde luego, tienen que
tener su correspondiente evaluacion de impacto; y el
momento de evaluar el impacto es cuando se conocen
las nuevas fincas y cuando est4 el proyecto de obras re-
dactado, no otro momento.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-.

VEDO ROJO): Gracias, seiior Gonzélez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: De acuerdo. Yo
estarfa dispuesto y nuestro Grupo estarfa dispuesto a
admitir una Transaccional en la que, efectivamente, se
dijese que: "En los casos en que por existir riesgos gra-
ves de transformacion ecoldgica negativa se considere
necesario, se har4 la evaluacién del impacto ambiental
al proyecto de concentracidn parcelariay alas obras co-
rrespondientes a la concentracién”, Eso es lo que creo
yo que usted quiere decir.

Por tanto...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Un momento. Vamos a hacer un rece-
s0 para hacer una redaccion, entre los Grupos, de esta
Enmienda.

(Se produce un receso entre las dieciocho horas diez
minutos y las dieciocho horas trece minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Reanudamos la sesion, después de es-
tereceso. Sefiores Parlamentarios de los Grupos gue no
han intervenido, Mixto y CDS, se va a hacer una lectu-
ra d¢ la Enmicnda Transaccional que durante este re-
ceso se ha elaborado, y dan ustedes su opinidn si estén
de acuerdo o no. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo entiendo o entendemos los Grupos So-
cialista y Popular que el apartado c) del articulo 19
debe quedar redactado de la siguiente manera: "Apli-
cacién del procedimiento de evaluacién del impacto
ambiental, al que se refiere el Real Decreto Legislativo
1.302/86, de veintiocho de Junio, al proyecto de concen-
tracién parcelaria y al de las obras inherentes a la mis-
ma, en los casos en que, por existir riesgos graves de
transformacién ecol6gica negativa, se considere nece-
sario.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. ¢Estén todos los
Grupos de acuerdo con la redaccién? {Podemos votar
por asentimiento esta Enmienda Transaccional de to-
dos los Grupos? De acuerdo.

Pasamos a la siguiente Enmienda que al articulo 19
existe, también del Grupo Socialista, y es la Enmienda
nimero 30, que es una Enmienda de Adicién y propo-
ne crear el apartado d) al texto del articulo 19.

Para un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Muchas gracias. Ahora estamos con las
concentraciones parcelarias que no necesitan ser some-
tidas ala evaluaci6n, porque no se considera necesario,
porque los riesgos de transformacion ecolégica negati-
va no son graves y, por lo tanto, son subsanables por la
otra via.

&Cuadl es, a nuestro juicio, la otra via? La otra via tie-
ne que ser que todo proyecto de concentracién, todo
proyecto de concentracidn -con lo cual, rebajamos un
gradolo que pretendia el Consejero de Medio Ambien-
te, pero, sin embargo, mantenemos que todos los pro-
yectos de concentracin tienen un riesgo para el medio
ambiente y ¢l medio natural- deben llevar aparejado un
proyecto de restauracién del medio; que puede estar y
que tiene que estar ese proyecto cuantificado, y que tie-
ne que contemplar medidas concretas de reforestaci6n,
de plantacién de riberas, etcétera, etcétera, etcétera. Y
que, cuando no es una cosa, es 1a otra; y eso es lo que,
a'nuestro juicio, debe decidir también el Decreto que
dice. Nada més.

Puede ser que la Junta decida en todos los casos, o
practicamente en el 95% 6 en el 99% de los casos, que
esta segunda via es la aceptable, en cuyo caso, bueno,
pues, se sigue, se hace el proyecto de restauracion, se
decide qué masas comunes, o qué terrenos sobrantes, 0
qué riberas, o qué inversiones se hacen en defensa de
la caza, etcétera. Porque a mi, en mi opini6n, y yo no soy
cazador, pero 0igo, incluso, a miembros del Grupo Po-
pular y miembros de esta Comision que sf son cazado-
res, que la concentracion parcelaria algo ha afectado a
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la caza menor, algo ha afectado a la caza menor, posi-
blemente por crear excesivos... por los accesos perti-
nentes yno crear las defensas también pertinentes. Bue-
no, pues, lo inico que decimos es que, cuando no sea
una via, sea la otra, nada més. Para eso proponemos
que, en los casos en que no se estime la evaluacién del
estudio de impacto ambiental, que habra muchos, la ne-
cesidad de la redaccidn... quiere decir, el decreto o la
norma contemplara la necesidad delaredaccién del co-
rrespondiente proyecto de restauracién del medio na-
tural, que parece también razonable que sea informado
preceptivamente por los Servicios de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio. Nada més y muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
1o en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo entiendo, des-
pués de oirle, y después de lo que hemos hablado en la
Enmienda anterior, que lo que se pretende con esta En-
mienda nimero 30, al articulo 19, es que en aquellas
concentraciones en las que no se haya estimado nece-
sario ¢l hacer el estudio de evaluaci6n de impacto am-
biental, se haga, obligatoriamente, un proyecto de res-
tauracién del medio natural,

Yo creo que volvemos a lo de antes: el proyecto de
restauracién del medio natural debe hacerse cuando se
deteriore o se degrade el medio natural; pero eso no es
en la totalidad de los casos, eso no se da en la totalidad
de las concentraciones parcelarias.

Y desde luego, vamos, lo que ya no me entra y creo
que no es admisible por parte nuestra es que serd infor-
mado preceptiva y vinculantemente por la Consejerfa
de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio. Si no
se ha estimado que ha habido una transformaci6n eco-
l6gica o riesgos graves de transformacién ecoldgica ne-
gativa, por un lado, qite es lo que hemos visto en Ia En-
mienda 19, primero, no vemos la necesidad de que haya
que hacer un proyecto de restauracién del medio natu-
rat en el resto de las zonas de concentracién parcelaria.
Y, desde luego, muchisimo menos lo que vemos es que
se ha informado preceptiva y vinculantemente por la
Consejeria del Medio Ambiente y Ordenacién del Te-
rritorio. Vamos, esto es como'si los que estdn hacien-
do... la Direccién General de Estructura Agraria, que
es quieren hacer la concentraci6n parcelaria, fuera to-
talmente insensible al medio ambiente. Seria més o me-
nos ponernos un vigilante jurado a los de Estructuras
Agrarias, a la Consgjerfa de Agricultura, que serfa la
Conscjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Te-
rritorio,

Desde luego, yo esta Enmienda ro se [a puedo acep-
tar y, por tanto, nuestro Grupo votar4 en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, sefior Villar. Para unturno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Sefor Villar, tfiene usted una tendencia ¢la-
ra a compartimentar a la Junta de Castilla y Le6n. Por-
que cuando usted emplea la palabra "nuestra" se esta
refiriendo a la Consejeria de Agricultura y Ganaderfa,
como si, enfrente, y su enemigo y su adversario fuerala
Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Te-
rritorio, cuando todos estén trabajando en lo mismo.
Empleo exactamente su terminologia, su terminologia.
La Junta es una, los objetivos de 1a Junta son globales y
es hacer la concentraci6n parcelaria y, al mismo tiem-
po, la Junta, respetar el medio ambiente.

Y, por lo tanto, no, aqui nadie pone celadores a na-
die, nadie pone vigilantes a nadie. Sin embargo, yo creo
que la Junta haria bien en utilizar los técnicos que tie-
ne en cada una de las ramas especificas. Yo ya no me
atrevi a poner en el texto de la Enmienda que el proyec-
to fuera realizado por los técnicos de medio ambiente,
va me parecia demasiado. Yo cref que el sefior Villar
iba a votar.

Bueno, yo, en aras a facilitar el asunto, estaria dis-
puesto a que no fuera vinculante, a que fuera precepti-
vo pero no vinculante. O sea, que los técricos de Medio
Ambiente tuvieran que informar, pero que después fue-
ra Ia propia Consejeria de Agricultura y Ganaderia la
que decidiera en cada caso cuél seria el asunto.

Por tanto, n0sotros estarfamos dispuestos a suprimir

" la palabra vinculante de esa Enmienda, y dejar simple-

mente que, puesto que ya el Decreto dice que no hay
riesgos graves para el Medio Ambiente, graves -que es
cuando serfa sometida la concentracién parcelaria al
procedimiento de valoracién de impacto-, pero que
siempre hay riesgos, porque yo creo que para el medio
ambiente siempre hay un cierto riesgo en la concentra-
cidn parcelaria, y mas con las concentraciones parcela-
rias que quedan por hacer, que en muchos casos son de
montaifia, en zonas de especial belleza o que merecen
especial respeto, etcétera, siempre seria necesario ha-
cer un proyecto de restauracién del medio, mis o me-
nos importante. En aquellas zonas donde la agresién al
medio fuera menor el proyecto serfa menos importan-
te. No tiene por qué ser el 1% ni el 20% del proyecto
de obras, no tiene por qué, no fijamos cantidad. Pero,
en otras, tenfa que ser més importante. Y, desde luego,
el proyecto deberia ser conocido e informado por los
técnicos de medio ambiente, Porque todas las adminis-
traciones mandan a la Consejeria de Medio Ambiente
sus proyectos a informar: las Diputaciones, las Confe-
deraciones Hidrogréficas, todo el mundo, cuando hace
un canal, etcétera, porque muchas veces la Consejerfa
de Medio Ambiente dice: hay que tapar ese canal, por-
que obstaculiza el paso de tal pago a tal pago, que es el
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transito total de la caza, no s€ qué, yla empresa lo tapa,
y no pasa nada.

Por tanto, nosotros retiramos la palabra "vinculan-
te", y la verdad es que habria que suprimir, por cuestio-
nes de redaccién "la primera necesidad”. Y quedaria:
"que en los casos en que no se estime la realizacién de
estudios de impacto ambiental”. Simplemente quitar Ia
palabra "necesidad” para no repetirla en la linea si-
guiente.

Entonces quedaria asi: "en los casos en que no se es-
time la realizaci6n de estudio de impacto ambiental...”

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...es que
ponemos necesidad después y por no repetir.

(Se suspende la sesion durante unos momentos)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Bien. Sefior Gonzélez. Usted ahoraen
esta Enmienda sustituye creo que una palabra, Podria
leernos la redacci6n tal y como usted la dice.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. "En los casos en que no se estime la necesi-
dad de realizacién de estudio de impacto ambiental, se-
r4 necesaria la redaccion del correspondiente proyecto
de restauracién del medio natural, que serd informado
preceptivamente por la Consejerfa de Medio Ambien-
te y Ordenaci6n del Territorio".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. {Puedo pe- -

- dir atodos los Grupos si aceptan esta redacci6n ylo vo-
tamos por asentimiento? {De acuerdo?

Se acepta por asentimiento. Gracias, sefiores Procu-
radores.

Entiendo que al haber sido las dos Enmiendas acep-
tadas por asentimiento, {podemos votar por asenti-
miento el articulo? Gracias.

Pasamos al articulo 20, que tiene la Enmienda ni-
mero 31, en cuya... tiene la sustitucién del primer parra-
fo, cosa que ya hemos aclarado en dos Enmiendas, 1a23
y 24 anteriormente, por lo tanto, podemos pasarlas, si
lo consideran oportuno, a votacién directamente. Gra-
cias. :

{Votos a favor de la Enmienda nimero 312 ¢ Votos
en contra? {Abstenciones? Gracias, sefiores Procura-
dores.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor de 1a En-
mienda: siete. Votos en contra: once. Queda rechazada
la Enmienda ntimero 31, de modificacién, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Pasamos a votar el articulo 20. i Votos a favor del ar-
ticulo? éVotos en contra? {Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion del articulo. Votos emiti-
dos: dieciocho. Votos a favor: once. Votos en contra:
siete. Queda aprobado el articulo 20.

Bien. Pasamos al articulo 21, que no tiene ninguna
Enmienda en toda su redacci6n. éPodemos votarle por
asentimiento? Gracias.

Articulo 22. Tampoco en su redaccion se mantiene
ninguna Enmienda de la Ponencia, ipodemos también
votarlo por asentimiento? Gracias.

El articulo 23, se encuentra en la misma situa-
cién, no tiene ninguna Enmienda. {Podemos votarlo
por asentimiento? Gracias.

Articulo 24. Se mantiene una Enmienda del Grupo
Socialista, de sustitucién, que es la 34, y, como hemos
dicho al principio, iene relacién con una Enmienda ini-
cial que fue rechazada. {Podemos pasar directamente
a la votacién de la Enmienda? Gracias,

&Votos a favor de Ia Enmienda? ¢{Votos en contra?
iAbstenciones?

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor de la Ea-
mienda; siete. Votos en contra: once. Queda rechazada
la Enmienda 34 al articulo 24, presentada por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

Vamos a pasar a votar el articulo 24. {Votos a favor
del articulo? éVotos en contra?

Resultado de la votacién, Votos emitidos: diecio-
cho. votos a favor del articulo: once. Votos en contra:
siete. Queda aprobado el articulo 24,

El Capitulo segundo, de las bases de concentracién,
al artfculo 25 existe una Enmienda que es idéntica ala
anterior. Podemos, si los Grupos lo estiman oportuno
{podemos pasar a votar directamente la Enmienda?

¢ Votos a favor de 1a Enmienda? {Votos en contra?
Gracias.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor: siete. Vo-
tos en contra: once. Queda rechazada la Enmienda nt-
mero 35, de sustitucién, en el articulo 25, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

&Votos a favor del articulo 25? {Votos en contra?
Gracias.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor: once. Vo-
tos en contra: siete. Queda aprobado el articulo del Ca-
pitulo segundo, ... las bases de concentracidn.
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El articulo 26 no tiene ninguna Enmienda. {Pode-
mos votatlo por asentimiento? Gracias.

Elarticulo 27 tiene laEnmienda ntimero 36 del Gru-
po Parlamentario Socialista, que es como las anteriores,
de sustitucién de la palabra "Direccién General" por
"Consejerfa". Podemos, si los Grupos lo consideran
oportuno, pasar a votacién directa de la Enmienda,
Gracias.

i'Votos a favor de la Enmienda? ¢ Votos en contra?
{Abstenciones? - ’

Resultado de la votacion. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en con-
tra: once. Queda rechazada la Enmienda 36 del Grupo
Parlamentario Socialista, de modificacién al articulo 27.

Este articulo 27 mantiene otra Enmienda que esla
nGmero 37, que propone la supresién del apartado a).

Para un turno a favor de dicha Enmienda tiene la
palabra don Demetrio Madrid Lépez.

Perdén, es el apartado ¢).

EL SENOR MADRID LOPEZ: En cuanto 2 la
aprobaci6n de la Direccion General de las Bases, de la
determinaci6n en su caso de ios sectores que por su in-
cidencia en el ecosistema, pues, nosotros creemos que
esto ya estd recogido y ¢s..., incluso lo hemos discutido
ya, y tiene poco sentido en que en estos momentos apa-
rezca aqui.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, seiior Madrid, Sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Si leemos el primer péarrafo del articulo 27
dice lo siguiente: "Finalizada la encuesta de las bases
provisionales, ¥ con vista al resultado de la misma, la
Comisi6n Local someterd a la aprobacién de la Direc-
cidén General las siguientes bases”. Las bases provisio-
nales las ha aprobado la Comisién Local de Concentra-
¢ién Parcelaria. Sin embargo, las bases definitivas, lo
que hace la Comision Local de concentracién parcela-
ria, seglin se ve en articulos anteriores, es elevar su apro-
bacion a la Direccién General. Y, entonces, es preciso
que una de las bases sea precisamente la determinacién
de los sectores en que, por su incidencia en el ecosiste-
ma de la zona, debe ser objeto de un tratamiento espe-
cial en la ¢jecucién de la concentracién, basado, preci-
samente, en el estudio de impacto ambiental que hemos
estado hablando anteriormente, o basado en el proyec-
to de restauracién.

Por tanto, yo creo que es una base m4s de la concen-
tracién parcelaria que se debe elevar ala aprobacion de
la Direccién General y no hay por qué suprimirla, Si no
se elevase esa base a la aprobacién de la Direccién Ge-

neral esa base no apareceria en la concentracién parce-
laria,

Por tanto, yo creo que es que no se debe suprimir €l
apartado e). Por tanto, votamos en contra de la En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: La ver-
dad es que nosotros no hacemos cuestién de la Enmien-
da, nos parece reiterativa. Hombre, yo le agradezco
ahora al seftor Villar esa... que lo que abunda no moles-
ta, en el caso, sobre todo, de la conservacién del medio
ambiente. Pero habiendo sido fijado en el estudio téc-
nico previo estas mismas dreas, habiéndose ya produci-
do el Decreto en el cual fijala via, via impacto o via de...,
fijar en las bases... Pero no tenemos ning(in problema.
Retiramos la Enmienda, para mayor facilidad, y asi que-
da viva.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Queda retirada la Enmienda 37. Por lo
tanto, si los Grupos lo creen oportuno, podemos pasar
a votar el articulo 27. ¢{Votos a favor de este articulo?
{Votos en contra? {Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, diecio-
cho. Votos a favor del articulo ntimero 27, once. Votos
en contra, siete. Ninguna abstencion. Queda aprobado
el articulo 27.

Pasamos al articulo 28, en ¢l que se mantiene una
Enmienda de modificacién del Grupo Socialista, la ni-
mero 38, que es reiterativa de otras anteriores. {Pode-
mos pasar directamente a votar la Enmienda? Gracias,
&Votos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?
¢Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, diecio-
cho. Votos a favor de la Ermienda, siete. Votos en con-
tra, once. Ninguna abstenciéa. Queda rechazadala En-
mienda nimero 38, de modificacién en el apartado 2 de!
articulo 28.

Existe también a este articulo, en el apartado 2, otra
Enmienda, la nimero 39 del Grupo Parlamentario So-
cialista. Para un turno a favor, tiene el Portavoz del Gru-
po Socialista la palabra, el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, muchas gracias. Es que estaba buscando
-perd6n por el retraso- la Ley que, en este caso, es uno
de los casos en el que, como no conviene a la comodi-
dad de las empresas privadas, pfiblicas e incluso de la
Administracién, no vamos a excluir a la propia Admi-
nistracién, el que se respete exactamente el texto que
venia en aquella Ley, se suprime, se cambia y se modi-
fica.
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Se refiere este articulo a que... En su 28.1 dice: "De
la concentracién parcelaria estan exceptuadas las su-
petficies pertenecientes al dominio piblico, asi como
los bienes comunales, salvo gue soliciten su inclusién
los organismos o entidades pertinentes... competentes”.
Por lo tanto, excluye de mano a todas las superficies de
dominio piblico y a los bienes comunales, dice el apar-
tado 1.

Y, en cambio, el apartado 2 dice: "La Direccién Ge-
neral requerird directamente de dichos organismos o
entidades la determinaci6n, bajo su responsabilidad, de
las superficies que, teniendo el indicado caricter, de-
ban ser excluidas de 1a concentracién”. Eso no es asi. Es
que "por tener el indicado caracter”, puesto que en el
apartado 1 del articulo todas, sin excepcién, quedan ex-
cluidas de la concentracién. Y no es que teniendo el in-
dicado caricter, no es como hacer dos apartados: las
que teniendo el indicado carécter se incluyen en la con-
centraciény las que teniendo el indicado caricter se ex-
cluyen de 1a concentracién. Todas Ias supetficies de do-
minio piblico, todas, por ser precisamente superficies

de dominio piiblico o bienes comunales, tienen gue es- - -
tar excluidas de la concentracién parcelaria, salvo -y lo -

contempla ya el articulo 1- que se haga el correspon-
diente expediente, con las audiencias pertinentes. Pero,

-en principio, todas las superficies de dominio pfiblico,
por tener precisamente ese carécter, quedan excluidas
de la concentracién. Por lo tanto, Ia relacién que tienen
que mandar los organismos de esas superficies es la
completa, es la de todos los bienes de dominio pfiblico,
todos, que tengan el carécter ése. Otra cosa es que con
posterioridad se hagan o se inicien los expedientes que
sean... Porque eso de la responsabilidad no vale, por-
que équé responsabilidad hay en que un Ayuntamiento
nos diga que la mitad de sus comunales los incluye en
concentracién y la otra mitad no, si eso va a un recurso
contencioso-administrativo e, independientemente del
asunto, retrotrae el asunto a Bases Provisionales provi-
sionales y echa por tierra la concentracién? Eso de res-
ponsabilidades... La responsabilidad no existe en este
caso. Aquf hay que hacer las cosas bien. Y, por lo tan-
to, todas las superficies de dominio piiblico, todas, tie-
nen que estar excluidas. Si después se inicia un proce-
dimiento para incluir de parte de ellas, de acuerdo. Y
la raz6n de la exclusion es, precisamente, por ser de do-
minio piiblico o comunales, precisamente por eso. Por
lo tanto, nosotros proponemos recuperar el texto de la
Ley del setenta y tres, que decia, precisamente, eso,
que: "La Direccion General requerir4 directamente de
dichos organismos... de las superficies que teniendo el
indicado caricter... que, por tener clindicado caracter,
deban ser excluidas de la concentracién, pudiendo los
particulares plantear... lo que convenga a su derecho”;
el resto del articulo exactamente igual. Ademds, para
que esté en concordancia el apartado 1y el apartado 2
del propio articulo, que, si no se pone eso, estarian, a
mi juicio, y a juicio del Grupo Socialista, en clara dis-
cordancia.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Vamos a ver. En
el articulo 28, en el apartado 1, efectivamente, de entra-
da dice que "serdn exceptnadas de concentracion todas
las superficies pertenecientes al dominio piiblico, asi
como los bienes comunales, salvo que soliciten su inclu-
si6n los organismos o entidades competentes™; Io que
no cabe la menor duda es que los organismos o entida-
des, que puedenser en este caso los Ayuntamientos, po-
drén solicitar su inclusién cnando refina esa solicitud de
inclusién los requisitos correspondientes, como pueda
ser el correspondiente permiso del Ministerio del Inte-
rior o del Ministerio de las Administraciones Pdblicas.
En ese momento, cuando el Ayuntamiento o Entidad
Local tiene el correspondiente permiso, es cuando di-
ce: solicito que me incluyan ¢l bien comunal... tal. Y pos-
teriormente es cuando la Direccién General requerir4

directamente de dichos organismos o entidades la de-

terminaci6n, bajo su responsabilidad; bajo su responsa-

bilidad, que tiene que ser cuando... O sea, la Direccién -

General no sabe cuando el Ayuntamiento tiene el per-
miso del Ministerio de las Administraciones Pdblicas;
tiene que... Yo es que no... Esta Enmienda fue muy dis-
cutida en Ponencia y yo no veo el fondo de la cuestién
de la Enmienda, se lo digo de verdad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO); Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez. -

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Si, sefior Villar. Aquf no estamos en el mo-
mento en que se decide 1a inclusién o no, o quién lo pi-
de. Estamos en el momento en que simplemente los or-
ganismos o entidades comunican a la Direccién cuéles
son los bienes comunales, que tienen que estar exclui-
dos, por ser comunales, de la concentracién parcelaria.
Esa es la diferencia de matiz. No que teniendo el indi-
cado caricter; que por tener el indicado carécter deban
ser excluidos. Podemos hacer una cosa, diciendo ade-
més: "la determinaci6n de las superficies que teniendo
el indicado... que por tener el indicado carécter deba
ser excluida de la concentraci6n”, indicando ademds
aquéllas... "cuya inclusién serd solicitada”, lo que se
quiera; pero, desde lnego, en principio, y pidiendo la re-
laci6n simplemente de comunales, todos, por ser comu-
nales, no que teniendo el cardcter de comunales, sino
que por ser comunales, son excluidos de la concentra-
cién. Yo creo que es una Enmienda, de verdad, de fon-
do. Y ademiés yo voy 2 ir m4s lejos, y lo dije en Ponen-
cia, y como lo dije en Ponencia lo voy a decir ahora otra
vez. No me creo que entre el farrago de articulos que se
han copiado y transcrito literalmente de la Ley del se-
tenta y tres se haya ido a buscar exactamente esa frase
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para cambiarla, porque, desde Inego, ami juicio, es otra
vez més -y lo tengo que decir asf, porque lo pienso-, es
otra vez mas una forma de obviar tramites administra-
tivos que son absolutamente necesarios, y que pueden
ademis crear una inseguridad juridica que eche abajo
procesos enteros de concentracién en cuanto haya la
més minima desconformidad de un propietario que re-
curra, utilizando como argumento para el recurso que
hay comunales incluidos en concentracién sin el corres-
pondiente expediente.

Por lo tanto, nosotros seguimos planteando que, en
este caso, la Ley del setenta y tres es la adecuada, que
se recupere ese ..., anadiendo si se quiere... indicando
cual de esos bienes, de cuales de esos bienes se solici-
taré su inclusién; lo que se quiera. Pero yo creo que no
es necesario decir ni siquiera eso, puesto que ya el arti-
culo 1 lo dice, que se podra pedir. O sea, que no es un
problema de tal, es un problema bésico. Porque, repi-
to, traducido eso en manos de letrados competentes, en
manos de personas que sepan de lo que van los asuntos,
en todas las concentraciones parcelarias un solo recu-
rrente puede echar abajo el proceso de concentracién,
no porque lo que le hayan dado a él le guste o no, sino
porque se han utilizado para la concentracién terrenos
de dominio piblico sinrealizar los correspondientes ex-
pedientes.

Nada mis y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para el turno
de diiplica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL. SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Desde luego, una vez més, lo que quiero
quedar claro es que aqui no hay segundas lecturas ni se-
gundas intenciones por parte de nadie, como parece ser
insinfia el Portavoz del Grupo Socialista. Desde mi pun-
to de vista, lo que est4 claro es que los bienes de domi-
nio piblico y los bienes comunales de entrada est4n ex-
ceptuados de la concentracion parcelaria y inicamente
podrén entrar en concentracién parcelaria cuando lo
solicite el organismo o entidad competente. Y ¢so po-
dré hacerlo el organismo o entidad competente cuando
tenga el correspondiente permiso del Ministerio com-
petente del que dependa. No obstante, yo estoy dispues-
to a aceptar esta Enmienda, porque no le veo malicia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. {Est4n el resto
de los Grupos de acuerdo? (Tienen algo que opinar?
Se entiende, por lo tanto, que esta Enmienda queda
aceptada, Pasamos a la votacién del articulo nmero 28,
Como la Enmienda queda aceptada y, por lo tanto, se
entiende aprobada por asentimiento, pasamos a la vo-
tacion del articulo 28. {Votos a favor de este articulo?
¢Votos en contra? {Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, diecio-
cho. Votos a favor del articulo, once. Votos en contra,
siete. Abstenciones, ninguna. Queda aprobado el arti-
culo 28. ‘

Pasamos al articulo 29, que no tiene ninguna En-
mienda. Por lo tanto, {podemos votarlo por asentimien-
to? Gracias.

Al articulo 30 se mantiene una Enmienda, la niime-
1040 del Grupo Parlamentario Socialista, que es de adi-
cién, propone la adici6n de un nuevo apartado. Para de-
fensa de esta Enmienda, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Es, una vez més, un articu-
lo que modifica la Ley del setenta y tres en detrimento
de los derechos de los administrados. Y va a haber va-
rias mas segunidas, a continuacién, y en todas diré lo mis-
mo, porque realmente es 1o que pienso.

Yo creo que el Portavoz del Grupo Popular esta
convencido de que detrés de estas supresiones o modi-
ficaciones de la Ley del setenta y tres no hay malicia y
que por eso las acepta. Lo sorprendente es que existan
las modificaciones no maliciosamente. Como ¢l no ha
sido el redactor del Proyecto de Ley, yo me creo su fal-
ta de malicia. Desde luego, no me creo la falta de mali-
cia del que modificé el articulo anterior o suprime éste
o suprime otros que vendréan a continuacién. De cnal-
quier manera, s¢ trata de que, modificado el perimetro
de concentracién, que dice el propio articulo 30 en su
apartado 1 que o podr4 hacer... "fa Direccién General
podra ampliar el perimetro de 1a zona para la que se hu-
biese acordado la concentracién, con las siguientes li-
mitaciones...". {Que la Direccién General -bueno, y io
aceptamos- puede modificar y la Direccién General po-
dr4 dictar una resolucion, ni siquiera una orden, una re-
solucién, modificando el perimetro determinado en un
Decreto? Pero puede, vamos a suponer que lo puede
hacer, siempre con unas condiciones, que es que la ma-
yoria de los propietarios del nuevo sector lo scan tam-
bién de parcelas sitas en la zona inicialmente determi-
nada; que fa superficie del nuevo sector no exceda de la
tercera parte de la inicialmente determinada, porque,
en todo caso, estariamos ya précticamente ante un nue-
vo decreto de concentracién, que exigiria otra norma.
Y deciala Ley del setenta y tres que esas dos cosas tam-
bién las decfa. Decfa, ademds, que a ningtin propietario
se le puede adjudicar, contra su voluntad, ¢n el nuevo
sector, mas o menos propiedad de la que cada uno de
ellos hubiera aportado al mismo. Y a nosotros eso nos
parece razonable, siempre que sea contra su voluntad.
Porque normalmente esos sectores se incluyen porque
ahi hay propietarios de zonas colindantes, etcétera, que
no s6lo es que vayan... quieran ir alli; es que lo van a so-
licitar expresamente y nunca va a haber ese problema.
Por lo tanto, queda, utilizando el mismo argumento que
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utilizaba el Portavoz del Grupo Popular cuando habla-

ba de que es un caso de poca importancia, queda per-
fectamente claro que las ampliaciones de perimetros
deben ser utilizadas precisamente para la ubicacién en
esas ampliaciones de perimetro de aquellos que volun-
tariamente quieran estar en ellas; si no, no procede, a

nuestro juicio, modificar los perimetros de concentra- *

cién. {Y pot qué seré eso? Pues, repito: porque en el
término colindante haya propietarios que tengan. el
grueso de su propiedad en términos colindantes, o por-
que haya fincas de caracteristicas especiales en esa
ampliaci6n de perimetro, que puede interesar a deter-
minados propietarios ir alli. Pero debe respetarse lasal-
vagnarda individual de que a nadie se le pueda forzar
allf, lo mismo que se ha venido haciendo hasta ahora -y
voy a parafrasear exactamente al Portavoz del Grupo
Popular-, sin ningfin tipo de problema, hasta este mo-
mento, y que no entendemos que, no habiendo creado
problemas la norma que existia en el sctenta y tres, se
pretenda ahora suprimir,

Una vez més -y lo tengo que decir, porque yo creo
que es asiy, por lo tanto, no voy a limitarme en decir-
lo-, una vez més, se est4 facilitando, en exceso, el traba-
jo de aquellos que vayan a realizar las futuras concen-

.- traciones parcelarias; ya no voy a insistir en'quién ni de

qué manera, sino de quién vaya a realizar las concen-
traciones parcelarias. Por lo tanto, creo que se deben
salvaguardar los derechos individuales de los propieta-
rios no llevando alli forzosamente a nadie, y, tinicamen-
te, pudiendo dar todo lo que sea a aquellos que volun-
tariamente lo acepten. ' '

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Gonzélez, Para un tur-
noen contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Desde luego, lo
que no cabe duda es que las ampliaciones de perimetro
se hacen para mejorar la calidad de las concentraciones
parcelarias, Y las ampliaciones de perimetro, normal-
mente, normalmente, o para mejorar la calidad de las
concentraciones parcelarias, o para facilitar una unién
de caminos, 0 una unién de desagiies, o alguna cosa por
el estilo.

Lo que no cabe la menor duda es que la ampliacion
de perimetro no debe estar supeditada a la voluntad de
que, en el nuevo sector, cada propictario pueda acep-
tar més o menos propiedad de la que €l hubiese apor-
tado. Porque, mire usted, a mi, si este compromiso, o
este deseo de tener més 0 menos propiedad en el sec-
tor aportado, lo manifestase previamente al Proyecto
de Concentracién Parcelaria, lo admitirfa. Pero si esto
va a ser un arma maés para que los sefiores que aportan
fincas en ese perimetro ampliado puedan reclamar, en

cuanto no estén de acuerdo, por el simple hecho de no
haber ido ahi, yo entiendo que no se puede admitir Ia
Enmienda, vamos. '

‘Tal como est4, nosotros.votaremos en contra de la
Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Para turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, sefior
Presidente.

Yo le ruego al Portavoz del CDS que tenga un poco
de paciencia, que va a tener su turno,

Yo he visto desde aqui las exclamaciones de asenti-
miento que hacfan, precisamente, los miembros del
CDS ante 16s razonamientos del sefior Villar. Y yo, que
me sorprende, y lo digo por lo siguiente: se han realiza-
do... todas las.concentraciones parcelarias que se han
realizado en esta Comunidad Autdénoma, hasta ahora,
y han funcionado perfectamente con esa salvaguarda,
sin que haya suscitado el més minimo problema, el més
minimo problema. Se han hecho todas las ampliaciones
de perimetro que han sido necesarias; se han hecho, pri-
mero, por orden del Instituto, en primer Iugar, o por or-
dem de la Direccién General, en segundo lugar; se han
ampliado pequefias ampliaciones, grandes ampliacio-
nes; se han unido desagiies, caminos, etcétera. General-
mente, adem4s, sabe el sefior Villar que no ¢s por eso;
es porque hay gran cantidad de propiedad de la propia
zona en ese drea de la zona colindante, y que nova aha-
ber nunca problemas en adjudicar allf a ningfin propie-
tario més terreno de lo que tiene.

Por lo tanto, si hasta ahora se han realizado todas
las concentraciones parcelarias sin ninglin tipo de pro-
blema, con esa salvaguarda, épor qué, en'estos momen-
tos, hay que suprimir una cuestién que salvaguarda los
derechos individuales de un propietario que no tiene
alli terreno, que le cae lejos de su hacienda o de su ca-
sa, y que corre el peligro, evitando esto, de que le pue-
dan adjudicar alli y no tener posibilidad de recursos?
Cuando, repito, si realmente se hubiera generado un
problema insalvable en las concentraciones parcelarias
hechas hasta ahora, pero no ha generado ni el méas mi-
nimo problema, y esa norma estaba escrita, y se ha
respetado a rajatabla, se ha respetado a rajatabla, Fije-
s¢, sebor Villar, que el apartado a) dice: para ampliar-
lo -para ampliarlo- exige que la mayoria de los propie-
tarios del nuevo sector lo sean también de las parcelas
sitas en la zona inicialmente determinada, si no, no se
puede ampliar, si no, no se puede ampliar. Por lo tan-
to, épor qué respetar esa salvaguarda y no respetar la
otra? {Por qué respetar que para ampliar el sector ten-
ga que ser mayoria de propietarios afectados y, en cam-
bio, se elimina la que permite al que hace la concentra-
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cién de una manera discrecional, darle a un propieta-
rio que no tenfa alli mucho més de fo que ticne, salvo
que lo pida voluntariamente.

La verdad es que no entendemos la... yo no quiero
pensar que haya malicia o no. Yo quiero... expreso mi
pensamiento de que es otra facilidad més que se daa
los redactores futuros de los proyectos de concentra-
cidn parcelaria, en detrimento de las garantias indivi-
duales, cunando, ademés, no hay ninguna razén objetiva,
porque hasta ahora se han hecho asi, que haya modifi-
cado ningfin.....

Ojala..., si hubiera creado problemas insalvables, a
lo mejor habfa que cambiar la norma; pero no ha gene-
rado ni un solo problema. Por lo tanto, no entiendo, de
verdad, el Grupo Socialista no entiende por qué se quie-
re suprimir esa cuestién.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para turno
de diplica, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente,

Desde luego, lo que yo si veo que estd perfectamen-
te, y usted lo reconoce, es el apartado a) del articulo 30,
que dice que la mayoria de los propietarios del nuevo
sector lo sean también de parcelas sitas en la zona ini-
cialmente determinada; si no, es que no tendrfa sentido
la ampliaci6n de perimetro, por descontado.

Que la superficie del nuevo sector no exceda de la
tercera parte de la zona inicialmente determinada; to-
talmente de acuerdo. Si fuera una superficie m4s gran-
de que la zona inicialmente determinada, pues, serfa
objeto de una concentracién distinta.

Abhora, lo que no cabe la menor duda -y me manten-
go en el razonamiento que he hecho antes- es que, si se
suprime ¢l pérrafo tercero..., o el apartado ¢), perdén,
del punto 1 del articulo 188, de 1a Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario, a mi juicio, es para mejorar la calidad
de la concentracién.

Y, sobre todo, insisto, si los propietarios tienen
que... el dejar este apartado c), a mi juicio, es dar a la
gente mds opciones para protestar por una cosa que
puede perjudicar la calidad de la concentracién parce-
laria. Y no exageremos la nota de que a un sefior que en
ese subperimetro aporte una sola parcelita, se le va a
llevar a las Chimbambas, més lejos de su centro de ex-
plotacién.

Yo lo que creo es que esto facilita la mejor calidad
de las concentraciones parcelarias.

Insisto, votaremos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

- VEDO ROJO): Gracias, sedor Villar. {Algln Grupo

quiere intervenir? El Portavoz del Grupo de Centro
Democritico y Social, sefior Dominguez, tiene la pala-
bra.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
seitor Presidente.

Intervenimos por dos motivos: uno de ellos, para
aclarar al Portavoz del Grupo Socialista que me ha pe-
dido paciencia en mi intervencién. Simplemente, he
hecho al Presidente una sefial de que esta vez iba a in-
tervenir, Fijese usted, sefior Portavoz, si tiene este Pro-
curador, Portavoz en esta Comisi6n, paciencia, que en
mucho articulado no ha intervenido. Por tanto, si no ha
intervenido, para las escasas veces que en esta Comi-
sién estd interviniendo, no me ruegue usted, por favor,
paciencia, porque se ha demostrado fehacientemente
que la poseo; otras cosas, no. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El segundo motivo, hemos estudiado..., pues si, es
verdad, a fondo esta Enmienda suya, y nos parece, de -
verdad, que casi aun poniendo en paralelo o en serie los
mejores ordenadores de la Administracién Centraly de
la Administraci6n Autonémica, al decir ustedes que a
ning(in propietario se le puede adjudicar contra su vo-
luntad en el nuevo sector méas o menos propiedad, sin-
ceramente, dificulta, nos parece a nuestro Grupo Par-
lamentario, excesivamente al concentrador el realizar
las concentraciones parcelarias. Y no vamos a entrar en
eltema -que otras veces se ha discutido ya, y en esta C4-
mara ha quedado muy claro- si facilitar a los concentra-
dores de la propia Administracién o medios propios,
como ustedes denominan, o a empresas privadas, que
no es el caso.

Repetimos, nos parece que es una Enmienda cjuc no
tiene fugar, no ha lugar, por la dificultad que darfa,
aprobédndola, a los concentradores. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. Vamos a
pasar a votar la Enmienda niimero 40 al articulo 30, que
el Grupo Parlamentario propone, de Adicién de un
apartado ) a la primera parte del articulo 30.

{Votos a favor de la Enmienda? éVotos en contra?
¢ Abstenciones? Gracias.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor de la En-
mienda: siete. Votos en contra: once. Abstenciones:
ninguna. Queda rechazada la Enmienda néimero 40.

Vamos a pasar a votar ¢l articulo 30.
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" tVotos a favor del articulo? ¢Votos en contra?
{Abstenciones? o

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor del artice-

lo: once. Votos en contra: siete. Abstenciones: ninguna.

Queda aprobado el articulo 30.

Pasamos al articulo 31, que tiene una Enmienda de
Adicién del Grupo Parlamentario Socialista, la En-
mienda nmero 41, que propone afiadir un apartado fi-
nal..., una frase final al apartado de este articulo.

Para un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

' EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias.

Bien, seguimos de supresiones no maliciosas por
parte del Portavoz del Grupo Popular, pero claramen-
te maliciosas por parte del redactor, o sea, del Gobier-
no que propone este Proyecto de Ley. Porque lo que es
. inadmisible es lo que aqui se ha hecho, y van tres segui-
das.

Primero, los terrenos comunales que, teniendo ¢l
indicado caracter, haya que excluir, pero los otro no.
Segundo, el dar m4s o menos propiedad en las amplia-
ciones de perimetros. Nosotros hubiéramos estado dis-
puestos a llegar, en la Enmienda anterior, a una Trans-
accién y suprimir "menos”, y dejar, simplemente "més
superficie”, de manera que a un propietario se le pueda
quitar, pero no se le pueda dar més, cosa que el Porta-
voz del Grupo Popular no ha intentando ni siquiera la
aproximacidn, o cual quiere decir que casi nunca quie-
re llegar a aproximaciones.

Pero ya aquf se puede... voy a leer textualmente el
articulo de la Ley del setenta y tres, que, repito, erauna
Ley con un régimen, que estaremos todos de acuerdo,
los que aqui estamos, en que no se distinguia, expresa-
mente, por el respeto a los derechos individuales de los
ciudadanos. Y lo voy a decir y voy a leer el articulo 189,
que es en el que se basa este articulo: "El Instituto estd
facultado para rectificar, en todo caso, el perimetro de-
terminado en el Decreto de concentracién parcelaria,
al s6lo efecto de comprender o no dentro de aquellas
fincas de la periferia cuya superficie se extienda fuera
de la zona, notificdndose, en tal supuesto, a los propie-
tarios afectados”. O sea, la Ley del setenta y tres respe-
taba el derecho de los propietarios a que se notificara
que una parcela suya se incluia o no s¢ inclufaen la con-
centracién.

Bueno, pues, una vez més, en este Proyecto de Ley,
y por facilitar el trabajo de los que hagan la concentra-
¢i6n, a partir de ahora, a partir de ahora, pues, se supri-
me lo de las notificaciones a los propietarios. Por lo
tanto, s¢ suprime una notificacién individualizada por

una publicacién genérica, por una publicacion genéri-
ca, que no es lo mismo, y la Ley de Procedimiento
Administrativo distingue muy bien entre lo que son pu-
blicaciones genéricas o actos de publicacién de docu-
mentos, de lo que son notificaciones expresas. Y para
modificar un Decreto de una zona, incluyendo una par-
cela que no est4 incluida, tampoco, en lo anterior, que
no procede de una Orden de la Dircccién General, es
necesaria la comunicacidn expresa, con carta, posible-
mente, con acuse de recibo. Y, si no, creamos otro
flanco de posibles recursos contencioso-administrati-
vos por defectos de forma, a una persona que le impor-
ta un pimiento, adem4s, a esa persona, que esa finca es-
té incluida o no, porque a él, posiblemente, no se le
hayan dado, pero que lo utilizar4d como un defecto de
forma para proceder a invalidaciones en la proceso de
concentracién parcelaria, y crear problemas, €so sf que
problemas verdaderamente graves; todo porque la em-
presa, empresas o funcionarios que haganla concentra-
cién no éscriban sesenta cartas, o cincuenta -porque
tampoco son més en una zona-, o treinta, notificando a
determinados propietarios que una parcela suya ha si-
do incluida en el Proyecto de Concentracién; nada mas
que por eso.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po
pular, seiior Villar. : '

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

- Sefiores Procuradores, a mi me queda asombradoel -
Portavoz del Grupo Socialista, cuando dice que esta
Ley, laLeyde Reforma y Desarrollo Agrario, estaba he-
cha en un régimen que no se distingufa, precisamente,
por el respeto a los derechos individuales de los cinda-
danos. Yo creo que esto no viene a cuento en lo que
ahora mismo estamos debatiendo. A mi me parece que
esta es su opinidn; otros no opinamos asi, en absoluto.
Que conste en acta. Eso, por un lado.

Por otro lado, aqui lo que se ba suprimido de dicha
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario es que a los due-
fios de las fincas de la periferia no se les notifique per-
sonalmente su inclusién en la concentracién parcelaria.
Vamos, primero, a definir qué entendemos, en el argot
de concentracién, por fincas de la periferia. Fincas de -
la periferia, sefiores, son aquellas que tienen parte den-
tro de 1a zona afectada por el Decreto de la Concentra-
ci6n y parte fuera de la zona afectada por el Decreto de
la Concentracién Parcelaria. Luego, parte de esas fin-
cas de la periferia, por el Decreto en si, ya estan inclui-
das en concentracién parcelaria. Por tanto, el propieta-
rio afectado o duefio de esa finca se tiene que sentir, en
lo que a esa parcela respecta, afectado por la concen-
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tracién parcelaria; y, al mismo ticmpo que se entera de
todos los tramites del proceso, de la parte que ha entra-
do en concentracién parcelaria, también se enterade la

parte que ha quedado en el término o en la zona colin-
dante, como tal finca de la periferia.

Entendemos que no es necesaria esa notificacion
personal por las razones que le acabo de dar, y votare-
mos en contra su Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQO ROJQ): Gracias, sefior Villar, Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, sefior
Presidente. Siempre ha habido discrepancia en cuanto
el respecto que determinados regimenes politicos han
tenido con los ciudadanos, y yo entiendo que puede ha-
ber esa discrepancia en este caso. Desde luego, yo man-
tengo mi opini6n de que ¢l régimen anterior no es, no
fue especialmente respetuoso con los derechos de los
cindadanos, lo mantengo, y lo mantendré aqui, y siem-
pre.

Digo que la Ley del setenta y tres fue hecha en ese
régimen. Digo que, sin embargo, es una Ley més respe-
tuosa que este Proyecto de Ley en este articulo; eso es
lo que he querido decir, eso es hablar de politica, y eso
es decir lo que tenemos que hacer aqui; punto.

- Dicho eso, dicho eso, no estoy de acuerdo con la tes-
rica que nos da el sefior Villar, en el que dice que las
parcelas de la periferia son las que estdn asf, o estdn
asao. Eso seria asf si el texto del articulo que propone
el Proyecto de Ley fuera ¢l siguiente, no el que est4, si-
no el que voy a leer.

"La Direccién General esté facultada para rectifi-
car, en todo caso, €l perimetro determinado en el De-
creto de Concentraci6n, al solo efecto de comprender
o 1o dentro de aquél la parte de las fincas de la perife-
ria cuya superficie se extienda fuera de la misma". Pero
no dice eso, dice "la finca entera”. Por lo tanto, sefior
Villar, no tiene usted razén. Y, bueno, yo comprendo
que sea sin malicia, yo comprendo que sea sin malicia.
Lo tinico que digo, ¢ insisto, es que el Proyecto del se-
tenta y tres contemplaba la notificacidn individual a los
propietarios afectados en este mismo supuesto. Y que
el Proyecto de Ley que presenta la Junta sustituye esa
notificaci6n, que, a mi juicio, es una garantia para el ciu-
dadano, en una publicacién genérica, que se enteraré o
no se enterar4, vivird fuera o no vivird, etcétera, etcéte-
ra. Con lo cual se minusvaloran, a mi juicio también, y
ajuicio de mi Grupo, los derechos individuales de unos
propietarios y de unos afectados por la concentracién,
sin que eso represente un ahorro sustancial de trabajo,
habiéndolo venido a hacer siempre, y sin que haya ge-
nerado, en ningfin caso congcreto, ningiin problema.

Por lo tanto, es ganas de que en el futuro, repito, y
lo repetiré hasta la saciedad, los que hagan los proyec-
tos de concentracién tengan el méximo de facilidades
posibles, y en este caso concreto y en otros, en detri-
mento de los derechos fundamentales de los propieta-
rios afectados por esa concentracién parcelaria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQ): Gracias, sefior Gonzilez, Para turno
de diplica, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Empezar diciendo que lo mismo que este
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista se reitera
en el concepto que tiene del régimen que elabord la an-
tigua Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, yo, perso-
nalmente, me reitero en el concepto que he manifesta-
do en el turno anterior. Eso, por un lado.

Y, por otro lado, insisto que fincas de la periferia en
una zona de concentracién parcelaria, como sabe sefior
Gonzilez, son muy poquitas, son muy poguitas, son may
poquitas. No se trata de dar facilidades a las famosas
empresas que van a hacer las concentraciones parcela-
rias, que es el mate que estamos teniendo a lo largo del
debate de esta Ley, por lo menos esta tarde. Entre faci-
lidades a las empresas y defensa del medio ambiente,
nos estamos machacando todas las enmiendas.

Insisto y repito el mismo argumento que he dicho
antes, de que las fincas de la periferia est4n afectadas,
en parte, por el Decreto de Concentracién Parcelaria,
y como tales, y como tales, sus propietarios deben estar
al corriente o pueden estar al corriente de todo el pro-
ceso de concentracién parcelaria, y no es necesario el
enviar esas cnatro, o seis cartas, multiplicado por el ni-
mero de actos administrativos del proceso de concen-
tracién parcelaria, que, a la hora del trabajo que supo-
ne el hacer una concentracién parcelaria, eso serfa el
chocolate del loro. Ahora, como entendemos que no es
necesario, se ha suprimido ese parrafo y, por tanto, nos
mantenemos en nuestra postura de votar en contra de
su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. {Alguno de los
Grupos quiere intervenir? Gracias.

Vamos a pasar a votar la Enmienda nlimero 41 del
Grupo Parlamentario Socialista, que propone una adi-
¢ién final al articulo 31. i Votos a favor de la Enmien-
da? {Votos en contra? { Abstenciones?

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en con-
tra: siete. Abstenciones: cuatro. Ateniéndonos, de nue-
vo, a-nuestro Reglamento, que marca que en caso de
empate decide el voto ponderado de miembros de la
Cémara, queda rechazada la Enmienda nimero 41 pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
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Pasamos a la votacién del articulo 31. {Votos a fa-
vor del articulo? {Votos en contra?

Resultado de la votaci6én, Votos a favor: once. Vo-
tos en contra: siete, Queda aprobado el articulo 31.

El artfculo 32, no tiene ninguna Enmienda. {Pode-
mos aprobarlo por asentimiento? Gracias.

El articulo 33, tampoco mantiene ninguna Enmien-
da. {Podemos aprobarlo por asentimiento? Gracias,

El articulo 34, estd en la misma situacién, {Podemos
aprobarlo por asentimiento? Gracias.

El articulo 31 no mantiene tampoco ninguna En-
mienda, {se puede aprobar...? Perdén, el articulo 35,
ése puede aprobar por asentimiento? Gracias.

El articulo 36 no mantiene, tampoco, ninguna En-
mienda. {Se puede aprobar por asentimiento? Gracias.

Articulo 37, est4 en la misma situacién. {Podemos
aprobarlo por asentimiento? Gracias,

El articulo 38, se mantiene tal cual, no tiene ningu-
na Enmienda. {Se puede aprobar por asentimiento?
Gracias.

Vamos a pasar al articulo 39, que mantiene una En-
micnda, la 42 del Grupo Parlamentario Socialista, que
propone la modificacién del apartado 1. Para un turno
a favor, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialis-
ta, sefior Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, voy a ser extraordinariamente breve. En es-
te caso, y en la primera parte del articulo, el Gobierno
sf copta lo que dice 1a Ley del setenta y tres. Y a noso-
tros, en este caso, la Ley del setenta y tres nos parecia
que tenia un punto de duda. Noesotros creemos que
siempre que se hace una concentracion parcelaria afec-
ta a un Ayuntamiento y a una Junta Vecinal, siempre.
Y a nosotros nos parece razonable que las publicacio-
nes se hagan en el Ayuntamiento y en la Junta Vecinal.
No tiene més cuestiones la Enmienda. Anadimos al fi-
nal, porque yo creo que la palabra "encuesta” a veces no
precisa lo suficiente, que esa encuesta es para conoci-
miento y la consiguiente formulacién de alegaciones u
observaciones por los participantes afectados, que yo
creo que aclara el articulo, lo precisa m4s. No tiene mas.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Paraturnoen
contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Bueno, vamos a
ver. Yo, en cuanto a la primera parte de la Enmienda,

que pretende lo de suprimir "en su caso”, yo no estoy de
acuerdo con lo que acaba de decir. Hay muchos Ayun-
tamientos que no son mis que esa Entidad Local; en
esos casos, no hay por qué dirigirse a la Entidad Local,
sino dirigirse solamente al Ayuntamiento, es lo que yo
entiendo que es lo que est4 clarisimo. Dice: "en el ta-
blén de anuncios del Ayuntamiento y, en su caso, en e}
delaEntidad Local que corresporda®, cuando haya En-
tidades Locales afectadas por la concentracién parce-
laria, pero es "en su caso”, en todos los casos no nos en-
contrarfamos con gue no hay Entidad Local a la que
dirigir ese aviso de publicaci6n.

Después, también su Enmienda dice una cosa, tam-
bién su Enmienda dice una cosa totalmente... vamos, no
distinta, m4s farragosa, si cabe, que lo que dice el texto
de la Ley. Dice: "En el de la Entidad Local que corres-
ponda, haciendo pfiblico que durante el plazo de trein-
ta dias -y aquf afiade usted-, a contar desde el dia si-
guiente al final de la iltima insercién", y el Proyecto de
Leydice: "a contar desde la Gltima insercién"; se sobren-
tiende que si se ha insertado tres dias, 1a filtima inser-
cién es el tercer dia, O sea, no es necesario més aclara-
ciones. Sin embargo, aunque no serfa necesario, puesto
que se sobrentiende, no tengo inconveniente ninguno
en que al final de este péarrafo primero del articulo 39
se aiiada "para conocimiento y la consiguiente formula-
cién de alegaciones u observaciones por los participan-
tes afectados”. Si el Grupo Parlamentario Socialista es-
t4 dispuesto a una transaccional, en la que quedaria el
pérrafo primero tal como est4 afiadiéndole "para cono-
cimiento y la consiguiente formulacién de alegaciones
u observaciones por los participantes afectados”, no
tendria inconveniente ninguno en aceptarsela. Gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Para turno de réplica, ticne la palabra
el seflor Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Lamento no poder aceptar la transaccién.
Entre otras cosas, porque las transacciones de estas ca-
racteristicas se tenfan que haber hecho en Ponencia,
que para eso est4 la Ponencia. La verdad es que el 4ni-
mo de aproximaci6n en Ponencia del Portavoz del Gru-
po Popular fue el que fue, y asi estamos ahora.

De cualquier manera, hay algunos casos, muchos, y
no quedan salvaguardados tal como est4 redactado el
articulo, en el que la Entidad Local afectada por una
concentracidn no es el Ayuntamiento, no es la sede del
Ayuntamiento, Y en esos casos, tal como est4 redacta-
do el articulo, con exponerlo en ¢l Ayuntamiento bas-
taria. Por tanto, no tiene sentido. Porque este -y yo soy
el redactor de la Enmienda- si que no tiene malicia, es,
simplemente, cubrir todos los casos. Y que cuando una
Entidad Local Menor est4 aqui, y ¢l Ayuntamiento es-
ta aqui, se exponga en el Ayuntamiento y en la Entidad
Local. Y sélo hay una Entidad Local afectada, s6lo hay
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una Entidad. Y, desde luego, yo no s€ lo que significa
en su caso, yo no sé lo que significa en su caso. Lo que
si s€ es que si estd redactado asf es obligatorio ponerlo
en los dos sitios, ¥, desde luego, "en su caso” no precisa
nada, no obliga a nada, y, desde luego, no sé lo que sig-
nifica "en su caso" como criterio juridico.

En segundo lugar, todo lo que sea precisar cuando
empieza a contar un plazo de recursos es interesante. Y
yo no veo tampoco demasiado inconveniente en preci-
sar que el plazo empieza a cumplir al dfa siguiente de
finalizar la Gltima insercién, al dfa siguiente, para que
no haya diferencias de un dfa, veinticuatro o no, al dia
siguiente, con lo cual todo el mundo que lea el articulo
sabe que al dia siguiente de finalizar tal, empieza a con-
tar el plazo del articulo.

Alo mejor, tal como estd redactado el articulo, quie-
re decir lo mismo, a lo mejor, es posible, pero a lo peor
no. Y, desde luego, a mi juicio queda mucho mds claro
asi.

Y, por otra parte, pues, nada, le agradezco que en
un esfuerzo de aproximacion, pues, esté dispuesto a
aceptar que las encuestas son, efectivamente, para co-
nocimiento y la consiguiente formulacion de alegacio-
nes u observaciones por los participante afectados, Pe-
10 cOmo nosotros mantenemos las otras dos partes del
asunto, pues, no estamos dispuestos a transaccionar con
lo menor, a costa de lo mayor. Nada mds.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para turno
de diplica, sefior Villar.

- EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, en primer lugar, quiero que conste
en acta que nuesira actuacién en Ponencia no fue tan
negativa como parece que da a entender el Portavoz del
Grupo Socialista. Porque, si yo no he echado mal la

cuenta, en Ponencia, entre Enmiendas admitidas o re-

tiradas hubo treinta y ocho. Yo no sé siel Grupo Parla-
mentario Socialista retir6 un par de ellas, y no sé si ad-
mitieron seis o siete del Grupo Popular, que vamos a
pensar que entre las retiradas por ustedes y las admiti-
das nuestras habria diez, las otras veintiocho se las ad-
mitié el Grupo Popular al Grupo Socialista. O sea, de
mala predisposicién creo que no ha habido. Eso por un
lado.

Por otro lado, entiendo que 1o que se pretende de-
cir en el Proyecto de Ley es que siempre, siempre, €l
aviso s¢ insertar4 en el tablén de anuncios del Ayunta-
miento, y cuando la concentracién parcelaria afecte a
alguna otra Entidad Local que no sea la cabecera del
Ayuntamiento, también se insertar4 el aviso simult4-
neamente en esa otra Entidad Local menor. Le voy a
mis, le voy a més: aunque no lo dice la Ley, el Proyec-
to de Ley que estamos discutiendo, ni lo decfa la Ley

-ahora que tantas veces estamos refiriendo- de Refor-
ma y Desarrollo Agrario, es norma habitual, de siem-
pre, en el antiguo Servicio Nacional de Concentracién
Parcelaria, en la Direccion General de Ordenacién Ru-
ral, en el IRYDA, etcétera, eteétera, en los distintos or-
ganismos que han tenido a su cargo la concentracién
parcelaria, el remitir estos avisos no solamente al Ayun-
tamiento y a la Entidad Local menor, sino a todos los
Ayuntamientos o Entidades Locales limitrofes, para
que todo el mundo tenga constancia de que se ha inser-
tado ese aviso.

Y por otra parte, haciendo piiblico que durante el
plazo de treinta dias, a contar desde la dltima inserci6n,
también lo veo clarisimo; ¢s ¢l dltimo que dia est4 inser-
to, al dia siguiente empieza a contar el plazo, y no hay
que darle mas vueltas.

Sin embargo, fijese, no acepta la parte que yo le
acepto de la Enmienda, que creo que, quizés, aclararia
el punto este primero del articulo, éeh? Creo que lo
completaria.

Por tanto, si quiere reconsiderar su postura y llegar
ala transaccién que le he propuesto, bien, y, si no, pues,
vamos a proceder a la votacion, adelantando que noso-
tros, tal como estd redactada la Enmienda, votaremos
en contra. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para turno de fi-
jacién de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo del CDS, sefior Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Al margen de lo que ocurriera en Po-
nencia, sefior Portavoz del Grupo Socialista, indudable-
mente, puede haber recapacitado el Grupo Popular en
este espacio de tiempo, y por eso, precisamente, esta-
mos en Comisi6n; y ese espacio de tiempo -repetimos-
sirve para matizar, aclarar, estudiar, ¢tcétera, etcétera.
Primera aclaracion.

Lasegunda aclaracion del Grupo Parlamentario del
CDS es la siguiente. Proponemos una Transaccional a
la Enmienda 42, en ¢l sentido de que nosotros estamos
de acuerdo con su Enmienda, pero eliminandolaexpre-
si6n "Consejeria” por la "Direccién General"; y podria-
mos ir a estudiar una Transaccional y...

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. éAlguno
de los Grupos quiere intervenir?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Para decir que, evidentemente, nosotros es-
tamos de acuerdo en eso, porque respeta globalmente
lo que nosotros pretendiamos con la Enmienda. Por lo
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tanto, no tendriamos ningfin inconveniente en aceptar

que donde pone "Consejeria” pusiera "Direccion Gene-
ral", y mantener el resto del texto de la Enmienda, por
supuesto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo lo que no aca-
bo de entender, y si procedimentalmente es vilido aho-
ra el modificar su Enmienda, cambiando "Consejeria”
por "Direccién General'", v, sin embargo, hace un mo-
mento no era vélido el afadir "para conocimiento y la
consiguiente formulacién de alegaciones u observacio-
nes por los participantes afectados”. Yo creo que debe-
mos medirnos todos...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEﬂOR QUE-
VEDQ ROJO): Sefior Villar, vamos a hacer un receso
de un momento, y, sin micréfonos, intentamos elaborar
un texto, si es posible, y, si no, continuamos con la vota-
cion de la Enmienda. ¢Les parece?

(Se produce un receso en la Comisién),

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Continuamos. Don Eustaquio Villar va

a leer la Enmienda Transaccional a la Enmienda 42, de

modificacién en el articulo 39, que propone el Partido
Socialista.

EL SENOR VILLAR VILLAR: El apartado 39.1...
vamos, el apartado 1 del articulo 39 quedaria redacta-
- do de Ia signiente manera: "La encuesta sobre las bases
se abrird mediante aviso inserto durante tres dfas en ¢l
tablén de anuncios de los Ayuntamientos y Entidades
Locales afectadas, haciendo péiblico que durante el pla-
zo de treinta dias, a contar desde el dia siguiente al fi-
nal de la dltima insercién, prorrogable por la Conseje-
ria'y por dos periodos iguales, estardn expuestos en el
Ayuntamiento los documentos correspondientes para
conocimiento yla consiguiente formulacion de la alega-
ciones u observaciones por los participantes afectados".
Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Si, sefior Villar.

ELSENOR VILLAR VILLAR: Perdén, ha habido
un lapsus por mi parte, y es que he dicho “por Ia Con-
sejerfa”, cuando habjamos quedado que era "por la Di-
reccién General”,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOROIJO): Gracias, sefior Villar. {Se puede enten-
der que se aprueba por asentimiento la Transaccional?
Légicamente. Gracias.

Vamos a pasar a la votacién del articulo 39 tal y co-
mo queda redactado después de la Enmienda Transac-

cional. {Se puede entender que se aprueba por asenti-
miento? Gracias.

Pasamos al articulo 40, Capitulo III, Proyecto y
Acuerdo de Concentracién. Existe a este artfculo una
Enniienda, Ia nmero 43 del Grupo Parlamentario So-
cialista, que propone la modificacién del apartado 2 de
este artfculo ndmero 40. Para su defensa y turno a fa-
vor, tiene la palabra ¢l seiior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Si el Portavoz del Grupo Popular no tuvie-
ra inconveniente, yo propondria al Presidente la defen-
sa conjunta de la 43 y 44, puesto que estén intimamen-
te ligadas, aunque después, por supuesto, la votacién
fuera por separado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): {Est4 el senor Villar de acuerdo?

EL SENOR VILLAR VILLAR: De acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias. Seiior Gonzélez, tiene usted
la palabra para defensa de las dos Enmiendas, que, co-
mo usted ha dicho, se votaran por separado.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bueno, gracias al trabajo de esta Comision,
pues, hace pocos minutos se ha aprobado alguna En-
mienda de Aproximacion, enla cual se acepta o se acep-
téque enel Decreto, en la Norma que determinala con-
centracién parcelaria tiene que precisarse, primero, si
el proyecto de concentracion y su proyecto de cbras son
o no son sometidas al procedimiento de evaluacién de
impacto, determinado en el Real Decreto Legislativo
1.302/86. Y segundo, caso de no ser asi, el proyecto de-
beré ser sometido a proceso de restauracién del medio
natural, que tiene también que estar contenida la obli-
gacibn en el Decreto. Con lo cual, todas las concentra-
ciones parcelarias est4n sometidas a una via o a otra.

Lamodificacién de ese articulo, a nuestro juicio, in-
troduce alguna modificacién o puede introducir alguna
modificacién en éste, si Sus Sefiorfas estdn de acuerdo.

Dice el apartado 2 del texto del Gobierno: "En el
proyecto quedaran, asimismo, determinadas las fincas
que hayan de servir de base territorial para la realiza-
cidén de obras de restauracién del medio natural en la

zona .

A mi juicio y a juicio de mi Grupo, después de lo di-
cho anteriormente, queda excesivamente vago. Noso-
tros proponemos una Enmienda de Adici6n y otra de
Sustitucién que precisen més el contenido de ese apar-
tado 2. En el primer lugar, quedaria asf: "En el proyec-
tode concentracion quedar4, asimismo, determinado el
proyecto de restauracién del medio natural”, caso de ser
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ésta la via de proteccién medioambiental determinada
en la norma en que se acordd.

Evidentemente, si el Decreto decia que €sa era la
via, en algin momento del proceso, en algiin momento
del proceso hay que redactar el proyecto de restaura-
cién del medio.

Mal se pueden determinar las fincas de reemplazo,
las masas comunes, en definitiva, que van a servir de ba-
se a ese proyecto, si previamente no est4 redactado el
proyecto,

Nosotros lo que decimos es que por el técnico que
realice el proyecto de concentracidn, al mismo tiempo
que hace el proyecto, redacte el proyecto de restaura-
cién y fije, a continuacion, en base a ese proyecto, las
fincas que van a servir de base para su ejecucién. Cosa
que se contempla en el segundo pérrafo: "Su cuantifica-
cién serd incorporada al proyecto de obras -yo creo en
eso estaremos todos de acuerdo-. Como consecuencia
de ello, en el proyecto de concentracién quedaran de-
terminadas las fincas que hayan de servir de base terri-
torial", que queda exactamente igual que estaba en el
texto que proponia el Gobierno.

Eso en el caso en que la via elegida por la Junta de
Consejeros sea la via de la restauracién del medio na-
tural,

En el caso en que sea la elaboracion de impacto am-
biental, yo creo que nosotros estariamos dispuestos a
retirar, en virtud de lo que ya se ha aprobado, la En-
mienda nimero 44. Deciamos que el Decreto de Con-
centracibn, y me remito -si Sus Sefiorfas me permiten
buscarlo- al articulo 17, yo creo que era... no, al 19, de-

cfa, se decfa alli que "el proyecto de concentracién par-

celaria, asi como el de las obras, después de la modifi-
cacién, serian sometidas a la evaluacién de impacto".
Luego ya en aquella modificacién se especificaba que
eran el proyecto y las obras,

Por tanto, el apartado c)... el apartado 5, perdén,
que proponemos ahora entrarfa en redundancia -vamos
adecirlo asi- conlo anterior. Y nosotros estariamos dis-
puestos a retirarla en una operacién global, en la cual,
st se aceptara la primera, nosotros retirariamos la se-
gunda.

Entonces, desapareceria: "...caso de que asf se de-
terminara enla Norma....., ¢l proyecto de concentracién
y el correspondiente de obras se someter4n a evalua-
cién”. Porque creemos que ya esté recogido perfecta-
mente en el articulo 19, con la Enmienda que se acep-
t6 hace un momento.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQO ROJO): Gracias, seior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el sefor Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo entiendo que
el proyecto de restanracidn del medio natural no tiene
por qué coincidir con el momento del proyecto de con-
centracton parcelaria,

Con otra particularidad. Efectivamente, a pesar de
que aqui, en el articulo 40 del texto del Proyecto de Ley
dice que "en el proyecto quedaran, asimismo, determi-
nadas las fincas que hayan de servir de base territorial
para la realizacién de obras de restauracién del medio
natural en la zona", todos sabemos que las fincas del
proyecto de concentraci6n no son fijas, {eh?, son sus-
ceptibles de modificaci6n. En fin,

No hay inconveniente ninguno ¢n aceptar, desde
luego, la Enmienda 43, si retiran la 44. Tampoco...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Bien. Sefior Gonzilez, {alguna opi-
nién? '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Nada,
Agradecer al Portavoz del Grupo Popular su 4nimo de
llegar a acuerdos,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Los Grupos que no han intervenido,
i{tienen alguna opini6én? Gracias.

¢Puede entenderse, por lo tanto, que, al ser acepta-
dala Enmienda 43 y, por lo tanto, admitida por asenti-
miento, se puede votar también por asentimiento el ar-
ticulo ntimero 40?

Este artfculo, que tenfa dos Enmiendas, queda
aceptada la niimero 43 y, como bien ha dicho el Porta-
voz del Grupo Socialista, queda retirada la Enmienda
nfimero 44. Por lo tanto, el articulo 40, con la modifica-
cién que tiene la Enmienda 43, queda aprobado por
asentimiento. Gracias.

Pasamos al articulo 41, que no tiene ninguna En-
mienda. ¢Por asentimiento, podemos votarlo? Gracias.

El articulo 42, {podemos votarlo por asentimiento?
Gracias.

El articulo 43, sc mantiene una Enmienda, la ndme-
ro45 del Grupo Socialista, que es una adicién de un p4-
rrafo al apartado 1, pasando el actual apartado a ser
apartado 2, Para la defensa de esta Enmienda y turno a
favor, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Estamos en otro caso de
supresion, ya no voy a decir si malicioso o no, simple-
mente de supresion de una parte de un articulo que ve-
nfa en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario del se-
tenta y tres, y que, curiosamente, era otro respeto por
parte de la Ley a los deseos individuales de los propie-
tarios.



5694 Cortes de Castillay Leon

COMISIONES - N¢ 260

Decia la Ley del setenta y tres exactamente lo que
dice nuestra Enmienda; no nos vamos a tirar ningfin ti-
po de farol, dice exactamente eso; dice: "A los propie-
tarios que aporten a la concentracién parcelaria tierras
con una superficie total superior a la unidad minima de
cultivo, no se les podr4 adjudicar, en equivalencia a su
aportacién, finca alguna de reemplazo inferior a dicha
unidad minima".

Si el articulo acabara ahi, yo creo que serfa de im-
posible cumplimiento. Y nosotros, desde luego, ni la
Ley del setenta y tres ni nosotros pretendemos hacer
Enmiendas d¢ imposible cumplimiento. Entonces, lo
que pretendemos es forzar de alguna manera al que ha-
ce la concentracién a que tenga como norma genérica
el que todo aquel propietario que aporte tierras en can-
tidad inferior a la unidad minima de cultivo, su objeti-
vo sea darle una sola finca y no..., perdén, al que tenga
m4s de la unidad minima de cultivo, sea no darle ningu-
na finca inferior a esa unidad minima de cultivo, que es
de alguna manera forzarle a que... al coto redoado, sal-
vo que pudiera ser capaz de duplicar la unidad minima
de cultivo.

Yo creo que eso como filosofia, a la hora de concen-
trar, est4 bien, con las salvaguardas pertinentes, para
hacer posible el articulo. Y las salvaguardas se estable-
cena continuacién. Dice: "salvo por exigenciastopogra-
ficas". Puede haber en una zona exigencias topogréaficas
de todo tipo que hagan imposible esa cuestion. "O para
evitar una alteraci6n sustancial en las condiciones de las
explotaciones", que es lo suficientemente genérico pa-
ra que el que realiza la concentracién pueda buscar al-
gin tipo de disculpa si lo considera necesario. "O por
solicitud expresa del propietario”. Puede haber algn
propietario que solicite expresamente una parcela ad-
judicada inferior a, v, si el concentrador, o el que hace
la concentracién lo estima oportuno, asi lo har4, siem-
pre que medie...

Yo creo que estdn establecidas suficientes salva-
guardas como para que la filosofia que expresa el pri-
mer pérrafo del articulo se mantenga, y es que como
norma general se procure no dar a ningiin propietario
que aporte m4s de la unidad minima de cultivo parce-
las inferiores a la unidad minima de cultivo en la zona.
Estableciendo, repito, las salvaguardas que hagan posi-
ble el articulo, y no de imposible cumplimiento.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para el turno
en contra, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que en el 4nimo de todo con-
centrador, en el 4nimo del Proyecto de Ley de 1a Junta
est4 el que, al realizar la concentracién parcelaria, se

hagan fincas de reemplazo lo m4s grandes posibles. Y
esas fincas de reemplazo mé4s grandes posibles se hacen
con esta Enmienda que ustedes presentan y sin esta En-
mienda que ustedes presentan,

Porque, vamos, decir: "salvo por exigencias topogré-
ficas, o para evitar una alteraci6n sustancial® -y, é{quién
va a juzgar lo que es una alteracién sustancial?- "en las
condiciones de las explotaciones, o por solicitud expre-
sa del propietario”... Y, épor qué le vamos a dar el ca-
pricho al propietario de hacerle fincas inferiores a la
unidad minima de cuitivo, si es posible darselas mayo-
res?

Yo creo que me parece totalmente inoperante esta
Enmienda en la prictica, v, si no, entre esas alteracio-
nes sustanciales o esas exigencias topogréaficas, etcéte-
ra, pues pensaria yo en los solares, en que, como sabe
todo el mundo, en una zona de concentracién la mayo-
ria de los propietarios aportan terrenos bueno, malo y
regular; si hay regadios aportan regadios y secanos; si
hay distintos perimetros... Hay cincuenta mil circuns-
tancias, y esas cincuenta mil circunstancias entrarfan en
lo de "para evitar una alteraci6n sustancial en las con-
diciones de las explotaciones”.

Por lo tanto, yo entiendo que seria, el afiadir este pa-
rrafo, inoperante a la hora de realizar la concentraci6n
parcelaria. Y, por tanto, vamos a votar en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Llevibamos ya muchas Enmiendas acepta-
das o transaccionadas; tenfa que llegar la mala, y Heg6.

Bueno, lo que no cabe duda es que el sefior Villar
habla demasiado del 4nimo del concentrador. Y yo le
tengo que recordar que en la Comisi6én no se habla de
4nimos de personas, que pueden estar de buen 4nimo o
de mal 4nimo, o de regular, o del 4nimo que les dé la
gana. Aqui estamos hablando de Leyes, y de que lo que
guede escrito aqui, de alguna manera, conforme ¢l 4ni-
mo del que realiza la concentracién cuando [a est4 ha-
ciendo. Esa es la diferencia.

Y yo estoy de acuerdo que, hecha la ley, hecha la
trampa; eso dicen lo abogados, o los letrados, o los se-
fiores licenciados en Derecho. Esté clarisimo. Perosi el
espiritu de la ley no refleja el animo de que al que
tenga su... por encima de la unidad minima de cultivo
se le respete esa unidad, estamos haciendo, dando car-
ta blanca al que la haga para que haga de su capa un
sayo.

Y ademds es que hay otra cuestién. Durante treinta
afios, 0 cuarenta, o veintiocho, o los que se lleva hacien-
do concentracidn parcelaria, ha funcionado la concen-
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tracién parcelaria con este articulo incorporado, y no
ha generado ningGin tipo de problema. Y, de repente,
sin malicia -curiosidad- ahora se pretende quitar, una
vez mds, un articulo que defiende derechos individua-
les de los propietarios. Y es que al final, bueno, pues,
no sé si se llega a creer que la suma de las "no malicias”
pues, al final, no se sabe lo que es.

De cualquier manera, nosotros pretendemos que ¢l
articulo sea posible, pero que en la filosofia de la Ley
quede expresamente manifestado que todo aquel pro-
pietario que aporta a una concentracién més de la uni-
dad minima de cultivo, con esas salvaguardas, haya que
devolverles fincas mayores de la unidad minima de cul-
tivo.

Y nada mds lejos de nuestro 4nimo que pretender
que, si un sefior aporta justo la unidad minima de culti-
vo entre secano y regadios, s¢ le dé, o todo en secano, o
todo en regadio, porque eso alterarfa sustancialmente
las condiciones de la actuacion; pero para eso estd la
salvedad. Pero, si lo aporta todo en regadio o todo en
secano, que se le dé en una sola parcela.

Y eso es lo que pretende reafirmar el articulo, que
yo creo que se consigue, independientemente... y dejar
al 4nimo del concentrador para otras cucstiones, que
no para su trabajo profesional.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Para el turno
de diplica, sefior Villar, tiene la palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Vamos a aclarar
en primer lugar que en mi intervencidn anterior he di-
cho "en el 4nimo de concentrador”, he dicho "en el 4ni-
mo de Ja Junta" y he dicho "en ¢l 4nimo del Proyecto de
Ley". —

Y para que vea el Grupo Parlamentario Socialista
que nosotros tenemos interés en que esta Ley, efectiva-
mente, este Proyecto de Ley, que en su dia ser4 Ley, si
llega a buen fin, se est4 haciendo con intencién de me-
jorar la calidad de las concentraciones parcelarias, yo
estaria dispuesto a admitirle la Enmienda, siempre y
cuando se suprimiese el Gltimo pérrafo. O sea, que ia
Enmienda terminase en "salvo por exigencias topogra-
ficas o para evitar una alteracidn sustancial en las con-
diciones de las explotaciones”, y suprimir: "o por solici-
tud expresa del propietario”.

Siest4 de acuerdo en aceptar el suprimir lo de la so-
licitud expresa del propictario, se admite la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Bueno,
para corresponder a ese espiritu de aproximacion,

aceptanios el que se suprima "por solicitud expresa del
propietario”.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): El resto de los Grupos. Sedor Domin-
guez,

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Muy breve. Parece que hoy ha habi-
do suerte en la Comisién y el Portavoz del Grupo -
Popular va entendiendo en algunos aspectos una nueva
filosoffa. Eso es bueno, significa que Gltimamente el se-
fior Portavoz del PP est4 permeable a nuevas filosofias.

Doy raz6n también al Portavoz del Grupo Socialis-
ta cuando dice: hay que aclarar todo en la Ley y no s6-
lo dejar al concentrador la buena intencién, porque
puede darse el caso, sefior Portavoz del Grupo Popu-
lar, que ese concentrador tenga esos dias de trabajo un
4nimo flojo, o problemas de otro tipo, aunque sca sen-
timentales, y dejar una mala concentracion, si no que-
da muy reflejado en la Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. Se entien-
de, pues, que al ser aceptada la Enmienda con la trans-
accidn propuesta por el Portgvoz del Grupo Popular,
se puede aprobar por asentimientc esta Enmienda, con
lo cual el articulo 43 cambia y se convierte el texto del
Proyecto de Ley en apartado primero y la Enmienda
pasa a ser... perddn, perdén. Es al revés, éno? La En-
mienda pasa a ser apartado primero y el texto actual del
Proyecto pasa a ser apartado segundo.

¢Puede aceptarse por asentimiento el articulo tal

_como queda después de la transaccién? Gracias.

Pasamos al articulo 44, que no tiene ninguna En-
mienda, se puede aceptar por asentimiento? Gracias.

El articulo 45 tampoco tiene Enmiendas, ése puede
aceptar por asentimiento? Gracias.

El articulo 46 est4 en la misma situacién, no mantie-
ne Enmiendas, ése puede aceptar por asentimiento?
Gracias.

Pasamos al articulo 47, que mantiene una Enmien-
da del Grupo Socialista, la Enmienda ntmero 46, de
modificacién en el apartado 1 de este articulo nfime-
ro47.

Para su defensa y en un turno a favor, tiene la pala-
bra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, seilor
Presidente. Pues, por similitud con la Enmienda ante-
rior, yo entiendo que se podria llegar a un acuerdo en
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una..., con la Enmienda... hace tres... con la Enmienda
42 al articulo 39, exactamente.

Y quedarfa redactado como: "La encuesta sobre el
Proyecto de Concentraci6n se abrirs mediante aviso in-
serto durante tres dias en el tablén de anuncios de los
Ayuntamientos y de las Entidades Locales afectadas”,
quedando el resto del articulo sustituyendo "Conseje-
rfa", sflo pone aqui... aqui no lo pone... Si, sustituyendo
"Consejeria” por "Direccién General" donde corres-
ponda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Como las circuns-
tancias son las mismas que vimos en la Enmienda nt-
mero 42 al articulo 39 y llegamos a una transaccional,
en esta, pues, no tenemos irconveniente ninguno en
llegar a la transaccional y admitimos la transaccional ci-
tada,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Sefior Gonzélez,
sefior Gonzdlez, {puede leernos...? Perdon...

&Se puede aprobar por asentimiento la propuesta de
todos los Grupos, esta Enmienda? Gracias.

¢Se entiende que el articulo 47 puede ser también
aprobado por a sentimiento? Gracias.

Pasamos al articulo 48, que mantiene dos Enmien-
das. La primera de ellas, la 47, al articulo 48, es de mo-
dificaci6n, proponiendo sustituir el apartado 1 por un
nuevo texto. Para la defensa de la Enmienda tiene un
turno a favor el sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Aunque ya el propio Proyecto de Ley que
hallegado a esta C4mara modificaba el Proyecto de Ley
originario que se debati6 en la Junta, y gracias al infor-
me juridico, en el que advertia de la posible anticonsti-
tucionalidad de un pérrafo que en este caso s conticne
la Ley del 73, y es que las notificaciones y dem4s surti-
rén los mismos efectos que las Leyes atribuyen a las no-
tificaciones y citaciones, sin embargo, a nuestro juicio,
la redaccién del apartado 1 tal como la propone el Go-
bierno, que es la siguiente: "Todas las comunicaciones
que hayan de dirigirse a los propietarios titulares de de-
rechos reales y situaciones juridicas y, en general, a las
personas afectadas por los trabajos de concentracién
parcelaria se podran realizar por medio de edictos que,
s¢ insertaran en los tablones de anuncios del Ayunta-
miento o Entidad Local correspondiente y en el Bole-
tin Oficial de la Provincia”, a mf me produce cierto
temor el que mediante Ia redaccitn de este articulo po-
damos estar modificando los contenidos de 1o que al
respecto de notificaciones y actos administrativos, etcé-
tera, dice la Ley de Procedimiento Administrativo.

Como yo creo que la Ley de Concentracion Parce-
laria no puede contravenir lo que dice la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, yo lo que hago es una rec-
tificacién, una llamada a que las notificaciones y las
comunicaciones que hayan de dirigirse a los propieta-
rios se hagan de acuerdo... si la Ley de Procedimiento
Administrativo permite lo que dice el articulo 48,1, se
har4 asf; pero sino lo permite, no deberia hacerse, por-
que igualmente nos lleva a que pueda utilizarse como
via, por defecto de forma, para invalidar genéricamen-
te un proceso de concentracién,

Eso es lo que tiene... Y quedaria redactado que "to-
das las comunicaciones que se hayan de dirigir alos pro-
pietarios, titulares de derechos reales y situaciones ju-
ridicas y, en general, a las personas afectadas por el
trabajo de concentracion parcelaria..." -podemos inclu-
so suprimir "llamados participantes alo largo del texto",
porque no tiene... al no tener influencia, sobra- "...se de-
berén realizar con arreglo a la Ley de Procedimiento
Administrativo y normas que lo desarrollan”.

Que es casi una redundancia, porque realmente...
Pero es que a mi me da, realmente lo digo, temor que,
tal como est4 redactado el articulo 48.1, exista una con-
tradiccién entre lo que dice el articulo y que lo dice la
Ley de Procedimiento Administrativo, Nada mé4s.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez. Sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
seiior Presidente. :

Vamos, yo aqui quiero hacer o esgrimir dos argu-
mentos por los que creo que tenemos que rechazar es-
ta Enmienda,

En primer lugar, porque 1o veo que exista incompa-
tibilidad entre lo que dice 12 Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo y lo que dice el articulo 48 en su apartado
primero, porque esto es lo que se ha venido haciendo
de siempre para dirigirse a los propietarios y, en gene-
ral, a las personas afectadas por los trabajos de concen-
tracién parcelaria, y nunca se ha presentado el més mi-
nimo problema con la insercién en los tablones de
anuncios de los Ayuntamientos o Entidades Locales co- .
rrespondientes y con la inserci6n en el Boletin Oficial
de la provinicia. O sea, que hasta ahora nunca habia ha-
bido inconveniente en eso, no se ha presentado ningfin
problema; entendemos que en lo sucesivo tampoco se
presentaria,

Peroes que, ademas, por otra parte, el articulo 149.1
de Ia Constituci6n dispone que el Estado tiene compe-
tencias exclusivas sobre el procedimiento administrati-
vo comfin, sin perjuicio de las especialidades derivadas
de la organizacién propia de las Comunidades Auténo-
mas, y esto, a mi juicio, quiere decir que la Comunidad
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Auténoma tiene competencias para establecer este mo-
delo de publicaciones y de comunicaciones.

Por tanto, entiendo que el articulo 48.1 debe man-
tenerse tal como estd y votaremos en contra de la En-
mienda nimero 47.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEﬁOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para el turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con ello; sin embargo,
la Consejeria de Presidencia y Administracién Territo-
rial decia, con fecha treinta de Enero del noventa, que
determinado articulo del Proyecto de Ley que se pre-
sentd ainforme de la Asesoria Juridica, que no es el mis-
mo nlimero que este, porque era un Proyecto diferen-
te, decia... -y citaba ese articulo de la Constitucién-,
dice: "La Ley del Proceso Autonémico establecia en el
articulo 12.1 que ser4 de aplicacitn a la Administracion
de las Comunidades Auténomas y a los organismos que
de ella dependan la legislacién del Estado sobre el pro-
cedimiento administrativo comfin, sin perjuicio de las
especialidades derivadas de la organizacién propia de
aquéllas”. "El articulo........ se opone a lo establecido en
los 47, 101 y 110 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo”, decfa el propio informe juridico.

Se modifics, en base a este informe, suprimiendo ia
Gltima nota, que es que decfa que eso surtirfa los mis-
mos efectos que las notificaciones y citaciones. Y el se-
fior Villar, que es un experto en este tema, sabe de so-
bra que, tal como esté redactado el articulo... Dice:
"Todas las comunicaciones que hayan de dirigirse a los
propietarios afectados, titulares de derechos reales y si-
tuaciones juridicas...". é También a los que son objeto de
una modificacion en el Acuerdo o en el Proyecto? Por-
que... No, no; aqui dice "todas”, no establece distincio-
nes, y estamos ante el riesgo grave de que, al amparo de
este articulo, se realicen modificaciones de hechos ad-
ministrativos definitivos, si yo he aprendido bien la ter-
minologfa que empled en la Ponencia el sefior Letrado
-aunque todavia no firmes, pero, sin embargo, firmes
para lo que no afecten recursos-, que puedan producir
lesiones en los derechos individuales de los afectados.
Y que, como consecuencia de ello, un recurrente, no
porque s¢ le haya dado mala o buena parcela, o mal o
buen lote, sino acogiéndose a un defecto de forma,
nos haga polvo una concentracién parcelaria en su con-
junto.

Y como yo entiendo que el espiritu de la Junta al ha-
cer el Proyecto de Ley es que se respete la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y ajustarse a ella... Y dice lo
que no dice la Constitucion: es que los procedimientos
especiales puedan conculcar los principios de la Ley de
Procedimiento Administrativo. Dice que la pueden de-
sarrollar, modificar... pero no conculcar. Por tanto, a mi

juicio, y por seguridad juridica, yo harfa una nueva re-
daccibn, sin que cxista -y s¢ lo garantizo al Portavoz del
Grupo Popular- ninguna malicia en el asunto, y en este
caso puede estar seguro de ello. Porque no modifica-
mos el articulo; simplemente, nos acogemos a fo que la
Ley de Procedimiento Administrativo diga. Nada més.
Independientemente de los procedimientos que, sin es-
tar en contraposicién con la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, puedan... No tiene més asunto el tema,

Si se decide mantener el articulo en su justa redac-
cién, a mi me preocuparia muy mucho... a mi me preo-
cuparia muy mucho que alguien pudiera utilizar ese
articulo como via de escape a una concentracién parce-
laria que no le gusta, pero que no tiene razéa.,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO); Sefior Villar, para diiplica... Le estaba
haciendo una seiia, porque le estaba haciendo una se-
fial con uno.de su Grupo, que era con el sefior Cortés, y
queria decirle si haciamos un receso o contesta usted...
Vamos a hacer un receso.

(Se suspende la sesién durante unos momentos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Continuamos, después de este receso.
Elseitor Villar nos va aleer la transaccién que se ba he-
cho con todos los Grupos a la Enmienda niimero 47, del
primer apartado del articulo 48,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Después del debate que hemos teni-
do durante este receso, voy a proponer el texto como
quedaria el parrafo primero del articulo 48:

"Todas las comunicaciones que hayan de dirigirse a
los propietarios, titulares de derechos reales y situacio-
nes juridicas y, en general, a las personas afectadas por
los trabajos de concentracién parcelaria se podrén re-
alizar por medio de edictos, que se insertardn en los ta-
blones de anuncios del Ayuntamiento o Entidad Local
correspondiente y en el Boletin Oficial de la provincia,
sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de Procedimien-
to Administrativo". he

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJQ): Gracias, sefior Villar,

tPuede aprobarse esta Transaccional por asenti-
miento? Gracias.

Vamos a pasar a la segunda Enmienda que hay en
este articulo 48, que ¢s la Enmienda también ntimero
48 y que es de modificacién: se propone la sustitucién
parcial del apartado dos por una nueva redacci6n. Pa-
ra la defensa, en turno a favor, tiene 1a palabra el sefior
Gonzilez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, seiior
Presidente. Muchas gracias.

Yo casi volverfa a la Enmienda que acabamos de
transaccionary, sin 4nimo de crear ninguna vuelta atrés,
dirfa "en los tablones de anuncios de los Ayuntamien-
tos o Entidades Locales afectados”, por mantener una
coherencia absoluta con otras dos Enmiendas que he-
mos aprobado... transaccionado hoy mismo.

Dicho eso, rosotros estamos de acuerdo, genérica-
mente, ¢n que "las observaciones y sugerencias, verba-
les o escritas, a las que se refieren los articulos 26 y 40"
-que son concretamente las Bases Provisionales y el
Proyecto de Concentraci6n-, 'no tengan ¢l caracter de
reclamacién a los efectos de articulo, y se consideran
contestadas mediante la publicacitn de las Bases Defi-
nitivas y del Acuerdo de Concentracién”. Pero siempre
se ha hecho -y, puesto que siempre se ha hecho, convie-
ne que lo diga- que en las Bases Definitivas y en el
Acuerdo de Concentracién se publica una relacién su-
cinta de las alegaciones habidas en las Bases Provisio-
nales, con su resolucion, y en el Proyecto, con su reso-
luci6n. Y nosotros Io Ginico que pedimos es que figure
como anejo, tanto en las Bases Definitivas como en el
Acuerdo de Concentracién, un apartado que refleje
cuéles fueron las alegaciones a las Bases Provisionales

y su resolucion, y cudles fueron las alegaciones al Pro-.

yecto de Concentracidn y su resolucion.

Porque, realmente, el que el resto de los propieta-
rios tenga conocimiento de lo que se alegé y cémo se
resolvié, en ambos casos, tiene importancia. Y, ademas,
porque realmente -y en ese caso estoy de acuerdo con

el sefior Villar- siempre se ha hecho, Siempre, tanto en

Bases Definitivas como en Acuerdo, se ponia -y se si-
gue poniendo, yo creo- el anexo de alegaciones, que asi
se llamaba. Lo mismo que en Bases habia la relacién de
excluidas; exactamente igual.

Por lo tanto, lo finico que pretendemos es, admitien-
do que no genera... no'son un recurso formal, sino que
realmente si deben figurar en el documento siguiente,
para el conocimiento general,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

- VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para defen-

der el turno en contra, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con que se-debe incluir
un ancjo especifico en ¢l que se hagan constar las mis.
mas de manera individualizada. Y Hegarfa a m4s: pues-
to que las alegaciones, tanto a Bases Provisionales co-
mo a Proyecto, pueden ser verbales y escritas, en el
anejo se incluiria una fotocopia de las alegaciones es-
critas y en la Memoria se redactarfa... seria convenien-
te o serfa bueno también el hacer un resumen de las...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROIJO): Sefior Villar, perd6n. Significa que us-
ted va a hacer una... transaccionar esta Enmienda? Por-
que he dicho un turno en contra y no sé, si va a hacer
una transaccién, si usted la tiene redactada... Perd6n.

- ELSENOR VILLAR VILLAR: Nuevamente, con-

- tinfio con la Enmienda 48 al articulo 48, y, después de

razonar -como he hecho en mi anterior intervenci6n-
que veo 16gico ¢l que se incluya en un anejo especifico
tanto las Enmiendas como la solucién que se les ha da-
do a esas Enmiendas, no el porqué de la solucién, sino
la solucién que se les ha dado a las Enmiendas, estamos

“dispuestos a aceptarla.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seiior Villar, en base a lo que le decta
antes, épodria especificar... ? O sea, {la aceptacién es
en los términos en que estd? Correcto. Perdén por el
error del Presidente.

Puede entenderse que votamos por asentimiento la
Enmienda, y lo mismo el articulo.

Como hemos comentado al principio, y ya que el se-
fior Letrado nos ha pasado hoy el Informe al Capitulo
IV, articulo 49, que fue una peticién que le hizo la Po-
nencia, vamos a suspender la Comisi6n, y la reanudare-
mos el proximo lunes, dia nueve, a las cuatro de la tar-
de. Muchas gracias.

(Se suspendi6 la sesi6n a las veinte horas veinte mi-
nutos).
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