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(Se inicia la sesi6n a las dieciséis horas veinte minu-
tos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Reanudamos la sesidén que dejamos
aparcada el viernes pasado. Y comenzamos con el Ca-
pitulo IV dentro del Proyecto de Ley de Concentracitn
Parcelaria, Y dentro del articulo que nos corresponde
empezar a discutir, €] 49, existe una Enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista, la nimero 49, que pide la
supresion. Teniendo en cuenta que ya en Ponencia es-
te articulo fue bastante debatido y se pidi6 al Leétrado
de la C4mara que elevara un informe juridico sobre el
tema, voy a empezar cediendo la palabra ... al Portavoz
del Grupo Socialista, después al resto_de los Portavo-
ces, para que dé su opinion sobre la Enmienda y sobre
el presente articulo, que, como digo, se pidi6 informe

alLetrado y del cual disponemos cada uno de los miem-

bros de esta Comision,

Senor Gonzéilez, tiene usted la pa!abra

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior

Presidente. Sefiorias. El Grupo Socialista hizo, y man-
tiene, una Enmienda al articulo 49, en la que.simple y

Hlanamente plantea su supresi6n, por razones maltiples.

En primer Iugar, porqué nos parecfa, y nos sigue
pareciendo -y el informe del sefior Letrado nos confir-
ma en nuestras tesis-, que el articulo contradice o con-
traviene expresamente todo lo contenido en la actual
Ley de Procedimiento Administrativo, que entende-
mos, ademds, que tiene carécter de bésico en lo sustan-
cial y que inicamente puede ser modificada esa Ley de
Procedimiento Administrativo en lo que a asuntos de
organizacion, autoorganizacién, etcétera, se refiere, pe-
1o no en lo sustancial. Por lo tanto, nos parece que ini-
ciar una via de revisién de los actos administrativos por
la via del simple nimero de recurrentes y no de la ra-
z6n 0 no razbn de sus recurrentes o de la lesividad que
ese acto administrativo pueda producir, con la corres-
pondiente, por supuesto, declaracién de lesividad, et-
cétera, es un tema arriesgado. Y ya en la sesion pasada
vimos alglin artfculo en el que, por tocar temas de Pro-
cedimiento Administrativo, podfa abrir vias por las cua-
les la propia Ley fuera impugnada o hechos concretos
que se acogieran después al amparo de la presente Ley
podrian Hevar al traste a procesos de concentracion en
su globalidad.

Por todo ello, nos parece que, no siendo ademas sus-
tancial el articulo, porque al Grupo Socialista le pare-
ce que este articulo no es fundamental en lo que al con-
juanto de la Ley se refiere, y por profundizar en la
-seguridad juridica de los ciudadanos afectados por las
concentraciones parcelarias, proponemos la supresién
simple y lanamente del articulo.

' Nada mé4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el sefior Villar del Grupo
Popular.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiores Procuradores. Efectivamen-
te, dias anteriores, hablando de este tema, solicitamos
un informe juridico al Letrado de la Camara, cosa que
yo he leido detenidamente y me parece extraordinario,
me parece extraordinario el trabajo que ha desarrolla-
do; con lo que no estoy de acuerdo es con la conclusién
ala que lfega.

Yo, por otra parte, he solicitado informes de otros
asesores juridicos y me gustaria leérselos, me gustarfa
leerles el informe, al objeto de que a la hora de votar
puedan tomar una decisién.

El informe que justifica la legalidad del articulo 49
del Anteproyecto de la Ley de Concentracién Parcela-
ria de Castilla y Le6n dice asi:

"Primero. El articulo 149.1.18 de la Constituci6n dis-
pone que “el Estado tiene competencias exclusivas so-
bre ¢l Procedimiento Administrativo comiin, sin perjui-
cio de las especialidades derivadas de la organizacién
propia de las Comunidades Aut6nomas”. Por consi-
guienté; no son normas de Procedimiento Administra-
tivo Comiin, segfin lo dispuesto en el articulo 1.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de diecisiete de
Julio de mil novecientos cincuenta y ocho, las conteni-
das en ¢l Titulo IV de dicka Ley, articulos 67 a 108, asi
como los Capitulos I y III del Titulo VI, que se refie-
ren al procedimiento sancionador y al procedimiento
para las reclamaciones previas al ejercicio de las accio-
nes civiles y laborales, (articulos 133 a 137 y 138 a 146).
Asimismo, tampoco son normas de procedimiento co-
miin los articulos 9 a 15 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, sobre drganos colegiados.

Segundo. Respecto a la materia objeto de regula-
cion en el Proyecto de Ley que se discute en esta Comi-
sidn, debemos recordar o dispuesto en el articulo 97 de
la Ley de Expropiacién Forzosa, €l cual se remite a Ia

~ legislaci6n especial vigente; en el presente caso, la Ley

de Reforma y Desarrollo Agrario de doce de Enero de
mil novecientos setenta y tres, antecedente inmediato y
base de partida de la Ley hoy objeto de debate.

Tercero. De las manifestaciones hechas en los dos
puntos anteriores se desprende que, no impugnada la
constitucionalidad de la Ley de doce de Enero de mil
novecientos setenta y tres y siendo esta Ley el punto de
referencia del presente Proyecto, es dicha Ley quien ha
de servir de guia e intérprete de la validez y adecuacién
al derecho de las disposiciones de la Ley de Concentra-
¢i6én Parcelaria de Castilla y Le6n.
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Cuarto. Informada ya la respetnosidad de la misma
al articulo 149.1.18 de la Constitucién, procede pasar al
estudio de otros elementos constitutivos del contenido
del articulo 49, concretamente los que se refieren a la
posibilidad de que la Direcci6n General de Estructuras
Agrarias ordene la revisién de las bases o acuerdo an-
tes de que sean firmes ~y aqui es donde puede estar el
meollo de la cuestion-, si se da el supuesto de que el ntt-
mero de recurrentes exceda al 25% de los propictarios
de la zona. Al respecto, debemos seftalar como articu-
lo piedra angular de la concentraci6n al niimero 222 de
laLey de Reforma y Desarrollo Agrario, el cual dispo-
ne que, firme ¢l acuerdo de concentracion parcelaria,
el Instituto extender el acta de reorganizacién, base
definitiva para la inscripcién de las fincas en el Regis-
tro de la Propiedad, y 6rgano éste que no sélo da fe pa-
blica a la nueva ordenacién de la propiedad, sino que
garantiza la estabilidad y permanencia de la misma pa-
ra el futuro.,

Entodas las demis fases del procedimiento de con-
centracién -bases provisionales, bases definitivas, pro-
yecto de concentracién o su acuerdo-, los afectados por
la concentracién parcelaria y la propia Administracién
representada (en el caso de 1a Ley que estamos hablan-
do, de Reforma y Desarrollo Agrario, por el IRYDA)
gozan de la posibilidad de modificar, permutar, o pedir,
0 ejecutar la revision de los resultados de dichas fases:
bases, proyecto y acuerdo de concentracién; facultades
revisoras que la propia Ley contempla, dada la comple-
jidad de la actividad reordenadora del suelo riistico.

Por lo tanto, y dado que las cuestiones referentes a
la propiedad, inscrita o no, y los demds derechos reales
gozan de la suficiente proteccién, primero en via admi-
nistrativa y luego en via judicial, por lo que en ningfin
momento la concentracién supondri despojo o priva-
<ién por la via de hecho a los particulares del suelo ob-
jeto de reordenaci6n, debemos de entender que la fa-
cultad revisora que el articulo 49 de este Proyecto de
Leyotorga ala Direccion General de Estructuras Agra-
rias, antes de la firmeza de las bases del acuerdo, se ajus-
ta totalmente a derecho".

Esto es un informe juridico, repito, que puede ser
tan bueno, un poquito mejor, un poquito peor, que el
que ha preparado el Letrado de la Cémara y que, como
en Derecho no son mateméticas, puede tener validez
uno o puede tener validez otro. Yo, desde luego, respe-
tando el informe y el dictamen que nos ha hecho, repi-
to, el Letrado de la Camara, me quedo con el informe
que les acabo de leer, el informe juridico que les acabo
de leer y, por tanto, propongo a esta Comisién que
rechace la Enmienda que nos propone el Grupo Socia-
lista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Paraunturrs de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. La verdad es gue nosotros,
a pesar del informe del sefior Letrado de ld Cémaraya
pesar de lo que aqui se ha esgrimido a lo largo de los
dias que ha durado la Ponencia y sobre este articulo en
concreto, esperdbamos que el Grupo Popular y sus aso-
ciados en el Gobierno mantuvieran este articulo. Y lo
esperdbamos, ademés, por las mismas razones que ve-
nimos notando a lo largo de todo el debate de esta Ley:
que todo aquello que represente facilitar el trabajo de
la Administraci6n, en el caso de que sea la Administra-
cién la que realice futuras concentraciones parcelarias,
o en el caso de quien sea la que lo realice, fundamen-
talmente empresas privadas o empresas ptblicas, por
Administracién, es absolutamente la principal, el prin-
cipal objetivo de esta Ley conseguir facilidades méxi-
mas para los ejecutores de la concentracion, y eso, aun-
que sea en detrimento de los derechos individuales de
los propietarios.

Esto, unido a la elevacién del niimero de recursos
que permiten seguir adelante con el proceso de concen-
tracién, independientemente, repito, de ese nimero de
recu.. s;unido ala ansencia o la supresion de notifica-
ciones expresas, etcétera, etcétera, nos hace pensar que
lo mismo en este articulo que en el signiente, yen el 54...
Y le leeré yo entonces a lo mejor, si le convence, al se-
fior Portavoz del Grupo Popular, en ese caso, un parra-
fo del informe de la Asesoria Juridica de 1a Junta sobre
el articulo 54; a lo mejor ése si le convence, no encuen-
tra otro €l.. o sf lo encuentra, porque como los infor-
tnes juridicos son lo que son, pues..., 0 ¢6mo son, pues
a lo mejor si lo encuentra; pues, a lo mejor, le conven-
ce menos que los otros.

Por tanto, nosotros nos mantenemos en nuesira En-
mienda: No son revisables los actos administrativos, sal-
vo cuando esos actos administrativos son Iesivos o sal-
vo en los supuestos que la propia Ley de Derecho
Administrativo, de Procedimiento Administrativo, per-
dén, contemple esa revision. Introducir un factor
nuevo de revisién que depende de la voluntad, de la vo-
luntad de la Direccién General, Porque, adem4s, ni si-
quiera dice el articulo, ni siquiera dice el articulo que
en todos los casos en que haya més del 25% la Direc-
cién General revisara. Es que encima, ademds, introdu-
ce un factor de discrecionalidad cuando, habiendo, en
ambos casos, el 25% de recursos, en uno la Direcci6n
General puede decir que va a revisar y en otro, pues, la
Direccién General, no se sabe por qué motivos, puede
decir que no. Porque dice exactamente: "podré ordenar
la revisién de estos”, "podr4"; o sea, que ni siquiera ¢l
articulo dice: bueno, vamos a introducir una nueva for-
ma de revisién del proceso de concentraci6n parcelaria
y vamos a decir, bueno, pues, siempre que haya m4s del
25%, como el acuerdo es una chapuza, como e} acuer-
do es una chapuza, vamos a ordenar la revision. Bueno,
pues, no. Dice: cuando el Director General lo deciday
haya més del 25% de recursos, se proceder4 a la revi-
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si6n; pero si el Director General, por lo que sea, no le
conviene la revision, pues resulta que no se revisa, que
"es una forma de objetivar los procedimientos realmen-
fe poco curiosa. '

Realmente st un porcentaje de... hay un porcentaje
enuna zona de concentracién de mas del 25% de recur-
s0s, se plantea el problema de que la concentracién po-
siblemente esté mal hecha, posiblemente sea inviable y
habr4 que tomar Jas medidas que contempla la Ley, que
para eso est4, pararehacer el proceso. Pero, desde lue-
g0, inventarse nuevos sistemas para proceder a la revi-
si6n de actos como el de la concentraci6én parcelaria
simplemente porque esté mal hecha, pues..., y ademés
discrecionalmente, o sea, cuando la Direccion General
decida en qué casos estd mal hecha, a igualdad, a igual-
dad de pardmetros objetivos, nos parece excesivo.

Por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo la En-
mienda de supresién de este articulo, que yo creo que
evitaria en el futuro alghn problema, repito, alo que he-
mos dicho ftiltimamente, que es a que alguien se acoja a
los fallos de procedimiento, a los defectos de forma, et-
cétera, etcétera, para invalidar, entonces s, procesos de
concentracidn que estén finalizados y que realmente
sean como siempre son, en algunos casos, problemati-
COs.

Nada m4s y muchas gracias.

' ELSENOR PRESIDENTE (SENOR QUEVEDO
ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para un turno de di-
plica, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, seiior
Presidente.

Bueno, yo quiero insistir que aquf no se trata de...
con este articulo, de facilitar el trabajo alas posibles em-
presas, privadas o piblicas, 0 a la propia Administra-
ci6n, sino se trata, simplemente..., no sé, de poder.., se
trata de sustituir las notificaciones que se hacen a los
terceros afectados por los recursos contra el acuerdo
de concentracién parcelaria, las notificaciones perso-
nales que se les hacen, por una nueva publicacién del
Acuerdo. Porque en el dltimo parrafo que he leido lo
decia: "en todas las dem4s fases del procedimiento de
concentraci6én, bases provisionales, bases definitivas,
proyecto, o su acuerdo, los afectados por la concentra-
cién y la propia Administracién, representada por el
IRYDA, gozan de la posibilidad de modificar, permu-
tar, o pedir, o ejecutar la revisién de los resultados de
dichas fases: bases, proyecto y acuerdo”.

Vamos a ver, {qué ocurre cuando se presenta un re-
curso contra un acuerdo de concentracién? Que puede
subsanarse, puede estimarse o puede desestimarse. En
caso de ser estimado, puede estimarse usando, utilizan-
dolas tierras sobrantes o la masa comiin, que hemos la-
mado en la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario; o

puede subsanarse ese recurso modificando a unos ter-
ceros propietarios afectados. Para poder modificar a
eso0s terceros propictarios afectados, puesto que existe
ya un acuerdo de concentracién, y para salvaguardar
sus derechos, lo que se hace habitualmente es notificar
la propuesta de modificacion a esos terceros afectados
y darles un plazo de equis dfas -diez o quince dias, no
sé cuéntos son, me parece que son quince dias los que
establece la Ley de Procedimiento Administrativo-, pa-
ra que, a su vez, puedan recurrir sobre ésa modificacion
que s¢ les propone. :

‘Buéno, équé se pretende con este articulo? Que
cuando el nimero de recurrentes sean més del 25% de
los propietarios afectados por la concentracién y, como
consecuencia de ello, sea muy numeroso el nimero de
propictarios afectados por las modificaciones que se
puedan introducir, o que se puedan proponer para re-
solver ese nlimero de recursos que presentan un niime-
ro de propietarios superior al 25% del total, se puedan
sustituir esas notificaciones personales por una nueva
publicacién del Acuerdo de Concentracién Parcelaria,
donde quedan salvaguardados los derechos, tanto de
los recurrentes como de los terceros afectados, que han
sido modificados como consecuencia de los recursos.

En definitiva, a mi juicio, este articulo, lo tinico que
supondria seria el sustituir, en el caso de que sea un nfi-
MEro muy nimeroso, que puede ser, como dice, discre-
cional, porque en unos casos puede, efectivamente,
afectar a muchos terceros afectados, la resolucion de
€S0S TECUrsos, €n Cuyo €aso, pues, seguramente, la Ad-
ministracién tome la determinacién de publicar ese se-
gundo acuerdo; y, en otros casos, puede que, aunque el
nimero de recurrentes exceda del 25%, las modifica-
ciones que s¢ propongan, porgue se plensc que habrén
de desestimarse la mayoria...

Bueno, porque... Enfin, yo creo que el tema est4 cla-
ro. Es darle, darle..., no s€, no solamente a base de... no
solamente es a.horrarse las notificaciones a esagran ma-
sa de terceros afectados, que pueden surgir en una
zona donde haya més de un 25% de recurrentes; no so-
lamente es eso, sino que, incluso, darle a todos los par-
ticipantes en la concentracién la opcién a que, con la
publicacién de un segundo acuerdo de concentracién
parcelaria, puedan observar todas las modificaciones
que se han introducido en la zona v, a su vez, darles la
oportunidad para que puedan recurrir sobre lo que a
ellos les afecte y sobre lo que a ellos no les afecta.

Entonces, yo sigo insistiendo enr que no veo la in-
constitucionalidad por ninguna parte. Y, por tanto, me
mantengo en la postura de votar en contra de la En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE.
VEDO ROJO): Gracias, seifior Villar. Sin que sirva de
precedente, pero, en vista de que en Ia Ponencia ya tu-
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vo bastante discusién este articulo, y, a la vez, se hizo
una peticion de informe al Letrado, por un corto espa-
cio de tiempo, le doy la palabra al sefior Gonzélez, que
quicro también que el sefior Letrado nos dé su opinién
final antes de pasar a votar. Y si el seor Villar leego
quiere intervenir para algo, también le cedo la palabra.

Sefior Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente.

Y sin 4nimo de polemizar, puesto quelo que yo creo
que subyace detrés del asunto ya lo dije antes,

§i yo soy un recurrente a la concentracién parcela-
ria, 0 un tercer afectado por otro recurso de la concen-
tracion parcelaria, y me intentan sustituir la notificacién
personal por una publicacién genérica, desde luego, esc
Acuerdo de Concentracién queda absolutamente en el
aire. Lo dice la Ley de Procedimiento Administrativo,
lo dice el informe juridico que hacfa la Junta a otro ar-
ticulo donde se pretendia sustituir las comunicaciones
precisas por las notificaciones genéricas, Decia, textual-
mente el informe de la Asesoria Juridica de la Junta,
decfa: "Concretamente, estima esta Asesoria Juridica
que podria vulnerar el articulo 24 de 1a Constitucién Es-
panola el dltimo parrafo del articulo 50 del Proyecto
primitivo~; surtir4n los mismos efectos que la Ley atri-
buye a las notificaciones y citaciones, porque lo con-
sideramos anticonstitucional”. Lo decia el propio in-
forme de la Junta: pretender sustituir notificaciones
individuales, ya sea de esto, o de sanciones de trafico,
cuando realmente es asf, es ganas de abrir una brecha
a que cualquier recurrente, por la via de un defecto de
formaodeun ... de procedimiento, nos invalide los
procesos de concentracién hasta su origen, retrotrayén-
donos a bases provisionales. Con o cual, lo que se per-
sigue, que es agilizar el procedimiento, conseguiremos
justo lo contrario, que es retrasar el conjunto de la zo-
na, creando, ademdés, unos problemas juridicos y perso-
nales posiblemente insalvables.

Por lo tanto, ¢l que el Grupo Popular insista en el
mantenimiento de un articulo de estas caracteristicas,
donde habla de revisién cuando, al final y ala postre, y
seglin dice el Portavoz del Grupo Popular, de lo finico
que se trata es de evita las notificaciones a un grupomas
0 menos mumeroso de personas, sustituyéndolo por una
publicacién, por una publicacién; y me refiero a sus pa-
labras, en su Gltima intervencin.

Bueno, pues, entonces, que se redacte de otra ma-
nera, que se suprima la palabra "revision”, que se diga,
si se quiere, que cuando el ntimero de recursos es supe-
rior al 25%, se podrén sustituir las notificaciones indi-
viduales por una nueva publicacitn..., no sé qué yno sé
cuénto; pero, desde luego, que no se hable de revision
del Acuerdo. Porque, tal y como est4 redactado el arti-

culo, ytal como a veces los propietarios recurrentes lle-
gan aestar, me temo que un elevado ntimero de porcen-
tajes de concentraci6n parcelaria, donde se pretenda
aplicar este asunto, pueden acabar los Procesos com-
pletos de concentracién en el cesto de los papeles, por
este asunto que no tiene mayor importancia. Porque, al
finaly a Ia postre, si hay que escribir cuatrocientas car-
tas, se escriben cuatrocientas cartas: si no es mayor pro-
blema.

O équé se pretende? ¢Que el final de todo esto no
es escribir cuatrocientas cartas y quiere. una publica-
cién? {Realmente, ese es el meollo el articulo? O sea,
éincluimos en una Ley un articulo para evitarnos escri-
bir las cartas, que tienen que escribirse en virtud dela
Ley de Procedimiento Administrativo a los propietarios
afectados por el proceso de concentracién? ¢Esees el
meollo del articulo? {Para eso se habla de revisién yde
més del 25%? '

Yo sigo insistiendo, y cada vez me reafirmo més en
mi teorfa de antes: no se puede Hevar la simplificacién
de un proceso, donde se juega con la propiedad de la
gente y con derechos como... el Grupo Popular, ade-
m4s, yo creo que respeta profundamente, que es el de-
recho a la propiedad de las fincas, etcétera, etcétera,
hasta esos dos extremos, Porque, realmente, bueno, po-
demos caer en el hecho de que 1a mitad de los procesos
de concentracién sean invalidados por los recurrentes
que, ademés, generalmente, son los que mds listos son,
los que més acceso ala informacién tienen vlos que m4s
posibilidades financieras tengan de ir a un Letrado, a
una persona que les asesore adecuadamente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que, si empezamos a leer el articulo, dice
que "sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de Procedi-
miento Administrativo",

Y yo insisto, y contesto a o que acaba de decir el
Portavoz del Grupo Socialista. Dice que se aplicard en
un montéa de casos y que podemos correr el riesgo de
que un recurrente nos tire abajo el procedimiento de
concentraci6n. Yo, en primer lugar, entiendo que se
aplicara en muy poquitos casos este articulo; estamos
totalmente de acuerdo en eso. Y, por otra parte, entien-
do que, en caso de que prosperase ese recurso de In-
constitucionalidad -cosa que yo dudo, sobre todo, pen-
sando en que iniciamos el articulo sin perjuicio de lo
dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo y
aella nos tendremos que atener, y a ella nos tendremos
que atener-, entonces, insisto, insisto en quec en muy po-
quitos casos, caso de que prosperase ese recurso de in-
constitucionalidad, en todo caso quedaria invalidado
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este segundo acuerdo de concentracién parcelaria, no
1a totalidad del proceso desde sus origenes.

Yo, si les parece, propondria al sefior Presidente un
receso, un momento, para cambiar impresiones antes
de pasar a la votacion.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Si, sefior Villar, de acuerdo. Vamos a
hacer un receso corto y discutimos el tema, porque es
un articulo que ya tuvo, hemos dicho antes, bastante po-
1émica; a ver si conseguimos sacarlo adelante.

Hacemos un receso por unos momentos.
(Se produce un receso).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Reanudamos la sesion. Después del re-
ceso para la discusién del articulo 49, que ¢s en el Ca-
pitulo 1V, vamos a pasar a la votacién de la Enmienda
ntmero 49 al articulo 49 del Grupo Parlamentario So-
cialista, que propone la supresion del articulo 49.

¢ Votos a favor de la Enmienda? ¢ Votos en contra?
{Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion, Votos a favor de la En-
mienda: siete. Votos en contra: ninguno. Abstenciones:
. once.

Queda aprobada la Enmienda ntimero 49, de supre-
sion del articulo 49, con lo cual, queda decaido dicho
articulo.

Vamos a seguir, sin que sea ninglin problema técni-
co, manteniendo los artfculos que tiene la Ley en la dis-
cusi6n, teniendo de antemano que ha recaido el 49.

Pasamos a la votacion del articulo 50, ya que no man-
tiene ninguna Enmienda.

iVotos a favor...? Perd6n. {Se puede aprobar por
asentimiento? Gracias.

Articulo 51. Est4 en la misma situacién. éSe puede
aprobar por asentimiento? Gracias.

El articulo 52 no mantiene ninguna Enmienda. iSe
puede aprobar por asentimiento? Gracias.

Pasamos al articulo 53, que mantiene una Enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista, que propone la
supresidn del articulo 53.

Para un turno a favor de la Enmienda, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Socialista, don Jaime Gon-
zélez Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Muchas gracias.

Nuevamente, proponemos la supresién del articulo
53, y eso, por razones obvias.

Nosotros creemos que no se¢ debe hacer desistir a
los usuarios de la concentracién de la posibilidad de
recurso por la via de la cobranza por la revision del re-
CUrSO. -

Dice el articulo: "En todo recurso administrativo,
cuya revisién exija un reconocimiento pericial del terre-
no, que implique gastos que no deba soportar la Admi-
nistracion, ésta podri exigir el anticipo de los mismos,
a reserva de la liquidaci6n definitiva, y una vez practi-
cada la prueba’.

Eso de que se le pueda cobrar a un recurrente, diga
lo que diga en este caso la Ley del setenta y tres -que,
evidentemente, hay que utilizarla en lo buenoynoenlo
malo-, decidir, primero, équé gastos no debe soportar
dela Administracién?; o sea, el reconocimiento pericial
en el terreno, mandar a un técnico de contratacién que
vaya a ver si el paisano fulano de tal, de tal pueblo, que
ha planteado un recurso porque su finca no le gosta, o
porque le parece mal, o, simplemente, en el caso de ba-
ses definitivas, porque cree que est4 mal clasificada, o
lo que sea... bueno, represente un gasto que no deba so-
portar la Administraci6n, y, en cambio, sf deba sopor-
tar el administrado, a juicio de nuestro Grupo, nos pa-
rece una forma de disuadir a los propietarios de la zona
aque recurran, cuando yo creo que no se debe ni disua-
dir, ni no, ni incentivar el recurso, sino, simplemente,
bueno, que no creo que haya ningin propietario que re-.
curra por el placer neto de recurrir, sino, simplemente,
en el noventa y nueve por ciento de los casos, el recu-
rrente recurre porque cree que tiene razdn.

Si como piensa el Portavoz del Grupo Popular hay
alguno que recurre por recurrir, por fastidiar, lo que no
cabe duda es que no se puede fastidiar al resto de los
recurrentes que recurren de buena fe, y creyendo que
tienen razém, y creyendo qué han sido perjudicados en
el proceso de concentracién, para, pues, para fastidiar
al que recurre por fastidiar a su vez, fastidiar atodos los
demds.

Por tanto, 2 nosotros nos parece que es el chocola-
te del loro, una cantidad ridicula, y que el Ginico objeti-
vo que tiene de verdad es, simplemente, lograr impedir
o disuadir a los recurrentes que, creyendo que tienen
razén, les asusta la complicacion administrativa, les
asusta el que les mande la Administracién una notifica-
cién diciendo que tienen que ingresar cinco mil, seis mil,
diez mil, quince mil, las que sean en la caja de depdsi-
tos de no sé dénde, y realmente es una forma que a no-
sotros nos parece, de disuasidn, una forma poco legiti-
ma para disuadir el recurso.

Desde luego, la segunda parte del articulo, que es el
pérrafo 2, dice que una vez practicadas las inspecciones
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se practicard una liquidacion definitiva. Y que la Con-
sejeria acordar4, al resolver el recurso, la inmediata de-
voluci6n al interesado de la cantidad depositada si los
gastos periciales no hubieran liegado a devengarse. O
sea, que en el caso de que no se utilice el dinero se le
devuelve. Hombre, yo creo que parece bastante razo-
nable, no se lo va a quedar la Administraci6n; casi se-
guro, no hace falta, posiblemente, ni ponerlo, se entien-
de que la Administracién no va a cobrar tasas por
servicios no prestados. Y yo temo que esto sea una ta-
sa, con lo cual, posiblemente, tuviera que estar incluido
en la Ley de Tasas, con su tarifa correspondiente, etcé-
tera, etcétera.

Y si los gastos periciales no hubieran liegado, o se
refieran a la prueba pericial que fundamente la estima-
cién total o parcial de recursos. O sea, que, encima, a
un propietario al que se le estima el recurso se le de-
vuelve el dinero, lo cual, a nuestro juicio, ya es el méxi-
mo de la contradiccién. Porque va a depender de mon-
tones de factores el que se le devuelva el dinero o no a
unos propietarios afectados.

A nuestro juicio, el conjunto del articulo no tiene
sentido. En este momento, en esta situacion, y debatien-
do una Ley de Concentracién Parcelaria en el afio en
que estamos. Nos parece mucho més razonable que los
propietarios que tengan que recurrir recurran, que la
Administraci6n informe esos recursos, y que se resuel-
van adecuadamente, y que sean con cargo ala Adminis-
tracidn los minimos gastos, los minimos gastos que, con
seguridad, lleva devengadas la inspeccién de esos re-
cursos.

$i no tiene que ser asi, nosotros creemos que tiene
que haber una tasa, puesto que estamos probando un
coste -y precisamente la tasa, por definicién, es el cos-
te de un servicio-, tiene que haber una tasa, y que se le
aplique la Ley de Tasas de la manera que se estime
oportuna; desde uego, nunca sacralizando el asunto en
una Ley como esta de Concentracion Parcelaria. Nada
més y muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzéilez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Eustaquio Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Lo de que recurre enlos que tiene ra-
z6n, pues puede ser cierto y puede no ser cierto,
porque creer que uno tiene razén es muy subjetivo, En-
tonces, lo que se pretende con este articulo, lo que pre-
tendia la antigua Ley de Concentracién Parcelaria y lo
que pretende la vigente Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, en la cual se contempla también la posibilidad
de exigir, exigir estos dep6sitos o anticipos a los recu-
rrentes contra las bases definitivas y contra el acue-o
de concentracién parcelaria, lo que pretende, precisa-

mente, es que todo aquel que, efectivamente, se consi-
dere... que recurra el que de verdad se sienta perjudi-
cado. Porque esgrimimos en los tiempos en que corre-
mos, s da la circunstancia que en los tiempos en que
corremos, normalmente, hay més alegrfa para hacer un
recurso que habfa hace quince afios, o sea, que eso no
me convence a mi en absoluto. Y, desde luego, lo que si
es cierto ¢s que si la cantidad que se cobra como... que
se hace depositar, como consecuencia de un recurso, es
tan pequeiia, la cantidad es tan pequedia que de ningu-
na manera va a hacer desistir del recurso a aquel pro-
pietario que se encuentre verdaderamente perjudica-
do. Y méxime teniendo en cuenta, como se dice en el
apartado segundo de este articulo, que siempre que se
estime total o parcialmente el recurso, al recurrente se
le devolver4 el importe del depésito que hizo en su dia;
yal recurrente al que se le desestime el recurso se le ha-
ré la liquidacién, liquidacién que usted apunta que po-
dia ser a través de la Ley de Tasas. Y yo le dirfa que el
establecer una tasa concreta para este tema es muy
complicado, porque la liquidacion estar4 en funcién del
nimero de parcelas antiguas a visitar, del ndmero de
finca: lc reemplazo nuevas a visitar, del némero de ki-
16metrys a desplazarse con el coche, del nfimero de dfas
de desplazamiento del funcionario. Entonces, es muy
dificil concretar en una tasa, puesto que cada reconoci-
miento pericial lieva un coste distinto.

Como, por otra parte, existe la posibilidad, o se di-
ce en el articulo de que "la Administracién podrs exi-
gir" -volvemos al tema de la discrecionalidad-, creemos
que tampoco va a ser un... no €, una pega grande a los
recurrentes para decidirse a poner el recurso st de ver-
dad estdn convencidos que se sienten perjudicados por
la concentracién.

Por tanto, nosotros estimamos que debe mantener-
se el articulo 53 en sus apartados 1y 2 tal como estd, y
votaremos en contra de su Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROIJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonz4lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $, sefior
Presidente. Bueno, la verdad es de vez en cuando el se-
fior Villar produce una frases que me dejan absoluta-
mente alucinado. Hay mds alegrfa ahora para recurrir
que hace quince afios, ha dicho textualmente. Pero hay
mucha mds alegria para recurrir, y para manifestarse, y
paradecir en los peri6dicos lo que se quiere, y para pen-
sar, y para ir al cine, y para ver peliculas verdes, y para
lo que sea. Es que hay més libertad, ms libertad. Y, cla-
ro, entonces es que hasta cuando se recurria en la con-
centracidn, estaba uno a expensas de que viniera tio Pa-
co con la rebaja. Por tanto, no es que haya més alegria.
Es que en estos momentos no tiene consecuencia, y la
gente que estima de verdad que est4 perjudicada recu-
rre. Y yo admito que pueda haber un porcentaje de per-
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sonas que recurran por jorobar, como decia antes To-
mis. Pero por ese porcentaje de personas no se puede
jorobar, a su vez, al resto de los recurrentes, no tiene
sentido juridico, no tiene sentido juridico. '

Desde huego, la discrecionalidad ya es demasiado.
O sea, que dentro de una propia zona de concentracién,
aun recurrente si y a otro no. Tal como est4 redactado
el articulo eso lo permite; al que es amigo, al que no da
1a lata, al que no incordia —o se cree que no incordia-,
al que el ingeniero de la zona o el administrador deci-
de que ha recurrido de buenafe, aese nosele cobra; al
que el concentrador dice: no, ese tio ¢s un desgraciado,
ése ha recurrido por molestar, ese ya no tiene razén, lo
ha decidido él antes, a ese se le cobra.

Bueno, y asi sucesivamente. No tiene ni pies ni ca-
beza el articulo. Yo comprendo que al Portavoz del
Grupo Popular e puede resultar muy duro aceptar la
supresién de dos articulos consecutivos. Pero, desde
luego, la supresion de este articulo, y mucho mis des-
pués de la defensa que ha hecho ¢l Portavoz del Grupo
Popular, s¢ cae por su propio peso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para turno
de diiplica, tiene la palabra ¢l sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo creo que aqui, cogiendo la frase
que dije yo antes de que hay mas alegrfa para recurrir
hoy que hace quince afios, estamos... y diciendo que lo
que hay es m4s libertad, estamos confundiendo la ale-
gria con la libertad. Yo no digo que haya menos liber-
tad que habia hace quince afios, yo digo que hay més
alegria para recurrir. Y, desde luego, lo que es inadmi-
sible es el no tratar de poner los medios para evitar que
1os listillos de turno, que los listillos de turno recurran
por el simple motivo de recurrir, o por aquello de que
"el que no llora no mama", que también se ha dado, y se
dan esas circunstancias. El poner un pequefio freno con
un depésito, que de verdad no va a hacer desistir del re-
curso a nadie que se sienta verdaderamente perjudica-
do, creo que no supone ninguna, no s¢, ninguna pérdi-
da de derechos por los recurrentes.

Por tanto, seguimos manteniendo el votar en contra
de esta Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Para un turno de fijacién de posicio-
nes, tiene la palabra el sefior Dominguez del Grupo de
Centro Democrético y Social.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Nuestro Grupo Parlamentario no va
a entrar, indudablemente, en la expresién "alegria” pa-
ra recurrir, que han mantenido los dos Portavoces del
PP y del PSOE, aunque lo tenfamos anotado como tal,
también para matizar.

Hay una cosa muy clara. De hecho a muchos de los
afectados, sobre todo si son pequefios y medianos pro-
pictarios, alguno de ellos, y s¢ encontrara en situacion
econdmica dificil, casi tendria que pedir otro préstamo
mis, a los ya acumulados, bueno, bien, para poder lie-
var adelante sus derechos.

Bajo nuestro punto de vista, si las concentraciones
siempre se hubiesen seguido haciendo por parte de la
Administraci6n, considerariamos, casi, gue no cra ne-
cesario este articulo. Pero el hecho que empresas pri-
vadas entren a realizar los trabajos de concentraci6n
parcelaria puede también pasarse a la inversa la opi-
ni6n, de que la propia empresa quicra agilizar los tra-
bajos.

Precisamente por este motivo nos induce, una vez
mis, a estar indecisos en este articulo, y anunciamos
que nos vamos a abstener. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sefior Dominguez. Vamos a
pasar a votacién la Enmienda 51 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que propone la supresién del articulo
53 en sus dos apartados. {Votos a favor de la Enmien-
da? ¢ Votos en contra? { Abstenciones? Gracias.

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: diecisie-
te. Votos a favor de la Enmienda: seis. Votos en contra:
siete. Abstenciones: cuatro. Queda rechazada la En-
mienda nimero 51 del Grupo Parlamentario Socialista
que proponfa la supresi6n del articulo 53.

Pasamos al articulo 54, que mantiene la Enmienda
nGmero 52 del Grupo Parlamentario Socialista, que
propone una Enmienda de modificacién...

Perd6n por ellapsus, hemos votadola Enmienda pe-
ro no hemos votado el articulo 53. Perd6n, pido discul-
pas a los sefiores Procuradores y vamos a pasar a la vo-
tacién del articulo 53 en su conjunto. Perd6n por el
lapsus.

¢ Votos a favor del articulo 53? {Votos en contra?
{Abstenciones?

Resultado de la votacién del articulo nimero 53.
Votos a favor del articulo: siete. Votos en-contra: seis.
Abstenciones: cuatro. Queda aprobado el artfculo ng-
mero 53 del presente Proyecto de Ley. '

Pasamos al articulo 54 que, como decia, mantiene la
Enmienda ntimero 52 de modificacién de este articulo,
por 1o cual se propone la sustitucion del texto actual por
otro. Para un turno de defensa de la Enmienda, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonza-
lez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Dada fa importancia del articulo, nosotros,
lo mismo que en el articulo 49, propondrfamos, si los
demds Portavoces de los Grupos lo aceptan un peque-
fio receso previo para su desbroce.,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): 8i, sefior Gonzilez, Vamos a hacer un
breve receso, ya que también fue un articulo que tuvo
en Ponencia bastante discusi6n, Hacemos un receso de
unos momentos.

(Se produce un receso en la Comisién).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Después del receso, sobre este articu-
lo 54, y habiendo llegado a una Enmienda Transaccio-
nal de todos los Grupos, el sefior Villar va a dar lectura
ala misma, para, asi, luego pasarla a votacién. Sedior Vi-
Har.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, seiior
Presidente. Cor la Enmienda Transaccional, el articu-
lo 54 quedarfa redactado de la siguiente forma;
"Cuando en el expediente de una zona de concentra-
ci6n parcelaria hubieran recafdo resoluciones firmes, y
transcurridos més de diez afios desde la Gltima de ellas
sin que por la generatidad de los propietarios se haya
tomado posesi6n de las fincas de reemplazo, mediante
Decreto de la Junta de Castilla y Le6n se podr4 iniciar
nuevamente la concentracién parcelaria, siempre que
lo soliciten la mayoria de los propietarios afectados o
un nmero cualquiera de ellos a quienes pertenezcan
miés de las tres cuartas partes de la superficie a concen-

trar®,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Habiendo sido
transaccionada esta Enmienda, ése puede entender que
la aprabamos por asentimiento?

Votamos el articulo 54 tal como queda con esta En-
mienda Transaccional, ¢Se puede dar por aprobado
por asentimiento? Gracias.

Pasamos al articulo 55, que mantiene dos Enmien-
das. La primera de ellas del Grupo Parlamentario Po-
pular, l]a Enmienda ndmero 8, que propone la sustitu-
ci6n del texto del articulo por uno nuevo. Para un turno
afavor, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Volvemos... seguimos con el tema de
la revisién de la concentracion parcelaria, y la Enmien-
da nuestra lo que trata es de modificar los porcentajes
de recurrentes y de superficie aportada por esos recu-
rrentes contra el acuerdo de concentracién, al objeto
de facilitar Ja concentracién parcelaria, para evita: que
pueda darse ¢l caso que un grupo de propietarios afec-

tados por la concentraci6n, que un grupo familiar o que
un grupo de cualquier tipo que, por Io que sea, no quie-
ra la concentracién, con reunir un cierto ntmero de
firmas o con presentar un cierto namero de recursos,
pueda acabar o echar por tierra unos trabajos de
concentracién parcelaria, que, en definitiva, benefician
précticamente a la totalidad de los propictarios de la
zona, y unos trabajos en los cuales la Administraci6én ha
invertido una buena cantidad de tiempo y una buena
cantidad de dinero.

Como en el articulo 55 del Proyecto de Ley se esta-
blece que para poder dar la toma de posesién provisio-
nal de las nuevas fincas de reemplazo es preciso que el
nlmero de recursos presentados contra el mismono ex-
cedadel 5% del nfimerototal de propietarios y las apor-
taciones de los recurrentes no representen mis del 5%
de Ia superficie total de la zona, y nosotros estimamos
que estos porcentajes se¢ han quedado bajos, pues, in-
cluso con proyectos de ley recientes en otras Comuni-
dades Auténomas, como es el caso de la Xunta de Ga-
licia-lanueva Ley de Concentracién Parcelaria-, lo que
preter-lemos con esta Enmienda es que el namero de
recursu. precisos para que no se pueda dar Ja toma de
posesion sea un nmero tal que represente al 6% del
nfimero total de propietarios y que entre ellos retinan
més del 10% de la superficie total de la zona.

Insistimos en que no es que se trate de facilitar los
trabajos de concentracién parcelaria; lo que se trata es
de facilitar la toma de posesién de la concentracién par-
celaria y de que esas inversiones que se han hecho por
parte de la Administraci6n y esa concentracién que be-
neficia ala mayoria de los propietarios de la zona no ha-
ya sido un esfuerzo estéril.

Por tanto, mantenemos esta Enmienda Yy esperamos
aver qué es lo que opinan los restantes Grupos. Yo creo
que esta Enmienda nfimero 8 del Grupo Popular habria
que discutirla simult4neamente con la Enmienda niime-
10 53 que presenta el Grupo Socialista, que lo que pre-
tende es todo lo contrario, y es reducir el nfimero de
propietarios necesarios para dar la toma... de recurren-
tes necesarios para dar la toma de posesién al 3%, de
tal forma que refinan ¢l 3% de la superficie total de la
zona.

Insisto en que, y por ahorrar tiempo, si les parece
oportuno, y como los argumentos no pueden ser distin-
tos, que s¢ den debatidas las dos Enmiendas conjunta-
mente,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Asi lo vamos a
considerar. Para un turno en contra para la Enmienda
55 del Grupo Popular, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, sefior Gonzalez, y, a la vez, defensa
de su Enmienda, que tiene relacién con ésta, su En-

“mienda nGmero 53. Sehor Gonzilez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Bueno, nosotros entendemos... entendia-
mos, hasta leer la Enmienda del Grupo Popular, que,
realmente, el mundo progresaba y no regresaba, y que
lo que hace veinte afios, o diez, o quince, con los medios
que entonces se tenian para hacer concentracion par-
celaria, podia entenderse que hasta un 4% de recursos
permitia la toma de posesi6én provisional de las nuevas
fincas de reemplazo, dado que, como muy bien ha sabi-
do rectificar el Portavoz del Grupo Popular en el dlti-
mo momento, aqui no se trata de defender el proceso
de concentracién parcelaria; el proceso se defiende so-
lo. Aqui lo que Gnico que se trata es de tomar la deci-
sién de a partir de qué ntmero de recursos de partici-
pes de la concentracién se puede o no darlatoma
de posesién provisional de las nuevas fincas, exclusiva-
mente.

Para hacer eso, hay dos formas de hacerlo, a juicio
del Grupo Socialista. Primero, resolvierdo los recursos
répidamente, con lo cual se agiliza la toma de posesién
y se conocen, ademds, los recursos, o admitiendo que,
aun con un nimero de recursos, con un niimero de re-
cursos, se puede dar la toma de posesién provisional,
sin que eso, ala larga, origine graves perjuicios a la
zona.

Hasta ahora, 1a Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio del setenta y tres permitfa dar la posesién provisio-
nal con hasta el 4% de recursos. Bueno, durante mucho
tiempo se ha funcionado de esa forma; en casi ninguna
zona —de las realizadas por funcionarios, claro-se llega
a ese 4% de recursos; se ha podido dar Ia posesién de
una manera razonable. Hay que tener en cuenta que un
recurso puede afectar a cinco, seis, siete, ocho fincas,
incluso, colindantes o del entorno, o no colindantes,
porque para modificar un recurso hay que mover a otras
fincas, con lo cual arreglos, etcétera, que se han hecho
en fincas pueden perderse, una vez hechos, porque se
vean después afectadas por una toma de posesién o po
la resolucién de un recurso. -

Bueno, pues, resulta que, cuando los medios son ma-
yores, estamos en la era de los ordenadores, las aporta-
clones est4n informatizadas, hay impresos, en estos mo-
mentos, de concentracién parcelaria que le dicen al
concentrador en dénde el propietario tiene la inmensa
mayoria de su aportacién, en qué poligono, por la ten-
dencia y por la cantidad de fincas que aporta en deter-
minado sitio, podria ir mejor ubicado, etcétera, resulta
que la tendencia es liberalizar y decir: "No, hombre, no;
49 es muy poco; vamos... hasta el 6% de recursos, va-
mos a permitir dar 1a toma de posesién provisional”.

A nosotros nos parece que eso no tiene sentido, no
tiene sentido. Creo que los medios, hoy dia, son mayo-
res que entonces. Lo que pasa es que, claro, volvemos
alo de siempre: {quiénva a hacer la concentraci6n par-
celaria en el futuro, los funcionarios o las empresas pri-

vadas y las empresas piblicas, y hay que facilitar el tra-
bajo a las empresas privadas y a las empresas pliblicas,
permitiendo que los errores de esas empresas privadas
y péblicas queden enmascaradas por tomas de pose-
si6n, etcétera, etcétera? Porque, claro, ésa ¢s otra cues-
ti6n que late en el fondo de toda la Ley.

A nosotros nos parece que no sblo no hay que au-
mentar la permisividad o las facilidades que se dan alog
realizadores de la concentraci6n parcelaria para que la
toma de posesién sea més facil. Al contrario, hay que
exigir que las garantias de calidad de los trabajos sean
mayores y se consiga lo que antes se conseguia razona-
blemente y con los medios que habfa, se consiga ahora
més ficilmente y de mejor manera, Sin que eso repre-
sente ningfin intento de poner ningfin obstéculo a la
concentracién parcelaria, como hemos demostrado en
la tramsacci6n del articulo 54, donde habldbamos de dos
cosas diferentes: de un problema angustioso, creado
por la no posibilidad de seguir adelante una zona de
concentracién, y aqui lo que estamos defendiendo es la
garantia de que la calidad de los trabajos de concentra-
ci6n es la méxima posible.

Desde luego, si pusiéramos el 20% y se pudiera to-
mar posesién, pues, claro, la permisividad serfa todavia
mayor: la fineza con que se hicieran los trabajos de ad-
judicacién, etcétera, de concentracion parcelaria seria
mucho menor; y claro, al final, el proceso podria degra-
darse.

A nuestro juicio, hay que mantener unas condicio-
nes estrictas de exigencia de calidad en los trabajos, an-
tes de, por el contrario, facilitar excesivamente las po-
sibilidades de tomar posesién.,

Y, desde luego, claro, los razonamientos que hace

 elseiior Procurador del Grupo Popular son siempre los

mismos: &s que puede haber un grupo de amiguetes que
se dediquen a recoger firmas y paralicen... No paralizan
una concentracién, sehor Villar. No introduzca usted
factores que no son verdad. Lo que hacen es recurrir
muchos. £Qué tendria que hacerse antes de tomar po-
sesi6n? Resolver los recursos. Como muchos de esos re-
cursos, al ser por meras recogidas de firmas, no tendrfan
fundamento, serfan desestimados; en cuanto fueran de-
sestimados, se podria tomar posesion, sin mayor pro-
blema, sin mayor problema.

Por lo tanto, esas disculpas que usted pone siempre
de que es que el clan de amigos, el clan de no sé qué, el
clan de no sé cuénto, no ka funcionado con el 4%, éipor
qué va a funcionar con el 6%? De ninguna de las mane-
ras. Y, sobre todo, si asi fuera, lo que hay gue hacer es
resolver los recursos rapidamente.

Esa Seccion que hemos quedado que existe aqui, én
los Servicios Centrales de la Direccién General, para
resolver recursos, irfa a ver los recursos de la zona, los
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resolveria urgentemente y, ademsés, no le costaria nada,
porque, al ser un clan de amigos... Ademd4s, se notarfa,
se veria que no tienen razdn, los desestimaria, le cobra-
ria, eso sf, la tasa que acabamos de aprobar ahora mis-
mo por el recurso, y se acabé el problema.

Por tanto, a nuestro juicio, no se debe facilitar la fal-
ta de calidad, la pérdida de calidad en los trabajos de
concentracién parcelaria, sino, al contrario, aumentar
cada vez més las exigencias, porque, desde luego, los
medios son cada vez mayores, los medios; otra cosa son
las ganas. Nada més.

~ EL'SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
. VEDO ROJQ): Gracias, sefior Gonzélez. Para turno
de réplica, tiene la palabra el seftor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente, para decirle al se-
fior Gonzélez que, efectivamente, fa soluci6n buena y
bonita serfa la resolucién répida de esos recursos; péro
sabe perfectamente el seiior Gonzilez que no... Se sa-
be perfectamente, porque no es un problema de esta
Junta en los momentos actuales; es un problema que se
ha planteado y que lo tenemos desde el momento de las
transferencias, de que se retrasan enormemente las re-
soluciones de los recursos, a pesar de que ahora existe
esa nueva Seccidn, con muy buenas intenciones, pero
que, dado el gran ntimero de concentraciones, a pesar
de que... y el gran nfimero de recursos a las mismas que
se presentan en las nueve provincias de la Junta de Cas-
tillay Ledn, es muy dificil que una seccién medianamen-
te dotada pueda resolver]os en muy breve plazo,

Insisto, a pesar defo que dlce, que no me venga di-
ciendo que el grupo familiar o el grupo de amiguetes,
Por desgracia, es asi: el grupo familiar o el grupo de ami-
guetes.

Me gustaria que en este, precisamente, este tema del
nimero de recursos contra el acuerdo para poder dar
la toma de posesion, que estaba fijado en el 4% en la
Ley de Reformay Desarrollo Agrario, es una de las co-

sas que todos los que han hecho concentracién... O sea,

no se trata de dar facilidades a las empresas que pue-
dan venir en el futuro o a los convenios con empresas
_ estatales. :

Digo que todos los funcionarios que han hecho con-
centracidn, todos estén deseando que se pueda modifi-
car, precisamente para evitar esos clanes familiares o
de amiguetes que en cuanto lo intentan paralizan unos
trabajos de concentracién, con ¢l perjuicio que puede
suponer para una zona, por una bobada de este tipo, el
que se tarde un afio més en dar la toma de posesion, con
lo-que eso lleva consigo de problema econémico, etcé-
tera, etcétera. .

Por otra parte, el querer decir que en estos mouen-
tos de lainformaética, y de que tenemos muchos m4s me-

dios para hacer la concentracién que habia hace quin-
ce afos, yo le voy a decir una cosa: ha citado usted el te-
ma de los impresos, el tema de las dominancias; eso ha-
ce muchisimos afios que lo tenemos. Pero el Proyecto
de Concentracién es un tema, es una cosa tan personal,
tan personal, que el decidir dénde se van a dar las fin-
cas de reemplazo depende de tantos factores, que yo
creo que es muy dificil que un ordenador llegue, por lo
menos en breve plazo de tiempo, a poder dar solucién
aese problema, y a dar satisfaccién, y a dar satisfaccion,
que muchas veces también se trata, al hacer la concen-

tracién, de dar satisfacci6n a los propietarios afectados.

Yo, fijese a dénde voy, estaria dispuesto, si usted lo

-acepta, a que retirdsemos tanto la Enmienda de ustedes

comolanuestra, y que se mantuviese el Proyecto de Ley.

. ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzalez,
para turno de diplica y con la propuesta que ha hecho
el sefior Villar por medio.

. EI. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Pr. * -nie. Muchas gracias.

Bueno, en primer lugar, yo creo que, después de la
intervenci6n del sefior Portavoz del Grupo Popular, en
realidad o que habria que hacer es prohibir recurrir a
familiares de primero o segundo grado. Si recurre un
hermano, no puede recurrir el prlmo Sirecurre el pri-
mo, no puede recurrir el padre, y si recurre el padre, no
puede recurrir ¢l to, porque al final puede ser que to-
dos estén en uno de esos clanes que €l ve en su univer-
so personal, respecto a la concentraci6n parcelaria,

Sefior Villar, no hay tantos clanes. Se llevan hacien-
do concentraciones veinte afios, o veinticinco, o treinta,
¥y pocas veces, escasas veces han funcionado esos cla-
nes. Cuando esos clanes pucden funcionar, hay que dar

_prioridad a la resolucién de los recursos de esas zonas,

no hacer otras cuestiones.

Desde luego, habria menos recursos si las concen-
traciones privadas, o por empresas privadas, funciona-
ran menos, porque donde realmente hay muchos recus-
sos es ahf y, claro, llegamos al veinte, al veinticinco, al
veintidds, al dieciséis, al dieciocho por ciento de recur-
sos, con lo cual eso incrementa el trabajo de la Seccion
de resolucién de recursos de una manera espantosa. Si

. la concentracién la hicieran los funcionarios, evidente-

mente habria menos recursos y fa Seccién tendria me-
nos trabajo

Yo no creo que se consiga eso como el seiior Villar
dice. El que es capaz de reunir en una zona de doscien-
tos propietarios ocho recursos, retine doce. Evidente-
mente. Porque siempre hay algitin primo mis, algfin tio
que estd en Madrid, que le importa un pimiento y firma
la chisma porque es el cufiado o el yerno o... El asunto
es que las cosas no funcionan asi, sefior Villar. Es que
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tiene usted que qmtarse €508 m:edos, porque al final €s-
t4 haciendo usted una Ley llena de miedos: es que hay
que hacer desistir a la gente de que recurra, y para €so
le vamos a cobrar ¢l desplazamiento del funaonano, es
que vamos a... para que no Fecurra, por s siacaso hay cla-
nes familiares, por si acaso los primos se han puesto de
acuerdo en la cocina de su casa la vispera, vamos a ele-
var el nimero de recursos. Cada recurso, cada recurso,
cada uno por ciento de esos puede afectar a otro uno
por ciento de propietarios, cada recurso, cada recurso.
En una zona de conceatracién parcelaria, un recurso
puede afectar a otros cuatro propletanos, que es otro

-uno por ¢iento, o un dos por cxcnto

Y resulta que ya estamos en que vamos a dar toma

. de posesi6n, a lo mejor, con el diez o el quince o el vein-

te por ciento de los propietarios afectados por las posi-
bles resoluciones de los recursos, con lo que eso gene-
ra de inseguridad, de gastos infitiles, etcétera, etcétera.

Y, repito, no es ése el camino. El camino es més exi-
gencia en la calidad de trabajo, y més ahora, precisa-
mente, que van a ser otros quienes van a hacer muchas
de las concentraciones parcelarias. Mds calidad en el
trabajo, no menos calidad en el trabajo.

Y, sefior Villar, leeremos el Diario de Sesiones. Yo
no he dicho que los ordenadores pueden hacer la con-
centracion parcelaria. {C6mo se me va a mi ocurrir, que
soy una persona que ha hecho muchas concentraciones
parcelarias, que un ordenador pueda suplir el buen cri-
terio del funcionario que la hace? No, no, de ninguna
de las maneras. Pero no cabe duda que los ordenado-
res han ayudado mucho alos que hacen yhacfamos con-
centraci6n, haciendo papeles que no los tiene que ha-
cer de esa forma, facilitando... etcétera.

Y, en ese sentido, lo que no cabe duda es que de pla-
nimetrar con un planimetro de los antiguos a planime-
trar con un digital, etcétera, etcétera, hay diferencia.

Todo eso redunda en la seguridad, en la mayor como-

didad del que trabaja, y eso a su vez tiene que redundar
en una mejor calidad de los trabajos, porque, si no, éen
dénde estamos? O sea, més facilidad, més comodidad
para los funcionarios, o paralas empresas, y resulta que
m4s permisividad en cuanto ala calidad de los trabajos.
No tiene sentido, sefior Villar.

No le acepto su transaccion, por eso. La finica trans-
accién que yo aceptaria aqui es la retirada de las dos
Enmiendas y del articulo. O redactar el articulo igual,
exactamente igual que existia en la antigua Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario.

Porque lo demés me parece avanzar en sentido con-
trario, lo cual, a nuestro juicio, no tiene sentido.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

VEDO ROJO): Bien, varnos a pasar a votacién de En-
miendas, si no hay ninguna m4s transaccion.

Pasamos a votar las Enmiendas, teniendo claro que
laaceptacién de la Enmienda nimero 8 del Partido Po-

- pular tendrfa... obligarfa a decaer la presentada por el

Partido Socialista.
Si, sefior Villar,

ELSENOR VILLAR VILLAR: Vamosaver. A pe-
sar de que el Grupo Socialista no acepta la transac-
cional que nosotros proponiamos, vamos a retirar nues-
tra Enmienda nfimero 8, al articulo 55.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEI:IOR QUE-
VEDO ROJO): Pasamos, entonces... Quedaretirada la
Eamienda nfimero 8 del Partido Popular, y pasamos a
votar la Enmienda ntimero 53 del Partido Socialista al

. articalo 55, que es también de modificacién,

IVotos a favor de la Enmienda ntmero 53 del Gru-
po Socialista? {Votos en contra? iAbstenciones? Gra-
cias.

Resultado de la votacion. Votos a favor de la En-

~ mienda: seis. Votos en contra: once. Ninguna absten-

cion. Queda rechazada la Enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la votacion del articulo nGmero 55. {Vo-
tosa favor del articulo? ¢ Votos en contra? i Abstencio-
nes? Gracias.

Resultado de la votaci6n del articulo 55. Votos emi-
tidos: diecisiete. Votos a favor del articulo: once. Votos
en contra: seis. Queda aprobado el articulo 55.

Pasamos al articulo 56, que mantiene la Enmienda
54, de modificaci6n, del Grupo Socialista. Y siguiendo
el orden que hemos llevado en los articulos de la Ley,
vamos a pasar directamente a votar la Enmienda.

i Votos a favor de la Enmienda ntimero 54 del Gru-
po Parlamentario Socialista? ¢ Votos en contra? /.-Abs-
tenciones? Gracias.

" Resultado de la votacién. Votos a faver de la En-
mienda: seis. Votos en contra; once. Abstenciones: nin-
guna. Queda rechazada la Enmienda nGimero 54 del
Grupo Parlamentario Socialista,

Vamos a pasar a votar el articulo 56. {Votos a fa-
vor del articulo 56'? ¢ Votos en contra? éAbstenciones?
Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos; diecisie-
te. Votos a favor del articulo: once. Votos en contra:
seis. Ninguna abstencion. Queda aprobado el articulo
nfimero 56.

Pasamos al articulo 57, que mantiene una Enmien-
da, la 56 del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
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pone la supresién de la frase "acompafiando dictamen
pericial” dentro de este articulo, :

Para un turno a favor, tiene la palabrz el Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ; Si, sciior
Presidente. Es frecuente que, cuando finaliza el proce-
so de concentracién parcelaria, mediante el amojona-
miento de las fincas nuevas de reemplazo en el terreno,
un propietario se encuentre con la no muy agradable
sorpresa de que, adem4s de los descuentos que se le ha-
cen’ durante el proceso normal, que son normales y
l6gicos, pues, para obras, para el ajuste de fincas, etcé-
tera, ademds de eso, se encuentra que por multiples
problemas, que pueden ir hasta de errores en el replan-
teo de caminos, etcétera, pues, é} piense que de la su-
perficie que le deberia corresponder en su parcela le
falte, ¢l crea que le falte terreno. Entonces, él pues re-
clama. Ya la Ley dice que si la diferencia es menor del
2%, que la pierda, que no hay derecho a reclamarlo.
Bueno, vamos a admitir que ese 2% pueda irse a bene-
ficio de inventario. Pero lo que no estamos en absoluto
de acuerdo es que un propietario, para reclamar el
2,01% de una finca, que puede ser de una hectérea, y
que son doscientos un metros cuadrados, tenga que ha-
cer un dictamen pericial. Porque, desde luego, estamos,
anuestro juicio, ante otro temor a la excesiva prolifera-
ci6n de reclamaciones por derechos de superficie.

No tiene sentido. El mantener eso, que reconozco
que venia en la Ley del setenta y tres, y exactamente
igual que decia el sefior Villar que casi todos los con-
centradores antes estdbamos de acuerdo en que lo del
4% deberfa ser elevado, yyo le digo que no es clerto en
absoluto: ha habido montones de concentraciones que

-no han tenido €1 4% de recursos en la vida, en la vida, y
no debe ser asi ademaés, no debe tener un concentrador
un 4% de recursos ninguna zona, salvo accidente o

-cuestin extrafia; repito, pues, tampoco estamos de
acuerdo con que se le exija a un propietario, para recla-
mar doscientos un metros de una parcela, o cuatrocien-
tos, o seiscientos, un dictamen pericial que le vale va-
rios miles de pesetas, porque, realmente, no le interesa.
Estamos diciendo al propietario: pierda usted los dos-
cientos metros. No sélo ¢l 2% que le dice la Ley, sino
miés. {Cuédnto mis? Pues hasta que en una valoracién
normal le valga lo mismo los metros que la valoracién.
A no ser que el propietario sea muy cabezén, que de-
ben ser los que no le gustan al sefior ViHar, y decida:
pues,-aunque me cueste la hijuela, yo voy a reclamar
porque mi derecho es que me den lo que me correspon-
de. Y yo creo que a eso tiene derecho el propietario de
verdad: a que le den lo que le corresponde. {Menos el
2% por ajustes? De acuerdo, menos el 2%. Pero el res-
to, que se lo den,

Ademi4s, eso suele suceder, yel seiior Villar es cons-
ciente de ello, por defectos muchas veces en la calidad

del trabajo de amojonamiento, muchas veces. Sobre to-
do cuando no se realizan trabajos que son imprescindi-
bles previamente al amojonamiento, que es compensa-
cién de masas, reparto de las pérdidas de una masa
entre todos los propietarios de la propia masa y no acu-
mulaci6n de esas pérdidas en unos solos propietarios,
etcétera, :

Por tanto, nosotros pensamos que aquf no hay pri-
mos y sobrinos; o sf: a lo mejor también hay clanes fa-
miliares que se ponen todos de acuerdo para recurrir
por ¢l 2% de diferencia. Yo creo que recurrir4 por el
2% el paisano que va al campo con su cinta métrica, que
muchas veces no tiene cinta métrica, la tiene que pedir,
echa unas medidas, las fincas suelen ser rectangulares,
multiplica base por altura, y dice: pues, no me sale; pues,
si me tenfan que dar una hectérea y me han dado nue-
ve mil trescientos metros. Y vuelve a medir, y dice: pues,
bueno, ahora me salen nueve mil trescientos cincuenta,
pero no me salen los diez mil metros, y ya me han des-
contado trescientos, o cuatrocientos, o mil alo largo del
proceso, y resulta que ahora me quitan setecientos ms.

Pe o tanto, nos parece que pedir ur informe peri-
cial para que un propictario pequefio de un pueblo per-
dido por ahf tenga que reclamar o que en principio es
SUYO Nos parece excesivo.

Por lo tanto, nosotros lo que pedimos es que...y eso
redundaria a nuestro juicio, fa supresién de ese articu-
lo, no sélo en un no incremento de las reclamaciones
por superficie, sino que la Administracién, o quien
amojone, tenga que tener m4s cuidado en el amojona-
miento. Y no s6lo en el amojonamiento, sino en el re-
planteo de los caminos, etcétera, etcétera, para que esos
problemas, que derivan casi todos de ahi, no se produz-
can en fltimo extremo y sea el propietario el que pague
el pato. )

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Para un tur-
1o en contra, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Una vez més, me admira lo mucho

que pretende velar don Jaime Gonzélez y Ia buena fe y

elbuen concepto y la falta de egofsmos que ve en todos
los propietarios, que yo lo veo en la mayoria de los pro-
pietarios, yo lo veo en la mayoria de los propietarios;
pero, por desgracia, hay un porcentaje que no acttia de
esa manera, lo sabe usted ylo sé yo. Y, precisamente, lo
que se pretende con exigir este dictamen pericial es evi-
tar que reclamen los que no tienen que reclamar, pot-
que ¢l sefior que tiene que reclamar y el sefior que de
verdad se siente perjudicado no tiene inconveniente en
hacer ese plano o ese dictamen pericial. Y en caso de
que no se pusiese ese limite, podrfamos llegar al absur-
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do de que habria que hacer dos veces ¢l rcp]anteo de
una zona, Usted parece ser que sicmpre, siempre duda
de la calidad de los trabajos y dice que lo que hay que
hacer es replantear bien las masas, compensar bien las
masas, darle calidad a esos trabajos. Si estamos de
acuerdo. Si eso se hace siempre, si eso s¢ hace siempre,
eso se hace siempre. El error del 2%, épor qué se ad-
mite el error del 2%? Porque es el limite admisible en
los trabajos topograficos segfin el sistema de Tevanta-
miento que se utilice. Pero, vamos, de eso a decir que
no es necesario el dictamen pericial y que si exigimos
dictamen pericial lo que hacemos es hacerle dificil al

"propietario perjudicado el que reclame sus derechos,
no estoy absolutamente de acuerdo. Lo que hacemos es

-tratar de evitar que tengamos que replantear dos veces
las fincas de los listillos, y valga la palabra una vez més.
. Ademés, por otra parte, si bay que hacer dos veces ese
trabajo por parte de la Administracién, que es a lo que
equivaldria, serfa cargar dos veces con €sos gastos ala
Administracién, porque, por capricho de un propieta-
rio, tendremos que cargarle a la Administracitn ¢l gas-
to que supone el irle a medir otra vez las fincas.

En fin, perdone que no esté de acuerdo con su Ea-
mienda, y votaremos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para unturno de
réplica, tiene 1a palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Villar, de verdad que le perdono el que esté usted en
contra, porque ademds lo encuentro l6gico, porque la
filosoffa de su Grupo, si es la suya, a lo largo del deba-
te de este Proyccto de Ley, es absolutamente improce-
dente.

Dice usted: me admira lo que pretende velar don
Jaime Gonzilez por la pureza y la falta de egoismo de
los propietarios. Mire usted, un grupo de personas que
pone sumedio de vida a disposicién de una persona, pa-
ra que esa persona haga y deshaga con su propiedad, o
sea, con su medio de vida, lo que quiera indica una fal-
ta de egofsmo importante, porque, si a usted le piden
que ponga sus recursos personales revueltos con los de
los demés para bacer de su capa un sayo con arreglo a
una ley -y, desde huego, si hacemos una ley como €sta,
a lo mejor serfa m4s dificil-, pues a lo mejor no lo hace.

- Por lo tanto, yo creo que todos los propietarios de con-
" centracion, de una zona de concentracién, que admiten
que un funcionario vaya alli y les revuelva sus fincas, y
“haga con ellas, y cambie, y permute propiedades, y ha-
ga con lo que tradicionalmente €l tenfa de toda su vida
una cosa totalmente nueva, hay que reconocerle dos co-
sas: una cierta falta de egofsmo y una cierta sobra de va-
lor en muchos casos. Y lo hace. Por lo tanto, yo no ten-
20 que pensar que son unos egofstas los propietarios de
- una zona de concentracion; al contrario, son personas
que est4n tratando de conseguir una mejora en su vida.

'Y para eso ponen a disposicién de la Administracién su

medio de vida, cosa que no harfa casi nadie.

En segundo lugar, usted dice: yo creo enla buena fe
de la mayoria. Perono en la de unos pocos; y vamos a
hacer un artfculo que penaliza a la mayorfa otra vez, en
funcién de que existen unos pocos que son unos sefio-
Tes que no cumplen €508 requmtos Por lo tanto, deeso,
nada. Yo quiero hacer una ley, y mi Grupo también, pa-
ra la mayorfa, no pensando en una frase que ha utiliza-
do usted ya dos veces: en los lzst:llos Este articulo es
para jorobar a los listillos. Y resulta que, para jorobar
a los listillos, jorobamos a todo propietario de concen-
traci6n parcelaria al que se le haya hurtado més del 2%
de su supetficie.

De todas maneras, est4 usted un poco desfasado.
Antiguamente, el porcentaje podia ser el 2% en traba-
jostopograficos. Hoy, desde luego, no es e12%. Los me-
dios de topograffa han... si algo ha evolucionado, eso
més que muchas cosas, y realmente ese error no es ad-
misible. Pero yo admito ya el 2% y mi Grupo también,
que, bueno, pues nada, los medios han mejorado, el
error que se podfa cometer es menos del 2%, pero ad-
mitimos el 2%; lo que no admitimos es que un paisaro,
que no es de los listillos, que és de los normales, que es
de los normales, vaya allf a hacer una medicién y usted,
la Administraci6n le exija un informe pericial que le
cuesta, en la mayoria de los casos, més de lo que est4
reclamando. Le est4 usted diciendo al administrado:
como yo le voy a cobrar mas o como usted se tiene que
gastar més dinero de lo que vale lo que usted reclama,
no reclame, agnéntese y pierda el 3% o el 3,5%. Y no
nos parece procedente, porque sus razonamientos son
siempre los mismos: ir contra los listillos, y de paso ir
contra todos los propietarios de la zona.

Y, desde luego, yo creo que, poniendo trabas de és-
tas, no se mejora en nada la aceptacion del proceso fi-
nal de la concentraci6n; al contrario. Porque ademas -y
usted es consciente de ello- en muchos casos y en mu-
chas zonas no se exige ese informe pericial. Con lo cual
encima exige €l agravio comparativo, seguimos con el

‘agravio comparativo; en zonas que sf, en zonas que no.

Dentro de la misma zona, incluso, en algunos casos sf;
fuera de esa zona, en algunos casos, no, etcétera. A
nuestro juicio, desde luego, mantener este articulo si-
gue siendo una discriminacién més de los propietarios
normales de una zona de concentraci6n para penalizar
al minimo, minimfsimo, si es que existe, porcentaje de
personas que van con mala intencibén a reclamar, y que

generalmente, ademds, cuando reclaman también tie-
nen razdn, lo que pasa es que tienen més medlos y més
facilidades.

Nada més.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no de diiplica, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver si soy capaz de contestarle a
casi todas las cosas que ha dicho, que ha dicho muchas,
Usted ha empezado diciendo que yo digo que Ia mayo-
riatiene buenafe y algunos no, Lo mantengo. Y que bas-
tante buena fe tienen cuando son capaces de poner to-
dos sus intereses en manos de unos funcionarios para
que los revuelvan y hagan sus fincas. Bueno, hay quien...
eso se puede decir de los que solicitan la concentracién
¥ de los que quieren la concentracién; pero entre los
afectados por la concentracién, los hay quicnes Ia quie-
ren y los hay quienes no la quieren, est4n un poco for-
zados a poner sus bienes er manos de la Administra-
¢ién, no es un acto voluntario. Eso por otra parte.

Y luego dice usted que este articulo, que penaliza a
la mayoria. Le digo que no, que no penalizala mayoria,
pues los errores son muy pocos, porque la calidad de
los replanteos es bastante buena. Pero, fijese, le voy a
admitir una cosa. Vamos a pensar que hubiese propie-
tarios que tuviesen razén. No tengo inconveniente nin-
guno, fijese, en afiadir, mediante una transaccional al
articulo 57, un pérrafo en el que se dijera que, si el pro-
pietario reclamante y con dictamen pericial tuviese ra-
z6m, sea la Administracién quien abone los gastos del
perito correspondiente, y se acaba esa discriminacién
que usted ve que pretendemos con este articulo de la
Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): 8i. Sefior Gonzdlez, la oferta del sefior
Villtar...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. La verdad es que con la oferta transaccional
que hace yo creo que todavia est4 més claro el que de
lo que se trata precisamente es de disuadir que se re-
clame. Pero, épor qué hay que tener ese miedo a que se
reclame lo que es de los propietarios? {Para después
devolverles el dinero si tienen razén? O sea, que un pro-
pietario, que un propietario que crea sinceramente que
tiene razén, que crea sinceramente que tiene razén y se
equivoque, éno se le devuelve el dinero?, O sea, un se-
fior que crea sinceramente, que lo haga de buena fe, que
piense que tiene un error de més del 2% yresulta que...
Desde luego, a nuestro juicio, la Enmienda nos parece
que va en el mismo sentido que ya hubo otro articulo,
en el que rechazamos la transaccional, y nos parece que
lo que habfa que hacer realmente es suprimir el dicta-
men pericial, que es lo que procede en nuestro caso.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOROJO): Para fijar posiciones, para fijar posicio-
ues en Ja Enmienda que estamos discutiendo y desyuls
de su explicacion, se le da 1a palabra a los dos Portavo-

ces para que dejen claro cuél es su opinién sobre las
transacciones que se habian hecho. Le doy Ia palabra al
sefior Dominguez, del Centro Democritico y Social.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Muy breve, puesto que, bajo el pun-
to de vista del Grupo Parlamentario del CDS, noesun
tema este de filosofia de concentracion; es un tema téc-
nico de medici6n. Y, sinceramente, no nos gusta la En-
mienda del Grupo Socialista cuando dice: supresién de
la frase "acompafiando dictamen pericial”, Estamos en
contra de esta Enmienda, por lo siguiente. Si el propie-
tario mide mal o un familiar mide mal, retrasa los tra-
bajos de concentraci6n, y en cualquier actividad hoy,
profesional y humana, siempre ya es necesario el dicta-
men pericial, porque va, inclusive, en funcién hasta del
aparato de medicién o de la cinta métrica de medicién;
yenla préctica se da el caso de que, medida una parce-
la por no profesionales, influye, inclusive, si ese dia hay
viento o no hay viento, para que la cinta no quede Ion-
gitudinalmente bien sobre la superficie, Y esto los pro-
fesionales de la medicién lo saben perfectamente bien.
Eso ¢~ primer lugar.

En segundo lugar, entra otro profesional ajeno, en-
tra otro profesional ajeno a la concentracién parcela-
ria, a los trabajos que se estén realizando de concentra-
cién parcelaria. Y eso como segundo motivo.

Y el tercero, y uno de los motivos, perdon, para re-
plicar un poco al Grupo Socialista, dice: cuando son
trescientos o doscientos metros de reclamar. Induda-
blemente, serfa anticconémico para el peticionario el
abonar a un profesional esa medicién, es cierto; peroen
tan pequeiia superficie, siempre el concentrador, cuan-
do es pequeia superficie, termina revisando, porgue es
pequefia cantidad y-el hecho inclusive de ser pequefio
le influye; esto en la préctica se da asi. Cuando ya son
grandes superficies, sefior Portavoz del Grupo Socialis-
ta, bajo nuestro punto de vista, es necesario el dictamen
pericial, porque lo es inclusive hasta para un pequeio
accidente en unos vehiculos o en otro tipo de peritaci6n,
como puede ser incendio y pedrisco.

Finalizamos apoyando con nuestro voto"no" a la En-
mienda y aceptando la transaccional del Grupo Popu-
lar. No estamos convencidos de que la transaccional sea
hasta necesaria en este articulado, Pero, no obstante, si
el Grupo Popular quiere ir a esa transacci6n, nosotros
también la apoyarfamos; pero consideramos que no se-
ria necesario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seiior Villar, imantienc usted Ia trans-
accion?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo creo que €l

Grupo Popular mantiene la transaccional que ha ofer-
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tado. Lo quetengo entendidoo he querido escuchar an-
tes era que el Grupo... Entoncéﬁs, vamos a escuchar al
Grupo Socialista para fije posiciones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Sefior Gonzalez, hay una propuesta de
transacci6n. Fijando posiciones, el Centro Democrati-

coy Social ha dicho que est4 tarbién a favor. Tiene us-
ted la palabra.

EL SENOR GONZAILEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Bueno, yo puedo estar de acuerdo con al-
guno de los argumentos que ha dado ¢1 CDS. Delo que
no estoy de acuerdo es que esto sea una cuestion técni-
ca; es una cuestion politica. Lo que es técnica es la me-
dicién; eso ya lo sabemos. Pero la decisién sobre si,hay
que medir o no para reclamar doscientos metros cua-
drados es una decisién politica. Y €] CDS ha manifes-
tado claramente su posicién, Yo mandaré una copia del
Diario de Sesiones, donde ha manifestado tan clara-
mente su opini6n, a donde yo creo que corresponde
mandarla, para que se enteren de la apasionada defen-
sa que se ha hecho de los profesionales de la medicién.

Dicho lo cual, dicho lo cual, yo digo que acepto tam-
, bién la transaccién del sefior Villar, porque considero
" que, a veces, lo mejor es enemigo de lo bueno. Por o
" tanto, aceptamos la devolucién del dinero, en el caso
que se demuestre que el medidor tenia razdn.

Y le agradezco, ademis, ese esfuerzo de aproxima-
cién que ha hecho en la Enmienda del Grupo Socialis-
ta.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seior Gonzélez. ¢El sefior Vi-
Har puede repetirnos la Enmienda con la Transaccién?.

ELSENOR VILLAR VILLAR: Sf, sefior Presiden-
te. Vamos a ver.

Serfa afadir, a continuaci6n del dltimo pérrafo que
figura en el articulo 57, que es ¢l siguiente: "Si la recla-
. macidn fuera estimada, la Direccién General podré, se-
giin las circunstancias, rectificar el acuerdo, compensar
al reclamante con cargo a la masa comun, o, si esto (l-
timo no fuera posible, indemnizarle en metélico, y, en
este caso, abonarle los gastos originados por el dicta-
men pericial exigido”.

(Se produce un receso).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Podemos, una vez redactada la En-
mienda Transaccional al articulo 57, y que quedarifa, en
los Gltimos parrafos: "Si la reclamacién fuera estimada,
Ia Direcci6n General podr4, seglin las circunstancias,
rectificar el acuerdo, compensar al reclamante con car-
go a la masa comin, o, si esto Gltimo no fuera posible,

indemnizarle en met4lico, reintegrandole los honora-
rios satisfechos por el informe pericial”.

{Se puede aceptar por asentimiento? ¢Puede hacer-
se lo mismo al articulo, aceptarlo por asentimiento?
Gracias.

Pasamos al articulo 58, que no mantiene ninguna'
Eamienda. (Se puede aceptar por asentimiento?.

Artfculo 59. {Puede aceptaise por asentimiento?
Gracias. :

Articulo 60. Tampoco mantiene ninguna Enmienda.
{Podemos aceptarlo por asentimiento? Gracias.

Capftulo VI, Transmisiones o modificaciones de de-
rechos. Articulo 61, no mantiene ninguna Enmienda,
iSe acepta por asentimiento? Gracias.

Capitulo VII, Efectos del Acuerdo de Concentra-
cién. Articulo 62. {Puede aceptarse por asentimiento?
Gracias.

Artfculo 63, mantiene una Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, la Enmienda 59, que propone
1a sustituci6n del articulo 63 por una nueva redaccién.

Para un turno a favor de la Enmienda, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Muchas gracias. ’

Dice el articulo 63 propuesto por el Gobierno: "Los
arrendatarios o aparceros tendrén derecho a la resci-
si6n de sus contratos, sin pagar indemnizaci6n, en €l ca-
so de que no les conviniere la finca de reemplazo don-
de hayan de instalarse”.

Bueno, es evidente que, cuando hay un contrato de
arrendamiento, se rescinde unilateralmente; lo normal
es que el que lo rescinda tenga que pagar indemniza-
ci6n a la otra parte. Lo que establece aquf es una cl4u-
sula de salvaguarda, en el que dice que el arrendatario
o aparcero tendré derecho a rescindirlo sin pagar esa
indemnizaci6n al propietario, cuando no le convenga la
finca de reemplazo. :

Pero fija un limite temporal, que es en el que noso-
tros no estamos de acuerdo, y dice que ese derecho s6-
lo podré ser ejercitable antes de la toma de posesién de
1a finca de reemplazo. A nosotros nos parece més razo-
nable dar un plazo adicional sobre la toma de posesitn,
para que ¢l arrendatario pueda decidir, con més crite-
1io y con més razones, cudles son sus intereses en este
caso. Porque yo creo que, aun respetando el hecho evi-
dente de que esta Ley plantea la concentraci6n parce-
laria en funci6n de la propiedad, yo creo que conviene
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respetar al méximo los derechos, a su vez, de los apar-
ceros o arrendatarios que en muchos casos la sufren.

Por lo tanto, planteamos, como Ginica diferencia, el
que puedan cjercer ese derecho al abandono o a la no
toma de las fincas definitivamente, o al no manteni-
miento del contrato de arrendamiento, hasta dos afios
después de la toma de posesién de las fincas de reem-
plazo.

Nada m4s y muchas pracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
1o en contra, tiene la palabra el sefior Villar, Portavoz
del Grupo Popular.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, scfior
Presidente.

Desde luego, lo que no cabe la menor duda ylo que
quiero que quede bien claro es que, aunque aquilo que
se trata es de concentrar parcelas de propietarios, na-
die ha dicho, ni a fo largo de la Ley se dice en ningln si-
tio, o se vislumbra en ningtin sitio, que no se traten de
respetar los derechos de los cultivadores arrendatarios
0 aparceros. Y prueba de ello es que esos derechos de
los cultivadores, propietarios o apareceros, se ponen de
manifiesto desde el primer documento en el que se re-
fleja la propiedad, 1a situacién de la propiedad, su cla-
sificacién, sus cargas, etcétera, en la concentracién par-
celaria, que es el boletin de propiedad correspondiente
a las bases provisionales, puesto que ya en las bases
provisionales aparece el sistema de cultivo de cada par-
cela, sies en directo, si es en arrendamiento o si es en
aparceria, y quién es el cultivador, al objeto de que,
efectivamente, el cultivador, bien sea directo, arrenda-
tario o aparcero, pueda alegar o recurrir, en su caso ~lo
que estimen conveniente-, de todo aquello que le afec-
te como consccuencia de la concentracién parcelaria.
Y no solamente éso, sino que, como muy bien también
queda reflejado a lo largo de este Proyecto de Ley, ta-
les circunstancias de cultivo, de sistema de cultivo, y ta-
les derechos de arrendatarios y aparceros se trasladan,
de hecho, de las parcelas de procedencia a las fincas de
reemplazo.

Ahora bien, entendemos que los cultivadores, que
siguen perfectamente el proceso de concentracién par-
celaria y que por el hecho de ser cultivadores conocen
perfectamente las zonas de concentracitn parcelaria y,
en muchos casos, hasta mejor que los propictarios -y
hasta en muchos casos mejor que los propietarios, y
esto hay que reconocerlo-, conacen perfectamente
cudl es Ia situacién de las nuevas fincas que se adjudi-
can al propietario-dueiio de las fincas que ellos llevan
en arrendamiento o aparceria y conocen perfectamen-
te las fincas que tenfan antes de Ia concentracién,

Por eso, entendemos que es buen momento, que es
buen momento, incluso... es buen momento el que sea
el de la toma de posesién para que se.decidan a si si-
guen 0 no siguen con ese derecho. O sea, no cabe el de-
cir que tienen que espetar un par de afios o un tiempo
prudencial para darse cuenta de lo que les han adjudi-
cado. Yo creo que lo saben en el primer momento, en
¢l momento de la toma de posesién, y no es necesario;
en absoluto, prorrogar ese plazo. o

Por otra parte, hay una cosa evidente; ¥, a pesar de
la Ley de Arrendamientos Riisticos, hay una cosa evi-
dente, y es que est4 por ver... por lo menos, yo no me he
topado todavia con ninguna circunstancia en que un
cultivador, bier sea arrendatario o bien sea aparcero,
haya querido dejar de cultivar las fincas de un propie-
tario y no lo haya conseguido. '

Por tanto, entendemos que esta Enmienda es inne-
cesaria y votaremos en contra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Para un turno de réplica, tiene la pala-
brac' -for Gonzdlez. . o

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: _Si, sefor
Presidente.

La verdad es que yo estoy de acuerdo en que fa Ley
respeta los derechos que tuvieran antes de la concen-
tracion los arrendatarios o apareceros, Porque no res-
petarlo seria una expropiacién, habria que pagarlo; o
sca, serfa el colmo. Lo que no afiade es ningin derecho
mas a los que tenfa. Ninguno, ninguno; v, a lo mejor, es
donde est4 la diferencia. Por ejemplo, no afiade el de-
recho de los arrendatarios o aparceros, a pesar de que
lo hemos intentando, a que puedan solicitar la concen-
tracién parcelaria; ese intento ha sido vetado por el
Grupo Popular, unidos a sus coaligados del CDS, como
parece razonable, : -

Por lo tanto, estamos de acuerdo en que la Ley res-
peta los derechos de los arrendatarios.y apareceros,
exactamente los que tenian antes de la concentracidn,
como no podia ser de otra manera, No respetarlos sig-
nifica entrar en lo que se dice, pues, una expropiacién,
Y yo no creo que ni siquiera, a pesar del paroxismo a
que hemos llegado en algunos extremos, la Ley Hega-
ra..,, 0 el Grupo Popular quisiera hacer eso. Lo que pa-
$a es que nosotros querfamos afadir algtin derecho mas
a los que tienen los apareceros arrendatarios antes de
empezar la concentracién, y, entre ellos, éste: a poder
rescindir su contrato de una manera razonable, am-
pliando el plazo después de la toma de posesion; y re-
conociendo que, evidentemente, el aparcero o el arren-
datario puede conocer bien su zona donde él cultiva,
pero a lo mejor no conoce la zona donde se le adjudi-
que la parcela a otros, etcétera, etcétera. '
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Dicho eso, yo creo que la Enmieoda la mantenemos
y defendemos que el arrendatario o ¢l aparcero tenga
més tiempo para decidir si rescinde o no.

El caso que ha dicho el seiior Villar, que, desde lue-
20, no le reconozco el don de la ubicuidad y no conoce
todos los casos de relacién entre propietario y aparce-
ro y cultivador que existen en la Comunidad Aut6no-
ma; a lo mejor conoce los de Zamora, y ni siquiera los
de Zamora, sino, posiblemente, los de su entorno per-
sonal o profesional. Evidentemente, cuando se rescin-
. de un contrato entre un aparcero o un arrendatario yel
propietario, sin mayores consecuencias, en todo caso es
siempre porque, si el deseo es del arrendatario o el del
aparcero, es siempre porque al propietario le interesa;
- sino le interesara, no se romperfa ¢se contrato ¥, des-
de luego, estarfamos en los casos en el que al arrenda-
tario o al aparcero le costaria romperlo, siempre que la
- Leydijera, y dice, adem4s, que cuando se rompe un con-
trato hay derecho a las pertinentes indemnizaciones.

- Pr lo tanto, siempre que se rompe, porque al pro-
pietario le interesa; no por otra razén. Por lo tanto, no
me ponga esos ejemplos que, realmente, lo que hacen
¢s abundar en la tesis de que hay que darle més ....... al
arrendatario o al aparcero, que no al .......

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para un tur-
no de daplica, tiene la palabra cl sefior Villar.

~ ELSENOR VILLAR VILLAR: Muy brevemente,
para decir que nos mantenemos en la postura de votar
_en contra de su Enmienda.

Y, desde luego, lo que esta claro es que la concen-
traci6n parcelaria les da a los cultivadores y a los pro-
 pietarios los derechos que tenfan antes; ni mds, ni me-

nos. Si es que no se les puede dar més a unos ni a otros,
porque, para darle mas a uno, hay que quitarselo a otro;
son habas contadas. En la concentracién parcelaria en-
tran cien puntos, si a uno le corresponden veinte y, en
-vez de darle veinte, le damos veintidés, resulta que a los

que habia que darle ochenta, se les dan setenta y ocho. -

Y vamos, ya no hablo de que sean expropiaciones ni no
expropiaciones; es que serfa quitar a uno para darle a
otro; y la concentraci6n parcelaria, desde luego, lo que
no mantiene s esto.

Y, en cuanto al tema concreto de la Enmienda, nos
mantenemos en que es tiempo més que suficiente, por
el conocimiento gue tienen de la zona, tanto los cultiva-
dores ~que digo que en muchos casos es superior al de
los propietarios-, para que en ¢l momento de la toma
de posesi6én puedan, si lo desean, renunciar a los dere-
chos de arrendamiento o apareceria.

Por tanto, votaremos en contra de su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
fijaci6n de posiciones, tiene la palabra ¢l Portavoz del
CDS, seiior Domfnguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar también
no a la Enmienda, porque considera los mismos argu-
mentos dados por el Grupo Popular. Y no es por coin-
cidencia filos6fica en el tema, sino porque es cierto
que cualquier cultivador, sea propietario, arrendador o
aparcero, ha viajado, ha paseado, y conoce a la perfec-
ci6n todo su término municipal.

Es cierto, también, que si el perfodo de concentra-
ci6én parcelaria, desde que se inicia hasta que finaliza,
fuese corto, nosotros hubiésemos apoyado su Enmien-
da, porque ese tiempo, si hubiese sido escaso -repeti-
mos-, habria que apoyar, porque no le daba tiempo a él
a estudiar las posibilidades de fertilidad, o de distan-
cias, o de forma de la parcela, y, por tanto, s{ apoyaria-
mos. Pero como el proceso -repetimos-, en cuanto a
tiempo, es bastante largo, por los conocimientos que
tienen de todo su término municipal, reconocemos gue
es tiempo m4s que suficiente para haber tomado una
decisién antes de la toma de posesién, para el sf o para
el no.

Y, otra vez més, siempre acudiendo al sentido prac-
tico, nos parece o aseguramos -mejor dicho- que serfa
absurdo, sefior Portavoz del Grupo Socialista, el alar-
gar esos dos afios m4s, porque, como muy bien dice el
Portavoz del Grupo Popular, la concentracién parcela-
ria no pretende ni beneficiar, ni perjudicar a unas de las
partes, sino simplemente reconcentrar, o concentrar, 0
mejorar la estructura de la explotacién. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Pasamos a votar la Enmienda nimero
59, al articulo 63, del Grupo Parlamentario Socialista.
Votos afavor de la Enmienda? i Votos en contra? Gra-
cias. {Abstenciones?

Votos emitidos: diecisiete. Votos a favor de la En-
mienda: seis; votos en contra: once.

Queda rechazada la Enmienda ntmero 63 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Pasamos a la votacién.., Perdon, de la Enmienda nii-
mero 59,

Pasamos a la votacion del articulo nfimero 63. {Vo-
tos a favor del artfculo? ¢ Votos en contra? {Abstencio-
nes? : :
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Resultado de Ia votacién. Votos emitidos: diecisie-
te; votos a favor del articulo: once; votos en contra: seis;
abstenciones: ninguna.

Queda aprobado el articulo 63 del presente Proyec-
to de Ley.

Al articulo 64 no mantienen ninguna Enmienda.
¢Aprobamos por asentimiento? Gracias.

Articulo 65. Tampoco mantienen ninguna Enmien-
da. {Aprobamos por asentimiento? Gracias.

Articulo 66. Tampoco mantienen ninguna Enmien-
da. {Aprobado por asentimiento? Gracias.

Capitulo VIIL Régimen de la Propiedad Concentra-
da. Articulo 67. No manticnen ninguna Enmienda. iSe
puede votar por aseatimiento? Gracias.

Articulo 68. Mantiene tres Enmiendas, la 62, 63 y64
del Grupo Parlamentario Socialista.

Empezamos por la Enmienda nfimero 62. Sefior
Gonzélez, ¢hacemos una por una? Bien. Gracias. En-
mienda ndimero 62, que propone la sustitucién del apar-
tado 1.b) por un parrafo nuevo. Sefior Gonzélez, para
un turno a favor, tiene usted la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente. Muchas gracias. Dice el articulo 68 del Go-
bierno, y ademas se refiere a las tierras sobrantes de
concentracion, vulgarmente llamadas masas comunes.

Yo creo que, para los que no conocen ¢l proceso,
aunque muchos de Sus Seftorias se han beneficiado de
€l, 0 lo han soportado, o lo han sufrido, en cada €aso,
hay que aclarar que en concentracién parcelaria se ha-
ce, que es un ajuste de propiedades, se hacen dos tipos
de descuento: uno para las obras, que tiene un tope, y
otro para esos ajustes. Como la concentraci6n parcela-
ria no es una operacién matematica, al final de esos
ajustes, de esos descuentos, sobra un determinado nd-
mero de parcelas que procede de los descuentos reali-
zados a todos y cada uno de los propietarios de la zona
cn el mismo porcentaje. Por lo tanto, el origen de esas
tierras sobrantes a que se refiere el articulo 68 es: exce-
sos de descuentos a todos los propietarios de la zona
para los ajustes entre propiedades y para la organiza-
ci6n de las obras de concentracién.

Pero, repito -y eso tiene interés el Grupo Socialista
en que quede claro-, procede de descuentos realizados,
en la misma proporci6n, a todos los propietarios de la
zona.

Bueno, pues, dice el articulo 68 que "las tierras so-
brantes -0 sea, esos excesos de descuentos~, durante un
plazo de tres afios, contados desde que el acucrdo de
concentracion sea firme, podrén ser utilizados para la

subsanacién de errores que se adviertan cuando sea
procedente. Transcurridos dichos tres afios, la Direc-
cién General dispondr4 de las tierras sobrantes para:
a) Destinarles a finalidades que beneficicn a la genera-
lidad de los agricultores de la zona", Parece razonable
que, si las fincas proceden de descuentos realizados a
todos los agricultores de la zona, y como es imposible
devolverles a cada uno el exceso de descuentos, se de-
dique con car4cter general a beneficiar a todos los agri-
cultores de la zona, y estamos plenamente de acuerdo.

"b) Realizar en ellas obras de restauracién del me-
dio natural, pudiendo ser adjudicadas, posteriormente,
al Municipio o Entidad Local menor, con la obligacién
de conservarlas”.

A nuestro juicio, entre los apartados a) y b) hay una
contradiccion absolutamente flagrante, porque écémo
beneficia alos intereses generales de los agricultores re-
alizar en esas fincas sobrantes de concentracién obras
de restauracién del medio natural, que lo que benefi-
cian es a la colectividad, al conjunto de ciudadanos del
pais, no s6lo a los propietarios y agricultores de la zo-
na. Y ademés, no sélo eso, sino decirles: ademds, tenéis
que conservar esas obras. {Cudl serfa la alternativa a no
hacer eso? La alternativa a no hacer eso serfa: el punto
a), se le darfan las fincas a los agricultores de la zona,
los agricultores de la zona las arrendarfan o las dedica-
rian a producir chopos o lo que fuera, y los beneficios
serfan para ellos, para la generalidad de los agriculto-
res de la zona, Bueno, en el segundo €aso, no s6lo no se
hace eso, sino dice: no, se las vamos a quitar, las vamos
a destinar a restauracion del medio natural para todos;
van a dejar ustedes de percibir las rentas que percibi-
rian por ellas si su destino fuera el destino a}y, ademés,
para més inri, van a tener ustedes que encargarse de la
conservacion de las obras de restauracién del medio na-
tural. Esto nos parece demasiado.

Nos parece bien que las obras, que las masas comu-
nes se destinen, cuando sea necesario, a restauracién
del medio natural, nos parece razonable. Pero, puesto
que se dejan de dedicar a fines que beneficien a la ge-
neralidad de los agricultores de 1a zona, parece razona-
ble que se les paguen a los agricultores, que obtengan
el equivalente a ese terreno.

Entonces, proponemos una redaccidn alternativa,
que diga: "Realizar en ellas obras de restauracién del
medio natural. Cuando ése sea su destino, se valoraran
por la Consejerfa y sc entregar4 el importe al Munici-
pio o Entidad Local menor correspondiente, quedebe-
rén aplicarlo a fines que beneficien a la generalidad de
los agricultores de la zona", Io cual si ser§ posible, por-
que, si reciben el dinero que compensa por la utiliza-
cién de esas masas comunes para el interés general de
la colectividad, podran destinar ese dinero a intereses
concretos de los agricultores de fa zona, que, en reali-
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dad, son los propietarios de los descuentos que se hizo
a sus propias fincas.

Admitimos que la conservaci6n, una vez que se les
haya pagado y destinado esos dineros a la conservacién
de... tal, admitimos que la conservacion sea obligacién
de las entidades indicadas, porque, atin en el caso... po-
drian obtener recursos para la conservacién, pues, in-
cluso con las rentas o los intereses de esas cantidades
que sc le entreguen como compensacién por las masas
comunes. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. M4s que para un turno en contra, es para
decir que, estudiado a fondo el texto de esta Enmien-
da, nos parece correcto y justo el que se sustituya el
apartado b)... vamos, el 1.b) por el 1.b) que dice la En-
mienda, puesto qite es logico que, si esas masas comu-
nes o tierras sobrantes se van a utilizar en proyectos de
obras de restauracién, es 16gico que no las pague el
Ayuntamiento correspondiente. Asf que no estaré de-
més el que la Administraci6n, en su caso la Consejeria,
las valore y se las abone, para que se invierta ese dine-
ro en fines que beneficien a la generalidad de los agri-
cultores de la zona, que son, en definitiva, los que han
aportadolas fincas y de donde procede... y de cuyo des-
cuento procede esta tierra sobrante o masa comfn, co-
mo muy bien ha definido, al principio de la exposicién
de esta Enmienda, el Portavoz del Grupo Socialista.

Por tanto, nuestro Grupo no tiene inconveniente en
aceptar esta Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, sefior Villar. {Podemos, por
lo tanto, esta Enmienda aprobarla por asentimiento?,
{estan de acuerdo todos? Gracias.

Vamos a pasar a la discusién de la Enmienda ntime-
ro 63, también a este articulo 68, que propone la susti-
tucidn del apartado 1.c) por un apartado nuevo. Para
un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Socialista, seflor Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Este articulo fue largamente debatido en
Ponenciaytiene, a nuestro juicio, dos partes claras: una

primera es el destinatario de esas masas comunes 0 so-.

brantes de concentracion, cuando se decida adjudicar-
las a -y dice el texto del Gobierno- "Municipio, Entidad
Local menor u otras entidades o corporaciones que
agrupen a una parte sustancial de los participantes en
ta concentracién”.

La verdad es que yo creo que las masas comunes,
por las mismas razones que hemos aducido antes, tie-
nen que ser entregadas a corporaciones, primero, de
derecho pablico, representativas de Ia totalidad de los
agricultores de la zona. Y eso sélo lo pueden cumplir el
Municipio o las Entidades Locales menores.

Entrar en vaguedades como "entidades o corpora-
ciones que agrupen a una parte sustancial” significa
siempre dejar a una parte de los agricultores fuera de
los beneficios producidos por esas masas comunes,

Luego, nosotros pretendemos que las masas comu-
nes se entreguen, como asi ha sido siempre yno ha plan-
teado ninglin tipo de problema, ala generalidad de los...
a los Municipios o Entidades Locales menores.

Estarfamos dispuestos, en una Gltima aproximacién,
a afiadir, pues, comunidades de regantes, si hubiera re-
gadios, con la dificultad que tiene, a su vez, la separa-
cién entre... la distinci6n entre lo que son masas comu-
nes de la zona regable y de la zona no regable, lo cual
complicaria el asunto. Pero podiamos admitir, porque
~de hecho- se ha hecho asi y parece razonable, el que
las masas comunes se puedan entregar a las comunida-
des de regantes, también.

Bien eatendido que en estos momentos se logra esa
via... esa cuestién por la via de la cesi6n: Una vez entre-
gadas al Ayuntamiento o a la Entidad Local menor, st
existe una comunidad de regantes, que ¢s la encargada,
generalmente, de la conservacién de determinado tipo
de obras, es la Entidad Local menor o el Ayuntamien-
to la que se las cede ala comunidad de regantes. Pero
estarfamos dispuestos a que se aceptara: "Municipios,
Entidades Locales menores y comunidades de regan-
tes”.

Y, en segundo lugar, nos parece improcedente de-
tallar a qué finalidad se debe destinar. Yo creo que, di-
cho otra vez lo de "intereses generales de la zona", nos
parece que sobra el que sea "a creacion de suelo... tal”;
que decida la entidad que sea lo que hace con las ma-
sas comunes. Porque, por muy larga que hiciéramos la
relacion, siempre se nos quedaria alguna, Aparte de
esas finalidades que ahi pone, hay otras sesenta, que po-
drian ser destinadas, y que quedarian fuera de esarela-
ci6n y la dejaria incompleta.

Y, por Gltimo, admite la posibilidad de que "las ma-
sas comunes, a peticién del Ayuntamiento o de la Enti-
dad Local a que se le entregue, sean subastadas por la
Direccién General, entregindose a las entidades indi-
cadas el precio de remate, que serd aplicado a fines ané-
logos a los anteriores”, dice el texto del Gobierno.

A nuestro juicio, y credndose en la Ley el Fondo de
Tierras, nos parece razonable que la Consejerfa pueda
ejercer el derecho de tanteo por el precio de esas ma-
sas comunes si se decide a subastarlo. Y esas masas co-
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munes, si quiere la Consejerfa ejercer ese derecho de
tanteo, pasarén a ingresar... a engrosar, perdén, los fon-
dos de tierras. Los dineros objeto de la subasta, en lu-
gar de pagarlos el que se quede con la subasta, los pa-
garia el mismo, que eso es el derecho de tanteo, Ia
Consejeria, las tierras pasarfan a engrosar los fondos de
tierras y Ia junta vecinal, ayuntamiento o comunidad de
regantes tendrfa acceso al dinero, puesto que no perde-
ria nada. Con lo cual yo creo que queda més completa
la regulacién, en el sentido de que admitimos la posibi-
lidad de entrar en el fondo de tierras; no hacemos indi-
caciones de cudles pueden ser los destinos de las fincas,
sino simplemente que sean dedicadas a actividades que
beneficien a todos los agricultores de la zona, y admiti-
riamos la sustitucitn, si el Grupo Popular lo tiene a bien
y le parece, pues, lo de entidades o corporaciones, que
realmente es demasiado genérico, precisando, pues, a
comunidades de regantes o algo similar, que yo creo
que me pareci entender, por la intervencién en Ponen-
cia del Portavoz del Grupo Popular, podria ser la tesis
tiltima que ellos defendian.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Para un tur-
noen contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo voy a empezar justificando el por qué se
introduce en el apartado c) de este articulo 68.1 el ad-

‘judicarlas a otras Entidades o Corporaciones que agru-
penauna parte sustancial de los participantes en la con-
centracién parcelaria, apoydndome enlo quedeciaolo
que dice, mejor dicho-no decfa, porque todavia estd en
vigor-, el articulo 206.1.b) de la Ley de Reforma y De-
sarrollo Agrario, que dice: "El Instituto dispondr4 de
las tierras sobrantes para adjudicarlas al municipio, en-
tidad focal menor o hermandad sindical de labradores
y ganaderos de la zona que las destinen preferentemen-
te a...". Bueno, hablaba de huertos familiares, que ya lo
suprimimos en Ponencia. Pero, desde luego, lo que no
podemos aceptar es el que desaparezca el de "otras
entidades o corporaciones que agrupen a una parte
sustancial de los participantes en la concentracién par-
celaria™. En un momento dado podrén ser las comuni-
dades de regantes, si se trata en una zona de regadio.
En estos momentos, pues, no podr4 ser el que se entre-
guen a las c&maras agrarias; pero quién sabe si a cir-
cunstancia de las c4maras no van a cambiar. Por tanto,
dejar la puerta abierta a que corporaciones que agru-
pen a una parte sustancial de los participantes en la

- concentracifn, que son quienes han aportado esas tie-
rras parala constitucitn de esas masas comunes, me pa-
rece l6gico. Eso respecto a la primera parte de la En-
mienda.

- Luego, en cuanto a las finalidades que beneficien a
la generalidad de la zona. Yo creo que hay... dice: "be-
neficienala generalidad de de los agricultores de la zo-
na y, entre ellas, la creacién de suelo urbano, equipa-
miento y la conservacion de las obras que les fueran
entregadas”. A mi me parece que una mencién de la
conservacién de las obras que les fueren entregadas
creo que es fundamental, porque precisamente el pro-
blema que se plantea en la mayoria de las zonas de con-

* centracién parcelaria es que no hay, por parte de la

entidad que recibe las obras... no es que no haya com-

_promiso; no hay muchas veces posibilidad o voluntad

de conservar tales obras. Y, por tanto, nos parece 16gi-
<0, y de hecho se est4 haciendo incluso en Ios titulos de
estas tierras sobrantes, poniéndoles una coletilla en Ia
que se establezca que el dinero que se saque porIa ren-
ta de estas masas comuncs o el dinero que se saque por
los intereses que produzca el importe de las masas co-
munes, etcétera, se dedicard fundamentalmente a esta
finalidad de la conservacién de las obras, que es, en de-
finitiva, por lo que se pone aqui.

Por otra parte, si estariamos dispuestos y me pare-
ce bien el Gltimo pérrafo de su Enmienda: "I.a Conse-
jerfa podr4 ejercer el derecho de tanteo por el precio
de remate, dedicando las fincas a incrementar el fondo
detierras”. Eso me parece estupendo, porque seria una
manera de incrementar el fondo de tierras, del que mas
adelante hablaremos,

Siel Portavoz del Grupo Socialista o si el Grupo So-
cialista esté dispuesto a admitir una transaccional, que
consistirfa en mantener el texto del punto 1.c) tal como
estd y afadirle ¢l parrafo este final de "La Consejeria
podré ejercer el derecho de tanteo por el precio de re-
mate, dedicando las fincas a incrementar el fondo de
tierras”, pues, estarfamos de acuerdo, votarfamos esa
transaccional. En caso de que no se nos admita esa
transaccional, votarfamos en contra de su Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Bien. Por favor, sefior Villar, épodria
leernos la transaccional a la que hemos... ala que s¢ ha
llegado por los Grupos? Gracias. ’

ELSENOR VILLAR VILLAR: De acuerdo, sefior
Presidente. Procedo a la lectura del punto 1.c) del arti-
culo 68,

"Adjudicarlas al municipio, entidad local menor, co-
munidades de regantes u otras entidades o corporacio-
nesde derecho piiblico que agrupen a una parte sustas-
cial de los participantes en la concentracién para que
las destinen a finalidades que beneficien a la generali-
dad de los agricultores de la zona y fundamentalmente
a la conservacién de las obras que les fueren entrega-
das. Podrén también ser subastadas por la Direccién
General, entregindose a las entidades indicadas el pre-
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cio del remate que ser4 aplicado a fines andlogos a los
anteriores”, Punto y aparte.

"a Consejeria podra ejercer el derecho de tanteo
por el precio del remate, dedicando las fincas a incre-
mentar el fondo de tierras”

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sciior
Presidente, se entiende que "de derecho piblico”
afectaa entidades y corporaciones, tal como esté redac-
tado.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

VEDO ROJO): 81, asf es. Afecta a entidades y corpo-

- raciones de derecho piiblico. Bien. {Puede entender

que queda... se puede aprobar por asentimiento la En-
mienda? Gracias.

Pasamos a la siguiente Enmienda... Perdon. Pasa-
mos a la siguiente Enmienda del Grupo Parlamentario
Saocialista, la Enmienda 64 al articulo 68, que propone
la supresi6n del apartado 4. Para un turno a favor, tie-
ne la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. La verdad es que no entendemos que se in-
troduzca una clausula de excepcionalidad en lo que di-
ce el apartado 1 del propio articulo 68, que decia que
las tierras sobrantes, durante un plazo de tres afios
contados desde que el Acuerdo de Concentraci6n Par-
celaria sea firme, podrén ser utilizadas para la subsana-
ci6n de errores que se adviertan, cuando sea proceden-
te. El hacer entrega definitiva... porque aqui nose habla
de entrega provisional; otra cosa serfa que la entrega
advirtiera expresamente que fuera en precario, en cuyo
caso se podria subsanar esa diferencia; desde luego, ha-
cer la entrega definitiva invalida, invalida la finalidad
que durante esos tres afios le adjudica el propio articu-
lo 68. Y se produciria la paradoja de que, advertidos
erfrores en el proceso de concentracién —que los hay
ademds, y se subsanan no sélo durante esos tres afios,
" sino en algunos casos durante mds-, advertidos esos
errores, no podrfamos, 0 no podria la Administra-
ci6n subsanarlos con cargo a la masa comfin, porque
. estarfan entregadas definitivamente. {Causas deinterés
econGmico y social que lo justifique? Yo creo que es
muy dudoso, porque las causas de interés econdmico,
pues, se podrfan resolver, pues, repito, con entregas en
precario, con posibilidad de que la obtenci6n de renta
sea inmediata, etcétera, etcétera. Pero no parece que la
excepcionalidad esté justificada en este caso, no se en-
contraba tampoco teflejada en la Ley del setenta y tres,
y anosotros nos parece que habria que especificar que
esas entregas, hasta transcurridos los tres afios, serfan
siempre en precario, nunca de manera definitiva.

Nada més y muchas gracias.

FL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, seor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. La raz6n de este apartado 4 del articulo 68
no es otra que, como muy bien dice, el que excepcional-
mente y cuando concurran causas de interés econfmi-
coysocial que lojustifiquen. Y yo le voy adar ejemplos,
por si sirven de algo: cementerios, instalaciones depor-
tivas, una depuradora, etcétera, Hay casos urgentes en
los que no es conveniente esperar los tres afios para po-
der ceder definitivamente esas masas comunes, intere-
sa cederlas antes. No hay, no hay la disculpa de que son
precisas y su finalidad fundamental es para subsanar los
errores. Los errores no solamente se subsanan con las
tierras sobrantes, sino que también est4 previsto en la
Ley, como hemos visto esta misma tarde al hablar de
otras Enmiendas, que con indemnizaciones en metali-
co.

Y, por otra parte, existe la garantia del previo acuer-
do de la Junta de Consejeros. Yo creo que la Junta de
Consejeros no va a tomar alegremente la decision de
adelantar o de acortar el plazo de tres afios para entre-
gar definitivamente a un ayuntamiento o a una entidad,
de las que hemos visto en la Enmienda anterior, ¢sa ma-
sa comn; 1ogicamente, la Junta de Consejeros solicita-
ré todos los informes precisos para evitar que no se des-
virtte el fin primordial de las tierras sobrantes, que,
como muy bien se ha dicho por su parte, es la de subsa-
nar los errores hasta que pasen tres afios desde la fir-
meza del acuerdo, tal como se establece en el articulo
68.1. Pero también se establece que esos errores se pue-
den subsanar de otras maneras, entre ellas con indem-
nizaciones en metalico. Y quiz4s, muchas veces, alo me-
jor es més interesante socialmente, socialmente, y hasta
incluso econdmicamente, el indemnizar a un propiefa-
rio determinado por un error que se haya producido,
indemnizarle en metalico y utilizar esa tierra sobrante
para hacer un cementerio, para hacer una depuradora,
para hacer un polideportivo, que no tiene por qué estar
esperando los tres afios precisos para hacer entrega de
ella.

¥n consecuencia, votaremos en contra de su En-
mienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

. EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Seiior
Presidente. Como siempre, el Grupo Popular redacta
los articulos de manera que no traslucen las intenciones
de Gobierno, con lo cual resulta ininteligible. Y ademés
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en Ponencia yo no recuerdo -y léstima que no se levan-
te acta de los debates en Ponencia-, no recuerdo queel
Portavoz del Grupo Popular hiciera ese mismo tipo de
argumentos; posiblemente es que ese dia estaba de mal
humor. Pero, aparte de eso... pero, aparte de eso, es
que, a mi juicio, a mi juicio, es que est4 mal redactado,
porque si hubiera dicho el articulo. "Excepcionalmente
y cuando concurran causas de interés econémico o so-
cial que Io justifique, y previo acuerdo de la Junta de
Castilla y Le6n, podrén adjudicarse parte de las tierras
sobrantes..." Porque, tal como est4 redactado, o se ad-
judican todas, o no se adjudica ninguna. Las tierras
sobrantes son las tierras sobrantes, que son todas las tie-
rras sobrantes. Entonces, desde luego, nosotros estarfa-
mos de acuerdo y aceptariamos... y retirariamos nues-
tra Enmienda si se procediera a una redaccién mis
clara, que podria ser de ese tenor: "y previo acuerdo.....,
podrén adjudicarse parte de las tierras sobrantes, aun
cuando no hubiera transcurrido el plazo de tres afios se-
fialado”, Pero habia que explicar entonces que las tie-
rras.... al fin social que lo justifica, lo cual es muy retor-
cido. Se entiende que, si estamos hablando de que
concurran causas de interés economico y tal, y en el pe-
riodo tal, podrén adjudicarse parte de las ticrras so-
brantes...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seiior Villar, El sefior Gonzélez ha he-
cho una propuesta, en su intervencion, enla que propo-
nia: "podran adjudicarse parte de las tierras sobrantes,
cuando no hubiera transcurrido el plazo antes seiiala-
do".

¢Cudl es su opinién al respecto?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, yo es que, por otra parte, queria también
aclarar un argumento, o aftadir un argumento a los que
dije en la primera intervencion de esta Enmienda, Y es
que los Ayuntamientos, normalmente, para acceder a
ciertas ayudas, bien sean préstamos o subvenciones, ne-
cesitan acreditar la propiedad de sus fincas. Y se ha da-
do la circunstancia de que un Ayuntamiento no ha
podido acometer una obra de este tipo, con una finan-
ciacién ventajosa, precisamente por laimposibilidad de
entregarle la masa comiin antes de transcurridos esos
tres afios.

Yo entiendo que la Transaccional debe consistir en
suprimir, simplemente, el "las", y asi queda claro que se-
ran parte de las tierras sobrantes, o todas las tierras so-
brantes, segln las circunstancias. Asi que, st les parece
oportuno, leo el texto de... Como veo que el responsa-
ble del Grupo Socialista...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seiior Villar, un segundo antes de leer.
Sefor Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Es por
una matizacién,

Y yole pedirfa al Grupo Popular, en este intento de
aproximacién de Enmiendas, nosotros ya admitimos de
mano que vamos a admitir..., o sea, que proponemos la
transaccion y la vamos a admitir. Quedarfa: "podran ad-
judicarse tierras sobrantes...", simplemente, quitando
"las"; 1o vamos a admitir, independientemente de lo que
diga el Portavoz del Grupo Popular, a lo que yo le voy
a proponer ahora.

El Portavoz ha dicho siempre, en la defensa de su
argumento, que ese caso se produce en los casos en que
las cesiones se han hecho a Ayuntamientos o entidades
locales, y no a otras Corporaciones que no tendrian ese
problema. Entonces, yo le pedirfa..., y repito, que no
condicionola aceptacién de la otra a tal, a decir que "ex-
cepcionalmente, y concurra tal, y previo podran adjudi-
carse a los Ayuntamiento o entidades locales menores
tierras sobrantes, aun cuando no hubiera transcurrido
el plazo de tres afios sefialado”, puesto que de 1z defen-
sa que ha hecho el Portavoz del Grupo Popular, s¢ de-
duce -y yo creo que es, ademss, asi de cierto- que las
necesidades de la va a tener, fundamentalmente, los
Ayuntamientos y las entidades locales, ¥ no otras Cor-
poraciones de derecho piiblico,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Sefior Villar.

ELSENOR VILLAR VILLAR: Efectivamente, las
necesidades las pueden tener, las van a tener, funda-
mentalmente, los Ayuntamientos o las entidades loca-
les menores; pero las pueden tener cualquiera de las
otras entidades de las que hemos hablado en el punto
1.c) de este mismo articulo, como puede ser una comu-
nidad de regantes. Piense usted en el terreno preciso
para hacer una estacién elevadora. Una Corporacién
de derecho piiblico que represente a una parte sustan-
cial de los agricultores; piense usted en una panera
colectiva, 0 en un almacén de maquinaria. Las circuns-
tancias, yo creo que sirven lo mismo para los Ayunta-
mientos que para cualguiera de las otras entidades que
hemos citado anteriormente.

Entonces, yo acepto Ia Enmienda, perfectamenie,
Transaccional, suprimiendo lo de "las tierras sobrantes”
y sustituyéndolo por "tierras sobrantes".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Scior
Presidente, no nos agrupe. No he condicionado mi vo-
to, 0 nuestro voto, a la cuestion; si no es necesario. Yo
creo que lo que justifica Ias razones sociales Versserenn son,
fundamentalmente, Ayuntamientos y entidades locales.
Pero acepto la cuestion.
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Y, ademés, nosotros no somos responsables de la
mala redaccién del articulo; eso es responsable quien
es.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Puede enten-
derse, entonces, que con esta Transaccional, podemos
aceptarla por asentimiento? Gracias.

Habicndo sido la primera Enmienda aceptada, la
" 'segunda transaccionada y la tercera también, ipuede
entenderse que se aprueba por asentimiento el articu-
10 68? Gracias.

Pasamos al articulo 69, que no mantiene ninguna
Enmienda. {Puede aceptarse por asentimiento? Gra-
cias.

Bien, sefiores Procuradores. Llegamos hasta el Ti-
tulo IV, que es Procedimientos Especiales, y continua-
mos la sesién mafiana a las cuatro de la tarde. Intentan-
do hacer un esfuerzo, si fuera posible terminar, si no,
buscaremos fecha para continuar.

Gracias, sefiores Procuradores, Hasta mafiana.

(Finaliz6 la sesién a las diccinueve horas cuarentay
cinco minutos).
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