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(Se inicia la sesion siendo las dieciséis horas quince
minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Reanudamos la sesién que suspendia-
mos ayer. Y comenzamos con la discusién del Titulo IV,
Procedimientos Especiales, en el Capitulo I, del Proce-
dimiento Abreviado.

El articulo 70 tiene una Enmienda, la nimero 65 del
Grupo Parlamentario Socialista, que propone la modi-
ficacion del apartado 2 por otro texto distinto. Para la
defensa de la Enmienda niimero 65 y modificacién de
este apartado, tiene la palabra ¢l Portavoz del Grupo
Socialista, sefior Gonzjlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En primer lugar, advertir que yo creo que
se mantiene el error mecanogrifico que desde el primer
momento se advirti6, y que donde pone "bases con el
Decreto de concentracién” en la Enmienda", es "con el
Proyecto de Concentracién”, enla propia Enmienda. Se
corrigid en Ponencia, pero no parece que haya habido
suerte con el asunto: sigue poniendo Decreto, iqué le

vamos a hacer!, no tiene mayor importancia. Pero en- -

tendemos todos que es "Proyecto de Concentracién”.

Bien, a nosotros nos parece bien el -y asi lo manifes-
tamos previamente-, el que puedan existic métodos
abreviados en zonas concretas para acelerar los traba-
jos de concentracion parcelaria. Lo que nos parece de-
masiado -y 1o decimos con absoluta sinceridad- es que
las bases, que se entiende, si no dice nada, que serén las
bases definitivas con el Acuerdo de Concentracion, se
puedan refundir en un mismo acto y en una misma re-
solucidn aprobatoria, cuando, a mi juicio, son actos cla-
ramente sucesivos: las bases definitivas dan origen al
Acuerdo de Concentracion; y, ademds, el Acuerdo se
tiene que ajustar, estrictamente, a lo que digan las ba-
ses.

Nos parece excesivo tratar de refundir esos dos pa-
sos de la concentracidn parcelaria. Nos pareceria més
razonable, y asi lo decimos y por eso lo tratamos de sus-
tituir, refundir las bases con el Proyecto de Concentra-
¢ién, lo cual permitiria que la encuesta sobre las pro-
pias bases definitivas, més la encuesta sobre la primera
asignacion de fincas que se hace, sean en un mismo ac-
to. Y, a continuacién, que el Acuerdo de Concentracién
sea aprobado por un acto aparte y mediante una en-
cuesta aparte, etcétera, etcétera,

Porque, repito, no vemos legalmente Ia posibilidad,
de verdad, de que dos actos de las caracteristicas de las
bases definitivas y Acuerdo de Concentraci6n, que por
su propia indole debian ser sucesivos en el tiempo vy,
ademd4s, uno originar al otro, puedan ser aprobados por
una misma resolucién aprobatoria, y ademés median-
te una publicacién conjunta. Nos parece demasiado

arriesgado. Incluso, nos parece ilegal, no nos parece
ajustado a Derecho. La Enmienda tiene el sentido de
intentar, como siempre, en nuestra opini6n, hacer que
la Ley no incurra en cuestiones, por lo menos, dudosas
en cuanto a la eficacia como instrumento juridico pos-
terior de ella misma. Nada mas, y muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para un tur-
no en contra, tiene 1a palabra el Portavoz del Grupo Po-

_ pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Senores Procuradores, buenas tardes. Para
enunciar que, en vez de un turno en contra, Yo creo co-
rrectala Enmienda que plantea el Grupo Socialista, por
las razones... Porque tampoco veo de una manera cla-
ra, de una manera clara que sea conveniente... no que
sca anticonstitucional, que sea conveniente el aprobar
y el encuestar al mismo tiempo unas bases y un Acuer-
do de Concentraci6n, puesto que pueden surgir recur-
s0s contra esas bases de concentracidn, que a su vez
afectarfan a la propiedad que aportan los interesados
en el Acuerdo de Concentracidn y serfan unos dobles
recursos. Y me parece oportuna la Enmienda en el sen-
tido de tratar de refundir, total o parcialmente, las ba-
ses con el Proyecto de Concentracién: "a cuyo efecto las
bases refundidas y el Proyecto seran objeto de una fini-
ca encuesta y de una {inica resolucién. Al haber supri-
mido lo de resolucién aprobatoria, estoy de acuerdo
con ello, puesto que el plantear... Si hubieran puesto
en la Enmienda resolucién aprobatoria, no estaria de
acuerdo, puesto que el Proyecto es competencia de
aprobarse en estos momentos por las jefaturas de ser-
vicio y, sin embargo las bases definitivas tiene que apro-
barlas la Direccién General.

Por tanto, acepto la Enmienda y votaremos a favor
de la misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seitor Villar. Sehor Gonzilez,
&alguna puntualizacién?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. Agra-
decer el espiritu con que inicia la sesién al Portavoz del
Grupo Popular. Y hacer referencia a una cosa que yo
creo que abunda en el tema, y que esté contenido en el
informe que el sefor Letrado hizo sobre la primera de
las Enmiendas, concretamente la del articulo 49 que el
otro dfa discutfamos.

Se decia: "Tal carécter viene implicitamente recono-
cido en el articulo 44.2 del propio Proyecto de Ley, que
dispone que el Acuerdo de Concentracién se ajustar
estrictamente a las bases, y se desprende también de la
consideracién de que el procedimiento de concentra-
cién parcelaria se divide en fases preclusivas y que el re-
sultado de cada una de ellas condiciona la resolucién
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de la siguiente”. Por tanto, parcce razonable que la En-
mienda... que la redaccion del articulo sea esa. Nada
més. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para un tur-
no de fijacién de posiciones, el Portavoz del Grupo de
Centro Democritico y Social, sefior Dominguez, tiene
la palabra.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario de Centro
Democratico y Social se congratula de la opinién lti-
ma que ha tenido el Grupo Popular, puesto que en los
trabajos de Ponencia dudaba de que dicha Enmienda
iba a ser aceptada o no. Votaremos también a favor.
Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. {Podemos
entender que la Enmienda se aprucba por asentimien-
to? Gracias, sefores Procuradores.

Vamos a pasar a la votacién del articulo 70 del Ti-
tulo IV, que en el Capitulo I se refiere al procedimien-
to abreviado. Con la aprobacién de la Enmienda que
modifica el apartado 2, ése entiende que podemos apro-
barlo por asentimiento este articulo? Gracias.

Pasamos al Capitulo IT: disolucién de comunidades
de bienes, que en ¢l articulo 71 se mantiene una En-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista, la Enmien-
da niimero 66, de modificacion, que propone Ia sustitu-
cién del segundo pérrafo desde "la propiedad” hasta el
final, por el siguiente texto: "la propiedad de cada co-
munero podré expresarse por el valor de lacuota de que
es titular”,

Para su defensa, en un turno a favor, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo creo que el objeto de la Enmienda es
tratar de mejorar, si asi se estima oportuno, el texto del
Proyecto de Ley. Estamos de acuerdo, y ademds el ar-
ticulo 71, como el seiior Portavoz del Grupo Popular es
consciente, es copia, practicamente idéntica, del 175 de
laLey de Reforma y Desarrollo Agrario, La finica dife-
rencia estriba, precisamente, en la innovacién, o sea, en
el Gltimo pérrafo que estd afiadido; es mds, es copia
exacta. Sin embargo, no vemos la posibilidad de que en
unas bases de concentracion parcelaria, salvo que fue-
ra estrictamente el dmbito, el ambito de la zona de
concentracién, la comunidad de bienes riisticos que se
disuelve, salvo en ese caso, en cuyo caso serfa posible-
mente lo mismo que la expresion de la parte de cada co-
munero esté expresada en puntos, en valor, en superfi-
cie, en lo que se quiera; pero en cuanto ademds de esa
comunidad de bienes a repartir existan otras zona, de
concentracién, otras 4reas incluidas en la propia zona,

que incluso permitan hacer cambios —épor qué no?-en-
tre esa zona y otras, etcétera, etcétera, no entendemos
nada més que una cuestién, y es que, para que eso sea
posible, esa comunidad de bienes a repartir tiene que
estar clasificada exactamente igual, ademds, y tiene que
estar exprcsada en su doble valor: puntos, valor y super-
ficie, si se quicre. Pero, desde luego, no entendemos que
se pueda expresar por cuotas o por superficies. Porque,
en el caso de que las cuotas sean sobre el valor, nunca
van a ser exactamente iguales que sobre la superficie; y
en el caso que las cuotas sean sobre la superficic, tam-
pocovan a ser igual nunca que si fueran sobre valor. Nos
parece una complicaci6n, innecesaria adema4s, por otra
parte, cuando se puede poner, perfectamente, que ca-
da comunero tiene la parte que le corresponde expre-
sada en su valor, exactamente igual que en el resto de
la concentracidn, lo cual, ademés, facilita ¢l entendi-
miento del asunto y los posibles cambios que en el fu-
turo se quieran hacer. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, senior Gonzélez. Para turnoen
contra, tiene la palabra el Portavoz dei Grupo Popular,
sefior v ular.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Desde luego, yo lo que sf quiero es
leer detenidamente el articulo, porque... El 71, Dice:
"Con caricter excepcional, el procedimiento de con-
centracion parcelaria podra ser utilizado por-la Direc-
ci6én General con la finalidad de dividir comunidades
de bienes risticos para su posterior concentracién -y
aqui viene el intringulis-, cuando se produzca una dis-
cordancia -discordancia- entre el registro y la realidad,
siempre que no se opongan la mayorfa de los participes,
que no haya pacto que impida la divisioén y que ésta per-
mita un mejor aprovechamiento de las fincas. La pro-
piedad de cada comunero podr4 hacerse constar en las
bases por la cuota de que es titular, o por la superficie
que posea”. Si lo limitamos, si lo limitamos a que la pro-
piedad de cada comunero se haga constar simplemen-
te por la cuota de participacion de que es titular, enton-
ces sobraria la circunstancia que se dice en el primer
parrafo: "cuando se produzca una discordancia entre el
registro y la realidad".

Yo estoy pensando ahora mismo en una comunidad
de bienes donde la cuota de participacién en escrituras
pasadas por el registro e inscritas en el registro de ca-
da propictario sea un porcentaje determinado, unos el
tres, otros el cinco, otros el siete, y ocurra que el sefior,
por ejemplo, que posee el cinco por ciento de esa co-
munidad de bienes, en realidad, esté en posesién del
siete y medio por ciento, que es o que yo entiendo que
viene a salvar esta distincién de poderlo hacer por la
cuota de participacion, o por la superficie que realmen-
te posea. Y, de hecho, sabemos que en otros articulos,
cuando habla de la investigacién de [a propiedad, se di-
ce que, incluso, en las bases, en un procedimiento nor-
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mal, la titularidad se puede poner, o se debe poner, a
quien posea las fincas a titulo de duefio, cuando exista
discordancia. Que de hecho se nos da en una zona nor-
mal de concentracién sin que haya comunidad... sin que
haya comunidad de bienes, ni nada. Se nos dan circuns-
tancias de que una finca en una zona de concentracién

puede tener, puede existir una doble titulacién. Y, en- -

tonces, la Ley lo que permite es que se la atribuyas a
quien la posea a titulo de duefio, que yo creo que es un
caso similar al que esté tratando de reflejar aqui este ar-
ticulo. Cuando exista discordancia entre el registro y la
realidad. ‘

Entonces, yo creo que no se debe suprimir la posi-
bilidad de hacer constar por la superficie que realmen-
te posea ese comunero, ¥, en fin, entiendo que tenemos
que votar en contra de esta Enmienda y tratar de sacar
adelante el articulo 71, tal como est4 en el Proyecto de
Ley. :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente, Yo entiendo que no tiene nada que ver una
cosa u otra. "La cuota de que es titular” es una frase lo
suficientemente amplia para poder entender que es
propiedad de €l, o la posee, o cualquier otra formula.
Lo que no entendemos es la otra cuestion. Esque es im-
posible, una vez rota la comunidad de propietarios por
larazén que sea, porque existe discordancia, ademés no
se oponen los propietarios, y ademis la ristra de cir-
cunstancias que el proyecto quiera poner; al final esta-
mos en el caso de una comunidad de bienes que se va a
romper, se va a deshacer, y a cada propictario se le va
a anotar como de su propiedad, y, por lo tanto, como
aportacién a la concentracion parcelaria, una parte de
esa propiedad. Esa parte de esa propiedad tiene que
ser mezclable -vamos a decirlo asi-con el resto de la zo-
na de concentracion. Desde luego, es inmezclable si se
habla de cuotas o se habla de propiedades, porque la
finica manera de mezclar asuntos es hablando de valo-
res; no digo de valores financieros, como muy bien sa-
be el seftor Procurador, sino de valores atribuidos en
puntos.

Es més, st hablamos de cuotas, podria ser, todavia,
que apareciera una tercera discordancia, y es que, he-
cha la clasificacién de la comunidad de propietarios a
disolver -vamos a decirlo asi-, por mor de las clasifica-
ciones, resulte que la cuota de propiedad o de posesion
de un determinado propietario, una vez aplicados los
puntos y los valores de las ticrras, no tenga nada que ver
con la cuota tedrica de posesion que ese propietario te-
nia en la comunidad de bienes, porque su parcela esté
en lo mejor o porque su parcela esté en lo peor, etcéte-
ra, etcétera, etcétera. Hay montones de......

A nuestro juicio, tal como esta redactado... y -repi-
to~ es nuevo. Si se han disuelto comunidades de bienes
con el antiguo sistema, simplemente haciéndolo asi, po-
niendo a cada coparticipe lo que le corresponde y apli-
cando el articulo de la Ley, que para eso est4. O sea,
que cuando un participe de una comunidad de propie-
tarios es poscedor de m4s de lo que tiene titularidad, se
le aplicala Ley, se le pone en su T40 o en su impreso de
propiedad la parte que le corresponde, porgue la po-
see, y se le aplica la clasificacion y su valor. Y es, a mi
juicio, innecesario, de verdad -no trato de..-, innecesa-
rio. Porque, ademds, 1o ha dicho el Portavoz del Grupo
Popular; €1 ha explicado c6mo se haria, y es aplicando
el propio articulo de la Ley, que dice que cuando hay
disparidad se puede aplicar lo que, en realidad... a titu-
lo de duefio, lo que en realidad el paisano posee a ese
titulo.

Entonces, st un sefior tiene en la titularidad el cin-
¢o, pero posee el siete, pues, se le pone ¢l siete, se le
pone el siete. Pero en el trazo corresponde... porque,
ademds, estaran alli los metros cuadrados y tendr4n pri-
mera, segunda, tercera, cuarta y quinta, y ese siete val-
dr4 mil seiscientos cuarenta y dos puntos, que es lo que
permite después que eso se pueda permutar, cambiar,
con los mil seiscientos cuarenta y dos puntos del bago
de al Iado o del otro lado,

Tal como est4 puesto, yo creo que eso es inviable,
Es nuestra tinica objeci6n, porque, por lo demas, el ar-
ticulo nos parece bien, si es una copia del setenta y tres,
Lo que nos parece peligroso es el afiadido, y exclusiva-
mente por razones técnicas; porque la propia Ley -y el
Portavoz del Grupo Popular lo ha dicho- contiene me-
canismos suficientes como para resolver ese litigio, ca-
0 de que se produzca, sin introducir ese factor extra-
fio, que es que en un boletin de propiedad aparezcan
cuotas o aparezcan superficies sin la concrecién del va-
lor que la propia clasificacién le da.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Para turno
de diiplica, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que no me ha entendido el Porta-
voz del Grupo Socialista; no es que se trate de que en
ese impreso de propiedad aparezcan supetficies; apa-
rezcan superficies con las clases correspondientes que
correspondan a esa superficie total,

Pero yo insisto en el tema: lo que se pretende con
este articulo y con este afiadido es solucionar el tema de
comunidades de bienes que existen desde hace mucho
tiempo o desde hace poco tiempo, pero en las cuales la
cuota de participacién que tiene cada comunero no
coincide con la realidad del terreno que posee de esa
comunidad ese comunero. Entonces, la solucién para
es0 seré no clasificar en conjunto la finca objeto o las
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fincas objeto de esa comunidad de bienes y aplicarles el
3% 6 €l 5%, la cuota de participacién de cada sefior,
puesto que eso no reflejaria, normalmente, 1a verdade-
ra situacién posesoria del terreno,

Entonces, lo que se pretende con este articulo es es-
tablecer la posibilidad, siempre que no se oponga lama-
yoria de los afectados por este tema, a hacer aparecer
en cada boletin de propiedad de cada uno de los comu-
neros la superficie de terreno, con sus clases correspon-
dientes y, por tanto, con su valor correspondiente, que
realmente labra; no la que aparece en un titulo, que no
coincide con esa realidad.

Y, desde luego, lo que se pretende es que eso, a su
vez, se pueda concentrar con el resto de la zona, pues-
to que la zona no tiene por qué circunscribirse exclusi-
vamente a la propiedad objeto de la comunidad de bie-
nes.

Entonces, me mantengo en la postura que he anun-
ciado de votar en contra de la Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Vamos a proce-
der a la votacién de la Enmienda, la Enmienda niimero
66, que propone una modificaci6n en el tltimo pérrafo
del articulo 71.

&Votos a favor de la Enmienda? ¢ Votos en contra?
i Abstenciones? Gracias,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisic-
te; votos a favor de la Enmienda: seis; votos en contra;
once. Queda rechazada la Enmienda nimero 66 del
Grupo Socialista.

Vamos a pasar a votar el articulo 71. { Votos a favor
del articulo? éVotos en contra? i Abstenciones? Gra-
cias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisie-
te; votos a favor del articulo: once; votos en contra: seis;
abstenciones: ninguna. Queda aprobado, pucs, el arti-
culo 71.

Pasamos al articulo 72, que, dentro de sus respecti-
vos apartados, mantiene cnatro Enmiendas... perdén,
cinco, del Grupo Parlamentario Socialista, que son la
67,68, 69, 70 y 71 a los distintos pérrafos que tiene el Ti-
tulo 111, Concentracién de Zonas ya Concentradas, al
articulo 72,

Quisiera hacer una pregunta: sefior Gonzilez, {se

van a defender una por una?, ¢va a haber alguna agru-
paci6n? Gracias.

Parala defensa de la Enmienda ntimero 67, que pro-
pone la sustitucién del apartado 1 por otro distinto, tie-

ne, para su defensa, enn turno a favor, la palabra el Por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzilez.

. ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. La redaccién del articulo 72 que propone
el Gobierno nos parece ciertamente farragosa. -

Laverdad es que laintroducci6n en ese articulo, pa-
ra que s¢ pucda decidir hacer una nueva concentracién
parcelaria de una zona ya concentrada o de una zona
que incluya dentro de ella una zona ya concentrada, las
opiniones de los Ayuntamientos, de las corporaciones.
de derecho piiblico con fincs especialmente agrarios
~curiosamente, aqui sf se ve, claramente, que son las
cémaras, y ademds se reconoce que son de derecho pi-
blico; yo creo que esta titularidad aqui justifica plena-
mente una Enmienda que aceptamos ayer- y las orga-
nizaciones profestonales agrarias con implantacién en
la misma, nos parece excesivo. Ni siquicra en el primer
proceso de concentracidn, cuando una zona se concen-
tra por primera vez, se exigen €sos requisitos.

A nosotros nos parece absolutamente innecesario.
iHom'™ e!, si se hubiera exigido en el primer proceso de
concentracién, nos pareceria razonable. No exigiéndo-
se, en el segundo y, sobre todo, viendo después lo que
afiade el resto de los articulos, nos parece complicar la
cuestion excepcionalmente.

Por lo tanto, nosotros proponemos una redaccién,
que podemos admitir flexibilidades en ella y suprimir,
incluso, "cuando, como consecuencia del tiempo trans-
currido”, y aceptar la primera forma de redaccién del
Grupo Popular: "cuando, como consecuencia de los
cambios experimentados en explotaciones agrarias...”,
etcétera, etcétera. Pero nos parece improcedente y di-
ficultar la concentracién parcelaria el hecho de intro-
ducir... y se trata de facilitar el caso, que yo creo que es
de lo que se trata, sin conculcar ningin tipo de ley o de
norma. Nos parecerfa més prudente suprimir lo de
"ofdos los Ayuntamientos, las corporaciones de dere-
cho...taly las organizaciones profesionales agrarias”, si-
no que sea la Consejerfa, en base a los informes que re-
cabe preceptivamente, porque le interese técnicamente
o por las razones que elia estime, la que ordene, en su
momento, una reconcentracién parcelaria, cuando se
retinan las mayorias, porque en la segunda parte
si estamos totalmente de acuerdo, se réfinan las mayo-
rias de... :

La otra parte de la cuestién es que nosotros segui-
mos manteniendo lo mismo que mantuvimos en su mo-
mento: que la cuarta parte de los propietarios, cuando
detenten més- del 75% de la propiedad. Dado que la
reconcentracién no es tampoco igual a una concentra-
cién parcelaria en primera instancia, podfamos, inclu-
s, aceptar la redaccién para las reconcentraciones par-
celarias que propone el Grupo Popular, en cuyo caso
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quedaria: "un niimero cualquiera de ellos, siempre que
detenten més del 75% de los.....".

Elmeollo de nuestra Enmienda, y fundamentalmen-
te, es suprimir trabas a nuestro juicio innecesarias a un
proceso de reconcentracidn, que, en muchos casos, ¢s
absolutamente necesario y prioritario. Nada més'y mu-
chas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ RQJO): Gracias, sefior Gonzilez, Para expre-
sar su opini6n, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, senor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Después de oir la explicacién o la presen-
tacién de la Enmicnda que hace el Portavoz del Grupo
Socialista, nosotros no tendriamos inconveniente nin-
guno en suprimir ¢l parrafo que va desde "ofdos el
Ayuntamiento, las corporaciones de derecho publico
con fines especificamente agrarios, $i las hubiere en la
zoma, ¥ las organizaciones profesionales agrarias con
implantacién en la misma", por la razén que acaba de
esgrimir, de que, puesto que no se ha pedido en los
casos normales, épor qué vamos a tener que pedirlo
ahora?

Ahora, el resto del texto nosotros no estaria-
mos dispuestos a transaccionar; Gnicamente transac-
cionarfamos en eso. Por ejemplo, mantendriamos lo de
"cambios”, en vez de "tiempo”; suprimirfamos "la mayo-
ria de los propictarios o agricultores”, suprimirfamos o
de "agricultores"; y lucgo suprimiriamos también, por la
misma razén que ya se debatid al principio del Proyec-
to de Ley, lo de "la cuarta parte”.

Entonces, si le parece oportuno que functonemos
con esta Transaccional que le propongo, no habria in~
conveniente en suprimir ese parrafo y dejar el resto del
articulo 72.1 tal como est4.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Senror Gonzidlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Nosotros lo finico que mantenemos o man-
tendriamos serfa la disyuntiva o la dualidad entre pro-
pietarios y agricultores, por razones obvias, En ¢l resto
estarfamos absolutamente de acuerdo. No tendriamos
ningiin tipo de problema en aceptar la redaccién del
Grupo Popular.

Pero, por coherencia absoluta, si pensibamos... Y
yo no he hecho citacién en la primera oferta que he he-
cho a propietarios y agricuitores, por lo tanto, no se sor-
prenda el Portavoz del Grupo Popular.

Yo he dicho en mi primera oferta de transaccion:
primero, aceptamos la primera redaccién de la prime-
ra parte del articulo; segundo, nos parece innecesario

el que se oiga a tal, sino fue; y tercero, aceptarfamos la
parte donde habla de mayorias. No he hecho ninguna
referencia a consensuar o a ofertar el tema ese; por lo
tanto, no es asi, Lo que pasa es que al Portavoz del Gru-
po Popular le gustaria que, ademds -y yo lo entiendo-,
por razones de coherencia con la vez que ya lo vimos en
la primera redaccién, se suprimiera para......

Nosotros seguimos pensando que en la fase de peti-
cién de una concentracién parcelaria tienen que tener
sut papel los agricultores que no sean propietarios, por-
que son los primeros beneficiados de la concentracién
parcelaria: son los que van a cultivar las tierras, son los
que se beneficiarfan de que las explotaciones también
estuvieran agrupadas y no dispersas, son los que se be-
neficiarian de que las fincas fueran menos, més grandes
y mejores, etcétera, cteétera. Por tanto, segnimos man-
teniendo ese criterio.

En todo lo demis, nosotros estamos dispuestos a

transaccionar, menos en €so, por razones también de
coherencia, por las mismas razones, exactamente, que

¢l Portavoz del GrupoPopular. Nada més y muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJIQ): Gracias, seiior Gonzélez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Vamos a ver, no-
sotros lo de agricultores, que en este caso se referiria...
o sca, la distincion que existirfa entre nuestros propie-
tarios o sus propietartos o agricultores serfan exclusiva-
mente los cultivadores no propietarios.

Y, desde luego, lo que ya hemos o me he cansado yo
de decir aqui es que los cultivadores no propietarios tie-
nen tan poco peso en nuestra Comunidad que no pro-
cede citarlos en este tema, puesto que no los hemos ci-
tado en los articulos anteriores.

Entonces, yo entiendo que, si no se quita la palabra
"agricultores”, no se admite la Transaccional que he
ofertado yo, de suprimir lo de "oidos ¢! Ayuntamiento,
las corporaciones de derecho piblico”, y tendriamos
que pasar a votar la Enmienda en sus justos términos.
Pues, si hay que votarla en sus justos términos, nosotros
anunciamos nuestro voto negativo a la misma,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para fijacién de
posiciones, tiene la palabra del Grupo del Centro De-
mocratico y Social, seior Dominguez.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Nosotros aceptariamos la transac-
cional que propone el Grupo Parlamentario Popular, y
seria en coherencia con lo defendido en esta Comisién
y también en los trabajos de Ponencia, puesto que en
los trabajos se beneficiarian ~como siempre hemos di-
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cho- tanto los propietarios absentistas como los cultiva-
dores de esa tierra.

Y proponemos un receso, aunque sea, Presidente,
de tres o cuatro minutos, para seguir dialogando, pues-
to que seria importante llevar a cabo esta transaccional.

Muchas gracias.
(Se produce un receso en la Comisién).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Dominguez. Vamos a
pasar a votacién directamente a la Enmienda nfimero
67 del Grupo Parlamentario Socialista al articulo 72,
- que en el apartado 1 propone la sustitucién de dicho
apartado por uno nuevo. { Votos a favor de la Enmien-
da? {Votos en contra? { Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos, diecisie-
te. Votos a favor dc la Enmienda, seis. En contra, once.
Abstenciones, ninguna. Queda rechazadala Enmienda,
con lo cual se mantiene el articulo 72 en su punto 1 en
los términos que viene en el Proyecto de Ley.

Pasamos a la Enmienda 68, también al articulo 72,
que propone la sustitucién del apartado 2 por un pérra-
fo nuevo. Para un turno a favor, tiene la palabra el Por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Una vez més, con el 4nimo de mejorar el
texto del Proyecto de Ley. Dice cl apartado 2 del texto
del Gobierno: "La zona objeto de nueva concentracion
podrd comprender una 0 més zonas ya concentradas -0
sca, una, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, mil, una o
més, las que sean-, o parte de ellas -0 sea, la mitad, [a
cuarta parte, la tercera, la segunda-, incluyéndose en
caso conveniente sectores o parcelas que antes no hu-
bieran sido concentradas, con la finalidad primordial
de obtener una ordenacién integral de la misma". A
nuestro juicio, eso quiere decir ~dicho més brevemen-
te~ que la zona objeto de la concentracién podré tener
cualquier 4mbito territorial, incluso incluyendo en ella
zonas que antes no hubicran sido concentradas. A nues-
tro juicio, repito, expresa mejor 1o que quiere decir fa
ofra, que la verdad es una redaccién que para al final
decir que la zona objeto de concentracion pueda tener
cualquier dmbito territorial, siempre que esté concen-
trada ya, porque entonces no estariamos en este Titulo,
estarfamos en otro; siempre que esté concentrada. Por
eso afiadimos nosotros "incluso incluyendo en ella zo-
nas que antes no hubieran sido concentradas”, Y con
eso yo creo que queda dicho todo: puede incluir una,
dos, diecisiete, zonas no concentradas, zonas de vifie-
dos excluidas con anterioridad, zonas de regadio que se
han puesto nuevas, lo que sea; de una manera mucho
mis clara que no como lo dice, a nuestro juicio, repito,
el punto 2 del Grupo Popular, que parece un tant .a-
rragoso para decir tan poco.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJOY}: Gracias, sefior Gonzélez. Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Desde huego, lo que no cabe la menor duda
es que ¢l 72.2 que ustedes proponen es mds breve que
el del Proyecto de Ley; pero, a mi juicio, est4 peor de-
finido que el del Proyecto de Ley, porque a lo largo del
Proyecto de Ley de Concentracion Parcelaria, cuando
hablamos de "zonas", de "zonas", nos referimos a zonas
que se van a concentrar, o, ¢n este caso, a zonas ya con-
centradas, zonas que estdn acogidas bajo un Decreto de
concentracion parcelaria. Y, por tanto... Y, sin embar-
go, cuando ustedes pretenden introducir esta Enmien-
da, estén denominando como "zonas" a cualquier super-
ficie, esté o no esté concentrada. Entonces, con objeto
de no equivocar la acepcién "zona" en ¢l argot que ¢s-
tamos utifizando a lo largo de la Ley de Concentracién
Parcelaria, entendemos que queda més claro anadien-
do "sectores o parcelas que antes no hubieran sido con-
centradas’, para diferenciar con la palabra "zonas" las
que han sido objeto ya de concentracién. Y las que no...
los terrenos que no han sido objeto ya de concentracién
¥y que se van a incluir en esta reconcentracién los defi-
nimos como sectores o parcelas que antes no hubieran
sido concentradas.

Por tanto, si usted quiere, fijese, fijese a qué ex-
tremos..., no tendria inconveniente en admitirle una
transaccional afiadiéndole a usted lo de... donde pone

"zonas", "incluyendo incluso en ella zonas, sectores o
parcelas que antes no hubieran sido concentradas”; si
aitadimos "sectores o parcelas” no tendria i inconvenien-
te en admitirselo, pero creo que para ese viaje no hacen
falta alforjas y si quedamos el apartado este 72.2 tal co-
mo estd quedaria perfectamente definido y clarificado
cudl es el 4mbito de la zona reconcentrada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Nos sen-
timos abrumados por su generosidad, sefor Villar; es
una cosa que nos deja absolutamente anoradados. Fi-
jese, puestos a ser generosos, y puesto que ya el primer
Titulo... el primer... el articulo 72 del Titulo ha queda-
do como ha quedado, retiramos la Enmienda, para que
quede como una muestra mas de lo que, a nuestro jui-
cio, es la incompetencia en redaccién y en alguna otra
cuestién del Gobierno que ha redactado esta Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez, Queda reti-
rada la Enmienda. Pasamos a la Enmienda 69, también
al articulo 72, que dentro del apartado 3 propone la su-
presion de este apartado dentro del articulo 72. Parala
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defensa de su propuesta, tiene la palabra, para un tur-
no a favor, el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, seiior
Presidente. Es que al leer el articulo... el apartado 3 del
articulo 72 nos da... perdon, si, del articulo 72, nos da
cierto reparo: "La investigacién de la propiedad de las
zonas ya concentradas se levard a cabo dé acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de esta Ley",
A nosotros nos parece innecesario decirlo, puesto que
después decimos que la concentraci6n, eh una Enmien-
da de adicién decimos: "En la realizacién del proceso
de concentraci6n parcelaria de una zona que contenga
dentro de ella otra donde ya se ha realizado Ia concen-
tracion parcelaria se ajustar4 a lo dispuesto en esta Ley
en cuanto a normas organicas, unidades minimas de
cultivo y procedimiento ordinario, que se podrd aplicar
¢l procedimiento especial abreviado cuando la Conse-
jeria lo estime oportuno”. Porque si parece razonable
que en las zonas objeto de reconcentracion sea, preci-
samente, donde el procedimiento abreviado actic de
una manera mas normal. Pero {qué quiere decir esto?
¢Que se van a admitir, por ejemplo, particiones, ventas,
compras, sin documentar, como dice en el articulo 32y
33, aun habiendo ya un acuerdo de concentracién, un
acta de reorganizacion y, por lo tanto, habiendo obliga-
cién de que, con posterioridad a ese acto, todas las
transmisiones, ya sca por causa de muerte o entre vivos,
se hayan producido documentadamente y liquidados
sus impuestos? Porque, si es asi, sobra ese articulo, cla-
ramente. Con decir al final que la reconcentracion par-
celaria, en todo lo que sea su procedimiento normal, se
ajusta a lo que dice la Ley, se acabé el problema. Des-
de luego, ni por conversaciones incluso con técnicos
que, de alguna forma, han contribuido a elaborar este
Proyecto, el objetivo parece ser ése: admitir en la inves-
tigacién de una zona reconcentrada..., bueno, eso que
yo he dicho de particiones, etcétera, etcétera, sin pedir
las...... correspondientes. Si no es asi, a nuestro juicio,
sobra el articulo. Y habria que decir al final, como no-
sotros proponemos, que la reconcentracién es una con-
centracién normal y que se ajustard a lo dispuesto en
esta Ley en cuanto a lo que dice el asunto. Lo mismo
que sobraria el -lo veremos a continuacién-, el aparta-
do 4, por razones obvias.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOROIO): Gracias, sefior Gonzélez. Paraturnoen
contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
sefior Villar.

ELSENOR VILLAR VILLAR: Al decir en el apar-
tado 3 que la investigacion de la propiedad en las zonas
ya concentradas se llevard a cabo de acuerdo conlo dis-
puesto en los articulos 32y signientes de estaLey, lo que
se pretende no es, precisamente, tener una manga an-
cha, que es fo que ha dado usted a entender, con las fin-

cas que ya han sido concentradas en zonas de las que
nutren la nueva zona de concentracion parcelaria, si-
no... Eso seria ir en contra de la Ley, st la Administra-
cién se prestase a ese juego. No se trata de prestarse a
ese juego, sino de lo que se trata es de que, precisamen-
te, esos trabajos, esos trabajos de investigacion de la
propiedad puedan hacerse mas livianos utilizando la si-
tuacién de las fincas de las zonas ya concentradas, tal
como aparecen en las actas de reorganizacién corres-
pondientes. Y yo dirfa mas: si usted en la Enmienda si-
guiente, en la Enmienda 70, en la que propone la supre-
sién del articulo... la supresion del apartado 4 de este
articulo, no hubiera presentado esa Enmienda, yo la 3
se la hubiera admitido, puesto que entiendo que seria
suficiente con suprimir el parrafo 3 y mantener el 4, va-
mos, el 4 pasando a ser el 3, en el que se dijera que en
estos casos, en los casos que estamos hablando de las
zonas reconcentradas, serdn vilidos los trabajos ya re-
alizados en cuanto resulten utilizables para el nuevo
procedimicato de concentracién parcelaria: trabajos
de investigacidn, trabajos de clasificacién y todos los
trabajos ya hechos, épor qué sélo los de investigacion?
Yo no tendria inconveniente en aceptar la Enmienda
niimero 69, suprimiendo el parrafo 3, o el apartado 3, st
ustedes retiran la Enmienda ntimero 70 y mantenemos,
en sus justos términos, el apartado 4, tal como figuraen
el Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. La verdad es que ¢l apartado 4 nosotros -y
por eso he pretendido, y lo he dicho al principio, defen-
der las Enmiendas individualizadamente-, a .nuestro
juicio, no tiene nada que ver con el 3, nada que ver. El
que los trabajos validos en las zonas concentradas que
se van a reconcentrar se aprovechen en fa nueva con-
centracién a mi me parece una cuestién de cajon, siem-
pre que no se pongan apellidos, porque si tuviéramos...
si hubiéramos dicho validos juridicamente, o vélidos de
cualquier otra forma, entonces ya podria haber cuestio-
nes de matiz. A mi me parece innecesario en una Ley
-y, repito, me parece trivializar la Ley- el que se diga
que si un acuerdo de concentracién est4 protocolizado
e inscrito en el Registro de la Propiedad, ese acuerdo
de concentracitn, més las modificaciones de propiedad
que haya habido con posteriortdad a eso, sea la investi-
gacién de la propiedad de la zona. Si es que no puede
ser de otra manera, si es que no puede ser de otra ma-
nera. Por lo tanto, a mi me parece poco procedente, O
sea, me parece innecesario. Y no es otra razon .... Se lo
digo .... por si él, por si usted pensaba que entre el 3y
el 4 habia alguna razén. No la hay. A nosotros nos pa-
rece razonable que los trabajos de una zona ya concen-
trada se aprovechen, en la medida de lo posible, parala
reconcentraciéon de la zona, sin necesidad de que lo
diga la Ley, sin necesidad de que lo diga la Ley, por-
que, ademads, no es necesario, no es necesario. Es més,
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iquign decide qué trabajos son vélidos?, {qué tipo de
trabajos? ¢La clasificacion? Pues no estamos de acuer-
do, porque la clasificacién, desde luego, bueno, pues
puede haber sufrido -y el sefior Portavoz del Grupo
Popular es consciente- modificaciones sustanciales
después de diez o doce afios de labrar unas fincas
reconcentradas, pero de manera, ademas, incluso im-
portante. Entonces... De cualquier manera, no hago
cuestién de ello. 81 el Portavoz del Grupo Popular quie-
re mantener el apartado 4, nosotros no tenemos incon-
venicnte, puesto que lo desligamos del 3, y aceptaria-
mos suprimir el 3y mantener €14 en sus justos términos.
Pero no hay detras de la supresién del 4 nada oculto, si-
no simplemente que nos parece que, en una Ley que re-
gula la concentracién parcclaria en esta Comunidad,
decir que los trabajos que valgan valen, pues, me pare-
ce, pues, innecesario ponerlo, porque valen porque va-
len, y se utilizardn; pero decirlo aqui, ¢n un texto arti-
culado de una Ley... Hombre, decirlo en una orden, en
un decreto; en una orden, todavia; pero en una Ley, nos
parece, a juicio del Grupo Socialista, innecesario, sin
mas. Pero si tiene algiin tipo de renuencia y no hay na-
da oculto detrds del asunto, nosotros estariamos dis-
puestos a mantener ¢l 4 en sus justos términos y supri-
mir el 3.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo entiendo que
usted aceptalo que yo he propuesto de suprimir ¢l apar-
tado 3 y ustedes retirar la Enmienda 70...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Sefor Gonzélez, si, Schor Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, yo acepto lo que él propone, si no he logra-
do convencerle de que retiremos los dos. Pero acepto,
no condiciono el voto, como siempre, no hago lo que él;
no condiciono el voto. Le digo que acepto la retirada
del 3 y el mantenimiento del 4. Pero que no hay, detras
del mantenimiento del 4, ninglin &nimo oculto, sino que
parcce improcedente que en una norma con rango de
Ley, discutida en un Parlamento como éste, digamos
que lo que vale, vale.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sefior Gonzéalez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Mire usted, mirc
usted, sefior Gonzélez. En un Proyecto de Ley como el
que estamos discutiendo, donde nos hemos cansado a
decir que es un Proyecto de Ley reglamentista, puesto
que, en definitiva, en definitiva, con este Proyecto de
Ley va a ser mnecesario €l sacar Ordenes... sacar De-
cretos o sacar Ordenes que marquen las pautas a seguir
para larealizacién del proceso de concentracién, yo en-
tiendo que el apartado 4 est4 perfectamente encajudo
en su sitio.

Entonces, acepto la Enmienda niimero 69, y ustedes
retiran la 70. De acuerdo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQ): Gracias, sefior Villar. Llegado a este
acuerdo, vamos a pasar a la votacion de las Enmiendas;
asf, serfa la aceptacion de la Enmienda por asentimien-
to, la 72 y se consideraria..., perddn, la Enmienda 69, y
se consideraria retirada la 70. {Correcto?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: En 4ni-
mo..., porque yoalo mejor no he entendido bien el asun-
to. Aceptaria, en aras a que rcalmente refleje lo que pa-
rece ser que dice el Portavoz del Grupo Popular, que
en lugar de donde pone "seran vilidos", "seran utiliza-
bles”, porque a mi me da la impresién de que la palabra
"vilidos" puede comprometer, en algunos casos, el pro-
ceso siguiente. Y yo creo que lo que entiendo es que lo
que quiere decir el Procurador del Grupo Popular es
que se use, y los que sean validos se tiren, y los que no,
se tiren.

Bucno, pues, yo le pediria que aceptara sustituir "se-
ran utinzables™,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQO ROJO): Seiior Villar, ¢de acuerdo?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Bueno, vamos a

ver.
Yo creo que no €s necesario...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Usables,
O...

ELSENOR VILLAR VILLAR: Creo que no es ne-
cesario, sciior Gonzélez, porque en el apartado 4 s’
dice: "en estos casos, serdn vélidos los trabajos ya reali-
zados, en cuanto resulten utilizables". O sea, 1os que re-
sulten utilizables son validos, los que 1o resulten utili-
zables no son validos. Por tanto, yo creo que hay gue
dejarlo en la redaccién del punto 4 tal como est4.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): De acuerdo. Se considera retirada la
Enmienda 70, y la 69 se acepta por asentimiento. {Es
asi? Correcto.

Pasamos a la Enmienda nimero 71 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que propone... Bueno, que hay
una cosa en la que yo tengo dudas. Si el 4 1o hemos con-
siderado como tal, seria muy dificil que la Enmienda si-
guiente se mantuviera. Serfa hacer un apartado nuevo,
porque la 4 ha pasado a la 3... Correcto, perdén. Si es
que, leyendo lo que decia que era el apartado 4. Una
vez decaido el apartado 3, el 4 se convierte en 3,

Por lo tanto, al articulo 72, la Enmienda ntmero 71
del Grupo Socialista propone sustituir lo que serfa el
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apartado S actual, el 4 que quedarfa, por un péarrafo
nuevo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sciior
Presidente. Por precisar.,

Nosotros aceptamos el mantenimiento del apartado
5 del Proyecto; no lo sustituimos. Lo que hacemos es
crear un nuevo apartado, que, a nuestro juicio, ¢s nece-
sario. O sea, ¢l articulo quedaria con todos los aparta-
dos que tiene, menos el 3 del Proyecto del Gobierno,
mis éste, sise aceptara, més Este si se aceptara; €5 nues-
tro objetivo.

A nuestro juicio, en el conjunto del articulo no que-
da precisado que al proceso de reconcentracibn parce-
laria se le aplica, en su totalidad, el contenido de esta
Ley en todas sus fases; y que una reconcentracion par-
celaria, una vez cumplido lo que se dice en el resto de
los articulos, le es de aplicacion la Ley. Lo hacia el Pro-
yecto del Gobierno, hasta ahora, en los temas de inves-
tigacion, que a nosotros era lo que nos llamaba la aten-
ci6n. No haciendo referencia a que lo demaés se hiciera
con arreglo a los articulos de esta Ley, parecia una in-
congruencia el que la investigacién especificara que se
hiciera por...

A nosotros nos parece razonable anadir un articulo
que diga que "la realizacién del proceso de reconcen-
tracién parcelaria ¢n una zona que contenga dentro ya
otras donde ya se realiza la concentracién parcelaria, se
ajustar4 a lo dispuesto en esta Ley en cuanto a normas
orgénicas, unidades minimas de cultivo, procedimicnto
ordinario, y se le podr4 aplicar el procedimiento espe-
cial abreviado cuando la Consgjeria estime oportuno”.
Yo creo que completa el articulo, lo regula mejor y de-
ja claro que una reconcentracién parcelaria, una vez
cumplidos los tramites de solicitud, etcétera, se ajusta
enlo dispuesto a esta Ley; porque, si no, no entenderia-
mos nunca esa matizacion que hacia con ¢l articulo 32.
Y, ademis, dice bien claro -y yo cree que es el dnimo
de este articulo- que una reconcentracién parcelaria se
ajustard, en todo su proceso, a lo que dice esta Ley, una
vez decidida por las mayorias y emitidos esos informes
de los Ayuntamientos, Corporaciones de derecho pi-
blico, etcétera, etcétera. Si no, nos parece que no que-
da suficientemente explicitado en el Titulo.

Nada maés.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Nosotros entende-
mos que no es necesario esta Enmienda nfimero 71 pa-
ra... de afiadir un nuevo apartado al articulo 72, puesto
que lo que dice en esta Enmienda es que se haga la con-
centracién tal como se establece en esta Ley, en este
Proyecto de Ley; es obvio. §Como se va a hacer si no?

Yo creo que es innecesario ese apartado. Entonces,
votaremos en contra, porque creemos que buena gana
de andar anadiendo més cosas aqui enando no son ne-
cesarias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQO ROJO): Gracias, sefior Villar. Paraturno de ré-
plica, ticne la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Nosotros
tampoco tenemos buena gana, ni mala; o sea, no tene-
mos ganas de afiadir cosas innecesarias. Generalmen-
te, aqui, si se han suprimido articulos, son articulos del
texto del Gobierno, que esos sf que eran innecesarios o
ilegales, o anticonstitucionales, o lo que fuera.

Nosotros, lo que hacemos es -y lo vuelvo a repetir,
porque es la filosofia de nuestro Grupo-, una vez acep-
tada que la Enmienda todavia est4 rechazada, intenta-
mos hacer un Proyecto de Ley que sirva para el tiempo
mayor posible. Y en ese asunto hemos trabajado, hemos
hecho noventa y nueve Enmiendas, de las cuales, pare-
ce ser que algunas estdn aceptadas, han aceptado bas-
tantes, a diferencia de otros Grupos, pues, que parecia
que el Proyecto inicial les parecia suficicnte y bueno,

Digo que esto es una Ley de Concentracidn Parce-
laria de zonas normales; el Titulo de la Ley dice eso. Y
nosotros estamos hablando ahora de una forma espe-
cial de Ley, de concentracién, que afecta a zonasya con-
centradas, de nueva creacién, porque no existfan pre-
cedentes, ni siquiera el la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario existian precedentes sobre el asunto. Y, por lo
tanto, no nos parece improcedente remarcar que, una

- vez que se han dado las mayorias pertinentes, una vez

que se ha ofdo al Ayuntamiento, alas Corporaciones, o
a las Organizaciones profesionales, y una vez que la
Conscjeria ha dado la orden de que se reconcentre, o
que se concentre en una zona de zonas ya concentra-
das, el procedimiento habitual a seguir sea el contem-
plado en esta Ley, en todas sus formas.

Ahora, {que no acepta y va a votar en contra? Pues,
nos parece muy bien; yalo ha hecho otras veces yno nos
hemos rasgado las vestiduras.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RGJO): Gracias, seiior Gonzélez. Para turno
de diplica, seftor Villar.

ELSENOR VILLAR VILLAR: Nadie pone en du-
da de las buenas intenciones de... no s6lo de su Grupo,
sino de todos los Grupos. Estamos aqui para tratar de
conseguir un Proyecto de Ley lo més perfecto posible,
que se pueda aplicar a la agricultura de Castillay Le6n.

Pero insisto en que, para realizar Jareconcentracién
utilizando este Proyecto de Ley, es innecesario el afia-
dir este parrafo. Y, por tanto, nosotros, con labuenavo-
luntad que hemos demostrado otras veces, cuando he-
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mos creido necesario el aceptarles Enmiendas, el aha-
dir parrafos, o el suprimir articulos, y o hemos hecho,
en estos momentos consideramos que no es necesario
aceptar esto, y, por tanto, es por lo que votamos en con-
tra, porque creemos que esta lo suficientemente claro
para poder funcionar con la concentracién parcelaria
en zonas ya concentradas, sin necesidad de este parra-
fo. ‘

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seftor Villar. Vamos a pasar a
votar la Enmienda 71, que propone sustituir... mejor di-
cho, 1a creacion de un apartado nuevo.

. Votos a favor de la Enmienda 71 del Grupo Socia-
lista? { Votos en contra? { Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: diecisie-
te. Votos a favor de la Enmienda: seis. Votos en contra:
once.

Queda rechazada la Enmienda.

Pasamos a la votacién del articulo 72, que tenia dis-
tintas Enmiendas, unas rechazadas, otras retiradas y
otra aprobada por asentimiento.

¢Votos a favor del articulo 727 i Votos a favor del
articulo? {Votos en contra? {Abstenciones? Gracias,

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisie-
te. Votos a favor del articulo: once. Votos en contra:
sets.

Queda aprobado el articulo 72 del presente Proyec-
tode Ley. -

Pasamos al Capitulo IV, Concentracién por Conve-
nioy Contrata. El articulo 73 mantiene dos Enmiendas,
considerando que si se aprueba la Enmienda primera,

el articulo queda suprimido y, por lo tanto, decaerfa la_

Enmienda 73.

Dicho esto, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, para un turno a favor de la Enmienda.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sciior
Presidente.

No sufra, porque en ninguno de los casos se va a dar
ese supuesto, desde lnego. La Enmienda némero 72...,
vamos, salvo hecatombe, va a ser rechazada, y, por lo
tanto, se va mantener, en prmmp:o hasta la 73 el texto
del Gobxcmo, ¥ que, a nuestro juicio, es el meollo de es-
ta Ley, éste y el siguiente. .

Y es introducir dos articulos en el Proyecto de Ley
de Concentracién Parcelaria que permita a la Conseje-
ria de Agricultura'y Ganaderia entregar el proceso de
concentracion parcelaria a empresas piiblicas o p:.va-
das, pablicas o privadas, y, practicamente, utilizar esa

via para seguir con el proceso de concentracién parce-
laria en Castilla y Ledn.

Yo creo que eso ha quedado claro a lo largo del de-
bate en sucesivas Proposiciones No de Ley, etcétera,
que ha habido en el foro..., en este foro.

Sorprendentemente, acaba de ausentarse el Porta-
voz del Grupo de Centro Democrético y Social; es sor-
prendentemente. A mi no me sorprende nada, porque
el Portavoz del Grupo de Centro Democritico ySocial,

‘que estd en desacuerdo con ese articulo, y, por lo tan-

to, esté de acuerdo con la Enmienda, pues, por razones
de disciplina de voto, se marcha. A lo mejor puede vo-
tar por telefax, que seria interesante.

Pero, dicho eso, nosotros nos mantenemos, y no va-
mos a repetir todos los argumentos, de que la concen-
traci6n parcelaria ha llegado a hacerse en una cifra que
repite mucho ¢l Portavoz del Grupo Popular, y creo que
son tres millones y medio de hect4reas en esta Comuni-
dad Aut6noma, porque ha sido un proceso realizado
por funcionarios, con atenci6n, con dedicacion, y que
ha conswguido cierto prestigio entre los agricultores de
esta Comunidad Auténoma. Y eso fo que permite eso
que deciamos el otro dia: que haga un acto de fe, pon-
gan sus fincas en manos de los funcionarios, hasta aho-
ra, y los funcionarios realicen la concentracién parcela-
ria, a nuestro juicio, satisfactoriamente en el 99% de la
zonas realizadas en esta Comunidad Auténoma, Y tam-
bién, a nuestro juicio, sin duda, uno de los trabajos més
importantes que se ha hecho en favor de los agriculto-
res de esta Comunidad Aut6noma.

Con esta Enmienda se pretende introducir la posi-
bilidad de que la concentraci6n parcelaria la hagan em-
presas piblicas; no de titularidad de la Comunidad, por
supuesto, sino empresas piblicas con cardcter genéri-
co, de titularidad estatal, incluso, incluso, yo entiendo
que cabria que la hiciera una empresa piiblica de titu-
laridad de otra Comunidad Auténoma, porque no deja
de ser piblica. Una empresa piblica del Gobierno Cén-
tabro podria realizar concentraciones parcelarias, en la
redaccion de este Proyecto de Ley, en Castilla y Le6n,
porque no hace ningtin tipo de distincion; y empresa pii-
blica es una empresa de titularidad del Estado Central,
0 de la Comunidad Auténoma. Incluso, a lo mejor, ex-
trapolando, podia ser internacional la empresa ptiblica;
podria haber empresas piiblicas holandesas, que hicie-
ran concentracién parcelaria en Castilla y Le6n, aun-
que, a lo mejor, eso ya era mas complicado.

.Pero, desde luego, empresas ptiblicas de otras Co-
munidades Auténormas, de otras Comunidades Aut6-
nomas, podrian realizar concentracién parcelaria en
Castilla y Ledn, A nosotros nos parcee, nos ha pareci-
do siempre, improcedente, lo hemos dicho en los suce-

. sivos debates. Y, desde luego, mantenemos nuestra pos-

tura. Y por eso proponemos la supresién del articulo 73
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sin m4s, haciendo, como ha dicho el Presidente, una En-
mienda alternativa para el caso—probable, por otra par-
te- de que la Enniienda sea rechazada. Nada més y mu-
chas gracias. o

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOROQIJO): Gracias, sefior Gonzélez. Paraturnoen
contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
seiior Villar, ‘

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y siguiendo en ¢l tono de distension
con que empez6 la defensa de esta Enmienda el Porta-
voz del Grupo Socialista al referirse al Presidente que
en estos momentos dirige los trabajos de esta Comisién,
yo le diria que el Presidente le dijo: senor Presidente,
no sufra; yo le diria que el Presidente, sise aprobase es-
to, no sufriria, si acaso gozarfa,

Dicho esto, yo quicro-aclarar, yo quiero aclararle al
sefior Gonzilez que, precisamente, estos artfculos que
estamos ahora debatiendo las Eamiendas que ellos han
presentado, tanto el de las concentraciones con conve-
nios con empresas piiblicas como la ejecucién o la... de
ciertos trabajos de concentracién por empresas priva-
das, no son el meollo de esta Ley, ni son el motivo u ob-
jeto principal de esta Ley, puesto que, usted bien sabe
perfectamente, que en estos momentos, sin esta Ley, se
pueden hacer o suscribir convenios con empresas pli-
blicas para hacer las concentraciones parcelarias, y s¢
pueden hacer... sin esta Ley se pueden hacer, y de he-
cho se estan haciendo, y de hecho se estén haciendo.

Y luego, por otra parte, que no s exclusivamente la
Comunidad de Castillay Le6n la que est4 utilizando es-
tos dos métodos para realizar concentraciones parcela-
rias. Fijese usted que en Asturias estd ocurriendo lo
mismo; en Galicia, ocurre lo mismo; en Andalucia, en
algunos sitios, pocos, ocurre lo mismo; en Castilla-La
Mancha, ocurre lo mismo. Digame usted de qué color
son los Gobiernos que en estos momentos estan en es-
tas cuatro Comunidades Autdonomas. St para ellos es
buenc este sistema de concentracion parcelaria, {por
qué no lo vamos a utilizar nosotros?

Pero, de todas las maneras, yo lo que quisiera tam-
bién hacer ver aqui, o resefiar, es una cosa bien clara. Y
es que en estos momentos, en Castilla y Le6n tenemos
para concentrar, aproximadamente, dos millones cien
mil hectareas, que son susceptibles de concentrar, dos
millones que son susceptibles de concentrar. Vamos a
pensar que de los dos millones que son susceptibles de...
dos millones cien hectdreas que son susceptibles de
concentrat, tenemos un millén cien mil que todavia no
tiene la concentracion parcelaria, en cuyo caso nos que-
darfan un millén de hectareas que tienen solicitada la
concentracién parcelaria, o que tiene la concentracién
parcelaria en proceso. Si no recurriésemos a la concen-
tracién... a estos convenios con empresas piiblicas, o no

recurriésemos a la concentracién de ciertos trabajos
con empresas privadas, fijese usted a donde podiamos
Hegar.

Sabemos, sabemos perfectamente, por los datos que
se han manejado en esta Comisién de Agricultura cuan-
do se han hecho comparecencias para dar los resulta-
dos de concentracién parcelaria, y en los que se han
expuesto los resultados que hubo en concentracién par-
celaria, no s6lo en esta Legislatura, sino en la anterior,
y, hallando la media, llegamos a una conclusi6n, y es
que, aproximadamente, por equipo y afto en estos mo-
mentos... no en estos momentos, sino en estos Gltimos
aiios, en estos siete Gltimos afios, se han hecho mil qui-
nientas hectéreas, por equipo y aiio. Siusted calcula que
el nimero total de equipos que en estos momentos es-
t4 actuando en concentracién parcelaria en Castilla y
Leén es de treinta, que no hay més de treinta equipos
que se dediquen a concentrar, a una media de mil qui-
nientas hectireas, concentrariamos al afo cuarenta y
cinco mil hectdreas, cuarenta y cinco mil hectéreas, Pa-
ra llegar al millén de hectareas, que tenemos con soli-
citud de concentracion parcelaria con el proceso inicia-
do, tardariamos veinte afios en poder atender a estos
sefiores. Si no se contrata {qué hacemos con esos agri-

"cultores de esas zonas?, {que esperen veinte afios a que
se les haga la concentracion parcelaria?

Yo creo que la concentracion parcelaria, y sobre to-
do para las que lo tienen solicitado, es un servicio que
la Administracién debe de prestarles a la mayor breve-
dad de tiempo.

Por otra parte, insisto en... insisto en que no hay que
tenerle tanto miedo a la concentracién parcelaria por
convenio y por contrata. Vamos a intentar, y vamos a
creer, y vamos a entender, y, de hecho, ocurre, que los
funcionarios son enteramente responsables, y que la
concentracidn, en estos ¢asos concretos de convenio, se

_ entiende que esté ejecutada por la Administracién, por-

que asi lo dice el articulo 73, Y cuando lleguemos al ar-
ticulo 75 se dird que "la dirigen, aprucban, -etcétera, et-
cétera-, la Administracién”.

Entonces, lo que habra que hacer seré dotar a esos
funcionarios que van a dirigir estos trabajos de concen-
tracion parcelaria de unos buenos pliegos de condicio-
nes técnicas, habra que hacer unos buenos convenios, o
unos buenos contratos con las empresas piblicas, y exi-
girles, como Dios manda, el cumplimiento de esos con-
tratos. Y vamos a confiar en que esa concentracion ten-
ga la misma calidad que puede tener la gue hagan
nuestros funcionarios. Pero, desde luego, lo que es
inadmisible es que los clientes potenciales de la concen-
tracién parcelaria, que ya la tienen solicitada, tengan
que esperar veinte afios para beneficiarse de ese proce-
50 que, como todos sabemos... y a lo mejor el que lo di-
ga yo estd mal en esta Comision, y est4 mal en estas Cor-
tes, porque podria considerarse como parte interesada
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en el tema; pero yo estoy convencido que en Castillay
Led6n, enlos iiltimos cincuenta afios, la mejor labor, yla
que ha sido previa para todos los trabajos, ha sido la
concentracién parcelaria. Y me voy a remitir a una pro-
vincia que, como ditfa, otro Procurador en estos mo-
mentos ausente de esta Comision, dirfa: es la que yo més
conozco. Yo le dirfa que la concentracién parcelaria,
por ejemplo en Zamora, ha sido responsable, vamos, no
hasido responsable la concentracién parcelaria, gracias
a la concentracion parcelaria en estos momentos hay
mi4s de veinte mil hectareas de regadio mediante son-
deos, cosa que hubiera sido imposible realizar si antes
no se hubiese hecho la concentracién parcelaria. Si a
esos hombre que ahora nos solicitan la concentracion
parcelaria les hacemos esperar veinte afios, se les pasa
lavida y llegan todos a la jubilacién y no pueden disfru-
tar... no solamente no pueden disfrutar de su profesién
de agricultor, es que no podrén vivir, es que tendran una
economia de subsistencia. Y entendiendo que la con-
centracién parcelaria es previa, es necesaria, y €s im-
portante para cualquicr otra mejora que se vaya a intro-
ducir en la agricultura de Castilla y Le6n, tenemos que
tratar por todos los medios de acelerar su ejecucion.
Manera de acelerar su cjecucién, con los medios fun-
cionariales que tenemos, no es otro que ¢l de estos con-
venios con las empresas piiblicas, o el de la contratacién
de parte de los trabajos con empresas privadas. Y tam-
poco nos rasguemos las vestiduras por la contratacién
de trabajos con empresas privadas. (Qué ocurre en la
Consejeria de Fomento? {Qué ocurre en otras Admi-
nistraciones? Se contratan infinidad de trabajos, con
consulting, con empresas privadas, y salen adelante,
épor qué no va a salir la concentracién parcelaria? Sies
que la concentracién parcelaria, a mi me admira cuan-
do hablamos en esta Camara de temas agrarios, o de
cualquier otro tema, siempre, st hay que pedir cuentas,
équé se ha hecho de concentracion parcelaria? Si hay
que pedir previsiones, ¢qué previsiones hay de concen-
tracién parcelaria? Pero es que no hay otra Direccién
General, o hay otros trabajos en la Comunidad Auts-
noma a los cuales se les puedan pedir esas cuentas, o se
les deban pedir esas cuentas.

Luego, ¢qué demuestra eso? Que la concentracion
parcclaria cs importante, que la concentracion parce-
laria es urgente. Y como no la podemos atender con los
medios propios que tenemos, no tenemos més remedio
que recurrir a los convenios con empresas piblicas, 0 a
contratar trabajos con empresas privadas. Por tanto,
mantenemos nuestra postura, y votaremos en contra su
Enmienda que pretende suprimir el articalo 73.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, seiior Villar. Para turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente. La verdad es que yo he procurado ser. - n
mi primera intervencion, breve, esperando, por corte-

sfa parlamentaria, que e} Portavoz del Grupo Popular
fueraigual, porque argumentos, desde luego, tengo mu-
chos. Y como ¢l no ha tenido esa cortesia, pues, yo tam-
poco la voy a tener, siempre con el permiso del sefior
Presidente, claro, que espero que me dé el mismo tra-
to que al Portavoz del Grupo Popular.

Con poca habilidad, a mi juicio, el Portavoz del Gru-
po Popular ha pretendido lievar el debate a un frente
en el que no estamos. Yo creo que todos los que es-
tamos aqui, todos, somos partidarios de la concentra-
cién parcelaria, todos, afiadiendo un apellido, claro: de
la concentracion parcelaria bien hecha. Exactamente
igual que esa concentracion que ha permitido que en
Zamora. haya veinte mil hectéreas de regadios por
sondeos, realizadas todas ellas por funcionarios, todas
ellas, ni una sola por empresas privadas, porque las zo-
nas de concentracion parcelaria realizadas por empre-
sas privadas en Zamora han dado los resultados que han
dado. Y no es ése ¢l debate, no es ése el debate.

Por lo tanto, somos partidarios todos de la concen-
tracidn parcelaria, yde la concentracion parcelaria bien
hechs ¥ yo he dicho en miintervencion, yo he dicho en
mi intervencién que la concentracién parcelaria es la
medida, posiblemente, mds importante de reforma de
estructuras que s¢ ha hecho en favor de los agricultores
de esta Comunidad Auténoma. Por lo tanto, todos de
acuerdo. El problema es c6mo se hace, quién la hace.

Y ¢l quid de la cuestion estd en quién controla la ca-
lidad dc los trabajos de concentracion parcelaria, y
quién se responsabiliza de una concentracion parcela-
ria mal hecha, en estos momentos, por una empresa pri-
vada, que sc ha adjudicado al amparo de una Ley, que
es la del setenta y tres, que, a mi juicio, no permite ad-
judicar concentraciones piblicas a empresas privadas.
Cuando en una zona hecha por una empresa privada
hay el veinticinco por ciento de recursos, porque la em-
presa es mala, porque ha corrido, porque lo que le
interesaba era ganar dinero, porque lo que le interesa-
ba era ganar a toda velocidad dinero, {quién se respon-
sabiliza de esos veinticinco por ciento de recursos?,
équi€n se responsabiliza de que en esa zona se haya
abierto un nuevo frente de tensién grave durante mu-
chos aiios? La Administracién. Pues no tiene ninguna
gracia. Porque, desde luego, en una obra corriente y
moliente, cuando una obra de fabrica se hace mal, o un
camino se hace mal, se tira y se rehace, e contratista pa-
ga dos veces, y se acabo el problema, no deja heridas.
Cuando una concentracion se hace mal, no se puede ti-
rar y rehacer, porque eso genera tensiones que duran
decenios, decenios. Por lo tanto, son dos cosas total-
mente distintas. El jugar con la propicdad de la gente, y
el reestructura explotaciones, y al adquirir explotacio-
nes viales, y al hacer una Ley que obligue, por narices,
a los propietarios de zonas de concentraci6n... de par-
celas en una zona de concentracién a cambi4rselas, a
permutérselas entre ellos, no es una cosa tan baladi co-
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mo hacer una obra o un proyecto por un consulting, co-
mo usted a dicho. A mi, que los proyectos se hagan por
consulting, me parece muy bien; que las obras se ejecu-
ten por contrata, me parece perfecto; porque existen
métodos faciles y fiables de control de calidad de ello.
No asi en una concentracién parcelaria, donde es prac-
ticamente imposible controlar desde fuera, desde fue-
ra, la calidad del trabajo de clasificacion, etcétera, et-
cétera.

Y que, ademds, y sobre todo, los errores no son sub-
sanables, los errores generan problemas graves, gravi-
simos, incluso recursos administrativos contra una la-
bor que no ha hecho la Administracién. Porque, desde
luego, cuando usted ha dicho que la concentracién par-
celaria debe ser un servicio que la Administracién pres-
tc a las zonas que lo han pedido, estoy de acuerdo; que
la Administracién preste, no las empresas privadas o las
empresas pfiblicas a las que se les contrate o subcon-
trate; que la Administracion preste. Y ya estdn prepa-
randose las empresas privadas para esto, ya est4n reu-
niéndose previamente a las adjudicaciones, ya se estan
repartiendo las zonas, ya no hacen bajas, ya se las re-
parten a pelo, ya aparece la mafia. Y eso va a tener gra-
ves consecuencias, lastuvo entonces y las va atener aho-
ra. Y en el debate en Pleno recuperaré, recuperaré un
documento que deposité hace mucho tiempo en el Je-
fe... del que era entonces Jefe de Gabinete del Presi-
dente de las Cortes, que fue un avance de las posibles
adjudicaciones a empresas privadas de zonas de con-
centracién parcelaria. Extrafiamente hay coincidencias
significativas.

Desde luego, nosotros queremos que se haga la con-
centracion, queremos que se haga bien, Creemos que
la manera de hacerla bien es que la hagan los funciona-
rios, creemos que los funcionarios tienen que trabajar
més y mejor, creemos que hay que darles més medios,
creemos que si no hay gente suficiente puede haber
més, etcétera. Y no creemos, y seguimos sin creer en
quc, dada la indole del trabajo, dadas las consecuencias
que pueden tener los errores en concentracién parce-
laria, ctcétera, etcétera, la sigan haciendo empresas pii-
blicas o privadas.

Pero ya he dicho desde el primer momento que
acepto que la Enmienda se va a perder. Por lo tanto, co-
mo es la reproduccién de un debate que ha habido, mi
primera intencién fue ser breve y no entrar en més fon-
dos de las cuestiones que hemos debatido reiteradas ve-
ces. Pero esto dispuesto a entrar, en esta yen la signien-
te, estemos el tiempo que estemos, en ese fondo y en
cualquier otro fondo de la cuestién. Y, desde luego, es-
toy dispuesto a bajar a por més documentaci6n, pedir
un receso de un minuto, sacar las zonas que se han he-
cho por empresas privadas en toda la provincia de
Leon, ver documentacion, pedir un receso de un minu-
to, sacar las zonas que se han hecho por empresas pri-
vadas en todas las provincias de la Regidn, ver el niime-

ro de recursos que ha habido, qué empresas han sido, a
qué empresas se han adjudicado ahora, etcétera. No es-
toy dispuesto a callarme ni media, si el Portavoz del
Grupo Popular se empefia en hacer de esto un debate
eterno. iHasta el finall, entonces. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENCR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seiior Gonzélez. Seior Villar,
para turno de déplica.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Bueno, vamos a
ver. Muy brevemente y, también, por cortesia parla-
mentaria, y también por cortesia parlamentaria, decir-
le adon Jaime Gonzilez que, efectivamente, siusted en-
tiende que los funcionarios son buenos para hacer ellos,
directamente, la concentracin parcelaria, los funcio-
narios son buenos, también, para dirigir esas concentra-
ciones parcelarias, dotdndoles de unos buenos medios,
como pueden ser unos buenos pliegos de condiciones
técnicas y haciendo unos contratos en condiciones.

Y yo creo que no hay por qué desconfiar, si los fun-
cionarios son muy capaces de hacer bien por eHos, per-
sonalmente, la concentracién parcelaria, no hay por
qué desconfiar de que también sean buenos para diri-
gir esos trabajos de concentracion parcelaria.

Y, desde luego, lo que no me puede negar ni demos-
trar, bajo ningln concepto, el sefior Procurador es que
en Castilla y Ledn en estos momentos, y no solamente
en estos momentos, en toda Legislatura anterior, desde
que estamos transferidos nos hemos quedado reduci-
dos con treinta equipos que actdan en materia de con-
centracion parcelaria, y treinta equipos, nos pongamos
como nos pongamos, no pueden hacer milagros. Trein-
ta equipos dedicados a concentracién parcelaria no
pueden hacer milagros. Concentracién parcelaria s ur-
gente, concentracidn parcelaria hay que hacerla bien,
porque hay que evitar tensiones; pero totalmente de
acuerdo con usted. Y la concentracién parcelaria tene-
mos que intentar, tanto sean concentradas como no
concentradas, que lleguen a buen fin.

Efectivamente, hay més concentraciones parcela-
rias de las hasta ahora contratadas que no han llegado
a buen fin el porcentaje es mayor que en las ejecutadas
directamente por la Administracién. Sieso no se lo pue-
do negar, por mdés datos que baje usted; si no hace fal-
ta que bajemos datos, porque lo admito. Ahora, tene-
mos que intentar que eso no ocurra asi y tenemos que
intentar prestar el servicio correspondiente a los agri-
cultores para hacer la concentracién parcelaria, y no
hay otra solucién que echar mano de esto y contratar
los trabajos que sean contratables y en los casos en que
se considere oportuno. Y, ademds, no sera tan mala el
agua, cuando la bendicen en Asturias, en Galicia, en
Andalucia, en Castilla-La Mancha, etcétera, etcétera.
Nada més.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
fijaci6n de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo de Centro Democriatico y Social.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: M4s que pa-
ra fijacién de posiciones, sefior Presidente, ¢s para ma-
tizar unas palabras que ha dicho el sefior don Jaime so-
bre la ausencia del Portavoz del CDS. Yole rogaria que,
cuando vuelva el Portavoz, pues, para que no haga jui-
cios de valor o de intenciones...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Seiior Portavoz del CDS...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, por alusiones, un momentin.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQIJO): Quisiera pedirles a todos los Portavo-
ces que, dentro de lo pesado que es el debate, el diri-
girnos unos a otros alusiones nos puede hacer eternos
y salirnos de la discusién en la que estamos.

Le voy a dar, brevemente, la palabra al sefior Gon-
zilez, y diciéndole antes a usted y al sefior Portavoz del
Grupo Popular que ni sufro, ni me alegro; aguanto, co-
mo todos los que estamos aqui.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias por esa posibilidad que me
da, que voy a ser brevisimo y voy a procurar no aludir a
nadie.

Yo no hago juicios de valor, me limito a leer los pe-
riédicos. Y cuando el Portavoz del Grupo del Centro
Democrético y Social en csta materia, agricultura, hace
ruedas de prensa en Salamanca, y la hace expresamen-
te para decir que no estd de acuerdo con la postura de
suGrupo en las materiasreferentes a realizacion de tra-
bajos de concentracion parcelaria por empresas priva-
dasy piiblicas, y que se ausentard en todas las votacio-
nes que se produzca eso, no estoy haciendo un juicio de
valor; me estoy limitando a leer ef periédico, cosa que
puedc usted hacer, Su Sefioria, si le apetece y si quiere
hacerlo.

Por tanto, no tengo por qué preguntarle a dénde ha
ido y, ademds, no me importa. Yo me he limitado, sim-
plemente, a leer "La Gaceta" de Salamanca, y ademas
leerla en profundidad, porque, ademés, para una vez
que coincidimos, Ia verdad es que estaba bien.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez, Vamos a pa-
sar a la votaci6n de la Enmienda ntimero 72 del Grupo
Parlamentario Socialista, que propone la supresion del
articulo 73.

{Votos a favor de la Enmienda? {Votos en cor‘_a?
{Abstenciones? Gracias,

Resuitado de la votacién, Votos emitidos: diecisie-
te; votos a favor de la Enmienda: seis; votos en contra:
once; abstenciones: ninguna. Queda rechazada la En-
mienda ndmero 72.

Por lo tanto, pasamos a discutir la Enmienda 73, al
articulo 73, del Grupo Parlamentario Socialista, que
propone una alternativa a la Enmicnda, y es un pérrafo
de adicién en la continuacién del articulo 73, Para un
turno a favor, tiene la palabra ¢l sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Muchas gracias. El articulo 73, en principio,
y salvo hecatombe en el Pleno, puesto que mantendre-
mos como Voto Particular la Enmienda nimero 72,
pues, estd aprobada... perdon, rechazada. Luego, el ar-
ticulo del Proyecto del Gobierno queda tal como estd
redactado,

Cuando el miembro del Gobicrno titular de la Con-
sejeria que se encargard de estas cuestiones presenté el
Proyecto de Ley, la verdad es que hizo especial hinca-
pié cn que, cuando una concentracién se hiciera por
emprusas pliblicas o privadas, iba a haber posibilidad
de que los agricultores y propietarios rechazaran esa
forma de realizacién, si ellos querian. Y dijo piiblicas y
privadas, entonces,

Leyendo el Proyecto de Ley, nos encontramos con
que esa posibilidad, si bien que remota -tal como est4
redactado-, sélo se da en el caso de empresas privadas.

Nosotros pretendemos que los agricultores puedan
decidir también, en el caso de que lo haga una empre-
sa piiblica, si lo quieren o no lo quicren; desde luego,
no con las mayorfas que dice el articulo 74 v, desde Iue-
g0, no en el momento ese y no sin publicidad, sino, real-
mente, teniendo posibilidad los agricultores de conocer
con la antclacién suficiente que la concentracién par-
celaria de su pueblo la va a hacer una empresa que se
llama TRAGSA, en este caso, puesto que el otro dia hi-
cimos una Propuesta de Resolucién en el debate sobre
el estado de la Region de que se creara una empresa
ptiblica regional que hiciera esto, y no se acept6. Pues,
una empresa que se llama TRAGSA, que es una em-
presa piiblica, de titularidad estatal, va a realizar 1a con-
centracién de su pueblo; que se ponga en ef tablén de
anuncios, que la gente lo sepa y que pueda recurrir. Por-
que, desde luego, regular el asunto tal como lo regula
-y lo veremos después- el articulo 74 es un humo de pa-
jas, humo de pajas

Entonces, nosotros proponemos que en el informe
técnico previo de cada zona conste el asunto, y que se
dar4 conocimiento fehaciente antes del Decreto; por-
que, claro, antes del Decreto sélo hay el informe técni-
co previo; del informe técnico previo se pasa al De-
creto o a la Orden, y, por lo tanto, ahi o en un sitio
tiene que estar encajada la cuestion, porque, si est4 pu-
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blicado el Decreto, la cosa se complica extraordinaria-
mente. '

Pues, mediante la publicacién durante tres dfas en
el tablén de anuncios del Ayuntamiento y de la Entidad
Local menor correspondiente, abriéndose un plazo de
treinta dias, contados a partir del dia siguiente al del fi-
nal de la Gltima obligaci6n, para manifestar su discon-
formidad con el procedimiento. Que yo creo que es la
finica forma de que los agricultores de la zona puedan
de verdad manifestar si estin o no estén de acuerdo en
que sc larealice TRAGSA. {Que no estdn de acuerdo?
Pues, no se la harda TRAGSA. éQue estédn de acuerdo?
Pues, se 1a hard TRAGSA. Pero, por lo menos, su for-
ma de opinar estd regiada, estard regladay podrén, real-
mente, decir si quieren ¢ no quieren esto.

Lo demas cs Henarse la boca a la hora de presentar
proyectos de ley, diciendo que, por favor, si los agricul-
tores rechazan la concentracién parcelaria hecha por
cmpresas ptblicas y privadas, que la Consejeria de nin-
guna de las maneras estd dispuesta a imponer esa for-
ma a Jos agricultores. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Paraturnoen
contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
senor Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefor Presidente. De la lectura de la Enmienda, y des-
pués de escucharle, saco que hay dos asuntos cn el
aire. Primero, que en el informe técnico previo se de-
termine el sistema por el que se va a hacer la "concen-
tracién parcelaria de cada zona de una manera fcha-
ciente, y tal circunstancia se har4 constar en el estudio
técnico previo"; eso por un lado. Y por otra parte, que
"se daré conocimiento fehaciente y expreso de la misma
a los participantes en la concentraci6n parcelaria”.

Desde luego, cuando ya discutimos una Enmienda
que hacia referencia al contenido del Decreto de Con-
centracion Parcelaria, se rechazd un pdrrafo que pre-
tendian ustedes afiadir ~no recuerdo asf, exactamente,
aqué articulo; si quieren lo miramosy...~, peroenel que
se intentaba que en tal Decreto se dijese el sistema por
el que se iba a hacer la concentracién parcelaria, por-
que entendiamos que, a la hora de hacer el informe téc-
nico previo y a la hora de decretar, no se podia decidir
st la concentracién parcelaria se iba a hacer directa-
mente, se iba a hacer por convenios con empresas
publicas, se iba a hacer con contrataciones privadas,
puesto que dependia de miltiples factores, de dispo-
nibilidad de personal, disponibilidad de funcionarios,
abundancia de zonas, circunstancias que s¢ den en ca-
da zona, y que, desde luego, serfa una decision que to-
maria la Administracidn, en este caso la Direccién Ge-
neral o la Consejeria de Agricultura, posteriormente a
la redaccién o a la publicacion def Decreto de Concen-
tracién Parcelaria.

Por tanto, seguimos insistiendo en que no es nece-
sario que en el informe técnico previo se haga constar
la circunstancia de c6mo se va a hacer la concentracién
de cada zona, '

Y en cuanto a hacer esa encuesta previa en las zo-
nas en que se vayan a suscribir convenios con empresas
pitblicas para realizar la concentracion. parcelaria, en-
tendemos que no es necesario hacer esa encuesta pre-
via, puesto que bien claro se dice en el articulo 73, en la
Gltima frase, que "se entenderén, en este caso, como eje-
cutadas por al Administracién”. Luego, no hay ninguna
diferencia en las concentraciones ejecutadas por em-
presas piiblicas mediante convenio de las ejecutadas
por la Administracion con sus funcionarios. Eso es lo
que decimos en el articulo 73. Y, por tanto, entendemos
que no debe hacerse esa encuesta para ver si los pro-
pictarios afectados est4n o no conformes con tal siste-
ma de concentracién, mediante convenios con empre-
sas piblicas.

Cosa distinta es lo que ocurre cuando hablamos de
la realizaci6n, de la posibilidad de contratar la realiza-
cién de dichos trabajos de concentracién con empresas
privadas, en las que, efectivamente, en el articulo 74 ya
se establece que "de forma fehaciente, y con anteriori-
dad ai Decreto, y con las mismas mayorias establecidas
en ¢l citado articulo 16, los propietarios de 1a zona ma-
nifestarén su disconformidad con este procedimiento”.

Son dos situaciones distintas. Entendemos que en ¢l
articulo 73, por ser concentraciones ejecutadas por...
como ejecutadas por la Administracién, no es necesa-
rio hacer encuesta de ningfin tipo y, por lo tanto, vamos
a rechazar su Enmicnda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOQ ROJO): Gracias, seiior Villar, Para turno de ré-
plica, senor Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Bien, desde luego, la dltima frase: "que se
entenderdn, en este caso, como ¢jecutadas por la
Administracién”, procede de un convenio que... de
un Decreto que en estos momentos existe, que faculta
a la Comunidad Auténoma a realizar convenios con
TRAGSA, no con cualquier empresa piblica, con
TRAGSA exclusivamente —aqui dice "cualquier empre-
sa piblica™... Y repitomis dudas de antes, que, por cier-
to, no han sido aclaradas por el Portavoz del Grupo Po-
pular: équé va a pasar con las empresas publicas de
otras Comunidades Auténomas?, {qué va a pasar con
otras empresas que, siendo pablicas, podrian hacerlo, y
no seria, desde luego, TRAGSA?

Por lo tanto, independientemente de gue aqui diga
que, cuando lo hace una empresa piblica, se entienda
hecho por la Administracién, lo que no cabe duda es
que la concentracion no estd hecha por los funcionarios,
estd hecha por la empresa, Lo que pasa es que los efec-
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tos juridicos de esa concentracidn son iguales a que si
los hubiera hecho fa Administracion; igual que la otra,
igual que la privada. Porque, evidentemente, entonces
no tendria sentido una cuestién u otra.

Por tanto, yo entiendo que la diferencia sigue man-
teniéndose de manera sustancial, y es que la concentra-
cién parcelaria no la hacen los funcionarios, la hace otra
gente, y es controlada por los funcionarios, en la medi-
da de lo posible y de lo que puedan. Porque, por lo que
he entendido antes -y revisaré con detenimiento el Dia-
rio de Sesiones, porque lo ha dicho, ademds, dos veces-
los funcionarios controlarén las concentraciones parce-
larias realizadas por empresas piiblicas o privadas, di-
rigiéndolas, cuando se les dote de pliegos aceptables y
de medios adecuados. Entonces, me da la impresion de
que como si no estuvicran dotados en estos momentos
de plicgos aceptables o de medios adecuados. Eso si
que serfa realmente peligroso.

Nosotros nos mantenemos en que hay que dar opor-
tunidad a los participes de la concentracién de recha-
zar o no este sistema de ejecucién de la concentracion.
Yo estoy de acuerdo en que el Grupo Popular lo recha-
ce, y, ademds, hay que darles, a nuestro juicio, posibili-
dad de hacerlo antes del Decreto, exactamente igual
que dice el articulo siguiente: que antes del Decreto, se
les dé posibilidad de recurrir. No hay ninguna variacién,
no estamos estableciendo cucstiones nuevas; estamos
tomando el mismo momento que en el articulo siguien-
te, cuando se contrata empresas privadas, antes del De-
creto, y lo que estamos es reglando la forma en que los
agricultores pucden manifestar su oposicién al sistema.
Porque si no, la verdad es que la cuestion quedaria real-
mentc floja,

Desde luego, nosotros preferimos que, de hacer la
concentracién alguien que no sea funcionario, lo haga
una empresa piblica que no una empresa privada, por-
que los objetivos, en principio, de las empresas pibli-
cas son distintos que los objetivos de las empresas pri-
vadas.

Las condiciones que debe reunir un proceso de con-
centracion, que es pues exactitud, interés, etcétera, se
pucden lograr mejor, a mi juicio, con una empresa pi-
blica, cuyo objetivo no es maximizar el beneficio, sino,
simplemente, dar un servicio a la colectividad, y se nu-
tre de los Presupuestos Generales del Estado, que una
empresa privada cuyo objetivo es otro, perfectamente
definido.

Por lo tanto, nosotros nos seguimos manteniendo en
nuestra Enmienda. Pedimos que se le dé posibilidad a
los agricultores de rechazar o no el sistema previsto en
el articulo 73, e instrumentamos esa forma de que los
agricultores puedan rechazarlo en el momento adecua-
doymediante la Ginica forma que tienen de saberlo, - u¢
es dérselo a conocer y que opinen. Y yo no conozco otra
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forma que hacer una publicacién en el tablén de anun-
cios y que la gente diga si 0 no.

Nada mas, seiior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDOROJO): .. Jaime Gonzilez. Para turno de dipli-
ca, tiene la palabra el sefior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Para aclararle al Portavoz del Grupo Socia-
lista, puesto que lo ha solicitado, si al hablar de empre-
sas piblicas nos referimos cxclusivamente a TRAGSA.
Yo creo que nosreferimos en estos momentos a TRAG-
SA porgue es la que esta funcionando en estos temas,
pero si existiesen otras empresas piiblicas que fueran
capaces de realizar dichos trabajos, y con esas empre-
sas plblicas se estableciesen los correspondientes con-
venios, se podria hacer exactamente igual a... los traba-
josestos de concentracion parcelaria, encargarles igual.

Ahora bien, yo, también, no sé por qué ¢l Portavoz
del Grupo Socialista se..., no sé, se preocupa tanto de
quc utilicemos las empresas piiblicas. Las empresas pii-
blicas 1., estd utilizando Ia Junta actual y las utiliz6 mu-
chisimo m4s la Junta anterior. Y estamos de acuerdo en
que muchos trabajos han salido perfectamente bien re-
alizados por TRAGSA, que era la empresa piiblica a la
que se ha utilizado hasta ahora. En concentracién par-
celaria no abrian actuado.

Yo estoy también, y soy partidario de lo que opina
don Jaime Gonzilez. Y es que me fio, vamos, no es que
me fic, tengo més confianza en que actien mejor en ma-
teria de concentracién parcelaria las empresas piblicas
que las empresas privadas. Y, precisamente por esa ra-
z6n, porque confio en que tengan, en que hagan mejor
la concentracién o colaboren mejor en los trabajos de
concentracién las empresas piblicas que las privadas es
por lo que no se requiere esa encuesta previa para ad-
judicarles estos trabajos, y si se requiere después, en el
articulo 74, a las cmpresas contratadas.

Por tanto, insisto. Vamos a votar en contra de su En-
mienda, y mantenemos el texto del articulo 73 tal como
estd en el Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seifior Villar. Vamos a pasar a
votar la Enmienda 73, al articulo 73, que proponia una
adicién a dicho articulo.

&{Votos a favor de la Enmienda? éVotos en contra?
¢Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: diecisie-
te. Votos a favor de la Enmienda: seis. Votos en contra
once. Ninguna abstenci6n.

Pasamos a la votacion del articulo 73. {Votos a fa-
vor del articulo? i Votos en contra?
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Resultado de la votacion. Votos emitidos: diecisie-
te. Votos a favor del articulo: once. Votos en contra:
seis. Ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo
ntimero 73.

Pasamos al articulo 74, dentro del capitulo de con-

centraciones por contrata, que tiene dos Enmiendas-

que estan en la misma situacion que la anterior. La pri-
mera, la 74, de supresi6n, que se considera -si es apro-
bada- decaeria la 75, al ser suprimido el articulo 74.

Por lo tanto, pasamos a la discusién de la Enmien-
_da 74 al articulo 74 que propone la supresion det arti-
culo.

Para un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Soctialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8f, sefior
Presidente. Yo no quiero insistir més, porque realmen-
te seria abundar en los mismos criterios que antes. Pe-
ro, desde luego, en este caso, multiplicados.

Los precedentes que existen, las responsabilidades
que se adquieren, son lo suficientemente graves para
" que, estando en oposicidén a que empresas piblicas o
privadas realicen la concentracion parcelaria, nuestra
oposicién sea mucho més radical en esta cuestién, y,
desde luego, todavia mucho més radical a la redaccién
del articulo, como después veremos en la Enmienda si-
guiente.

Seguimos pensando que la concentracién tiene que
ser, €s un proceso a realizar por personas que estén de-
dicadas a 1a funcién piiblica. Puesto que es un servicio
publico delicadisimo, que es imposible de controlar su
calidad. Dificilisimo.

Repito, no es lo mismo controlar obras que concen-
traciones parcelarias. Imposible. No se puede contro-
lar una imvestigacion de la propiedad, porque ¢l mucs-
treo de la propiedad de la concentracién no impide los
errores, y resulta que cuando hay errores al que le toca,
hemos machacado a ese propietario. Lo mismo que la
clasificacién, o lo mismo que otras cuestiones. Por lo
tanto, es casi imposible de controlar,

Los errores tienen consecuencias que generan re-
cursos contenciosos administrativos ante el Supremo, y
llegan adonde tengan que llegar. Y esas decisiones, a
nuestro juicio, las tienen que tomar personas responsa-
bles que, repito, su objetivo sea la funcién piblica y el
servicio piiblico, y que ademés estén desprovistos de
cualquier otra componente de afan de lucro, etcétera,
etcétera, que es el objetivo de las empresas privadas,
hagan concentracién parcelaria o hagan cualquier otra
cosa.

Y, desde luego, empezarian a funcionar, y de hecho
ya han funcionado. Y eran los mismos funcionarios los

que dirigieron las concentraciones parcelarias hechas
por empresas privadas antes y ahora, 1os mismos, y con
los mismos pliegos, exactamente con los mismos. Por-
que el pliego de condiciones que hay en estos momen-
tos s copia fiel del que existia entonces. Por tanto, los
instrumentos, las personas son las mismas, los instru-
mentos son los mismos y los resultados son lo que son,
y ha reconocido el Portavoz det Grupo Popular, en mu-
chos casos, muy malos, generando conflictos que duran
todavia y duraran, y durarén, porque el volver a conse-
guir la posici6én de equilibrio en una zona donde la con-
centracién parcelaria crea disturbios graves, es extraor-
dinariamente dificil.

Nosotros seguimos pensando gue no ¢s procedente
que la concentracién parcelaria la realicen empresas
privadas. No es procedente. ,

Y, desde luego, mucho menos tratando de encubrir-
se diciendo que los propietarios podrén recurrir contra
la cuestién antes del Decreto, etcétera, etcétera, y di-
ciendo que corresponder4 a la Direccién General la di-
reccion y aprobaci6n de los ... iHasta ahi podiamos lle-
gar! A ver st es que DESERCA o no sé cudl, o INTESA,
0 INISA, o cualquiera de las empresas que hacen con-
centracién parcelaria iban a aprobar los trabajos. Yo
creo que eso es una redundancia. Bien est4 que se pon-
ga, porque es tan delicado el tema, que bien estd que se
ponga. Pero, desde luego, es una redundancia.

La concentracién parcelaria la decreta v ordena la
Junta o 1a Consejeria y los trabajos, bases provisionales,
bases definitivas, son aprobados por la Administracién
competente, no por la empresa privada que realiza el
trabajo, pues, en todo caso, técnico.

Y no quiero alargarme més. Nos mantenemos en
nucstra postura y defenderemos nuestra siguiente En-
micnda a continuacién. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEEIOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez. Paraturnoen
contra, ticne la palabra ¢l Portavoz del Grupo Popular,
sefor Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. También muy brevemente, puesto que las
razones que hacen a la Junta incluir este articulo 74 en
este Proyecto de Ley son las mismas que hemos habla-
do al comentar el articulo 73, y es la necesidad urgente
de realizar la concentracidn parcelaria en cuantas més
hectareas mejor, y como la Administracién no tiene ' me-
dios para hacerlo directamente, recurrird a entidades
piiblicas o a contratar trabajos con empresas privadas.

Peroyo, lo que acaba de decirme don Jaime Gonzs-
lez de que se generan muchas tensiones y de que es im-
posible controlar la concentracién parcelaria, yo tam-
bién me gustaria aclarar aqui una cosa, y es que las
concentraciones, si se contratasen de principio a finen
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un solo contrato, es decir, desde bases provisionales
hasta acuerdo inclusive, efectivamente, serfan dificiles,
podrian ser dificiles de controlar. Pero es que contra-
tando las concentraciones por fases, que es lo que ha-
bitualmente se ha hecho y se est4 haciendo, y se va a ha-
cer, la calidad de los trabajos la controlan, ademés de
los funcionarios, la controlan los propios interesados en
las encuestas, en las encuestas, en las encuestas de ba-
ses provisionales, o en las encuestas de bases definiti-
vas, viendo las reclamaciones o los recursos que surjan,
Y si, efectivamente, se¢ dala circunstancia de que, al ha-
cer esas encuestas, el nimero de reclamaciones o ale-
gaciones, o el nlimero de recursos es superior al que se
establece en el pliego de prescripciones técnicas, pre-
cisamente, en €s0s contratos o en esos pliegos de clau-
sulas existen unas posibilidades de premio o de castigo,
en funcién del niimero o del porcentaje de reclamacio-
nes o de recursos que sc¢ presenten a esos trabajos.

Por otra parte, también hay aqui una cosa que con-
viene aclarar, y es que ha dicho: los conflictos que se ge-
neraron en su dia por las concentraciones parcelarias
contratadas perduran en la mayoria de los casos. Pero,
vamos a ver también por qué perduran muchos de ellos.
Y es, porque perduran..., perduran porque, desde que
se hicicron las transferencias, no se ha vuelto a contra-
tar un solo trabajo. Si a INISA, a INTESA, a DESER-
CA, cteétera, eteétera, a lo mejor si lo hubiesen contra-
tado los acuerdos de concentracién de una zona que
dej6 en proyecto, a lo mejor esa zona estaba ya termi-
nada, en vez dc estar en estos momentos esperando el
santo advenimiento. Y eso ha ocurrido desde que fui-
mos transferidos a la Comunidad Auténoma de Casti-
llay Ledn, Antes el IRYDA contrataba trabajos de con-
centraci6n, tanto con la Administracién de la UCD,
como con la Administracion Socialista. Desde que fui-
mos transferidos ni ¢l IRYDA, ni la Junta ha vuelto a
contratar ningunos trabajos, y, efectivamente, hay zonas
que estan ghi paradas. Pero, quiza, si se hubiesen con-
tratado las fases siguientes a las mismas empresas que
realizaron los trabajos anteriores, ¢sas zonas pudiesen
estar terminadas.

Por tanto, nos mantencmos en la convenicncia de
que permanezca el articulo 74 en sus justos términos, y
votaremos en contra de la Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para ¢l turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Voy a empezar por el final.

Enlas zonas de concentracién donde hay problemas
yperduran, la zona estd agotada, Hay el 25, €130, €132%
de recursos al acuerdo, que es la tiltima fase del proce-
so de concentracién. Y, por tanto, ahi no hay nada que
contratar més. Lo que tiene que hacer s la Admi..s-

tracién es pechar con el desaguisado que hizo una
empresa privada, resolver esos recursos y tratar de en-
derezar la zona. En informes -~y le consta al sefior Pro-
curador~ hechos desde secciones territoriales de es-
tructuras agrarias dice textualmente: "lo mejor es parar
la zona y que la cojan los funcionarios". Lo dice tex-
tualmente, en zonas concretas hechas por empresas pri-
vadas.

Por tanto, si estén al final, si no se puede contratar
més. Pero équién se responsabiliza de eso? Porque los
pueblos estén ahi, parados, lienos de problemas, con la
concentracién parada, con rencillas entre ellos, y pro-
blemas porque la concentracién la ha hecho mal una
empresa privada.

Desde luego, yo asumo que desde que se hicieron
las transferencias, por coherencia, no se contrataron
mis trabajos. A pesar de todo, se hicieron concentra-
ciones parcelarias, y, le consta ademas al sefior Procu-
rador, y, posiblemente, ademas, incluso, con unas bue-
nas o aceptables medias.

Por tanto, esa no es la razén, la razén es que hay que
ser coherente. Y no puedo defender la postura ahora y
antes defender otra absolutamente contraria.

Por lo tanto, eso es asi. Y digo mas, Dice que los tra-
bajos se van a controlar en las encuestas. Es que es cu-
rioso. O sea las empresas privadas van a hacer lo f4cil,
y los funcicnarios lo dificil, que es las encuestas. Van a
recibir a los agricultores, van a soportar las quejas de
los trabajos realizados por la empresa privada, Van a
tener que resolver los recursos. Van a tener que resol-
ver las alegaciones, etcétera, etcétera, etcétera. O sca
que ¢l trabajo que realmente es dificil, complicado y de-
sagradable lo van a tener que seguir haciendo los fun-
cionarios, salvo que haya una dejacién de funciones y se
deje en manos de la empresa, que no creo, porque ya
seria, por supuesto, impensable. Por lo tanto, seguimos
pensando lo mismo: no es un trabajo adecuado para ha-
cer por empresas privadas. Hay trabajos adecuados que
se realicen por funcionarios y trabajos adecuados para
que se realicen las empresas privadas. Las obras piibli-
cas son absolutamente razonables que lo hagan las em-
presas privadas; las concentraciones parcelarias, no,
porque el objeto y el sujeto de ambos procesos es rigu-
rosamente distinto: en uno es la tierra, la arciila, el ba-
rro o el hormigén, y en el otro esla propiedad de la gen-
te, con la cual come y vive. Y, por lo tanto, la cuestién
es bastante diferente, a nuestro juicio.

Y, desde luego, es précticamente imposible de con-
trolar la calidad de los trabajos de concentracién par-
celaria, salvo que el técnico esté pricticamente en com-
pania pcrmanente, a su vez, del técnico de la empresa
privada que hace los trabajos. Y eso le consta al sefior
Procurador. Con lo cual, para ese viaje, que lo haga el
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técnico, porque al final yo creo que quedaria bastante
mejor. :

No hay técnicas adecuadas para controlar los traba-
jos, repito, de clasificacién, controlar los trabajos... in-
vestigacion ¢s maés f4cil, pero, desde luego, ademds, al
que le toque el error, al que le toque el error o los erro-
res, va dado. Por lo tanto, seguimos insistiendo en nues-
tra teorfa de que tenga que ser Ia Administracion la que
realice las concentraciones parcelarias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJIO): Gracias, scitor Gonzélez, Para turno
de diplica, sefior Villar. '

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Siguiendo el orden de la exposicién del se-
fior Gonz4lez, quiero decir que la mayoria de las zonas
que fueron objeto de contratos de concentracion par-
celaria para la realizaci6n de concentracion parcelaria
con empresas privadas no estan paradas en el acuerdo
de concentracion, sino en fases anteriores; no estén pa-
radas en el acuerdo de concentracién, sino en fases an-
teriores. Esc es demostrable... no digo que al 100% ha-
yan llegado al acuerdo, pero si le digo a usted que ¢l
porcentaje de zonas paralizadas puede estar en bases
provisionales, en bases definitivas, en proyectos o en
acuerdos m4as o menos en Ja misma proporcion.

Por otra parte, dice usted que no hay manerade con-
trolar los trabajos a no ser que el funcionario esté pega-
dito al sefior que est4 haciendo esos trabajos. Bueno, yo
le diria que unos trabajos de investigacién de la propie-
dad se pueden controlar perfectamente y que, desde
luego, donde se controlan de verdad es cuando se hace
la encuesta... Y 1o mismo le dirfa yo de unos trabajos de
clasificacion. {Pero es que el ingeniero responsable de
un equipo va a clasificar todos los dias y estd el 100%
del tiempo que dura la clasificacion al lado del ingenie-
ro técnico? Yo entiendo que no. Yo entiendo que no.
Por tanto, insisto, y, desde luego, ante ¢l temor que...,
otra idea: que ante el temor que parece manifestar de
que las encuestas deben hacerlas los funcionarios, yo
estoy de acuerdo también en que las encuestas deben
de hacerlas los funcionarios, pero contando con el apo-
yo de las empresas y tratando de resolver las alegacio-
nes y los recursos que se presenten, utilizando los datos
que les facilitan las empresas; pero, desde luego, quien
toma la decisi6n es la propia Administracion, pero uti-
lizando los datos que le facilite la empresa que tenga
contratado el trabajo.

Por tanto, y sin intentar ser reiterativo ya més, diré
que vamos a votar en contra a su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para fijacion de
posiciones, {quiere intervenir el CDS? Gracias.

Vamos a pasar a votar la Enmienda 74, que propo-
ne la supresién del articulo 74. i Votos a favor de la En-
mienda? {Votos en contra? { Abstenciones? Gracias,

Resultado de la votacién. Votos emitidos, diecisie-
te. Votos a favor de la Enmienda, seis. Votos en contra,
once. Ninguna abstencién. Queda rechazada la En-
mienda- 74, que proponia la supresién del articulo 74.

Pasamos, por lo tanto, a debatir la Enmienda nime-
ro 75, que propone una modificacién al articulo 74, pre-
sentada por el Grupo Socialista. Para un turno a favor,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior
Gonzilez. ‘

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. El articulo se mantiene; por lo tanto, la Jun-
ta de Castilla y Leén coaligada puede ya legalmente,
cuando se apruebe el Proyecto de Ley y se transforme
en Ley, encargar concentraciones parcelarias a empre-
sas privadas.

Bueno, pues, entramos en la segunda parte del asun-
to. Decia el senor Zamécola: tendran los agriculiores
posibilidades de oponerse a que la concentracién par-
celaria se realice en empresas privadas. Yo, desde lue-
£0, tal como esté redactado el articulo, no veo ninguna.
Porque dice: salvo que de forma fehaciente -yo creo que
de forma fehaciente significa, en este caso, pues, y pues-
to que se refiere a mayorias individuales, es que por es-
crito-, con anterioridad al Decreto, con anterioridad al
Decreto y con las mismas mayorias -0 sea, el 50% o
cualquiera que sea el ndmero, siempre que detente més
del 75%-, manifestaren; o manifestaran, su disconfor-
midad con este procedimiento. Pero {de qué forma?
£Como se les da a conocer? {De qué manera se ente-
ran? Si en el informe técnico previo no figura, el Decre-
to no sale, équién se lo va a decir alli? £Se lo van a vo-
cear? {Mandarén al alguacil del ayuntamiento a que
recorra las calles diciendo que va a hacer la concentra-
cién parcelaria una empresa privada? Habr4 que dar-
les conocimiento de alguna manera a los propietarios
para que puedan manifestar su apoyo o no, porque, si
no, lo demas es un humo de pajas, estd clarisimo, no sig-
nifica nada.

Por lo tanto, lo que nosotros pensamos para este ar-
ticulo es, de una manera clara, instrumentar una mane-
rarazonable de que los agricultores puedan manifestar
su rechazo o no a que la concentracién parcelaria se la
haga una empresa privada. Todo lo demés significa una
tragala; significa que los agricultores, si no se instru-
menta el medio, tienen que tragar claramente porloque
decida, cuando lo decida, la Consejeria. Porque, ade-
més, resulta que para empresas piblicas no se puede
decidir antes del Decreto, porque no conviene, porque,
bueno, ya se decidird después, cuando sea. En empre-
sas privadas, i se puede decidir antes del Decreto. De
hecho, est4 diciendo que antes del Decreto se ha deci-
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dido que lo haga una empresa privada, porque, si no,
no cabria el recurso antes del Decreto, si no esta deci-
dido. iDe qué manera recurren? Instrumenten ustedes
una forma de dar posibilidad a los agricultores que
recurran, no diciendo que de manera fehaciente,, con
anterioridad al Decreto y con las mismas mayorfas.
Bueno, pues, afiadan ustedes, yo estoy dispuesto a acep-
tarlo: "previa comunicacion fehaciente a los agriculto-
res"; algo que permita saber que los agricultores van a
recibir comunicacién de que se la va a hacer una em-
presa privada y que ellos puedan recurrir. Porque, des-
de luego, exigir fehaciencia a los agricultores y no exi-
gir la misma fehaciencia a la Administracién parece un
trato ciertamente poco igualitario.

Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Paraturnoen
contra, tiene la palabra el sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: En primer lugar,
tratar de decir una vez més que no es lo mismo el pro-
cedimiento del convenio con la empresa piiblica que la
contratacién de ciertos trabajos con la empresa priva-
da. Después, el decir que salvo que de forma fehacien-
te y con anterioridad al Decreto, quiere decir que
después de hecho el estudio téenico previo, si la Admi-
nistracién toma la decision de realizar ese trabajo por
contrata con una empresa privada, no tiene por qué fi-
gurar ¢n el... como una conclusién del estudio técnico
previo, que es lo que se ha pretendido por parte de us-
tedes cuando hemos hablado de estos temas. Se hace el
estudio técnico previo, se ponderan las circunstancias
de cada momento y, entonces, se inserta un aviso en los
lugares y de las formas habituales que se establecen pa-
ra otras fases del proceso en este Proyecto de Leyy se
abre un plazo de los dias habituales, que normalmente
son treinta a contar desde... Se sobreentiende y por eso
no se ha puesto. Ahora, no tendrfamos inconveniente,
fjese usted lo que digo, tampoco en afiadir... en afiadir
una frase en la que se dijese c6mo se va a abrir esa en-
cuesta, 0 como se les va a pedir esa opinidn a los agri-
cultores afcctados por la concentracién parcelaria, di-
cendo que seria con avisos insertos en el ayuntamiento
oen la entidad local correspondiente, lo mismo que ha-
blamos el otro dia al hablar de las bases o al hablar del
Proyecto, avisos insertos tres dias en los tablones de
anuncios que acabo de citar y treinta... ddndoles y pla-
zo de treinta dias a partir def dltimo de la insercién pa-
ra que aleguen o manifiesten su disconformidad por es-
te sistemi de contratacion de trabajos de concentracién
parcelaria. En caso contrario, mantendrfamos ¢l titu-
lo... el articulo, mantendriamos ¢l articulo tal como es-
taredactado y nos verfamos obligados a rechazar su En-
mienda.

De todas maneras, en su Enmicnda hay una cos~ al
final que ahora no ha mencionado, que es el altimo pa-

rrafo, y que dice lo siguiente: "La direccién y aproba-
cién de los referidos trabajos, asf como el estudio y re-
solucidn de los recursos que se plantearan a la misma,
corresponder4 a la Consejeria”, dicen ustedes. Tampo-
co tendriamos inconveniente en afiadir al final del tex-
to del articulo 74, si se admite la transaccional, un p4-
rrafo en el que se dijese, puesto que ya se dice que la
direcci6n y aprobacidn de los referidos trabajos corres-
ponde a la Direccién General, que se dijese: "Corres-
ponder4 a la Direccién General la direccién y aproba-
cidn de los referidos trabajos, asf como el estudio y
resolucién de los recursos que se plantearan a los mis-

H

mos .

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Entiendo que, realmente, 1o que no parece
bien de la Enmienda al Portavoz det Grupo Popular es
que figure en el informe técnico previo, que lo demés le
parece razonable: que se dé un plazo de treinta dias,
que sc publique, etcétera. Nosotros no hacemos tampo-
co curstidn de que figure en el informe técnico previo,
luego lo suprimimos y aceptamos su transaccion. El res-
to de nuestra Enmienda es razonable. Por lo tanto,
aceptamos que se suprima lo de que aparezca en el in-
forme técnico previo y que de manera... por la publica-
cién en el tablén de anuncios, como se dice, del ayun-
tamiento y de la entidad local menor, se publique, se
den treinta dias y el agricultor que diga no, porque el
que diga que si no tiene que decirlo siquiera; el que no
diga nada se entiendc que es que si, tal como est4 re-
dactado eliema. Por lo tanto, adelante, no tenemos nin-
g4n problema.

Por lo tanto, aceptamos suprimir: "Tal circunstancia
se haré constar en el informe técnico previo de cada zo-
na". 'Y empezaria: "Se dara conocimiento fehaciente de
la misma —de la circunstancia, seria- a los participantes
en la concentracion parcelaria, mediante la publicacién
durante tres dfas en el tablon de anuncios..." etcétera,
etcétera. No tenemos ningtin problema,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Jaime, un segundo. Vamos a hacer la
redaccién previa del texto.

{Se produce un receso en la Comisién).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROIJO): Vamos a pasar, salvo que ¢l Centro De-
mocrético y Social quiera intervenir... Gracias, Vamos
a pasar a la votacién de la Enmienda néimero 75 del
Grupo Parlamentario Socialista, tal como habia sido
presentada, y pasamos a votarla, {Votos a favor de 1a
Enmienda? {Votos en contra? (Abstenciones? Gra-
cias. Votos emitidos, dieciocho. Votos a favor de 1a En-
mienda, siete. Votos en contra, once. Queda rechazada
la Enmienda nimero 75 al articulo 74,



5744 _ Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N¢ 262

Pasamos a la votaci6n del..., perd6n. Pasamos a la
votacién del articulo 74, tal como viene en el Proyecto.
&Votos a favor del articulo? {Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Gracias. Resultado de la votacién. Votos
emitidos, dieciocho. Votos a favor del articulo, once.
Votos en contra, sicte. Queda aprobado el articulo 74.

Bien, aprobado el articulo 74, vamos a hacer un re-
ceso de cinco minutos y continuamos los trabajos.

(Se suspendib la sesi6n a las dieciocho horas veinte
minutos, reanud4andose a las dieciocho horas treinta mi-
nutos). :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Después del receso de cinco minutos
que nos hemos tomado, vamos a continuar, lamentan-
do que no estemos todos los Grupos, que el Grupo del
Centro Democrético y Social no haya subido, pero
esperando que puedan llegar al debate, si estdn intere-
sados. Vamos a empezar con el articulo 75, que, at Ca-
pitulo V, de Concentraciones de Realizacion Compar-
tida, mantiene una Enmienda, la Enmienda nimero 76
del Grupo Parlamentario Socialista, que propone la
modificacion, sustituyendo el texto actual por otro dis-
tinto.

Para un turno.a favor, tiene la palabra ¢l Portavoz
del Grupo Socialista, sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, brevemente, aunque !a Enmienda de texto
es ciertamente larga.

La verdad es que nosotros no estamos muy conven-
cidos -y lo decimos con absoluta sinceridad- del proce-
dimiento de concentracién parcelaria de realizacién
compartida; no estamos demasiado convencidos.

Pero, aceptando que posiblemente sea un avance
hist6rico en esta materia, nos parece que queda mejor
regulado tal como redactamos nosotros el articulo, por-
que queda més ordenado, diciendo, fundamentalmen-
te, lo mismo; y reconocemos que dice fundamentalmen-
te lo mismo, no establece diferencias sustanciales. Hay
una diferencia, y es que nosotros suprimimos de esa re-
alizacién a los Ayuntamientos y las Diputaciones, y de-
jamos que la comparticién ~vamos a decirlo asi~ de las
concentraciones sea entre los propietarios y la Junta,
que nos parece que si posibilitaria, posiblemente, esa
realizacién,

Entonces, suponemos, también, que una asociaciéon
de participantes en la concentraci6n, los..., ademés, de~
cimos los propietarios, para no levantar ningtin tipo de
reticencia; no decimos los propietarios y los agriculto-
res, sino los propietarios interesados en la concentra-
cién parcelaria de una zona se pueden constituir en una
asociacién -que es lo que dice...- para fijar las bases y
determinar las fincas de reemplazo a adjudicar a cada
propietario, siempre que constituyan més de la mitad

de los agricultores y exploten mas de la mitad de la su-
perficie de lazona afectada por la mejora. Decimos: pa-
ra que eso funcione, tiene que ponerse en conocimien-
to de la Consejeria, porque la Consejeria tiene que
redactar el informe técnico previo; porque lo que no se
puede dejar es, en manos de esaasociacién, asuntos co-
mo..., pues, fa conservacién del medio ambiente, o el pa-
trimonio, u-otras cuestiones, También lo dice el articu-
lo propuesto por el Gobierno, pero lo dice, a nuestro
juicio, fuera del orden que pareceria razonable poner-
lo. ’ o -

A la vista del mismo, la Consejeria fijara los condi-
cionamientos técnicos, econdmicos y juridicos que de-
beran informar todo el proceso, desglosando los mis-
mos fase a fase, que es cuestién que dice también el
texto del Gobierno.

"Realizados los trabajos, que podran ser supervisa-
dos, inspeccionados y dirigidos en todo momento por
la Consejeria -parece razonable-, la Junta de Castillay
Ledn podra declarar la utilidad piblica de la concen-
tracién, siempre que estime que los trabajos se ajustan
alas directrices técnicas que con anterioridad se han fi-
jado, econémicas y juridicas fijadas por eltay que el ni-
mero de recursos no exceda del 5% de los propietarios
afectados en cada una de las fases realizadas, Bases y
Proyecto de Concentracidn”.

Aceptamos que aqui el nimero de recursos pueda
ser mayor. Normalmente, son el 4; aqui, nosotros acep-
tarfamos que fuera el 5. Porque, si la realizacién de los
trabajos est4 hecha por los propios afectados, posible-
mente, ellos mismos estarfan dispuestos a admitir un
mayor nimero de recursos. :

"Declarada de utilidad pablica la Concentracion
Parcelaria, la Consejeria estudiard y resolver4 las recla-
maciones presentadas...”, etcétera.

Yo creo que, realmente, dice casi lo mismo que el
articulo que propone el Gobierno, pero lo dice, a nues-
tro juicio, méas ordenadamente; permite ver mejor lo
que es este proceso, que, si no se estd muy metido en el
ajo, es dificil de ver, pero lo permite ver mejor. Yo creo
que la secuencia es mejor y se complementa, y realmen-
te dice todo lo que tiene que decir.

"Una vez que los interesados hayan tomado pose-
si6n de las fincas de reemplazo, Ia Consejeria subven-
cionar4 totalmente los trabajos realizados, de acuerdo
con los condicionantes econdmicos fijados". Pero yo
creo que queda més claro. Permite, después, un cierto
mayor juego a la Consejeria y, realmente, nos permite
un poco entrar en el intrincado mundo éste de la reali-
zacién de las concentraciones compartidas, que el Por-
tavoz del Grupo Popular seguro que coincide conmigo
que es un mundo dificil.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Paraturnoen
contra, tiene la palabra el sefor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, comparto con don Jaime Gonzélez
que estamos ante un mundo dificil y complicado.

Y como creo que debo ser breve en la discusién de
esta Enmienda, yo voy a tratar de reflejar las diferen-
cias que existen entre el articulado, tal como viene en ¢l
Proyecto de Ley, y su Enmienda, y decir con las que es-
toy dispuesto a transigir..., vamos, con las que estaria-
mos dispuestos a transaccionar y decir con las que no.

Por ejemplo, pretenden suprimir, al principio, lo de
Ayuntamientos o Diputaciones Provinciales. No hay in-
conveniente ninguno en suprimir lo de los Ayuntamien-
tos o Diputacioncs Provinciales. Pero sigo diciendo:
manteniendo el articulo..., para que no se me interpre-
te mal, yo sigo manteniendo el Titulo del Proyecto de
Ley con las moficaciones que voy a decir, O sea, supri-
mir del titulo del Proyecto..., 0 sea, del Proyccto de Ley,
lo de los Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales, y
empezar: "Los propietarios interesados en la concen-
tracién”.

Después, la variacidn que veo entre ta Enmicnda, o
la diferencia que veo entre la Enmienday el articulo ese,
en el apartado a), que nosotros hablamos de que la so-
licitud esté suscrita, al menos, por las dos terceras par-
tes de los propietarios afectados y represente mas dcl
50% de la superficie a concentrar. Ustedes hablan de
la mitad de los agricultores, no de los propietarios —co-
sa que ya es reiterativa y yo creo que no merece Ja pe-
na volver a insistir mas en el tema-, agricultores, y ex-
ploten mis de la mitad de la superficie. Entiendo que
se ofrecen m4s garantias a los propietarios de la zona si
s¢ exige que lo pidan las dos terceras partes, que no que
lo pida la mitad. Y por ser un procedimiento que enten-
demos complicado, creo que debemos ser generosos
con las garantias a ofrecer a los afectados por la con-
centracién parcelaria.

Después, en el articulo 2, en su dltimo parrafo, tam-
poco tendria inconveniente ninguno en admitir lo de
"La Direccién General podra inspeccionar y supervisar
-y ahora afiadir-y el dirigir, ¢n todo momento, el desa-
rroflo de los trabajos que se realicen”. O sea, introducir
aqui "y dirigir"; o sea, "inspeccionar —coma-, supervisar
y dirigir", Tampoco habrfa inconveniente ninguno.

Respecto a los porcentajes, a [os porcentajes, usted
habla aqui del nimero de recursos: "no exceda del 5%
de los propietarios afectados en cada una de las fases
realizadas, Bases y Proyecto de Concentracién Parce-
laria". Yo entiendo que no son recursos exactamciiic,

por eso se pone aqui "reclamaciones". Puesto que siala

bases..., efectivamente, sise tratase de bases definitivas,
podriamos hablar de recursos, mientras que si nos re-
ferimos a los Proyectos de Concentraci6n, no hablamos
derecursos, sino que hablamos de alegaciones. Por tan-
to, creo que el término "reclamaciones” es més genéri-
co que ¢l de "recursos”, y sigo manteniendo lo de las re-
clamaciones.

Y los porcentajes, pues, ustedes dicen que sean los
del 5%, tanto en el caso de bases como en los del Pro-
yecto, ¥, sin embargo, nosotros entendemos que debe
mantenerse Jo del 10% en el Proyecto de Concentra-
cién Parcelaria, puesto que ya, por otra parte, antes se
ha exigido el que fueran las dos terceras partes de los
propietarios afectados, y no la mitad.

Y, respecto alo demds, no introducirfamos ninguna
modificaci6n.

O sea, que, abreviando: suprimir, ¢n el articulo 35,
el parrafo 1, "Ayuntamientos y Diputaciones Provincia-
les”. Introducir, en el dltimo parrafo del apartado 2, ia
palabra"dirigir". Y lo demds dejarlo como est4 en el tex-
to det Proyecto de Ley.

Si ustedes estdn de acuerdo en aceptar esto, hace-
mos una transaccional en este sentido y la votariamos...
totalmente de acuerdo, vamos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Nosotros vamos a hacer otro esfuerzo de aproxima-
cién, a ver si Hlegamos a un punto de...

Nos parece razonable..., 0 sea, aceptamos la sustitn-
cién de la palabra "agricultores" por "propietarios", Pe-
r0, sin embargo, nosotros hemos dicho desde el princi-
pio que el procedimiento es dificil. Si el 50% de los
propietarios logra ponerse de acuerdo para llevar ade-
lante este procedimiento, a nosotros nos parece que las
garantias serfan suficientes; si €l 50% Hegan a ponerse
deacuerdo parallevar adelante el proceso y forman una
asociacién, que seria la encargada de realizar los traba-
jos. En el resto estariamos de acuerdo: aceptariamos el
5% en Bases, el cambio de fa palabra "recursos” por "re-
clamaciones”, el 10% en proyecto. Pero nos parece que
dificultar todavia m4s el proceso—-que yo creo que yaes
dificil-, si los propietarios de una zona logran ponerse,
en su mitad, de acuerdo para realizar ésto, y asesorados
y dirigidos por la Junta, yo creo que podrian, sincera-
mente, sacarlo adelante; si no, yo no veo, pricticamen-
te, posibilidades de que el Proyecto, el asunto funcione.

Nada maés y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Gonzélez. Sefor Villar.
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EL SENOR VILLAR VILLAR: Siento no poder
llegar a modificar el porcentaje de la solicitud. Precisa-
mente, la dificultad del procedimiento en si es para evi-
tar... O sea, para garantizar més el procediiniento alos
afectados por la concentracién, exigimos que lo solici-
ten las dos terceras partes; que no una mayoria snmple
obhgue a..., 0 564, que no un 51% obligue al otro 49%,
sino que sea una necesidad sentida por el 75% de los
agricultores. Y, si estuviésemos ante una situacién de
concentracién experimentada, si estuviésemos... las dos
terceras partes... Perdén, he dicho el 75%, el 66’66 pe-
riédica pura, {no? -ya no me acuerdo si se decia asi-.
Pues, insisto, precisamente por la poca experiencia que
se tiene con la concentracién compartida, por ofrecer
mé4s garantias a los propietarios afectados por esta con-
centraci6n es por lo que entendemos que debe mante-
nerse que la solicitud esté suscrita por las dos terceras
partes de los proplctanos yahino podnamos transac-
cionar.

Usted me dird si estd de acuerdo con mantener lo
de las dos terceras partes, y en lo demés veo que coin-
cidirfamos plenamente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si. La
verdad es que..., bueno, nosotros quercmos que el arti-
culo funcione, Creemos que el método es complicado,
pero puede ser interesante. Creemos que, una vez que
un conjunto de ciudadanos ha decidido hacer la con-
centracién parcelaria y €l 50% de los propietarios se
refinen para formar una asociacién y trabajar en con-
junto con la Junta, es idénticamente equivalente... mas
dificil, todavia, que el 50% solicite una concentraci6n y
que se la hagan otros; més dificil. Que silogran eso, que
si logran eso, la verdad es que habfa que tratar de ayu-
darles posibilitindoles que asi sea. Pero yo nunca con-
diciono el voto, no hago tampoco cuestién del porcen-
taje.

Si, realmente, el Portavoz det Grupo Popular cree
-que se garantiza mas €so... YO Creo que no es que se ga-
rantice m4s; yo creo que se hace inviable, posiblemen-
te, el procedimiento en muchos casos. Hombre, desde
luego, st al final lo pide ¢l 100% y forman la asociacion
el 100%, miel sobre hojuelas,

Pero yo creo que, si el 50% de los propietarios, que
es la mayoria que se exige para un proceso normal de
concentraci6n, dirigidos por Ia Junta, forman una aso-
ciacion, es que el asunto tiene su miga. Que, general-
mente, son muchos mas que los propietarios que resi-
den en la zona; generalmente, nunca en la zona reside
el 50% de los propietarios.

Pero, de todas maneras, no vamos a condicionar el
voto. Aceptamos, si realmente es insalvable el escollo

del 66% —cosa que no entiendo por qué, la verdad-, no-
sotros aceptarfamos el asunto con el 66%.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-

"VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Sefior Vi-

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias
por esa postura de acercamiento. Y yo quisiera..,, nosé,
el aclarar. Si hace un momento hemos estado discutien-
do, cuando hablabamos de los articulos que hacen re-
ferencia a los convenios con empresas privadas para ha-
cer la concentraci6n parcelaria y hemos desconfiado de
esas empresas plblicas o de esas empresas privadas,
cuando es0s trabajos se garantiza que van a ser total-
mente dirigidos, supervisados, inspeccionados, aproba-
dos por la Administracién, mayores garantias ofrecen
aquellos trabajos, que no éstos, en los que la interven-
cion de la Administracién no va a ser tan directa. En-

"+ tonces, por €so creemos que se garantiza mejor a los

afectados por la concentracién, exigiendo que esa soli-
citud esté suscrita por ese 66’66%.

De todas las maneras, le agradezco esa postura de
aproximacién v, si les parece oportuno, hacemos la
transaccional, en el sentido de que se iniciase el articu-
1o 75 en: "Los propietarios interesados en la concentra-
cién parcelaria...”, y seguirfa todo exactamente igual
hasta el parrafo 3, hasta el parrafo3 del apartado 2, don-
de: "La Direccién General podra inspeccionar -coma-,
supervisar y dirigir en todo momento ¢l desarrollo de
los trabajos que se realicen”, y el resto mantenerlo igual.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Sefior Gonzélez,
ila transaccion...?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Ya he dicho que no condicionamos el voto,
quc decimos que si.

De cualquier manera, no quiero dejar de decirle una
cosa al sefior Villar: en quien m4s tienen confianza los
agricultores y los propietarios afectados es en ellos mis-
mos. Aquf estdn haciendo la concentracién parcelaria
ellos, ellos, constituidos en asociacion, que es totalmen-
te distinto que hacerlo una empresa que venga de fue-
ra, de la estratosfera, que que lo hagan ellos mismos.
Los propios interesados son aqui los que hacen la con-
trataci6n; por lo tanto, cllos tienen una confianza ilimi-
tada ¢n o que ellos mismos hagan, porque, si no, no ten-

-dria sentido, desde luego.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Seiior Portavoz del Centro Democra-
ticoy Social, {quiere intervenir? Gracias. Perd6n, sefior
Villar, {alguna aclaracién?

EL SENOR VILLAR VILLAR: Yo solamente ha-
cer una aclaracién. Que ellos estan muy interesados en
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hacer la concentraci6n, y para eso se constituyen en esa
asociacién. Pero, desde luego, lo que estoy convencido
es que esa asociacién de agricultores tiene que auxiliar-
se de un técnico, porque elios mismos van a ser incapa-
ces de hacer la concentracion, porque la concentracién
es lo suficientemente complejo en burocracia, en pape-
leo, y tal, como para que lo hagan ellos mismos sin ne-
cesidad de un apoyo técnico. Por tanto, si ese apoyo téc-
nico no va a estar tan controlado por la Administracién
como en el caso que hablamos, esa es la razén por la
que pretendemos introducir lo de las dos terceras par-
tes, para garantizar mds a todos los propietarios. Y esa
dificultad que usted ha dicho en su intervencion ante-
rior, de que es dificil juntar esas firmas del sesenta y seis
por ciento porque hay muchos propietarios absentistas
ytal, yo le dirfa que, precisamente, ¢sos propietarios ab-
sentistas son los que estdn mas interesados normalmen-
te en que se les concentren sus tierras y, por tanto, fir-
man las solicitudes de concentracién en cuanto se las
ponen delante. O sca, que para eso no hay mas que lie-
garse a un pucblo, 0 promover un asunto de éstos ¢n el
mes de agosto, y se consigue pero, vamos, ya.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Como ha sido re-
petidas y asi va a constar en el Diario... en el Libro de
Sesioncs por dos veces la transaccién que usted ha pro-
puesto, ipodemos votarla por asentimicnto?

{Podemos hacer lo mismo con ¢l articulo 757 Gra-
cias.

Pasamos al Capitulo VI: Concentraciones de cardc-
ter privado. Al articulo 76 se mantienc la Enmienda So-
cialista del Grupo... la Enmienda 77 del Grupo Socia-
lista, que propone la supresién del articulo 76.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Es que no entendemos c6mo esti elabora-
do este articulo.

La verdad es que dice: "Se podran autorizar por la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia las concentra-
ciones de caracter privado, conforme a lo establecido
en el articulo 240 de la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario y disposiciones que lo desarrollan”,

Bueno, es que yo creo gue no debia decir nada. La
técnica juridica, que asi se ha seguido en esta Ley, es:
cuando hay un articulo igual en la Ley que... en la Ley
de setenta y tres que en esta, se copia; entonces aqui se
podia haber copiado el articulo 240, que dice que "cuan-
do un minimo de tres propietarios lo solicite, ¢l Institu-
to, si fuera conveniente para la economia nacional, po-
dria autorizar por si...", haciéndole, por supuesto, los
cambios de terminologia, si se quiere, inherentes. Pero
decir, remitirse desde esta Ley a esta otra no ticne sen-
tido. No poner nada, con lo cual el articulo 240, como
1o estd derogado, porque no, y en lo que no diga csta

Ley es supletoria esta, sigue en vigor, se sigue funcio-
nando, y no hay ni que hacer, a nuestro juicio, ningin
tipo de referencia a que se podran autorizar las concen-
traciones de carécter privado conforme a lo estableci-
doen el articulo 240. Evidente que se pueden autorizar,
si no hay otra disposicién que lo diga. Es que no...esla
evidencia,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzalez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Para decir que no tenemos inconveniente
ninguno en que... en admitir la Enmienda y que se su-
prima el articulo 76, puesto que queda perfectamente
protegida por la Disposicién Adicional Primera, que
veremos mis adelante.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO}: Gracias, sefior Villar. {Sefior Portavoz
del Centro Democrético y Social? Gracias. éSe apruc-
ba por asentimiento la Enmicnda? Gracias.

Pasamos al Titulo V. Capitulo I: Expropiaciones
¥ ocupaciones temporales en zonas de concentracion
parcelaria. Tenemos el artfculo 77, que no mantiene
ninguna Enmienda. (Lo podemos aprobar por asenti-
miento? Gracias.

Articulo 78, estd en la misma situacién, ise puede
aprobar por asentimiento? Gracias.

El articulo 79 tampoco... Capitulo II: Clasificacién
de las obras, tampoco tiene ninguna Enmienda. iSe
puede aprobar por asentimiento? Gracias.

El articulo 80 tampoco mantiene ninguna Enmien-
da, épodemos aprobarlo por asentimiento? Gracias.

Articulo 81. {Se puede aprobar por asentimiento?
Gracias.

Capitulo I1I: Ejecucién de las obras, Articulo 82, no
mantiene ninguna Enmienda. ¢{Se aprueba por asenti-
miento? Gracias.

Articulo 83, no manticne ninguna Enmienda. {Se
puedc aprobar por asentimiento? Gracias.

‘Capitulo IV: Financiaci6n y reintegro de las obras.
Articulo 84, no tiene ninguna Enmienda. ¢éSe aprueba
por asentimiento? Gracias,

Articulo 85, no mantiene ninguna Enmienda. {Se
aprueba por asentimiento? Gracias,

Articulo 86, no mantiene ninguna Enmienda. ¢{Se
aprucba por asentimiento? Gracias.

Capitulo V: Contratacién y garantias. Al articuio 87
no hay ninguna Enmienda. {Se puede aprobar por asen-
timiento? Gracias.
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Articulo 88, no mantiene ninguna Enmienda. éSe
aprueba por asentimicnto? Gracias.

Cap1tulo VI: Entrega de obras. El articulo 89 no
mantiene ninguna Enmienda. {Se aprueba por asenti-
miento? Gracias.

Capitulo VII: Conservacién de las obras. El articu-
Io 90 no mantiene ninguna Enmienda. {Se aprueba por
asentimiento? Gracias.

Articulo 91, tampoco mantiene ninguna Enmienda.
&Se aprueba por asentimiento? Gracias.

Capftulo VIII: Normas comunes. Articulo 92, no
mantiene ninguna Enmienda. {Se puede aprobar por
asentimiento? Gracias.

Vamos al articulo 93, que manticne la Enmienda ni-
mero 83 del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
pone la supresion del articulo 93. Para un turno a favor,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior
Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sciior
Presidente. Sefiorias. Nosotros vamos... Yo no s€ si re-
tirar, no sé ¢émo decir. Nos parece innecesario, abso-
lutamente, que figuren el articulo 93, el 94, el 95, el 96,
etcétera, hasta llegar a la regulacion que hace en el ar-
ticulo 102 del fondo de tierras; son copia literal de los
articulos de la Ley y, realmente, nos parece improce-
dente, por la misma razén por la que hemos pedido la
supresidn del articulo Gltimo que hemos suprimido. No
hacemos cuesti6n de ello, nos es exactamente igual; nos
es lo mismo que quede en la Ley. Creo que la Ley se
empobrece repitiendo reiteradamente articulos exacta-
mente iguales que el texto de la Ley del setenta y tres,
pero si, desde luego, si el Grupo Popular mantiene el
. texto de todos los articulos, nosotros retiramos las En-
miendas sin mayores problemas, Porque creemos, real-
mente, que decir que en una... al final que lo que no di-
ga aqui lo dice la Ley del setenta y tres, y que vale, y
repetir reiteradamente lo que dice la Ley del setenta y
tres, pues, no merece la pena. Nosotros no hacemos
cuestién. Dejamos al Portavoz del Grupo Popular que
clijala solucién més adecuada. Si quiere que permanez-
can los articulos, nosotros retiramos las Enmiendas. Si
no le importa que desaparezcan los articulos, é1 acepta
las Enmiendas, nos es lomismo. Yo creo que la Ley que-
darfa més aligerada, e igual de 1til, sin la repeticién rei-
terada de articulos que, ademas, en técnica juridica, 1o
sabe el sefior Procurador, obligan a que cada vez que se
modifica un articulo de esos por quien tiene la compe-
tencia sustantiva, haya que modificar estos, con lo cual
genera a su vez un problema adicional. Pero no hace-
mos cuestion de ello.

~ ELSENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Para consumir un turno diciendo que yo en-
tiendo que la Enmienda nmero 83 al articulo 93 es un
tema, y entendemos todos, distinto a las Enmiendas que
se presentan, desde la 84 a la 91, contra los articulos 94
y 101 del Capftulo IX. El articulo 93 1o que pretende es,
y lo voy a leer en un momento: "La Consejeria de Agri-
cultura queda facultada para regular, conjuntamente
con otras de la Junta, la actividad de la Direccién Ge-
neral, cuando de aquéllas depende el otorgamiento de
concesiones, permisos o, en general, ¢l cumplimiento
de tramites requeridos por las obras que se lleven a ca-
bo con motivo de la actuaci6n de la Direccién Gene-
ral...", etcétera, etcétera. Esto no esté reflejadoenlaLey
de Reforma y Desarrollo Agrario, y se mtroduce cono
una cosa nueva en esta Ley.

Por otra parte, en cuanto a lo que dice de supri-
mir el Capitulo IX, relativo a normas especificas sobre
obras complementarias de sector, efectivamente, se vie-
ne adecir, desde el articulo 94 al 101, lo que se dice des-
de el articulo... lo que se dice en el Capitulo XI de la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario que se aprobd.
por Decreto 118/73. Pero en este texto que nos ocupa
del Proyecto de Ley, se cambia la palabra"IRYDA" por
"Direccién General de Estructuras Agranas enten-
diendo que es el equivalente.

Y, por otra parte, en este texto nos estamos refirien-
do s6lo a las obras de sector en zonas de concentracién
parcelaria, mientras que en la Ley de Reforma y Desa-
rrotlo Agrario se hace referencia también a las obras de
sector en zonas de ordenacion de explotaciones, cosa
que para nada s¢ contempla en este Proyecto de Ley,
las zonas de ordenacion de explotaciones.

Por otra parte, la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario establece los porcentajes de la solicitud, siem-
pre que no medic declaracion de interés nacional, y es-
te Proyecto de Ley también hace abstracci6n de tal cir-
cunstancia,

Y, ademés, también se introducen otras ligeras mo-
dificaciones por el hecho de referirse s6lo a obras en
zonas de concentracion parcelaria. Por tanto, insisto en
que nos parece oportuno el mantener este texto, y vista
la oferta que nos ha hecho el Portavoz del Grupo Socia-
lista de retirar sus Enmiendas 84 a 91, ambas inclusive,
le agradezco su postura... bueno, y la 83 también, pero
la 84 ala 91, que es la que se refiere al Capitulo IX, de
normas especiales. Le agradezco su postura, y mante-
nemos el titulo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar, Sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente. Es que la 93, he entendido al... el articulo.
93, perd6n, he entendido al sefior Villar que es una in-
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novacién. Yo tengo delante la Ley de Reforma y Desa-
rrollo Agrario, el Articulo 83, y se lo puedo lcer, y us-
ted, si quiere, va cotejandolo.

Y dice que: "El Ministerio de Agricultura -versus
Consejerfa de Agricultura- podra regular... para regu-
lar por si mismo... queda facultado para regular por si
mismo en las materias de su competencia... -bueno, eso
es lo que se ha suprimido, parece razonable que la Con-
sejeria de Agricultura regule las materias de su compe-
tencia-, o conjuntamente con los demdés departamentos
ministeriales, la coordinacién de la actividad del Insti-
tuto en Reforma y Desarrollo Agrario con la de otros
organismos piiblicos, cuando de éstos dependa el otor-
gamiento de concesiones, permisos o, en general, el
cumplimiento de tramites requeridos por las obras que
se llevan a cabo con motivo de la actuacion del Institu-
to, pudiendo dispensarse requisitos o formalidades cu-
vaobservancia...", etcétera, etcétera. L etcétera, lo dice
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, articulo -y Ie
digo el nimero, para que no tenga ninguna duda- 83.
Por lo tanto, no es ninguna innovacién.

Y nosotros mantenemos que retiramos también la
83, para que no haya ninguna duda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sciior Gonzilez. Scior Villar,

EL SENOR VILLAR VILLAR: Vale. Hay una co-
sa que, a mi juicio, s fundamental en lo que dificre del
articulo de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, y
es: "facultada para regular conjuntamente”, no "para re-
gular por si mismo o conjuntamente”, sino "conjunta-
mente con otras de la Junta", no por si misma. Y es por
lo que entiendo que existe una diferencia entre este ar-
ticulo que estamos hablando de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario y este articulo 93. No obstante, ade-
mas, le agradezco también el hecho de que retire su En-
mienda niimero 83 al articulo 93.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: La reti-
ramos, no hay ningin problema. Porque yo creo que
las materias que son competencia de la Consejerfa de
Agricultura, aunque lo diga aqui conjuntamente, ticne
que regularlas ella. Otra cosa es que en las materias en
que sean de competencia conjunta las regule conjunta-
mente con lo demés. Pero en las que sea de competen-
cia de la agricultura, de agricultura y ganaderia, no creo
que vayan a regularlas conjuntamente.

Entonces, de cualquier manera, nos parece irrele-
vante. Por lo tanto, renunciamos a la Enmienda, retira-
mos la Enmienda y que se mantenga el articulo en sus
justos términos ~como usted dice~, con esa diferencia
tan importantisima que hay entre el articulo que aqui
dice y el de la Ley de Reforma...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonz4lez. Quedan reti-
radas las Enmiendas de 1a 83 a la 91, ambas inclusive.

Pasamos al Titulo VI...

Perd6n. Una vez retiradas las Enmiendas, 16gica-
mente, procede votar los articulos tal como est4n en el
texto.,

Pasamos a votacién el articulo 93, ése puede acep-
tar por asentimiento? Articulo 94, ése puede aceptar
por asentimiento? Gracias. {Articulo 957 Gracias. Ar-
ticulo 96, ése acepta por asentimiento? Gracias. Articu-
lo 97, ése acepta por asentimiento? Gracias. Articulo
98, ise puede aprobar por asentimiento? Gracias. Ar-
ticulo 99, ése aprueba por asentimiento? Gracias. Arti-
culo 100, ése acepta por asentimiento su aprobacién?
Gracias. Articulo 101, ése aprueba por asentimiento?
Gracias.

Scfior Gonzédlez.

! “ENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Si me permite, en las Enmiendas del Titulo
VI, Fondo de Tierras, yo hago un ofrecimiento al Gru-
po Popular, si quiere, que no es el de que retire el Titu-
lo y nosotros retiramos las Enmiendas, sino de que
todas nuestras Enmiendas est4n sustentadas en el en-
tendimiento de que debe haber un Fondo de Tierras en
la Comunidad Auténoma. Entonces, nosotros hace-
mos... y no miltiples fondos.

Nosotros ofrecemos la defensa conjunta de todas las
Enmicendas y de la filosoffa de las mismas, entendiendo
-aunque después se voten por separado-, entendiendo
que el debate se puede globalizar, Porque si ellos no es-
tan dispuestos a aceptar la unicidad de fondos y man-
tienen la multiplicidad de fondos, realmente, posible-
mente, el resto de las Enmiendas, pues, no sea necesario
debatirlas una a una, me reservo esa facultad para el
Pleno, donde se debatirdn una a una y desmenuzada-
mente, :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQ): Gracias, sefior Gonzélez, por su espi-
ritu de avanzar, pidiendo, si el resto de los Grupos, yen
concreto el Grupo Popular -defensor del Proyecto de
Ley-, esta de acuerdo, al cual pedimos su opinién.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Totalmente de
acuerdo en hacer una defensa conjunta, si quiere, de las
Enmiendas relativas al Titulo VI, sobre Fondo de Tie-
rras.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias. (Alguno de los Grupos...?
¢Estdn de acuerdo? Contando con que todos los Gru-
pos estan de acuerdo con la propuesta del Portavoz del
Grupo Socialista, Sefior Gonzilez, tiene usted la pala-
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bra para la defensa de las Enmiendas presentadas por
el grupo Parlamentario Socialista al Titulo VI, Fondo
de Tierras.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Cuando nosotros lefinos el Proyecto de Ley
que presentaba el Gobierno, y leimos el primer pérra-
fo del articulo 102, que es el primer péarrafo del Titulo,
pues, nos quedamos, ciertamente, sorprendidos, por-
que decia y dice: "En cada zona de concentracién par-
celaria, si es posible, y analizada su conveniencia, se
constituird un fondo de tierras que se formar4, en lo po-
sible, con las siguientes aportaciones”. La verdad es que
la redaccién nos dejé absolutamente desconcertados.
Esa mezcla de que "si es posible”, "analizada su conve-
niencia”, "en lo posible”, pues, parecia, realmente, que
no tenia sentido.

Ademds, lo que més nos sorprendia es lo de que "en
cada zona se haria ese anilisis” y en cada zona se crea-
ria -parecia- un fondo de tierras, que tenia que reunir
las siguientes caracteristicas, y que se nutrirfa de, pues,
las fincas que se adquieran en compra-venta, las fincas
de los propictarios desconocidos, las fincas que puedan
adquirirse por expropiacién forzosa, etcétera, en esa
zona, ¥ no en ninguna otra.

Bueno. Llegamos al articulo 103 y resulta que no es
asi, que "la titularidad de los bienes y derechos que
constituyan el fondo de tierras, el Fondo de Tierras —con
mayiiscula-, correspondera a la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn y su gestion a la Consejeria de Agri-
cultura, por medio de la Direccion General... tal, quien
tendré a su cargo la adquisicién, administracién y dis-
tribucion de las ticrras que lo integren”. No entende-
mos. Porque "la titularidad de los bienes y derechos que
constituyen los fondos de tierras corresponderd ala Co-
munidad Auténoma", eso si lo entenderiamos, porque
estaria en congruencia con el articulo anterior. En el
primero muchos fondos, en ¢l segundo un fondo.

Pero ademds es que, después, en los articulos 104 y
siguientes sigue hablando siempre ya de un solo fondo,
el Fondo —con mayiiscula-, cuando en el articulo, ade-
més, 102 habla de los fondos, y con minGscula.

A nosotros la verdad es que nos pareci6, cuando vi-
mos este titulo, que estaba poco meditado y que habia
contradicciones serias, y nos planteamos -porque ése es
nuestro pensamiento y parecia que coincidiamos con
més gente en ¢lla- realizar, hacer la regulacién de un
fondo de tierras de cardcter agrario en la propia Comu-
nidad Auténoma de todas las tierras que tuvieran ese
carécter, que fueran de la Comunidad Auténoma, en el
conjunto de la Comunidad Auténoma, y que permitie-
ra, ademnés, una gestion unitaria de ese fondo, con los
criterios que fuera, pero una gestién unitaria; y, adema4s,
que constituyera ~como dice nuestra Enmienda prime-
ra, la 92- el patrimonio mobiliario de la comunidad de

carécter agrario, y que tiene como finalidad la consecu-
cién de explotaciones agrarias, econdmicamente.......... ,
asf concentrada, y no limitar a que en cada zona, si es
posible, si se considera conveniente y... {cémo dice?...
y en lo posible, se constituya un fondo de tierras, que,
en realidad, estaria constituido, casi, en el 9% de los
casos, por los desconocidos, si se salva el asunto de la
titularidad, por las tierras que, gracias a una Enmienda
del Grupo Socialista, se pueden adquirir mediente re-
tracto después de la subasta de las masas comunes, yen
el....... Y que, ademdés, tendria la falta de virtualidad de
estar limitado en su 4mbito a esa zona, a esa zona, Por-
quela gestién de esos resultarfa realmente dificil. O sea,
la Consejeria tenfa que gestionar un fondo para cada
una de las zonas, un fondo para cada una de las zonas.
La verdad es gue nos lo puso muy dificil.

Nosotros tenemos la idea contraria. Nosotros cree-
mos que debe de haber un Fendo de Tierras, que ese
Fondo de Tierras tiene que tener caricter unitario; o
sea, que todas las fincas résticas que tengan carécter
agrario de 1la Comunidad Auténoma tienen gue estar
integradas en ¢se Fondo de Tierras, que la gestidn tie-
ne que ser una, y nos parece bien que la gestione la Con-
sejeria de Agricuitura y Ganaderia, y que los fines sean
los que enlas correspondientes Enmiendas lo ponemos.
Y, ademds, completamos algunas de las cuestiones que
pueden nutrir ese Fondo de Tierras, porque hay algu-
nas cosas aqui que no se reflejan en la relacién de fin-
cas que integran el Fondo de Tierras. Hay fincas que
han venido transferidas en los decretos de transferen-
cias, muchas, y que quedarian integradas en el Fondo
de Tierras, etcétera. ’

Y yo creo, realmente, que todas nuestras Enmien-
das van en el sentido de regular ese Fondo, de como se
gestiona ese Fondo, de c6mo se pueden hacer las cesio-
nes de esas tierras a los agricultores, cuando s¢ hagan,
si es en propiedad, en venta, por qué sistema se vende-
rian, si por subasta, si por no subasta, si por oferta di-
recta, si pueden ser en cesiones o no en cesiones, como
se harian esas cesiones, cémo...... Y ése es el conjunto
de las Enmiendas que nosotros planteamos.

Todas esas Enmiendas -repito- tienen como objeti-
vo primario crear el Fondo de Tierras de la Comunidad
Autdnoma, que, ademads, es 1o que parecia que decia in-
cluso el Titulo V1. Porque yo entiendo que el Titulo se
debia haber ilamado -y es otra cuestién que no se co-
rresponde con la realidad- "Fondos de Tierra"; no Fon-
do de Tierras, Fondos de Tierra. :

Entonces, estamos en lo de siemipre: o no se sabe re-
dactar, o se redacta de manera ambigua a propésito, o,
realmente, no entendemos este Titulo VI, Fondo de
Tierras, que, en realidad, no es Fondo, sino Fondos,
que, en realidad, en el articulo 102 es Fondos, pero en
el 103 y 104 es Fondo, y que, realmente, nos queda muy
OSCuro. ‘
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Repito, nosotros estarfamos... Hicimos una oferta,
ademds, que yo creo que era interesante, al Grupo Po-
pular, que era retirar el Titulo VI y nosotros retirdba-
mos las Enmiendas, y, bueno, y ya lo haria quien fuera,
en su momento, la regulacion seria del Fondo de Tie-
rras, pero lo demas nos parece poco procedente.

Ademés, lo curioso es que no se han enmendado
esos fallos. Porque el Grupo Popular podia haber pre-
sentado una Enmienda técnica que dijera: donde dice
"Titulo VI, Fondo de Tierras", que diga "Titulo VI, Fon-
dos de Tierras”. Porque esta Ley no regula la concen-
tracién parcelaria de una zona, que es donde est4 un
fondo de tierras, segtin el articulo 102; regulala concen-
tracién parcelaria de toda la Comunidad Auténoma,
donde estén todos los fondos de tierras quercgulael ar-
ticulo 102,

Por tanto, repito, nosotros insistimos en que todo el
conjunto del Titulo nos parece malo, y por eso hemos
presentado una serie de Enmiendas, précticamente,
sustituir al Titulo, y planteamos esa defensa conjunta,
porque yo creo que el meollo, ¢l origen de la cuestion
esta en decidir cudl es la filosofia, el objetivo y ¢l deseo
del Gobierno, coaligado en estos momentos, de Casti-
lla y Leén. Nada mis.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzilez. Para turnoen
contra del grupo de Enmiendas agrupadas del Grupo
Socialista, tiene la palabra ¢l Portavoz del Grupo Popu-
[ar, sedor Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Como muy bien ha leido el Portavoz del
Grupo Socialista, al leer el primer p4rrafo del articulo
102, queda claro que lo que se pretende es que "en ca-
da zona de concentracién parcelaria, si es posible, y
analizada su conveniencia, se constituirg un Fondo de
Tierras que se formar4, enlo posible, con las siguientes
aportaciones”. O sea, el criterio es totalmente distinto
el del Fondo de Tierras que ustedes pretenden crear
para la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén que
los fondos de tierras que se pretenden regular en esta
Ley de Concentracion Parcelaria.

Por tanto, admito que, efectivamente, en el articulo
103y ¢n el articulo 104, donde pone "Fondo de Tierras”,
silo creen conveniente, se podria hacer una Enmienda
técnica, "in voce”, en el sentido de sustituir "Fondo de
Tierras” por "fondos de tierras".

Respecto... aclarado que la filosofia es distinta,
puesto que aqui de lo que sc trata es de hacer una ac-
tuaci6n en cada zona de concentracién parcelaria, al
objeto de que si se presenta una oferta o se pueden ad-
quirir unas tierras, por cualquicra de los métodos o sis-
temas que se establecen en estos articulos que regulan
el Titulo VI, se puedan completar explotaciones viables

o darles las finalidades que se contemplan en csta serie
de articulos, 102 y siguientes, nosotros estamos dispues-
tos a mantener lo de "los fondos de tierras que se hagan
en cada zona de concentracién parcelaria”,

Respecto a la gestién. La gestién de los fondos de
ticrras lo que se pretende es que no haya una gestibn in-
definida cn el tiempo, sino que los fondos de tierras ter-
minarfan, pricticamente, en cada zona de concentra-
cidn parcelaria, terminarfan su vigencia en el momento
cn que se terminase la concentracién parcelaria, adju-
dicdndose dichas tierras por cualquiera de los métodos
que se establecen en esta serie de articulos, en cada ca-
so ¢l que se considere més conveniente, para -repeti-
mos- tratar de conseguir, cfectivamente, mayor niime-
ro de explotaciones viables y, a ser posible, conseguir
transacciones o admitir fincas de participantes en la
concentracién que quicran hacer una oferta voluntaria
a la Consejeria.

Por tanto, nosotros mantenemos el Titulo VI en su
Justamedidayestamos dispuestos, en algunas de las En-
miendas que ustedes presentan, si lo creen oportuno, a
tratar de hacer alguna transaccién, al objeto de mejo-
rar cosas que entendemos que son mejorables, pero
dentro de la filosofia de los fondos de tierras. No sien-
do ast, pues, las votamos en sus justos términos y vota-
mos los articulos en sus justos términos, adelantando
que vamos a votar desfavorablemente las Enmiendas
por ustedes presentadas. :

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para turno de ré-
plica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Yo me alegro de que me diga que: "como
muy bien lee el sefior Gonz4lez"; no leo muy bien o mal,
leo, simplemente. Pero antes del primer pérrafo del ar-
ticulo 102 Jeo el Titulo y el titulo del Titulo, y pone Fon-
do de Tierras. Y ustedes han tenido toda la vida, o sea,
seis meses, vamos, para modificar y hacer Enmiendas
técnicas, y decidir si su filosoffa es 1a del 102 o la del 103.
Porque, evidentemente, hay una contradiccién flagran-
te entre el Titulo y el 103, 104 y siguientes y fo que dice
el articulo 102.

De cualquier manera, no vamos a aceptar ninguna
transaccion en esta cuestién. Vamos a ir a defender a
Pleno las Enmiendas que aqui vamos a perder, ¥ nos pa-
rece -y lo tengo que decir asf- lamentablemente, una
chapuza impresentable todo el Titulo VI de la Ley de
Concentracién Parcelaria.

Desde el Titulo hasta la primera contradiccién del
primer pérrafo del 102, hasta la reiteraci6n de lo "si es
posible, y analizada Ia conveniencia", y "en lo posible”,
0 sea, todo ello refleja una falta de voluntad clara de
crear, no s6lo un fondo, sino los fondos de tierrasy que,
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a nuestro juicio, constituye una operacién para decir
que el Titulo, que hay un Titulo dentro de la Ley que
habla del Fondo de Tierras. Esa idea se reafirma des-
pués de no haber aceptado la Enmienda al Titulo en
que decia que "la Ley se deberia llamar de Fondo de
Tierras, Unidades Minimas de Cuitivo, Fondo de Tie-
rras y Concentracion Parcelaria o, viceversa”, ya no me
acuerdo ya, Concentraci6én Parcelaria, Unidad Minima
de Cultivo y Fondo de Tierras.

Y, realmente, me explico, después de ver el desarro-
llo de los Fondos de Tierras, que el seior Villar, que yo
creo que es un hombre riguroso, no quiera que el titu-
lo figure en el Titulo de 1a Ley.

- ELSENOR VICEPRESIDENTE (SEI:TOR QUE-
VEDO RQJO): Gracias, sefior Gonzalez, Para turno
de daplica, sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Yo lamento que no esté dispuesto el Gru-
po Socialista a aceptar algunas transacciones, porque,
Jprecisamente, en algunas de las Enmiendas que se pre-
sentan, concretamente en la Enmienda nimero 93y en
la Enmienda nimero 95, yo encuentro cosas que po-
drian ser buenas para este Proyecto de Leyy para estos
Fondosde Tierras que pretendemos regular enesta Ley
- de Concentracién Parcelaria, no Ley de Concentracién
Parcelaria, de Unidades Minimas de Cultivo y de Fon-
dos de Tierras, insistimos, Ley de Concentracién Par-
celaria. Y, precisamente por eso es por lo que yo, cuan-
do hablamos del titulo de la Ley al principio, y desde el
primer momento, he mantenido que lo que se trataba
de ver es la Ley de Concentracién, el Proyecto de Ley
de Concentracion Parcelaria.

Y, repito, en la Enmienda niimero 93 y en la En-
mienda nimero 95 yo encuentro cosas que serian bue-
nas ¢l anadirlas al Proyecto de Ley y que en estos mo-
mentos no figuran. Y como tal circunstancia es cierta
no me recato en manifestarlo.

* Ahora, que quede por delante el sentido de que es
distinta la filosoffa de una Ley, perd6n, de un titulo de
Fondos de Tierras, con unos Fondos de Tierras en ca-
da zona de concentracién parcelaria, para actuar en esa
zona en €l momento que esté en vigencia el proceso de
concentracion parcelaria, de lo que usted entiende co-
mo un Fondo de Tierras a nivel regional, etcétera, etcé-
tera, eteétera, que seria objeto, a mi juicio, podria ser
objeto, a mi juicio, de un proyecto de ley distinto al que
estamos tratando en estos momentos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, seiior Villar. Sefior Gonzilez,
brevemente, para una tltima puntualizacion.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: En aras
al esfuerzo refundidor que hemos hecho, vamos a con-
sumir un Gl{imo turno no previsto en el...

Yo creo que lo que pasa es que ustedes en este te-
ma concreto carecen de filosofia. Lo digo en serfo. La
filosofia suya es la de la filosofia de la masa comfin, Es
que en cada zona seguir comiéndose y guisando las ma-
sas comunes de la propia zona, o de los desconocidos,
sin salirse de ahi y sin trascender ese plano. Pero lo que
pasa es que lo han decidido tarde, porque hubo un mo-
mento, que es cuando escribieron el titulo, que creian
en el Fondo de Tierras conjunto. Cuando escribieron el
articulo 102 habian cambiando de opini6n. Cuando lle-
g6 el redactor al 103, volvi6 a cambiar, cuando lleg6 al
104, otra vez. Y, desde luego, sehor Villar, seamos se-
tios: no podemos coadyuvar a la mejora de algo que es
inmejorable en su conjunto. Y no digo que sea immnejo-
rable en el sentido de que no se pueda hacer mejor, si-
no de que es inmejorable porque no hay quien lo haga
bueno, que no hay quien lo haga bueno, que es el con-
junto del titulo dedicado al Fondo de Tierras de esta
Comunidad. No s€ si serd el Fondo de Tierras de ... 0
del de San Cristobal de la Plantera, pero alguno tiene
que ser, dado el titulo. No puede ser a los dem4s, a to-
dos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Gonzélez. Brevemente,
sefior Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Unicamente para
decir que, repito, la filosofia es distinta, pero que tan
respetable es su idea del Fondo de Tierras como es
nuestra idea de Fondos de Tierras. Y que si en algunos
sitios se ha singularizado lo de Fondo de Tierras, esta-
mos dispuestos a pluralizar, pero sin m4s trascenden-
cia,

Por tanto, como veo que no hay posibilidad de acer-
camiento en lo que yo estimo de aprovechable de sus
Enmiendas nfimeros 93 y 95, pues, nos vemos obligados
arechazarlas, a votar en contra y a votar favorablemen-
te el texto del Proyecto de Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Gracias, sefior Villar. Para un turno de
fijacién de posiciones, el Portavoz del Grupo de Cen-
tro Democrético y Social.

EL SENOR DOMINGUEZ SANCHEZ: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, pues, mi Grupo Parlamenta-
rio del Centro Democritico y Social, comprobando en
estos filtimos dias de Comisién de Agricultura, del Pro-
yecto de Ley de Concentracién Parcelaria, en este (lti-
mo Titulo VI, nos hubiese gustado que los dos Portavo-
ces del Grupo Popular y del Grupo Socialista, al ser los
tGltimos minutos, siendo reiterativos, fbamos a proponer
otro receso, para que terminaran de matizar las dos fi-
losoffas a este Titulo,

Adeclantamos que de no aceptar el Portavoz det
Grupo Socialista, puesto que lo ha dicho muy tajante-
mente "llevaremos a Pleno este altimo Titulo”, nos ve-
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riamos obligados a votar la teorfa dada por el Grupo
Popular. No obstante, volvemos a repetir con insisten-
cia, nos gustaria un Gltimo receso, si lo acepta el Grupo
Socialista, y si no votaremos a favor de la teorfa mani-
festada por el Grupo Popular. Muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJQ): Gracias, sciior Dominguez. Creo que
no cabe ningfin receso, porque ha quedado perfecta-
mente claro en los turnos de los dos Portavoces cudl era
el punto de vista de cada uno de ellos.

Por lo tanto, vamos a pasar a votar las Enmiendas al
Titulo VI, Fondo de Tierras. La Enmienda 92 proponia
la adici6n de un nuevo articulo que era el 101.bis) den-
tro del Titulo VI, Fondo de Tierras.

¢ Votos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?
i Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de [a Enmienda; siete. Votos en con-
tra: once. Queda rechazada la Enmienda 92 del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Enmienda 93 proponia la modificaci6n del arti-
culo 102. {Votos a favor de la Enmienda? {Votos en
contra? i Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en con-
tra: once. Ninguna abstencién, Queda rechazada la En-
mienda ntimero 93,

Vamos a pasar a votar el articulo 102. { Votos a fa-
vor del articulo? Gracias. {Votos en contra? {Absten-
ciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho, Votos a favor del articulo: once. Votos en contra:
siete. Ninguna abstencién. Queda aprobado el articulo
102,

El articulo 103 mantiene la Enmienda 94, de modi-
ficaci6n de este articulo, del Grupo Parlamentario So-
cialista,

¢Votos a favor de la Enmienda? i Votos en contra?
{Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién, Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor del articulo: siete. Votos en contra:
once. Queda rechazado ¢l articulo... perdén, perdén.
Votos a la Enmienda nmero 94. Votos emitidos: die-
ciocho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en
contra: once. Queda rechazadala Enmienda nimero 94
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a votar el articulo 103. {Votos a favor del
articulo? {Votos en contra? { Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor del articulo: once. Votos en contra:
siete. Queda aprobado el articulo 103.

El artfculo 104 mantiene la Enmienda 95 del Grupo
Parlamentario Socialista, es una Enmienda de modifi-
cacién. Pasamos a votar la Enmienda,

&Votos a favor de la Enmienda? {Votos en contra?
¢Abstenciones? Gracias,

Resultado de 1a votacién. Votos emitidos: diecio-
cho, Votos a favor de la Enmienda: sicte. Votos en con-
tra: once. Queda rechazada la Enmienda 95 al articulo
104.

Pasamos a votar el articulo 104. {Votos a favor?
&Votosa favor del articulo? Gracias. ¢ Votos en contra?
i{Abstenciones, Gracias.

Votos emitidos: dieciocho. Votos a favor del articu-
lo: once. Votos en contra: siete. Ninguna abstencién.
Queda aprobado el articulo 104.

Existe una Enmienda, 1a 96 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que propone la adicién de un nuevo arti-
culo, el 105.

4Votos a favor de la Enmienda? ¢ Votos en contra?
¢Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecio-
cho. Votos a favor de la Enmienda: siete. Votos en con-
tra: once. Queda rechazada la Enmienda 96.

Bien. Acabado el articulado vamos a pasar a fa vo-
tacién de las Disposiciones Adicionales.

Disposicién Adicional Primera, ipuede aprobarse
por asentimiento? Gracias.

Disposicién Adicional Segunda, ipuede aceptarse
por asentimiento? Gracias.

Disposiciones Transitorias. Disposicién Transitoria
Primera, {puede aceptarse por asentimiento? Gracias.

Disposicion Transitoria Segunda, {puede aprobar-
se por asentimiento? Gracias.

Disposiciones Finales. Disposicién Final Primera,
¢puede aceptarse por asentimiento? Gracias,

Disposicién Final Segunda, {puede aprobarse por
asentimiento? Gracias.

Disposicién Derogatoria, épucde aprobarse por
asentimiento? Gracias. :

Nos queda una votacién en una Enmienda quc ya
fue discutida, que es la de Exposicién de Motivos. Ha-
bfa una Enmienda al Titulo del Proyecto de la Ley....
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Perd6n. He cometido un error, la Exposicién de Moti-
vos no tiene ninguna Enmienda. Pasaremos luego a vo-
tarla. Sefior Villar.

- ELSENOR VILLAR VILLAR: La Exposicién de
Motivos yo creo que queda modificada en la pégina 3
en el parrafo primero, consecuencia de las Enmiendas
que se han ido manteniendo a o largo de la discusién
del Proyecto de Ley, cuando dice "la redaccion del es-
tudio técnico”.

Y se hahablado de informe técnico, estudio técnico
previo. .

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDO ROJO): Bien, como es, después de todo, es una
Enmie¢nda, una Enmienda técnica, propongo, sefior Vi-
Har, que haga usted propuesta de la Enmienda y como
tal la votamos.

- (Se produce un receso de unos minutos)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQO ROJO): Después de esta momento de receso
para adecuar con Enmiendas técnicas lo que es la Ex-
posicién de Motivos, sefior Villar, tiene usted Ia pala-
bra para la exposicion de las Enmiendas técnicas. Y nos
refleje las péginas y los pdrrafos en los que se han he-
cho las Enmiendas.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior
Presidente. Para concretar las Enmiendas técnicas que
hacemos, 1o que proponemos a la Exposicion de Moti-
vos, después del desarrollo que ha tenido el estudio de
la Ley en Comisi6n, de los articulos de la Ley-en Comi-
si6n. Y, entonces, proponemos que en el parrafo cuar-
to, en la parte que estd en la pagina 3, donde pone "la
redaccién del estudio técnico”, se defina como "estudio
técnico previo”, que es como ha quedado descrito en el
articulado de la Ley.

Por otra parte, proponemos que ¢n el parrafo 7 se
suprima, en Ja pagina... lo que va en la pagina cuatro, la
frase: "La apertura de la posibilidad de revisar los actos
administrativos cuando las circunstancias asi lo aconse-
jen", etcétera, etcétera. Y también proponemos que en
el parrafo 9, donde dice que "el nimero de articulos es
de 104", pues, que se ponga ¢l niimero de articulos, es
delos que han quedadoaprobados enla Comisién o por
la Comisidn en ¢l estudio del articulado de la Ley.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR QUE-
VEDQ ROJO): Gracids, seior Villar. Como las En-

miendas técnicas que han hecho creo que se pueden
aprobar por asentimiento, ya que todos los Grupos es-
tan de acuerdo. {Podemos aprobarlas por asentimien-
to? Gracias. ’

Pasamos a la votacion de la Exposicién de Motivos.
Votos a la Exposicién de Motivos después de aproba-
das las Enmiendas técnicas planteadas por todos los
Grupos. {Votos a favor de la Exposicién de Motivos?
¢Se puede aprobar por asentimiento? Gracias... No,
perdén. éVotos a favor de la Exposicién de Motivos?
¢Votos en contra? (Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votaci6n a la Exposicion de Moti-
vos. Votos emitidos, dieciocho. Votos a favor, once. Vo-
tos en contra, siete. Ninguna abstenci6n. Queda apro-
bada la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley de
Concentracién Parcelaria de Castilla y Le6n.

Existe al Titulo del Proyecto de Ley una Enmienda,
que ya fue... que ha sido debatida. Por lo tanto, vamos
a pasar a votarla. { Votos a favor de la Enmienda? {Vo-
tos en contra? {Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion de la Enmienda nGmero 1
del Grupo Parlamentario Socialista al Titulo del Pro-
yecto de Ley. Votos emitidos, dieciocho. Votos a favor
de la Enmienda, siete. Votos en contra, once. Queda re-
chazada la Enmienda niimero 1 del Grupo Parlamen-
tario Socialista al Titulo del Proyecto de Ley.

Vamos a pasar a la votacién del Titulo del Proyecto
de Ley. { Votos a favor del Titulo del Proyecto de Ley?
&Votos en contra? ;Abstenciones? Gracias.

Resultado de la votacion al Titulo del Proyecto de
Ley. Votos emitidos, dieciocho. Votos a favor del Titu-
lo, once. Votos en contra, siete. Ninguna abstencion.
Queda aprobado el Titulo del presente Proyecto de
Ley.

Recuerdo a Sus Seitorias que el plazo para comuni-
car, mediante escrito dirigido al Excelentisimo sefior
Presidente de las Cortes, los votos particulares y en-
miendas que, defendidas y votadas en Comisién y noin-
corporadas al Dictamen, se pretenden defender ante el
Pleno finaliza el viernes dia trece a las veinticuatro ho-
ras.

Se levanta la sesidn.

(Se levant6 la sesién a las diecinueve horas cuaren-
ta minutos).
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