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(Comienza la sesion a las diez horas veinte minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
' CANTALETO): Buenos dias. Va a dar comienzo la se-
si6n de la Comision de Presidencia. El sefior Secretario
proceder4 a dar lectura del punto tinico del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MARTIN
DEMARCO): Orden del Dia: "Comparecencia del Ex-
celentisimo sefior Consejero de Presidencia y Adminis-
tracion Territorial, a solicitud del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, para informar acerca de los siguientes
extremos:

- Origen y finalidad de listas con datos profesiona-
les y personales de periodistas de la Comunidad”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Secretario. Para infor-
mar, tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia
y Administracién Territorial.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente. Seo-
rias, esta comparecencia ha sido solicitada por ¢l
Grupo Socialista, y, como dice la convocatoria, para ex-
plicar el origen y finalidad de las listas con datos perso-
nales y profesionales de periodistas de esta Comunidad,
listas que fueron hechas piiblicas por el Procurador se-
fior Martin Puertas, €l dia veintinueve de mayo del afio
mil novecientos noventa.

Si realmente fuera esto Io que el Grupo Socialista
quiere, si realmente lo que quiere es que explique el ori-
geny la finalidad de estas listas, la comparecencia préc-

ticamente podia darla por terminada en treinta segun-
dos, porque lo que tenia que decir es: no conozco cuél
es ¢l origen ni sé cuél es la finalidad de estas listas.

Supongo que la peticién de la comparecencia se ha
redactado asi, bien por error -y prefiero pensar que es
por error-, o bien por una mala utilizacién de las nor-
mas, de las reglas gramaticales, ya que de lo contrario
tendria que pensar que lo que el Grupo Socialista afir-
ma es que este Consejero conoce el origen yla finalidad
de cstas listas, y yo creo que esta bien claro que este
Consejero no conoce ni el origen ni la finalidad de es-
tas listas.

Es dexir, que la comparecencia tiene por finalidad
explicar lo que la Junta de Castilla y Le6n ha hecho pa-
ra averiguar el origen y la finalidad de estas listas y el
resultado de esta investigacién, y, cémo no, por qué se
ha llevado a cabo esta investigacion.

Asfilo entiendo, porque de otra manera no seria, no
me parece que la peticién de la comparecencia serfa...
muy oportuna.

En esa linca tengo que decir, o voy a informar, a se-
guir el siguiente camino. El dfa veintinueve de mayo de
mil novecientos noventa, en sesién celebrada en esta
Comisién de Presidencia, el sefior Martin Puertas -en-
trecomillado- , "con la rotundidad y scriedad que
puede ser proveniente, no sélo del Procurador que ha-
blaba, sino de su Grupo Parlamentario Socialista”, afr-
maba que en la Comunidad de Castilla y Le6n existian
listas negras, y aseguraba que ésa era una informacién
que el Grupo Socialista tenia "con datos en carpeta”, y
que simplemente exponia ante la Comisi6n este dato”
porque no quisiera ~decia-, ni éste Procurador, ni el
Grupo Parlamentario Socialista, que este tipo de listas
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acgras pudicra circular en csta Comunidad, como ha-
van podido circular en otras Comunidades Aut6no-

mas .

Esc mismao dia, una vez terminada la Comisi6n, des-
dclascde del Partido Socialista en Valladolid, y por me-
dio de FAX, se trasmiticron a diversos medios de co-
municaci6n, nacionales y regionales, las citadas listas,
consistentes cn fa relacion de algunos periodistas de es-
taregién, con datos personalesy profesionales, Recuer-
den ustedes los titulares de la prensa escrita, regional y
nacional, al dia siguicnte, treinta de mayo de mil nove-
cicutos noventa: "El Norte de Castilla”, el "Diario de
Leon”, "ABC', "El Pafs", "Diario 16", "El Independien-
te’, eteétera. Todos los medios de la regi6n, todos los
medios de comunicacion escritos nacionales hacian re-
ferencia a la nota que el dfa anterior se habia comuni-
cado, o se habfa hecho piiblica por el Grupo Socialista
en estas Cortes,

Los titulares eran del tenor siguiente: "La Junta de
Aznar confirmé una lista negra de periodistas”. "Aznar
mand$ elaborar una lista negra de periodistas durante
su Presidencia de la Junta". "El PSOE acusa ahora al
Partido Popular de hacer listas negras de periodistas en
Castilla y Le6n". "Imputan a Aznar una lista negra de
periodistas”. "Aznar disponia de un dossier negro de pe-
riodistas de Castilla y Le6n”.

Y los titulares fueron estos porque aqui lo quiso el
Grupo Socialista y el sefior Martin Puertas. La lectura
de un parrafo de uno de esos medios de Comunicacién
cs esclarecedora al efecto: "El dossier —decia el parra-
fo-, el dossier fue elaborado en la primavera de mil no-
vecientos ochenta y nueve, y, segin el PSOE, la autorfa
corresponde a personas vinculadas al Presidente José
Maria Aznar y, en concreto, al entonces Portavoz, Mi-
guel Angel Rodriguez".

El Presidente de la Junta, Jestis Posada, conden al
dia siguiente la existencia de esas listas, al igual que se
hizo desde otras instancias de la Junta de Castilla y
Ledn. La sucesién de hechos y manifestaciones de los
dias siguientes son de todos conocidos y no voy a entrar
en ellas. Perolo que qued6 en el ambiente es que Ia Jun-
ta de Castilla y Len, y concretamente Miguel Angel
Rodriguez, Portavoz de la Junta con José Maria Aznar,
habian confeccionado en el primer trimestre de mil no-
vecientos ochenta y nueve una lista negra de periodis-
tas de esta Comunidad. Esto es lo que flotaba en aque-
llos dfas en toda la Comunidad y a nivel nacional.

El sefior Martin Puertas, como ya nos tiene acos-
tumbrados en estos temas y en algunos otros, tir6 la pie-
dray escondi6 la mano, y acus6 a la Junta y a su Porta-
voz como autores de las listas negras, para decir el dia
uno de junio, y asf se recogia en otro de los medios de
comunicacion, que quien s¢ dé por aludido, sus razones
tendr4,

Es decir, que de las manifestaciones que aparecie-
ron en los medios de comunicacién en aquellos dfas, en
la primera manifestacién parece ser -y si me desmien-
te yo me darfa por satisfecho- que la acusacién que se
hacfa desde el Grupo Socialista en estas Cortes, concre-
tamente por el sefior Martin Puertas, es que esa lista ha-
bia sido confeccionada en la Junta de Castilla y Le6n,
bajo la Presidencia de Aznar y por su Portavoz, Miguel
Angel Rodriguez; pero, dos o tres dias més tarde se ne-
gaba que €] hubiera hecho esas manifestaciones.

Yo digo que, si realmente eso no es asi, a mi me gus-
tarfa mucho que se dejara bien claro, y que Io tinico que
hizo ¢l sefior Martin Puertas en esta Comisi6n de Pre-
sidencia fue dejar aqui, éinica y exclusivamente, una Iis-
ta que le habia llegado a sus manos, y, por otra parte,
no sé por qué procedimiento.

Es poco serio, por no decir otra cosa, hacer afirma-
ciones tajantes sin contrastar las fuentes de informa-
ci6n. Y, sin embargo, yo pienso que asi se hizo.

Aun cuando no se hubiera hecho esta clara imputa-
¢ién de la autoria de las listas a 1a Junta y.a su Portavoz,
con lasola sospecha de que ese documento, de que esas
listas hubieran podido confeccionarse en la Juata, la
Junta, nosotros estdbamos obligados y decididos a re-
alizar cuantas averiguaciones fueran precisas tendentes
a esclarecer estos hechos.

Y ésa es laraz6n del Informe que en su momento se
remiti6 a estas Cortes y que la Junta de Castillay Leén
encargé.

El Presidente, al dfa siguiente de hacerse estas ma-
nifestaciones, a los pocos dias, me ordend iniciar las
averiguaciones, y como Consejero de Presidencia con-
sideré que el instrumento més adecuado para llevarlas
a cabo era la inspecci6n de servicios, por lo que el sie-
te de junio cursé las instrucciones oportunas al Inspec-
tor General de Servicios, con la finalidad de Hevar a
cabo esa investigacién, investigacién que persegufa
averiguar si las listas que en fotocopia 0 FAX se le ad-
juntaron habian sido claboradas en la Consejeria de
Presidencia, y, de resultar afirmativo, aclarar cuantas
incidencias pudicran guardar relacién con la elabora-
cibn de las citadas listas; también averiguar cul fuera
su destino y cuél era la finalidad de dichas listas.

El dia veintisiete de julio de este afio el Inspector
General de Servicios, en su calidad de instructor de es-
te expediente, de la informaci6n solicitada, terminé las
actuaciones, con unas conclusiones que leeré a conti-
nuacién. El treinta de julio de este afio remitf al Exce-
lentisimo sefior Presidente de las Cortes de Castilla y
Leén el Informe con el resultado de la investigacién
practicada.

Las conclusiones, gue constituyen el quinto de los
apartados de este Informe, dicen lo siguiente:
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"Constituye un hecho objetivo la existencia de un do-
cumento de seis folios, que Heva el sello de la Junta de
Castillay Le6n, en €] que se recogen aspectos profesio-
nalcs y personales de doce periodistas dedicados a la

informacion de la Comunidad Auténoma, y cuya auto- -

ria ha sido impuiada a la Administracion de Castilla y
Leén, en concicio al anterior titular de la Oficina de In-
formacién y Portavoz de la Junta, en base a determina-
dos datos mencionados en los distintos medios de co-
municacién. Estos datos eran los siguientes: la fecha de
elaboracién del citado documentoy el conocimiento de
los datos de los periodistas por el titular de la Oficina
de Informacién y Portavoz de la Junta, la posible fina-
lidad y utilidad de fa informaci6n contenida en estas lis-
tas, la coincidencia de la letra impresa en las listas con
la utilizada en los sistemas informéticos de la Conseje-
ria de Presidencia y Administracion Territorial, y la
existencia de un sello cuya riibrica ¢s Junta de Castilla
y Leén-Presidencia.

Sin embargo, del analisis de 1a documentacién y sub-
siguiente valoracién de las actuaciones probatorias re-
alizadas sobre los datos anteriormente citados, alasque
este Organo, el instructor, se remite en su integridad,
constituye un hecho probado que las listas, en las que
se describen aptitudes personalesy profesionales de pe-
riodistas de esta Comunidad, no han sido elaboradas en
Ja Consejerfa de Presidencia y Administracién Territo-
rial, ni, en concreto, en la Oficina de Informacién y Por-
tavoz de la Junta".

Las actuaciones probatorias practicadas por el ins-
tructor son fundamentalmente de dos tipos: la testifical
de las personas que directa o indirectamente estuvieron
relacionadas con el 6rgano administrativo al que se im-
puté la autorfa de las citadas listas, en concreto ala Ofi-
cina de Informacién y Portavoz de la Junta. Las perso-
nas a quienes entrevisté el instructor, como figura en el
Informe —~que creo obra en poder de los Portavoces y
todos los miembros de esta Comisién~, fueron don Eloy
de la Pisa, Director de la Oficina de Informacién y Por-
tavoz de la Junta en la actualidad; dofia Inés Miralles,
ahora Jefe de Seccién de Asuntos Generalesy antes Je-
fe de Negociado con los medios de... de relacién con los
medios de comunicacién; don Angel Crist6bal, perio-
dista; don Luis Barcenilla, Jefe de Prensa; don Antonio
Alamo, periodista; dofia Marta Carrasco, administrati-
vo en la Oficina de Informaci6n y Portavoz de la Junta;
don Miguel Angel Rodriguez, Portavoz que fue de la
Junta de Castilla y Le6n.

El cuatro de julio de mil novecientos noventa, y con
¢l fin de completar todos los datos que pudieran existir
en esta informaci6n, se invitd al sefior Martin Puertas a
que, si lo creia conveniente, alegara en este expediente
y presentara los documentos que estimara pertinentes,
invitacion que fue aceptada, compareciendo el dia vein-
ticuatro de julio de mil novecientos noventa.

La otra prueba ha sido la pericial, dirigida a averi-
guar la coincidencia o no del tipo de letra de las impre-
soras existentes en la Consejerfa de Presidencia con el
tipo de letra de las listas de periodistas a las que nos es-
tamos refiriendo, y dirigidas a averiguar si en las copias
de seguridad existentes en el servicio de informética de
la Consejerfa de Presidencia, y en concreto de la Ofici-
na de Informaci6n y Portavoz de la Junta, aparece un
escrito que coincida con las listas de periodistas.

Todos estos datos, con todos los informes, obran,
como digo, en el expediente que se remiti6 a estas Cor-
tes.

Hay, Seiiorias, un Gltimo dato, y es el sellode la Con-
sejerfa de Presidencia. Efectivamente, en las listas, en
las copias de las listas que obran en nuestro poder, to-
das ellas, o bien son las que circularon como FAX por
esta Comunidad y a nivel nacional, o bien en la Gltima
fase, la que se remiti6, o la que s¢ entregd personalmen-
te por el sefior Martin Puertas, figura un sello que po-
ne "Consejeria de Presidencia”, pone "Junta de Castilla
y Le6n-Presidencia”.

Este sello obra ahi. De no haber existido ese sello,
es 16gico que no habria habido el m4s minimo indicio
para poder atribuir la autoria de estas listas a la Junta
de Castilla y Le6n.

Yo quiero dejar aqui constancia de que la existen-
cia del sello en cualquier tipo de documento no es por
sf solo prueba suficiente ~puede ser un indicio; por esa
razén hemos incluido o hemos iniciado estas investiga-
ciones- de que el documento o las listas pudieron ela-
borarse ¢n la Junta de Castilla y Le6n.

De ninguna manera, No existe ningiin documento,
en ninguna administracién piiblica, que salga Gnicayex-
clusivamente con un sello, para garantizar o para acre-
ditar que ese documento pertenece a esa administra-
cién piiblica. El sello est4 ahi. No estaba ese sello~como
resulta de la informacién practicada-, no existe ese se--
lio, en ningin momento, en ninguna de las Oficinas de
Informaci6n de la Junta, ni del Portavoz dela Junta. Ese
sello no es el que se utiliza normalmente desde la Ofi-
cina de la Informacitn; el sello que se utiliza es otro, co-
mo se hace constar en este Informe que obra en poder
de los miembros de esta Comision.

Por lo tanto, Sefiorias, las conclusiones, o el trabajo
que desde la Consejerfa de Presidencia se ha llevado a
cabo es, como he dicho al iniciar esta intervencion, es
uno muy claro. Existe, como dice en las conclusiones,
una lista que se puso en circulacién por el Grupo Socia-
lista. Esa lista ¢s un papel en blanco en el que no exis-
ten membretes ni firmas y cuya finica seiia de identidad
para poder determinar a quién pertenece o por quién
ha sido elaborada esa lista son: el papel utilizado, el ti-
po de letra y el sello. La investigacién que el instructor
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llev6 a cabo para determinar... para averiguar si habian
sido confeccionadas las listas en la Consejeria de Pre-
sidencia han ido dirigidas, precisamente, a esa prueba
testifical, para ver si alguien conocfa que habia ocurri-
do, si tenfa algin conocimiento de esta lista, desde
cuéndo tenfa conocimiento de estas listas, y, por lo tan-
to, dirigido a averiguar si alguien habia visto con ante-
rioridad, habfa recibido alguna instrucci6n o habfa
tenido la més minima noticia de estas listas de periodis-
tas. Esa csuna prueba testifical que se completé..., com-
plement6 l6gicamente con una invitacién que crefmos
oportuna, puesto que de las manifestaciones que reci-
bia el instructor... o que el instructor creyé oportuno,
por las manifestaciones que estaba recibiendo, con una
mvitacién que se hizo a quien habia puesto en circula-
ci6n las listas, puesto que en su poder podia obrar al-
gin documento m4s de los que habfa en esa... algo m4s
de lo que figuraba o de lo que circulaba por la calle. De
esa comparecencia, como consta en el Informe, s apor-
t6 algo que no afiadia nada més a lo que ya obraba en
nuestro poder, era una copia de Ia referida lista, y que
tampoco en las manifestaciones se puso de manifiesto
ning(in otro elemento que nos considerara, nos hiciera
necesario aumentar la invitacion a participar en estas...,
oaumentar el Informe. Alli se hizo constar que era par-
_ tidario de que, ademés de {lamar a las personas que se
habia llamado, se llamara al Presidente Aznar, se lla-
mara al Consejero de Presidencia de aquella épocayse
llamara a otras varias personas. El instructor, con los
datos que obraban en el expediente, no crey6 oportu-
no, con aquellos datos con los que hasta aquel momen-
to, veinte de Julio, veinticuatro de Julio, habfa obteni-
do, no creyb que Ia peticién o la informaci6n que se
recibiera de estas personas pudiera afiadir nada o, por
lo menos, no los llamé al expediente, al informe corres-
pondiente para hacerles saber cudl era la situacién.

Y con los datos que alli obraban, ha llegado a una
conclusién: esas listas no han salido... no se puede afir-
mar que esas listas hayan salido de la Consejerfa de Pre-
sidencia.

Estos son los datos, y los datos est4n en el expedien-
te, en el Informe, y el Informe obra en poder de cada
uno de Sus Seiiorias, para que ésta no sea una compa-
recencia por sorpresa, sino para que desde hace mucho
tiempo hayan podido estudiarlo y hayan podido poner
de manifiesto todo lo que querian.

Lo que la Junta de Castilia y Le6n, lo que la Conse-
jerfa-de Presidencia quiere dejar bien claro es que la
més minima insinuaci6n de que las listas hayan sido con-
feccionadas, hubieran sido elaboradas por la Junta de
Castilla y Le6n se... ¢sa mds minima insinuacién se ha
respondido con una investigacién dirigida a averiguar
qué ha ocurrido o que no ha ocurrido.

Esa investigacién sc ha llevado con la més comple-
ta objetividad y desde el 6rgano que desde la Conseje-

rfa de Presidencia se considera el méis imparcial para
llevar a cabo esa investigacién. Que de la investigacién
lievada a cabo no resulta probado de ninguna manera
que esas listas se hayan confeccionado en la Junta de
Castillay Eedn, y que la Junta de Castillay Le6n ha cum-
plido con su obligaci6n al averiguar o al intentar averi-
guar cudl era el origen de esas listas, y que ha cumplido
con su obligacion al dar a esta informaci6n, a este expe-
diente, la méxima publicidad y a través del 6rgano que
creemos que es a través del cual debe de darse ya quien
debiera recibirlo en primer lugar, que son estas Cortes
de Castilla y Le6n, donde surgi6 por primera vez 1a no-
ticia de estas listas.

Nada més, senior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefior Consejero. Se suspen-
de la sesién por un tiempo de quince minutos.

(Se suspendib la sesion alas diez horas cuarenta mi-
nutos, reanudéndose a las once horas diez minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJOY): Se reanuda la sesién de la Comisi6n.
Primero, comunicando las sustituciones habidas en los
Grupos Parlamentarios. En el Grupo Parlamentario del
Partido Popular, don Santiago Cordero Herrero susti-
tuye a don Francisco Jambrina Sastre. Y en el Grupo
Parlamentario de Centro Democréatico y Social, don
Julisn Altable Vicario a don Ricardo Garcia Gar-
cfa-Ochoa, y don Rafael de las Heras Mateo a don An-
gel Agudo Benito.

Pasamos, a continuacién, al turno de Portavoces de
los Grupos Parlamentarios, con la intervencién del
Grupo Parlamentario de Centro Democritico y Social.
El seior Durén tiene la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i. Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consejero, por la informa-
ci6n que ha facilitado en esta Comisién y por la que con
anterioridad nos remiti6 a los Grupos Parlamentarios y
que tiende a clarificar un desagradable, espinoso y po-
co claro asunto que, en modo alguno, desde nuestra
perspectiva, no debiera nunca haber transcendido, ha-
bida cuenta la poca fiabilidad de los datos que se apor-
tany, en funci6n de los datos que se aportan, de las de-
nuncias gue se formulan o que se han formulado contra
la Administracién Regional y contra los politicos que
han servido en la Administracién Regional.

Vaya por anticipado, como posicién previay de par-
tida de nuestro Grupo Parlamentario, que estas practi-
cas, tas practicas de elaborar unas listas con informes
personales, son absolutamente reprobables, delezna-
blesydeben ser desterradas de la practica politica, cual-
quicra que haya sido el que las ha confeccionado, cual-
quiera que haya sido el motivo por el cual se han
confeccionado, que, desde nuestro punto de vista, son
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cuestiones éstas que no quedan nada claras del examen
y lectura de las informaciones reservadas que la Junta
ordené practicar. S6lo puede baberse realizado esta
prictica, vamos a llamarla asf, con un doble objetivo: o
bien de puertas adentro de 12 Administracién, para te-
ner una informacién personal sobre una seric de perso-
nas, o bien por alguien interesado en desprestigiar a la
Administraci6n, que también puede haberse dado esta
circunstancia; alguien interesado en desprestigiar a una
Administracién por sus précticas puede haber, de algu-
na manera, ideado esta, por demds, sibilina actuaci6n,
paraluego extraer de ella un jugo o unarentabilidad po-
litica, que yo, en cualguier caso, considero dudosa y
que, desde luego, reitero, considero absolutamente re-
probable.

Bien. Hay unos hechos probados, segin se despren-
de del propio Informe del instructor del expediente.
Los hechos probados son que existen unos folios, sin
membrete, que contienen unos nombres, unas aprecia-
ciones de valor y unos enjuiciamientos sobre esas per-
sopasy que figura en ellos un sello de Presidencia de la
Junta de Castilla y Leén. Y también puede considerar-
se probado que el tipe de letra en que han sido..., con
la que han sido confeccionados estos textos se corres-
ponde con maquinas de uso habitual existentes en la
Administracién Regional, aunque ese mismo tipo de
méaquinas también existen en multitud de otros organis-
mos piiblicos, privados e incluso particulares.

Nada de la informaci6n practicada en base a los
hechos y a los testimonios, es decir, Ios hechos compro-
bados por las pruebas testificales y por las pruebas pe-
rictales, permite asegurar que estas listas o estas infor-
maciones hayan sido confeccionadas ni por personas
concretas ni por drganos de la Administracién Regio-
nal. No obstante, nuestro Grupo Parlamentario tiene
que discrepar de la conclusién final emitida por €l ins-
tructor del expediente informativo cuando afirma tex-
tualmente que "constituye un hecho probado que las
listas en las que se describen aptitudes personales y pro-
fesionales de periodistas de estas Comunidad no han
sido elaboradas en la Consejeria de Presidencia y Ad-
ministracién Territorial”. Esta conclusién final es por
demés dudosa, porque lo que, desde nuestro punto de
vista, constituye un hecho probado no es que las listas
no han sido elaboradas, sino que lo que no se ha podi-
do demostrar que las listas hayan sido elaboradas en los
servicios de la Consejeria de Presidencia. Son dos cues-
tiones distintas: una es probar que no han sido elabora-
das alli y otra es completamente distinta, el que no se
haya podido probar el que han sido elaboradas en esa
Consejeria. Desde nuestro punto de vista, no se puede
probar que han sido elaboradas en la Consejeria de Pre-
sidencia, pero ello no permite excluir necesariamente,
forzosamente, con pruebas, el que no hayan sido hechas
por personal y medios técnicos de la Consejerfa de Pre-
sidencia.

Por otro lado, creemos que la Administracién Re-
gional estar4 tan interesada como puedan estarlo todos
los grupos politicos representados en esta Cimara en
que se llegue al fondo de esta cuesti6n, réalizindose la
més exhaustiva, detallada y detenida investigacion, pa-
ra conocer la realidad, hasta donde sea posible cono-
cerla, del proceso que se haya podido seguir con esta
cuestion, con este asunto. Y en este sentido, creemos
que la Administracién Regional no ha puesto todos los
medios pararealizar la investigacién mé4s exhaustiva po-
sible sobre esta cuestién que nos interesa a todos. §Y
por qué no ha puesto todos los medios posibles? Siem-
pre desde la perspectiva de nuestro Grupo Parlamen-
tario, creemos que la investigacién debi6 haberse enco-
mendado a 6rganos 0 a personas que no estuvieran
vinculadas por razones orgénicas, funcionales y jerér-
quicas con la propia Administracién. Es decir, que se
encomienda la realizacion de la instrucci6én del expe-
diente de instrucci6én informativa al Inspector General
de Servicios de la Administracién Regional, 6rgano y
personavinculadojerarquica, funcional y orgénicamen-
te de la propia Administracién Regional. A nuestro jui- -
cio, hubiera sido preferible que se hubiera encargado
la realizacién de esta investigacion a un 6rgano de las
propias Administraciones Piablicas, pero ajeno ala pro-
pia Administracion Regional.

Segundo. No se ha realizado la prueba pericial de ti-
po caligrafico de la escasa referencia de este tipo que
existe en el documento objeto de investigacién, que ¢s
en el tercer folio, donde aparece un nombre manuscri-
to de dos palabras solamente, pero que quizis, quizis,
s6lo lo digo a titulo de duda, podia haberse investigado
comoun elemento m4s para llegar a conocer quién pue-
de ser o, por lo menos, haber intervenido en la confec-
¢i6n material de estas listas.

Tercero, Creemos que los informes periciales sobre
los sistemas de acceso a los ordenadores de la Junta y,
en concreto, a las pruebas de las copias para extraer las
copias de seguridad posiblemente obrantes en los mis-
mos, segiin nuestras informaciones, consultadas con ex-
pertos en estas cuestiones, no han sido todo lo exhaus-
tivas que debieran haber sido.

Cuarta. Entre las pruebas testificales se citan a nu-
merosas personas vinculadas a la Oficina de Informa-
cién y Portavoz de la Junta, practicamente, a todos, a
excepci6n de una, que creemos que debiera haberse ci- .
tado, también -no se hizo, es decir, no se le cit6; no es
que no compareciera, sino que no se le cit6-, que es al
Portavoz de la Junta que desempeii6 estas funciones en
el interin entre el Portavoz anterior, Miguel Angel
Rodriguez, y el Portavoz actual, Eloy de la Pisa. Con-
cretamente, durante unos cuantos meses actué como
Portavoz de la Junta un periodista de Madrid, que se
desplaz6 a estos efectos aqui'y que luego volvi6 asu pla-
za en Madrid, que se lam6 Carlos de Francisco. Es de-
cir, creemos que, en su condicion de Portavoz de ia Jun-
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ta, durante un periodo creo que de cuatro meses, apro-
ximadamente, debi6 habérsele citado.

Hay una informacién que tampoco ha sido verifica-
da, o.no parece haber sido verificada, o no consta en ¢l
expediente de informacién que haya sido verificada,
que, desde nuestro punto de vista, contribuiria a cla-
rificar bastante esta cuestién. Reiteradamente se alu-
de a que, en distintas ocasiones, estas listas fueron
ofrecidas, por persona o personas desconocidas, a los
medios de comunicacion, con un precio que oscila des-
de 200.000 pesetas, como inicial peticin, hasta cantida-
des muy inferiores, a medida que iba pasando el tiem-
po, sin que a los medios de comunicacion pareciera que
estas listas les interesaran, por no constituir un material
valioso. No he encontrado en las pruebas testificales in-
formacién procedente de los medios de comunicacién,
o de periodistas, a quienes se les hubiera podido ofre-
cer estas listas en venta, lo cual, lo cual, en el caso de
que se hubiera podido comprobar, desde nuestro pun-
to de vista, hubiera eximido bastante de culpa a la pro-
pia Administracion. Me extrafia que no se haya profun-
dizado en esa cuestion..., perdén, hubiera eximido de
posible culpa a la Administracion, y nos extrafia que no
se haya profundizado en la prueba testifical correspon-
diente, citando a los representantes de los medios de
comunicacion que hubieran podido ser recipiendarios
de estas ofertas de venta de esta hista. Simplemente se
dice: "sabemos, conocemos que han sido ofertadas a los
medios de comunicacién por un precio de 200.000 pe-
setas..." etcétera, etcétera. Creemos que el testimonio
de los posibles receptores de estas ofertas hubieran po-
dido clarificar bastante esta cuestién.

Bien. Como conclusién final, en lo que a la posicién
de nuestro Grupo Parlamentario sobre este asunto,
creo que hay que resumirla en tres puntos.

Primera: reprobar este hecho y los documentos que
los han generado, cualquiera que hayan sido los moti-
vos con que haya sido planteada esa accién, bien de
pucrtas adentro de la Administracién -que no est4 de-
mostrado ni comprobado-, o bien planteado por un ter-
cero a quien le interesara desprestigiar a la propia
Administraci6n, imputdndole unas practicas objctiva-
mente reprobables. .

Segundo: que, evidentemente, de las informacio-
nes practicadas hasta el momento no hay ninguna de-
mostracién palpable, suficientemente convincente, que
pueda imputar algfin tipo de responsabilidad a la Ad-
ministracién, o a persona concreta de fa misma, o aje-
na a la misma.

Tercero: que creemos que, por el bien de la credi-
bilidad politica, por el bien de la préctica politica, para
desterrar cualquier tentacién de esta naturaleza, la Ad-
ministraci6n, que, desde nuestro punto de vista, no ha
agotado todas las posibilidades de investigaci6n sobre

esta cuestion, debe profundizar e investigar m4s activa-
mente, ¢n la medida de sus posibilidades, y quizés,
quizés, siguicndo un poco el camino gue yo me he per-
mitido apuntar aqui, ¢n las tres cuestiones que creemos
no han sido suficicntemente investigadas, como son la
prucba pericial caligréfica, la citacién de quien actud
como Portavoz de la Junta en el periodo comprendido
entre el ejercicio de esta funcién por don Miguel Angel
Rodrigucz y ¢l actual Portavoz de la Juata, don Eloy de
la Pisa, scnor Carlos de Francisco, en aquel momento;
y, en tercer lugar, tratando de investigar si, realmente,
estas listas fueron ofrecidas en venta a medios de comu-
nicacién, o a periodistas concretos, por las cantidades
de dincro que se seialan para lo cual, lo més préctico,
lo més positivo scria preguntar a los posibles recipien-
darios dc las mismas.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQO): Gracias, sefior Durdn. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Martin Puertas tiene
la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, sefor
Presidente.

Por lo que se desprende del Informe, parece ser que
¢l mismo se ha efectvado a través de tres hechos con-
cretos: uno primero, las manifestaciones aparecidas en
los medios de comunicacién, y el propio Informe dice:
"Estaregla fundamental debe ser de rigurosa aplicacién
a este procedimicnto, en la medida en que determina-
dos juicios manifestados en los medios de comunica-
cién, que no han sido motivados sino tan s6lo sobre las
bases de simple presunciones, han sido la argumenta-
ci6n utilizada para imputar a esta Administracién laela-
boracién de los informes”.

Uno scgundo, sobre la prucba testifical, cuando di-
ce el documento: "Igualmente, considera este érgano
instructor que es de aplicaci6n a este procedimiento su
caracter contradictorio, es decir, la posibilidad de que
comparezcan en el mismo aquellas personas que, direc-
ta o indirectamente, y con independencia de que exista
una relacién de servicios con la Administracién, pue-
dan haber sido afectadas por las imputaciones realiza-
das".

Y uno tercero, referente a la prueba pericial, en el
que ¢n la medida en que determinados datos manifes-
tados en los medios de comunicacién hacian constar
que ¢l tipo de letra impresa en las listas de periodistas
es ¢l mismo que se utiliza en las carpetas de informa-
cién... etclera, etcétera, "este brgano instructor consi-
der6 necesaria la realizacién de determinadas activida-
des probatorias consistentes en determinar si el tipo de
letra cn que se realiz6 este informe era similar a laletra
de lasimpresoras de la Oficina del Portavoz”. De tal ma-
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nera que ¢l Informe se basa en tres puntos: por una par-
te, los recortes de prensa aparecidos en los medios de
comunicacién; una segunda, sobre la prueba testifical;
v una tercera sobre las prucbas periciales.

Decir, en primer lugar, que, desde nuestro punto de
vista, la investigacion parte de un hecho claro. Esta in-
vestigaci6n -y me alegro de coincidir en ello con el Por-
tavoz que me ha precedido en el uso de la palabra-, la
investigaci6n parte de un hecho, y es que es una inves-
tigacién condicionada; se encarga la investigacién a una
persona que ocupa un puesto de libre designacion, por
lo que est4 nombrada para un puesto de confianza por
la persona que solicita la apertura de dicha investiga-
cién. Este Inspector General de Servicios ha tenido con
laJunta una carrera metedérica en la Administracion; en
algunos circulos incluso se comenta su posible afiliacién
al Partido Popular, La opinién del instructor del infor-
me estaba orientada y condicionada de antemano, en la
investigacion, por las declaraciones que, con anteriori-
dad yrefiriéndose siempre a esos mismos medios de co-
municacién, se habfan hecho por el Presidente de la
Junta, el Portavoz y hasta el mismo José Marfa Aznar.

Hay algunas de esas declaraciones. Por ejemplo, Jo-
sé Maria Aznar dice, a este respecto, el Presidente, di-
jo ayer a los medios de comunicacién que "el Partido
Popular no ticne lista negra alguna de periodistas”. La
Junta desmiente: "El actual Portavoz de la Junta, Eloy
de la Pisa, desminti6 tajantemente que la Junta hubie-
raelaborado lista alguna sobre periodistas de la Region.
Sobre la denominada "lista negra de periodistas de Va-
lladolid", Posadas reiteré que no ha salido de la Ofici-
na del Portavoz. Incluso, esta tltima, aparecida en el
Diario de Burgos: "José€ Maria Aznar desmintié la exis-
tencia de los informes sobre profesionales de la infor-
maci6n y afirmé que la denuncia del PSOE es una idio-
tez elevada al cubo, porque no ha nacido la persona que
pueda decir que ni José Marfa Aznar, ni su Gobierno,
haya encargado lista blanca o negra en su vida",

Como comprenderdn, con este tipo de declaracio-
nes, un Inspector General de Servicios, es decir, un
puesto de libre designacién, I6gicamente, sabe lo que se
juega en el caso de contradecir a aquellas personas que
le han colocado en el sitio que ocupa.

Sin embargo, la investigacidn esta condicionada, en
sentido positivo, en otras supuestas declaraciones:
cuando se hacen declaraciones sobre la posibilidad de
que tanto el sello como el papel hayan sido utilizados
de manera indebida, eso, precisamente, si que lo reco-
ge el Informe, Cuando el actual Portavoz de la Junta di-
ce... se sefiala que podria ser obra de personas ajenas a

" laJunta y que hayan utilizado los medios de la Junta. O
cuando el Presidente dice: "no es descartable que haya
alguien que haya cogido unos folios y un tamp6n, por-
que est4 en todos los despachos de Presidencia y haya
escrito estas lineas". O cuando, nuevamente, el Presi-

dente hace alusi6n al sello y a los folios en los que vie-
ne impresa... alos seis folios en los que vienen impresas
las declaraciones sobre estos periodistas y que, nueva-

" mente, dice que cualquier funcionario de la Junta las

haya podido utilizar. Y eso sf que, precisamente, viene
recogido en la documentacién que nos envia el Inspec-
tor General de Servicios, cuando dice: "Una vez hecho
este andlisis, s{ que resulta preocupante el habito que
existe en las Administraciones Pablicas, de que a los se-
Hos pueda tener acceso todo el personal, porque, gene-
ralmente, se encuentran en la mesa de trabajo de cual-
quier funcionario, sin que ninguno sea responsable de
su custodia y utilizaci6n”.

Con esto quiero demostrar que, tanto las declara-
ciones en negativo como las declaraciones en positivo,
hechas con anterioridad a la emisioén del Informe, han
influido de manera importante en la emisién del mis-
mo... en las conclusiones del mismo.

Cuando se habla del tipo de letra -me estoy refirien-
do al testimonio de las personas entrevistadas-, Eloy de
1a Pisa dice: "El tipo de letra en que se realiz6 este in-
forme es un tipo de letra que en artes gréficas se deno-
mina "Courrier”, es la letra oficial de Ia Junta de Casti-
ltayELebn, y quiere decir que cualquier escritorealizado
por la Administracién Autonémica ha de realizarse en
este tipo de letra”. Antonio Alamo, otro de los entrevis-
tados, dice: "Laletra puede ser de laimpresora que ellos
utilizan", Marta Carrasco dice: "No ha visto las listas,
pero, por lo visto, el tipo de letra si es del ordenador, y
hay ordenadores que tienen la misma letra". Y, por 6l-
timo, Miguel Angel Rodriguez dice: "Tiene posibilidad
de sacar por impresora una letra parecida o similar".
Parece que la impresora que utilizan en la Junta es una
Times; a letra que se utiliza es una letra habitual de las
impresoras. Esto, reconociendo, por algunas de las per-
sonas que prestaron declaracién, que el tipo de letra si
que podria ser similar o igual al de las listas.

En cuanto al sello de la Presidencia, otro de los en-
cuestados dice, Inés Miralles: "Efectivamente, el sello
pone Presidencia, le parece; le conoce perfectamente
de la casa, y en el Gabinete no lo tienen, sélo tienen el
sello del Portavoz”. Supone que ese sello, cualquiera, en
un momento determinado, puede perfectamente tener-
lo.

Y Miguel Angel Rodriguez dice.. tiene la sensacién
de que ese tampoén es de Ia Consejeria de Presidencia,
no del 4rea del Presidente. Nunca en la Oficina de In-
formacion se ha utilizado este tipo de sello, salvo que,
esporddicamente, en algin documento aparezca, pero
no le suena que estuviera ese tipo de tampdn en las me-
sas de lIa Secretaria, Por lo tanto, lo del sello tampoco
queda descartado. ‘

En cuanto a la prueba pericial, punto fundamental
-yo diria- en el que se basan las conclusiones del Infor-
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me presentado por el instructor del expediente, este
Procurador ha solicitado un an4lisis de todos los docu-
mentos que se presentan, en chanto a dicha prueba pe-
ricial, y ha llegado a las conclusiones siguientes:

Observaciones al punto tres dos y documento nfime-
ro siete. Digital equipamiento con Corporacién Espa-
fiola, Sociedad Anénima, de ahora en adelante DIGI-
TAL, comunica a la Consejeria de Presidencia, con
fecha diecisiete de Julio de mil novecientos noventa,
que "es altamente improbable encontrar la informacién
buscada, haciéndose este dictamen en base a los datos
suministrados verbalmente por ustedes”. No constan
cudles son estos datos en la solicitud formulada por el
Inspector General de Servicios, nien la contestacion re-
mitida por DIGITAL. Esta contestacién puede ser ca-
lificada de vaga e imprecisa, pues no afirma, en ningiin
momento, que sea imposible, sino altamente improba-
ble, o calificando la tarea de laboriosa.

Observaciones al punto tres tres y al documento ni-
mero doce, que se anexa en Ja documentacién que se
nos ha facilitado. Con fecha veinticinco de Julio de mil
novecientos noventa se realiza una actividad probatoria
consistente en la remision de las copias de seguridad
existentes. Segiin el punto tres, apartado ¢), parrafo ter-
cero, para recuperar la informacién desde las copias de
seguridad se ha de hacer a partir de unas copias base
efectuadas el primer dia del mes y efectuando sucesivas
cargas de las copias diarias, llamadas Backup incre-
mentales. Esto quiere decir que, para la realizacién de
esta prueba, se tuvieron que cargar en el ordenador die-
cisiete cintas, una base y dieciséis dias laborables trans-
curridos hasta el dia veinticinco. Si tenemos en cuenta
que este tipo de operacién es una de las més costosas
en tiempo, por requerir un proceso manual y varias ma-
nipulaciones hasta poner cada cinta en disposicién de
ser utilizada, resulta, como conclusién, muy dificil com-
prender que la actividad probatoria complementaria
diese comienzo a las diez horas y acabara tan sélo dos
horas més tarde.

Como ejemplo, s ha calculado el tiempo que tarda
en revisarse cada una de esas cintas, la carga manual su-
pondria unos dos minutos... quiero decir, para ello, que
hay que tener en cuenta los tipos de cintas que se utili-
zan, de seiscientos pies, de mil doscientos pies, y de dos
mil cuatrocientos pies, poniéndonos, en el mejor de los
casos, para el instructor del Informe, es decir, en las cin-
tas de seiscientos pies y en que estas cintas no estuvic-
ran al completo cargadas, si se tratara de cartuchos TK,
que son otro tipo de cintas en las que se recoge toda la
informacién, la operaci6n serfa bastante m4s lenta. Es
decir, insistiendo en que la cinta podria ser de seiscien-
tos pies, y no cargada totalmente de informacién, la car-
ga manual supondria unos dos minutos, "alocar", en
términos que utilizan los informéticos para hacer dis-
ponible al usuario, un minuto y medio, montar la cinta
otro minuto y medio, rebobinar la cinta un minuto y me-

dio, en el mejor de los casos para estos supuestos, car-
gar la cinta, el Backup, se tardarfa entre ocho y quince
minutos ~hemos calculado sobre el menor de los tiem-
pos, los ocho minutos-, y desmontarla un minuto mis.
Con esto da en total una operacién de quince minutos y
medio, que, sumando las diecisiete cintas que deberian
de haberse comprobado, en total da una operacién de
cuatro horas y veintitrés minutos,

Por otra parte, segtin consta en el documento niime-
ro nueve, listado de los perfiles de usuario para la ofici-
na informatizada, todos los usuarios tienen garantizado
el acceso al DCL, Digital Comando Lenguaje, Lengua-
je de Comandos de Digital, lo que equivale a decir que
cualquier usuario puede proteger su informacién de
forma que no se recoja en las copias de seguridad sin
miés que utilizar e comando "Set File no Backup”. Aun
cuando no se hubiera protegido de esta forma, desde la
elaboraci6n del escrito hasta la realizacién de la Gnica
prueba pericial, insisto, la inica prueba pericial, utili-
zando la biisqueda de una palabra clave, el autor del
mismo tuvo tiempo suficiente para su destruccién, bo-
rrdndola del medio del almacenamiento donde se en-
contraba. El informe, ¢l mismo informe, habla de que
se recoge la documentacién en un tiempo méximo de
dos meses, aproximadamente.

Prueba pericial que no tiene validez, pues se realiz6
con la utilizacién "SEARCH" para la bisqueda de ca-
racteres, cuando WPS PLUS, que es ¢l programa infor-
mético utilizado en la oficina automatizada para la ela-
boracién de textos, incorpora el texto caracteres de
control para subrayado. Hay que recordar que la finica
prueba pericial que se hace es con una sola palabra: "an-
ti-pp". Bueno, pues, utilizando el WPS PLUS se reco-
noce al texto controles de subrayado, la letra negrita y
¢l guionado de palabras, caracteristicas que no son
visibles directamente, ni detectadas por el programa
"SEARCH".

Critica al punto tres cuatro y documentos nueve, on-
ce y doce. No resulta nada dificil concluir que el escri-
to fue realizado en una impresora l4ser, tanto por la de-
finicion de lasletras, por la alineacion de las mismas, ast
como por su definicion, ausencia de puntos que hubie-
ran denotado la utilizacién de una impresora matricial.

En el documento niimero nueve, listado de los per-
files o caracteristicas de usuario, conectados a la ofici-
nainformatizada, concretamente de la Oficina de Pren-
say Portavoz, todos tienen asignada la impresora "Rita"
como impresora de trabajo.

Segin el documento nimero once, en la linea ocho
del segundo pérrafo, "Rita", la impresora antes mencio-
nada, resulta ser una impresora l4ser, marca Rank Xe-
rox, modelo 4045, En cuanto al cotejo de las letras, no
se puede afirmar que todos los equipos informéticos
puedan claborar exactamente este tipo de letra, ya que
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¢l término "Courrier" no determina un tipo de letra, si-
no una familia tipo, tenicndo como atributos adiciona-
les el espacio entre caracteres, tamaiio, factor de esca-
la, resoluci6n, etcétera, ademas de ciertos simbolos,
como el acentuado, diferencias notables entre distintas
méquinas € incluso entre distintos modelos de la mis-
ma, De hecho, segiin el documento ntimero trece, la im-
presora emula una LiserJet serie 11, la cual inclina el
acentuado de forma idéntica a la del escrito.

Observaciones al punto cinco. No se efectuaron los
controles necesarios para concluir que ese escrito no
fue realizado en la Consejeria de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial, pues no se realizd ninguna prue-
ba de "Accountig" en la que se hubiera podido reflejar
si por alguna de las impresoras de la instalacién fue im-
preso algin documento de seis paginas entre determi-
nadas fechas. Quiere decir esto...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Sefior Martin Puertas, le agradeceria
fuera lo més breve posible. ‘

EL SENOR MARTIN PUERTAS: 8i, de acuerdo,
senor Presidente.

Esto quiere decir que si se hubiera pedido al propio
ordenador que diera prueba de todos aquellos docu-
mentos con seis paginas, el ordenador hubiera podido
sacar alguna otra conclusion, datos que quedan auto-
méticamente guardados en ¢l ordenador central sinme-
diacion ninguna de personas que lo manejan.

Conclusiones finales en cuanto a la prueba pericial.
En los escritos de solicitud y respuesta hacia DIGITAL,
demandando ayuda para la elaboracién del Informe,
aparece: "segiin los datos suministrados verbalmente”,
que muestran cierto ocultismo y una falta de forma. Las
premisas de seguridad a las que se hace referencia en
el apartado c) del punto tercero del Informe se ven cla-
ramente inoperantes cuando cualquier usuario de la
oficina informatizada, "All-IN-1", tiene acceso libre al
lenguaje de comandos, y adem4s no se restringe ningiin
tipo de letra, ni ningfin tipo de accesos, segfin consta en
el documento niimero nueve, listado de informacion de
autorice.

Segin afirma el punto tres dos, se revisan ciertas co-
pias de seguridad no acompaféndose el informe de los
"Save Set" correspondientes, en los que constaria dato
¢omo usbario o usuarios a los que pertenece lainforma-
¢ién, fecha en la que se hizo la copia de seguridad, et-
cétera, No se puede aceptar que la dnica prueba peri-
cial fuera realizada en tan corto plazo de tiempo ni de
forma tan burda, a través de la utilizacién "SEARCH",
y no presenté en su dia la actividad auditora del orde-
nador a través del "Accounting”, que hubiera aportado
pruebas a favor o en contra de la impresién del escrito

en fas instalaciones de la Consejeria de Presidencia. Es-
to en cuanto a la prueba pericial se refiere.

En cuanto a las paginas del Informe se dice: "La ac-
tividad de este 6rgano instructor debe centrarse en la
averiguacién de si los informes de periodistas han sido
elaborados por alglin 6rgano de la Administracién, en
base a los datos facilitados en los medios de comunica-
cién, v, en caso afirmativo, cuantas incidencias pudie-
ran guardar relacion con la elaboracién de los mismos.
Recogiendo declaraciones de todos los medios de co-
municaci6n, un periodista de El Norte de Castilla opi-
na que "tras el informe esta la mano y el estilo inequivo-
co de Miguel Rodriguez’. Otro periodista, exdirector
de ICAL y actualmente subdirector de El Dia de Tene-
rife, dice que "esto pudiera ser un conjunto de indica-
ciones de Portavoz a Portavoz'. Otro periodista de la
Cadena Ser dice que "el informe no iria dirigido a José
Maria Aznar, porque se conoce €l percal, sino al suce-
sor en la portavocia de la Junta”. Otro periodista de Ra-
diotelevisién Espafiola afirma que "es una transcripeién
casi literal de una conversacioén y una bronca manteni-
da con el exportavoz de la Junta por una cuestién pro-
fesional”.

Mi4s informes de periodistas. Un periodista en el
Diario de Le6n afirma: "podré negarse una o mil veces
ser el autor ~se refiere a Miguel Angel Rodriguez- del
informe de las listas de periodistas, pero nadie le va a
creer. Yo tampoco”.

Asf, me van a permitir que no lea todas las declara-
ciones que aparecen en los mismos medios de comuni-
caci6n alos que se refiere el propio informe, pero si que
saco como conclusién lo siguiente: deberia de haberse
entrevistado a ese periodista de "El Norte de Castilla”,
o por lo menos que hubiera tenido un careo con ¢l an-
terior Portavoz de la Junta de Castilla y Le6n. También
deberia de haberse entrevistado el Director de ICAL...
al exdirector de ICAL. Se deberia de haber entrevista-
do también al periodista de la Cadena Ser, al periodis-
ta de Radiotelevisién Espaiiola, que afirma que lo que
aparece en ¢l informe sobre €] pertenece a una conver-
sacién privada que el mantuvo con el anterior Portavoz
de la Junta de Castilla y Ledn, Al periodista del Diario
de Leon. Se pregunta al propio Eloy de 1a Pisa sobre al-
gunas de las declaraciones y de qué manera podrian ha-
ber surgido. Y el propio Eloy de la Pisa, en algunas de
esas declaraciones también recogidas en los medios de
comunicaci6n, dice: "la inica via que se me ocurre, pa-
ra justificar la elaboracidn del informe por parte de la
Junta, era que ¢l antiguo Portavoz, cuando dimitid, hu-
biera dejado un informe escrito para la persona que le
iba a sustituir en el cargo y que ya se preveia que iba a
ser una persona de fuera de la regi6n, para que cono-
clera y supiera con quién iba a tratar”. Esto lo dice el
actual Portavoz de la Junta...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Seitior Martin Puertas, le agradecerfa
fuera terminando su intervencion.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: i, si, termino
muy brevemente, sefior Presidente,

Deberia de haberse entrevistado también al Secre-
tario de la Federacion Regional de Funcionarios de Co-
misiones Obreras, que también acusa al propio expor-
tavoz de la Junta como al autor de las listas. A la
Agrupacién de Periodistas de Comisiones Obreras, al
Secretario General del PANCAL, y a otra seric de per-
sonas que hacen comunicados y declaraciones en los
medios de comunicacion, asegurando en algunos casos,
con rotundidad, que era la persona autor del informe,
y en otros dejando entrever de donde haya podido sa-
lir.

Por otra parte, de las declaraciones de los propios
entrevistados se desprende... Eloy de la Pisa dice: "Es-
tos datos me llevan a pensar que esa lista se elabord, co-
mo muy tarde, alrededor del quince de febrero del
ochenta ynueve y como muy pronto en los primeros dias
del mes de enero de ese afio”. Inés Mirallos opina o mis-
mo; Angel Cristébal exactamente igual; Luis Barcenilla
y Miguel Angel Rodriguez, que dice: "No, no ha hecho
el céleulo de las fechas. Una vez que salid en la prensa
se despreocupd de ello, porque tenfa otras cosas
més interesantes en qué pensar, pero las fechas que se
estdn dando son comienzos del primer trimestre del afio
ochentaynueve". Puesbien, con todos estos datos, coin-
cidiendo todos los entrevistados con la posible fecha de
la elaboracién de las fistas negras, no es explicable que
no se haya llamado a declarar a todos los cargos piibli-
cos que por aquellas fechas tuvieron estrecha relacién
con la Oficina del Portavoz: Carlos Lépez de Francis-
co, Juan Carlos Aparicio, Juan José Lucas, y el propio
José Maria Aznar.

Y concluyo. A la vista del Informe, sacamos las si-
guientes conclusiones.

Primero. La investigaci6n est4 condicionada por las
declaraciones que previamente realizan algunos miem-
bros de la Junta de Castilla y Leon y del Partido Popu-
lar.

Segundo. No se descarta que el tipo de letra corres-
ponda a la de la Oficina del Portavoz de la Junta.

Tercero. Algunos entrevistados reconocen el sello y
¢l tipo de letra,

Cuarto. La prueba pericial sobre el tipo de letra, or-
denador utilizado, impresora, etcétera, es incompleta,
errénea en algunos puntos y en ninglin caso concluyen-
te. '

Quinto. No se han realizado entrevistas a personas
que, por lo que se desprende de sus declaraciones en
medios de comunicacion, podrian haber aportado da-
tos importantes para el esclarecimiento de los hechos.

Sexto. El Informe es a todas luces incompleto, ya
que no se realizan entrevistas a personas que, por laim-
portante responsabilidad que en esos momentos ocu-
paban en la Junta de Castilla y Leén, pudieran ser co-
nocedoras de estas listas negras.

Es decir, la investigacion es negativa, se ha buscado
excluir m4s que atribuir. No se han investigado las res-
tantes dependencias relacionadas con la Oficina del
Portavoz, digase Gabinete de Presidencia, Conscjeria
de Presidencia y Administracion Territorial, Direccién
General de Relaciones con las Cortes, etcétera.

Octavo. La conclusién es incoherente. Donde dice:
"Constituye un hecho probado que las listas no han si-
do elaboradas en la Consejerfa de Presidencia y Admi-
nistracién Territorial", tendria que decir: "A la vista de
la investigacion, sélo se puede afirmar que no se ha pro-
bado que estas listas se hayan elaborado en la Oficina
del Portavoz", Pero en ningin caso que esto sea un he-
cho probado.

En definitiva, existe una tremenda confusién entre
pruebas positivas y negativas, constituyendo una suma
de presunciones que en ninglin modo pueden permitir
el llegar a una conclusién tan rotunda.

Estando en vigor las razones de las denuncias pre-
sentadas en su dia por este Procurador -realidad de los
hechos que se denuncian, evitar que hechos como estos
vuelvan a repetirse, exigir el respeto que se merecen los
profesionales de los medios de comunicacién, determi-
nar quién redacté el Informe, para quién fue redactado
y quién dio el caracter oficial con ¢l sello de Presiden-
cia: el motivo de la comparecencia no es otro-, el Gru-
po Parlamentario Socialista solicita a la Junta de Casti-
lla y Leén que reabra la investigacion, tratando de
cubrir, en primer lugar, las lagunas dcjadas por este pri-
mer Informe e incluyendo las declaraciones y otras
pruebas que a lo largo de esta intervencién se hayan po-
dido ir sugiriendo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sciior Martin Puertas. Por el
Grupo Parlamentario Popular, el seior Nicto ticne la
palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sciior Presi-
dente, Gracias, sefior Consejero, por su comparecen-
cia. Y quiero empezar agradeciéndole ¢l tono que le ha
dado a su comparecencia, que, en mi opini6én, manifics-
ta un exquisito respeto hacia esta Cdmara y a la funcién
que tiene que cumplir, concretamente en el hecho de
que, como el seiior Consejero manifest6 en sus prime-
ras palabras, toda vez que la peticion de comparecen-
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cia era para informar sobre el origen y la finalidad de
unas listas, €l sciior Consejero podia haber contestado
brevemente, diciendo: "desconocemos el origen y des-
conocemos la finalidad".

Pienso que en la misma, tal vez por inadvertencia,
tal vez por imprecisién, por precipitacién o por nervio-
sismo, esta respuesta la demandaba la propia formula-
ci6n de 1a peticién de comparecencia, porque en su for-
mulacién se implicaba ya... estaba implicita, desde el
punto de vista del solicitante, una comparecencia en la
que se identificara o se asumiera un conocimiento de
una realidad gue estaba por demostrar. Yo no sabria
decir en este momento cuél es la fecha de la peticién de
comparecenciay compararla con el momento de la emi-
si6én del Informe por parte de la Junta, perolo cierto es
que la peticién de la comparecencia inducia a la opi-
nién -porque se ha difundido suficientemente- a pen-
sar que la Junta conocia cuél era el origen y cuél era la
finalidad.

Por eso digo que, ante una respuesta que podia ha-
ber sido muy simple, la Consejeria ha tenido la atencién
de reiterarnos en lo esencial el contenido de un Infor-
me exhaustivo, que todos los Grupos Parlamentarios te-
nemos a nuestra disposicion desde hace dos meses, To-
dos los Grupos Parlamentarios y todos los miembros de
la Comisi6n.

Dicho esto, yo quiero felicitar a la Junta de Castilla
y Leén por la diligencia con que reaccioné ante la noti-
cia de la simple sospecha de que una determinada lista
de periodistas, con datos personales y profesionales,
hubiera sido confeccionada en ¢l seno de la propia Jun-
ta con fines no conocidos, pero que se sospechaba que
pudiera ser para un intento de manipulaci6n de la in-
formacién, o de control de la informacién periodistica
por parte de la Administracion de la Comunidad Auté-
noma.

La Junta ha reaccionado rdpidamente. La Junta ha
demostrado reiteradamente que era la més interesada
en que no quedara sombra de sospecha ninguna en tor-
no a este problema de las listas, y ordend, con los me-
dios a su alcance, una investigacion que ahora resuita
que deberia haber sido el objeto de esta comparecen-
cia. No la informaci6n sobre el origen y la finalidad de
las listas, sino que el propio Grupo Socialista deberia
haber solicitado la retirada de la solicitud de compare-
cencia, por los motivos aducidos, y haberla reconverti-
do en otra comparecencia para que s¢ informara sobre
el Informe, o para discutir el Informe que la propia Jun-
ta habia remitido a esta Camara.

Una tercera consideracidn, naturalmente —es inevi-
table-: yo quiero, en nombre de mi Grupo, reiterar una
vez més, como lo hiciera ampliamente Ia Junta, reiterar
nuestro rechazo més absoluto al hecho en si de Ia exis-
tencia de unas listas de esta naturaleza, no sé si negras

o blancas, pero listas en las que se intenta poner en evi-
dencia la profesionalidad de determinados periodistas
y de determinadas personas y que pudieran ser utiliza-
das en beneficio sectario o partidario de la propia
Administracién. Nuestro rechazo m4s absoluto, quien-
quiera que s¢a -como ha dicho alguno de los Portavo-
ces que me han precedido en el uso de Ia palabra-,
quienquiera que hubiera sido el autor de esas listas, tan-
to si fuera la propia Administracién, como si pudieran
tener cualquier otro tipo de origen y con otras finalida-
des muy diferentes de las que serian imputables ala pro-
pia Administracion en el supuesto de que la Adminis-
tracion fuese responsable de este hecho.

Yo no voy a entrar a hacer un anlisis del Informe.
Para esto lo hemos tenido a nuestra disposicion y tenia- -
mos posibilidad de analizarlo més exhaustivamente. Las
intervenciones que me han precedido no me han hecho
cambiar para entrar en mayores andlisis. Lo tinico que
advierto, sefior Consejero, es que el Informe que la Jun-
ta ha hecho con tanto cuidado, pues, resulta que a algu-
nos no les satisface, parece que es insuficiente. Y, natu-
ralmente, es insuficiente: no se ha podido demostrar
quién es el autor y con qué finalidad hizo esa relacién
de periodistas. '

Pero yo tengo que decir, en este punto, que, de to-
das las carencias que se han advertido en el Informe, yo
no he visto mencionar la que desde mi punto de vista es
la més importante, y es que quien ha lanzado la noticia,
quien ha sembrado la sospecha sobre la existencia de
determinadas listas, con un documento supongo que
original, que no lo sé -supongo-, que tenia como Ginica
prueba un sello -original, supongo- de la Junta de Cas-
tilla y Le6n, que ha sido citado a comparecer en €l
procedimiento, no se haya comprometido més en la in-
vestigacion y en la aportacién de datos que pudieran
conducir a esta investigacion a conclusiones de signo
positivo y no a las simples conclusiones de signo nega-
tivo a las que ha podido legar ]a Administracién, lo que,
desde mi punto de vista, hace recaer la sospecha sobre
la propia denuncia, sobre la persona o grupo denun-
ciantes, sobre la fiabilidad de la documentacién apor-
tada y sobre la finalidad que persigue. Finalidad que se
ha apuntado -pudiera ser, y estamos hablando de posi-
bilidades, de sospechas- que pudiera haberse dirigido
precisamente a algo que ha surgido en la comparecen-
cia del sefior Martin Puertas en el procedimiento inves-
tigador y que se ha reiterado en esta misma sesidn, y la
finalidad podia no haber sido otra que la de intentar ha-
cer dafio a la imagen de un adversario politico intentan-
do escarbar en su entorno mas préximo. Y la peticién
de que determinadas personas aparezcan, comparcz-
can en el procedimiento es ya, en si mismo, un hecho...
€s ya, en si misma, una finalidad que quicnes la piden
deberfan de explicar con un poco més de precisiény con
un poco mias de fundamentacién, porque, hasta ahora,
lo Ginico que queda claro es que quienes hacen la de-
nuncia no aportan ninguna prueba concluyente de na-
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da. Por eso, sefior Presidente, reitero 1o que decia hace
un momento.

Ahora se pide que se amplie fa investigacién, y esta-
mos en los mismos objetivos que apuntaban dos meses
atrés: se pretende mantener la sombra de la sospecha y
la sombra de la duda sobre el comportamiento de una
Administraci6n que, hasta aqui, ha sido exquisito, ha si-
do transparente y, desde mi punto de vista, ha sido per-
fecta,

No insisto, repito, en ninguno de los detalles sobre
laletra, sobre las comparecencias, sobre las manifesta-
ciones, sobre la prueba pericial, sobre el sello, porque
ha quedado hartamente demostrado que todos estos
son indicios de algo, pero no son prueba de nada. Y la
Administracién no ha tenido a su alcance ninguna otra
posibilidad de continuar profundizando en la investiga-
cibn, a pesar de lo que acabamos de oir hace un mo-
mento y que ha hecho todo lo que estaba a su alcance.

Por tanto, sefior Consejero, yo reitero mi agradeci-
miento por su informacién, mi felicitacién a la Junta, el
rechazo al hecho en si de la existencia de listas de esta
naturaleza, y creo que todo lo que pase mis all4, como
lo que ha surgido hasta este momento en esta compare-
cencia, es desorbitar las cosas y es... pienso yo que no
contribuye al prestigio de las instituciones autonémicas,
tanto de la Junta de Castilla y Le6n, como de estas pro-
pias Cortes, donde estamos hablando siempre de sos-
pechas y no de pruebas de ninguna naturaleza.

Gracias, sefior Presidente, por el tiempo que me ha
permitido intervenir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nieto, Para contestar a
los Portavoces, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente,

Por el mismo orden de intervencién, voy a pasar a
contestar a cada uno de los Portavoces de los Grupos
intervinientes.

El sefior Durén, como Portavoz del Centro Demo-
crético y Social, ha iniciado su intervencién diciendo:
"Este asunto el de las listas- es un asunto desagrada-
ble, espinoso y poco claro”. Completamente de acuer-

do. Las manifestaciones -y no digo las de este Conseje-

ro, sino las del Presidente de la Junta-, al dfa siguicnte,
el mismo dia de su publicacién, iban en el mismo senti-
do: es un asunto desagradable, es un asunto espinoso y
€s un asuntd poco claro. Que no debia de haber tras-
cendido. Por supuesto que no debian de haber trascen-
dido, pero le digo algo m4s: que podian no haber tras-
cendido, a pesar de haberse hecho la denuncia. Porque
hoy ha quedado aqui muy claro que lo que existe no es

una simple lista que se pone encima de la mesa para ver
quién es el autor, sino la denuncia concreta de que esas
listas han salido de fa Junta de Castilla y Le6n. Yo creo
que en la intervenci6n del Grupo Socialista ha queda-
do clarisimo que apuntan directamente a una persona
yaun organismo de laJunta de Castillay Le6n. Yo creo
que esto ha quedado claro, y por eso es la diferencia o
Ia discrepancia de la que luego hablaremos. Listas que
me parecen deleznables. Si no fueron esas la palabra
que desde la Junta, desde las diversas instancias se em-
plearon, fueron muy parecidas, porque afectaban de
manera directa a la intimidad personal de ciudadanos,
no s6lo de periodistas, de ciudadanos que de ninguna
manera deben de ponerse en conocimiento del resto de
los ciudadanos, porque de esa manera no se permite,
1o se protege ni la intimidad ni la libertad de expresion.
Y que tienen un doble objetivo en el que yo no voy a en-
trar,

Discrepa, sin embargo, en las conclusiones finales y
en la tdctica de las pruebas realizadas. Sefior Dur4n, si
yo hubiera sido el autor de ese Informe, si hubiera sido
elinstructor de ese Informe, yo tampoco hubiera termi-
nado el Informe de la forma en que se ha terminado. Yo
no habria terminado el Informe diciendo: "Ha quedado
probado que la Junta no es la autora, que desde la Jun-
ta no se han realizado las listas".

Efectivamente, yo habria dicho lo que ha dicho el
Portavoz del Centro Democritico y Social: de las prue-
bas practicadas no resulta, de ninguna manera resulta
que las listas se hayan confeccionado o elaborado en la
Juntade Castillay Le6ny enla Consejeria de Presiden-

Lla.

De todas las maneras, yo creo que es coger el riba-
no por las hojas, porque, en definitiva, la idea que se
trasmite es la misma. La Junta lleva a cabo una investi-
gaci6n para averiguar lo que creia que era una implica-
cion; el instructor del expediente leva a cabo unas ope-
raciones y termina con unas conclusiones. Si lo que
quieren los Portavoces es que este Consgjero diga que
la conclusién podia haber sido: de las prucbas practica-
das no resulta... o resulta, no resulta en vez de resulta,
que las pruebas..., no se ha podido probar que se hayan
realizado enla Junta de Castilla y Le6n, no tengo incon-
veniente en reconocer que a mi también me habria
gustado més. Pero el instructor del expediente es el ins-
tructor del expediente, y este Consejero respeta en su
integridad las actuaciones que el instructor del expe-
diente hallevado a cabo. Es decir, avalo, después de co-
nocidas, y una vez entregadas, las operaciones que ha
llevado a cabo para averiguar si son suficientes, si las lis-
tas tenian su origen o no en la Consejeria de Presiden-
cia. Yo no entro a calificar si est4n bien o mal hechas.
St hubieran sido incompletas, desde mi punto de vista,
st hubiera tenido que acudir a otras pruebas, posible-
mente este Consejero habria pedido que.se ampliaran
las prucbas; pero por lo que luego explicaré, no creyé
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el Consejero que las pruebas que se podrian realizar de
nuevo aportaran nada nuevo, y luego explicaré por qué,
al contestar al Grupo Socialista,

Que la Administracién Regional no ha puesto todos
los medios posibles para aclarar los hechos, porque el
6érgano no le parece el adecuado, porque no han sido
las copias de seguridad, han podido desaparecer o s¢
han podido borrar, porque no s¢ cit6 al Portavoz inter-
medio, por una serie de razonamientos que se han da-
do, bueno, son opiniones que se pueden contrastar. El
Portavoz del Centro Democrético y Social piensa que
debieron de citarse mas personas. El Consejero que pi-
di6 ese Informe piensa que con las personas que se Ci-
tarony con las pruebas periciales que se practicaron era
suficiente para llegar a la conclusién que hemos dicho
aqui que se podia haber llegado, o que se podia haber
redactado como se ha redactado; es decir, que no que-
da probado que de la Junta saliera aquello.

Que creen que debieron de ser otras, que debieron
ser més profundas, me parece muy bien. Lo tinico que
hace es discrepar en cuanto a hacerlas, No las descali-
fica, como han hecho otros Portavoces.

Y terminaba diciendo: reprobacién del hecho,
Completamente de acuerdo. Que no hay demostracién
que permita imputar ala Administracién la elaboracién
de estas listas, en vez de que ha quedado perfectamen-
te probado que no las realizé. De acuerdo.

Que por el bien de la credibilidad politica debe de
profundizar la Administracion. Este Consejero cree
que el Informe que ha llevado a cabo el instructor es lo
suficientemente completo para que cualquier prueba
que hubiera aportado de mé4s no habria afiadido abso-
lutamente nada al Informe practicado ni a las conclu-
siones que se han llevado a cabo.

Y que quién ofrecia las listas, que se podia Hegar,
haber llegado a saber quién ofrecia las listas. Pues a mi
también me habria gustado saber quién ofrecia las lis-
tas, y cuél es la lista que se ha ofrecido y que se ha ma-
nejado. Pero yo creo que éste no es un tema que afecta
al Centro Democrético y Social, sino que esuntemaque
afecta al Grupo Socialista, que, en definitiva, es quien
puso en marcha esta operacién. Y por eso dije, y lo di-
je antes y lo repito, que tird la piedra y escondié la ma-
no.

Ha iniciado la intervencion el sefior Martin Puertas
descalificando al instructor, descalificando las pruebas
practicadas, tanto latestifical comola pericial; especial-
mente la pericial, ha hecho un examen detenido de lo
que se¢ ha hecho, de 1o mal que se ha hecho y de cémo
se ha practicado, y ha hecho una descalificacién total
de las pruebas que no se han practicado, pero que de-
bian de haberse practicado.

Ha descalificado al instructor porque el instructor
que levé a cabo esta informacién, el que realizé este ex-
pediente, estaba condicionado -seg(in sus manifestacio-
nes- por las declaraciones que previamente habfan
hecho el antigno Presidente de la Junta, el actual Pre-
sidente de la Junta. Siendo un funcionario, y funciona-
rio de libre designacién, no podia -dice el Grupo Socia-
lista- llegar a otra conclusién mis que a aquellas
conclusiones que quien habia sido el Presidente, o
quien habfa sido, o quien es en la actualidad Presiden-
te, habian dicho: las listas no se han hecho.

Yo creo que se confunde en esto las manifestacio-
nes que se hacen a través de la prensa, desde el punto
de vista personal, sin ningfin otro apoyo mis que el co-
nocimiento que se tiene de estos datos, que cada uno
avala por si mismo, respecto a unainvestigacién que tie-
ne por base las manifestaciones de su propia creencia y
de las averiguaciones que hace acerca de otras perso-
nas, como ¢s la prueba testifical, o de otras pruebas, co-
mo es la pericial. No se pueden confundir.

Scle hadescalificado de tal manera al instructor que
se le ha dicho que incluso puede que en este momento
tenga la ficha del Partido Popular. Me parece, sefior
Martin Puertas, que ha entrado usted de nuevo en un
sistema que hace constantemente, que utiliza constan-
temente para no entrar de verdad en el meollo de los
asuntos: distraer la atenci6n con problemas que no son
los propios planteados en las comparecencias que pide.
Usted parte de la base -yo crei que habfa sido un error,
o una mala interpretacién, 0 una mala redacci6n gra-
matical-, usted si que parte de la base de que nosotros
tenemos conocimiento pleno de que las listas fueron
elaboradas en la Junta. Y, claro, desde ese punto de vis-
ta, toda la argumentacién que ha hecho con posteriori-
dad tendria razén de ser. Pero yo le aseguro que no ten-
go conocimiento ninguno de cudl es el origen de las
listas. Y, por lo tanto, su palabra contra mi palabra. Pe-
ro mi palabra est4 avalada por algo més que mi palabra
en este momento. Est4 avalada por una serie de inves-
tigaciones que he ordenado hacer, y las que yo al me-
nos me creo. Puedo descalificarlas. Usted las descalifi-
ca; Yo no.

Porque sigue haciendo descalificaciones de las per-
sonas que han hecho la prueba pericial. Dice respecto
a ellos que lo que han hecho no es lo que habia gue
hacer. Habia que hacer algo completamente distinto.
Pues, es probable. Pero yo no soy el Instructor del ex-
pediente, ni recibe instrucciones mias para llevarlo a ca-
bo. Pero yo si me figuro por qué no ha querido seguir
haciendo citaciones a las que usted ha pedido. Porque
a usted no se le ha citado, como se ha dicho aqui, quiz
porque, efectivamente, no se ha dado cuenta que la Jun-
ta de Castilla y Le6n no puede citar, la Junta de Casti-
Hla y Le6n no podria citar a personas ajenas. Podria in-
vitar -que es lo gue creo que figura en ¢l expediente que
s¢ le hizo al sefior Martin Puertas-, se le podria invitar
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a comparecer si lo crefa oportuno, alegando lo que es-
timara conveniente y aportando Jas prucbas necesarias.
Y sus alegaciones fueron tan simples que cabian en una
hoja, sefior Martin Puertas. Y la prueba aportada, que
podria haber sido fundamental, consistié en una foto-
copia de las famosas listas. Porque en su comparecen-
cialo tnico que dijo es que, teniendo en cuenta la fecha
posible de la elaboraci6n de las listas, tendrian que
comparecer en este procedimiento las personas que es-
taban en la Junta: Miguel Angel Rodriguez, Juan Car-
los Aparicio y José Maria Aznar. Y que teniendo en
cuenta el tipo de letra de las listas, que se utiliza en las
carpetas de informacién que el Portavoz servia habi-
tualmente a los medios de comunicacién, deberfan re-
alizarse actuaciones en este sentido. Y que, teniendo en
cuenta determinados datos personales que aparecen en
laslistas, que podian ser reveladores de la autoria de las
listas, deberian comunicarse a los periodistas citados.
Y, por dltimo, entrega la documentacién, consistente en
una copia de las listas de periodistas.

Pues, mire usted, sefior Procurador, si usted, que
tiene que saber de donde procede esa lista; si usted, que
ticne que saber si hay un original o una copia; usted, que
sabe quien es la persona que se la ha entregado; si sabe
si s¢ le han entregado gratuitamente o han pagado un
precio por ella; si usted, que sabe tantas cosas sobre es-
ta informacién que ustedes han recibido, no es capaz,
no fue capaz de aportar al expediente, por invitacién del
Instructor, mds datos que los que aqui hay, {qué datos
cree usted que habrian aportado el resto de las perso-
nas a las que usted quiere que se cite? Si usted, que lo
sabe todo, no aporta nada, iqué espera que aporten los
que dicen que no saben nada? Yo creo que est4 pidien-
do usted algo que no tiene ningfn tipo de razén de ser.
Sigo insistiendo en que no ha sido su actuacién la mas
correcta.

Y digo que no hasido la més correcta porque lo tini-
co que ha intentado usted a lo largo de su intervencién
es distraer la atencién. Usted mont6 un nimero, del que
ha resultaodo algo desagradable, como que es que da-
tos referidos a la intimidad personal y profesional de
unos periodistas, que estaban en unas hojas, en las que
hay un sello de la Junta, y que no eran piblicas, Y que,
por las manifestaciones que han hecho aquéllos a que
se les ha preguntado, no quisieron cogerlas en sus ma-
nos ni hacerlas piblicas, posiblemente pensando mas
en la intimidad personal de los periodistas y en la de-
fensa de su intimidad personal que lo que este Procu-
rador, que ese Procurador ha pensado, resulta que us-
ted, que sabe todo esto, y que no otras personas que no
quisicron hacerlo, no nos quiere facilitar quiénesel que
tiene estas listas para que este sefior pueda venir y asi
se puede profundizar y se puede llevar a cabo su deseo.
O sea, usted quiere que se profundice. Es facilisimo: di-
ganos quién le dio las listas y si usted tiene el original y
las copias, y nosotros empezaremos de nuevo, porque
s¢ pueden hacer més cosas.

Porque usted ahora sabe perfectamente, y lo sabe
todo el mundo, sin entrar a averiguar qué pasa con las
listas, con las copias de seguridad, o con las copias, o
c6mo se ha hecho el Informe caligrafico, usted sabe per-
fectamente que en una copia es imposible hacer... no se
puede hacer Informes caligraficos de una copia. Es im-
posible Hevarlo a cabo.

Usted sabe perfectamente que de una copia en una
magquina de escribir no se puede llevar a cabo, compro-
bar en una copia si corresponde 0 no con una determi-
nada tipologia de esa maquina de escribir. Por 1o me-
nos, la poca experiencia que yo tengo me lleva a esas
conclusiones. De mi experiencia de otros tiempos, sé
que con copias no se puede llevar a cabo estas pruebas.

Pero, por si acaso, se ha pedido a las casas que nos
digan qué otro procedimiento teniamos. Y nos dicen
que con los datos que tenemos, porque es lo que ver-
balmente se le ha dicho, sefior Martin Puertas, no es ni
més ni menos que lo que tenemos, una fotocopia de las
listas.

Las copias de seguridad, hemos preguntado a la ca-
sa qué puede pasar, y usted dice: "lo han hecho muy
mal", Pues, posiblemente lo hayan hecho mal. Yo no le
discuto si lo han hecho bien ¢ lo han hecho mal, porque
yo no he entrado a ver como se hacfa esas copias. Y,
ademds, porque no podria decirlo porque no lo sé, Lo
que si que le digo es una cosa: usted ha insinuado, pri-
mero, que quien 1o ha hecho es un funcionario, porque
es el que se encarga de la informatica en la Consejeria,
y lo ha hecho un funcionario porque Digital no ha que-
rido hacerse cargo de ese tema, porque dice que ticnen
que ser los que estén metidos dia a dfa en este proble-
ma quienes tienen que hacerlo. Pues, est4 diciendo que
este funcionario lo ha hecho también -también debe ser
de libre designacién- para que no perder su puesto; si
no, no me explico otra cosa.

Vuelve a introducir, dentro de la descalificacién dei
Informe, la descalificacion personal de aquellas perso-
nas que han trabajado, y que supongo que no tuvieron
ningiin interés en trabajar, y que se habran resistido pa-
ra llevar a cabo este Informe, porque sabrian las reper-
cusiones que tenia, Este es el problema.

Y resulta que usted nos dice que las copias de segu-
ridad, aunque se hubiera hecho bien, tampoco habria
tenido ninguna validez, porque se pueden borrar, por-
que pucden no haberlas introducido en ¢l momento de
haber llevado a cabo la impresién; es decir, que no es
$eguro que sien una impresora de la Consejerfa de Pre-
sidencia se ha elaborado una lista de estas caracterfsti-
cas, 1o es seguro ni es completamente necesario que
quede en las copias de seguridad, podria no quedar. Es
que la Junta no pretendia decir que eso es seguro. Lo
que pretende es agotar todos los medios que tiene a su
alcance para intentar averiguar si allf hay algo. Y a la
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‘conclusién que ha llegado, quien ha llevado a cabo es-
ta inspeccién, es que alli no hay nada. Entonces, si tie-
nen raz6n en cuanto que la conclusién no es... se hapro-
bado que no lo ha hecho. Lo que si gue es cierto es que
todos los trabajos que se han levado a cabo han ido di-
rigidos a averiguar si realmente esa lista estaba hecha o
no.Y de todos los trabajos que hemos realizado, inclu-
so la invitacién a usted para que nos aportara los datos
necesarios, no hemos podido llegar a la conclusién de
que alli se ha hecho, tampoco la que alli no se ha hecho.
Es decir, que la Junta de Castillay Le6n, que en el am-
biente de los primeros dias de Julio de mil novecientos
noventa quedd en entredicho, o, mejor dicho, su ante-
rior Presidente y el Portavoz quedaron en entredicho
como posibles autores de una lista de periodistas con
datos personales y profesionales, ha hecho lo posible
para dejar bien claro que no es su estilo €se. Lo que ba
hecho no es nada en defensa de una acusacién que us-
tedes parece que sf que hacen. Lo que ha hecho es acla-
rar, en el ambiente ciudadano de Castilla y Le6n, que
no es estilo de fa Junta de Castilla y Le6n el hecho de
realizar este tipo de listas. Y que ha llevado a cabo to-
das las actuaciones posibles para dejar bien claro, po-
ner de manifiesto que no s su estilo y que por los da-
tos que tiene puede decir que no queda aprobado, e
incluso se podria decir que alli no se han realizado, aun-
que sea muy fuerte la afirmaci6n. Esto ¢s lo que se pre-
tendia, pero no desde el punto de vista de un'acusado,
de un denunciado, sino desde el punto de vista de una
Administracién que tiene un gran interés en que esto
sea condenado, en que estas listas no se realicen, en que
estas listas no salgan a la luz del dia. Eso lo tiene muy
claro. Y quiere dejar muy claro que una institucién co-
mo es la Junta de Castilla y Le6n no tiene que ver nada
con estas actuaciones. Esto yo creo que s¢ ha llevado a
cabo hasta la saciedad. iPor qué? {Creen ustedes que
sila Junta hubiera tenido el mas minimo empefo en una
transparencia y publicidad a los trabajos que ha lleva-
do a cabo habria remitido nada mé4s terminar, como ha
remitido a estas Cortes, todo ¢l expediente con todos
los datos, dejando clarisimamente qué es lo que ha he-
cho para averiguarlo? Podemos estar equivocadosen el
procedimiento seguido, podemos estar equivocados o
pueden estar equivocados quienes han llevado a cabo
las pruebas en la forma como las han llevado a cabo, pe-
ro lo que no debe de quedar duda de ninguna clase es
que Ia Junta de Castilla y Ledn, la Consejerfa de Presi-
dencia ha puesto todos los medios que consideraba ne-
cesarios y que tenia a su alcance para esclarecer este
hecho y para dejar bien claro que desde una institucién
regional, como es la Junta, no se han elaborado esas lis-
tas. Y por lo menos, a lo mejor no podemos decir que
no de ninguna manera, pero lo que si podemos decir es
que hemos hecho todos los esfuerzos posibles para de-
jar bien claro que intentdbamos averiguar si alli estaba
hecho o no. Y gue nuestra conclusién es que alli no se
ha hecho, porque no hemos podido averiguarlo. Estoes
asi de claro.

Y es tan claro que voy a hacerle dos conclusiones fi-
nales después de ver las que usted ha hecho.

La investigacién est4 condicionada. Mire usted, yo
no puedo disponer més que de los medios que tengo en
la Administracién para llevarlas a cabo. Si usted quiere
que la investigaci6n sc lleve a cabo en los juzgados, 11é-
venla. Si quieren que la investigacién se hubicra lleva-
do aqui, haber pedido la creacién de una Comisién de
Investigacion ante ¢stas Cortes. Nosotros nos adelanta-
mos a esta investigacion antes de que el Grupo Socia-
lista dijera que tenfamos que comparecer para averi-
guarlo. Por lo tanto, si quieren algo mds, utilicen los
medios que tienen a su alcance, que tienen muchos més
que nosotros.

No se descarta el tipo de letra, se reconoce que ¢l
sello si que es de la Junta y la pericial es muy mala, y las
entrevistas podrian haber sido otras. Creo que ya he
contestado suficientemente.

Respecto al sello quicro hacer una precisién, Resul-
taque quien haya hecho estas listas, suponiendo que hu-
bicra sido una persona de la Consejeria de Presidencia,
se guard6 muy mucho de que no tuviera ningfin tipo de
membrete ¢l papel; se guardé muy mucho, por lo visto,
seghin dice el sefior Martin Puertas, de que no quedara
enla copia de seguridad el impreso; se gnardé muy mu-
cho de ir tomando precauciones para que no se supie-
ra de dénde habia surgido esa lista; y resulta que al
final, cuando ya ha tomado todas las precauciones po-
sibles, coge un sello y lo pone en la parte de abajo para
ocultar de donde proceden las listas. No cabe en cabe-
za humana que quien ha tomado tantas precauciones
para la confecci6n de una lista que quiere que no se se-
pa quién la ha hecho ni de dénde procede ni a dénde
va, al final coloque un sello para dejar claramente cuél
es el lugar de procedencia y cuél es el lugar de destino,
o cuél es el origen o cu4l es la finalidad; no me lo expli-
co, es una incoherencia total. Eso sf que es incoheren-
cia y no el informe que nosotros hemos practicado. -

Y dicen que ustedes han hecho todo esto por el res-
peto que se merecen los medios de comunicaci6n. Y di-
cen que ésta es la finalidad de su actuacién. Pues bien,
yo quiero recordarle, sefior Martin Puertas, pero sélo
recordarle, que yo no sé cémo puede haberlo olvidado,
que el final de su intervenci6n el dia veintinueve en es-
ta Comisi6n decia: "es una informacion -se lo he lefdo
antes, pero parece que no la ha escuchado-, s una in-
formaci6n que nuestro Grupo Parlamentario tiene con
datos en carpeta —¢ insiste que tiene con datos en car-
peta-; simplemente los pongo ante esta Comisién, por-
que no quisiera, ni este Procurador, ni este Grupo, ni el
Grupo Parlamentario Socialista, que este tipo de listas
negras pudieran circular en esta Comunidad de Casti-
lla y Le6tn". Acababa de manifestar un gran deseo:
estaba poniendo de manifiesto que se podia estar ac-
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tuando desde algunas instancias de forma irregular, de
forma bochornosa, como decia el Portavoz del Centro
Democrético y Social. Pues bien, si tanto interés tenfa
porque estas listas negras no circularan, tampoco me
explico... también me parece totalmente incoherente
que a las dos horas, a través del fax, se remitieran estas
listas a todos los medios de comunicacié6n, Si el sefior
Martin Puertas no las hubiera mandado los datos que
figuran en esas listas, que no cabe duda que son perso-
nales y que son intimos, y que de ninguna manera de-
bieran de salir a la luz, y que de ninguna manera deben
de tenerse en cuenta para la calificacién de ningin pe-
riodista, no me explico por qué, si tanto interés tenfa en
respetar o proteger ¢l respeto, la intimidad de los pe-
riodistas, son los que hacen piblicas esas listas. Tenfan
a su alcance montones de medios para llegar a la mis-
ma conclusi6én, habiendo dejado oculto los datos. No
me lo explico, es una total incohcrencia.

Yo creo, sefior Martin Puertas, que usted lanz6 una
bomba, como decia, lanz6 una bomba creyendo que es-
taba tirando o que estaba apuntando a la linea de flota-
cién de alguien, y que una vez que lanzé la bomba us-
ted dijo: la que he organizado, en que lfo me he metido,
¥ que ahora no sabe cémo salir de ella y tiene que des-
calificar, y tiene que descalificar la investigacién y los
trabajos que funcionarios, que han realizado... funcio-
narios porque no de otra cosa puede disponer la Con-
sejeria de Presidencia, que han realizado, descalifica a
los funcionarios y los trabajos que han realizado. No es
¢se el camino, ni me parece correcto. Lo dije al princi-
pio de mi informe: utiliza con mucha frecuencia este sis-
tema y a veces, claro, no le sale como... tan bien como
quisiera. Yo creo que éste es un desagradable asunto,
no solamente por el hecho de haberse elaborado las lis-
tas de quien las haya elaborado, sino que es un desagra-
dable asunto por la forma como el Grupo Socialista, y
en concreto el sefior Martin Puertas, ha utilizado estas
listas para poder hacer otro tipo de acusaciones o para
perseguir otro tipo de finalidades. No me parece bien.
¢Sabe usted lo que ha hecho con esta acusacién, voy a
llamar yo ahora en este momento? Cuando yo venia pa-
ra ac4 pensaba: ¢cémo ha actuado el Grupo Socialista?
Ustedes han actuado de la forma siguiente. A las nue-
ve de la noche, ahora que ya es oscuro, en una de las es-
quinas de una de las calles de Valiadolid, pasa un sefior
y le pega una bofetada a otro ciudadano de Vatladolid;
resulta que el Grupo Socialista, que esté presente, que
lo ve, dice: le han dado, le han dado una bofetada, y ha
sido fulano, y en vez de poner todos los medios de prue-
ba para decir por qué €l sabe que ha sido fulano el que
le ha dado la bofetada, averigite usted quien e ha dado
la bofetada; ustedes tienen que saber, tienen que am-
pliar la investigacion para averiguar quien le ha dadola
bofetada. Hégalo usted que tiene en sus manos todos
los datos.

Muchas gracias, seiior Presidente.

Perdén, sefior Presidente, no he contestado al Gru-
po Popular, a quien quiero dar las gracias por el apoyo
o por el reconocimiento del esfuerzo que la Junta ha he-
cho en esta materia y a quien quiero reconocer que,
efectivamente, como ponfa de manifiesto, y como yo
creo que también ha hecho constar en este momento,
alguien... la informacion, la exposicién que ha hecho,
creo que responde exactamente a la realidad. No es,
efectivamente, lo que se pretendia, la proteccién de la
intimidad y del honor de los periodistas, sino era utili-
zar este medio para apuntar a la linea de flotacion de
otros politicos que, por la razon que fuera y en aquel
momento, podian estar bajo su punto de mira. Creo que
ha entendido perfectamente lo que decfa y que ha en-
tendido perfectamente como la Junta en esto tiene tan-
to interés o més que los grupos politicos en que quede
clarisima la condena, la realizacién de todo tipo de ac-
tuaciones para averiguar de donde ha surgido, y que
pueden tener la seguridad que seguird actuando asi con
transparencia y claridad en todos aquellos que pueda
suponer la mas minima mancha para las instituciones
de esta Comunidad.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Para un tur-
no de réplica, por el Grupo Parlamentario de Centro
Democrético y Social, el sefior Dur4n ticne la palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sciior
Presidente. Sombra de una duda. El Portavoz del Gru-
po Popular, con la sensatcz y solidez de ideas que sue-
le caracterizarle, en su intervencién ha dicho, y el sefior
Conscjero también se ha expresado en términos muy si-
milares, que planea en el ambiente sobre toda esta cues-
lion la sombra de una duda, y que a lo mejor la verda-
dera intencién que subyace en toda csta desdichada
historia s, precisamente, el quc la sombra de una du-
dapersistay plance negativamente sobre personas y so-
bre instituciones. No lo sé, puede ser esta la realidad de
trasfondo de toda esta desdichada cuestién; no lo sé,
pero puede ser; no lo sabemos, pero puede ser. A prio-
ri, yo no descarto ninguna posibilidad sobre hechos ob-
jetivamente probados, porque estén ahi, los tenemos
encima de la mesa y porque existen unos papeles con
unas informaciones personales con un sello de la Junta.

En una sociedad como la nuestra que se mueve por
imagenes fugaces, con poco tiempo para profundizar,
con poco ticmpo para llegar a la raiz de los motivos, a
la raiz de las circunstancias, y en la que hechos episédi-
¢os, coyunturales, definen y condicionan toda una tra-
yectoria y toda una vida de personas y de instituciones,
la sombra de una duda, como ha dicho ¢l sefior Nieto,
es algo que debe constituir nuestro principal objetivo a
despejar. Que no quede ninguna duda, ninguna posibi-
lidad de mécula sobre las actuaciones de personas y so-
bre las actuaciones de instituciones. Que el principio de
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inocencia, que es, ademds de un principio general del
derecho, un derecho fundamental de las personas, re-
conocido en nuestra Constitucién, pueda quedar sin
ning@in tipo de duda subrepticia, de duda de sospecha
infundada en este asunto. Porque es que ademds, sefor
Consejero, hay una cuestién que a mi me preocupa
enormemente, y es que éste o similares hechos pudie-
ran repetirse. El propio instructor del expediente reco-
noce y previene y alerta a la Administraci6én sobre la fa-
cilidad de acceso a los sellos de Ia Juntay a los impresos
de la Junta. Y yo creo que no es tan sencillo como el ins-
tructor del expediente seiiala, no es tan ficil acceder al
sello de Presidencia, no es tan sencillo; puede haber
unas cuantas personas que tengan acceso, pero no de-

masiadas, porque el drea de Presidencia, donde, teéri-

camente, esos sellos estdn, es un 4rea bastante restrin-
gida; es decir, no creo que sea tan ficil acceder, Pero
bien, siempre es posible que malintencionados pudie-
ran acceder a cllo. E imaginese usted que con esa faci-
lidad de acceso, y para una manipulacia politica, falta
de ética y absolutamente reprobable, se obtienen im-
presos de la Junta y sellos de la Junta, y se escribe so-
bre esos impresos, con maquinas de iguales e idénticas
caracteristicas o similares caracteristicas, informacio-
nes, expresiones que pudieran ser luego imputadas a
quien no las realiz6, o a quien no las ha realizado, co-
mo maniobra de desprestigio personal o de despresti-
gio politico, imaginese usted que esto pudiera darse, Y
es lo tnico que yo saco en conclusion de todo este he-
cho que estamos aqui analizando: que esto puede vol-
ver a producirse; que, ademds, es ficil que vuelva a pro-
ducirse.

Por ello, nfiestro Grupo Parlamentario cree que lle-
gar al fondo de la cuesti6n, profundizar en la investiga-
cién, despejat toda sombra de duda, toda sombra de
sospecha, o, en su caso, confirmar Ia posible autoria de
estos hechos, para que sobre quien los hubiera produ-
cido recaiga, no la sancién politica, sino la que en via ju-
risdiccional pudiera corresponder, estima nuestro Gru-
po que es no s6lo contribuir a la clarificacién del asunto
en si, sino impedir que asuntos de naturaleza similar pu-
dieran volver a producirse.

Para nosotros, el hecho en st que hoy aqui estamos
debatiendo tiene una importancia objetiva en si misma,
pero nos preocupa mds el que hechos de naturaleza si-
milar pudieran volver a producirse, porque no se halle-
gado, aplicando todos los medios posibles, al fondo de
la investigacién de este hecho concreto y extraido de él,
no s6lo las consecuencias para prevenir futuras accio-
nes, sino la ejemplaridad de la publicidad clara de los
mismos, ¥, en su caso, si procediera, el de las actuacio-
nes jurisdiccionales que pudieran derivarse.

Lo he dicho al principio, sefior Consejero, lo reite-
ramos de nuevo: creemos que no se ha aplicado la tota-
lidad de los medios de investigacién a estas cuestiones,
a esta cuestion; apunté una serie de lineas por las que

cree nuestro Grupo Parlamentario que debiera profun-
dizarse; nos reiteramos en ello, porque creemos y esta-
mos convencidos de que es objetivo comtn de todos los
Grupos aqui presentes, y, por supuesto, de la Adminis-
tracién Regional, llegar hasta las tiltimas consecuencias
de esta circunstancia que hoy nos convoca en esta Co-
misién de Presidencia.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Durén. Parael turnode
réplica, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Martin Puertas tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Gracias, seiior
Presidente.

Bueno, pues, me van a permitir que comience por el
final, diciéndole al sefior Consejero que ¢l ejemplo que
me ha puesto en este caso no me sirve. Y no me sirve,
porque el Grupo Socialista, cuando hace esta denuncia,
lo tinico que se limita a decir es la fecha en la que su-
puestamente habian ocurrido los hechos, quién gober-
naba en e¢s0s momentos, quién, por la fecha en la que
se producen los hechos, era la persona que estaba al
frente de la Oficina del Portavoz de la Junta, Y luego,
claro, nosotros no podemos denunciar en este caso el
tortazo, porque no hemos visto las listas; nosotros no
hemos tenido conocimiento de las listas hasta el mo-
mento en el que se presenta la denuncia.

Y usted ha leido mi intervencién en aquella Comi-
sién. Y, efectivamente, yo digo: "no queremos que he-
chos como este vuelvan a repetirse, no queremos que
hechos como este vuelvan a repetirse”, y presentamos
unos documentos, porque asi se nos exige, incluso por
el propio Grupo Parlamentario Popular. En concreto,
hay una persona del Grupo Parlamentario Popular que
al dia siguiente... perdén, en esa misma Comision exige
que se presenten las pruebas sobre unas declaraciones
tan importantes como las que se han hecho en el trans-
curso de esa misma Comisién. Y es por ello, y no por
otra razdn, por la que nosotros presentamos unas prue-
bas. Evidentemente, somos conscientes de que, cuando
se hace una declaracion de esas caracteristicas, hay que
presentar prucbas que la avalen. Y es por esa razén, y
no por otra, por la que nuestro Grupo presenta estas
pruebas.

Quisiera dejar claro que el Grupo Parlamentario
Socialista no es el primero en conocer estas listas. De
lo que se desprende de las declaraciones de algunas de
las personas entrevistadas, por citar un ejemplo, en la
declaracion del actval Portavoz de la Junta, Eloy de la
Pisa, dice: el primer conocimiento verbal lo tiene en Oc-
tubre del afio ochenta y nueve; no le da importancia, y
es en Abril del afio mil novecientos noventa cuando, en
una comida con otro periodista de Valladolid, vuelve a
surgir este asunto y vuelve nuevamente a comentarlo.
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Insisto, si esta denuncia presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista se hizo en el mes de Junio de
mil novecientos noventa, con anterioridad, algunas per-
sonas de la Junta ya conocian la existencia de dichas lis-
tas.

Me dice, por una parte, que el instructor del expe-
diente no es una persona que haya estado condiciona-
da; yo insisto en que es una persona que ha estado tre-
mendamente condicionada. A renglén seguido, usted
ha comentado: "no crey6 el Consejero -seguro que vie-
ne en el Diario de Sesiones de esta Comisién-, no cre-
y6 el Consejero que pudieran ser vélidas las otras prue-
bas que se apuntaban”. Es decir, fue usted quien no
creia que esas pruebas pudieran ser validas, no el pro-
pio instructor del expediente. Con lo que no me diga us-
ted que eso no condiciona al esclarecimiento de los he-
chos, en funci6n del informe que el propio Inspector
General de Servicios hubiera podido realizar; usted, y
no el instructor del expediente. Y claro que est4 condi-
cionado, y esté tan condicionado que, fijese, ha llegado
aser més papista que el Papa; es decir, ha llegado a unas
conclusiones que ni siquiera el propio Consejero de
Presidencia, por su anterior intervencion, ha podido lle-
gar. O, dicho de otra manera, el Consejero de Presiden-
cia, a la vista del Informe, desautoriza al instructor del
mismo,

Se podria haber investigado més. iClaro que se po-
dria haber investigado mas! Exactamente, ademds, me
recuerda la citacién por fa que este Procurador asistié
a la conversacién con el instructor del expediente, el
Inspector General de Servicios. En dicha citaci6n se di-
ce: "Serfa de gran importancia y utilidad su compare-
cencia en el citado procedimiento”, su comparecencia
en el citado procedimiento. Al margen del método uti-
lizado, me parece que este mismo método debiera de
haberse utilizado para todas las personas que en mi an-
terior intervencién propuse a esta Comisién. Por una
parte -c6mo no-, por lo que se desprende del expedien-
te, sabiendo ubicar la fecha en la que las listas negras se
pudieron realizar, aquellas personas que, por su impor-
tancia en esos momentos en la Junta de Castillay Leén,
pudieran tener conocimiento de ello. No me sirve que
me diga que usted no las conocia; usted, en esos mo-
mentos, no estaba en esta Administracion, pero s ha-
bia un anterior Consejero de Presidencia, si habfa un
anterior Jefe de Gabinete, si habia un anterior Portavoz
de la Oficina del Portavoz de la Junta. A esas personas
es a las que nuestro Grupo solicita que comparezcan,

Y, de igual modo, también se solicitaba que compa-
recieran, posiblemente a voluntad propia, porque si es-
tdn dispuestos a decirlo en los medios de comunicacion,
casi estoy por asegurar que 1o hubieran dicho en unaen-
trevista con el instructor del expediente; me estoy refi-
riendo a los periodistas. Hay periodistas que llegan a
decir -y aparece en los medios de comunicacién- que
lo que aparece sobre €], en esos seis folios, pertenece a

una conversacion privada entre el anterior Portavoz de
laJunta y él mismo. Digame usted si esa persona, en un
careo con el anterior Portavoz de la Junta, no hubiera
podido esclarecer determinados hechos.

Hay otros periodistas que aseguran -y habria que
ver cudles son las razones que les mueven a ello- a pen-
sar que esas listas han salido de la Oficina del Portavoz;
incluso, en algunos casos, como le he citado anterior-
mente, hay personas que inclinan su decisién sobre la
elaboracion de las listas a una determinada persona.
Pues bien, lo Gnico que este Procurador ha hecho es so-
licitar que se amplie la investigacion y que, en funcién
de esa investigacién, todas estas personas, que si que lo
han sacado en los medios de comunicacién —evidente-
mente, en ningiin caso, porque el Partido Socialista
Obrero Espaiiol asi se lo haya dicho-, deberfan haber
estado cn la entrevista con el instructor del expediente.

Me habla del sello. Le he dicho, en mi primera in-
tervencién, que hay algunas de las personas entrevista-
das que reconocen ese sello y que lo reconocen ubicn-
dolo, en algunos casos, en Presidencia, Gabinete de
Presidencia, Consejeria de Presidencia y Administra-
cién Territorial, etcétera; es decir, que avalan la posi-
cién del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto a lo
importante que serfa que todas estas personas presta-
ran declaraci6n. Evidentemente, ¢l actual Portavoz de
la Junta dice: "no conozco ¢ste scllo”. El actual Porta-
voz de la Junta no estaba en esos momentos y no tienc
por qué conocer este sello.

Dice en unas de las intervenciones: "el sello que ac-
tualmente tenemos ¢s Oficina del Portavoz, Eloy de la
Pisa"; claro, ni siquiera con ese nombre podria apare-
cer, itambién seria!

Pero, vamos, siguiendo con su intervencién, se de-
berfade haber citado, insisto, a todas estas personas que
en mi primera intervencion apuntaba como posibles
esclarecedores de la realizacion de las listas negras,
porque, por su importancia en un caso, y por sus decla-
raciones cn otro, se supone -o, por lo menos, asi lo en-
tiende este Procurador- que alglin conocimiento tenian
sobre esas mismas listas negras. No es el Grupo Socia-
lista quien ha pedido la investigacién ala Junta o..., per-
dén, corrijo. No s s6lo ¢l Grupo Socialista quien pidié
esa investigacion a la Junta; el Presidente de la Junta,
Jestis Posada, solicité también a la propia Junta que
abricra una investigacion interna. El Grupo Parlamen-
tario del CDS, en declaraciones que ticne este Procu-
rador, también solicita, en un momento determinado,
que sc abra una investigaci6n interna. Los propios pe-
riodistas, los sindicatos, etcélera, eteétera. Es decir, no
es solamente el Grupo Parlamentario Socialista quicn
solicita que se abra esa investigacién de carcter inter-
no, porque ustedes lo han considerado asi.



5794 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N2 264

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO); Seiior Martin Puertas, le agradeceria
que esta intervencién fuera breve.

EL SENOR MARTIN PUERTAS: Perdén, sefior
Presidente, que termino.

Me dice que quiere datos. Bueno, yo he aportado al-
gunos datos, y usted me dice, en un cierto tono jocoso,
que todos ellos aparecian en un solo folio. Pero bueno,
simplemente apareciendo en un solo folio, la mitad de
los datos que yo aporto, o la mitad de las posibilidades
sobre donde se debe de indagar esa investigacién, tam-
poco son recogidas por el propio instructor del expe-
diente.

Y cita mi intervencién en aquella famosa Comision
de Presidencia, en la que yo decia, entre otras cosas:
efectivamente, no quisiera que pudieran circular, He
reconocido anteriormente por qué es por lo que yo las
pongo en circulacién: se me exige que, ante un hecho
de estas caracteristicas, demuestre las pruebas que me
hacen afirmar esa denuncia. Pero, por lo que se des-
prende de sus declaraciones, parece que lo que no le ha
sentado bien no es que estas listas se hayan hecho, sino
que a estas listas se les haya dado publicidad. Y eso es
preocupante. Eso es realmente preocupante. Porque,
ademas, haciendo quiz4 un poco de historia, ¢l momen-
to en ¢l que se produce esa denuncia, no era ésta la
primera Comunidad donde se producia este tipo de
hechos. Habia otras Comunidades Auténomas donde
también, de igual manera, se habian denunciado la exis-
tencia de listas negras. E incluso, por demostrar que pu-
diera ser una préctica habitual en el Grupo, en ¢l Par-
tido Popular, aqui tengo, de un periédico de tirada
nacional, unas declaraciones en las que, a través de un
FAX, enviado desde la propia Oficina Central -Géno-
va, 13, creo recordar- del Partido Popular, se envia a
determinados medios de comunicacién listas, en este
caso sobre personas del propio Partido Popular; pero
nuevamente aparecen listas que el Partido Popular, in-
sisto, parece ser que estd excesivamente habituado a
elaborar, unas veces contra periodistas y en otros casos
contra compafieros de su propio Partido. Aqui tengo la
prueba, por si le interesa leer.

Con todas esas conclusiones, debo de insistir nueva-
mente en que, en primer lugar, la investigacion esté
condicionada. En segundo lugar, la investigacién no al-
canza a todas aquellas personas —periodistas, cargos péi-
blicos, etcétera- que en su dia tenfan cierto grado de
responsabilidad en la Junta de Castilla y Ledn, y que,
probablemente, de las aportaciones gue ellos hubieran
podido realizar al Instructor de este expediente, hubie-
ran podido clarificar mucho m4s las cosas. Muchas gra-
cias.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Martin Puertas. Por el

Grupo Parlamentario Popular, el sefior Nieto tiene la
palabra.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo no voy a reiterar lo que ya dije en mi inter-
vencién anterior; pero quiero dejar sobre la mesa la
preocupaci6n que me ha producido la insistencia del
sefor Martin Puertas, sefior Consejero, sobre lafalta de
independencia del Juez Instructor de esta investigacién
del encargado de pilotar esta investigacién. Porque, lle-
vadas las cosas a extremos, nos sumiria en un profundo
pesimismo, porque llegarfamos a la conclusion de que
ninguno somos independientes para poder opinar so-
bre ninguna materia, cosa que seria altamente grave. Y
no sélo ya desde el ambito politico, porque estamos
condicionados por objetivos politicos, sino llegando in-
cluso a otros 4mbitos mucho més graves, como serianel
del Poder Judicial y el de la Administracién de Fusticia,
que pudiera estar igualmente condicionado, por la in-
tervencién politica, por esa falta de independencia.

Por eso me preocupa tanta reiteracion en la falta de
autonomia, o en el condicionamiento que supone el he-
cho de ser un funcionario de la Administraci6n, para
poder aproximarse en un intento sincero de descubrir
la verdad sobre una determinada denuncia.

Y lo mismo con las listas, porque ¢l hecho de que
haya listas... 0 es que quiere hacérsenos creer que en el
Partido Socialista no funcionan listas, no hay ni siquie-
ra listas de afiliados, y de candidatos, y de personas ap-
tas o no aptas. iHombre! No se lleven las cosas a unos
extremos absolutamente inviables.

Por eso, un poco de serenidad en una aproximacién
al problema si hace falta, y un esfuerzo de objetividad,
que debe comprometernos a todos més all4 de los inte-
reses, que no serian mencionables, que no serian defen-
dibles en ningin momento ante la opinién piiblica, co-
mo pudieran ser los intereses partidarios, en contra de
los intereses de la sociedad y de las instituciones, y de
las personas, y de los derechos de las personas.

La segunda reflexion es puramente anecdética, y o
digo después de la preocupacion, lo digo como disten-
sién: invocar a determinados representantes de algin
Partido Politico -y algunos miembros de esta Comisién
saben a quién me estoy refiriendo- como garantia de
mayor objetividad en la investigacion no deja de ser un
sarcasmo, ‘

Y, por filtimo, yo le quiero reiterar que la Junta ha
dado muestras de que estaba dispuesta a investigar. Y
el Grupo Popular de las Cortes ha dado muestras per-
manentes de que est4 dispuesto-a todo tipo de investi-
gacibn.

Entonces, como tltima parte de mi intervencién, se-
fior Consejero, yo, me gustaria decirle que se dirija nue-
vamente al sefior Martin Puertas, para que aporte las li-
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neas de investigacion que €l es el Gnico, al parecer, que
conoce, para poder profundizar en este tema, y que has-
ta ahora ha eludido en todas sus intervenciones. Nad
mas. Muchas gracias. |

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Nicto. Para contestar a
los Portavoces, en turno de diplica, tiene la palabra el
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sefior Presidente, Creo
que poco més de lo que se ha dicho se puede afiadir a
la intervenci6n de este Consejero. Pero, puesto que se
han hecho algunas precisiones por parte de los Grupos
intervinientes, voy a contestar brevemente a algunas de
ellas.

Comprendo la preocupacidn que el seiior Durén tie-
ne porque quede limpia la actuacién de las institucio-
nes, porque no se dude en ningiin momento que desde
las instituciones se llevan a cabo actuaciones, como pue-
de ser la elaboraci6n de una lista de periodistas, o de
cualquier otro tipo de ciudadanos, en las que se hagan
constar datos personales que no pueden darse a la pu-
blicidad si el ciudadano no quiere. Comprendo su preo-
cupacion.

Pero yo creo que usted ha incurrido -y voy a decir-
lo- en el mismo celo que ha incurrido el Instructor del
expediente: no se ha podido liberar de su condicién de
Inspector General del Servicio para calificar la actua-
cién de la Junta. Quiz4, quiz4 no se haya dado cuenta
de cémo se confeccionan y ¢como se manejan los sellos
de caucho en una Institucién ptblica o en una institu-
cién privada.

En esta ocasion tengo la suerte, como profesional y
como funcionario, de haber encargado, hace muchos
aiios, muchos sellos de caucho. Lo Gnico que se pide en
quienes trabajan en esta materia es el tamp6n impreso
en un papel, para, a través de esa impresion en un pa-
pel determinado, confeccionar un seflo de caucho. Ni
m4s ni menos de requisitos. Cualquier persona que ten-
ga en su poder un sello de Presidencia, de [a Presiden-
cia del Gobierno, delas Cortes Generales, de estas Cor-
tes, en un papel impreso, puede ir a alguien que haga
estos sellos y decirle: quiero un sello de caucho como
éste.

Es decir, que las precauciones que se pueden adop-
tar respecto si est4n o no a disposicion de cualquier per-
sorma, que yo cree que tampoco esté a tantos... si que es-
t4, se pueden utilizar; pero no son garantia completa de
que esos sellos no se pueden utilizar. Y no digamos na-
da del papel impreso de cualquier administracién, de
cualquier bufete, cualquier despacho. Eso est4 penado

en el Cédigo Penal, pero que se puede hacer, por su-
puesto que se puede hacer, y sin grandes problemas.

Por lo tanto, creo que el celo del sefior Durdn y el
celo del Inspector General de Servicios van por el mis-
mo camino. Pero creo que no hay garantias plenas nun-
ca de que sellos de la Junta o de cualquier otra Admi-
nistraci6n, o sellos de cualquier particular no se puedan
utilizar por personas extraiias, que no cabe duda que in-
curririan en un delito. Punto primero.

Punto segundo. Quiere que se profundice la inves-
tigacion. No tendria inconveniente en que se profundi-
zara en la investigacion en algunos datos concretos, y
luego hablaré de ello, Pero, {para qué? Si lo que me es-
tan descalificando desde el Grupo Socialista es el Ins-
tructor. Si todo lo que se ha hecho no ¢s que falten de
hacer cosas, es que todo lo que hemos hecho estd mal.

Por lo tanto, para qué vamos a seguir profundizan-
do en la realizacién de unos hechos que para ellos no
tienen ningln valor. Si estdn condicionados. Si el ins-
tructor no nos sirve. {Para qué seguir el expediente en
que el punto de partida no es vélido, no es aceptado?
Seria perder el tiempo. No podemos seguir porque,
cfectivamente, ese Instructor no puede seguir. Y la Jun-
ta de Castilla y Le6n no puede actuar ni investigar por
otros procedimientos, porque tiene que utilizar sus pro-
pios medios, tiene que ser con sus propios medios y en
su casa, y en su casa -y digo en su casa-, donde investi-
gue. Y no puede investigar en otro sitio, ni cor otros me-
dios.

Por lo tanto, si no podemos, si no nos sirve lo que se
hahecho hasta ahora, {para qué vamos a seguir hacicn-
doinvestigaciones y actuaciones que tampoco van a ser-
vir de nada?

Dice ¢l sciior Martin Puertas que si presentd, si hi-
zo publicas estas listas, es porque asi se le exigi6. Pero
es que yo... €l ha citado de memoria lo que habia dicho
en la Comisidn; yo he leido textualmente lo que se dijo.
Y 1o que se dijo es que era "una informacién que el Gru-
po tiene con datos en carpeta. Simplemente lo expongo
porque no quisiera, ni este Procurador ni el Grupo, que
este tipo de listas pudieran circular en esta Comuni-
dad". Si alguicn pidi6 esas listas, habia un lugar exacto
donde las listas hay que presentarlas, y el lugar exacto,
si lo pidi6 un Procurador de otro Grupo, ¢s la Comi-
sién. De ninguna mancra la presentacién de las listas
para defenderse de una acusacion, que yo no he visto,
es mandarlas a los medios de comunicacién, sin habes-
las presentado previamente a la Comisién. Y en esta
Comisi6n se pudo hacer dos cosas: presentar las listas
y pedir que la Comisién, si no queria que estos datos,
porque estos datos pudieran perjudicar a alguna perso-
na, estos datos no perjudicaran a nadie, haber declara-
do la Comisién secreta, que nadie se hubiera enterado
mds que los Procuradores. Y habria sido facilisimo que
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no hubiera salido. Pero no se presentan las listas, si se
pidieron, en la Comisi6n ~que era el lugar donde habia
que presentarlas-, sino que se hurtaron a la Comisién y
se mandaron a los medios de comunicacién. Y yo no me
puedo creer otra cosa. No puedo pensar que sea de otra
manera lo que se pretendi6. Y claro que no es el prime-
1o en conocer. Pero si es el primero el Grupo Socialis-
ta en utilizar.

Y quien las conoci6 antes, si las ley, o si se le ofre-
cieron, creyd que eran de tan poca entidad que lo que
dice en las declaraciones, lo que se pone en la prensa es
que nadie las acepté previamente. Y si nos las acept6
previamente seria por varias razones: 0 porque no era
una noticia periodistica, o porque no se fiaban absolu-
tamente nada de esas listas o de las personas que las
ofrecfa. {Por qué? Porque los periodistas saben muy
bien que cualquier noticia hay que contrastarla. Y silos
periodistas saben muy bien que las noticias hay que con-
trastarlas, los polfticos debemos de saber también muy
bien que las noticias, que las noticias que lanzamos tam-
bién tenemos... 0 las imputaciones que hacemos, tam-
bién tenemos la obligacion de contrastarlas, al menos
en la parte que estd a nuestro alcance.

Yo sabia que me iba a resultar muy dificil hablar del
Informe sin que el sefior Martin Puertas dijera: pero si
el informe lo ha hecho usted. Y ha procurado coger ¢l
més minimo resquicio para decirlo: éno ve como usted
estaba dirigiendo el Informe, porque usted ha dicho
que no creyd oportuno que se realizaran més pruebas?
iPues claro! iPues, claro, sefior Quijano!

Se termina el Informe, ylo pasan a la Consejeria que
lo ha pedido, al Consejero. Y si el Consejero hubiera
creido que el Informe estaba incompleto, no que lo que
alli se decia no le gustaba, sino que el Informe estaba
incompleto, podria haber pedido al Instructor que am-
pliara las pruebas. Yo le digo que yo, cuando recibi el
Informe, estimé que las pruebas practicadas eran sufi-
cientes. ;Cémos las han hecho? El Instructor y quienes
han participado en el expediente lo sabrén. No intenten
ustedes de nuevo coger ¢l rdbano por las hojas, que es
muy frecuente que lo hagan. Yo tengo que recibir el In-
forme, porque yo soy quien 1o ha encargado. Y yo pue-
do, cuando he recibido ese Informe, decir si creo que
se han utilizado todas las pruebas... Yo me hagorespon-
sable de que se practiquen o no se practiquen mas prue-
bas. Y usted dice: yo sigo insistiendo que se profundi-
ce. Sea coherente. {Para qué quiere que un instructor
del que no se fia siga profundizando en estas materias?
Pero si cuando el Instructor se entreviste con los perio-
distas va a decir: es que les ha preguntado lo que ha que-
rido, porque como tenia miedo al sefior Posada, que es
su jefe directo, su jefe superior, pues, entonces no le va
a preguntar mias que lo que quiera. Nunca llegariamos
a ponernos de acuerdo.

Nunca llegariamos a ponernos de acuerdo porque
no es eso lo que ustedes quieren. Efectivamente. La in-
vestigacion no la pidi6 el Grupo Socialista; la pidi6 el
Grupo Socialista, la pidié el Grupo del Centro Demo-
crético y Social, la pidieron las asociaciones de perio-
distas que visitaron al Presidente, visita en la que yo
estuve presente. Pero las asociaciones de periodistasin-
teresados en esta materia no pidieron intervenir en el
expediente -y pudieron haberlo hecho, y se les podria
haber escuchado-. Podian haberlo hecho a dicho Pre-
sidente. Por qué no se nos escucha. Y cuando se oy6 a
las asociaciones de periodistas, la investigacion ya esta-
ba en marcha. Esta investigacién ya se sabfa, y se les di-
jo que se sabia que estaba en marcha. Y se les dijo que
estas Cortes serian las primeras que recibirfan el infor-
me y que luego se les remitirfa... se les comunicarfa a
cllos. Y eso lo sabfan perfectamente. Es decir, que no
hay nada que no sea... que no haya sido una iniciativa
de la Junta, porque cree y porque sigo manifestando
que somos los més interesados en dejar bien claro o en
intentar averiguar quién elabord estas listas. Cosa que
no hemos conseguido, y que me habria gustado mucho
averiguar y el Grupo Socialista no ha colaborado para
que lo hagamos. :

_ Yoséloquequiere. {Por qué es... qué es lo que que-
ria decir y hacer piiblico el Grupo Socialista a través de
esa comparecencia y la presentacién posterior, noen la
Comision, sino fuera de la Comisién? Lo que ha dicho,
lo que queria dejar bien claro, ¢l mensaje que queria
lanzar ¢s que es practica habitual del Grupo Popular el
hacer listas negras. Esto es el mensaje que ha querido
lanzar y no les ha salido bien, porque nosotros tenemos
tanto interés, o mas que ustedes, en demostrar que no
es préctica habitual. Y por ¢llo hemos realizado la in-
vestigaci6n: para que quede muy claro que esta institu-
¢ién que se lama Junta de Castilla y Le6n utiliza los me-
dios que tiene a su alcance para que su actuacién sca
publica y transparente. Y buena prueba, y buena prue-
ba de la publicidad y transparencia de la actuacién de
la Junta es que, realizado este Informe, se ha remitido
integramente a estas Cortes de Castillay Ledn y que ese
Informe es pablico y que est4 en manos de todo el mun-
do. Y es piblico, y lo que no podemos pedir es todos
estemos de acuerdo sobre la evaluacion o calificacién
de este Informe. Era mucho més facil para la Junta de
Castilla y Leon, para el Consejero de Presidencia, no
haber comprometido a un funcionario, a un funciona-
rio en la elaboracién de este Informe, porque no cabe
duda que no le gustaria hacerlo, hubiera preferido no
hacerlo. Al Jefe de Servicio de Informatica le habriare-
sultado mucho mas cémodo no haber realizado ningiin
Informe y, sin embargo, ha tenido que hacerlo. Y a es-
te Consejero le hubiera gustado'mucho més que no exis-
ticran las listas y no haber tenido que encargar u orde-
nar que se revisara ¢l Informe y comparecer aquf hoy
para explicar algo que otros deberian de explicar.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Termina-
doslos turnos de Portavoces, se abre el turno de miem-
bros de la Comisién que quieran intervenir. Por favor,
que levanten la mano. Tengo anotados al sefior Tomés
Burgos, Don Julian Altable y don Jests Quijano. {Al-
guno més, por favor? Bien, Tiene la palabra, por orden
de mayor a menor, el seiior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, A este Procurador, sefior
Consejero, le gustaria saber si se han adoptado las pre-
cauciones necesarias para que personas ajenas a la res-
ponsabilidad de uso de los sellos de [a Oficina de la Pre-
sidencia no tengan, reiterdndome, acceso a dicho uso.

Y, por otra parte, {quién tiene derecho de custodia
y de uso de dichos sellos?

Nad;a mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Altable. El sefior Qui-
jano tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias.
También para algunos preguntas bien concretas. {Cree
el sefior Consejero que el hecho de que aparezca un se-
llo sobre un documento puede fundar una presuncion
razonable, no digo definitiva, digo razonable, sobre el
origen de ese documento? Y yo creo que debe de acla-
rar cudl es su criterio al respecto, porque, si no, me te-
mo que a partir de ahora puede haber una duda gene-
ralizada en todos los administrados, y probablemente
también en los funcionarios, en el sentido de que las co-
municaciones, para cualquier cosa, que reciban de la
Comunidad Auténoma, pues, concediéndoles una sub-
vencion, admitiendo un determinado requisito, etcéte-
ra, estén afectadas por esa misma duda. Duda que,
puestos a juzgar asi las cosas, se podria extender al con-
tenido, incluso a la firma, si es que ese documento lle-
vara firma, Porque por la misma raz6n que usted dice
que es fécil la utilizacién de un sello, pues, fijese si es
facil también la simulacién de una firma. Yo creo que
debe aclarar eso por la propia estabilidad y por la pro-
pia seguridad juridica de aquellas personas que se re-
lacionan con la Administracién de la Comunidad Au-
ténoma.

Una segunda pregunta. Quisiera que aclarara de
forma precisa, lo m4s precisa posible, porque algo dijo
en alguna de sus intervenciones, cuél seria su conclu-
sién, puesto que usted también ha dicho que se reser-
vabala facultad de considerar o nola investigacién com-
pleta al final. Cual seria su conclusién exacta: si seria la
que hay en el Informe que realiza el instructor, o seria
la que intuyo que quiso decir al principio de su inter-
vencién anterior, Esto es, que de la prueba practicada
no ha podido deducirse que el escrito est4 elaborado en

la Junta, pero que tampoco est4 demostrado lo contra-
rio. Creo que quiso decir algo de eso, el tema no se ha
vuelto a suscitar y me gustaria saber con precisién si es
efectivamente ésa su conclusion. Si fuera su conclusion
-por tanto, lo condiciono a la respuesta de la primera-,
me gustaria saber entonces si usted opina que se pue-
den o no realizar més pruebas. Emitalo si quiere como
una opini6n personal. Si usted opina que pueden o no
realizarse més pruebas.

Y la terceray Gltima pregunta. Yo creo que usted ha
insistido, me parece que indebidamente, sobre nuestro
intento de descalificar al instructor, y me parece que
hay, en varias de sus afirmaciones a lo largo de la com-
parecencia, la introduccion de esa misma duda. La pro-
pia discrepancia sobre fa conclusién me avala el que eso
asi ocurra, como me avala ¢sa opinidn también €l hecho
mismo que usted ha reconocido por segunda vez: que,
finalizada la investigaci6n, a usted no le parecié nece-
sario, o conveniente, no sé cual ha sido el término, prac-
ticar més prucbas, lo cual me lleva a pensar fundada-
mente que ha habido una especie de doble instruccién,
una instruccién, vamos a denominar, aparente -y en-
tiende el alcance del término-, y quiz4 una instruccién
ocuita. Quicro que me aclara definitivamente eso, por-
que me ha producido una notable alarma el que intro-
duzca ese tipo de distincidn, sobre todo, porque creia
entenderle en la primera intervencién que el instructor
no lenfa inconveniente cn seguir realizando mas prue-
bas, y fue usted el que decidié que no era necesario, o
conveniente, no sé el término, practicar més prucbas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, scfior Quijano. Sciior Burgos
ticne la palabra.

ELSENOR BURGOS GALLEGQ: §i. Gracias, se-
fior Presidente. Yo creo que tengo la obligacién, como
Procurador de estas Cortes de Castilla y Leén, de ha-
cerle llegar al sefior Consejero una impresion, que a mi
$€ me Ocurre, o que yo sicnto al asistir a esta Comisién;
una impresion que tiene una parte importante de tris-
teza, de preocupacién y, porqué no decirlo también, al-
gunas dosis de indignacién sobrc muchas de las cues-
tiones que aqui se han vertido. Es evidente, desde mi
punto de vista, y me gustaria conocer la opinién del
Consejero, que ~por desgracia- ¢s ya una tactica gene-
ralizada cn la politica de este pais y de esta Comunidad,
algunas practicas cicrtamente bastante cuestionables
en cuanto al estilo de ejercer la oposicién. No me cabe
dudade que alguno de los temas que, por desgracia, han
tenido mas repercusion en los medios de comunicacién
en relacion con la actuacién de la Administracién han
sido cuestiones como los célcbres grifos de oro o, en es-
te momento, las listas de periodistas.

A este Procurador -me gustaria conocer, reitero, la
opiniéa del Consejero- le parece bastante deleznable
determinado estilo de ejercer la politica en este pafs. Y
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ami me gustarfa conocer si no piensa el sefior Conseje-
ro que tal vez no haya sido su comparecencia el mejor
mecanismo para que este tema se sustanciara ante esta
Comisién, sino que tal vez si esta operaci6n realmente
tiene alguna base real o evidente, como ya se ha dicho,
no hubiera sido una Comisién de Investigacion de estas
propias Cortes el mejor modo de sustanciar este pro-
blema. En todo caso, a m{ me gustaria hacerle llegar al
sefior Consejero la impresién de que no debe ser tan in-
genuo. El ha pedido en esta Comisién al Grupo Socia-
lista pruebas y a mf me da la impresién de que en este
proceso, como en otros procesos que se han llevado a
cabo en esta Comunidad Auténoma, hay determinados
intereses que no se basan precisamente en pruebas, si-
no que se basan, fundamentalmente, en insinuaciones y
en acusaciones absolutamente infundadas, buscando,
desde mi punto de vista, una politica de desprestigioins-
titucional basado, fundamentalmente, no en la criticaa
la gestién, no en la critica al trabajo, a la politica reali-
zada, sino basada en algunos elementos absolutamente
al margen de lo que debe ser una actuaci6n politica co-
tidiana. Aquf se ha hablado, incluso -y permitaseme la
expresion-, de algunas précticas que yo consideraria in-
cluso como seudomafiosas, porque se ha hablado de
compra-venta de documentos en la oscuridad, incluso
al mejor postor. A mi me parece que habria que hacer,
y quiero conocer la opinién del Consejero, habria que
hacer un esfuerzo en esta Comunidad por desterrar ¢s-
te tipo de planteamientos, desterrar este tipo de préc-
ticas de la politica cotidiana. Desde luego, yo no voy a
acusar a ningiin grupo politico, entre otras cosas, por-
que no me cabe en la cabeza que ningtin grupo politi-
o, en un pais democrético como éste, se pueda ni si-
quiera plantear la posibilidad de generar o de concebir
este tipo de mecanismos de ejercer la oposicién politi-
ca, pero si, simplemente, comentar que creo, entiendo,
que algiin grupo politico ha actuado en este tema con
excesiva ligereza.

A mi me gustaria preguntarle también al sefior Con-
sejero si no le parece que resulta francamente grotesco
que alghn grupo politico justifique su actuacién en este
tema defendiendo, defendiendo, o diciendo defender la
honorabilidad, el honor personal y profesional de los
periodistas. Aqui se ha vertido alguna acusacién contra
mi grupo politico, mi partido politico, ¥y yo tengo que
decirle al sefior Consejero, y tengo que decirle también
a los medios de comunicacién que en este grupo politi-
co y en este partido politico a nadie se le ha ocurrido
nunca llamarles adjetivos tan honorables como gusanos
..... o alguno por el estilo. Estas practicas politicas, que,
desde luego, no presiden la actuacién de mi Grupo, des-
prestigian Gnica y exclusivamente s6lo a quienes las uti-
lizan, s6lo a quienes las instrumentan de forma absolu-
tamente irresponsable. Yo creo que este estilo, que, por
desgracia, ya lo hemos visto en esta Comunidad Aut6-
noma y lo estamos viendo en otros contextos de la vida
politica de este pais, es un estilo que émpieza aser preo-
cupantemente generalizado en Espafia. A mi me gusta-

ria saber si la Junta de Castilla y Le6n ha hecho algo, o
ha concebido alguna posibilidad de hacer llegar, tanto
este Informe o su opini6n sobre este tipo de cuestiones,
alos ciudadanos y a los medios de comunicacién de es-
ta Comunidad.

Y yo me permitiria recomendar al Consejeroyala
propia Junta de Castilla y Le6n que, de alguna manera,
intentara recuperar, para la prictica politica de esta
Comunidad, unos mecanismos mucho més responsa-
bles, unos mecanismos mucho menos cuestionables que
los que en estos momentos estamos padeciendo. A mi
me parece que la utilizacién de ese ventilador politico
que algunos denominan y que pretende intentar sumir-
nos a todos en la basura politica, desde luego, no es una
préctica nueva, ni en esta Comunidad ni en este pais, ni
estoy seguro que va a remitir si entre todos, la Adminis-
tracién Autonémica, por una parte, y los Grupos Par-
lamentarios, por otra, hacemos un esfuerzo por deste-
rrar definitivamente este tipo de planteamientos..

Estas operaciones creo, sefior Consejero, que hacen
muy flaco favor tanto a la credibilidad de las institucio-
nes, a la credibilidad del sistema de partidos, a la cre-
dibilidad, en definitiva, de todos los que entendemos la
politica como una prictica positiva, como una prictica
al servicio exclusivo de los intereses de los ciudadanos,
y una prictica que nunca debe caer en la manipulaci6n
interesada, o en la manipulacién partidista, no de prue-
bas, como decia antes, sino de insinuaciones y de actua-
ciones y acusaciones absolutamente infundados.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. Sefior Qui-
jano, va a proceder el sefior Consejero a contestar a las
intervenciones de los Portavoces, y esta Presidencia en-
tiende que en su intervencién posterior tendré ticmpo
para hacer las valoraciones que usted considere de la
contestacion dada.

Si, gracias, sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias.

Me gustaria saber si después de mi intervencion va
a haber otra nueva intervenci6n de los...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si, hay una intervencion de réplica y
daplica,

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Porque yo creo que la interven-
cion del Portavoz puede ser interesante para que este
Consejero pueda...
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Si el sefior Consejero quiere escuchar
primero... el turno, normalmente, existe después de la
intervencién de los Procuradores y de la contestacién
del seiior Consejero un turno de réplica y diplica. Pe-
10, si el sefior Consejero quiere escuchar primeramen-
te al seftor Quijano, tiene la palabra.

ELSENOR BURGOS GALLEGO: Perdén, sefior
Presidente. Pero, ¢a quién pretende replicar el sefior
Quijano?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Seiior Burgos, por favor...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si el sefior
Presidente lo desea, aclaro el sentido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Sefior Burgos, yo iba a dar el turno en
contestaci6n al sefior Consejero; ha sido el sefior Con-
sejero el que quiere escuchar al sefior Quijano. Si es asf,
en todo caso, la intervencion seria del sefior Consejero
¥, posteriormente, de réplica de los Procuradores que
han intervenido. De réplica, sin m4s, Hay dos turnos de
réplica y ddplica, a la contestacién del sefior Conseje-
ro, tal y como dice el articulo 142, creo recordar, del Re-
glamento,

Por lotanto, sefior Consejero, puede responder a las
preguntas...

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Seiior Presidente, YO quisiera
aclarar previamente cudl era la intervencién. El sefior
Quijano creo que estaba pidiendo una intervencion, no
en réplica o en diiplica, sino estaba pidiendo una inter-
vencion de signo distinto, porque, si no, la intervencion
habria ido al Grupo del Centro Democrético y Social,
luego Partido Socialista. Creo que estaba pidiendo la
palabra para decir algo distinto, y, en ese caso, es que
cl Consejero cree que, si quiere decir algo distinto que
guarda relacién con lo que se ha dicho aqui, no debié-
ramos de mezclar las contestaciones que yo voyadara
los miembros del Grupo, en relacién con cualquier otro
tipo de manifestacién que se puede hacer en relacién
con los Grupos. Ese era el sentido de mi pregunta. Silo
que voy a hacer es la réplica, en este momento la hago.
Pero,si lo que quiere hacer el sefior Quijano es una in-
tervencién distinta a la réplica, entonces a mi me gusta-
ria que se independizara mi intervencién, ahora o des-
pués, que se independizara de la intervencién que este
Consejero ha hecho en relacion con este asunto concre-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, seiior Consejero.

En principio, esta Presidencia no tiene por qué pre-
suponer el contenido que vaya a tener en su momento
la intervencién del sefior Procurador. Yo, en principio,
vamos a seguir ateniéndonos al ritmo marcado por el
Reglamento, y yo no voy a presuponer cuél es la inter-
vencién, en caso de que el sefior Quijano intervenga con
algin tipo de intervencion posterior. En todo caso,
siempre el sefior Conscjero tiene un segundo turno de
duplica.

Seiior Consejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Gracias, sciior Presidente.

Y pido perdén por esta breve intervencién, porque
la interpretacién que yo he dado a la peticion de pala-
bra, por parte del sefior Quijano, s que queria interve-
nir fucra de la réplica y dfiplica propia de los Portavo-
ces. Pero, dejado esto claro, voy a hacer la contestacién
alasintervenciones que previamente han hecho los Por-
tavoces.

Pregunta cl sefior Altable qué ocurre con la custo-
dia de los sellos y como se utiliza.

Elsefior Altable conoce muy bicn c6mo funciona es-
ta Administracién y todas las Administraciones. El fun-
cionario que tiene que firmar y sellar un documento tie-
ne ¢l sello, normalmente, en su cajén; yo ahora no lo sé
con toda exactitud. Pero, en mi época de funcionario,
el funcionario que utilizaba los sellos, que tenfa facul-
tad para firmar un documento y poner el sello, lo solia
tener en su cajén. Por lo tanto, el acceso a ese cajén no
es un acceso facil; puede llegar a algunas personas, o
pucde llegar durante algunos momentos determinados
del dia. Peroyo sigo reiterando que ¢l acceso a estos se-
llos, que pucde ser un tema de gran importancia y que
para la Inspeecidn de Servicios -y yo me alegro que les
preocupe- puede ser un tema de trabajo, yo quicro de-
jar constancia que, aunque los sellos cstuvieran atados
alamano de la tinica personaque los pucde utilizar, no
se habria impedido que existiera un documento con un
sello semejante al que ¢l funcionario tenia atado en su
mano y que nadie més puede utilizar. Es decir, no es to-
talmente scguro que no sc pueda utilizar un sello, no el
scllo que estd en la Administracién, sino un sello seme-
jante, para scllar un papel.

Yo digo que me alcgro de que cl funcionario, que al
Inspector de Servicios le preocupe este tema. Pero, por
mucho celo que ponga, nunca estar4 cn sus manos ter-
minar del todo con este problema.

Elsefior Quijano me hacia unas preguntas muy con-
cretas. Dice: écree el senor Consejero como con una
presuncién razonable, sobre el origen de este documen-
to, por la existencia de un scllo? Hombre, 16gicamente,
a mi me llega ua documento original, con un sello ori-
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‘ginal, de una Administracion, y lo primero que tengo
que pensar es que ese sello es de esa Administracion.

A mi me llega una copia de un documento, con una
copia de un sello, copia de la escritura y copia del sello,
y empiezo a plantearme mds problemas si no tiene
membrete y si, ademds de no tener membrete, no tiene
firma. No tiene... lo primero que yo haria seria algo mu-
cho més importante que fiarme de lo que aqui me dice
escierto. Pero, si el documento no esun documento que
me viene a mi dirigido, sino que es un documento que
me he encontrado en la calle —-por decir las cosas de ma-
ncra muy sencilla-, yo entonces ya no me fiaria,

Siyo encontrara en la calle, mafiana, un documento
que me dice que de la Consejeria de Economia me aca-
ban de conceder una subvencién de 10.000.000 de pe-
setas para comprarme un avibn, pues, yo pondria muy
en duda que ese documento procede de la Consejeria
de Economia, porque, l6gicamente, yo no tengo hecha
ninguna petici6n ante la Consejeria de Economia para
que me den 10.000.000 de pesetas para la compra de un
avion, y, por lo tanto, no me lo puedo creer. Y si, ade-
mis, es documento no es original, sino que es una copia
de copias, pues, sigo creyéndomelo menos. Lo que
quiero decir, que yo, por si acaso, si que haria algo muy
importante: dirigirme a la Consejeria de Economia a
ver si ¢s cicrto que me lo han dado, porque, si me lo hu-
bieran dado, me llevaria una gran alegria. Es decir, con-
trastaria qué es ese documento, y, si no ticne firma ni
tiecne membrete, lo contrastarfa mucho més y empeza-
ria pensando que eso no es cierto. Esa es mi contesta-
cién a la primera peticién que usted ha hecho. Si es
contestacion a o que yo he pedido, puedo pensar razo-
nablemente que sea un escrito de la Administracion; si
no cs asi, yo tengo que empezar a dudar, en principio,
que ese sello corresponde a la Administracién.

Diga usted la conclusi6n exacta del Informe. Yo le
voy a decir lo que yo pienso del Informe. Creo que he
expucsto, en mi exposicién inicial, el procedimiento.
Surge la noticia, se hacen unas manifestaciones por ¢l
Presidente de fa Junta, y el Presidente de 1a Junta, que
¢s mi Presidente, y a mi, como Consejero de Presiden-
cia, me dice: hay que hacer una investigacién tendente
aaveriguar qué pasa con esas listas; se esta diciendo que
esas listas pueden proceder de aqui -no se estaba di-
ciendo éso, sc estaba diciendo algo mucho més concre-
to: que han procedido de esta Junta y de la Oficina de
Informacién y del Portavoz de la Junta-, y hay que ave-
riguar si eso es cierto o no es cierto; empieza a tomar
las medidas oportunas. Y las medidas que yo tomo
oportunas, después de pensarmelo, porque tampoco
fue la decision a bote de pronto, es que el Inspector Ge-

“neral dc Servicios se haga cargo de esta investigacion.
Y el Inspector General de Servicios hace esta investiga-
ci6n como estima y como tiene por conveniente,

Hombre, yo no ¢stoy dentro de la mente del Inspec-
tor General de Servicios; yo no sé hasta gué punto las
manifestaciones del sefior Aznar, del sefior Posada y
otras le pueden haber amedrentado, pero yo creo que
los funcionarios de esta Junta no est4 amedrentados co-
mo para hacer una investigacién o unas conclusiones
que no coincidirian con lo que €l habia averiguado. Y,
por lo tanto, el proceso es muy sencillo: yo di la orden
yel expediente termina. Y, cuando terminael expedien-
te, me lo traen y me dicen: esta concluido; y cuando es-
t4 concluido, yo lo leo y o examino.

Y ustedes han dicho hoy aqui: a mi no me parece su-
ficiente el expediente, el Informe, porque debicran de
haberse hecho més cosas. Y yo les digo: a mi si me pa-
reci6 suficiente para dejar... para decir que no se habfa
hecho ese documento en la Junta; son criterios y apre-
ciaciones distintas. {'Yo podria haber tomado otra de-
cision? Claro. Haber dicho: ustedes tienen que seguir
investigando, porque yo le encargué que hicieran la in-
vestigacion. Pero no intenten ustedes trasladar a la opi-
ni6n piiblica que este Consejero ha ido llevando de la
mano, dia a dfa, al instructor, para hacer aquello que yo
le mandé, porque no es cierto, porque €l ha hecho su
trabajo. Y usted me dice: pero parece que usted discre-
pa en la forma como se han redactado las conclusiones;
literalmente, a lo mejor si, pero, en el contexto general,
no.

De esa investigacién 1o que queda bien claro, lo que
queda bien claro es que la imputacién que se ha hecho
ala Juntano es cierta; y digo la imputacién, porque aqui
hay un doble lenguaje. El Grupo Socialista sigue dicien-
do que quicn ha elaborado esa lista es la Oficina de In-
formacién y, concretamente, Miguel Angel Rodriguez,
Portavoz de la Junta en aquel momento, porque no se
apea de ......; no dice que es que puede haber sido, es
que lo dice, mientras que la Junta parte de la idea com-
pletamente contraria: no se ha realizado, no hacemos
ninguna imputacion; pero, porque se ha sembrado una
duda, queremos averiguar si, realmente, alli ha podido
surgir o no. Y de las averiguaciones que hemos hecho,
y que yo considero suficientes, puedo asegurar que a mi
me satisface ese Informe. Que podriamos haber idomés
lejos, dicen ustedes. Y me dice: pero bueno, usted lo
que me est4 diciendo es que no va a seguir mas adelan-
te, porque estamos descalificando al instructor. Bueno,
repase ¢l Diario de Sesiones, a ver si no lo han descali-
ficado. Le han dicho que, como tiene miedo, que esta-
ba condicionado, que no podria hacer otra cosa, que
qué iba a hacer el instructor. Y yo les digo: bueno, pues,
no lo sé, podria haber dicho una cosa para empezar: Mi-
re usted, seftor Consejero, no me hago cargo de este In-
forme, me considerototalmente... como estoy totalmen-
te presionado y totalmente condicionado, no lo hago; o
podria haberlo hecho. Y entonces ustedes dicen: si no
le estamos valorando. No sé si le estdn valorando; yo
creo que si, estan descalificando su actuacién, Lo que
estan diciendo es que no les consideran el 6rgano opor-
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tuno para hacer esta investigacién. Y a eso les digo: st
no lo consideran el 6rgano oportuno, desde su punto de
vista, a mi me parece muy correcto; desde el punto de
vista de la Junta, nosotros hemos hecho tedo lo que se
podia hacer, hemos Hamado a las personas que crefa-
mos que s¢ podian llamar, y si la persona que nos podia
facilitar el maximo de los datos no nos los facilita, para
qué vamos a perder el tiempo siguiendo llamando a
otras personas, que lo Gnico que nos pueden dar son da-
tos que esta otra personatenia. Y ese es el planteamien-
to.

Y ahora termino, por contestarle a la tltima parte.

Elinstructor ~dice~ no tenfa inconveniente en hacer
més pruebas. Perdone, si el instructor acepta mi encar-
go de hacer el Informe, yo le hubicra ordenado que si-
guiera adelante, tendria que haberio seguido, o no ha-
bria aceptado el informe; no prueba a prucba, sino una
vez terminado ¢l expediente. O {cémo se hace los ex-
pedicntes, o como se elabora un expediente? {Como s¢
hace cualquier trabajo? Yo encargo a alguien que me
haga un trabajo y me lo trae. Si yo considero la obra bien
hecha y suficiente, yo la obra la acepto; si considero la
obra que no estd completa... si encargo un camién y no
mc tracn la rueda, digo: vaya usted, y pongale la rueda,
y luego me entrega el camidn. Pues ¢so es lo que yo hi-
ce. Yo crefa que el camidén que me habian entregado te-
nia ruedas, tenia motor y podia funcionar, y cra suficien-
te paralo que la Junta queria buscar, es decir, para dejar
muy claro que la Junta actuaba, en este caso, con toda
la publicidad y con toda la transparcncia posible, y que
hacia todo lo posible por averiguar lo que podia ocu-
rrir, A usted no le satisface. Y a usted no le satisface
-pero yo voy a contestar ahora ¢l schor Burgos—, no le
satisface..., porque el sefior Burgos ha hecho tres pre-
guntas: éusted cree que la Junta era la tinica institucién
que podia haber llevado a cabo esta investigacién? No,
claro que no. La Junta ha cumplido con su obligacién,
porque crefa gue debia de hacerlo, y ha llevado a cabo
su investigacién. De ninguna manera ponemos ningiin
tipo de freno ni de oposicién a que se siga actuando cn
csta matcria, que se vaya al Juzgado, que las Cortes
abran la investigacién, que cada Institucion actic como
crea que deba de actuar; nosotros hacemos lo que nos
corresponde, que es averiguar qué pasd con €so, en
nucstras oficinas qué pasé. Y en nucstras oficinas lo que
ha resultado del Informe es que no ha quedado dc nin-
guna manera claro, que no ha quedado probado -y no
teniamos que probar nada, porque parto de la presun-
cidn de inocencia, y no de la culpabilidad que ustedes
partcn- que eso se ha hecho allf. Y con eso le he con-
testado al sefior Burgos: ¢laJunta sélo? No; la Junta, las
Cortes, los Tribunales, todo ¢l mundo. Incluso podrian
haber hecho... los periodistas podrian haber abierto una
investigacién de otro tipo, dentro de su campo profe-

sional; incluso todo el mundo podria haberlo hecho, v,
de hecho, ha habido un juicio previo. En el ambiente,
en el mes de Junio, hubo un juicio entre los ciudadanos
respecto a este tema. Y lo que quedaba, por lo menos
la impresién que yo saqué como ciudadano, es que la

- confeccién de esas listas era algo condenable que todo

¢l mundo rechazaba. Bien, eso ya lo habiamos dicho;
pero la Junta cor decirlo no cumplia: hizo 1o que podia
hacer; no podemos utilizar otros medios ni otros 6rga-
nos distintos.

Elsciior Burgos ha hecho unasseric de consideracio-
nes y me preguntaba que yo emiticra mi opinidn sobre
esctema. Creo que las preguntas que me hacia eran mas
bien unas preguntas de tipo personal que unas pregun-
tas como Conscjero. Yo, como Conscjero, es decir, co-
mo miembro del Gobierno, quiero dejar bien clara una
cosa: como cuando cualquier representante del puc-
blo castellano-lconés en estas Cortes promueve, ©
cada Grupo Parlamentario, promucve una iniciativa
parlamentaria -pregunta, interpelacion, comparecen-
cia, proposicion de ley-, creo que debe de apoyarse en
la realidad de nuestra Comunidad Auténoma para to-
mar esa iniciativa. Donde yo creo que fos Grupos Par-
lamentarios y los Procuradores deben de extremar su
cuidado, y en algunas ocasiones si que puedo decir que
los ha extremado, es en que la rcalidad que sirve de ba-
sc para estas iniciativas sc haya contrastado. A veces sc
han hecho preguntas, se han hecho... -que yo sepa- que
la realidad que les servia de base par esa pregunta no
habia sido contrastada, s mas, habia sido en parte de-
formada. Esa es mi expericncia como Consejero, de la
que yo hablo. Yo creo que utilizar otro sistema, es de-
cir, que no servirse de la realidad contrastable, o bicn
cuando no s pucde contrastar dejarlo como sospecha
y no como afirmacién, no me parece un procedimicnto
corrccto. Yo de ahi no paso cn mis manifestactoncs so-
bre las actuaciones de ios Procuradores. Creo que co-
mo Consejero s hasta donde puedo llegar.

Y yo quicro terminar csta intervencion diciendo que
fa Junta no pretende convertirse en la Ginica Institucion
que diga si las listas son blancas, son negras, quién las
ha hecho y quién no las ha hecho. La Junta lo tnico que
ha pretendido hacer cs, en la parte que le corresponde,
enlo que a clla le afecta y con los medios que ticnc a su
alcance, que ¢s la Administracidn, intentar averiguar
qué pucde haber pasado en su casa, para averiguar sise
han hecho alli 0 no. Si s¢ hubicran hecho alli tendria-
mos que haber continuado, no habicndo..., habiendo
llegado a la conclusion, no habiendo llegado a la con-
clusién de que se han hecho alli no podemos seguir in-
vestigando. Porque tendriamos que llamar a todo Va-
lladolid, o toda Espana dicicndo: oiga, y éusted sabe
algo dc cstas listas? {porque usted no cree que no sé
qué...? Pues no. No podemos seguir averiguando mads
cosas sobre ¢l origen, sobre el destine, sobre 1a finali-
dad de cstas listas, puesto que lo que no ha quedado
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probado es que las listas hayan salido de alli, y nosotros
hemos hecho el esfuerzo suficicnte para que asi sea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Consejero. En ¢l turno
de réplica, tiene la palabra el scfior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, a este Procurador le pa-
rece que la primera parte de mi pregunta no ha queda-
do explicitada; hacia referencia a las medidas que ha
adoptado la Consejerfa para que personas ajenas al
4rea de Presidencia y que no tienen responsabilidades
de uso de estos utensilios, sellos, tampones y demaés,
puedan tener acceso a los mismos. Si ha adoptado la
Junta alguna medida especial. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJQ): Gracias, sefior Altable. Sefior Quija-
no, tiene la palabra.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Gracias.
Aclaro lo primero Ia inquietud de si iba o no a interve-
nir antes. Efectivamente, deseaba intervenir. Y para de-
cir que yo creo que este turno, efectivamente, es un
turno de preguntas, como yo he intentado hacer con
preguntas concretas.

Y, luego, decir igualmente que he escuchado del se-
fior Burgos un mitin que yo podria haber hecho tam-
bién. Y, puesto que lo he hecho, s6lo diré lo siguiente:
estoy radicalmente de acuerdo con el fondo de suinter-
vencion. Y creo, honradamente, que quien mas tiene
que aprender de su propia intervencion y de ese mode-
lo lo de oposicién que usted predica son ustedes mis-
mos, y muy concretamente el anterior Presidente de la
Junta en su campaiia electoral.

Yo creo que no ha contestado el sefior Consejero
practicamente a ninguna de las cuestiones muy concre-
tas que le plante€. No sélo eso, yo creo que introduce
ademas nuevas dudas. Porque, claro, la duda de la fia-
bilidad de las copias yono la tenia, pues, a partir de aho-
ra, la voy a poder tener. Porque, claro, la copia se hace
de un original, el sello no s¢ pone cuando ya estd hecha
la copia. Creo que la misma razonabilidad existe para
pensar que la copia sale de un original, y, en principio,
hay que darla por correcta en cuanto que reproduce lo
que habia en ese original. Usted me pone un ejemplo
tan peregrino ¢como si me encuentro por la calle ¢l pa-
pel concediéndome la subvencién de no sé cuanta can-
tidad dijo, bueno, espero que no, espero que no, y, evi-
dentemente, el ejemplo no tiene nada que ver con la
cuestion. Pero, claro, yo puedo empezar a dudar de
ahora en adelante..., pues, no sé, si el tomo del Presu-
puesto que voy a manejar para los préximos debates no
serd el original que se aprobé en la Junta, sino una co-
pia de copia hecha en la propia Junta, en esta casa, et-
cétera, tiene fiabilidad o me han cambiando las cifras

de inversidn, o los gastos de personal, etcétera, al hacer
la copia. Yo creo que por ahi no llegamos a ningén si-
tio. Yo creo que hay una cuestién que es la forma nor-
mal de funcionamiento y la presunciéon normal de que
una copia reproduce lo que habia en un original, por-
que, st no, evidentemente, no podemos aclararnos. En-
tonces, la duda, va a ser absolutamente generalizada.

Yo creo que le ha ido traicionando otra vez el sub-
consciente en la respuesta, le he oido no menos de cua-
tro o cinco veces decir literalmente: hemos llamado a
quien nos pareci6 oportuno a comparecer en la instruc-
cion del expediente; hemos hecho la investigacién que
pareci6 oportuna... ¢La ha hecho usted onolaha
hecho, la investigaci6n? Para que quede ese tema defi-
nitivamente claro, para que quede ese tema definitiva-
mente claro. Y, si no, pues, ajuste un poco el vocabula-
rio, porque le vuelvo a decir lo que le dije antes: las
dudas sobre la independencia en la llevanza del proce-
dimiento las ha ido introduciendo usted también.

De verdad, las preguntas concretas que le hice:
ipuede haber més pruebas? {Pueden hacerse mas
pruebasi ¢En funcion de qué? Si ademés usted ha ve-
nido a decir -aunque tampoco ha querido decirlo ex-
presamente- que discrepa de la conclusién -y me segui-
ria gustando oirle cual seria su conclusion a la vista del
expediente-, st hay algin grade de discrepancia sobre
la conclusién, éno le parece razonable que cualquier
otra persona que vea ese expediente, si ademds usted
indica tal discrepancia, pveda pensar en la posibilidad
de nuevas pruebas? ¢éDénde esté la argumentacion, en
filtima instancia, de que con esas pruebas es suficiente
esa conclusion, o es vélida esa conclusion, si usted em-
pieza por decir que si usted lo hubiera hecho la conclu-
si6n no seria ésa —palabras textuales de la anterior in-
tervenci6n-?

Aclare esos temas expresamente. {Quién ha hecho
el expediente? En funcién de qué la decisién de que si
1a conclusi6én no es buena, si ha sido completo €l expe-
diente, si caben més pruebas, etcétera, etcétera... Por-
que, si no, vamos a seguir exactamente en los mismo téz-
minos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEIJO): Gracias, sefior Quijano. Seiior Burgos,
tiene la palabra.

EL SENOR BURGOS GALLEGO: Si, muy breve-
mente, por alusiones obvias. Desde luego, este Grupo
Parlamentario no pretende dar lecciones a nadie de na-
da, pero si me va a permitir el sefior Portavoz del Gru-
po Socialista que le dé un consejo, y es un consejo en el
sentido de que ustedes creo que han demostrado am-
pliamente que no pueden ser adalides ni de la ética, ni
de la transparencia, ¢n ninguna de las Administracio-
nes donde han gobernado. Por lo tanto, ¢jerzan ustedes
una oposicién constructiva, ejerzan ustedes una oposi-
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cién positiva. Y yo creo que si este debate sirve realmen-
te de algo s para que los ciudadanos de Castilla y Leén
entiendan, comprendan, y valoren también a qué tipo
de extremos tienen que llegar algunos Grupos para in-
tentar recuperar una confianza electoral que les fue ne-
gada.

Nada m4s,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Gracias, sefior Burgos. El sefior Con-
sejero tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y
ADMINISTRACION TERRITORIAL (SENOR
HUIDOBRO DIEZ): Si, sefior Presidente. Yo creo
que ya para terminar. Sefior Altable: no hay ninguna
medida concreta y determinada tomada. Lo que si que
es cierto es que en cuanto aparece un folio con un sello
y se tiene la sensacién de que ese sello puede haber sa-
lido de alli, en toda la Administracién, no sélo en la
Consejerfa de Presidencia, cn toda la Administracion y
en todas las Administraciones, se han tomado m4s pre-
cauciones a la hora de vigilar el sello.

Pero yo creo que ése no es el fondo del problema, y
en eso nos podriamos perder de forma indefinida. El
fondo del problema es otro. El fondo del problema es
que hay unas listas, que esas listas s¢ anuncia su existen-
cia en la Comisién de Presidencia, que no se presentan
en esta Comision de Presidencia, que se presentan alos
medios de comunicacién por otro procedimiento com-
pletamente distinto. Que por lo que yo s¢, y por los da-
tos que obran en nuestro poder, en mi poder y en po-
der de la Junta, lo tinico que sf es una copia de un FAX,
y es copia el sello, copia ¢l FAX y no con membrete. Y
que, en base a eso, y por si pudiera haber alguna duda,
por la posible presuncion de que pudiera haberse he-
cho... presuncién que deja de ser presuncién para el
Grupo Socialista que la convierte en acusacién, pero
para nosotros, ante la posible duda de que pudiera ha-
berse hecho, hemos iniciado una investigacién: la de la
Junta. No impide eso que haya todo tipo de investiga-
ciones, todo tipo de actuaciones, que a nadie la Junta le
ha impedido que siga adelante y averigiic qué pasa con
€50 y si realmente eso ha surgido de otro sitio. Y noso-
tros hemos llegado a una conclusién, y la conclusién a
la que hemos llegado, para mi es v4lida, y Ia avalo. Por-
que si no la hubiera avalado, le digo, si hecha la conclu-
sién, si pensara que la conclusién no hubiera estado
completa, no la habria mandado a estas Cortes, le ha-
bria dicho al Instructor: siga usted haciendo mé4s por-
que se pueden sacar més cosas. Y le he dicho por qué
la considero completa, porque la persona que m4s da-
tos podia dar no les quiso dar, y si los que tienen los da-
tos no los dan, dificitmente lo podemos hacer. No se
puede hacer una prueba caligrafica sin una copia. No
s¢ puede averiguar de donde ha salido con una copia de
una méquina, si lo hay o no. Las copias de seguridad es

un procedimiento, pero es un procedimiento que he-
mos utilizado hasta donde puede llegar; sabemos las du-
das que tiene.

Usted me dice: usted me est4 introduciendo la du-
daen las copias. Vamos a ver, sefior Quijano, no sea us-
ted hébil diatéctico, que lo es mucho, no intente usted
desviar la atenci6n de este debate a otro sitio. No me in-
tente usted que me picrda en si una copia es valida o no
es valida. Creo que se entiende perfectamente lo que he
dicho. Para que un documento sea vlido y no ofrezca
dudas, para que un documento de la Administracién,
normalmente, tiene contestacién a algo que se ha pedi-
do, sello, firma, membrete y registro de salida. Eso es
lo que suele tener. Si usted empieza a quitar de ahi ele-
mentos, como registro de salida, si empieza a quitar la
firma, si empicza a quitar el membrete, si, adem4s, no
tiene el original, y si adem4s es un documento que us-
ted no ha pedido, ihombre!, déjeme pensar, déjeme
pensar que si usted da validez y credibilidad 2 un docu-
mento de esas caracteristicas, mire usted, o me est4 lle-
vando la discusién por otro sitio para desviar la aten-
cién del problema principal, y es que ustedes jugaron
con un tema que no debfan de haber jugado, 0 no me
haga a mi decir cosas que no quiero decir.

Ese documento, tal como obra en el expediente y
por los que yo conozco que hayan ensefiado de otros si-
tios, es un documento que a cualquier persona le ofre-
ce muchas dudas, por lo menos habria que contrastar
cudl es el origen del documento. Y ese problema que se
le puede plantear a la Junta, el averiguar dénde est4 -y
que para eso ha hecho el expediente~, a ustedes no de-
biera de plantcarles ningftin problema. Y si eso eslo que
usted intenta que no se diga, a ustedes no debiera de
plantearles ningiin problema cuél es el origen de ese do-
cumento, y si es el original, y si el sello es original, si es-
ta montado o no est4 montado. Y no queria entrar en
esa dindmica, pero €sa es la verdad.

Y ahora usted me dice, me sigue diciendo: diga us-
ted si ha hecho usted el expediente. Sefior Quijano, yo
no he dicho en ningfin momento que yo haya hecho el
expediente. Usted ya sabe perfectamente c6mo se ha-
ce, puesto que es una persona que conoce perfectamen-
te la Administracién. Yo he dado instrucciones para
que se haga el expediente, y el expediente lo ha hecho
el Instructor. Y lo ha hecho como le ha venido en gana,
como ha tenido por conveniente. Lo ha hecho el Ins-
tructor, y no lo he hecho yo, a pesar de que usted esté
intentando transmitir a los medios de comunicacién y a
los ciudadanos que este expediente no es valido.

Muy bien, yo ahora termino. Si hubiéramos seguido
con las investigaciones de otras personas ustedes ha-
brian dicho: no es valido porque ¢l Instructor no es el
6rgano adecuado para lievarlo a cabo. Si el Instructor
hubierasido no s¢ quién, porque no me figuro quién po-
dia ser dentro de la Administracién quien lo Hevara a
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cabo, habrian dicho: claro, es que si lo inicia la Admi-
nistracién, iqué va a hacer!, disculparse porque est4 in-
vestigando sobre sus propios hechos, si encuentra algo
negativo lo esconde; ¢s lo que se viene a decir.

Es decir, nunca habrfan reconocido que €l hecho de
anunciar la existencia de las listas y de darlos a la publi-
cidad ha sido un gran error, por no llamarlo de otra co-
sa, del Grupo Socialista, que ha obligado a la Junta de
Castilla y Le6n y a estas Cortes a perder un montén de

tiempo y un mont6n de trabajo. Nada mds, sefior Prest-
dente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Terminado también el turno de inter-
vencién de Portavoces y no habiendo ningtin Procura-
dor presente en esta sala, se levanta la sesi6n.

(Se Ievant6 la sesi6n siendo las trece horas cuaren-
ta minutos)





