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(Se inicia la sesi6n a las diez horas cincuenta y cin-
co minutos).

£L SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Se inicia la sesién de Economia y Ha-
cienda con la lectura del Orden del Dia, que, por defi-
ciencias de vista del Secretario, paso a leer.

Primer Punto: "Ratificacién de la designacién de los
miembros de la Ponencia encargada de elaborar el In-
forme en el Proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
les de la Comunidad de Castilla y Le6n para mil nove-
cientos noventa y uno”.

Segundo Punto: "Elaboracién del Dictamen de la
Comisién en el Proyecto de Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad de Castilla y Le6n para mil no-
vecientos noventa y uno”.

Antes de comenzar, comunico que a la Presidencia
se ha informado de la sustitucién de don Eustaquio Vi-
llar por dofia Indefonsa Salgado.

Por parte del Grupo del CDS se nos comunica la
sustitucién de don Rafael de las Heras y don Luis Az-
nar por el sefior Péliz éy...?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Martin de
Marco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): ...sefior Martin de Marco.

De acuerdo con el articulo 113.2 del Reglamento de
las Cortes de Castilla y Le6n, s¢ propone la ratificacién
de los Ponentes designados por los distintos Grupos
Parlamentarios. Esta designacion recay6 en los seflores
Aznar Fernandez, Fernéndez Merino, Gonzalez Gon-
zélez, de las Heras Mateo, Junco Petrement, Nieto No-
va, Paniagua [figuez, Sdnchez Ifigo ySerrano Vilar. :Se
ratifican? Quedan ratificados, por asentimiento, los po-
nentes de la Comision.

Procedemos, por tanto, al segundo punto del Orden
del Dia: "Elaboracién del Dictamen de la Comisi6n del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Co-
munidad de Castillay Le6n para mil novecientos noven-
tay uno". Quedando la Exposicién de Motivos y el arti-
culo 1 para el final de la discusién de las sccciones,
procedemos a discutir el articulo 2, conla..., en primer
tugar con la Enmienda ntimero 3 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, para lo cual tiene la palabra, enturno a
favor, su Portavoz, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. La Enmienda namero 3 que presentael
Grupo Socialista al articulo 2, dice textualmente que,
1o obstante, se sustituya un parrafo del apartado 1, pri-
mer punto, punto segundo, que se senala que "no obs-
tante este nivel ser4 el de articulo para los créditos in-
cluidos en los Capitulos 1y VI, y el de Capitulo para los
créditos del Capitulo 11",

Mi Grupo piensa que el nivel de vinculacién debe
ser el del articulo para los créditos incluidos en los Ca-
pitulo 1, Il y VI, con independencia de fa desagregacitn
cOn que-aparezca.

Es una novedad -ya lo sefial6 el sefior Consejero en
su primera comparecencia ante esta Cdmara-, que nos
deja perplejos, el que el Capitulo I ya se convierta en
un saco sin fondos, sin limitacién ninguna, de forma que
se burle —de hecho- la distribucién de gastos acordada
por estas Cortes en relacién con el Capitulo II, por el
cual tendremos que volver varias y repetidas veces. Pe-
ro que, en todo caso, es ya, y denota ya, desde el prin-
cipio, la impronta que se da a estos presupuestos. Es
decir que, a nuestro juicio, si estamos y empezamos de
esta forma, serfa mejor no aprobar los Presupuestos, o,
al menos, no discutir por las Cortes estos Presupuestos.

Se est4 quitando una facultad, una competencia pro-
pia a las Cortes. Se convierte el proceso de aprobacitn
y ¢jecucién en una pantomima, y mi Grupo no puede
estar, en absoluto, de acuerdo, en absoluto de acuerdo,
con esta llamada "novedad". Es una relajacién tal que,
sumada a las anteriores, repito, y volveremos sobre el
Capitulo II, hacen ya, inician de raiz el trabajo en Po-
nencia, en Comision y en Pleno de estas Cortes.

En concreto, el articulo 107 de la Ley de Hacienda
prevé el destino de los créditos a la finalidad especifica
para la que sean autorizados en fa Ley de Presupuesto
que aprueban estas Cortes... Gracias.

Esta linea, ya se modifica en los presupuestos ante-
riores, al contemplarse en ¢l texto articulado la vincu-
lacién a nivel de articulo. La vinculacion en el Capitulo
I a nivel ya de Capitulo sobrepasa todo lo imaginable,
Y, parece a este Grupo, que, en todo caso, violenta ~y
sanciona esa violencia de forma clara- los criterios ge-
nerales de la Ley de la Hacienda de 1a Comunidad. La
distribucién en conceptos aprobada por las Cortes pa-
sa a no tener contenido alguno. En definitiva, la discu-
si6n que a partir de ahora en adelante realicemos y la
posible ejecucién pasa a no tener contenido alguno.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para Consumir un turno en contra,
tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, don
Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente, Sefiorias. No voy a tomar en consideracién la Gl-
tima reflexién que hace el Portavoz Socialista, de que si
esta Enmienda se rechazara, no fbamos a discutir los
Presupuestos, o no iban a tener sentido ni contenido,
porque si asi fuera, fbamos a acabar el debate esta mis-
ma mafiana. Nos vamos a oponer, efectivamente, a esta
Enmienda, y te voy a dar las razones.
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El Capitulo I1, Gastos Corrientes, contiene funda-
mentalmente créditos para gastos de funcionamiento.
X, puesto que se mantiene el nivel de vinculacién por
programa y por provincia, creemos suficiente que esta
vinculaci6n sea a nivel de Capitulo.

Son gastos por programas y por provincias que apa-
recen en los presupuestos territorializados y por pro-
gramas, y si usted revisa los Presupuestos, ver4 que hay
provincias y partidas en este Capitulo, del orden de
5.000.000, de 10.600.000, de 25.000.000 para todo el afio
en una provincia. Son cantidades pequesias, por lo tan-
to, y creemos que, para facilitar su gestién y evitar bu-
rocracia, basta con que queden vinculados a nivel de
Capitulos.

Se trata de una excepci6n, evidentemente, pero de
una excepcion que no es nuestra exclusivamente. No se
asuste, en Castilla y Le6n no hacemos tampoco cosas
raras; esto mismo es el sistema que viene funcionando
en Aragdn, es el sistema que viene funcionando con éxi-
toy s¢ ha experimentado en Canarias, y es el procedi-
micnto que se utiliza en Catalufia. Nosotros, por lo tan-
to, nos vamos a oponer a la Enmienda del Partido
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno de réplica
tiene Ja palabra el Portavoz Socialista,

EL SENOR PANJAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
nor Presidente. Se nota que el sefior Portavoz, con to-
dos sus respetos, con todos mis respetos, se 1o indico,
ha atendido a la tiltima palabra o la Gitima frase que es-
te Portavoz ha tenido a bien argumentar, ysolamente a
esto; y sefialo que con todos mis respetos.

Los ejemplos de Aragén, Canarias y Catalufia nos
servirfan en la medida en que fueran generalizables a
todas las otras Comunidades, que, justamente, al no ci-
tarlas, es justamente la mayoria de las Comunidadesias
que 1o se han permitido esta licencia. Punto primero.

Y, ensegundo lugar, si el argumento central Suyo se-
rfa que para evitar burocracia, no buscase la vinculacién
al Capitulo, del Capitulo II a nivel de Capitulo, vuelvo
a decir, reduzcamos la vinculacién a nivel de Capitulo
de todos los Capitulos, el I, el 11, el 1L el IV, etcétera,
clcétera, etcétera, Es decir, se nos dé una cifra global
por Capitulo y acabamos cuanto antes. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de daplica tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Popular,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: $i, muy breve, se-
fior Presidente, porque no ha afiadido nada en su répli-
ca el sefior Portavoz.

No se trata de acogerme a la Gltima frase, ni de po-
ner ejemplos de otras regiones. Le he dicho, y he razo-
nado mi postura en contra, que solamente se trata del
concepto del Capitulo IT; no se puede generalizar a los
restantes créditos de los deméas Capitulos la excepcio-
nalidad de vinculacién a nivel de Capitulo. Y le vuelvo
a poner un ejemplo, més concreto todavia: céjase usted
los Presupuestos; concepto 226, por ejemplo, produc-
tos farmacéuticos, pues, usted ve que en esta partida hay
conceptos de 5.000.000 de pesetas en una provincia, en
otra son 20, en otra son 35. Son conceptos , por lo tan-
to, vienen por programas y territorializados que no tie-
nen mayor significacién y mayor importancia. Que se
evita burocracia; evidentemente. {Qué més nos da que
se envie una cantidad de dinero a la provincia de Avila
para pagar el teléfono, y a la provincia de Le6n para pa-
gar gasoling, si luego después resulta que donde hace
falta gasolina es en Avila y donde hace falta para telé-
fono es Leon? Se vincula simplemente a nivel de Capi-
tulo y se permite por eso dar una mayor agilidad a la
gestién del Presupuesto en todas las provincias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): $1. En turno de fijacién de posiciones,
tiene la palabra, por el Grupo del CDS, don Juan Du-
rén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sf, gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo Parlamentario no va a apo-
yar esta Enmienda del Partido Socialista, porque enten-
demos que ello constrediria de alguna manera la agili-
dad en la gestion presupuestaria. El Capitulo 11, como
el Portavoz del Grupo Socialista conoce, es un Capitu-
lo destinado sustancialmente a cubrir los gastos co-
rrientes, sustancialmente 1os gastos corrientes del Pre-
supuesto. Los mecanismos de gestion del Capitulo II
autorizan al Consejero correspondiente a la ficil trans-
ferencia de créditos de un concepto presupuestario a
otro. En consecuencia, creemos nosotros que, el some-
ter a mecanismos de transferencia de crédito las distin-
tas partidas presupuestarias del Capitulo I1, contribuye
de alguna forma a entorpecer la rapidez en la gestién
presupuestaria. Como, por otro lado, no se exime de la
contabilizacion del gasto, de manera desagregada, a ca-
da concepto presupuestario, pues, la vinculacion a ni-
vel de Capitulo parece absolutamente correcta, lo que
noslleva, de alguna manera, a aprobaro a apoyar ¢l tex-
to propuesto por el Gobierno y rechazar la Enmienda
del Partido Socialista. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda nfimero 3,
procedemos a su votacién. ¢ Votos a favor? Seis. ¢ Vo-
tosen contra? Once. Queda rechazada la Enmienda ng-
mero 3 del Grupo Socialista.

Pasamos a la votacién del articulo ntimero 2. {Vo-
tos a favor? Once. i Votos en contra? Seis, Queda apro-
bado el articulo 2.
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El articulo 3 tiene la Enmienda ntimero 4 del Gru-
po Parlamentario Socialista, para cuya defensa tiene la
palabra su Portavoz, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. El Grupo Socialista, en su Enmienda
ntimero 4 al articulo 3, pretende suprimir un pérrafo,
un atadido, un postizo, repito, un postizo, que, a nues-
tro juicio, es superfluo, superficial, €, incluso, seria ri-
diculo dejarlo al puro acto no reglado, caprichoso y
arbitrario de quien pudiera, subjetivamente, no con cri-
terios objetivos, juzgar el érgano de contratacién co-
rrespondiente que, por latranscendencia del expedien-
te.. Vamos a ver, {como y quién mide, pondera y
establece esa transcendencia? éCon qué criterios?

7
A nosotros incluso nos suena un peco a demagogia
yelectoralismo barato. Y, desde luego, va en contra del

argumento antes dado: de que hay que reducir burocra- -

cia y reducir costes. Porque esto lo que puede hacer es
que cualquier 6rgano de contratacion, todos los drga-
nos de contrataciém, en este caso, utilicen, porque con-
sideran quees transcendente el expediente de gasto, eli-
minen de hecho el contenido del articulo 3, que es algo
que sf que facilita la gestién y reduce los gastos. Nada
més, muchas gracias. e

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para copsumir un turno en contra tie-
ne la palabra, por el Grupo Popular, su Portavoz, don
‘Manuel Estella. ‘

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Nos vamos a oponer también a esta Enmienda
nfimero 4 del Grupo Socialista. Creo que la supresion
del pérrafo segundo de este punto 1 del articulo 3 vie-
ne, en definitiva, a eliminar una serie de garantias que
se contienen en el Proyecto de Ley. Quiero decir que el
Proyecto de Leylo que se dice en el texto literal dei Pro-
yecto de Ley es mds limitativo de lo que se pretende con
suprimir una parte del mismo en la Enmienda. Si,
evidentemente, es necesario el acuerdo de la Junta
para aprobar el gasto cuando la cuanta excede de
150.000.000, mayor garantfa es que, sin necesidad de
que exceda de 150.000.000, quepa la posibilidad, por
parte del Grganc contratante, de someter el gasto a la
aprobacién de la Junta cuando aprecie que existe una
transcendencia especial, bien sea de carécter econ6mi-
¢o... bueno, econdmico no, porque cuando se trata de
cuantias inferiores a 150.000.000 de pesetas de carécter
social, de carcter politico y se someta a la aprobacidn,
como digo, el gasto de la Junta.

En consecuencia, creo que hay decisiones politicas,
y tenemos ejemplos en nuestra Comunidad de expe-
dientes que, sin superar 150.000.000 de cuantfa, tienen
una decisiva importancia y transcendencia, que no de-
be asumir la responsabilidad el propio Consejero, sino
que la decisién la debe de tomar la Junta. De ahi que se
permita y se abra esta puerta, esta posibilidad, que, re-

pito, es m4s limitativa, de que cuando un expedienteno
exceda de 150.000.000, pero el Consejero pueda apre-
ciar que existe una transcendencia de otro caracter, se
someta su aprobacion del gasto la Junta. No es tampo-
co ni ir en contra ni vulnerar ningfin principio funda-
mental.

Nos vamos a oponer, por lo tanto, 2 que se suprima
esta parrafo, que, repito, contiene mayores garantias sin
limitaciones que lo que se pretende con la supresién por
parte del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, sefior Estella. En turno de
réplica, tiene la palabra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Ni introduce
garantias ni eslimitativo, porque lo deja al albur de, co-
mo muy bien dice ¢l sefior Portavoz, la posibilidad de
que se aprecic o no se aprecie. ¢Cuéndo. se aprecia?
iCon qué criterios se aprecia? {Es que en una norma
se puede decir que cuando se aprecie por un 6rgano in-
ferior se trasladar fa resgbnsabilidad de la decision al
6rgano supetior? Hombre, eso ya se supone. En politi-
caes un gjercicio légico y natural. Pero, repito, que que-
da tan indefinido de forma... normativamente, y sin cri-
terio ninguno, que no entendemos, que no entiende mi
Grupo la razon de este postizo. Repito... y argumentos
mas, si se rechaza la Enmienda, daremos en el Pleno.

Muchas gfacias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicion, tiene la pala-
bra el Portavoz del CDS, don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ; Si. Gracias, Pre-
sidente. Efectivamente, ni introducé garantfas ni és li-
mitativo, lo convierte en potestativo. Es decir, el Con-
sejero correspondiente puede decidir politicamente -y
ello es bueno- que, por la transcendencia de determi-
nado expediente, sea la Junta la que lo autorice, con in-
dependencia de la cuantfa econémica. Es decir, facyl-
ta, establece una potestad para que el Consejero someta
ala decisién de la Junta, no por razén de la cuantia, si-
no por razén de la materia. Desde ese punto de vista,
que creemos correcto, nuestro Grupo_Pat]amcntario’ no
puede apoyar la Enmienda del Pértido Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmicnda, procedemos
a su votacién. ¢ Votos a favor? Seis. éVotoscen contra?
Once. Queda rechazada 1a Enmienda. Y procedemos a
votar el articulo 3. { Votos a favor? Once. ¢ Votos en con- .
tra? Seis. Queda aprobado el articulo 3.

Pasamos al articulo 4, y en €l existe la Enmienda n6-
mero 5 del Grupo Parlgmentario Socialista. Para su de-
fensa, ticne la palabra don Javier Paniagua.
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EL SENOR PANJAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. A juicio del Grupo Socialista, el senti-
do de la Enmienda ndmero 5, que pretende suprimir el
apartado 2 del articulo 4, que hace referencia alos com-
promisos de gasto, cuando dice que la Junta de Castilla
y Ledn podra autorizar la adquisicién de compromisos
de gasto de carécter plurianual con las limitaciones de
la Ley de Hacienda ~hasta ahi bien-, en el caso de sub-
venciones de capital cuya concesién se realice dentro
del ejercicio presupuestario y su pago resulte integra-
mente ~integramente- diferido a ejercicios posteriores.
Sin perjuicio de abundar en argumentos, si quiero de-
cirle, Sefiorfa, que la posibilidad de adquirir compromi-
sos de gasto con cardcter plurianual ya viene recogida,
en principio y de forma correcta, en el articulo 108 de
la Ley de Hacienda. Sin embargo, ¢l parrafo primero
del apartado 2 lo condiciona a que la ejecucién se ini-
cie, se inicie, en el propio ejercicio presupuestario. No
se contempla ¢l que sea diferido en su integridad. Este
es el matiz central. Con el texto del Proyecto queda
abierta la via al compromiso incontrolado -de nuevo ¢l
incontrol- de grandes cantidades para gjercicios si-
guientes, sin especificar ademés qué cantidades. Ade-
més, y esto, Sefiorias, creo que es central, este argumen-
to, plantea problemas con respecto a la aplicacién de
los coeficientes del apartado 3 del mismo articulo de la
Ley de Hacienda. {Sobre qué base se calculan los coe-
ficientes?, {sobre qué base?, pregunto; contésteseme.
Al no existir, la Junta podria determinarios descontro-
ladamente. También podria plantearse la duda de si al
no existir la modificacién de porcentajes, que requiere
comunicarlo a las Cortes, sino establecimiento de por-
centajes, al no existir base de c4lculo seria de aplicacion
el mecanismo de control parlamentario.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno en contra, tienc la pala-
bra, por el Grupo Popular, don Manuel Estella,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que el nicleo central de esta discusion
en esta Enmienda no es Ia que apunta o el que apunta
el propio Portavoz del Grupo Soctalista. Aquf, en este
precepto, no se habla ni de bases ni de porcentajes. La
motivacion de su Enmienda dice que es que este pérra-
fo se suprime porque est4 suficientemente regulado en
la Ley de Hacienda. Pues muy bien. Estar4 suficiente-
mente regulado en la Ley de Hacienda, pero yo le voy
a aclarar una cosa: no esté claro en la Ley de Hacicn-
da; estd regulado, pero no esté claro, porque hay un ma-
tiz que le voy a sefalar, que es el importante, Yy por ¢s0
viene en la Ley de Presupuestos. El articulo 108 pérra-
fosegundo de Ja Ley de Hacienda, al referirse a este ti-
po de subvenciones, dice: "subvenciones cuya ejecucién
se realice dentro del propio ejercicio”. Mientras que el
Proyecto de Ley dice: "subvenciones de capital cuya
concesion...", la diferencia entre concesion y ejecucion
no hace falta que la sefiale, es importante. Se est4 acla-

rando lo que regula la Ley de Hacienda, para evitar du-
das que se han planteado a la Intervenci6n; se ests fa-
cilitando la gestién. El Gnico matiz y diferencia que hay
entre lo regulado en la Ley de Hacienda y lo que se re-
gula en este Proyecto s ese matiz: que la Ley de Ha-
cienda, repito, habla de ejecucién, "subvenciones cuya
ejecuci6én”, y aqui se habla de "subvenciones cuya con-
cesién se realice en el gjercicio presupuestario”. Por eso
creemos que debe mantenerse, porque, repito, se est4n
planteando, la experiencia est4 demostrando que se es-
tén planteado dudas de interpretacion a la hora de in-
tervenir los pagos por parte de la Intervenci6n; con es-
to se le facilita,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ. El Grupo So-
cialista no va a abundar en argumentos, pero, mire, tie-
ne muy claro lo que es Ia fase de concesion de la fase de
ejecucion. Pero es que, tal como estd redactada esta cla-
rificacidn, seglin Su Sefiorfa, a la Ley de Hacienda, pa-
ra que quede claro que nos referimos al momento de la
concesién y no de la ejecucién, pues, puede ser que po-
damos abrir la puerta o encubrir alguna otra €0s3, 0 in-
cluso hipotecar la actuacién yla ejecucion futura de fu-
turos gobiernos. Y yo me pregunto si no saben y no
conocen qué significa, por ejemplo, adquisicién de un
compromiso de gasto, por ejemplo, para construir una
carretera en tres afios, con pagos, frente a certificacio-
nes, como en el caso del FCI, que sf que se pueden re-
alizar en un plazo de tiempo légico, y no dar pie a que,
simplemente, esos compromisos de gastos plurianuales,
en el caso de subvenciones, pueda ser diferido fntegra-
mente, integramente, decimos. En todo caso, sise liqui-
dara en fase "O", nos parecerfa que ya se admitiria una
posibilidad al acuerdo. Y si en lugar decir "integramen-
te" su pago resulte parcialmente o iniciado ya, también
otra posibilidad al acuerdo. A nosotros y a nuestro Gru-
PO, en otro caso, nos da la impresién de que se est4 san-
cionando de nuevo, se estd sancionando y se empieza a
sancionar, como luego veremos a lo largo del texto, Ia
ineficacia y la dejadez,

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de diplica, don Manuel
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Brevemente.
Efectivamente, conocemos también nosotros en qué
consiste el compromiso de gasto. Pero digame usted se-
nor Paniagua, {c6mo se puede solucionar este tema de
gastos o de subvenciones de car4cter plurianual si, co-
mo dice la Ley de Hacienda, se exige que la subvencién
se ejecute integramente también, se ejecute dentro del
propio ejercicio? Ser4 mejor decir cuya subvencién se
conceda dentro del propio ejercicio. Y luego después,
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efectivamente, se cjecutara en los sucesivos ejercicios
plurianuales para los que se aplaza el gasto. Pero, evi-
dentemente, la subvenci6n solamente se puede exigir
que se haya concedido dentro de ese ejercicio, no que
se ejecute integramente en el ejercicio. Y ése es ¢l ma-
tizque, repito, viene aintroducir este precepto delaLey
presupuestaria respecto de la Ley de Hacienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicién, ticne la pala-
bra... No necesita fijar su posicién. Procedemos direc-
tamente a votar la Enmienda nimero 5 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor? Seis. {Votos
an contra? Once. Queda rechazada la Enmienda ntime-
ro 5 del Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos a votar el articulo 4. {Votos a favor?
Once { Votos en contra? Seis. Queda aprobado el artf-
culo 4.

El articulo 5 no ticne ninguna Enmienda viva. Pro-
cedemos a su votacion. {Votos a favor del articulo 5?
Por asentimiento.

El articulo 6 tiene viva la Enmienda nimero 6 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su turno a favor,
tiene la palabra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Mi Grupo,
Seftorfa, estd dispuesto a retirar esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Queda retirada la Enmienda nfime-
ro 6 del Grupo Parlamentario Socialista. Y, en conse-
cuencia, procedemos al debate de la Enmienda ndimero
7 del mismo Grupo. Y para ello tiene la palabra su Por-
tavoz, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias. Nuestro Grupo entiende que esta En-
mienda que propone es central, es de las que también
van contra la filosoffa novedosa que ngs presentd en su
momento el sefior Consejero, cuando tuvo a gala pre-
sentar estos Presupuestos. Queda incluso oscura la in-
terpretacion del pérrafo seis, del punto, perdén, 6 del
articulo 6, porque ya de entrada diré que caben distin-
tas interpretaciones. Yo me voy a limitar hacer alguna
reflexién, nada m4s, para, como entiendo no prospera-
r4 en Comision, abrir la puerta a que, en el tiempo que
transcurra durante y entre la Comisi6n y el Pleno, pue-
da haber una aproximacién de posiciones entre los dis-
tintos Grupos. Por lo tanto, de hecho, voy a hacer la in-
troducci6n a los argumentos centrales.

Articulo 2, conocen Sus Sefiorias, de laYey de Con-
tratos del Estado. Contempla una serie de supuestos ex-
cepcionales en los que la misma no es de aplicacién. En
suapartado 8, Ley de Contratos del Estado, afiade alos
supuestos concretos una cldusula general: los exceptua-
dos expresamente por una Ley. Y, al amparo de dicho

articulo, el Proyecto de Presupuestos excluye de la apli-
cacion de la misma los convenios de colaboracién con
empresas piblicas de la Comunidad para la gestién de
obras y adquisicién de suelo. En dichos convenios po-
dr4 conferir, por sustitucion, cuantas funciones gesto-
ras correspondan a sus 6rganos de contratacitn, adju-
dicacién de obras y gestién de.........

El Proyecto de Presupuestos del Estado prevé, y asi
se nos ha dicho y asf se ha argumentado, algo similar,
pero solamente algo similar, y mucho més limitativo. En
concreto, en primer lugar, en el Proyecto de Presupues-
tos del Estado, donde se dice se inspira este apartado
6, alli se limita tal exclusién a las obras necesarias para
la puesta en marcha de la nueva demarcacién judicial.
Y en el caso de la Comunidad se hace, sin embargo, con
caracter general.

Segundo. En el Proyecto de Presupuestos del Es-
tado prevé los convenios con entidades de derecho pi-
blico, no con empresas piiblicas; no se me busque Ia
similitud, por lo tanto. Si la primera diferencia es im-
portante -a nuestro juicio queda muy claro, porque el
4mbito es otro completamente yel objeto es otro, el sen-
tido excepcional que se da en el Proyecto estatal difie-
re el general del Proyecto de la Comunidad-, la segun-
da diferencia ya no es importante, es capital. El texto de
fa Comunidad es mucho més restrictivo que el estatal;
se limitan los convenios a empresas piiblicas, repito, y
no puede olvidarse que tales entes se rigen por el dere-
cho piiblico, en lo referente a su constitucién y relacion
con la Administracién Ptblica. Pero, externamente, sus
relaciones con terceros se rigen por el derecho privado.
Y es a este tipo de entes a los que se les encomendaria
las funciones gestoras de 6rganos de contratacion y ad-
judicacién. Por contra, el Proyecto estatal, tantas veces
citado, y sobre el que se han apoyado, etcétera, etcéte-
ra, se refiere a entidades de derecho piiblico, concepto
mucho mas amplio y no coincidente con el que aqui Ia
Junta nos propone. En el texto de la Junta, en definiti-
va, se atribuyen las funciones gestoras, de contratacién
y adjudicacién a entes que se rigen, en sus relaciones
con terceros, con todo lo que ello implica -y no voy a
profundizar en el tema, lo dejo para futuras discusio-
nes-, a entes que se rigen, digo, en sus relaciones con
terceros, por el derecho privado, lo cual no deja de ser
absurdo. Dejando de lado, por lo tanto, las garantias del
derecho administrativo, las garantias y determinadas
garantias del ciudadano y del particular, sobre las cua-
les hablaré en su momento.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,

- tiene la palabra, por el Grupo Popular, don Manuel Es-

tella.

EL SENOR ESTELLA HQYOS: Gracias, Presi-
dente.
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Empezaré por admitir que, efectivamente, tiene ra-
z6n el Portavoz del Grupo Socialista en que hay ciertas
diferencias entre este articulo del Proyecto de Ley de
la Comunidad de Castilla y Le6n con respecto a la Ley
de Presupuestos del Estado.

No es que necesariamente tengamos siempre que
atenernos a lo que dice la Ley de Presupuestos del Es-
tado. Cuando citamos el ejemplo de la Ley de Presu-
puestos del Estado, s, simplemente, para citar un pre-
cedente o un antecedente y admitir la posibilidad legal
de que aqui también se puede hacer.

Efectivamente, el articulo 12 del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para mil novecien-
tos noventa y uno contempla un supuesto no idéntico,
perosimilar a aqui. Alli se autoriza al Ministerio de Jus-
ticia; aqui autorizamos a la Junta de Castillay Leén pa-
raque pueda suscribir convenios. Alli, con entidades de
derecho piblico; aqui, con empresas piiblicas. No hay
inconveniente tampoco en aceptar, porque, ademss,
ese es el significado de 1a Enmienda del Centro Demo-
crético y Social que vamos a discutir a continuacién, de
que adem4s de empresas ptiblicas se afiada también en-
tidades de derecho piiblico.

EnlaLeyde Presupuestos del Estado dice usted que
se limitan las obras. Pues yo creo que es més amplio que
aqui. Alli se autoriza al Ministerio de Justicia no sola-
mente para gestionar las obras, sino también para sumi-
nistros. Aquf solamente estamos hablando de las GES-
TURES, nos estamos refiriendo a las GESTURES para
gestionar la adquisicién del suelo.

Yo tampoco voy a profundizar en si las entidades de
derecho piiblico actiian conforme al derecho adminis-
trativo, mientras que las empresas lo hacen con sujecién
al derecho privado. Yo le recuerdo, simplemente, que
el Estado, personalidad juridica tinica, tiene también
una doble capacidad de obrar, y unas veces obra como
un particular y otras veces con su facultad de imperio,
enunasituacion privilegiada. En el primer caso también
¢l Estado actiia sometido a las normas de derecho pri-
vado, en relacion con terceros, y hay empresas estata-
les que estén sujetas a la legislacion comin del derecho
mercantil, mientras que en otros casos, el Estado, cuan-
do actiia, como digo, revestido de sus facultades de im-
perio y situacién privilegiada, acttia sujeto al Derecho
Administrativo. No es eso importante, a mi juicio, pero
no voy tampoco a profundizar,

Yo lo que tGnicamente digo es que legalmente es
posible y que politicamente es necesario. Es posible,
porque el articulo 2 de la Ley de Presupuestos del...,
perdén, de la Ley de Contratos del Estado, autoriza,
efectivamente, a que cxistan una serie de convenios yde
negocios juridicos, por parte de la Administracién, que
se excluyan del 4mbito de aplicacién, siempre que -di-
ce su punto 8- esté legalmente prevista la excepcion.
Aquise contempla la legalidad de esta excepcién, se in-

troduce esta posibilidad, y, por lo tanto, no se contra-
viene ni se vulnera la norma; legalmente es posible, El
propio Estado, usted 1o reconoce, aunque con otros ma-
tices, lo hace en su Ley de Presupuestos. Y politicamen-
te es necesario. Consideramos que es necesario que
para la gestién del suelo la Junta tenga esta facultad
de formalizar convenios con empresas y entidades; lo
acepto. Es una Enmienda Transaccional que podfamos
hacer, junto con la signiente que vamos a discutir, pre-
sentada por el Centro Democritico y Social.

Del mismo modo, reconozco que el parrafo 2 de es-
te punto 6 no estd bien redactado, y este sf que es copia
literal de la Ley de Presupuestos del Estado; es copia,
pero es que es estd mal allf también. Yo no lo entiendo,
sinceramente, no lo entiendo. Hay que buscarle una re-
daccién, porque yo no entiendo cémo dicen que "en los
referidos convenios la Junta de Castilla y Leén podra
conferir, por sustitucién, el encargo de cuantas funcio-
nes gestoras correspondan a sus organos de contrata-
cion y adjudicacién de obra”; yo entiendo que ser4n fa-
cultades gestoras que correspondan a los 6rganos en
materia de contrataci6n... No lo entiendo, no est4 bien
redactado. Es copia literal de la Ley de Presupuestos
del Estado, pero ni allf ni aqui est4 bien redactado. Bus-
quemos una redaccion, si es posible, de aquf al Pleno;
pero, en principio, nosotros nos vamos a oponer ala En-
mienda Socialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para el turno de réplica, tiene la pa-
labra, por el Grupo Socialista, don Javier Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si, sefior Por-
tavoz.

Efectivamente, se dé cuenta por qué ¢s tan peligro-
SO recurrir a que, como en la normativa estatal actual
de este afio, en la Ley de Presupuestos..., etcétera, et-
cétera, etcétera, se contempla taly tal. Porque podemos
caer, primero, en que no nos ajustamos, en la parte que
yo considero clave, a esa normativa, y que ya me abre
una puerta en lo referido a los sujetos; ya me abren una
puerta de posible entendimiento. Si es que la segunda
parte yo, la verdad, no he querido ni entrar, porque en
Ponencia sf que entré, y no tiene mi Grupo por qué
aceptar lo que en el Proyecto de Ley de Presupuestos
del Estado esté redactado mal. M4s atin, el mismo Gru-
po Socialista enmienda, también a nivel de Congreso y
de Senado, y espero que siga enmendando, algunas nor-
mas o preceptos alli previstos, en principio, y eso es 16-
gico. Con lo cual, mucho m4s una entidad auténoma,
concretamente, de esa instancia lo puede enmendar, lo
puede criticar y lo puede anular. Porque me ha habla-
do de la primera parte del scgundo pérrafo, pero la se-
gunda parte, la atencién del servicio de la gestién de
pagos a las certificaciones que correspondan a las
empresas constructoras, contando para eflo ya con pro-
visi6n de financiamiento para que comprometan..., per-
dén, que comprometan las Consejerias desde el mo-
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mento que se comprometa; con lo cual, quitese a la te-
soretfa, pasese ese dinero, desde el primer momento, a
una Caja de una empresa con la que se contrata, y ha-
gase, por parte de esa empresa, lo que se quiera, en
cuanto a la gestién propia que tienc encomendada la
misma tesorerfa, como, por ejemplo, la colocacin, ne-
gociacién de tipos de interés, etcétera, etcétera. Yo no
he querido ni siquiera rozar ese tema. Y no he querido
profundizar en una cuestién tedrica que plantea sobre
la ubicacién o no, en relacién con el derecho adminis-
trativo. Pero si que le quiero decir algo: que indepen-
dientemente de a quién vaya dirigido como sujeto este
pérrafo6, en su primera parte, debe de concretarse muy
mucho y debe modificarse radicalmente ¢l segundo
* punto, si es que queremos llegar a un consenso, que
creo que es posible.

Y, en segundo lugar, en relacion con esto, deben de
respetarse, como decimos, en la motivaci6n, las garan-
tias de la contratacién administrativa, pero ahadiendo
las garantias del administrado y lo dispuesto en los ar-
ticulo 132y 34 de la Ley de Hacienda, porque, si no, po-
demos abrir la pucrta a que el procedimiento sea una
burla a la Ley de Procedimiento Administrativo.

Hago esta observacion sin haber querido entrar en
mayores profundidades en cuanto a la argumentacion,
sobre las cuales estarfa dispuesto a hacerlo; pero eximo
a Sus Sefiorias y 2 mi mismo de entrar en esa polémica,
ya que se ha abierto la posibilidad de poder, trabajan-
dolo en profundidad, llegar a alglin tipo de acuerdo en
relacién cor esta Enmienda.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En turno de dfiplica, tiene la palabra
don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Agradezco al
Portavoz del Grupo Socialista la posibilidad de llegar a
un acuerdo, ya dejo para el Portavoz del Grupo de Cen-
tro Democratico y Social la defensa, en relacion con Jos
sujetos de los convenios entre la Junta y empresas y en-
tidades.

Lo que si quiero decir al sefior Consejero... al sefior

Portavoz del Grupo Socialista, hombre, que ellos, cuan-
do les interesa, enmiendan y rectifican nuestros Proyec-
tos de Ley; digo los Proyectos de Ley de la Junta.
Tampoco se trata de que, cuando ven un error o una
confusion, cierren y los ojos y digan: que asuma la res-
ponsabilidad quien lo ba redactado mal. Si eso mismo
ustedes lo hacen en ¢l Senado y en el Congreso, con
Proyectos de Ley que proceden del Gobierno que uste-
des apoyan, pues, también me parece 16gico que tam-
bién se haga aqui. Nosotros, efectivamente, se nos ha
pasado la Enmienda de este parrafo 2, que repito y re-
conozco que, a nuestro juicio, estd mal redactado; hay
un error, hay una confusion, hay una falta de palabras;

no se entiende. Vamos a buscar Ia buena redaccién en-
tre todos, que yo agradezco que nos ofrezca esa posibi-
lidad el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para fijar la posicién de su Grupo,
tiene la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario sobre esta cuestién
tuvo serias dudas, en el momento en que tuvimos acce-
so al texto de la Ley propuesto por el Gobierno. Par-
tiendo del principio de que este punto 6 que estamos
ahora debatiendo, en su contexto global no contradice
la Ley de Contratos del Estado, sino que se apoya en la
Ley de Contratos del Estado y aplica una posibilidad
que la Ley y el Reglamento de Contratos del Estado
prevé, nuestro Grupo Parlamentario, aun teniendo al-
gunas dudas sobre ¢l mecanismo de gestién que aquise
establece, ha estimado conveniente apoyar el texto del
Gobierno, con algunas matizaciones, si bien sea ~ylo di-
go aqui con plena conciencia- a titulo, cuando menos,
experimental por el presente ejercicio econémico; ve-
remos a ver, y haremos un seguimiento muy preciso del
resultado que da este mecanismo de gestion, por si pro-
cediera continuar con él en ejercicio futuros, que a prio-
ri nos parece que puede ser efectivo y no rechazable,
pero que no tenemos la seguridad absoluta de que pue-
da rendir los frutos que el espiritu con que ha sido in-
troducido y redactado -con alguna deficiencia, como
decia el seiior Estella- efectivamente contempla. No
obstante, nuestro Grupo cree que en ¢l parrafo prime-
ro del punto 6 debiera matizarse alguna cuestién, obje-
to de la Enmienda que posteriormente debatiremos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Debatida la Enmienda, y recordando
que en el supuesto de que se aprobara esta Enmienda
decaerfa la Enmienda del Grupo de Centro Democré-
tico y Social, procedemos a su votaci6n. & Votos a favor
de la Enmienda? Seis. {Votos en contra? Once. Queda
rechazada la Enmienda.

Entramos en el debate de 1a Enmienda nimero 5 del
Grupo de Centro Democritico y Social. Y para su de-
fensa, en turno a favor, tiene la palabra don Juan Du-
ran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Esta Enmienda del Centro Democrético y
Social es una de las pocas que subsisten después de ha-
ber sido admitidas, practicamente, todas las que pre-
sentamos en la fase de Ponencia. Como antes explica-
ba, en la fijacién de posiciones a la Enmienda anterior
del Partido Socialista, de alguna forma nosotros estima-
mos que las posibilidades que se ofrecen para la forma-
lizacién de convenios que realicen la gestion de obrasy
de adquisicién de suelo a favor de las empresas péibli-
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cas de la Comunidad debiera contemplar a otros entes
de derecho piiblico como son las Entidades Locales, ya
que a nuestro juicio estos entes ofrecen tantas garantias
como las que pudieran ofrecer las empresas piblicas
para gestionar las obras y la adquisicién de suclo que
pudiera encomendarles, via convenio, via convenio,
esto es importante, los 6rganos de la Administracién
centralizada de la Junta de Castilla y Leon. Entonces,
pretendemos con nuestra Enmienda extender a las
Entidades Locales, Corporaciones de derecho publico
también, las posibilidades que se contemplan en ¢l pun-
to 6 de este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): {Algfin Grupo quiere consumir un
turno en contra? No deseando ningiin Grupo consumir
el turno en contra, pasamos directamente, si le parcce
al... por el Grupo de Centro Democritico ySocial, a su
votaci6n.

¢Votos a favor de la Enmienda namero 5 del Cen-
tro Democrético y Social? Once. {Votos en contra?
Ninguno. ¢Abstenciones? Siete. Queda aprobada la
Enmienda ntimero 5 del Grupo de Centro Democrati-
co y Social,

Debatidas las Enmiendas del articulo 6, procede-

mos a votar el propio articulo 6, { Votos a favor del mis-

-mo? Once. {Votos en contra? Siete. Queda aprobado
el articulo 6.

Elarticulo 7 recoge la Enmienda ntmero 8 del Gru-
po Parlamentario Socialista, para cuya defensa tiene la
palabra su Portavoz, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente. Muchas gracias. Quiero hacer una observacién
previa. Iniciamos con esta Enmienda un conjunto de
ellas que reproducen Enmiendas que ya el afio pasado,
en el cjercicio anterior, present6 el Grupo Socialista,
con lo que quicro ya desde ahora manifestar dos cues-
tiones, Reiteramos los argumentos centrales alli ex-
puestos; y que con las matizaciones, sobre todo a la luz
dela experiencia y estudios necesarios, entendemos de-
bemos de ofrecer oportunidad a toda la C4mara para
que sea consciente del por qué se reiteran esas Enmien-
das. No obstante, en alguna de ellas, en alguna de ellas
si que no reiteraremos, sino que queremos no dilatar
hasta el Pleno la explicacién, pero si dar alguna argu-
mentacién, por lo menos para ir refrescando ya la me-
moria.

Dice nuestra Enmienda -hecho este presmbulo- nii-
mero 8 al articulo 7, sobre las modificaciones de crédi-
to, que, en todo caso, los conceptos 241, 242, 244, 246,
249 no podrén ser objeto de incremento en su cuantia.
Repito. No reproduzco los argumentos centrales del
ejercicio pasado.

Pero, mire, ademés de la motivacién aqui explicita,
yoles hago una recomendacién: no juguemos més al ca-
prichoso y efectista hablar de ahorro y austeridad yal
real abrir la puerta al despilfarro més bochornoso; pun-
to primero. {Han estudiado todos los incrementos y
modificaciones de crédito establecidos en estos con-
ceptos, Sefiorias, a lo largo del ejercicio anterior y ac-
tual? {Les tendremos que recordar y refrescar la me-
moria? Lo haremos.

Porque en el Pleno hablaremos, justamente, de las
limitaciones que querfamos establecer con relacién al
Capitulo II, y sobre todo en relacién con estos concep-
tos, y,sime apura, en relacién con el concepto 241: aten-
ciones protocolarias y representativas. Por ¢j emplo, Y
hablaremos, Sefiorias, como se suele decir televisiva-
mente. Gastos de representacion, dietas, viajes a Roma,
objeciones que en estos momentos hay para certificar
los viajes de Roma. Hablaremos, porque pediremos de
forma inmediata a Intervencién c6mo estin en estos
momentos las certificaciones con respecto, por ejem-
plo, como ejémplo, de ese tema. Muchas gracias, Sefio-
ra,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Tomo por la pa-
labra lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista.
No tomen ustedes como descortesfa mis constantes re-
ferencias al Diario de Sesiones del debate de Presu-
puestos del ejercicio anterior, porque me parece absur-
do, efectivamente, ¢l tener que reiterar aqui una serie
de argumentos que aiio tras afto venimos reproducien-
do ustedes y nosotros. Pero sin que eso signifique, co-
mo digo, descortesia, permitame, s, sefialar alguna ma-
tizacion a lo que acaba de decir el Portavoz del Grupo
Socialista.

Yo creo que estos conceptos de atenciones proto-
colarias, de promoci6n y publicidad, de reuniones y
conferencias, de edicion de libros y de otros gastos, en
los presupuestos son restrictivos, no son dotaciones ex-
cesivamente amplias, de manera que ya en su presu-
puestacion la Junta es austera, y lo es también, por lo
tanto, en su ejecucién. No hay razén técnica para en-
mendar. Quizé haya razén politica, pero esa razén po-
litica la tienen ustedes y fa tenemos nosotros. Es cues-
tién de hablarlo, como usted dice. Ya nos veremos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Mis que de
réplica, de ratificacién de las Gltimas observaciones del
sedor Portavoz. Hay razén politica, efectivamente que
la hay. Explicitenla, Ia expliciten, y nosotros también.
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Ya lo hemos iniciado, lo explicitaremos; pero, ademés,
lo ejemplificaremos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de diiplica, tiene la pala-
bra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Tampoco es dil-
plica; es matizar porque me quedé cortado en mi expre-
si6n final. Cuando he querido decir "ya nos veremos”,
quiero decir que, como se trata de responsabilidades
politicas, que nos juzguen otros, el pueblo, y que nos va-
mos a ver pronto en el mes de Mayo en las elecciones.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Recuerdo a los dos Portavoces que
los turnos son los que estan fijados; si no, no hay tal tur-
no. Es decir, que la préxima vez que digan que no es ré-
plica o no es diplica, les quito ia palabra y hemos aca-
bado.

Para fijacién de posiciones tiene la palabra, por el
Grupo de Centro Democratico y Social, don Juan Du-
ran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente. Fijacién de posiciones sobre esta cuestion. Co-
mo ya se ha expuesto aqui, creo que por ambos Porta-
voces de los dos Grupos, del Partido Socialista y del
Partido Popular, nuestro Grupo Parlamentario, por ra-
zones de naturaleza politica, precisamente, y no de na-
turaleza técnica, es por lo que nova a apoyar la Enmien-
da del Grupo Socialista. Porque, efectivamente, si €l
Gobierno no hiciera correcto uso de las facultades de
transferencias de créditos, ampliacién-suplementacién
de créditos, etcétera, del Capitulo 11, en partidas como
fas que usted ha citado, de alguna manera la responsa-
bilidad serfa exigible, no tanto via de pura gestion téc-
nica presupuestaria, como en via politica, para lo cual
el control parlamentario de la gestién del Gobierno es-
t4 perfectamente garantizado, tanto mediante la pre-
sentaci6n de preguntas, como de la solicitud de remi-
sién de documentaci6n e informaci6n sobre el uso que
el Gobierno haga de las posibles ampliaciones de
crédito que se contemplan en ¢stos conceptos présu-
puestarios del Capituto II. Entonces, dado que es fun-
damentalmente una Enmienda de naturaleza netamen-
te politica y no mejora en modo alguno los instrumentos
de gesti6n presupuestaria, nuestro Grupo Parlamenta-
rio no puede apoyarlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda nimero 8 del
Grupo Parlamentario Socialista, procedemos a su vota-
ci6n. ¢ Votos a favor? Siete. { Votos en contra? Once.
Queda rechaza la nfimero 8 del Grupo Socialista.

A continuacién debatimos las Enmiendas nlimeros
9y 10, agrupadas, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra su Portavoz, don Ja-
vier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. De nuevo dos Enmiendas, vistas ya, y
:demds de forma amplia, como consta en ¢l Diario de
Sesiones, hace aproximadamente un afio, y reiteradas
por nuestro Grupo, al titulo que versa sobre las modifi-
caciones de crédito, articulo 7, normas gencrales.

La primera de las dos Enmiendas es una Enmienda
de adicion. Y la segunda, si bien es de adicion, tiene al-
gin matiz diferentc. No voy a reiterar los argumentos,
reiterar, porque podriamos leer —aunque sf que matiza-

_riamos- todo el debate del afio precedente.

Sin embargo, yo le quiero hacer una reflexion, Sefto-
rfas, porque es la reflexi6n central que hacemos cada
afio. Vamos a ver, hoy la teorfa de la hacienda, cada vez
més, se separa politicamente... perdon, se separa de he-
cho de la préctica politica en relacion a la practica ha-
cendistica, cada vez més, y hoy hay consenso sobre que
el presupuesto no es una mera prevision, una simple es-
timacién de gastos, sino una prevision normativa que
obliga, tanto juridica como politicamente, al Gobierno;
es un plan econémico normativo. Ademds, nuestra or-
denacién, el articulo 115 de la Ley de Hacienda, esta-
blece suficientes limitaciones y excepciones en relacién
a lo que aqui contemplamos. Pero lo que en definitiva
queremos es que se atienda a esa idea central que an-
tes explicaba. Que lo que aprueban las Cortes es el Pre-
supuesto, que el Presupuesto no lo aprueba la Junta.
Que las Cortes tiene que decir, no solamente sobre el
control posterior, a posteriori, sino sobre la aprobacién

. yla intencionalidad y la direccién de lo que aprueban.

No se puede decir con desfachatez que es que al dia si-
guiente de aprobados los presupuestos se modifican las
partidas, y sin més ~como consta, incluso-, porque se
puede, y consta en el Diario de Sesiones del afto pasa-
do. No quiero citarlo, porque yo creo que fuc un lapsus,
no precisamente del Portavoz que tenemos en €5tos mo-
mentos.

Lo contrario es una burla a las competencias de es-
ta Cémara. Y al propio acto de hoy. Lo contrario es una
comedia. Y digdmoselo a los ciudadanos, que estamos
haciendo comedia, ademds, que les cuesta, porque se
reciben dietas y se reciben gastos de todo tipo.

El Ejecutivo no esté para reirse de esta Cémara. Y
punto final. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Me parece que
en sus manifestaciones finales, el sefior Portavoz del
Grupo Socialista s¢ ha pasado -como dicen ahora-.
Aqui no se trata de ninguna burla, ni de ninguna come-
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dia, ni ¢l Ejecutivo se rie del Legislativo. Yo soy el pri-
mer defensor de que se respete la voluntad de esta C4-
mara. Pero, ées que no se respeta la voluntad de la C4-
mara aplicando una Ley que la C4mara ha aprobado, la
Ley de Hacienda? Si la Ley de Hacienda permite estas
modificaciones de crédito, éno se est4 respetando la vo-
luntad de la C4mara. Eso no es ninguna burla, ni el Eje-
cutivo se est4 riendo del Legislativo; el Ejecutivo estd
aplicando una norma que le hemos dado nosotros. Y es-
to no ¢s de [a Junta actual, sefior Paniagua; de marera
que vamos a dejar el tema, que esto pasa siempre, y ha
pasado cuando usted estaba........ en la Consejeria de
Economia y Hacienda: la posibilidad de que el Ejecu-
tivo ejecute el Presupuesto y haga modificaciones pre-
supuestarias. Ya sabemos que la aprobacién del Presu-
puesto corresponde a esta Cdmara, pero la ejecucion
corresponde al Poder Ejecutivo, al Gobierno, y su con-
trol, a nosotros. Vamos a cumplir con estos principios
y "santas pascuas”, pero no hable usted de burla ni de
risas, que no estamos para eso, tampoco.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENTY): Para réplica, tiene la palabra don
Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Yo no queria
entrar en la polémica del afio pasado, y no quiero en-
trar, porque me ha reproducido, aunque, eso sf, muy
sintéticamente, frases exactas, y yo creo que ni una. Y
entrarfamos, por o tanto, en la lectura de lo ya dicho
entonces.

Pero hay matices. Mire, no hablemos de proyectos,
como, incluso, el afio pasado se llegé a hablar, etcétera,
etcétera. Lo que es imposible ¢ infumable ~y también
permitame el lenguaje coloquial que usted ha iniciado-
es que en esta Cdmara se modifique de forma no cuan-
titativa, sino cualitativa, una partida con un destino con-
creto "equis’, y al dfa siguiente, el Ejecutivo -como ya
se dijo- ese destino lo anule. Es decir, no se trata tanto,
por lo tanto, de darle Ia facultad de la remodificacion
delas cifras, no; del contenido. Y si esta Cmara aprue-
baun proyecto o un programa concreto, el Ejecutivo es-
t4 obligado a realizar ese proyecto o ese programa. Me
es igual que lo haga en 1.000.000 de pesetas, en lugar de
50.000.000, y entonces le felicitariamos. Para eso si que
esté facultado, y para cuando haya remanentes, etcéte-
ra, etcétera; pero reirse de la Cdmara seria, sefior Este-
lla -y eso no lo puede nunca decir la Cémara-, que los
proyectos que aqui sc aprueban, al dia siguiente, aun-
que no tengan caricter vinculante, sean modificados
por la Junta. No me reficro a las cuantias, al contenido
de los programas y de los proyectos, a eso; y sobre eso
¢s sobre lo que, en todo caso, hablaremos,

Y permitame un aiadido. Se han afiadido dos En-
miendas, y, por lo tanto, entiendo, ya que no hice refe-
rencia a la segunda Enmienda... $1, 12 9 y Ia 10. Que, ya
que no hice referencia, porque consideré que habia al-
guna separacién, entiende mi Grupo que, incluso, aun-

que no se aprobara la 9, podia aprobarse la 10; porque
es que la 10, simplemente, serfa una, ni siquicra garan-
tia, una gufa, nos ofreceria una guia a estas Cortes, a es-
tas Cortes, para el mejor seguimiento, al menos, de lo
que el Ejecutivo modifica o no en relacién con lo aqui
aprobado, en relacién con proyectos y programas con-
cretos. Nos darfa, no via modificacién presupuestaria
solamente ~sabemos la partida, cusndo se modifica, yla
modificacién cuantitativa, etcétera, etcétera~, sino la
modificacién del contenido. Eso es lo que pretende, de
hecho, la introduccibn de ese Anexo I, ¢s decir, conoci-
miento de los conceptos minorados, para después saber
no solamente las modificaciones globales, sino las que
afectan a esos conceptos minorados y, a su vez, al con-
tenido de los mismos. Es lo que pretendfa. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bueno, don Javier, ¢sta Presiden-
cia opina que la 10 no tiene objeto sin la 9. No obstan-
te lo cual, se pueden votar por separado, aunque eso
opina esta Presidencia. Por lo tanto, se hara la votacién
por separado.

Para turno de diplica, tiene la palabra el Portavoz...
Perdon, renuncia el Portavoz del Grupo Popular al uso
de la palabra. Para fijacién de posiciones, tiene la pala-
bra don Juan Durén, Portavoz del CDS, del Grupo Par-
lamentario del CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, Presi-
dente, Esta Enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en el momento en que nuestro Grupo Parlamen-
tario la analiz6, pudo constatar, por supuesto, la clara
intenci6n de la misma, el espiritu de la misma, con la
cual hay una cierta coincidencia por parte de nuestro
Grupo Parlamentario, y, probablemente, también por
parte del Grupo Popular; me refiero con el sustratum
del contenido de la Enmienda, que va m4s condiciona-
da, como ha expuesto el Portavoz del Grupo Socialista,
por el temor que siente -legitimo, por supuesto-, pero
este es un viejo temor, de que no prevalezca la voluntad
del Legislativo sobre la voluntad del Ejecutivo. Cierta-
mente, ¢l Legislativo prima sobre el Ejecutivo.

Y en ese sentido, sefior Paniagua o su Grupo Par-
lamentario, presenta una Enmienda que tiende nota-
blemente a constreiiir... dos Enmiendas ~perdén-, que
tienen notablemente a constreiiir la voluntad del Ejecu-
tivo, en cuanto a la gestién presupuestaria. Y ha argu-
mentado para ello doctrina de Hacienda Piiblica. Yo
siempre he dicho que el Presupuesto, los Presupuestos
piblicos no son tanto un problema de los economistas,
sino que son, sustancialmente, un probiema de los "ha-
cendistas”.

Bien, en esta linea, la doctrina hacendistica ~y usted
lo sabe, probablemente, mejor que yo- est4 evolucio-
nando, partiendo de la superacién de un viejo principio
hacendistico, que es que el Presupuesto no es el instru-
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mento para subvenir a las necesidades de una Adminis-
tracifn, sino que es un instrumento de intervencién en
la vida econémica y social de un pafs, tanto en su esta-
do de ingresos, como en su estado de gastos, con volun-
tad de condicionarla. Por ello, de alguna manera, lo im-
portante de un Presupuesto no son tanto los conceptos
presupuestarias, sino como los objetivos y programas
que se pretenden cumplir, por un lado. Por el otro, la
dinamicidad de los procesos econdmicos y sociales, tie-
nen que permitir al Ejecutivo una agilidad gestora en
todos sus aspectos, que permitan dar respuesta con ce-
leridad a los movimientos que en el orden econdémico
pudieran plantearse. La voluntad del Legislativo debe
ir m4s a la fijacion de objetivos y programas concretos
que a la determinaci6n de, con fijeza, es decir, con rigi-
dez, del gasto en los conceptos presupuestarios en que
esos objetivos y programas s¢ van, de alguna manera,
desglosando.

Por ello, la Enmienda que ustedes presentan, desde
nuestro punto de vista, tiene una imprecisién bésica,
que contradice buena parte de las argumentaciones que
usted mismo ha expuesto en la defensa de otras En-
miendas. Si, por un lado, damos agilidad a la gestién
presupuestaria, por el otro -dicen ustedes—, no podrén
ser objeto de incremento aquellos conceptos, concep-
tos -hablan de coneeptos presupuestario, de conceptos
presupuestarios-, cuyas cuantias hayan sido objeto de
minoracién, etcétera, etcétera.

Entonces, para nosotros, esto resultarfa extremada-
mente limitativo. Quiz4s una Enmienda presentada en
¢l sentido de "no podran modificarse los objetivos y
programas”, objetivos y programas, no tanto en sus
cuantias economicas, cuanto en la consecucién de las
propuestas o de las previsiones adoptadas por el Legis-
lativo, hubiera sido, desde nuestro punto de vista, més
objeto de consideracién que ésta, tremendamente res-
trictiva para la eficacia del Presupuesto, que ustedes
prescentan,

Por ello, sefior Portavoz del Grupo Socialista, no va-
mos a apoyarla.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): §i. Don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Por cuestién
de procedimiento, {me permite, simplemente, hacer
una pregunta?, porque es importante las observaciones
realizadas por el Portavoz del CDS. {Cabe la posibili-
dad -y se lo hago también al Portavoz, por lo tanto, del
Grupo Popular; no veo al otro Portavoz, perd6n-, cabe
la posibilidad de, en esa linea, poder plantearnos una
transaccional que no fuera tan restrictiva, pero que re-
cogiera la filosoffa? Porque me baso no solamente en
Sus argumentos -y no cito... no estd en mi nimo citar a
ningn micmbro de esta Cimara-, pero fijese que el ar-
gumento central, que, menos mal, ha sido superado con
sus afirmaciones, que el afio pasado cerr6 este debate,

fue textualmente el siguiente: "Resulta -leo el Diario de
Sesiones- que la mitad de las Enmiendas parciales que
luego se presentan, pues, se podian evitar, porque son
indtiles". Entonces, si me hace una aproximacion, pre-
gunto: {Es posible que podamos llegar a alguna apro-
ximacién los tres Grupos, en esa linea, al menos? Es de-
cir, si no de concepto, si de articulo. Muchas gracias por
su amabilidad, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): El sefior Paniagua parece ser que
plantca una Enmienda transaccional. (El resto de los
Grupos estdn de acuerdo en aceptar esta Enmienda
transaccional? ‘

EL SENOR DURAN SUAREZ: Vamos a ver, da-
do que la intervencién del seiior Paniagua lo es como
consecuencia de la fijacién de posiciones que ha reali-
zado nuestro Grupo Parlamentario, mi Grupo entien-
de que todos los Grupos de la Cémara estan siempre
abiertos a cualquier posibilidad de aproximacion o de
transaccion en el sucesivo debate parlamentario. Pero
yo quiero, antes de que el Grupo Socialista, que es el
que realiza, sin concretar, una posibie oferta en este
sentido, antes de que la realice, quisiera decirle que el
sentido de mis palabras, el sentido de mis palabras no
va a lo que puede ser, en ninglin momento, la clasifica-
ci6n orgénica o funcional del Presupuesto.

Es decir, ¢! sentido que yo he dado a mi interven-
cionlo hassido, fundamentalmente, por un planteamien-
to de objetivos y programas, no por circunscribir, en
modo alguno, las limitaciones que se establecen a con-
ceptos, o a articulos, 0 a capitulos. Es decir, no es para
nosotros, en el planteamiento que yo he realizado, una
cuestion de clasificacion funcional del Presupuesto. El
sentido que yo he dado a mis palabras es gue lo que de-
be primar en el debate parlamentario son los objetivos
y los programas, y no la estructuraciéon de los mismos
en sus aspectos funcionales.

Por cllo, cree nuestro Grapo que es muy dificil la
presentacion de ninguna propuesta de transaccion, so-
bre la base de un Presupuesto funcional. Su Enmienda
pudiera o hubiera podido ser aceptada si hubiera esta-
blecido limitaciones a programas globales.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien, en ese caso, esta Presiden-
cia entiende que se deben votar las dos Enmiendas por
separado, ya que para la presentacién de una transac-
cional en conjunto, con todos los Grupos, puede hacer-
se en €l Pleno, en el debate de Pleno, previa presenta-
cién a la Mesa.

Asi pues, y a peticién del Grupo proponente socia-
lista, se votardn por separado las Enmiendas nGmeros
9y10.

{Votos a favor de la Enmienda ntimero 9? Siete.
i{Votos en contra? Once. Queda rechazada.
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Enmienda niimero 10 del Grupo Parlamentario So-
cialista. { Votos a favor de la Enmienda niimero 107 Sie-
te. $Votos en contra? Once. Queda rechazada.

Pasamos al debate de la Enmienda nttmero 11 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para el turno a favor
tiene la palabra su Portavoz, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Recuerdo
que también, sefior Presidente, es una Enmienda larga-
mente debatida el pasado afio, Recuerden Sus Sefiorfas
que también en la filosofia y espiritu de esta Enmienda,
que indica que cuando haya modificaciones que afec-
ten a las partidas del Capitulo de personal recibiran el
informe previo -no se dice favorable~ de la Direccién
General de la Funcién Piblica, esta es una larga histo-
ria que no afecta solamente a esta Comunidad, nia otras
Comunidades, sino que afecta a la relacién tradicional
entre los Ministerios, o responsables institucionales en
cualquier Administracion, de Economia y Hacienda y
de personal.

Es, por lo tanto, producto de un largo, histérico ya,
debate. Y nuestro Grupo, sin abundar ahora en los ar-
gumentos que ya el afio pasado aqui vertié, quiere lia-
mar la atencion de Sus Sefiorias que lo que pretende es
justamente evitar ese conflicto muchas veces existente
de competencias entre, por ejemplo, la Consejeria de
Economia, o cualquier otra, y la que tiene responsabi-
lidades centrales en materia de Funcién Piblica, en ma-
teria de funcionarios, ctcétera, ctcétera; en realidad,
hacer participe en todo lo que haga refcrencia a estas
materias de forma directa a la Consejeria de Presiden-
cia. Es decir, como ven, no es una cuestién... Es politi-
ca, pero no politica partidista en ningtin momento. Es
algo que planteamos para evitar problemas yque, inclu-
$0, como Sus Sefiorias saben, viene de forma indirecta
contemplada esta participacién en la Ley de la Funcién
Piblica, articulos 11.2 letras a, b, ¢, d, e, f; articulo 12,
que establece las competencias del Consejero de Eco-
nomia en estas materias, y el anterior, que establece las
competencias de la Consejeria de Presidencia, Y que
de alguna forma vienen los dos articulos a sefialar c6-
mo, ¢omo las dos Consejerias tiencn responsabilidades
en estas materias, aun cuando, repito, sigue habiendo
competencias en todas las Administraciones, en la Cen-
tral también, y hoy dia, y lo saben Sus Sefiorias muybien.
Pero es que incluso en nuestra practica hay una modi-
ficacién, por ejemplo, que sf que se contempla la par-
ticipacién de la Direccion General —Creemos-, y son
aquellas modificaciones del Capitulo I que se deriven
de lo contemplado en ¢l articulo 32 de Ia Ley 7/90,
cuando exija negociacion previa en la mesa general de
negociacion, justamente ahi. Participa en calidad de
Presidente suplente el Director General de 1a Funcién
Piblica. Y justamente ahi se tratan cuestiones que ha-
cen referencia, no solamente a las condiciones del tra-
bajo, como la Ley 7 dice, en general, sino cuestiones que
hacen referencia de forma directa -permitanme, Sefio-

rfas- a, por ejemplo en su articulo 32, al incremento de
las retribuciones de los funcionarios, Capitulo I, por lo
tanto; a la determinacién y ampliacién de Ia retribucién
de los funcionarios pablicos, Capitulo I, por lo tanto; a
la preparacién y disedio de los planes de oferta de em-
pleo piblico; ala determinacién de los programas y fon-
dos para la accién de la promocién interna, formacién
y perfeccionamiento; etcétera, etcétera, etcétera.

Yo pienso, Sefiorias, que incluso si hubiera habido
la negociacion previa, previa, que prevé esta Leyenre-
lacioén con el Capitulo I para la correspondiente parti-
cipacién de los sindicatos y conocimiento previo de lo
que afecta a los funcionarios en relacién con el Capitu-
lo I, como aqui se establece, se establece para las Co-
munidades Auténomas como norma basica, en ese ca-
50, ¢n representacién de la Administracién Piblica,
estaria, como aqui se reconoce, tanto la Direccién Ge-
neral correspondiente de Economia, como la Direceion
General que ahora proponemos de la Funcién Pablica,
es decir, la Consejeria de Presidencia. Nada més. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra, por el Grupo Popular, don Manuel Es-
tella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Brevemente, para oponernos a esta Enmienda
que estd suficientemente debatida en los ejercicios an-
teriores.

El exigir ¢l informe previo de 1a Direccién General
de la Funcién Piblica nos parece que es un trémite que
nada afiade a la gestion del gasto, sino que, més bien,
viene a complicarlo.

Estamos de acuerdo en que la Direccién General de
la Funcién Piblica intervenga, y asf lo hace, en los he-
chos y en las decisiones de cardcter administrativo que
afectan al personal al servicio de la Comunidad. Pero,
una vez que ha tomado participacién en estos acuerdos,
las modificaciones presupuestarias que ello conlleva es
ya cuestion econdmica en la que nada tiene que decir la
Direccién General de la Funcién Piblica, Repito, pues,
por lo tanto, que hay que separar lo que es via adminis-
trativa/via presupuestaria.

La Direccién General de la Funcién Piblica inter-
viene en las decisiones que afectan al personal, pero,
una vez que ha decidido lo que tenga que decidir, las
necesarias o consiguientes modificaciones presupues-
tarias las tiene que hacer quien las tiene que hacer, la
Consejerfa de Economa, no la Direccién General de la
Funeci6n Piblica, que ya ha tomado participacién pre-
via en la decision. Por eso consideramos que no es ne-
cesario aquf el informe de la Direccién General de la
Funcidn Piiblica, en materia econdmica.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica... no necesita
turno de réplica. Para fijar su posicion tiene la palabra
don Juan Durén por el Grupo de Centro Democrético
'y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: 8i, yo creo que el
propio Portavoz del Grupo Socialista 1o ha dicho cuan-
do ha aludido a las competencias que la Conscjeria de
Presidencia en este caso concreto, en materia de perso-
nal, ticne atribuidas en la Ley de la Funcién Pdablica.
Someter de alguna manera a informes previos de la
Consejeria de Presidencia aspectos relacionados con
cuestiones de naturaleza econdémica, cuantitativamente
hablando, determinados por la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda, que lo tinico que hace es suplementar
los créditos en el caso de que sean necesarios conforme
a la normativa de retribuciones que exista, nos parece
entorpecer también la gestién.

FL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda, procedemos
a su votacién. éVotos a favor de la Enmienda nimero
11 del Grupo Socialista? Sicte. ¢ Votos en contra? On-
ce. Queda rechazada la Enmienda nimero 11.

Procedemos a la votacién del articulo 7. ¢ Votos a fa-
vor del articulo 72 Once. { Votos en contra? Siete. Que-
da aprobado el articulo 7 del Presupuesto.

Entramos en el articulo 8, donde existe la Enmien-
da nfimero 12 del Grupo Parlamentario Socialista. Pa-
raun turno a favor tiene la palabra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Aqui mi
Grupo si que quiere ser muy cauteloso y reservarse en
todo caso para el derecho de réplicala argumentacion,
porque sefialé, y asi se lo hice saber al Portavoz del Gru-
po Popular, que, si razones hubiera para la modifica-
ci6n del orden de los puntos 3 y 4 del articulo 109 de la
Ley de Hacienda, las aceptarfamos. Pero entendemos
que no han quedado, nicn el debate del afio pasado, ni
atin ahora, claras esas razones. Por lo tanto,yo espero
que se den, porque, si no, tendriamos que ofrecerloque
nosotros consideramos, si no se nos dan, que aceptaria-
mos gustosamente, las sinrazones, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno en contra, tiene la pa-
labra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Me temo que no
voy a dar satisfaccién al Portavoz del Grupo Socialista,
porque no le voy a dar ninguna razbn. Lo que yo creo
es que el articulo 109 de 1a Ley de Hacienda esté per-
fectamente redactadoy es coherente, de maneraque no
hay que devolverle coherencia alguna. Fue una rectifi-
caci6n técnica que se hizoel afio pasado, meditadamen-
te, y la experiencia ha venido demostrando que estaba
mal ordenado entonces, se rectificé y ahora no hay ra-

z6n para volver otra vez a intercambiar o a volver a al-
terar los puntos, los parrafos tercero y cuarto del arti-
culo 109. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): para turno de réplica tiene la palabra
don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Como no me
ta dado ninguna raz6n, simplemente me dice que esta-
ba mal redactado, eso no es razén ninguna. Yo le digo
que estaba bien ordenado; €] puede decir que tampoco
es razén ninguna. Aqui sf que tendremos la discusién, y
técnica pura, técnica pura, pero que debajo hay una in-
tencionalidad politica por parte de su Grupo, cuando
cambia el orden de estos dos puntos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicitn... No es necesa-

110.

Procedemos directamente a votar la Enmienda ni-
mero 12 del Grupo Parlamentario Socialista. {Votos a
favor? Siete. { Votos en contra? Once. Queda rechaza-
da la Enmienda.

Pasamos a la Enmienda niimero 14 del mismo Gru-
po, y, para su defensa, en turno a favor, tiene la palabra
don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: La Enmien-
da niimero 14, sefor Presidente, al articulo 8, incorpo-
raciones de créditos, esta Enmienda propone la supre-
sién del apartado 2.

Ya aqui no se tratarfa de reproducir la discusion del
gjercicio anterior. Porque, fijense, aun suponiendo que
la aceptdramos, y los argumentos que entonces dieron,
ya les seiialamos que se¢ permitfan abrir una puerta pa-
ra incorporaciones indefinidas afio a afio que conver-
tian lo excepcional en regla, y que este afio hablariamos.

Efectivamente. Lo dijimos y se ha cumplido. Para un
afio podiamos haber pasado y haberlo aceptado. Perc
resulta que los créditos para gastos de operaciones de
capital incorporados al estado de gastos del presupues-
to del ochenta y nueve -se decfa entonces- quedan ex-
ceptuados para el ejercicio noventa deJa restriccion es-
tablecida en ¢l punto "X" del articulo 109 del a Ley de
la Hacienda de la Comunidad, siempre que se hayan
comprometido antes de finalizar el ejercicio de mil no-
vecientos ochenta y nueve. Ahora resulta que esto se
vuelve a repetir, pero engarza con lo dicho el afto ante-
rior. Con Jo cual, iqué estamos haciendo? Enmascaran-
do no una excepcién; enmascarando una regla que se
quiere establecer para, eslabon {ras eslabon, poder apli-
car esto "sine die". Es decir, ampliando a otro afio, del
ochenta y ocho al ochenta y nueve, & incorporaciones
del ochenta y nueve al noventa y asf sucesivamente, "ad
eternum”, a través del articulo 8, que entendemos seria
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su voluntad repetir cada afio, con lo que la excepciona-
lidad para un afio implicarfa que se permitiera que lo
que hubiera tenido que ser para el afio ochenta y nue-
ve pueda realizarse en el afio dos mil diez, por qué no
decirlo, aplicando cada afio y poniendo cada afio este
articulo. Lo dijimos, que se abria una distorsién, que se
podia aceptar como excepci6n por una vez, obedecien-
do a los supuestos excepcionales; pero es que lo estdn
convirtiendo, repitiendo la excepcion, en regla general.
Y ya no solamente se supera la disciplina presupuesta-
ria, sino que, de hecho, se est4 otorgando un premio a
la mala gesti6n, a la inadecuada gestion, a la incapaci-
dad de gestién, a la desidia. Y ademé4s un premio no por
un afio; para toda la vida.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: En cuanto a los
argumentos de fondo, me remito al debate del afio pa-
sado, que consta en el Diario de Sesiones, Tanto el Por-
tavoz del Grupo de Centro Democratico y Social como
€ste que les habla apoyaron las razones para oponerse
a la Enmienda que ahora se debate. Yo, simplemente,
decir que reconozco que se trata de una excepcién a la
Ley de Hacienda; que es voluntad de la Junta el que por
tiltima vez, por tltimo afio, se aplique; que es un supues-
to excepcional que ¢s necesario en la etapa inicial de las
Comunidades Auténomas, y que el propio sefior Pania-
gua -perdone, pero fue ¢l responsable de la Consejetia
de Econom{a en la Junta anterior- también lo utilizé du-
rante varios afios, porque es que es necesario, lo consi-
deramos necesario, aunque sea excepcional ¥y previsto
para supuestas excepcionales; y que repito que es pro-
puesta o propésito de la Junta el que por ltima vez se
aplique, para el ejercicio de mil novecientos noventa y
uno, este supuesto excepcional a lo contemplado en la
Ley de Hacienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO); Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Para decir,
sciior Presidente, que en politica los propésitos de la
Enmicnda, madxime cuando vienen de la oposicidn, no
sirven de nada.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijacion de posiciones, tienc la
palabra don Juan Durén, por ¢l Centro Democritico y
Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Picnsa nuestro
Grupo que esta excepcionalidad que se viene produ-

ciendo, que se produjo en Ia Ley de Presupuestos del
afio anterior, que se produce en la del presente y que
ha venido siendo préctica habitual en la ejecucién de
los créditos para gastos de operaciones de capital, algu-
na raz6n debe tener. Es decir, si hay... si con tanta fre-
cuencia debe recurrirse a un procedimiento excepcio-
nal, yen este sentido excepcionalmente modificar la Ley
de Hacienda de la Comunidad, alguna razdn debe ha-
ber. Y la razén, usted probablemente la conoce bastan-
te mejor que yo, estd en la dificultad de gestionar Ios
créditos para gastos de capital. Por ello, de alguna ma-
nera, quizds, quizés, lo que proceda o lo que debiera
proceder es modificar en su momento el articulo 109 de
la Ley de Hacienda, que usted en este momento est
procediendo a leer detenidamente, el articulo 109 de la
Ley de Hacienda, que conoce perfectamente, Porque
la practica gestora si est4 revelando bastante inviable la
redaccién de este articulo. Por ello, nuestro Grupo
piensa que debe mantenerse este precepto, esta facili-
dad, ya contemplado en la Ley de Presupuesto del afio
anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda, procedemos
a su votacion. ¢ Votos a favor de la Enmienda némero
14? Siete. { Votos en contra? Once. Queda rechazada la
Enmienda nimero 14.

Procedemos al debate de la Enmienda ntimero 13
del Grupo Parlamentario Socialista. Y para un turno a
favor, tiene la palabra don Javier Paniagua. Al finalizar
esta Enmienda y tras la votacién del articulo, haremos
un pequeiio receso para que puedan tomarse algo 1os...
sobre todo los Portavoces, que no han podido descan-
sar.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muchas gra-
cias anticipadas, sefior Presidente, en nombre de los dos
Portavoces, y que no sirva... de los tres, ¥ que no sirva
de precedente; por unanimidad las gracias.

Nuestro Grupo, en la Enmienda niimero 13, donde
se seilala que s¢ propone afiadir, a continuacién de la
actual redaccion del apartado 4: "Podran incorporarse
al presupuesto corriente los créditos procedentes de
prescripcion, bajas o anulaciones de partidas compren-
didas en las relaciones nominales de acreedores”, afia-
de: "provenientes de certificaciones (fase O) o de fac-
turaci6n”. La posibilidad de incorporar al presupuesto
corriente los gastos procedentes de prescripciones, ba-
jas o anulaciones de partidas comprendidas en las rela-
ciones nominales de acreedores es otra novedad de las
que sefialé como tales -tuvo a gala, como suele tener-
el sefior Consejero de Economia. La Enmienda nues-
tra, de nuestro Grupo, propone introducir un limite, un
limite a esta novedad: que se derive de certificaciones
o facturacién, a fin de evitar incorporaciones importan-
tes derivadas de la forma de ejecucion del presupuesto
utilizada por la Junta. La inclusién en las relaciones de
acreedores estdn contempladasen el artfculo..., perdén,
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en el articulo 123.1 de la Ley de Hacienda. Y dicho ar-
ticulo se refiere a obligaciones reconocidas, reconoci-
das, y no satisfechas. Sefiores Portavoces, sefiores Por-
tavoces, con el texto actual, con el texto actual... Y repito
-para que si algtin... el sefior Portavoz, como es su obli-
gacién, estaba dialogando con el Grupo con quien com-
parte ¢l Gobierno, repito por eso: la inclusién en las
relaciones de acreedores est4n contempladas en el ar-
ticulo 123.1 de la Ley de Hacienda. No me equivoco.
Dicho articulo se refiere a obligaciones reconocidas y
no satisfechas. Con el texto actual, con esta novedad,
que se decfa, podria entenderse que el limite se fija en
el paso anterior a la ordenaci6n de pagos. Y no estd cla-
ro aqui; queda una indefinicion, al menos, en el texto
actual, en esta llamada novedad, y tal extremo se dedu-
ciria del articulo 119 de la Ley de Hacienda, donde se
recogen los pasos de la ejecuci6n, siendo la ordenacion
de pagos un paso posterior al reconocimiento de la obli-
gaci6n. Y sobre —concluyo- el tema de las prescripcio-
nes, vean, s lo desean, porque yo sicmpre suelo ser en
esto amable, el articulo 53 de la Ley de Hacienda, 54,
perdén, principalmente el apartado 1, letra b).

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ: Para consumir un turno en contra, tie-
ne la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. La adicién que se propone en la Enmienda del
Grupo Socialista, al exigir que las relaciones de acree-
dores sean las provinientes de certificaciones (fase ce-
ro) o de facturacién... fase O, perdén-no constituye, a
nuestro juicio, como dice la motivacién de la Enmien-
da, una mejora técnica del articulo 123 de la Ley de Ha-
cienda. Es cuestion técnica, eso sf; pero mejora, lo du-
damos. {Por qué? Usted sabe que las relaciones de
acreedores contienen créditos unas veces comprometi-
dos y otras veces obligados. Lo que, se pretende en el
Proyecto de Ley de Presupuestos que presenta la
Junta es que los sobrantes en ambos casos se puedan
aprovechar en el ejercicio siguiente. Si usted dice que
solamente se trata de relaciones de acreedores prove-
nientes de certificaciones (fase Q) o de facturaci6n, lo
{inico que est4 permitiendo es que se incorporen los re-
manentes o los sobrantes de los créditos obligados, es
decir, de aquellos en los que existe certificacién de obra
yest4 (inicamente pendiente de pago. Mientras que, por
el contrario, si no se afiade esta coletilla, se permite que
se incorporen los remanentes o los sobrantes de tam-
bién los créditos comprometidos, es decir, aquellos en
los que, existiendo contrato, todavia est4 pendiente de
ejecutar, Esa es la Ginica cuestién técnica que justifica
¢l Proyecto de Ley tal como viene redactado, y no una
mejora técnica con la adicién que usted propone, a la
cual nosotros, por ¢so, también nos oponemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Porta-
voz, piense en el tenor literal: "Podréan incorporarse
al Presupuesto corriente los créditos procedentes de
prescripcién”-yano existe ningfin compromiso-, "bajas”
-ya no existe en esa cuantia ningln compromiso, en la
cuantia de la baja-, "o anulaciones". "O anulaciones’
~tampoco existe—.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicién, tiene la pala-
bra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Yoruego al se-
fior Portavoz del Grupo Socialista que me excuse si pu-
do interpretar que mi conversacién "soto voce" con el
Portavoz del Grupo Popular le interrumpia. Tenga us-
ted la seguridad de que yo le estaba prestando a usted
suma atencién. Yo tengo dos oidos: con el derecho
escuchaba lo que me estaba diciendo el Portavoz del
Grupo Popular y con el izquierdo lo que usted estaba
exponiendo bastante brillantemente. Después, en esa
conversacién que mantenia yo con el Grupo Popular,
estaba adquiriendo una precision técnica a una duda
que yo tenifa sobre la Enmienda que ustedes presentan,
poxque, efectivamente, hay una distincion, yo creo que
sutil, entre la fase "O", que es la que ustedes proponen
como adicién al texto, y el texto propio del Proyecto. Y
después de haber escuchado a ambas partes, con el res-
pectivo oido, creo que no podemos admitir la enmien-
da que usted nos presenta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda nimero 13 del
Grupo Parlamentario Socialista, procedemos a su vota-
cién. éVotos a favor? Siete. ¢ Votos en contra? Once.
Queda rechazada la Enmienda niimero 13.

Procedemos a votar el articulo 8. {Votos a favor?
Once. i Votos en contra? Siete. Queda aprobado el ar-
ticulo 8.

Procedemos a hacer un receso de siete minutos y
continuamos después la sesion.

(Se suspende la sesién a fas doce horas treinta mi-
nutos, y se reanuda a las trece horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Continnamos la sesion. En el articu-
109 existe la Enmienda nimero 16 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, para cuya defensa tiene la palabra su
Portavoz, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Seiior Presi-
dente, si no le parece incorrecto y lo puedo hacer, me



COMISIONES - N2 281

Cortes de Castilla y Ledn 6159

gustaria, como Portavoz del Grupo, y para ahorrar ar-
gumentos, unir la 7 ala 17... perdén, la 16 a la 17, por-
que son alternativas. Si es posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): A efectos de defensa puede usted
unirlas, pero a efectos de votacién est4 claro que no...
Abreviariamos mds si hiciera una por una, probable-
mente,

Comience usted el turno a favor de la 16.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, Seforfas.

El objeto principal de la Enmicnda 16 ¢s climinar, a
fuer de reiterativo, la posibilidad de destinar remanen-
tes de mil novecientos noventa al cumplimiento de los
acuerdos suscritos con las centrales sindicales.

Nuestra tesis es la siguiente. Es que la Junta, antes
de suscribir acuerdos y compromisos, debe tener capa-
cidad econémica y previsién econémica para cumplir-
los en los ¢jercicios posteriores . Y no puede dejar el
compromiso al albur de si hay o no hay remanentes, m4-
xime cuando por parte del seiior Consejero de Econo-
mia aqui se ha indicado que se iba a comprometer el
105% del Presupuesto del noventa, anunciando que en
realidad no habré remanente posible.

Si se conoce el coste del cumplimiento de los acuer-
dos y compromisos debe preverse la dotacién adecua-
da; para eso estd el Presupuesto. Es que, si no, yanosa-
bemos para qué est4 el Presupuesto. ¢ Para por si acaso
hay remanentes, entonces esos acuerdos y compromi-
50s se cumplirdn? Si no se conoce es irresponsable
adoptar compromisos en estas condiciones, y, en todo
caso, es también una irresponsabilidad -que en su mo-
mento trasladaremos, y de forma inmediata, a las parte
que han concertado, Junta y Sindicatos- el que depen-
da el cumplimiento de dichos acuerdos de la existencia
de remanentes suficientes.

En su lugar, se propone que estos remanentes se
destinen a reducir la emisién de deuda piiblica ylas car-
gas financieras de la Comunidad o, en su caso, a incre-
mentar el FCR. Y el sistema utilizado por el texto pro-
puesto rompe con los criterios gencrales contemplados
en los articulo 4 y 5 de la Ley de Hacienda, si bien, si
bien he de decir, y afiadir a lo ya dicho, que, después de
la gran polémica que hay al respecto, no sobre ese te-
ma, sino sobre la idoneidad o no de contemplar la car-
ga financiera y el FCR, y si la carga financiera estaba
dentro de la deuda piblica o no, presenta mi Grupo co-
mo alternativa a €sta. Porque, evidentemente, €l texto
es inadecuado y es una falta total de prevision volver,
como minimo a su texto antiguo, tan arduamente defen-
dido por Sus Sefiorias, el que representa nuestra En-
mienda 17.

En otro caso, Sefiorfas, tendriamos que decir, si se
mantiene el texto como est4 -podrfamos llegar, si uste-
des lo proponen, a algfin acercamiento de posiciones-,
que lo pactado con las centrales sindicales ha sido pa-
pel mojado, que no se ha cumplido ese pacto, que no se
ha presupuestado, que no se ha previsto el cumplimien-
to de los compromisos; y eso, evidentemente, en un pre-
supuesto que prevé gastos en funcién de necesidades y
de obligaciones, es justamente, introducir este aparta-
do, lo contrario al espiritu que debe tener todo presu-
puesto. Esto, si no, nos llevarfa a una situacién de des-
propésito, de improvisacién, de desprovision posible de
fondos para cumplir, para cumplir unos acuerdos. E in-
cluso yo me... -aunque la palabrales duela-, sefiores det
Grupo que apoyan al Gobierno, les podria decir que el
proceso de negociacion con las centrales ha implicado
que ustedes se rian de las centrales.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra, por el Grupo Popular, don Manuel Es-
tella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente.

La cuestién de fondo sobre la aplicacion que debe
darse al resultado de la liquidacion del Presupuesto del
ejercicio anterior yo creo que esti suficientemente de-
batida en afios anteriores. Nosotros proporemos que
sea destinado ese remanente a reducir la emisién de
deuda ptiblica; y todo lo que sea afiadidos lo considera-
mos sin precedente, como ya deciamos al pasado aiio,

- porentender que el disminuir la carga financiera a con-

secuencia de otras emisiones va implicito en la otra
cuestién, etcétera. Y, por otro lado, el incrementar do-
taciones destinadas al fondo... al FCR tampoco lo con-
sideramos necesario, porque la Junta ya ha dotado en
lo que considera oportuno o suficiente; a lo mejor no es
suficiente, pero, por lo menos, en lo considerado opor-
tuno y posible, va est4 dotado el fondo... el FCR.

Lanovedad de este ado estriba en que en el precep-
to que comentamos se deja la salvedad de atender los
compromisos del acuerdo........ Creo que para la Junta
es prioritario atender a estos acuerdos Y a estos com-
promisos adquiridos con las centrales sindicales quelas
otras cuestiones que usted propone. Evidentemente, cn
el Presupuesto estan dotados y cifrados, o cuantifica-
dos, algunos de los aspectos de los convenios de los
acuerdos sindicales: los 1.000.000.000 destinados al sa-
lario social, los 700.000.000 para viviendas, ctcétera. Pe-
ro ¢s que la Junta no solamente quicre cumplir este
compromiso, sino mejorarlo, si es posible. De ahi que
lacifra no pueda cuantificarse exactamente a priori; es-
to es un Presupuesto, no es otra cosa. Por eso digo que
parala Juntaes prioritario cumplir los compromisos del
acuerdo soctal, del pacto social con las centrales sindi-
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cales. Cosa més lejos est4, o ajena, la posibilidad de que
la Junta... ha vuelto a utilizar la palabra de que se vaya
a reir de las Centrales Sindicales. Todo lo contrario:
quiere respetar esos pactos y por eso deja a salvo estos
compromisos.

Nos opondremos, por lo tanto, a su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene palabra
don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Indepen-
dientemente de los adjetivos, sefior Portavoz, no sabe
por dénde salir.

Para la Junta es prioritario estos pactos. iHom-
bre...!, y no estén prcsupuestados; porgue aqui no dice
para mejora: para atender esos pactos; luego, no estén
presupuestados. Punto primero. En la literalidad del
texto; luego, no es prioritario; luego, no se han tenido
en cuenta; luego, se ha prometido algo que no se ha
cumplido después en la presupuestacion prevista. Eso
llamelo como quiera: electoralismo, risotadas, compro-
misos incumplidos, como sea. Punto uno.

Segundo. Para mejorar aqui no se dice; Jo dice us-
ted, se lo inventa usted, porque no sabe como salir del
tema, no sabe co6mo salir. Y luego, éen qué cuantfa, si
se nos dice que no va a haber remanentes?

Es decir, yo le alabo una vez més, como usted sabe
que hago siempre, sus improbos esfuerzos por salvar lo
insalvable. Pero, desde luego, ni técnica ni politicamen-
te cabe aqui, ni sindicalmente, ni 2 ninglin nivel, esta fal-
sa salida a lo que no han sabido presupuestar o no han
querido, me es igual; ya no entro en cuestién de juicios
de intenciones. Pero no est4 presupuestado, hay un in-
cumplimiento. Y si por casualidad no hubiera rema-
nentes? {Y si las Cortes, por lo que fuera, no aproba-
ran esta autorizacién de incorporaciones, tal como esté
aqui formulada? Hasta ustedes votardn en contra, que
quiere decir que la Junta no podria cumplir, porque no
lo ha presupuestado. Es que no est4; y no me diga que
aqui se dice que es para mejorar, éeh? (Para mejorar
qué? Digase explicitamente que es para mejorar, y, alo
mejor, en ese acercamiento que antes decia, podemos
llegar a algtn punto de confluencia, Pero explicitese y
explicitese que ya esté presupuestado en su debido lu-
gar y momento.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQY): Para turno de diplica tiene la pala-
bra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Para aclarar que,
efectivamente, desde el punto de vista técnico puede
que no esté expresado explicitamente el compromiso de

la Junta. Pero, politicamente, no puede usted entrar a
juzgar intenciones. Le repito que es intencién de la Jun-
ta el cumplir con los compromisos del acuerdo social y

_en mejorarlo, si es posible. De ahi que el en supuesto

que existan remanentes sea proposito de la Junta, repi-
to, el mejorar los acuerdos a los que s¢ lleg6 conlas cen-
trales sindicales.

Y bueno, 1o sé..., no me diga usted que no se pue-
de... o que si las Cortes no aprueban, porque en ese ca-
50 la responsabilidad no era de la Junta, que no podia
cumplir con los compromisos. La responsabilidad seria
de esta Camara si no le permitimos, efectivamente,
aprobar e} Presupuesto para poder atender a esos com-
promisos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijacién de posiciones, tiene la
palabra don Juan Durén, por el Centro Democratico y
Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sf, sefior Presi-
dente.

Obviamente, como el Grupo Parlamentario del
CDS tiene presentada una Enmienda en este mismo
sentido, es decir, una Enmicnda a este punto 2, en el
momento de la defensa de esta Enmienda creo que
podré precisar y matizar las objeciones que le sefior
Paniagua realiza en sus enmicndas. Por entender que
el texto nuestro de la Enmienda siguiente es mejor que
las dos Enmiendas del Grupo Socialista, vamos a recha-
zarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En cualquier caso, sefior Durén, no
erael turno de fijacién de posiciones para que usted re-
batiera Jos argumentos del sefior Panigua. Para eso es-
ta el turno en contra,

Digo que est4 bien, usted declina ¢l debate para su
Enmienda. Pero, en todo caso, este turno no ¢ra para
debatir lo que haya dicho don Javier Paniagua Eso te-
nfa que haberlo hecho compartiendo el turno en con-
tra.

Procedemos a votar la Enmienda niimero 16.

{Votos a favor? Siete. ¢{Votos en contra? Once.
Queda rechazada la Enmienda niimero 16.

A continuaci6n, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista para defender la Enmienda niimero
17 al mismo articulo, que en el propio texto se dice que
es alternativa,

Se da por defendida. ¢Da por hecho el turno en con-
tra? Tiene la palabra don Juan Durén para fijar su po-
sicién respecto de esta Enmienda. La da por fijada.
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Procedemos a votar la Enmienda nimero 17 del
Grupo Parlamentario Socialista.

{Votos a favor? Siete. {Votos en contra? Once.
Queda rechazada.

Continuamos con la Enmienda nimero 7 del Grupo
Parlamentario de Centro Democritico y Social, para
cuyo turno a favor tiene la palabra don Juan Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente.

De manerainevitable, en la defensa de esta Enmien-
da del Centro Democritico y Social, tengo que hacer
alusién a las Enmiendas anteriormente debatidas del
Grupo Parlamentario Socialista, de manera inevitable.

Nuestro Grupo Parlamentario, al proponer esta En-
mienda, por un lado, est4 haciendo extensivo el texto
presentado por el Gobierno, en cnanto a la aplicacién
o incorporacién de los resultados de la liquidacién del
presupuesto de mil novecientos noventa, a otros aspec-
tos no contemplados en el texto del Gobierno. Estos
otros aspectos son: para el Plan Regional de Carreteras
Provinciales; para subvenciones a préstamos concerta-
dos por las Diputaciones Provinciales destinados ala fi-
nanciacién de este Plan; y no sélo a reducir la emisién
de Deuda Piblica, sino también otras obligaciones de
crédito a largo plazo autorizadas por esta Ley; unido
eso a las previsiones que ya contemplaba el texto del
Proyecto, es decir, para financiar el programa de vivien-
das y dem4s compromisos adquiridos en e} acuerdo en-
tre la Junta de Castilla y Leén y las Centrales Sindica-
les UGT y Comisiones Obreras, de seis de abril de mil
novecientos noventa. Es decir, que la posible existencia
-¢, indudablemente, existir- de remanentes suscepti-
bles de incorporacién, nuestro Grupo propone que se
apliquen a todo este conjunto de fines que aqui se re-
flejan; sin cuantificarlos econémicamente, porque, co-
mo en la réplica de las Enmiendas anteriores ha dicho
el sefior Portavoz del Grupo Popular, su cuantificacién
ata excesivamente. Desde nuestro punto de vista, es,
precisamente, un respeto a la negociacién tenida entre
la Junta y las Centrales Sindicales el no cuantificar, en
términos exactos, el conjunto de compromisos adquiri-
dos con ellas, precisamente su no cuantificacién es lo
que permitird, en el caso de que se produzcan mayores
obligaciones derivadas de esos compromisos, aplicarlos
sin limite de cuantfa.

Pero es que, ademds, nosotros introducimos en el
texto un Gltimo inciso al final del mismo que dice: "En
caso de insuficiencia de los remanentes..." de alguna
manera -en caso de insuficiencia de los remanentes-, lo
que el sefior Estella con anterioridad ha sefialado como
voluntad politica del Ejecutivo, nosotros lo trasladamos
ala Ley en el sentido de algo que parece obvio, que ¢s
que en caso de insuficiencia, y siendo necesario, se tra-
mita a las Cortes ¢l oportuno Proyecto de Ley para su

financiaci6n. Pero nosotros en nuestra Enmienda lo re-
cogemos de manera expresa para que quede reflejada
expresamente en el texto lo que, no existe ninguna du-
da, constituye voluntad politica del Ejecutivo. Nada
maés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Para turno en contra, tiene la palabra
don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: De forma in-
directa, ya que ha hecho alusién a nuestras Enmiendas
antes, el turno en contra cast deberia estar consumido,
pero le quiero sefialar algo.

En un texto, Sefioria, normativo, que obliga, no se
habla de voluntades ¢verdad que si? Punto primero.

Segundo. Su Enmienda prevé remanentes mil,
1.000.000.000 de millones, porque es que atiende a to-
do, précticamente. Programa de vivienda, compromi-
sos adquiridos con las Centrales, Plan Regional de Ca-
rreteras, subvenciones a préstamos concertados por las
Diputaciones con,......... , reducir Deuda Pablica, y otras
obligaciones de crédito a largo plazo autorizados en es-
ta Ley, quiero decir a todo, a todo précticamente, una
especie de previsién o de imprevisién. De previsién de
que va a haber tales remanentes reales, que va a servir
paratodo, y, por lo tanto, una mala gestién; o de impre-
visién en el sentido de que todas esas necesidades, to-
dos esos objetivos se deberian de haber introducido en
las partidas correspondientes, en los articulos corres-
pondientes, porque si no es imprevision.

Tercera observacion. Claro que no se atreven a ha-
blar de cuantias, pero como minimo de porcentajes, y
de prioridades, que es prioritario de estos objetivos, mil,
ante lo otro, que se cubrird antes, que después, etcé-
tera,

Cuarta. Su cautela es similar, es similar a la cautela
-no anade nada més que que sea por Ley, pero sise trae
a las Cortes, se supone-, que la cautela establecida en
el punto 2 del Articulo 9 por el Proyecto que presenta
la Junta. Pero es que con esta cautela ya sobraba. Por-
que, efectivamente, esa cautela, adem4s de sobrar en si
misma, porque ya sc prevé por Ley y por la Ley de Ha-
cienda, y ofra serie de normativa complementaria sub-
sidiaria, esas cautelas para cuando hay insuficiencias de
cualquier tipo para cumplir compromisos contraidos o,
etcétera, etcétera, etcétera.

Pero me extrafia mucho, de todas formas, y con eso
ya termino, que sea prevision, sea imprevisién, sea un
cajon de sastre, sea el antipresupuesto esto, me extrana
mucho porque ya que ha metido todo supongo que den-
tro de otras obligaciones, incluye, pero lo podia haber
explicitado, algo tan querido por ustedes, y por noso-
tros, y por nuestro Grupo, como es el Fondo de Com-
pensacion Regional. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {El Grupo Popular desea compartir
el turno en contra, o va a fijar s6lo su posicién? Pregun-
to, sblo.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Compartimos ¢l
turno en contra.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Es que, digo, no sé lo que desean ha-
cer, tiene usted la oportunidad de...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Ah, perdén, per-
dén, Compartir e] turno en contra... Me he equivocado,
cref que estdbamos en una Enmienda del Grupo Socia-
lista; fijaremos posiciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene la palabra don Juan Durdn pa-
ra el turno de réplica.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sefior Paniagua,
ha jugado usted con las palabras previsién-imprevision.
Mire usted, yo también voy a jugar con las palabras.
Nuestra Enmienda tiende a prevenir lo imprevisible, lo
cual es una buena prevision, Los remanentes genéricos
que se producen son bastante imprevisibles en su cuan-
tia. En raz6n a ello es por lo que, y fruto a la experien-
cia de la liquidacion de los presupuestos de todos los
. afios, de los Presupuestos de la Junta de Castillay Le6n
desde el afio ochenta y cuatro a nuestros dias —que yo
conozco-, liquidacién de los presupuestos, de la liqui-
daci6én de los Presupuestos del Estado, que, como us-
ted sabe, no sc realizan hasta finalizado el primer tri-
mestre del ejercicio siguiente, pues, en funcion de ese
imprevisible, en cuanto a su cuantificacién exacta, o
aproximada, incluso, que son esos remanentes, eslo que
a nuestro Grupo no nos ha llevado, o nos ha impedido
llegar a una cuantificacién exacta del destino de esos
fondos en los distintos apartados.

Mire, decir que lo contemplamos todo, pues, no es
exactamente cierto; es decir, contemplamos los aspec-
tos habido en la negociacién colectiva, los compromi-
sos que se han derivado de ellos entre la Junta ylas Cen-
trales Sindicales, y contemplamos otras cuestiones, a
nuestro juicio, absolutamente prioritarias, y por ello
creemos que este texto, no cuantificable intencionada-
mente, por imposibilidad de hacerlo con un minimo de
coherencia real, es el que, de alguna manera, nos lleva
a proponer a los otros dos Grupos de la Camara (Par-
tido Popular y Partido Socialista) apoyen la Enmienda
que proponemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicion, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Este-
1la.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Asi es, para fijar
posiciones, sefior Presidente. Pido excusas del lapsus.
Mientras estaban interviniendo yo estaba preparando
la intervencién de la Enmienda siguiente, que pertene-
ce al Grupo Socialista, y por eso habia dicho que me iba
a oponer, pero evidentemente era un lapsus.

En relacién con la Enmienda del CDS que nos ocu-
pa, nuestro Grupo est4 conforme con ella, porque, lo
ha dicho su propio Portavoz, el compromiso de la Jun-
ta que yo explicité al defender la Enmienda anterior
aparece aqui recogido explicitamente, formalizado en
el Proyecto... en la nueva redacci6n de este articulo he-
cha por la Enmienda del CDS, de manera que nosotros
la vamos & apoyar.

E] sefior Portavoz del Grupo Socialista acusa al
Grupo de Centro Democrético y Social de que aqui es
el antipresupuesto al recoger todo. Yo crec que s una
acusacién qué se vuelve contra el propio Partido Socia-
lista, porque yo le pregunto, ¢y la suya? ¢Y la Enmien-
da que usted propone? {No recoge todo o més? Usted
empieza por decir que primero hay que deducir todas
fas incorporaciones previstas en los apartados a), b) y
d) del articulo 109 de la Ley de Hacienda; después, si
hay remanentes se destinard a reducir la emisién de
Deuda Piblica; después, a disminuir la carga financie-
ray a otras emisiones; después, a incrementar las dota-
ciones del FCR. Estamos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Don Manuel Estella, estd usted fijan-
do su posicién no haciendo el turno en contra...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Mi posicién es
apoyar al CDS, a la Enmienda del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Estaba usted, ademds, intentando ha-
cer un turno en contra de quien estaba en contra de la
Enmienda, o sea, no...

No, don Javier, yo creo que est4 suficientemente de-
batido. Procedemos a votar la Enmienda.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Una preci-
sidn...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): i Votos a favor de la Enmienda, por
favor? Once votos. &Votos en contra? Siete. Queda
aprobada la Enmienda niimero 7 del CDS.

Procedemos a votar el articulo 9. {Votos a favor?
Once. { Votos en contra? Siete. Queda aprobado el ar-
tfculo 9.

Al articulo 10 existe la Enmienda nimero 18 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para cuya defensa, y
en turno a favor, tiene la palabra don Javier Paniagua.
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Como ven
Sus Sefiorias, de hecho no enmendamos en sustancia
nada de lo dicho por el articulo 10, pero si considera-
mos que es incompleto. Y es por lo que presentamos
una Enmienda de Adicci6n que leo, porque en sus pro-
pios términos, pricticamente, est4... y en la motivacién
la explicaci6n.

Ya el afio pasado también fue debatida, y no vamos
a insistir en los argumentos del afio pasado, atin cuan-
do es cierto que aquella vez de forma bastante concisa,
no como otras. Pretendemos, como se ve de forma cla-
ray taxativa, que no incrementaran créditos que, como
consecuencia de ofras transferencias, hayan sido obje-
to de minoracidn, salvo los 16gicos, cuando tales trans-
ferencias se deriven del traspaso de competencias a
Entidades Locales. Cuando, por lo tanto, tales minora-
ciones se deriven de algo externo, por asi decir, a la
politica interna de la instancia a la que se quicre limi-
tar ese vaivén de decremento, incremento, incremento,
mds decremento, que ya no se trata de modificacién, y
yano se trata de decir que se puede cambiar lo aqui re-
glado en estas Cortes por parte de la Junta, sino que
tampoco la Junta, segin sopla el viento, cambia, recam-
bia, cambia, recambia, etcétera, etcétera; yponerle ala
misma Junta unas normas en su actuacién, unas normas
minimas. Es decir, se propone, por lo tanto, una modi-
ficacién puntual, ademas, al articulo 115.1b de la Ley
de Hacienda, recogiendo el texto previo a la modifica-
cibn operada por la Ley de Presupuestos de mil nove-
cientos noventa. Se pretende sacar del ambito de apli-
cacién de la excepcién del articulo a los créditos de
personal,

Yo quisiera, al respecto, sefialar -y permitanme Sus
Sefiorias- que, efectivamente, las modificaciones a la
Ley de Hacienda, si tenemos Presupuesto, estado de
Presupuesto, etcétera, etcétera, miés el texto antiguo,
ahi estd el que se podria denominar... no es "Texto Re-
fundido"; pero rogariamos que, en la medida que estdn
més cerca, imbricados con el Gobierno actual, reco-
mienden que no tengamos que recurrir a la memoria
para poder consultar las modificaciones de la Ley de
Hacienda. Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Para consumir turno en contra, el Porta-
voz del Grupo Popular tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Yo, primero, quiero plantear una cuestién técni-
ca. Yo entiendo que la Enmienda 18 del Grupo Socia-
lista, més que afiadir un apartado 1, pasando el actual a
ser el 2 y asi correlativamente, no creo que sea asi, por-
que no tendria sentido que comience el articulo dicien-
do: "No incrementarén créditos...". Yo creo que lo que
se pretende es introducir un apartado a) dentro del p4-
rrafo 1: "Las transferencias de crédito de cualquier cla-
se estarn sujetas a las siguicntes limitaciones: a)..", y

entonces vendria la Enmienda socialista. Creo yo que
es asf la cuestién técnica, pero bueno.

Entrando en la cuestién de fondo. La Enmienda del
Grupo Socialista, lo que pretende, efectivamente, es in-
treducir un parrafo, que viene a coincidir exactamente
con la redaccidn inicial u originaria del articulo 115.1.¢)
de la Ley de Hacienda. {Qué se pretende con ello?
Pues, se pretende conseguir ahora lo que no consiguie-
ron el afio pasado. El afio pasado nuestro Grupo, al de-
batir la Ley de Presupuestos, modifics, precisamente,
este apartado c) del articulo 115.1 de la Ley de Hacien-
da, porque considerdbamos que contenia una omisién,
alno hacer referenciay dejar a salvo los créditos de per-
sonal. Nosotros modificamos, entonces, este precepto
de la Ley de Hacienda e introdujimos, como digo, esta
salvedad de créditos de personal. A ello se opuso ¢l
Grupo Socialista. Al no haber conseguido que se supri-
miera esta referencia a los créditos de personal, tratan
ahora de dar-una nueva redaccién e introducir un pé-
rrafo en el que no se hace ninguna referencia a la salve-
dad que nosotros quisimos introducir como novedad el
afio pasado.

De manera que se pretende volver al texto inicial de
la Ley de Hacienda, que no contenia salvedad alguna
respecto a los créditos de personal, que es la salvedad
que nosotros queremos que se mantenga, y por eso lo
modificamos el afio pasado, y debe mantenerse. De ahi
que, por via indirecta, hayamos de oponernos a esta En-
mienda que ahora se propone.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALTABLE
VICARIO): Muchas gracias, don Manuel Estella. Para
consumir su turno de réplica, el Portavoz del Grupo So-
cialista tiene la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Efcctiva-
mente, para reiterar que se pretende sacar del 4mbito
de aplicacion de la excepcién del articulo a los créditos
de personal, Es que quiero que, adem4s, en el Diario
de Sesiones conste cuantas veces sea necesario esta in-
tencionalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Procedemos a votar la Enmienda ng-
mero 18 del Grupo Parlamentario Socialista, & Votos a
favor? Siete. {Votos en Contra? Once.

Queda rechazada la Enmienda.

Votamos el articulo 10. { Votos a favor? Once. {Vo-
tos en contra? Siete.

Queda aprobado el articulo 10.

Procedemos a votar el articulo 11, que no ticne nin-
guna Enmienda. {Votos a favor? Por asentimiento,

Queda aprobado el articulo 11.
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Articulo 12. No tiene ninguna Enmienda. éSe aprue-
ba por asentimiento? Aprobado.

Elarticulo 13 tampoco tiene Enmiendas. éSe entien-
de aprobado por asentimiento? Aprobado.

El articulo 14, que no tiene Enmiendas. éAprobado
por asentimiento? Aprobado.

El articulo 15, igualmente, no tiene ninguna
Enmienda. {Se aprueba por asentimiento? Queda
aprobado.

Elarticulo 16 tiene la Enmienda nimero 21 del Gru-
po Parlamentario Socialista, para cuya defensa, en tur-
no a favor, tiene la palabra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Textualmente, nuestra Enmienda im-
plica una sustitucién del punto 4 del articulo 16, sobre
créditos de personal no laboral, que dice en el Proyec-
to de Ley: "El complemento de productividad, regula-
do por el articulo 38.3.c) de la Ley 7/85, de la Funci6n
Piblica -y a partir de aqui se inicia la discrepancia- se
fija para cada programa y 6rgano administrativo en los
porcentajes sedalados en €l Anexo de Personal”. Nues-
tro Grupo pretende sustituir este "se fija" por "experi-
mentar4 una subida el complemento de productividad
del 6,26%, respecto al establecido para el establecido
para el Ejercicio mil novecientos noventa".

Nosotros entendemos, mi Grupo entiende que es
necesario regular el incremento del Complemento de
Productividad de forma taxativa, reglada ya aqui y ho-
mogénea; porque si hacemos el andlisis, con los datos
enla mano, de Ios complementos de productividad, nos
daremos cuenta que estdn mal calculados.

Miren, Sefiorfas, a mi me gustaria que tuvieran el
Anexo de Personal en lamano, porque de esaforma po-
drfamos comprobar c6mo pasa en el Presupuesto del
noventa al noventa y uno, cémo s¢ incrementa en un
37,4%. Vean el Anexo de Personal. Presupuesto noven-
ta, 2.986.000.000 de pesetas, 2.000.986.464 pesetas, pa-
ra ser mas precisos; Presupuesto del noventa y uno,
Complemento de Productividad... Y permitame que dé
los datos, aunque sea un poco extenso, porque €s que
quiero que, incluso, tomen nota Sus Sefiorias, porque
es crucial el conocerlos y el utifizar, incluso, un texto,
digamos, que no es propio del articutado. Complemen-
to de Productividad del noventa y uno: 4.000.103.571
pesetas. Incremento total: 37,4%. {Esto es posible?, le
pregunto. iSobre qué base se hace?

Como la regulacion est4 hecha en el articulado de
forma inconcreta e inconclusa, cualquier otra cantidad
e incremento hubiera sido posible. Y nosotros decimos
que es que la redacci6n existente hace posible una bar-
baridad, y por eso se hace, y por eso se pone. {Por qué?
Mire, icuél es la causa de este incremento del 37,4%?

Se lo dijimos en mil novecientos noventa, en el Presu-
puesto que debatimos, y ha sido reconocido por la me-
sa... en la Mesa de Negociaciones de los funcionarios
por la Directora General... perd6n, por el Director Ge-
neral de Presupuestos; reconocido textualmente. En el
noventa se equivocaron y presupuestaron mal. Vean,
vean los anexos y las actas. &Qué ocurrié? Que en
mil novecientos noventa presupuestaron en menos
600.000.000 de pesetas, 600.000.000 de pesetas. Siuste-
des aplican este 6,26% que nosotros pretendemos 2 la
cantidad presupuestada en el noventa més la no presu-
puestada de forma incorrecta, los 600.000.000 de pese-
tas, la subida seria de 230.000.000. Pero a su vez, a su
vez, hay una subida a mayores, no solamente porque se
ha presupuestado mal se sube por encima de, lo 1égico.
Y se podia haber reconocido ese error, con algtin fon-
do para, por ejemplo, eliminar una... no era necesario
decir una mala presupuestacién.

Pero es que, ademds, hay una subida a mayores que,
peseta arriba o peseta abajo, porque el célculo que te-
nemos establecido es de 250.000.000 de pesetas. Y no
se dice en el Anexo de Personal para quién, para quéy
por qué; y no es para las productividades, por ejemplo,
que se han fijado para los concursos, etcétera, etcétera,
porque ésas estdn presupuestadas en 157.000.000 de pe-
setas para gratificaci6n, en gratificaciones para partici-
pacion en los concursos, etcétera, etcétera.

Entendemos, por lo tanto, que, primero, error de
presupuestacién no reconocido, més cajén de sastre,
&para quién?, y épor qué? Eso nos lleva a que ese incre-
mento de la productividad sea desmesurado, y sea el del
37,4%. Y expliquenme en qué Administracién esto tie-
ne justificaci6n.

Estamos dispuestos a que, de una forma que no sea,
digamos, explicita, aparezca subsanado el error, subsa-
nado el error, sin humillar a quien redacté o fue el cau-
sante det error —por eso le digo-, pero también estamos
dispuestos a mantener que, una vez subsanado elerror,
1a subida global sobre la cantidad presupuestada el afio
pasado, mis esos 600.000.000 de menos presupuesta-
dos, s¢ incremente el Complemento de Productividad
en un 6,26%.

Perdén por la explicacion, pero consideraba que era
16gico que les tuviera que dar Jas causas. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Gracias, sefior Paniagua, Para un tur-
00 en contra, tiene la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Nos dice el Portavoz del Grupo Socialista que, si
vemos el Anexo de Personal, el Complemento de Pro-
ductividad en el afio noventa estaba mal presupuesta-
do, que nos equivocamos o se equivocs la Junta al pre-
supuestar. Yo no lo sé. No lo sé y, por lo tanto, ni lo
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niego, ni afirmo lo contrario. Yo me alegro que, preci-
samente, nos esté escuchando ahora mismo el Director
General de Presupuestos para que tome nota, si es que
si fue.

En todo caso, el propio Portavoz del Grupo Socia-
lista reconoce que habfa un error, el que lo hayamos re-
conocido nosotros o no es igual, serfa un error. Yo lo
que creo que es un error que no se subsana con la En-
mienda que ahora presenta el Grupo Socialista; y, por
€80 N0s vamos a oponer a esa Enmienda,

Y, me explico también, Usted dice que el comple-
mento de productividad experimentar una subida del
6,26% respecto del ejercicio del afio noventa. Yo pre-
gunto: éesa subida es global o es individual? Si la moti-
vacién de su Enmienda es mayor concrecidn, debo de
entender que se est4 hablando de una subida individual.
ElGobierno est4 de acuerdo en que el complemento de
productividad a nivel individual se suba el 6,26%; pero
nosotros tenemos que oponernos a esta Enmienda, por-
que entendemos que no es técnicamente correcto el que
la Ley de Presupuestos fije esta subida del complemen-
to de productividad a nivel individual. {Por qué? Pues,
mire, primero tenemos el ejemplo de los propios
Presupuestos del Estado para el afio noventa y uno.
Tengo aqui delante el Proyecto de Presupuesto, articu-
lo 21.1.e. Aqui dice que el complemento de productivi-
dad... "cada departamento ministerial fijar4 la cuantfa
individual del complemento de productividad de acuer-
do con las siguientes normas que aqui se establecen”. Se
deja, por lo tanto, al departamento ministerial y no se
fija la cuantfa individual, Ia subida individual de este
complemento de productividad por Ley en una cuantfa
fija, que es, en definitiva, lo que usted hace al aplicar un
porcentaje concreto, el 6,26%, respecto del comple-
mento del afio pasado; est4 fijando una cuantfa concre-
ta individual,

Por otro lado, debemos de atenernos a la Ley de la
Funcién Piblica. Articulo 58.3.c) -que se cita en nues-
tro Proyecto de Presupuestos- dice que "el complemen-
to de productividad, en su cuantia global, se fijard en
cada programa y 6rgano administrativo, mediante un
porcentaje sobre los costes totales del personal, deter-
minados en la Ley de Presupuestos ~como asi se hace
ahora- en su anexo correspondiente”. Efectivamente.
Es en cada programa. Es cada 6rgano administrativo el
que debe de fijar la cuantia global de esa subida del
complemento del productividad. Pero, no se puede, por
lo tanto, fijar su cuantia individual en la Ley de Presu-
puestos. Técnicamente no lo consideramos correcto y
POr €50 Nos oponemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY: Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Yo pensaba
que no tendria que recurrir el Portavoz del Grupo Po-

pular a desvirtuar mi argumentaci6n haciéndome decir
lo que no he dicho. Haber preguntado, en todo caso.
Porque he entendido que cuando hablaba estaba ha-
blando de un 6,26 como incremento de la masa total de
fa productividad. En ningtin momento he dicho indivi-
dual. Y entendia que usted me entendfa. Pero, si no me
entendfa o me he expresado mal, ésa es la interpreta-
cién.

Yo le digo, y de acuerdo que luego para cada pro-
grama, 6rgano administrativo, en los porcentajes sefia-
lados... no era ... personal, sino como consecuencia de
las correspondientes negociaciones con funcionarios en
la mesa de negociacién, etcétera, etcétera, se fijen; no
lo quiero especificar aqui, porque ya se suponen. Pero
solamente afiadirfa, en todo caso, para que quedara cla-
risimo, que experimentar4 una subida el complemento,
lamasa total del complemento de productividad, se po-
dria aiiadir, del 6,26% con respecto a .... Y, si quieren,
se puede afiadir un inciso, corregido sus defectos ..., No
con esta terminologia exacta, sino con una terminologta
que los técnicos nos ofrecieran.

Conlo cual, con o cual creo que no se trata de que
¢n estos momentos nos pongamos de acuerdo, porque
técnicamente tendriamos que interrumpir, para la re-
daccién, la sesi6n, con lo cnal creo, sin embargo, que le
doy ¢l contenido exacto de la propuesta del Grupo So-
cialista, el contenido exacto. Masa global, masa total de
productividad, incremento sobre la cuantia presupues-
tada afio anterior, m4s ¢l incremento correspondiente
por...no se dirfa defecto de presupuestacién, sino el tér-
mino que mejor correspondiera. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para el turno de diiplica, tiene la pa-
labra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Me acusa el Por-
tavoz del Grupo Socialista de haber dicho yo lo que us-
ted no queria decir. Pues haberlo explicitado en su En-
mienda, sefior Paniagua. Usted no dice en su Enmienda
que la subida sea a nivel individual, ni tampoco dice que
sea a nivel global. Dice en su motivacién: "para mayor
concrecion”. Yo en lamayor concrecién lo asimilo a que
es a nivel individual. Porque si es global no es mayor
concrecion.

Usted mismo ha venido a asumir esa posibilidad.
Usted estd diciendo que se supone que es a nivel glo-
bal. Se supone. Lo supone usted. Y usted est4 propo-
niendo que afiadamos algo m4s para aclarar. Luego no
esté claro la Enmienda suya. Permita que, por lo tanto,
dé mi interpretaci6n, y creo que la interpretacién es
adecuada, cuando usted dice que es para mayor con-
crecibn, el que yo interprete que es a nivel individual,

Dejando el tema aparte. Si es a nivel global, como
usted dice, lo que es correcto es el proyecto de Ley tal
como viene formulado, que est4 de acuerdo con el arti-
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cilo 58.3.c de la Ley de la Funcion Pfiblica, que "cada
programa y cada 6rgano administrativo fije el porcen-
taje en el anexo de personal’. Nada més. En la Ley de
. Presupuestos no tiene por qué figurar la cuantia indivi-
dual del complemento de productividad, la subida del
complemento de productividad.

Y, por lo tanto, nos volvemos a oponer por las razo-
nes antes aducidas a la Enmienda que usted ha pro-
puesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijacién de posiciones, tiene la
palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i, scfior Presi-
dente. En el momento de fijar las posiciones, resulta
muy dificil no contradecir en alguna parte lo expuesto
por algin Portavoz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Insisto, don Juan Durén, para fijar
sus posiciones, decir y en base a qué, va a votar sf 0 n0;
pero si quiere usted contradecir lo que ha dicho, utili-
ce una parte del turno en contra, que es lo razonable.

EL SENOR.DURAN SUAREZ: Nuestro Grupo
Parlamentario no va a admitir la Enmienda del Partido
Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, don Juan Duran.

Debatida la Enmienda nimero 2%, procedemos a su
votaci6n, i Votos a favor de la Enmienda? Siete. {Vo-
tosen contra? Once. Quedarechazadala Enmiendani-
mero 21.

Igualmente y al mismo articulo existe la Enmienda
némero 22 del mismo Grupo Parlamentario. Y, para su
defensa, tiene la palabra, en turno a favor, don Javier
Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. En relacion también con el Titulo IV,
de los créditos de personal, articulo 16, del personal no
laboral. Proponemos aqui ya una modificacién, también
central, que, como espero... 2 mi me hubiera gustado,
sefior Presidente, permitamelo, haber oido la argumen-
taci6n del Portavoz del CDS para poder apreciar qué
posibilidades de acercamiento existen y no tener que en
el Pleno soltar la artilleria...

Queremos modificar el punto siete, donde se esta-
blece que la pérdida del poder adquisitivo correspon-
diente a mil novecientos noventa y uno se compensaréa
en su caso en los mismos términos y cuantias que se es-
tablezcan para los funcionarios de la Administracién
del Estado.

Entendemos que el texto que proponemos e§ mas
preciso, y sefialamos que si el incremento porcentual

del IPC fuera superior al del 6,26, en principio previs-
to, s establecer4 un fondo dotado con la cuantfa resul-
tante de multiplicar la diferencia entre ambos incre-
mentos porcentuales por la masa salarial total, y dicho
fondo de compensacién serd distribuido en forma lineal
entre el personal a que se refiere el presente articulo.

Es decir, no solamente concretamos que se estable-
cera un fondo con una dotacién que se calculara en su
momento, sino que, ademds, se distribuird de forma li-
neal, que es como entendemos debe ser... No me atre-
vo a precisar. No me atrevo porque no he podido con-
sultar, no lo tengo aqui delante, el texto del Estado... y,
aunque discrep4ramos en otras cuestiones, en eso, creo
que en esto la subida que prevé es lineal, coincidimos.
Por una razén, si no lo contempla, si es que no lo con-
templara, y si lo contempla pues, por coincidencia, por-
que, si no, el abanico salarial s¢ va a ampliar més y mds,
y de la misma forma la discriminacion positiva, en rela-
cion con los altos cargos, y negativa, en relacién con los
puestos de inferior categoria.

Abanicos salariales ampliamente contestados por
las centrales sindicales, y que, si bien no han pretendi-
do-que yo sepa-nunca, independientemente de la filo-
soffa de que a igual trabajo ignal salario, etcétera, etcé-
tera, no han pretendido -y asf se ve en sus documentos-
que del dia a Ja mafiana, de la noche al dia se homoge-
neicen y se reduzcan a cero las diferencias de la escala,
del abanico. Pero, sin embargo, las diferencias del aba-
nico son tales que aplicando la clausula siete, prevista
en ¢l texto, se ampliarfan aiin més. Lo Gnico que pre-
tendemos ahora es que por 1o menos no se amplie, que
por lo menos no se amplie el abanico, y, por lo tanto, no
se discrimine a los que peor estaban, Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): $i. Por favor. Para un turno ¢n con-
tra, tiene la palabra don Manuel Estella.

Si me permite un segundo, don Javier Paniagua, en
la anterior ocasion, aunque no usé, o usd escuetamen-
te su fijacién de posiciones el Grupo de Centro Demo-
critico y Social, yo creo que no le ha privado a usted de
ning@in argumento, de la intervencién del Grupo Popu-
lar yo creo que se deduce que hay muy pocas posibili-
dades de transacci6én que usted propone. Creo que €so
s6lo est4 en su mente. Por la manifestacién del Grupo
Popular no ha dejado ninguna puerta abierta ala trans-
acci6n, es decir que no hemos yo creo que recortardo
ninguna posibilidad.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. Presi-
dente. En este tema de pérdida de poder adquisitivo, la
Juntade Castillay Ledn quiere asimilarse en todo al Es-
tado, y de ahi que el Proyecto de Ley de Presupuestos
en el parrafo 7 establezca que la pérdida del poder ad-
quisitivo se compensar4 en los mismos términos y cuan-
tias que se establezca para los funcionarios por la Ad-
ministracién General o Central del Estado. De ahi que
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vayamos a oponernos a la Enmienda det Grupo Socia-
lista, que pretende la creacién de un fondo de compen-
sacién para tal fin.

¢Por qué nos vamos a oponer? Porque si, como di-
ce su Enmienda, dicho fondo de compensacién se dis-
tribuye en forma lineal, entendemos que entonces no se
trataria de un fondo de compensacién, sino, més bien,
de un fondo de redistribucién. Porque, yo Ie digo, si el
IPC sube un 2 y a mi en forma lineal me suben un pun-
to, pues, en realidad lo que han hecho es bajarme uno,
de manera que de compensarme nada, Se ha redistri-
buido en forma lineal.

Pero, admitiendo que fuese un fondo de compensa-
¢ibn, repito, nos vamos a oponer, porque se correria en-
tonces el riesgo de duplicar ta compensacién de la pér-
dida del poder adquisitivo al tener que, en primer lugar,
aplicar la normativa basica del Estado, y, por otro lado,
st existiese este fondo, aplicar ese fondo. De ahi que el
fondo, entendemos, que no debe de existir en ningfin
caso, y dejar el Proyecto de Ley tal como viene, asimi-
léndonos en todo a lo que establezca la Administracién
del Estado para sus funcionarios.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para el turno de réplica, tiene la pa-
labra don Javier Paniagua.

No habiendo turno de réplica, pasamos directamen-
te al turno de fijacién de posiciones, Para ello, tiene la
palabra don Juan Durin.

EL SENOR DURAN SUAREZ: No admitimos la
Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista por en-
tender que el texto redactado en el proyecto es suficien-
temente convincente, y porque la motivacién justifica-
tiva de la Enmienda no es suficientemente aclaratoria
del contenido de la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda, procedemos
a su votacion. ¢ Votos a favor de la Enmienda niimero
227 Siete. ¢ Votos en contra? Once. Quedarechazadala
Enmienda.

Procedemosa votar el articulo 16. { Votos a favor del
articulo? Once. ¢ Votos en contra? Siete. Queda apro-
bado el articulo 16.

Elarticulo 17 tiene Ja Enmienda ntmero 23 del Gru-
po Parlamentario Socialista, y, para su defensa, tiene la
palabra don Javier Paniagua,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, se-
itor Presidente, éla Enmienda?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): La Enmienda nmero 23 al articulo
17.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Mi Grupo
pensaba que habia sido retirada en Ponencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): 8i no ha sido retirada, lo puede usted
bacer ahora.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: No fue reti-
rada en Ponencia, mi Grupo, para intentar y posibilitar
algtin acercamiento y, sobre todo, para no partir nunca
de posiciones maximalistas, retira la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Enmienda retirada. Al mismo articu-
lo existe también la Enmienda niimero 24 del Grupo
Parlamentario Socialista, que era alternativa a la ante-
rior. ¢Se entiende también retirada o ésta se mantiene?
Se mantiene. Para su defensa, tiene usted la palabra.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Precisamen-
te porque es alternativa, entendiamos que, o por retirar
la anterior o por ser rechazada, es por lo que se debe-
rfa mantener. Justamente, huyendo de posiciones ma-
ximalistas, queremos establecer una simple cautela de
forma que afiadiéramos al texto, que se refiere al arti-
culo 17 sobre las gratificaciones, que a tal fin, a conti-
nuacion de la expresién "a tal fin", es decir, después del
primer punto y aparte se afiadiera la cautela cuyo tenor
literal seria "previo informe de lajunta de personal®. Es-
tarfamos incluso dispuestos a, si se nos explica de for-
ma adecuada, no ya que se opongan trabas burocr4ti-
cas con este previo informe, porque las trabas vienen
por otros sitios, sino a que se nos argumentara que
podrfa haber la misma cautela que pretendemos con es-
tablecimiento de otra férmula, y entonces estariamos
dispuestos ahora mismo a transaccionar por aproxima-
cién. Queremos, de todas formas, establecer garantfas
de publicidad y objetividad. Y les decfa, Sefiorias que,
sino, se corre el riesgo de que, aun partiendo de un prin-
cipio que, como al retirar la anterior Enmienda demos-
tramos, entendemos que sf que es 1ogico el aplicar a la
Administracion las gratificaciones necesarias, sin em-
bargo, puede haber extralimitaciones y que el mejor
mecanismo para controlar y contrarrestar esas extrali-
mitaciones es la publicidad y el establecimiento de
criterios de objetividad, porque es absolutamente
imposible que haya habido, por ejemplo... y les citaba
una gratificacién, en el Servicio de Minas, cercana a
1.000.000 de pesetas, cuyo documento, si Sus Sefiorias
lo solicitan reglamentariamente a la Junta, supongo que
la Junta se lo proporcionars, igual que nos lo propor-
cionaré a todos nosotros.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra don Manuel Estella por el Grupo Po-
pular.
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EL SENOR ESTELLA HOYOS: Desconozco ese
expediente, supongo que si ¢s de esa cnantia sera... que
afecte a distintos funcionarios, a distinto personal, pe-
1o no es el caso de debatir.

A lo que vamos es que el parrafo segundo de este
articulo deja bien claro que las gratificaciones tienen
caricter excepeional, que s6lo pueden ser reconocidas
por servicios extraordinarias, que no son fijas, que no
son peri6dicas; de manera que para pagar gratificacio-
nes, que, a titulo individual o personal, son de cantida-
des o de cuantia infima, de cantidades insignificantes,
menores, pueden ser del orden de las 15.000 a 20.000,
épara eso es necesario ir a la junta de personal?. Por
otro lado, équé €s 0 quién es la junta de personal para
determinar si ha de concederse una gratificacion o no?,
itendria, en su caso, caricter vinculante el informe pre-
vio de la Junta de personal? Entonces, {para qué sirve?
La junta de personal no s un 6rgano de tipo adminis-
trativo, que es quicn concede la gratificacion; es un or-
gano de carécter sindical y sus competencias vienen ex-
plicitadas en su propia norma, No hay por qué darle,
por lo tanto, atribuirle mayores competencias, que, por
otro lado, resultan iniitiles, puesto que su informe no
iba a tener ni cardcter vinculante ni nada. De manera
que por €50 nos oponemos a que figure la necesidad de
este previo informe de la junta de personal, que a nada
¢onduce y que, por otra parte, repito, no creo que sea...
que seria complicar un trémite, porque las cuantias de
estas gratificaciones, siempre excepcionales, no fijas ni
periédicas, son siempre de cuantia menor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua.

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: Yavemos, ya
vemos, sefior Presidente, que el Grupo que apoya al ac-
tual Gobierno sigue siendo partidario de la opacidad y
el oscurantismo en lo que se refiere a estas excepciona-
les gratificaciones. Justamente para controlar la excep-
cionalidad de las mismas y estas caracterfsticas es por
lo que este Grupo desea -y le he dicho que me propon-
gan otra f6rmula si quieren- que sean con caracter pii-
blico, de-1.000 o de 1.000.000 de pesetas, porque, si no,
se pueden inventar horas extraordinarias, y quien me-
jor que los mismos compafieros de los trabajadores pa-
ra controlar ese posible invento. Puede haber discrec-
cionalidad, puede haber, repito, oscurantismo, puede
haber —sin 4nimo peyorativo- hasta amiguismo; puede
haber, digo. Evitemos, digo como posibilidad, en cual-
quier Administraci6n, sea del tipo que sea, y del color
que sea -por qué no-, evitemos esto con alguna caute-
Ia. Y si yo pongo esta, me pongan ustedes otra, pero po-
damos hacer piiblico el por qué se da una gratificacion.
Héganse ptblicas, en 1.000 0 en 1.000.000 de pesetas, y
a quién. Y entonces podremos ver si, efectivamente, es
excepcional, si es por un servicio extraordinario, pres-
tado fuera de la jornada normal de trabajo, no fijas en

su cuantia, no periédicas, etcétera, etcétera, etcétera.
Solamente a través de la informacién podemos tener el
control, porque, si no, ahi ¢l mecanismo me dirdn: pi-
danlo, pidanlo las Cortes o los grupos a los distintos
Consejeros. iHombre!, lo 16gico €s que nosotros no en-
tremos a valorar €so, sino que sean los mismos trabaja-
dores quienes valoren lo que afecta a los mismos traba-
jadores.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Si me permite, don Javier Paniagua,
en la Ponencia, quiere recordar la Presidencia, lo que
quedaba pendiente era de concretar de qué forma se
iba a hacer la publicidad de las mismas, y eso fue lo que
qued6 pendiente de ver en Comisi6n,

Tiene la palabra, para turno de dfiplica, don Manuel
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Pues el turno de
diplica casi lo ha utilizado el propio sefior Presidente.
Se nos est4 acusando de oscurantismo y opacidad, épe-
ro es que no se ha leido usted el parrafo primero del ar-
ticulo que estamos comentando? Yase dice que las gra-
tificaciones se concederan por los Consejeros déndose
publicidad a las mismas. {Qué me pide usted?, ¢quele
dé publicidad? Pues ya lo dice la Ley: se dar publici-
dad. Pero de eso a que intervenga la junta de personal...
Si hay amiguismo, puesto que se publican, pues, ya se
encargar4 la propiajunta de personal o los compafieros
de bacer la protesta que estimen oportuna. De manera
que si esa publicidad que usted exige ya estd previstaen
¢l Proyecto de Ley, le ruego que retire su Enmienda.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: ... cuanto
puede haber de inconveniente y contradictorio con...,
porque la confusién que la situacién de ambivalencia
nos llevé en aquel momento me ha hecho reiterar argu-
mentos que no tendria que haber reiterado, porque es-
taba absolutamente confundido.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): iQueda retirada la Enmienda nfime-
ro 24, he entendido?

ELSENOR PANIAGUA INIGUEZ: 8i, sefior Pre-
sidente, queda, por lo tanto, por lo dicho...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Gracias. Pasamos a lavotacién del ar-
ticulo 17. i Votos a favor? Aprobado por unanimidad.

Elarticulo 18 tiene la Enmicnda ntmero 25 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Para su defensa, en turno
a favor, tiene la palabra don Javier Paniagua.
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sobre el articulo 25, posiblemente sea, junto a al-
guno de los que antes indiqué, el articulo 18, Enmien-
da 25, uno de los temas mds debatidos, "in extenso”,
entre los distintos Grupos, donde incluso se manifesté
~pero no consta por escrito, evidentemente- voluntad,
por parte de los distintos Grupos, de una posicién de
acercamiento. Para poder analizar de forma global di-
cho articulo, permitame, scior Presidente, que me re-
ficra no solamente a la Enmienda 25 y, por lo tanto, ya
consumo el turno, sino también a la Enmienda 26, por-
que las entiendo conectadas, en conexion.

En primer lugar, entendemos que los dos fondos
adicionales que s¢ proponen en el articulo 18, de forma
muy rdpida, de los mismos debe de desaparecer la cuan-
tia, de 40.000.000 y 65.000.000 de pesetas. Punto prime-
ro. Si se consideran fondos ampliables, con ser dotados
cn la partida correspondiente con 1.000 pesetas, la
cuantia adecuada vendra dada como consecucncia del
céleulo adecuado, también, que hoy creo que es impo-
sible, hoy por hoy, imposible de establecer. Y no llega-
riamos a tener, por ¢jemplo, que distribuir y hacer un
calculo de esos dos fondos adicionales, que nos llevara
~yo por eso incluso quiero ya que desaparezca-, que nos
llevara a que ¢l fondo de los 40.000.000 adicional, que
se entiende distribuido entre el total de funcionarios
hoy existentes, en la Junta hiciera que a cada funciona-
rio le correspondieran, con alguna exclusiones que aho-
ra no..., por no hacer prolija la explicacién, un total
anual de 5.478 pesetas y un total mensual de 456 pese-
tas, teniendo en cuenta las caracteristicas del fondo y
quién quedaria excluido e incluido en el total de funcio-
narios. Y, si lo hacemos en referencia el caleulo con el
fondo adicional, por importe de 65.000.000 de pesetas
para el personal laboral, resultarfa que, teniendo en
cuenta la cuantia de 4.890 de todos los grupos existen-
tes, corresponderia a cada miembro 13.292 pesetas al
afio, 1.107 al mes. Quiero decir, en definitiva, que esto
seria a posteriori y que a posteriori parece que se po-
dria juzgar como totalmente insuficiente, o a lo mcjor
totalmente suficiente, porque es que falta..., vistala can-
tidad despreciable. Pero es que, ademés, es que ademas
no se pueden, a mi juicio, hacer hoy y ahora calculos
previos y que bastaba con situar la cifra minima para
que se dotarayse ampliara como crédito ampliable, quc
era una de las consultas que cabia realizar en su mo-
mento,

En relacién con los dos fondos que se proponen
nuevos, adicionales, que se dice para la negociacion con
las centrales sindicales de los niveles minimos en las re-
laciones de pucstos de trabajo, y otro para la homolo-
gacion de retribuciones entre personal laboral y funcio-
narios, yo he de ser muy claro, en ¢l sentido de que
entendemos que el primero tiene més fuerza de todo ti-
po que el segundo, aunque el segundo pueda tener, in-
cluso, esta carga demagégica, pero que esa homologa-

cidn se debe ver en el tiempo; lo digo asi de claro, no

‘me duelen prendas.

Pero lo que si que queremos, en relacién con el pri-
mer fondo, dicho esto, es no revisar y que se dedique a
la revision de las relaciones de puestos de trabajo, co-
mo el Portavoz, creo recordar -y como no consta por
escrito podra rectificar-, del Grupo Popular, en su mo-
mento, estaba dispuesto, en principio, podia haber una
disposicion que aceptara un fondo para revisar las re-
laciones de puestos de trabajo; mi Grupo dice los nive-
les minimos en las relaciones de puestos de trabajo &y
por qué? Porque, de hecho, lo que se pretende, efecti-
vamente, es un fondo, en ese sentido, redistribuidor; y
acepto la buena calificacién que antes... y presi6n, re-
aliz6 cl schior Estella. S6lo se pretende, de hecho, subir
con este fondo a los grupos inferiores Cy D —creo que
en ¢l B hay un caso, tengo aqui toda la relacion-, gru-
pos a cuyos funcionarios afecta absolutamente a todos,
todos los miembros, perdén, de esos dos grupos, den-
tro de los niveles de las relaciones de puestos de traba-
jo de los grupos C y D. Con esto reducirfamos de nue-
vo, efectivamente; habia una redistribucién, pero en
cste caso no se daiiarfa a nadie. Se evitarian discrimina-
cionesy se cerraria algo justo: el abanico salarial. Y tam-
bién épor qué decimos que se dediquen y se destinen a
los niveles minimos? Porque si no se dice podria desti-
narse ese fondo que proponemos, en relacién, simple-
mente, con los puestos de trabajo, podrian destinarse
para, por ejemplo, niveles especificos o incrementos de
determinados -no califico, éeh?-, de determinados ni-
veles especificos y se podria incrementar, incluso, las
discriminaciones, y, por qué no, y por qué no, cometer
injusticias o posibilitar el personalismo; con este térmi-
no tan suave lo quiero formular. '

No creo necesario que tuviera ahora que hacer una
cxplicacién numérica de grupos, de a quiénes afecta, de
aqué personas de grupo..., por ejemplo B, a una del gru-
po C, de catorce a dicciséis, siete de quince...; serfa in-
terminable la lista. Pero, si les sirviera para clarificar y
tencr clementos sobre esta argumentacién -y creo que
les he facilitado estos datos, porque no tenemos interés
ninguno en ocultar en ninglin momento estos datos que
nos pueden servir a todos-, estdn a su disposicién; si cs
que no creo que... no sé si incluso creo que se lo facili-
té en su momento,

En cuanto al segundo fondo para la homologacién
de retribuciones entre personal laboral y de funciona-
rios, yo les he sido muy claro. Es decir, hay que ser cau-
tos y no s¢ puede ser tampoco ni optimista ni demago-
gico, en el sentido de que habr4 homologacién mafiana,
bajo la... perdén, bajo el principio de a igual trabajo
ignalsalario, ctcétera, etcétera. Hay que ser muy realis-
tas. Y, en ese caso, lo que si entendemos es que la ho-
mologacidn debe ser paulatina, pero que debe ser ne-
cesaria. Y ustedes me decfan "es que esa homologacion
~recordar4n-va en ¢l convenio, y por €so no es necesa-
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rioese fondo”; recuerdan, creo, si nome equivoco. Bien,
yo tengo aquf el convenio. La homologacién que va en
el convenio es otra distinta a ésta. Este fondo, de hecho,
est4 negocidndose —tengo la documentacién también-
de 1a misma forma que est4 negocidndose el anterior,
de hecho, con la Administracién; y hay documentos. Y
el convenio colectivo, y ¢l convenio colectivo recorda-
rén que en la Disposicién Adicional Cuarta no recoge
nada més que el estudio de viabilidad. Y si Sus Seiio-
rias..., no creo que lo_duden, yo estarfa dispuesto a
facilitarselo, porque, efectivamente, dice, repito, foto-
copia compulsada, pagina... perd6n, Disposicién Adi-
cional Cuarta: Las partes se comprometen a iniciar -a
iniciar- el estudio de viabilidad de la homologacién re-
tributiva del personal laboral con el personal funciona-
rio. Dicho estudio seiniciar4 en la primera reunién que
celebre la Comision... que celebre la Comisi6n Parita-
ria, en Septiembre de mil novecientos ochenta y nueve.
Lo que nosotros queremos es ya dotar, dotar al fondo
para que exista, para que, en ¢l caso en que se llegue a
concreétar, s¢ llegue a concretar este estudio de la viabi-
lidad de la homologacitn, ya esté en ¢l presupuesto do-
tado, aunque sea con una peseta, y se haga posible la
negociaci6n a que espero puedan llegar, y al acuerdo a
que puedan llegar en estos momentos quienes nego-
cian, quienes negocian. Pero no estaba y no existe co-
mo tal, por eso les he querido citar la cléusula; es decir,
1o est4, repito, la homologacién en el convenio, sino que
prevé un estudio de viabilidad.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, don Javier Paniagua. Ticne
Ia palabra, para turno en contra, por ¢l Grupo Popular,
don Jos€ Nieto. ‘

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo voy a intentar no ser tan prolijo como el sefior
Paniagua.

En cuanto a la Enmienda niimero 25, asumimos que
desaparezca el importe concreto que ahi se concreta
para cada uno de los fondos previstos en el articulo 18;
lo asumimos. Son cantidades que luego se concretaran
en el estado de gastos de la Consejeria correspondien-
te, y basta con la menci6n de la existencia del fondo, la
justificacién de la existencia del fondo.

En cuanto a la apertura de:nuevos fondos, estamos
-me da la impresi6n- en el mismo nivel de didlogo en
que nos encontribamos en Ponencia. La revision de los
niveles minimos en las relaciones de puestos de trabajo
es objeto.de negociacion, en este momento, al mismo
tiempo que otros aspectos que pueden afectar a las re-
laciones de puestos de trabajo. La menci6n especifica
de un dato concreto de esa negociacién no mejora en
absoluto el texto, no amplia las posibilidades que se

abren con la reforma genérica de la relacién de puestos
de trabajo. Y, sin embargo, supone, desde nuestro pun-
to de vista, una interferencia en el propio proceso de
negociacién. Supone un posicionarse desde aqui en un
proceso de negociacién que nosotros ni tenemos que
apoyar ni que rechazar, pero que estamos dispuestos a
asumir con todas sus consecuencias.

Y en cuanto al personal laboral, el parrafo que nos
ha leido del convenio es del convenio vigente, que ca-
ducael treinta y uno de Diciembre del presente afio. En
el convenio que se est4 negociando ya para €l afio pré-
ximo se incluir4, naturalmente, algo que ya figuraba co-
mo compromiso de soluci6n de investigacién en el con-
venio vigente para el presente afio. Por lo tanto, con la
mencidn que se hace en el texto del articulo est4 plena-
mente recogido. No es que nos preocupe el problema
de la cuantia, porque Su Sefiorfa recordara perfecta-
mente que, si nosotros hemos propuesto la modifica-
cién del articulo 12 -y asf se ha incorporado y se ha
aprobado-, de los fondos, los diferentes fondos contem-
plados en el articulo 18 como créditos ampliables, ya
estabamos previendo que las cuantfas habrian de ajus-
tarse a lo que resultara de esos convenios, de esas ne-
gociaciones, en un caso, o de la firma del convenio en
otro caso. Por tanto, reiteramos nuestro oferta de asu-
mir lo que tiene la Enmienda nfimero 18... 1a nimero 25
al articulo 18, de supresién de las cuantias fijas que alli
se sefialan para esos fondos, y de afiadir de una forma
expresa, como objetivo del primero de los fondos refe-
rido a funcionarios, que se destine también al resultado
de las revisiones de puestos de trabajo que sean el fru-
to de la negociacién que est4 en marcha en estos mo-
mentos. Por supuesto, aceptar esto implicaria que no
tendria sentido la Enmicnda nimero 26 y que habrfan
que retirarla. Entendiendo nosotros que los dos objeti-
vos que pretende conseguir el Grupo Socialista con sus
dos Enmiendas quedan perfectamente cubiertos sin
comprometer, més alld de donde procede a esta Cama-
ra, una negociacién que estd abierta en estos momen-
tos, y que mosotros tenemos la seguridad de que la
Administracién est4 dispuesta a entrar en esos dos as-
pectos concretos; pero serfa establecer una limitaciény
una interferencia que no conduce a nada.

Por tanto, resumo nuestra propuesta. Aceptamos la
Enmienda nfimero 25 si se incorpora, y, mire usted, se
lo voy a decir, incluso, pero, vamos, nosotros deseamos
que se incorpore. Afiadir: "a compensar la pérdida del
poder adquisitivo y a revisar las relaciones de puestos
de trabajo”, y siempre que ustedes retiren la Enmienda
ntimero 26.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Don José Nieto, para poder hacer
eso es necesario que redacten ustedes una Enmienda
Transaccional por escrito y la presenten, con lo cual
propongo, para ganar tiempo todos, que procedamos a
suspender la sesién para comer, y nada mis iniciarla
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puedan traer por escrito la Enmienda Transaccional
que solucione el tema de ese articulo, definitivamente,
si cabe acuerdo, y si no procedemos a votarlas. {De
acuerdo?

Proceda usted a leer el texto de la Enmienda Trans-
accional que remitirs 2 la Mesa cuando la acabe de leer.
Se suspende la sesién para comer, y continuamos a las
cinco en punto.

(Se suspende la sesién siendo las catorce horas vein-
ticinco minutos y se reanuda a las diecisiete horas cua-
renta y cinco minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Continuamos la sesién de hoy. Est4-
bamos en la Enmienda nmero 25 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Y a la Presidencia se la ha comunicado,
o se la ha pasado un texto nuevo como una Enmienda
Transaccional, que paso a dar lectura.

"Con independencia del incremento retributivo pre-
visto en esta Ley, se establece un fondo adicional para
mejoras retributivas del personal no laboral, que se apli-
card a compensar la pérdida del poder adquisitivo y a
revisar los niveles minimos en las relaciones de puestos
de trabajo.

Asimismo se establece otro fondo adicional para fi-
nanciar el Convenio Colectivo del Personal Laboral y
compensar la pérdida del poder adquisitivo,

La distribucién de las mejoras retributivas que se
deriven, en aplicaci6n de los fondos resefiados en el p4-
rrafo anterior, serd aprobada por la Junta de Castilla y
Leén, a propuesta de las Consejerias de Presidencia y
Administraci6n Territorial y de Economia y Hacienda."
Y finaliza.

¢Esto sustituye totalmente al articulo 182 (Se en-
tiende aprobada por asentimiento? Aprobada.

Procedemos a votar el articulo 18 tal cual ha queda-
do, con la Enmienda Transaccional. Se aprueba por
asentimiento.

El articulo 19 no tiene Enmiendas. {Se entiende
aprobada por asentimiento?

EL SENOR NIETO NOYA: (Intervencién sin mi-
créfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): 8i, $i, claro, claro, y la 25.

El articulo 19 no tiene Enmiendas. {Sc entiende
aprobado por asentimicnto? Aprobado.

El 20 no tienc Enmicndas. {Aprobado por asenti-
miento? Aprobado.

E121 no tiene Enmiendas. {Se aprueba por asenti-
miento? Aprobado.

E122 tiene las Enmiendas 28, 29 y 30 del Grupo Par-
lamentario Socialista, que puede defender agrupada-
mente. Y para su turno a favor, tiene la palabra don Ja-
vier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Deseaba, precisamente, solicitar la ex-
plicacién—defensa de las tres Enmiendas de forma con-
junta.

La argumentaci6n de las dos primeras es explicita y
estd muy explicita en la motivacién, Por una parte, ha-
cer piiblicas, como es habitual en otras Administracio-
nes -y no es que ponga como ejemplo la del Estado,
también en ella-, las retribuciones de los altos cargos, A
¢n concreto, del Presidente, de los Secretarios Genera-
les, Directores Generales y cargos de rango asimilado.

Y, en segundo lugar, adecuarlas a lo que entende-
mos debe ser el incremento con respecto alo que en es-
tos momentos, en base a los acuerdos de la Junta del
treinta de Julio de mil novecientos noventa, reciben co-
mo retribuci6n los altos cargos de la Junta.

Y finalmente -después, si es necesario, sefialaré, y
estarfa dispuesto a corregir mi Grupo algunas cifras, si
estuviera equivocado-, que la Enmienda 30 estd y es
consecuencia de que, si se aprobara —por eso se hace
asi, de esa forma- la 28 y la 29, decaerian automi-
ticamente los parrafos 1, 2, 3 del punto 3, aun cuando,
aun cuando...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Don Javier, sintiéndolo mucho...

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdone.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): ...hay una fuga de agua que tienen que
arreglar. Una de dos, o dejamos que siga cayendo agua,
0 seguimos con la Comisién.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Perdén, se-
fior Presidente. Sila Comisi6n o cualquier grupo de tra-
bajo no estd en condiciones de poder trabajar, no pue-
de seguir trabajando. Muchas gracias. Gracias.

(Pausa).

EL SENOR PANJIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Resueltas las anomalifas externas al ln-
gar donde nos encontramos, hay condiciones, entiende
mi Grupo, y todos, para poder seguir trabajando’y pen-
sando,

Decia que en relacién con la Enmienda 30 hay tres
pérrafos que entendemos deben de decaer si se apro-
baran las dos anteriores, y hay uno, el 5 del punto 3, que
exigiria, y exigir4, alguna explicaci6n.

Las razones centrales las he dado. Hemos estable-
cido el cdlculo sobre la base del acuerdo de la Junta de



6172 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N2 281

Consejeros de treinta de Julio de mil novecientos no-
venta, para el Presidente, los Consejeros, los Secreta-
rios Generales y asimilados, los Directores Generales y
Delegados Territoriales, contemplando el concepto -y
clave- de basicas, destino, especifico, gastos de repre-
sentaci6n; el 11, el 31, 37 y 38 para Consejero, perddn,
para Presidente y Consejeros, y los conceptos 11, 81y
82 para Secretarios, asimilados, Directores Generales y
Delegados Territoriales (bésicas, destino, especifico).

No hemos incluido el concepto de productividad,
clave 32 en Presidente y Consejeros, clave 86 y87 en Se-
cretarios, asimilados, Directores Generales y Delega-
dos Territoriales, porque se encuentra ya en estos mo-
mentos incluido dentro, la productividad, de la partida
140, que es, incluso, lo que nos ha hecho detectar que
un aparente incremento artificial de la misma corres-
pondia, precisamente, a esta ubicacién en dicha parti-
da de la clave productividad, correspondientes a la pro-
ductividad. Es decir, los conceptos de productividad,
de dedicacion, 86, y de productividad compensatoria,
87, de los Secretarios Generales, Directores y Delega-
dos Territoriales, en concreto, no aparecen en el esta-
do de gastos de altos cargos, sino en la partida de pro-
ductividad de funcionarios, por lo que no enmendamos
esa partida, esa partida que considerabamos sobredi-
mensionada en 50, aproximadamente, millones de pe-
setas, porque hemos detectado que es alli donde estd
ubicada, donde est4 ubicado el concepto de producti-
vidad, clave 86, clave 87, Asi consta, ademds, para que
tengan constancia de esta afirmacion, en'el acta de la
Mesa de negociaciones de la Junta del treinta y uno del
diez del noventa, pé4gina tres, segundo pérrafo.

No vamos a entrar ahora en ofras valoraciones. Sim-
plemente, he hecho esta exposici6n, primero, para de-
notar el interés politico que tiene nuestro Grupo en que
las retribuciones de los altos cargos sean péblicas; se-
gundo, en qué se basa el célculo que hemos hecho; ter-
cero, el por qué no estan conceptos que aparentemen-
te deberian de estar, como ¢l de productividad.

Y el cleulo que hemos hecho, repito, se basa en la
aplicacion taxativa del incremento del 6,26% a las can-
tidades acordadas enlos distintos conceptos, por acuer-
do de 1a Junta de Consejeros del treinta de Julio de mil
novecientos noventa, Cualquier otra elevaci6n, sea del
18 o del 12%, consideramos que no tiene lugar y no ha
lugar a la misma. Méxime, méxime cuando el Presiden-
te y los Consejeros han recuperado ya la pérdida de po-
der adquisitivo que se produjo en los afios ochenta y
ocho y ochenta y nueve. Y en el Discurso del Presiden-
te Aznar, Presidente en aquel momento, recuerden Sus
Sefiorfas que se decia textualmente que "pasados dos
ejercicios, los incrementos que experimentarén las cita-
das retribuciones, en su caso, no superar4n —cito tex-
tualmente, recuerden al Presidente Aznar-, en modo
alguno, la media de incremento que en su caso corres-
ponda al personal funcionario”. La media; 6,26%, por

lo tanto, para este afio. De acuerdo con su filosofia, de
acuerdo con estos célculos, creo... Si el cdleulo es inco-
rrecto, yo con mucho gusto lo aceptaria; sin embargo,
la filosofia es ésta, la base de la argumentaci6n es ésta.

S8f que queremos afiadir, simplemente, en relacién
con la 30 y, en concreto, con la eliminacion del aparta-
do d), que los Secretarios Generales, Directores Gene-
rales y asimilados a ambos tendran derecho alas
mismas mejoras retributivas que se establezcan para
compensar la pérdida de poder adquisitivo de los fun-
cionarios, que no tiene sentido, que no tiene sentido
cuando el incremento de sus retribuciones que aparece
en el anexo y en las distintas partidas es del 11 o estd en-
tre el 11 y el 18%, y, evidentemente, la inflaci6n, lo que
si que es cierto, no va a superar ni el 11 ni el 18%. Pa-
rece demasiada la compensacién y, por lo tanto, enten-
demos que sobra esta cldusula final, este punto ntime-
ro d), o, st quieren, apartado d) del punto 3. Muchas
gracias, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, don Javier Paniagua. Tiene
la palabra, para un turno en contra, por ¢l Grupo Po-
pular, don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. En algunas cuestiones a mi me bastaria con re-
mitirme, para oponerme a esta Enmienda, al Diario de
Sesiones del afio pasado, en la sesion celebrada el die-
ciocho de Diciembre, donde debatiamos algo parecido
al hablar de las retribuciones de altos cargos. Yo voya
afiadir alguna cuesti6n.

En cuanto a la Enmienda nGmero 28, que se refiere
alas retribuciones integras del Presidente, no podemos
admitir que se fijen en una cantidad fija, cerrada, por-
que con ello se impediria -y esto es aplicable, igualmen-
te, a los demas altos cargos......— se impedirfa, digo, Ia
aplicacién de lo que se prevé en la Disposici6n Transi-
toria Segunda de este mismo Proyecto de Ley. Alli se
prevé que existan incrementos superiores a los fijados
enla Legislacion bésica del Estado. Entonces, si fijamos
la cantidad... la retribuci6n integra del Presidente en
una cantidad fija, estamos negando la posibilidad de
que en el Estado haya incrementos superiores... que en
nuestro Proyecto de Ley que estamos aprobando hay
una Disposicién Adicional Segunda y dice que se con-
templaran; y la Disposicién Segunda, es la Disposicién
Transitoria Segunda, la dltima del Proyecto, dice: "Si el
incremento de las retribuciones del personal funciona-
rio y el correspondiente a la masa salarial del personal
laboral que establece 1a Ley de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para mil novecientos noventa y uno fue-
sen superiores a los establecidos en la presente Ley, se
aplicar4n los fijados en la norma bésica estatal”. De ma-
nera que, si se incrementan alli, hay que incrementar-
los aqui. Por lo tanto, no se puede fijar la cuantfa de la
retribucién integral presente en una cantidad fija y ce-
rrada. Esto es aplicable, lo mismo, a las retribuciones
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bésicas del Consejero, del Secretario, del Director Ge-
neral.

En cuanto a la Enmienda 29. En relaci6n con esta
Enmienda 29, hay una cuestién que quiero, también,
matizar, y es la que se refiere al complemento especifi-
<o. No se puede fijar en la Ley de Presupuestos el com-
plemento especifico de fos Altos Cargos, ni del Conse-
jero, ni del Secretario General, ni de los Directores
Generales, ni asimilados. {Por qué? Porque el articulo
58.3.b) de la Ley de la Funci6n Piblica de nuestra Co-
munidad dice que los complementos especificos figura-
rén determinados en la Relacién de Puestos de Traba-
jo. Con ello se esta aceptando o se est4 admitiendo, se
estd aceptando o admitiendo que se fijen por acuerdo
de la Junta. Es la Junta la que, al determinar 1a Rela-
ci6n de Puestos de Trabajo, asigna también a cada uno
de ellos el complemento especifico que debe tener, no
en la Ley de Presupuestos.

Por todas estas razones, nos oponemos a la Enmien-
da niimero 28 y a la Enmienda niimero 29,

En cuanto a la 30, evidentemente, si no se admiten
las dos anteriores, no tendria sentido Ia 30. Solamente
la 30 se plantea para el supuesto de que se hubiesen
aceptado o salido adelante las otras anteriores. Nada
mas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN.
DEZ MERINO): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Javier Paniagua,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Yo no creo
que tenga que ver y que haya contradicci6n, que deca-
yera, por ejemplo, el articulo que me ha citado, porque
enlainterpretaci6n, efectivamente, de la adaptacién de
las retribuciones a la normativa basica, no entiendo que
en ninglin momento vaya a afectar ni al Presidente, ni a
los Secretarios Generales, Directores Generales, etcé-
tera, etcétera, por una simple razén: porque si le acabo
de decir -y hagamos el calculo- que Ias retribuciones de
Secretarios Generales y Directores suben, respectiva-
mente, un 18% y un 12%, mientras que las de los fun-
cionarios s6lo sube un 6,26%, dificilmente cualquier re-
vision que se haga, por cualquier otra razén, por parte
de fos Presupuestos Generales del Estado para mil no-
vecientos noventa y uno, ni mucho menos ahora, en la
Ley actual, que prevé una inflacion ya determinada, no
lo que ocurra a lo largo del tiempo y del afio, va a ser
superior a la previsién que le acabo de decir de incre-
mento de inflacién, pero, desde luego, nunca superior
a 12,18%, esa banda. Con lo cual, no sé qué tiene que
ver. Primer argumento.

Segundo argumento. Me habla de complemento es-
pecifico. Aunque sc lo admiticra, Bueno, hablemos de
retribucién bésica y complemento de destino de Presi-
dente, de Secretarios Generales, Directores Generales
y asimilados; éestédn de acuerdo? Porque si solamente

tiene objecién en el complemento de destino, aunque
no esté de acuerdo en que no tenga por qué las Cortes,
por qué las Cortes tener competencia en su estableci-
miento, porque asi ocurre en el Estado, por qué no las
Cortes. Las Cortes Generales y el Senado,tienen esa
competencia, y la ejercitan en su 4mbito de competen-
cia y de poder. iPor qué nosotros no? éPor qué estas
Cortes Cortes Generales de Castilla y Leén no? Pero
bueno, aparte de esta discrepancia, éestarfa dispuesto
Su Sefioria y su Grupo Parlamentario a aceptar Ia fija-
cién de las retribuciones bésicas y del complemento de
destino de los Altos Cargos ya hoy y aqui? Porque no
me ha hecho objecién a esta fijacién, solamente 2 una
parte que, aunque discrepe, yo, sin embargo, mi Grupo
lo aceptarfa, que se determinara que fuera en su mo-

- mento aprobado por Junta, etcétera, etcétera, y publi-

cado, y publicado, y publicado. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno de dtiplica y fijar la po-
sicién de su Grupo respecto a la tiltima oferta ~por lla-
marlo de alguna manera- de Enmienda del Portavoz
Socialista, tiene la palabra don Manuel Estella,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Si. Gracias, Pre-
sidente. No, no vamos a aceptar ninguna transaccional
de las que se nos proponen, aparte que no la he enten-
dido muy bien, pero no, no se va a aceptar. Y las razo-
nes es que, lo mismo que he dicho para las retribucio-
nes del Presidente, cabe igual para los Consejeros, y
Directores Generales y Secretarios Generales, en cuan-
to a las retribuciones basicas y complemento de desti-
no. Si se fijan en una cuantfa fija y cerrada, no se esté
permitiendo que en lo sucesivo, si tiene lugar un incre-
mento superior en la normativa bésica del Estado, se
pueda aplicar aqui también.

Sila Disposicion Transitoria Segunda prevé que en
la normativa bésica del Estado las retribuciones expe-
rimenten un incremento superior al que nosotros sefia-
lamos aqui, evidentemente, si aqui las fijamos en una
cantidad exacta, no s¢ permitirfa adaptarlas a las retri-
buciones de los funcionarios del Estado.

En cuanto al complemento especifico, no voy a re-
petir los argumentos. Pero por eso digo que no vamos
a llegar a ninguna...... transaccional, ni en cuanto a las
retribuciones bésicas y complemento de destino, ni en
cuanto al complemento de especifico, por unas y otras
razones,

Y yo no s€... Dice usted que el complemento espe-
cificoen el Estado lo fijan las Cortes Generales, que por
qué aqui no. Yo no sé si lo fijan las Cortes Generales,
me temo que no. En cualquier caso, aqui, la Ley de la
Funci6n Piblica dice que el complemento de destino
viene con la Relaci6n de Puestos de Trabajo, yla Rela-
cién de Pucstos de Trabajo no la hacen las Cortes, las
Relaciones de Puestos de Trabajo las hace el Ejecuti-
vo. Lo mismo ocurrir4 en el Estado. La Relacién de
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Pucstos de Trabajo es del Gobierno, y a cada puesto de
trabajo le asigna un’ complemento especifico; no creo
que el complemento especifico se apruebe por las Cor-
tes Generales.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Me permite,
sefior Presidente...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para precisar, tiene la palabra don Ja-
vier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: S, para pre-
cisar, efectivamente. Es que me hace un paralelismo
donde mi Grupo no est4, en absoluto, de acuerdo, por-
que mire, dos cosas. Efectivamente, en laLey de Presu-
puestos Generales del Estado, que usted la tiene, o si
no la tiene, se la facilitamos, estdn los complementos es-
pecificos de los Altos Cargos. No me diga que no sabe
que 1o, porque entonces s que estamos ya, desde aqud,
diciendo a la opini6n piblica lo que no es.

Segundo. No me quiera mezclar la adaptacion de re-
tribuciones a la normativa basica, cuando alli se dice
textualmente: "El incremento de las retribuciones del
personal funcionario”. Sefior Portavoz, élos Altos Car-
gos son personal funcionario? La Ley de la Funcién Pi-
blica est4 realizaday articulada para el personal funcio-
nario, pero no para los Altos Cargos. No me lo ponga,
por lo tanto, de ejemplo; no me sirve nilo uno, nilootro.
Gracias. Como precision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, don Javier Paniagua. Se en-
tiende. Evidentemente, tiene un nuevo turno don Ma-
nuel Estella para aclarar.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: 8i. Es para acla-
rar, también, dos cosas -ya se me va la idea, un poco—

Efectivamente, ¢n 1a Ley de Presupuestos del Esta-
do se fija ¢l complemento especifico. Pero es que alli no
estan dependientes de ninguna otra normativa bésica,
que ¢s la suya propia del Estado, mientras que nosotros
aqui si. Nosotros tenemos una normativa propia y una
normativa basica, que nos es de obligado cumplimien-
to, que es la del Estado. Por eso, nosotros no lo pode-
mos fijar, porque nos viene dado, asu vez, por ladel Es-
tado. Al Estado no le ocurre eso; el Estado tiene una
norma, y s¢ acab6 la cuestién, No e afecta lo que noso-
tros hagamos en Castilla y Le6n, ni le afecta lo de An-
dalucia, mientras que a las Comunidades Auténomas
nos afecta lo que hace el Estado.

Segundo, El régimen retributivo, dice usted, o estas
cuestiones afectan a los funcionarios, ylos Altos Cargos
no lo son, evidentemente. Pero el régimen retributivo
de los Altos Cargos es el mismo que el de los funciona-
rios; lo estamos diciendo. El régimen retributivo de los
Secretarios y Directores Generales seré el establecido

con carécter general paralos funcionarios plblicos. Por
lo tanto, lo que afecte a los funcionarios ptiblicos, le
afecta también al régimen retributivo de los Altos Car-
g0s, aunque éstos no tengan la condicién de funciona-
110.

EL SENOR PRESIENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Precisadas y aclaradas, por ambas
partes, el contenido del texto y de las Enmiendas, tiene
la palabra, para fijar su posicién, don Juan Durén, por
el CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. En este turno
de fijacién de posiciones, con relacion a las Enmiendas
28 y 29, también a la 30, nuestro Grupo Parlamentario
no considera convenicnte admitirlas, porque tenemos
presentada una Enmienda, la niimero 15, que, de algu-
na manera, creemos que soluciona los problemas de
precisién que se han planteado, y que, en el momento
de defender la Enmienda del Centro Democrético y So-
cial, ya detallaré de manera més exhaustiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Procedemos a votar, agrupadas, las
Enmiendas 28, 29 y 30 del Grupo Socialista.

i{Votos a favor? Siete. ¢Votos en contra? Once.
Quedan rechazadas.

Pasamos a debatir la Enmienda niimero 15 del Gru-
po Parlamentario de Centro Democrético y Social, y,
para un turno a favor, tiene la palabra don Juan Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Con esta Enmienda, nuestro Grupo Parla-
mentario pretende precisar el punto 3 del articulo 22.
Y, de alguna manera, tiene relacién con las Enmiendas
antes debatidas y rechazadas en esta Comisién,

Ya dije al fijar posiciones respecto a las Enmieadas
28,29 y30 del Partido Socialista, que la introduccion en
¢l punto 3 del articulo 22 de la frase "expertmentarén el
mismo incremento”, nuestra introduccién es "respecto
alas que percibieron en mil novecientos noventa”, refe-
rido todo ello al sueldo, al complemento de destino yal
especifico de los Secretarios Generales, Directores Ge-
nerales y asimilados, ya establece la suficientes garan-
tias precautorias en cuanto al crecimiento que puedan
sufrir tanto el sueldo, como el complemento de destino,
como el especifico, de los Secretarios Generales.

La Enmienda del CDS, cuyo apoyo solicito a los tres
Grupos, creo que es suficientemente precautoria para
que no pueda haber ningéin tipo de arbitrariedad o dis-
crecionalidad en los incrementos retributivos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para un turno en contra, tiene la
palabra don Javier Paniagua.
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EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Por coheren-
cia, sefior Presidente, nuestro Grupo, por coherencia
-con nuestra Enmienda, tiene que estar y posicionarse
en contra de la Enmienda del CDS. Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Réplica. {Quieren hacer uso...?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Por coherencia
con lo expuesto hasta ahora, nuestro Grupo mantiene
la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Diplica. {Quiere hacer uso de la
palabra €l Portavoz del Grupo Socialista? Don Javier
Paniagua, équiere hacer uso de la palabra? Tiene la pa-
labra don Javier Paniagua, para diplica.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: (Comienzo
de la intervencidn sin microfono). ...en el bien entendi-
do, sefior Presidente, seftor Portavoz del CDS, que
nuestro voto a favor de su Enmienda, si se da, en abso-
luto hace decaer el resto de Enmiendas que tenemos
presentadas, y que afectarfan, por lo tanto, en el caso
de prosperar, también a este punto, légicamente. Esa
eralarazén, no porque en s, de forma aislada, mi Gru-
po estuviera contra esta precision, sino porque quere-
mos poner de relieve, y creo que asi estd en el 4nimo de
Su Seiiorfa, que lo hacemos con el 4nimo de que no de-
caiga y seguir manteniendo nuestras Enmiendas en el
Pleno. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Si. Don Javier, no decaerian sus
Enmiendas. Para el turno de fijacién de posiciones,
¢quiere hacer uso de la palabra?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Nuestro Grupo
estd de acuerdo con la Enmienda del CDS, que viene a
concretar y a hacer una referencia en cuanto a los in-
crementos que se experimentarén, y sefiala la fecha, res-
pecto a las retribuciones percibidas en el noventa. Nos
parece coherente, y la aceptamos, la apoyaremos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Bien. Pasemos, pues, a la votacién
de la Enmienda némero 15 del Grupo Parlamentario de
Centro Democrético y Social, que, segiin parece, se
aprueba por asentimiento.

"Entonces, queda aprobada la Enmienda nimero 15
del Grupo Parlamentario de Centro Democratico y So-
cial... Perd6n,

Entonces, pasamos ala votacién de la Enmienda ni-
mero 15 del Grupo Parlamentario de CDS. Votos a fa-
vor de la Enmienda? Once. {Votos en contra? Ningu-
no. éAbstenciones? Seis. Queda, por tanto, aprobada la
Enmienda ntimero 15 del Grupo Parlamentario del
CDS.

A continuacién votamos el articulo nimero 22... Pa-
samos a la votacién del articnlo nfimero 22. i Votos a fa-
vor de dicho articulo? Once. éVotos en contra? Seis.
Queda, por tanto, aprobado el articulo 22 con las incor-
poraciones ya citadas.

Los articulos 23 y 24 no tienen Enmiendas. Y, por
tanto, pasamos a su votacion...

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, yo
quisierarogar a la Presidencia que por la incidencia que
puede tener en el contenido del articulo 23 la tramita-
cién de los Presupuestos del Estado en sumomento, por
razones que todos los Grupos conocen, se aplazara la
votacion de este articulo hasta el final del Dictamen de
la Comisién, 2 ver si entre tanto podemos llegar a algtin
punto de coincidencia entre todos los Grupos.

Es una propuesta que yo hago ala Mesa y que espe-
ro que cuente con la anuencia de todos los Grupos Par-
lamentarios.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): (Todos los Grupos estin de
acuerdo?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Nuestro Grupo
Parlamentario admite esta propuesta y considera con-
veniente demorar el tratamiento de este tema.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Grupo Parlamentario Socialista,

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: No sélo la
admite, sino que, en el mismo sentido, le agradecemos
que se haya posicionado el Grupo Popular y esperamos
que el dltimo dia de Comisi6n, el §ltimo dfa de Comi-
sidn... perdén, el Gltimo de Comisién en la dltima hora
ya tengamos datos y elementos suficientes como para
que sea tratada en el Gltimo lugar, Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior Paniagua, Por tan-
to,y al estar de acuerdo todos lo Grupos, dejamos el
articulo 23. Votamos el articulo 24, al cual no existe nin-
guna Enmienda. {Se entiende que se aprueba por asen-

‘timiento? Aprobado por asentimiento el articulo 24.

Articulo 25, tenemos la Enmienda ntimero 34 del
Grupo Parlamentario Soctalista. Para un turno a favor
de lamisma, tiene la palabra su Portavoz, don Javier Pa-
niagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Entrando ya en materias menos
complicadas, y, por lo tanto, que exigen menos tiempo
en concentracién, queremos seiialar que en relacién
con el articulo 25, contratacién de personal con cargo a
los créditos de inversiones... "con cargo a los respecti-
vos créditos para inversiones podrén formalizarse con-
tratos en los siguientes casos: punto a)..." En el puntob)
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s¢ sefiala que también se pueden realizar contrata-
ciones de personal, y, por lo tanto, externo a la instan-
cia de la Administraci6n Pablica, para la direccién de
obras y seguimiento de inversiones, asi como parala re-
daccién de proyectos.

Entendemos que el seguimiento de las inversiones
es una competencia propia, por Ley, de la Administra-
cién Pablica. M4s afn, entendemos incluso el segui-
miento, en cuanto cumplimiento de los propositos, de
los objetivos, de la eficacia de las mismas inversiones,
es una atribucién conferida a, entre otras instancias, la
Intervencién General con la autonomia que a la misma
la caracteriza.

Es una asuncién de control, en definitiva, no dele-
gable. Y, en ningtn momento, en ningfin caso, nuestro
Grupo est4 dispuesto a apoyar solamente ese punto, el
seguimiento de las inversiones. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Es-
tella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Para hacer un...
consumir un turno en contra, si, porque no es la inter-
pretacién que hace el Portavoz del Grupo Socialista la
que nosotros hacemos dc este apartado.

Del mismo modo que se permite la contratacién de
personal para dirigir o para la direccién de las obras,
crecmos negesario también la contratacidn de personal
para la inspeccién de las mismas. En las mismas condi-
ciones que se contrata al personal que dirija la obra, na-
turalmente.

Por eso, estamos de acuerdo en que el seguimiento
de las inversiones realmente, €s una funcién de tipo ad-
ministrativo, que es la propia Consejeria a través de sus
servicios la que lo debe de hacer.

Por eso digo que la interpretacion, lo gue nos sepa-
ra aqui es la interpretacién. Nosotros entendemos que
se esta haciendo referencia a la inspeccién de la obra,
sin perjuicio de que la inversi6n, efectivamente, no es
delegable y la va a hacer, el seguimiento de la inversién
Io va a continuar haciendo la propia Consejerfa. Pero
aqui lo que se est4 tratando es de permitir que se con-
trate personal no s6lo para la direcci6n de la obra, sino
también para la inspecci6n de la misma.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno de réplica tiene la pa-
labra don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Si ya, sefior
Portavoz, sefior Presidente, los legisladores dudan so-
bre 1a interpretacion, qué no dudarén los que no estan
en nuestro 4nimo, sino que tienen que interpretar lo que
interpretemos. Punto central.

Y me est4 dando la razén. Me dice, efectivamente,
es que el seguimiento a pie de la letra de las inversiones
es propio de...

Entonces, yo digo, le ofrezco que cuando quieran,
en el Pleno, desde luego, porque ahora ya alargarfamos,
incluso precisarfamos una redacci6n técnica perfecta,
me propongan y nos propongan una transaccional y la
aceptariamos. Pero en ese sentido nunca, en el sentido
literal que aqui se da, que no cabe ninguna otra inter-
pretacién al mismo, y siempre que quede muy claro que
éste no es el sentido.

Es decir, no me hable de interpretaciones y que lo
que quiere decirse es esto cuando lo que se dice es otra
cosa. Entendemos que me dice.... Pues, fijese, qué nos
entenderd por parte del ciudadano que no est en nucs-
tro pellejo. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno de diiplica, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Es-
tella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. No, yo
no le decia que... el problema de interpretacion, yo le
aclaraba, porque creo que en la interpretacion suya es-
taba equivocado. La redaccién es idéntica a la que ya
figuraba en la Ley de Presupuestos del afio pasado, en
el articulo 20.b. Y es que usted hace referencia a inver-
siones, cuando habla de inversiones est4 pensando en
la inversidn... en la Intervencidn que ordena el pago. Y
aqui, cuando se habla de inversiones, estamos pensan-
do o se esta pensando en la realizacién de obras, en la
inspecci6n de la obra realizada. No se dice de las inver-
siones, dice: "direccién de obra y seguimiento de inver-
siones",

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno de fijacion de posicio-
nes, tiene la palabra don Juan Durén, Portavoz del Cen-
tro Democratico y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente., Admitimos el texto del Gobierno y, consi-
guientemente, rechazamos la Enmienda que presenta
¢l Grupo Parlamentario Socialista. Habida cuenta de
que para nosotros el término seguimiento, es un segui-
miento técnico, no excluye en modo alguno, no excluye,
ni elimina, por supuesto, las facultades, de las cuales la
Administracién adem4s no puede abdicar, en cuanto a
la correcta aplicacién de las inversiones conforme a la
normativa que las regule,

Por ello, desde nuestro punto de vista, y por ello
mantenemos nuestro apoyo al texto del Gobierno, des-
de nuestro punto de vista, tal y como viene contempla-
do en el texto, la palabra "seguimiento” estd haciendo
especificareferencia al seguimiento técnico de las obras
objeto de las inversiones.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior Dur4n. Debatida
la Enmienda ndmero 34 del Grupo Parlamentario So-
cialista, pasamos a su votacién.

¢ Votos a favor de lamisma? { Votos a favor de 1a En-
mienda niimero 34 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta? Seis. { Votos en contra? Once. Queda rechazada por
tanto. '

A continuacién, pasamos a la votacion del articulo
ndmero 25. ¢ Votos a favor del mismo? Once. { Votos en
contra? Seis. Queda, por tanto, aprobado el articulo 25.

Al articulo 26 tenemos una Enmienda, niimero 35
del Grupo Parlamentario Socialista, para cuya defensa,
vamos, para consumir un turno a favor, tiene la palabra
don Javier Paniagua, Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. ............ En relacién con las subvencio-
nesy otras transferencias, articulo 24, concesién de ayu-
das, intentamos sustituir el actual apartado 3 por ¢l que
la redaccién de tenor literal tienen Sus Sefiorfas, el te-
nor literal, y cuya motivacion en este caso s que estd su-
perjustificada, y es que pretendemos un control previo,
que consideramos necesario, en tales subvenciones, pa-
ra evitar que se conviertan, como se han convertido y se
estén convirtiendo, en habituales, cosa que nos temia-
mos el afio pasado.

Y no exigimos la vuelta atris para no paralizar los
procesos de que tenga que existir una aprobaci6n pre-
via, un dictamen previo favorable de la Comision de
Economia, ni mucho menos. Pero ni lo uno ni lo otro.
Ni tanto ni tal calvo. Porque la experiencia de este afio
es que si hace dos ejercicios se aprobaron, y siempre
que fueron razonadas suficientemente las subvenciones
que aqui, sin concurrencia piblica, se propusieron, fue-
ron aprobadas, fueron razonadas, y no ocurrid ninguna
catédstrofe. Pero cudl es nuestra sorpresa cuando adver-
timos de la posibilidad de la llegada en cascada de
subvenciones de las que tenemos conocimiento a pos-
teriori,

Para evitar que sc nos achaque obstruccionismo y
paralizacion de este tipo de subvenciones excepciona-
les, pero también para garantizar que no se genere de
nuevo una avalancha en cascada, sin conocimiento pre-
vio al menos de estas Cortes, de esta Comisi6n, a través
de la Comisién. Es por lo que nosotros establecemos es-
ta cautela minima, entiéndase como cautela minima. Y
es¢ conocimiento no retrasa, pero siempre har4 que
quien conceda esa subvencién tenga mucho més cuida-
do, que no el que se ha tenido este ejercicio presupues-
tario. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno en contra...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias Presi-
dente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): ...Tiene la palabra don Manuel
Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Para turno en
contra, efectivamente, porque el que las Cortes de Cas-
tillayLed6n, en concretola Comisién de Economia y Ha-
cienda, tengan conocimiento previo del otorgamiento
de estas ayudas creo que no conduce a nada, y no sirve
para nada. Si usted mismo reconoce que s¢ trata de un
informe que noes vinculante, épara qué sirve el que ten-
ga conocimiento previo? Lo que est4 claro es que las
Cortes conocen las ayudas que se conceden. Las cono-
cen a posteriori, eso sf. La Ley, el Proyecto de Ley lo
permite y o prevé en el prrafo 3, al decir que estas ayu-
das o estas subvenciones se comunicarén y se dar4 cuen-
ta trimestralmente a las Cortes, de manera que el Le-
gislativo va a contar con conocimiento suficiente. No se
le hurta ninguna informacién a este respecto, y va a po-
der controlar las ayudas concedidas.

Perolo que no nos parece adecuado es que haya de
intervenir, méxime cuando su informe no va a tener ca-
rdcter vinculante, no debe de intervenir, digo, el Legis-
lativo en decisiones que son propias del Ejecutivo. Una
vez que tenga conocimiento de las ayudas o subvencio-
nes concedidas, podré controlarlas, podra pedir las res-
ponsabilidades que procedan, pero en ¢l otorgamiento
y con cardcter previo no nos parece adecuado de que
se obligue al Ejecutivo a dar conocimiento a estas Cor-
tes de unas ayndas y de unas decisiones que sblo son
propias del Ejecutivo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para turno.., para réplica, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Yo creo que
no, sefior Presidente, vale gastar saliva en este caso.

Mire, se admite que hay control a posteriori. Usted
conoce que el control es ante y es post. Aungue s6lo
sca.... solamente sea el control cautelar, sin vincular, del
conocimiento, racionalizaria politicamente, y es nues-
tra responsabilidad, esa cascada sin sentido que a pos-
teriori no se puede paralizar porque se puede generar
un dafio irreparable.

Muchas gracias,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): {Quiere hacer uso de la palabra
para turno de diplica el Portavoz del Grupo Popular?

ELSENOR ESTELLA HOYOS: No, es insistir na-
da més que nos parece innecesario y complicacién en
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el tramite el que se dé conocimiento previo, que a nada
conduce; el conocimiento lo va a tener a posteriori y las
mismas funciones y el mismo control se puede realizar.
Se dé cuenta antes o se dé cuenta después, 1o va a po-
der hacer, con el conocimiento a posteriori.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETRMENT): Bien, {Desea hacer uso de la pala-
bra don Juan Dur4n para fijar posiciones por parte del
Grupo Parlamentario det CDS?

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Por entender
que en el texto del Gobierno est4 suficientemente clara
la posibilidad del control legislativo de estas subvencio-
nes excepcionales que conozca la Junta, es por lo que
apoyamos €l texto presentado yrechazamos la Enmien-
da del Partido Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENT): Debatida la Enmienda nimero 35
del Grupo Parlamentario Socialista, pasamos a su vota-
cién. éVotos a favor de la misma? Seis. ¢ Votos en con-
tra? Once. Queda, pues, rechazada.

Pasamos a la votacion del articulo niimero 26. éVo-
tos a favor del articulo ntimero 26?7 Once. :Votos en
contra? Seis. Queda aprobado el articulo nimero 26.

En el articulo nimero 27 tenemos la Enmienda nii-
mero 37 del Grupo Parlamentario Socialista, Para con-
sumir un turno a favor, tiene la palabra don Javier Pa-
niaguna, Portavoz del Grupo... del citado Grupo.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Es una Enmienda que, como ven Sus
Seforias, reproduce parcialmente, parcialmente, una
Enmienda también presentada en el Proyecto de
Presupuestos para mil novecientos noventa. Y digo par-
cialmente, porque ¢l tercer punto de la Enmienda en-
tonces presentada ha sido recogido litefalmente y tex-
tualmente en la actual redaccién, que es el segundo
pardgrafo; tarde, pero menos mal, aunque en aquel mo-
mento se rechazo; aceptando, perddn, aceptando que,
efectivamente, se cite que las minoraciones de crédito
de aquellos conceptos presupuestarios de la Seccién
afectada, etcétera, etcétera.

El elemento central, por lo tanto, de nuestra En-
mienda estd en el punto 2y 3, donde se establece
que "no podrén adquirirse compromisos de gasto hasta
que exista constancia de la concesion”, etcétera, etcéte-
ra. Para evitar perjuicios graves en la gestion, sin em-
bargo, también sostenemos que podré autorizar antici-
padamente la realizacién de determinados gastos la
Consejeria de Economia, de forma excepcional. (Qué
queremos con esto? Ubicar estos gastos financiados por
transferencias finalistas dentro de un marco de minima
prudencia. Punto primero. Porque, icon cargo a qué
partidas vacias se pueden financiar determinados gas-
tos de forma normal y permanente si proviene su pro-

visi6én, su provision de ingresos, de transferencias fina-
listas que después fallan? Solamente cuando pueda ori-
ginar la paralizacién del gasto un dafio grave a la Admi-
nistracién o al administrado entendemos que debe
contemplarse una habilitacién excepcional, para evitar
perjuicios graves en la gestion e irreparables. Y e$ por
1o que, por una parte, hacemos constancia de la caute-
lay, por otra parte, ponemos de relieve y abrimos la po-
sibilidad de las excepciones.

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra don Manuel Estella, Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Y este turno en
contra lo justificamos en una matizacién importante
que apreciamos, en el pérrafo primero del articulo 27,
en la redaccidén que se nos propone. El texto del Pro-
yecto, al referirse a esta transferencia de carécter fina-
lista, dice: "se ajustarédn durante el ejercicio por la Con-
sejerfa de Economia". Y en la Enmienda del Grupo
Socialista dice: "podran ser modificados por la Conse-
jeria de Economia y Hacienda". Cualquiera que sea [a
redacci6n, creo que la finalidad se consigue enunoyen
otro caso. De manera que no tiene ningfin sentido que
se enmiende. La Enmienda tiene una mayor compleji-
dad, implica una mayor complejidad de tipo adminis-
trativo: el exigir que sean modificadas por la Conseje-
rfa implica una mayor complejidad administrativa que
si se deja el texto tal como estd, que dice simplemente
que "se ajustaran durante €l ejercicio presupuestado
por la Consejeria". La experiencia ha venido demos-
trando que este procedimiento es el més idéneo. Yo re-
conozeo que lo que propone el Grupo Socialista ya lo
experimentd la Junta, lo tuvo en épocas o en periodos
anteriores; pero repito que se nos antoja mis compli-
cado ese procedimiento, y de ahi, en base a la expe-
riencia, que se trate de facilitar la burocracia y la com-
plejidad administrativa diciendo simplemente que se
ajustarén por la Consejeria, sin necesidad de modifica-
cién, En todo 1o demds, doy por reproducido el debate
del afio pasado, que consta en el Diario de Sesiones.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para réplica tiene la palabra don
Javier Paniagua, Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Tiene razén
el sefior Portavoz cuando detecta la aparente discre-
pancia entre los términos "ajustaran” o "podrén ser mo-
dificados"; pero, sin embargo, €l contenido de "podrén
ser modificados” después, en el segundo pérrafo, si se
lee, entiende que... se entiende que es equivalente al
ajuste, porque se dice: "Concedida la cantidad, el Con-
sejero de Economia... previo ajuste”, eso es lo que sig-
nifica Ja modificacién. No obstante, no tendrfamos, en
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absoluto, inconveniente en sustituir los términos "po-
drén ser modificados” por "se ajustaran”, en absoluto.
Sin embargo, consideramos que si que ¢l segundo pun-
toy tercer punto son en lo que realmente existe discre-
pancia, no en esta matizacién.

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Al no desear hacer uso de la pa-
labra los Portavoces tanto del Popular como del Grupo
Parlamentario del CDS, consideramos debatida la En-
mienda nimero 37 del Grupo Parlamentario Socialista
y pasamos, por tanto, a su votacion. éVotos a favor de
la Enmienda niimero 37? Seis. { Votos en contra? On-
ce. Queda, pues, rechazada la Enmienda nimero 37 del
Grupo Parlamentario Socialista.

A continvacién pasamos a la votacién del articulo
ntmero 27. {Votos a favor del citado articulo? Once.
¢Votos en contra? Seis. Queda, por tanto, aprobado el
articulo nfimero 27.

Articulo nimero 28. Enmienda niimero 20 del Gru-
po Parlamentario de Centro Democrético y Social. Pa-
ra consumir un turno a favor, tiene la palabra don Juan
Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Esta Enmien-
da, desde nuestro punto de vista, se justifica, viene jus-
tificada en la propia justificacién que se acompafia a la
misma, es decir, es una mera Enmienda que tiene por
objeto una mayor precisién de los destinatarios, por en-
tender que puede haber inversiones que no sean en sen-
tido estricto inversiones productivas, es decir, inversio-
nes a empresas con un fin netamente productivo, y con
este objeto hemos introducido la precisién en el texto:
"las subvenciones a las empresas destinadas al fomento
de la inversién productiva y del empleo”. Quizés aqui,
incluso, ofreceriamos una precisién gramatical, una co-
rreccién meramente gramatical, que fuera en lugar de
"destinadas”, "que tengan por destino el fomento de la
inversidn productiva y del empleo".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
COPETREMENTY): {Algn Grupo desea consumir un
turno en contra? Por ¢l Grupo Parlamentario Soctalis-
ta tiene Ia palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. El tur-
no en contra es muy simple. En primer lugar, introdu-
ciendo la expresién "productiva”, parece desprenderse
que hay una inversién que no es productiva, y en este
sentido que es improductiva, y es una expresién que, a
nuestro juicio, es absolutamente incorrecta, porque el
propio término inversién ya supone que cs productiva,
de manera aplicada o de manera indirecta, pero, en to-
do caso, productiva lo es siempre.

Y, en segundo lugar, porque en estos momentos la
normativa que regula la actuacién del Comité de Inver-

siones Pablicas no hace esta distincién. Entonces, en
este sentido, lo que se hace por via de la Ley de Presu-
puestos es modificar la normativa que regula el funcio-
namiento del Comité de Inversiones Piiblicas enun sen-
tido de sustraerle competencias al mencionado comité;
inversiones que, por lo tanto, no tendrfan que estar eva-
luadas e informadas por el Comité de Inversiones
Piblicas. Como el Comité de Inversiones es un propio
&rgano de la Junta que cumple funciones asesoras, fun-
damentalmente, y de evaluacién y cuya funcién, en es-
te sentido, es coadyuvante de la propia actuacién de fa
Junta, no entendemos qué sentido tiene negar esa fun-
cién coadyuvante en algunas inversiones de la propia
Junta. Y, por lo tanto, como ademé4s es una actuacién
que, en cualquier caso, no hace falta que vaya a la Ley
de Presupuestos, sino que, si la propia Junta de Conse-
jeros lo estima conveniente, puede realizar modifican-
do la normativa que regula e funcionamiento del Co-
mité, nos parece doblemiente innecesaria la Enmienda
del CDS,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para réplica tiene la palabra don
Juan Durén, Portavoz del Grupo Parlamentario del
CDS.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Con indepen-
dencia de que no necesariamente lo no productivo es
improductivo, y para no entrar ¢n una disquisicién que
seria un poco tanto como discutir el sexo de fos ange-
les, al Portavoz en este momento del Grupo Parlamen-
tario Socialista le digo que no me duelen prendas en re-
conocer que sus argumentos han sido sélidos y que,
consecuente con ellos, retiramos fa Enmienda,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Queda, pues, retirada la Enmien-
da ntimero 20 del Grupo Parlamentario del Centro De-
mocratico y Social. Asi pues, pasamos a la votacién del
articulo nfimero 28. {S¢ aprueba por asentimiento?
Queda aprobado por asentimiento.

En el articulo 29 tenemos la Enmienda nimero 38
del Grupo Parlamentario Socialista. Para consumir un
turno a favor de la misma, tiene la palabra don Javier
Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Vamos a in-
tentar, porque entendemos que es central, a no ser que
se aceptara nuestra Enmienda, la misma, que el parra-
fo segundo del apartado 1, donde se traslada la gestion
de las subvenciones no solamente a la posibilidad de
que via entidades colaboradoras que gestionan Ias mis-
mas, sean... "empresas piblicas, corporaciones de dere-
cho piiblico y fundaciones que estén bajo el protectora-
dode un ente de derecho piiblico, asf como las personas
juridicas que retinan fa condicion de solvencia y efica-
cia que se establezca”. Estamos en contra, y novamos a
establecer ningtin argumento mas, de introducir las per-
sonas juridicas como entrega, como gestoras, perdén,
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de las subvenciones piblicas, que podrian desvirtuar el
car4cter de la funci6n pablica atribuida a la Adminis-
tracidn Piiblica. Entendemos que tanto las empresas
pliblicas, las corporaciones de derecho piiblico, como
las fundaciones que estén bajo el protectorado de un
ente de derecho ptiblico ya son suficientes como para
que se apoye la gestion de las subvenciones desde fue-
ra, por asi decirlo, de la propia Administracién Auto-
nbmica; y haya elementos suficientes como para que s¢
agilice la gesti6n de esas subvenciones. Y no podemos
abrir-de tapadillo la puerta a las llamadas personas ju-
ridicas, que, en su caso, generarian... desvirtuarian la
funcién propia de la Administracién PGblica, & incluso
podrian generarse dudas de a quién, ¢c6mo, cudndo, en
qué y cdmo se regularfa esas entidades, esas personas
juridicas como entidades colaboradoras.

Nada mas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, don
Manucl Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. Para
mostrar nuestra disconformidad con esta Enmienda,
por dos razones que voy a exponer al Portavoz del Gru-
po Socialista.

Pretende suprimir la referencia a las personas juri-
dicas, y ello lo motiva diciendo que es un sistema que
considera absolutamente improcedente. Quede tran-
quilo el Grupo Socialista y su Portavoz, porque es co-
pia literal del articulo 81.5 del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos del Estado para mil novecientos noventa y
uno. De manera que, si es improcedente absolutamen-
te aqui, absolutamente improcedente lo serfa en otro si-
tio.

Pero, por otra parte, es un sistema que ya se venia
haciendo, especialmente, a través de instituciones fi-
nancieras, y no esta de més, por lo tanto, el que, si se es-
t4 haciendo de hecho, se recoja formalmente en la Ley
y quede reflejada la posibilidad de gestionar a través de
personas juridicas. De esta forma se ahorra burocracia,
porque, adem4s, es un sistema que se ha demostrado,
enla préctica y en la experiencia, ha venido funcionan-
do muy bien, sobre todo, cuando se trata de gestionar,
ya digo, cuestiones a través de entidades financieras.
Aqui estamos abriendo, ademis, la posibilidad de que
en algunos casos concretos, le puedo citar, por ejemplo,
la gestién del salario social, que se pueda encomendar
auna persona juridica de este tipo, por ejemplo, a tra-
vés de Chritas, de tal manera que creemos interesante
que se mantenga esta posibilidad, y, por el contrario,
improcedente el que se elimine la posibilidad de con-
tratar o de gestionar a través de personas juridicas. Por
eso, nos opondremos a su Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para réplica, tiene la palabra don
Javier Paniagua, Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si me per-
mite, sefior Presidente, voy a consumir yo el turno en
contra.

Yoiba a pedirle al Portavoz del Grupo Popular que
me explicara, me diera alguna... Porque la funcién de
las entidades financieras no es exactamente la de que la
entrega y distribucion de fondos ptiblicos llegue en for-
ma de subvencién a un beneficiario de la subvencién.
Es decir, los convenios de colaboracion que tiene la
Junta con las entidades financieras no se han hecho,
hasta la fecha, sin que existiera un precepto similar, y
podria seguirse haciendo, hasta la fecha, si no se afiade
ninguna modificacién a los mismos, sin que existiera un
precepto similar. En este sentido, no va a cambiarse la
relacion que existe entre la Junta y las entidades finan-
cleras con este precepto.

Lo que pasa es que el Portavoz en su intervencién
me ha afiadido un segundo argumento. El segundo ar-
gumento es que, en efecto, la gestién de una prestacién
concreta pudicra desarrollarse a través de una entidad,
que es una persona juridica, en este caso, para ¢l pago
del denominado salario social; y, en efecto, ese si es un
caso de aplicaci6n a lo que el precepto pretende regu-
lar. Lo que sucede es que es un caso que tampoco es de
aplicacién a la normativa de la Comunidad Aut6noma,
y me explico: es muy dificil que con la Ley de Accién
Social y Servicios Sociales que tiene en estos momentos
la Junta, y con la propia normativa que regula el salario
social, ya dictada por la Junta, ya dictada por la Junta,
pueda una persona juridica tramitar, entregar y asumir
las funciones que a posteriori se indican en ¢l mismo ar-
ticulo que el salario social; es muy dificil. Y en el Pleno
podremos explicar por qué razones concretas; pero,
desde luego, si se examina la Orden que regula la con-
cesion del beneficio del salario social, lo que .......... $0-
cial, y examinamos la Ley de Accidn Social y Servicios
Sociales de la Junta cuando regula las prestaciones eco-
némicas, ya demostraremos cémo estd en contradiccion
con este articulo de la Ley.

En ese seatido, nosotros seguimos manteniendo
que, por un lado, esto no sirve para regular las relacio-
nes de la Junta con las entidades financieras, que es ver-
dad que son pagadoras de algunas subvenciones de la
Junta, pero con anterioridad a este precepto, sin ningfin
problema, y de una manera que no esté explicitamente
regulada por el precepto en si. Y para el segundo su-
puesto de aplicacién, a nuestro juicio, se vulnera otra
normativa de la Comunidad Auténoma, o, en cualquier
caso, se modifica. Y, por lo tanto, nosotros, que no es-
tamos en contra con esos convenios de colaboracién pa-
ra cuestiones concretas, pero si estamos en contra de
que las entidades asuman una funcién ptiblica, entida-



COMISIONES - N2 281

Cortes de Castillay Lebn 6181

des como las personas juridicas, pues, seguimos man-
teniendo ]la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
TO PETREMENT): Para diplica, tiene la palabra don
Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Yo ahi he empe-
zado por reconocer que hay cuestiones que s¢ estaban
haciendo de hecho, como es el caso de colaboracién con
entidades financieras, y que lo Gnico que he dicho.es
que conviene reflejarlo, que quede reflejado legalmen-
te esa posibilidad, porque antes se venia haciendo, efec-
tivamente, pero no estaba regulado en la Ley, y ahora
se permite con esto que lo hagan legalmente.

En cuanto a la gestidn de servicios sociales por em-
presas o por empresas piiblicas, usted, desde luego, el
sefior Granado conoce mejor que yo fa Ley de Servicios
Sociales, yo reconozco mi ignorancia en ese tema; no sé
st se puede gestionar o no a través de una empresa pi-
blica. Creo que con la posibilidad que se abre aqui de
que sc gestione a través de personas juridicas, cabe esa
posibilidad, sin duda alguna, de que el ejemplo que le
he dicho antes de Céritas, pues, crea una persona juri-
dica que pueda gestionar estos servicios asistenciales
servicios sociales, como puede ser la gestién del salario
social.

Y, por ultimo, decir que, si en el Estado cabe esta
posibilidad, no somos menos, y, por lo tanto, conside-
ramos que se debe mantener la referencia a las perso-
nas juridicas.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, seflor Estella. Para fija-
cién de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Parlamentario del CDS.

ELSENOR DURANSUAREZ: Fijola posicién de
nuestro Grupo con relacién a esta Enmienda, porque
se encuentra intimamente relacionada con la Enmien-
da siguiente que presenta el Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social. Entonces, con relacién a
la Enmienda especifica objeto de este debate, del Gru-
po Parlamentario Socialista, nuestro Grupo apoya el
texto del Gobierno, dado que en dicho texto se habla de
personas juridicas, pero se dice algo mds: que retinan
las condiciones de solvencia y eficacia que se establez-
can, con lo cual, de alguna manera, y al entender que
queda garantizada que las personas juridicas puedan
operar en este 4mbito con plena garantia, no creemos
que sea necesaria la precisién de supresién o la supre-
sién que propone el Partido Socialista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Gracias, sefior Durén. Debatida
la Enmienda nmero 38 del Grupo Parlamentario So-
cialista, pasamos a su votacion,

¢Votos a favor de la Enmienda nimero treinta y
ocho? Seis. &{Votos en contra? Once. Queda, pues, re-
chazada la Enmienda ntimero 38.

A continuacién se pasa al debate de la Enmienda
niimero 22 del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
crético y Social, Para turno a favor tiene la palabra su
Portavoz, don Juan Dur4n,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Esta Enmienda de nuestro Grupo Parlamentario,
que subsiste en la fase de Comisién, porque no fue ad-
mitida en Ponencia, creemos que es una Enmienda que

introduce todos los elementos restrictivos que pudieran

existir con relacién a las entidades colaboradoras, en
cuanto a determinadas funciones que el texto del Pro-
yecto de Ley les asignaba. La propuesta va en suprimir
el parrafo 3 del texto del Proyecto, y, como consecuen-
cia de la supresion del parrafo 3, de los apartados a),
b), ©) y d) siguientes. Quiero decir con ello que, al ex-
presarse en el texto que la entidad colaboradora actua-
14 en nombre y por cuenta de la Consejeria conceden-
te a todos los efectos relacionados con la subvencién o
ayuda, repito, a todos los efectos relacionados con la
subvencién o ayuda, pudiera interpretarse que se pro-
ducia una abdicacién de la Administracién en su obli-
gacién de realizar el exhaustivo control y seguimiento
de la correcta aplicaci6n de las subvenciones concedi-
das a favor de las entidades colaboradoras, empresas
piiblicas, corporaciones de derecho piiblico, fundacio-
nes u otras personas juridicas.

Es decir, suprimiendo, conforme a nuestra propues-
ta, el parrafo 3 y, consiguientemente, las obligaciones
que se establecen en las letras a), b), ¢) yd) para las en-
tidades colaboradoras, cree nuestro Grupo Parlamen-
tario que el articulo 29 queda muy sucintamente redu-
cido al mero acto de entregar y distribuir los fondos
publicos a tos beneficiarios. Es decir, una especie de de-
legaci6n de pago a favor de entidades colaboradoras,
sin que ello comporte el que las entidades colaborado-
ras asuman otro tipo de obligaciones que son inheren-
tes a la funcién administrativa.

En consecuencia, cree nuestro Grupo que con la su-
presion del parrafo y de las letras antes citadas, el arti-
culo 29 queda plenamente correcto en cuanto al meca-
nismo de gestién de subvenciones por parte de otras
entidades que no sean especificamente las de }Ja Admi-
nistracién concedente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Para consumir un turno en con-
tra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.,
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A mi me cuesta encontrar algfin motivo para que es-
ta Enmienda pueda ser aceptada, y me explico. Por la
siguiente raz6n: todas estas obligaciones que incorpora
el Proyecto de Ley de Presupuestos son obligaciones
que, en cualquier caso, parecen indiscutibles que co-
rresponden a la entidad colaboradora; entregar a los
beneficiarioslas subvenciones, verificar que se cumplen
las condiciones, justificar c6mo se han utilizado los fon-
dos, y someterse a las actuaciones sobre su gestién. Con
un problema, y es que, si suprimimos ésto, lo que va a
ser de aplicaci6n directamente sobre estas entidades
colaboradoras van a ser las funciones que la Ley de Ha-
cienda otorga a la Intervencién General de la Comuni-
dad Auténoma como organismo encargado.del control
de Ia eficacia del gasto. Pero ¢l problema es que, como
la Ley de Hacienda no preveia, loégicamente, con este
grado de entendimiento, la actuacién de las entidades
colaboradoras, no va a ser posible el control a cargo de
la Consejeria correspondiente, y inicamente vamos ali-
mitar ese control con los controles de la Intervencion
General de la Comunidad, o sus Intervenciones delega-
das. Porque no vamos a tener base normativa, a no ser
que en cada una de las normas en las que establezca-
mos nombramiento de entidad colaboradora y las fun-
ciones que corresponde remitamos... nos comprometa-
mos a mantener todos estos puntos y, probablemente,
otros nuevos.

En este sentido, como nos parece importante que,
si hay entidades colaboradoras pues estén controladas,
por un lado; por la Intervencién General y por la Ley
de Hacienda de la Comunidad, y en todo fo que ésta
prescribe no es necesario repetir; pero, también, por
otrolado, por la propia Consejeria que concede las sub-
venciones, que puede establecer mecanismos de con-
trol previos a la actuacién de la Intervencion. Y como,
por otto lado, nos parece absolutamente de cajon que
las cuatro obligaciones que se recogen en la Ley de Pre-
supuestos de la Comunidad Aut6noma han de cumplir-
se por las entidades colaboradoras, pues, mantenemos
eltexto del Proyecto. Y, realmente, es dificil pensar que
una entidad puede ser colaboradora de la Comunidad
Auténoma sin cumplir estas cuatro condiciones. Bue-
no, &y si las tiene que cumplir, de qué manera fo regu-
lamos? A nosotros nos parece que esto es una regula-
cidn conveniente, no la habiamos enmendando. Pero,
realmente, el suprimirla nos obliga ya a delegar finica-
mente la intervencién como organismo de control de la
entidad colaboradora. Esto nos parece que, realmente,
sobrecargar de trabajo a la Intervencién de ia Comuni-
dad Auténoma, y, en muchos casos, la intervencién en
la practica s6lo la va a poder cumplir a través del con-

.trol de 12 Consejeria concedente de la subvencion. Bue-
no, pues, si esto va a ser asi, y esto no estd previsto en
nuestra Ley de Hacienda, mejor ¢s que se diga en el
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad, pa-
ra evitarle problemas a la propia Junta. Porque, de lo
contrario, pudiéramos tener el problema..., digo que
cuando la Intervenci6n fuera contra una entidad cola-

boradora, se hubieran incumplido algunas de estas con-
diciones.

Por estas razones, nosotros mantenemos el texto del
Proyecto,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JUN-
CO PETREMENT): Bien. Para turno de réplica, tienc
la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Me extrafia un
poco, sefior Granado, que usted, que suele ser habitual-
mente tan celoso de las prerrogativas y privilegios de la
Administracién, haya expuesto estos argumentos. Pero
es gue, ademds, tenga usted en cuenta que subsistiria el
punto 2 del Proyecto, del texto del Proyecto, el punto 2,
en la p4gina 42, en la p4gina siguiente, que establece ta-
xativamente procederd al reintegro de las cantidades
percibidas yla exigencia del interés de demora desde el
momento del pago de las subvenciones, etcétera, con-
forme a lo dispuesto en ¢l articulo 122 de la Ley de Ha-
cienda. Es decir, que, de alguna manera, siempre se re-
mite, como no podia ser menos, por otro lado, ala Ley
de Hacienday, de modo muy concreto, a su articulo 122,

Pero, mire usted, al margen de eso, hay también una
serie de cuestiones con respecto a las letras a), b). ¢) y
d) del texto del Proyecto.

dos recibidos”. Bueno, eso se desprende, como obliga-
cion de las entidades colaboradoras, de los parrafos 1y
2 del texto del Proyecto. No es que se desprenda enuna
interpretacién, sino que taxativamente esa es la funcién
que en los parrafos 1y 2 se le encomienda a las entida-
des colaboradoras. Por ello proponemos la supresién
de la letra a).

Pero respecto al b) y ¢), desde nuestro punto de vis-
ta, la verificacién del cumplimiento y efectividad de las
condiciones determinantes para el otorgamiento de la
subvenci6n, icuidado!, no para la realizacion del pago,
para el otorgamiento de la subvencidn, verificar el cum-
plimiento y efectividad de las condiciones determinan-
tes, entendemos que no puede ser una funcién que se
delegue en ninguna entidad, siro que es una prerroga-
tiva propia de la Administracién convocante y conce-
dente de 1a subvencién. Justificar la aplicacién de los
fondos percibidos, esa justificacién, desde nuestra pers-
pectiva, o desde nuestro punto de vista, debe realizarla
el beneficiario de la subvenci6n ante el 6rgano conce-
dente sin ningfin tipo de intermediacién que pudiera te-
ner acceso a los elementos justificativos que presente el
beneficiario; y, por otro lado, la justificacién ante quien
se rinde es, obviamente, ante la entidad concedente, y
por quien se rinde es por el beneficiario de la subven-
cién,

En fin, estas son las razones por las cuales, buscan-
do, por un lado, un principio de economfa de texto, de
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precision en el texto, de limitacién a la relacién entre la
Administraciény las Entidades colaboradoras para que
estas puedan ser meros intermediarios en el pago de las
subvenciones, que es un mecanismo bastante lento por
los procedimientos ordinarios de Ia Administracién, y
con el mantenimiento —como he dicho antes-, como no
podia ser menos, de las obligaciones que comporta el
articulo 122 de Ia Ley de Hacienda, es por lo que pro-
ponemos la modificacin del parrafo 3, y de las letras...
3, si, correcto, el parrafo 3 y de las letras a), b) y ¢), d)
del texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQ): Para un turno de diplica, tiene la pa-
labra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Vamos a
ver, sefior Durén, Usted ha utilizado una doble la argn-
mentacion. La primera es que, en efecto, si una entidad
colaboradora utiliza mal los fondos, se le obligar4 juri-
dicamente, por los procedimientos judiciales oportu-
nos, adevolverlos. Pero eso significa que cualquiera que
reciba una subvencion de la Junta, en vez de tener que
acreditar cumplir las condiciones, si no las ha cumpli-
do, ya se le enviard a los Tribunales de Justicia para que
lo tenga que devolver. Sobraria cualquier sistema de
control de la Administracién, entonces; seria un pago y
luego, si no acreditan, a los Tribunales de Justicia. O
sca, nos parece manifiestamente inadecuado que el fini-
co control de estas subvenciones, cuando por contra en
la Ley General Presupuestaria y a través de la Ley de
Presupuestos del Estado lo que s¢ estd intentando, en-
tre todos los Grupos politicos, de mutuo acuerdo, en los
Presupucstos del Estado, es controlar precisamente
mis el sistema de subvenciones, es que aquf se utilice
un sistema de judicializaci6n de las subvenciones.

Pero es que, ademais, sefior Durdn, st una entidad es
colaboradora de Ja Junta y lo finico que va a hacer es
pagar el dinero, porque, tanto a la acreditacidn del cum-
plimiento de las condiciones de la subvenci6n, como la
verificacién de que esas condiciones se han mantenido,
como el someterse aactuaciones de comprobaciény co-
mo justificar la aplicacién de los fondos va a ser una
cuestién que va a quedar entre ¢l beneficiario y la pro-
pia Junta, esta labor de intermediacion no va a suponer
ninglin avance en el tiempo, ningin avance en el tiem-
po, porque la propia entidad tendrd que exigir al bene-
ficiario que acredite ante la propiaJunta el cumplimien-
to de todo eso, con lo cual, en ¢l momento que la Junta
lo acredite, le dird a la entidad que lo pague; y no es ¢l
pago ¢l momento en el que se produce el retraso en la
concesion de la subvencién, sino en todo el proceso de
acrcditacién. Es decir, si tienc algin sentido que haya
entidades colaboradoras es, precisamente, para dele-
gar aqucllo que usted dice que no puede ser delegado.
Y si ticne alglin sentido que haya catidades colabora-
doras para agilizar ¢l pago, es que estas entidades cola-
boradoras puedan acreditar todo lo que en estos mo-

mentos tiene que ser acreditado ante la Junta, ante ellas,
porque, de io contrario, la agilizaci6n del pago va a ser
minima. Entonces, por reduccién al absurdo, nos en-
contrariamos con dos supuestos.

Un supuesto, que se cumple lo que usted dice, en
cuyo caso el papel de la entidad colaboradora es, como
antes decfa el sefior Estella, entidad financicra. Aqui es-
tamos hablando de los bancos, exclusivamente, exclusi-
vamente. Son entidades pagadoras.

0O, el segundo supuesto, que no se cumple lo que us-
ted dice. Y, en ese sentido, es la entidad colaboradora
la que lo asume. Pues entonces digase en la Ley de Pre-
supuestos que lo debe asumir, como condicién para que
lo sea.

Por todas estas razones, nosotros pensamos que,
realmente, el suprimir estos cuatro puntos es, realmen-
te, poder producir una situacién complicada parala Co-
munidad Auténoma, complicada en el sentido de que
no queda muy claro cudél es el margen de colaboracién
de las entidades, por un lado, o, incluso, lo que podria
ser peor, que se abre un campo de absoluta liberalidad
en donde una entidad colaboradora puede serlo para
nada y recibir los fondos de la Comunidad Auténoma
sin ninguna obligacién que no sea recibir los fondos y
pagarlos a los beneficiarios, o, lo que es peor, que sea
recibir los fondos y, en un momento dado, no pagarlos,
yentonces que tenga que ser la Junta de Castilla y Leén
la que les reclame los fondos, como dnica posibilidad
de control.

La verdad es que, no sé, a lo mejor antes de llegar a
Pleno encontramos alguna solucién, pero Ia verdad es
que 1o Creemos que sea una propuesta muy positiva la
que realiza el CDS con la supresidn de estos puntos del
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicién, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Este-
lla.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. En prin-
cipio mi Grupo podfa estar de acuerdo con el Partido
Socialista, 0 con el Grupo Socialista, y entender que,
efectivamente, no estd de mas que en la Ley se contem-
plasen las obligaciones de las entidades colaboradoras
¥ que no se suprimiera. Sin embargo, tampoco vemos
inconveniente en que se suprima, como propone la En-
mienda del Grupo de Centro Democréatico y Social, no
s6lo por los argumentos que acaba de dar su propio
Portavoz, sino también porque entendemos -y por eso
vamos a apoyar la Enmienda-, entendemos que si se su-
primen de la Ley no se causa ningiin trastorno, toda vez
que las bases reguladoras de la subvencion o ayuda, 16-
gicamente, determinarén cudles son las obligaciones de
la entidad colaboradora. Por eso, aunque no sobraba el
que figurase en la Ley con carécter general estas obli-
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gaciones, tampoco vemos inconveniente en que se su-
prima, porque, sin duda alguna, las bases que regulen
la subvenci6n y la ayuda correspondiente, en cada caso
concreto, van a determinar cuéles son las obligaciones
de la entidad colaboradora. De tal manera que apoya-
remos la Enmienda del Centro Democritico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Debatidd la Enmienda nimero 22 de!
Grupo de Centro Democritico y Social, se somete a vo-
tacién. { Votos a favor? Once. {Votos en contra? Seis.
Queda aprobada la Enmienda nfimero 22.

Procedemos a la votacién del articulo 29, con la in-
corporacién de la Enmienda aprobada. ;i Votos a favor?
Once. { Votos en contra? Seis. Queda aprobado el arti-
culo 29,

Elarticulo 30 tiene laEnmienda niimero 39 del Gru-
po parlamentario Socialista. Y para un turno a favor,
tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. De he-
cho es, simplemente, recoger algo que en la practica,
aunque no se diga, se va a tener que cumplir, y si se va
a tener que cumplir lo mejor es que se diga, para evitar
equivocos que yo creo que tanto los Procuradores del
Grupo Socialista como los Procuradores de otros Gru-
pos sabemos que se han producido. Es decir, de alguna
manera, s¢ ha intentado dar con esta formulacién -que
es copia de la Ley de Presupuestos del afio pasado si no
recuerdo mal- una formulacion que permita excepcio-
nar, para los créditos cofinanciados por fondos especia-
tes de la Comunidad Econémica Europea, del cumpli-
miento de otros preceptos que, inevitablemente, van a
cumplirse.

En este sentido, nuestra formulacién pensamos que,
realmente, es, de hecho, lo que va a tener que ejecutar
fa Comunidad Auténoma, y conviene en este sentido
que no se creen equivocos en el funcionamiento de la
Administraciény que se acepte que las limitaciones que
hacen referencia a las transferencias de crédito son li-
mitaciones que también vinculan a los fondos cofinan-
ciados por la CEE.

Y, en este sentido, es conveniente sefialar que son
todas las limitaciones, no solamente algunas, sino todas.
Porque aunque se pretendiera que no fucra asi, en la
practica iba a ser de imposible cumplimiento lo contra-
rio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para un turno en contra, tiene la pa-
labra don Manuel Estella, por €l Grupo Popular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Para oponernos a esta Enmienda, porque el ar-
ticulo 10 de la Ley se aplica a los supuestos que se con-
templan en el mismo y no hay razén para extenderlo a

otros casos que, de haberse querido, el propio redactor
del proyecto los hubiese incluido dentro del mismo. Yo
acepto, reconozco, que es copia del texto de la Ley del
afio pasado, pero no del texto original propuesto por la

“Junta, sino del texto que sali6 del debate en esta Comi-

si6n. Tengo delante el Diario de Sesiones y, efectiva-
mente, por darle satisfaccién al Portavoz del Grupo So-
cialista, decia entonces: "vamos a admitir una Enmienda
que no tiene mayor trascendencia”. Porque, usted mis-
mo lo ha reconocido, se diga o no, el articulo 10 se apli-
card en los casos en que es de aplicacién, y tampoco ha-
ce falta decirlo expresamente. Decia entonces: "lo que
abunda, no daiia; si va a ser de aplicacién, que se reco-
ja". Este afio también podemos decir lo contrario, Siel
articulo 10 se va a aplicar se diga o no se diga, no hace
falta decirlo. Por eso nos oponemos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Desea fijar su posicién...? Somete-
mos a votacidon la Enmienda 39 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. & Votos a favor? Seis. { Votos en contra?
Once. Queda rechazada la Enmienda.

A continuacién debatimos la Enmienda nimero 24
del Centro Democrético y Social. Para un turno a favor,
tiene la palabra su Portavoz, don Juan Durén.

ELSENOR DURANSUAREZ: No he fijadola po-
sicion de mi Grupo Parlamentario con relacién a la
Enmienda anterior, porque tenia una intima relacion
con la defensa que voy a hacer de la Enmienda nimero
24 de nuestro Grupo Parlamentario, y personalmente
pienso que se defiende por si sola, €s decir, que no pre-
cisa mayores explicaciones.

Altexto del Proyecto se le agrega al final del mismo
y como continuacion de "aquellos conceptos presupues-
tarios cuya disminucién ocasione menor perjuicio para
el servicio piiblico", una concrecién muy clara, que es:
"con las limitaciones establecidas en los apartados b) y
¢) del punto primero del articulo 10 de esta Ley.

Elb) dice textualmente: "No podrdn minorar crédi-
tos financiados con transferencias finalistas”.

Y el ¢): "Los créditos financiados por las Comuni-
dades Europeas mantendrén el destino especifico para
el que fueron concedidos’.

El articulo 30 queda, pues, desde nuestro punto de
vista, perfectamente clarificado conlaadicién de la pro-
puesta que realiza nuestro Grupo Parlamentario en es-
te sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): éAlgin Grupo desea consumir un
turno en contra? Se somete a votacion la Enmienda ni-
mero 24 del Centro Democritico y Social.

&Votos a favor? Once. i Votos en contra? Ninguno.
i Abstenciones? Seis. Queda aprobada la Enmienda ni-
mero 24 del Centro Democritico y Social.
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Pasamos a votar ¢l articulo 30. éVotos a favor? On-
ce. iVotos en contra? Seis. Queda aprobado el articu-
lo 30.

Elarticulo 31 tiene 1la Enmienda ntimero 40 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Y para un turno a favor,
tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Esta Enmienda, como en otros Proyectos
de Presupuestos anteriores, lo que intenta significar es
que si el Capitulo VI es vinculante, inicamente, a nivel
de Capitulo, en el escalén de Capitulo, pues parece con-
veniente que, si se van a hacer modificaciones impor-
tantes en la aprobacion que estas Cortes de Castilla y
Ledn van a hacer del Capitulo VI por parte de la Jun-
ta, se justifica que estas modificaciones ticnen alguna
vinculacién con el cumplimiento de los objetivos defi-
nidos en los programas de inversién. La Ginica manera
que nosotros pensamos que puede haber para contro-
lar el gque realmente las modificaciones se ajustan al
cumplimiento de los objetivos del programa seria que
se diera, de alguna manera, informe, se diera cuenta a
las Cortes de Castilla y Ledn, nosotros proponemos que
trimestralmente, del cumplimiento de los objetivos de-
finidos en lIa memoria de programas. Esto es especial-
mente conveniente sitenemos en cuenta que, de lo con-
trario, las modificaciones de los proyectos que la Junta
puede realizar sin, incluso, realizar transferencia de
crédito pueden desnaturalizar un programa, y que las
Cortes, logicamente, entonces, se verian inermes ante
una modificacién que produce la Junta en el gjercicio
de sus competencias, pero que, l6gicamente, no deja
posibilidad ninguna de actuar a las Cortes ante un in-
cumplimiento de lo que pudiera entenderse como la
parte sustancial del Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno en contra, tiene la pa-
labra ¢l Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Es-
tella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: i el Grupo So-
cialista aceptase que, en Jugar de trimestral, fuese anual
la revisién, tendrfamos todo solucionado. De lo contra-
rio, nos vamos a oponer a esta Enmienda, por las si-
guientes razones: primero, como digo, en el peor de los
casos, la revisién seria anual, y no trimestral; segundo,
mis que a las Cortes de Castilla y Ledn, seria a la Co-
misién de Economia y Hacienda; tercero, es innecesa-
rio que se regule aqui esta cuestion, porque, ademés,
estd ya regulada en la propia Ley de Hacienda, que, in-
cluso, se contradiria lo que prevé la Ley de Hacienda,
El articulo 155 de la Ley de Hacienda de nuestra Co-
munidad, que regula esta cuestién, dice que la cuenta
de fa Administraciéon General de la Comunidad inclui-
r4, entre otras cosas, la memoria demostrativa del gra-
dode cumplimiento de los objetivos programados. Pues
bien, esta cuenta y esta memoria s¢ remite anualmente

a las Cortes, que deberdn aprobarla, en virtud de fo que
dispone el articulo 157 de la propia Ley de Hacienda.

Por eso, sise nos acepta que se dé cuenta anualmen-
te, estamos, en definitiva, reproduciendo aqui lo que ya
nos obliga la Ley de Hacienda y no se veria ningdn in-
conveniente en aceptar la Enmienda. De lo contrario,
entendemos que se debe rechazar,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno de réplica, tiene la pa-
labra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, Eviden-
temente, no era el sentido del Grupo Socialista al pro-
poner la Enmienda reproducir lo que decia la Ley de
Hacienda, sino articular esa facultad que la Ley de Pre-
supuestos concede al Consejero de Economia para ha-
cer un seguimiento de los objetivos definidos por la me-
moria de programas con los trabajos de las Cortes.

Es decir, si, por un lado, la Ley de Presupuestos da
la facultad al Consejero de hacer un seguimiento de los
programas, pues, parece razonable que, de alguna for-
ma, también esa labor que le estamos encomendando
nosotros, pues, sea controlada por las Cortes.

También tengo que decir aqui: }a Enmienda se
puede instrumentar de otra manera. Podemos hacer
comparecer aqui trimestralmente al Consejero de Eco-
nomia para que informe de qué manera estd dando
cumplimiento a lo que dice la Ley de Presupuestos.

Nosotros pensamos que seria mejor que fuera asu-
mido por todos los Grupos que esa actuacién fuera, co-
mo la Junta tiene a gala en muchas ocasiones, de "mo-
tu proprio”, y que no tuviera que ser a instancias del
Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicién, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo de Centro Democratico y So-
cial, don Junta Durén. No desea consumir el turno.

Pasamos a votacion directamente la Enmienda ni-
mero 40 del Grupo Parlamentario Socialista. {Votos a
favor? Seis. { Votos en contra? Once. Queda rechazada
fa Enmienda.

Procedemos a votar el articulo 31. éVotos a favor?
Once. {Votos en contra? Seis. Queda aprobado el arti-
culo 31.

Elarticulo 32 tiene la Enmienda ndmero 41 del Gru-
po Parlamentario Socialista, y, para consumir un turno
a favor, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Al articu-
lo 32, ino? La Enmienda ndmero 41, {no? Exacta-
mente.
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Bueno, £sta es también una vieja formulaci6én. En es-
ta ocasidn, nosotros hemos querido ser innovadores, sex
originales en la solicitud que hacemos. Normalmente,
Sus Sefiorias nos contestaban, cuando pediamos que ¢!
Fondo de Cooperacién Local, pues, tuviera, de alguna
manera, una parte consignada a los equipamiento so-
cioculturales o sociales, sanitarios y culturales, nos de-
cian que eso creaba problemas de gestién en las Corpo-
raciones Locales. Y en este sentido, lo aceptamos.

Es decir, hemos aceptado, hemos cedido en la par-
te que nos corresponde a los socialistas esta cuestién, y,
entonces, tinicamente lo que pretendemos es algo dis-
tinto. Cada Corporacion Local es libre de utilizar el di-
nero que recibe en funcién del Fondo de Cooperacion
Local para los programas que considere convenientes,
y no esté limitada por ninguna cuestién estructural. Lo
finico que le pedimos a cada Corporacién Local es que
cuando ejecute en la practica, cuando resuelva a qué
Ayuntamientos, si es una Diputacién, a qué proyectos,
si es un Ayuntamiento, va ese dinero, que al menos la
tercera parte vaya a equipamientos culturales, sociales
o sanitarios.

¢Y cudl es la justificacion de que esto sea asi? Pues,
la justificacién de que esto sea asi ¢s que, aproximada-
mente, el 45% de los fondos con que se nutre el Fondo
de Cooperacién Local son fondos provenientes de la
Consejeria de Bienestar Social y Cultura; fordos que
hemos recibido para administrar transferencias del Es-
tado, &n muchos casos, inversiones de reposicién; inver-
siones que, si no estdn, de ninguna manera, condiciona-
dasenel ejercicio de la autonomia de las Corporaciones
Locales, pueden dar como resultado final el que esta
Regién destine menos dinero al cumplimiento de una
transferencia recibida del Estado que lo que el propio
Estado destinaba, o, lo que es lo mjsmo, que estemos
incumpliendo los decretos de transferencias y que este-
mos arriesgdndonos a que el Estado pueda avocar una
competencia, por entender que le estamos destinando
muchos menos fondos y que la estamos gestionando
mucho peor de lo que la gestionaba él. Me refiero, por
ejemplo, a los consultorios locales o a determinados
equipamientos culturales.

En este sentido, la verdad es que nuestra Enmienda
es tan modesta, es tan modesta que, de todas las Cor-
poraciones Locales, yo creo que seria dificil encontrar
alguna que no destinara, si no es el 33%, més del 25%
a estos equipamientos. Y lo finico que pedimos a esas
Corporaciones Locales, que van a ser dos o fres, cuatro
en la Regi6n, es que, cuando reciban el dinero del Fon-
do de Cooperacién Local, que pasen del 25% al 33%,
para construir equipamientos sociales, culturales o sa-
nitarios, los que ellos digan; ahf ya no nos metemos.

En ese sentido, realmente, es una condicion tan fa-
cil de cumplir, si realmente se da la voluntad de utilizar
el dinero del Fondo para lo que ¢l Fondo se cre6, que
entendemos que es muy razonable, y esto, pues, evita-

ria al Consejero de Bienestar Social y Cultura, pues, la
labor improba que desarrolla todos los afios recordan-
do a las Corporaciones Locales, pues, qué parte del di-
nero que se les entrega por parte de la Junta correspon-
de a su Consejeria, para que luego, ademé4s, comonolo
cumplen, tenga que encargar un estudio de por qué no
se hacen en esta Region todos los equipamientos socia-
Ies, culturales o sanitarios que se realizan o que se pre-
vén, como, por otro lado, est4 realizando ahora.

La verdad es que nos gustaria poder llegar a un
acuerdo con esta cuestion. Creemos que hemos cedido
en nuestros presupuestos y que, de alcanzarse esta f6r-
mula, pues, esto permitirfa, pues, que ya no discutiéra-
mos esta cuestién en el Fondo de Cooperacidén Local
por los afios sucesivos, y que eso siempre supondria un
avance.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, don
Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Lamento tener
que... No poder dar satisfacctén al Portavoz del Grupo
Socialista.

Yo creo que la distribucidén del FCL se hace, tanto
territorialmente como por programas, en el anexo pro-
pio de la Ley de Presupuestos, como ordena el articulo
242 de la famosa "Ley Nalda", de Relaciones entre la
Comunidad Auténoma y las Corporaciones Locales. Y
asi lo hacemos aqui.

Yo le preguntaria al Portavoz del Grupo Socialista
por qué almenos latercera parte, y nola mitad o la cuar-
ta. Por otra parte, €1 mismo reconoce que la mayoria de
las Corporaciones... o rara serd la Corporacién Local
que no destine al menos esa tercera parte a los equipa-
mientos culturales, sociales y sanitarios. Pero nos pare-
ce excesivo dirigismo el que la Comunidad, nosotros,
desde aqui, digamos que al menos la tercera parte ha-
va de destinarse a estos equipamientos, a esta finalidad.

Por respeto a la autonomia de las Corporaciones
Locales, constitucionalmente reconocido este princi-
pio, creemos que lo que reciben del FCL debensser ellas
las que, teniendo en cuenta —porque son las que mejor
conocen sus necesidades-, deben ser ellas las que des-
tinen a los fines que precisen o que prefieran, que, evi-
dentemente, en la mayorfa de los casos van a ir a esas
finalidades, a finalidades culturales, sociales o sanita-
rias. Pero que en ningfin caso sea esta C4mara o desde
la Comunidad la que le determine y la dirija a las Cor-
poraciones Locales.

Por otro lado, es un debate que también tuvimos el
afio pasado, y alli decfamos que, por aplicacién de! ar-
ticulo 16 de esta Ley de Relaciones entre las Corpora-
ciones Locales y la Comunidad Auténoma, la distribu-
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cién del FCL corresponde hacerla al Consejo de Coo-
peracién entre la Administracién de la Comunidad Au-
ténoma y las provincias.

Por eso, nos vamos a oponer a su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno de réplica, tiene la pa-
labra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
seior Presidente. Yo no sé si lamentar que el sefior Es-
tella Jamente no poder dar satisfaccién al Grupo Socia-
lista. Me alegro que lo lamente. Eso es algo, y a lo me-
jor dentro de un afio ya no tiene que lamentarlo y puede
dar satisfaccion.

Yo creo que la argumentaci6n del sefior Estella es
impecable, salvo por una cuestion. Y la cuestién es que
hemos incorporado al Fondo de Cooperacién Local in-
versién de reposicién, que nos ha venido transferida por
el Estado con una finalidad concreta; inversion de re-
posicién que ha desaparecido de las partidas presu-
puestarias de los Presupuestos de la Comunidad Auté-
noma, y que en este momento bien pudiera ser que si,
las Corporaciones Locales lo decidieran en el ejercicio
de su autonomia, no se realizara nada de la inversién de
reposicidn que en su dia le vino a esta Comunidad Au-
ténoma como efecto de una transferencia del Estado
para reponer determinados equipamientos. Entonces,
eso nos lleva al absurdo de que ¢l Fondo de Coopera-
cién Local se nutre, en detrimento.., se nutre de recur-
sos, en detrimento de programas que nosotros en estos
momentos estamos ejecutando peor que cuando nos
fueron transferidos por el Estado.

Porque lo que dice el sefior Estella serfa impecable,
si el Fondo de Cooperacioén Local se nutriera de Deu-
da Publica o se nutriera de recursos propios de la Co-
munidad Auténoma, y si todas las partidas que el Esta-
donos ha transferido para arreglar consultorios locales,
para reponer bibliotecas, para no sé qué y para no sé
cudl se continuaran todavia en los Presupuestos de la
Comunidad. Pero eso no ha sido asi, han desaparecido.
Y en la préctica, cuando vemos la ejecucion del Fondo,
nosencontramos con que el dinero ha disminuido, yque
en estos momentos, por cjemplo, se arreglan menos
consultorios locales que cuando la gestion la asumia el
Estado. Entonces, alguna condicién tenemos que po-
ner. &Por qué el 33%? Porque es una condicién muy
asumible por las Corporaciones Locales y porque este
afio les supone poco; les supondria a las cuatro o cinco
que menos invierten en equipamientos sociales, cultu-
rales y sanitarios, el subir del 25% 6 del 28% al 33%. Y
realmente, la inmensa mayoria de las Corporaciones
Locales no tendrian problemas, y habria cuatro o cinco
que tendrian que subir un poco. Y esto ya nos daria una
cierta posibilidad de poder controlar que esos fondos
se utilicen para el destino con el que los recibimos; y
que hay inversiones que son necesarias en la Comuni-

dad Auténoma, que se hagan, que se hagan; que, ade-
mads, son inversiones competencia exclusiva de la Co-
munidad Auténoma, competencia exclusiva, no de las
Corporaciones Locales, de la Comunidad Auténoma;
que la Comunidad Auténoma delega a las Corporacio-
nes Locales su ejecucion, pero que sigue siendo com-
petencia de la Comunidad, competencia que ahora no
estamos ejecutando.

En este sentido, yo, de verdad, yo les pediria que,
realmente, lo hablaran ustedes con sus Presidentes de
Diputaci6én y con sus Alcaldes, con los Alcaldes de sus
Partidos Politicos, me refiero. Porque yo creo que la
mayoria de ellos no tendrian inconveniente y que, real-
mente, esto supondria un acuerdo sobre la filosofia del
Fondo. Porque claro, ¢l sefior Estella me menciona la
"Ley Nalda". Yo creo que cuando fa "Ley Nalda”, Ia Ley
de Relaciones ~perdon-, estaba hablando de progra-
mas, no se referia a un dnico programa. Es decir, se es-
t4 cumpliendo la formalidad de la Ley, pero no se estd
cumpliendo el espiritu de la Ley.

En ese sentido, esto supondria también un acerca-
miento-al cumplimiento del espiritu,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de diplica, tiene la pala-
bra don Manuel Estella.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: No puedo asumir
sus argumentos. Yo creo que, efectivamente, alo mejor
no estaba de més una cldusula o un consejo para que las
Corporaciones Locales... una recomendaci6n para que
atendiesen estas finalidades, estos equipamientos, Pe-
rolo que no se puede es, legalmente, sefialarle, ademés,
un mfnimo, una tercera parte, como menos. Ya le repi-
to, épor qué no el 25% 6 el 50%7? Es que no lo sé. No
se le puede sefialar un porcentaje. Lo que no estarfa de
mds, a lo mejor, es una recomendacion para que aten-
dieran estas finalidades.

Elutilizar porcentajes siempre es problematico, Us-
ted dice que ha disminuido el porcentaje, pero sin
tener en cuenta que, en cambio, han aumentado las can-
tidades globales transferidas; y entonces, evidentemen-
te, el porcentaje habra bajado respecto al aito anterior,
pero la cantidad global habia aumentado, y, por lo tan-
to, no es que haya bajado, realmente.

En lo demds, no voy a dar por reproducido lo que
dije antes, y nos vemos obligados a oponernos. Bien en-
tendido que en las Corporaciones Locales pensamos
que ya vam, sin necesidad de que se le diga por Ley, ya
van a atender estos servicios, porque siempre son los
mds prioritarios y los que precisan ellos. Los equipa-
mientos de tipo cultural, social y sanitario no es cues-
tién de color politico, es cuestién general, que todos los
Ayuntamientos y todas las Corporaciones Locales van
a atenderlos prioritariamente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su postcién, tiene la pala-
bra, por el Centro Democrético y Social, don Juan Du-
ran,

EL SENOR DURAN SUAREZ: A la hora de estu-
diar detenidamente, por supuesto, la Enmienda que
presenta ¢l Grupo Parlamentario Socialista, consulta-
mos a nuestros Alcaldes y Presidentes de Diputacidn, y
la opinién que manifestaron al respecto es que condi-
cionar porcentualmente, y ademés a un porcentaje de
un 33%, no parecfa oportuno, porque, como ya ha ex-
puesto el sefior Estella, pudiera darse la circunstancia
de que fuera necesario el 50%, el 60% 6 solamente el
20%, e incluso que, en algin momento, el destino a es-
tos fines que ustedes proponen, y que son absolutamen-
te correctos, pues, pudiera ser practicamente innecesa-
rio, por estar cubiertos o cumplidos en su totalidad.

En consecuencia, desde nuestra perspectiva, y pre-
vias las consultas con las entidades interesadas, entida-
des por supuesto regidas por nuestro partido, interesa-
das en esta cuestién, no podemos apoyar la Enmienda
del Partido Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda némero 41,
procedemos asu votacidn. { Votos afavor de laEnmien-
da? Seis. { Votos en contra? Once. Queda rechazada la
Enmienda 41.

Pasamos al debate de la Enmienda 42 del Grupo
Parlamentario Socialista. Y, para un turno a favor, tic-
ne la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Gra-
cias, sefior Presidente. La Enmienda lo que intenta es
garantizar, poner una fecha, a la aprobaci6n de la dis-
tribucién del Fondo de Cooperacién Local, que noso-
tros pensamos, y parece que hemos coincidido con el
Grupo del CDS, que podia ser la fecha del treinta de
marzo.

Yo creo que la Enmienda en sus propios términos,
como creo que va a ser asumida de una manera u otra,
porque la Enmienda del Grupo Socialista y la Enmien-
da del CDS son, no son coincidentes en el tenor literal,
pero son coincidentes en la aplicacién préctica. Porque
la parte ya territorializada del fondo esta ya distribuida
por la propia Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma. En ese sentido, pues, evidentemente, la doy
ya suficientemente por defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno en contra, tiene la pa-
labra don Manuet Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Vamos a ver. La
distribucién del FCL, como decfa antes, por aplicacién
del articulo 16 de la Ley de Relaciones, corresponde al

Consejo de Administraci6én entre la Comunidad Auté-
noma y las provincias, Consejo de Cooperaci6n, per-
dén.

Quiero decir que la aprobacién de la distribucién,
la distribucién del Fondo no depende @inica y exclusiva-
mente de la Junta de Castilla y Leén, sino que también
depende de las Corporaciones locales y provinciales.
Entonces, ées posible sefialar una fecha para que la
apruebe la Junta? Sea cual sea, me da igual el treinta de
marzo que el treinta de abril. Pregunto: ées posible?
£Qué ocurriria si se sefiala una fecha y la Junta no ha
aprobado en esa que se le sefiale la distribucién del Fon-
do? éQuiere decir que ya serfa inaplicable, que no se
podria distribuir ese Fondo? Porque, evidentemente, la
Intervencién podria poner reparos. Yo no puedo, la In-
tervencidn pienso que podria decir, no puedo autorizar
gastos 0 pagos con arreglo a una cuestioén que no ha si-
do aprobada dentro del plazo legal marcado. Siempre
habria un incumplimiento legal porque seria extempo-
rdnea la aprobacién y podria poner reparos la Interven-
cion.

Por eso me pregunto yo que si es posible poner una
fecha. Sobre todo st tenemos en cuenta o exigimos que
el Fondo de Cooperacitn esté totalmente aprobada su
distribucion. Otra cosa €5, ¥ por eso ya anticipo, si nos
oponemos a la Enmienda del Grupo Socialista y acep-
tamos la del CDS que viene a continuacién, pero es que
hay un matiz importante: en la que viene después del
CDS dice que la Junta aprobar4 la distribucién del Fon-
do de Cooperaciton Local no territorializado. Esa, bue-
no, es una parte que puede ser que se haya de aprobar
antes del treinta de marzo de mil novecientos noventa
yuno, del ejercicio, antes del treinta de marzo de dicho
afo. Pero todo el Fondo distribuido, repito, no €s sola-
mente cuestién y responsabilidad de la Junta, depende
de la Junta y de las provincias, por eso no se le puede
sefalar a la Junta una fecha, que tracria ademds las gra-
ves consecuencias que antes le he indicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para un turno de réplica, tiene la pa-
labra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, sim-
plemente para hacer constar que la intervenci6n del sc-
fior Estella me afiade una cierta confusién, porque la
parte territorializada del Fondo ya est4 distribuida en
la Ley de Presupuestos. Es decir, la parte territorializa-
da del Fondo cuando aprobemos la seccidn 01, que es
la seccién de Presidencia, cuando aprucben ustedes la
seccién 01, la seccién de Presidencia, vamos a aprobar
una distribucidn territorial de parte del Fondo que es
la pactada por la Junta con el Consejo de Cooperacion,
porque es la parte que va a las Diputaciones Provincia-
les, y que ya estd pactada, y fruto de ese pacto entre la
Junta y el Consejo de Cooperacién es la distribucion de
partidas que se afiaden en la Ley de Presupuestos.
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Abhora, en cualquier caso, como la intervencion del
sefior Estella me parece sugerente en sus manifestacio-
nes, pues, mantenemos fa Enmienda y en ¢l Pleno, pues,
discutiremos sobre esta cuestién. Porque, realmente, si
se acepta que la parte no territorializada del Fondo es
lo que la Junta puede aprobar antes de treinta de mar-
20, y la parte territorializada es Ia que no puede apro-
bar antes de treinta de marzo, entonces, équé sentido
tiene la territorializacién que viene en el Proyecto de
Ley de Presupuestos? {Cudl es el sentido de esa terri-
torializacién? {'Y cuél es el sentido del acuerdo entre el
Consejo de Cooperacién y la Junta aprobando esa te-
rritorializacién?

Yo daba por sentado que eso ya estaba hecho, pero,
bueno, vamos a examinar la cuestién porque, en efecto,
nos plantea dudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}: Para un turno de diplica tiene la pa-
labra.... Renuncia al turno.

{Desea fijar su posicién el Portavoz del Grupo de
Centro Democratico y Social? No desea.

Sometemos a votacion la Enmienda ntmero 42 del
Grupo Socialista. ¢ Votos a favor? Seis. {Votos en con-
tra? Once. Queda rechazada.

Procedemos 2 la discusion de la Enmienda nimero
25 del Grupo Parlamentario de Centro Democritico y
Social. Para un turno a favor, tiene la palabra don Juan
Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i, sefior Presi-
dente. Casi no seria necesario defender esta Enmienda,
porque los argumentos en su defensa, en buena medi-
da, han sido ya aportados por el Portavoz del Grupo So-
cialista y por el Portavoz del Grupo Popular. Nosotros
ponemos fecha, ponemos fecha, al treinta de marzo, pa-
ra la parte del Fondo no territorializado. Es decir, que
entendemos -y, exclisenme si de alguna manera puedo
entrar, porque es muy tangencial, con la Enmienda
anterior—, entendemos que la parte territorializada del
fondo es global y ha de ser objeto de una distribu-
cién. Hay provincias en las cuales hay una Diputaciény
Ayuntamientos de més de veinte mil habitantes, por
ejemplo, Burgos, la Diputacién y ademds el Ayunta-
miento de Miranda y de Aranda; y, otros, como Ledn,
exactamente igual.

Entonces, 1o que es la gestion, la distribucidon con-
creta, no del montante global que pueda estar territo-
rializado del Fondo de Cooperacién Local, es objeto de
intervencion de otras Administraciones, que no cs en
sentido estricto la Administracion, o que no es exclu-
sivamente la Administracién de la Junta. Por ello este
limite temporal al treinta de marzo sélo puede ser re-
alizado, y ademas cumplido, por una tinica Administra-
cién, que es, en este caso, por la Junta, para la parte del

Fondo no territorializado. No territorializado. Por ello
es por lo que hemos presentado, hemos propuesto este

limite temporal, pero circunscrito al Fondo no territo-
rializado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): ¢{Alglin Grupo desea consumir un
turno en contra?

Para fijar su posicién tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Vamos a
ver si nos vamos aclarando. El Fondo de Cooperacién
Local tiene dos partes, una parte territorializada, que
es la parte que va a las Diputaciones Provinciales, que
la Junta pacta en ¢l Consejo de Cooperacidn y que es
lo que aparece territorializado en los Presupuestos. Y
una parte no territorializada que es lo que administran
los Ayuntamientos de mds de veinte mil habitantes. No
de una provincia, de las nueve, porque todas las capita-
les de provincia ticnen més de veinte mil habitantes. Us-
tedes lo que nos proponen es que se distribuya lo no te-
rritorializado antes de treinta de marzo, en el supuesto
de que lo territorializado ya gst4 distribuido. Cada Di-
putacioén ya sabe a qué atenerse, las cifras que figuran
en el Presupuesto de la Comunidad Auténoma figuran
en el Presupuesto de Ingresos de las Diputaciones Pro-
vinciales. Eso ya estd distribuido, acordado entre la Jun-
tay el Consejo de Cooperacién. Entonces, en la précti-
ca, su Enmienda y la nuestra dicen lo mismo de dos
maneras distintas. Lo que pasa es que nosotros decia-
mos que se distribuya todo, dando por sentado lo ya dis-
tribuido no hace falta redistribuirlo otra vez. Se distri-
buye lo que falta. Y, ustedes dicen: no, se distribuye sélo
lo que falta. Vale. Es lo mismo. Es lo mismo.

Eneste sentido, sefior Duran. Yo creo que mds bien,
yo no he consumido un turno a favor de su Enmienda,
pero, desde luego, el sefior Estella si ha consumido un
turno en contra. Los mismos argumentos que tendria
para rechazar nuestra Enmienda los deberia mantener
para rechazar la suya, porque la aplicacién de las dos
Enmiendas es exactamente la misma: antes de treinta
de marzo la Junta de Castilla y Ledn tendrd que sacar
un Decreto regulando la distribucién del Fondo no te-
rritorializado entre los Ayuntamientos de més de vein-
te mil habitantes. Tanto si de acepta la Enmienda So-
cialista como si se acepta la suya. Ese es el contentdo
material de la resolucién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY: Para fijar su posicidn, tiene la pala-
bra el Portavoz del Grupo Popular, don Manuel Este-
lia.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Voy a ver si soy
capaz de explicarme y asi consumo préicticamente el
turno de diiplica que antes no consumi al referirme ala
Enmienda del Portavoz del Grupo Socialista.
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No, no es gue se acimulen, no, quiero decir que con
ello le voy a dar satisfaccién.

Efectivamente, hay dos partes en el Fondo, no terri-
torializado y territorializado. Nosotros nos oponemos a
que se distribuya, a que se apruebe antes del treinta de
marzo todo el fondo. En cambio, admitimos que se pue-
da aprobar lo no territorializado, porque lo no territo-
rializado, como usted dice, va solamente a poblaciones
de més de veinte mil habitantes, y esas son habas con-
tadas. En algunas provincias solamente la capital de la
provincia, como ocurre por ejemplo en Salamanca, no
hay ningfin otro pueblo, salvo la capital, que tenga...,
pueblos de més de veinte mil habitantes. Entonces, eso
si se puede aprobar, lo no territorializado, porque se
controla perfectameate, son nueve provincias y cuatro
0 cinco... capitales que no siendo de provincia superan
los veinte mil habitantes.

Mientras que, por el contrario, la parte territoriali-
zada que usted dice, esta territorializada por provincias,
pero no por programas ¢ proyectos concretos. Por eso
este matiz importante, alli nos oponiamos, ¢n cambio
aqui no. Porque, ya digo, laterritorializacién es por pro-
vincias, pero se exige que sea luego después por proyec-
tos concretos. O sea que aungue la distribucién, aun-
que cada Diputacién Provincial conozca su partida ha
de redistribuirse luego después por proyectos concre-
tos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Debatida la Enmienda niimero 25 del
Centro Democrético y Social, la sometemos a votacién.
&Votos a favor? {Votos en contra? {Abstenciones?
Queda aprobada con once votos a favor y seis absten-
ciones.

Procedemos a votar ¢l articulo 32 con la incorpora-
cién de Ia Enmienda aprobada. i Votos a favor del arti-
culo? Once. {Votos en contra? Seis. Queda aprobado
el articulo 32.

En el articulo 33 tienen la Enmienda niimero 26 del
Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social.
Para un turno a favor, tiene la palabra don Juan Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Esta Enmienda
que presentamos tiene por objeto evitar lo limitativo del
concepto "proyecto”, extenderlo a "programas”, no s6lo
a proyectos, y una mayor claridad en la aplicaci6n de
los remanentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}: Perdén. Disculpas. {Algan Grupo
desea consumir un turno en contra? Tiene la palabra,
por el Grupo Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, bueno,
J0 ya, después de ofrle al sefior Durén sé lo que preten-

de la Enmienda, lo que ya indiquen aqui ¢s lo que con-
siguen, no lo que pretende, lo que consigue.

Los proyectos que estdn incluidos en el Fondo de
Cooperacién Local son decididos por las Diputaciones
Provinciales o por lo Ayuntamientos, y financiados por
el Fondo con cargo a los Presupuestos de la Junta, Lo
que se pretende aqui es una cosa tan curiosa como que
es que esa previa aprobacion de Proyectos pueda ser
cambiada en funcién de que se entiende que un Ayun-
tamiento 0 una Diputaci6n no quiera ejecutar un pro-
yecto v sf otro nuevo. Pero no se dice aqui c6mo se
aprueba esa nueva determinacién de proyectos nuevos.
O sca, pongamos, por ejemplo, Ia Diputacién de Sala-
manca tiene un programa de abastecimiento de aguas;
entonces, hay un proyecto que no se cjecuta que es do-
tar de abastecimiento de aguas a un pueblo. Y aqui lo
que se dice es que en Jos mismos programas de origen,
que estamos hablando de un inico programa, el progra-
ma de Cooperacién Local del Fondo, puede haber un
proyecto nueve, que no se dice quién tiene que apro-
bar, que se financie con el dinero que se da para abas-
tecimiento de aguas a un pueblo, y que figura en el
correspondicnte Decreto de la Junta, pueblo de no
s¢ cunal, Penaranda de Bracamonte, abastecimiento
de aguas. Y, entonces, es¢ proyecto nuevo, {quién lo
aprucba? Pues, tendré que de nuevo ser la Diputacién
la que considere conveniente decir, bueno, pues, habra
un nuevo proyecto que sea de abastecimiento de aguas
en otro pueblo, o en el mismo pueblo un proyecto dis-
tinto. Pero, en cualquier caso, esto queda en una inde-
finicién bastante espantosa si se acepta la Enmienda del
CDS.

Yo, en la prictica, creo que esta Enmienda es de
muy dificil cumplimiento. Porque la normativa que re-
gulala distribucién del Fondo es normativa que tendria
que incorporar este nuevo supuesto de modificacién de
proyectos, a la luz de la Enmienda del CDS.

En este sentido, la verdad es que, sin acabar de com-
prender todavia qué es lo que puede dar a Iuz la apro-
bacion de la enmienda, preferimos votar en contra de
la misma, y poder modificar la cuestién, o incluso po-
der Hegar a una posible transacci6én entre los Grupos
que mejore técnicamente la redaccién de una Enmien-
da en la que podamos coincidir todos, ante el Pleno de
la Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQY}: Para consumir un turno de réplica,
tiene la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i, por supuesto
que nuestro Grupo, al igual que todos los Grupos, co-
mo siempre, esta dispuesto a mejoras transaccionales,
siempre que se presenten como tales. No comparto los
criterios expuestos por el sefior Granado, y sospecho
que los presidentes de las corporaciones provinciales,
los presidentes de las diputaciones tampoco. Lo exce-
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sivamente limitativo del concepto proyecto, es decir, del
proyecto, que en algunas ocasiones no puede ser ejecu-
tado por causas ajenas a Ia voluntad de Ia propia enti-
dad por dificultades de gestion, incluso por dificultades
de gestién de los profesionales que deban redactar el
correspondiente proyecto técnico, da con nuestra En-
mienda una mayor agilidad en la aplicacién de los
recursos disponibles con carécter global, siempre que
estos recursos se apliquen a programas... al mismo pro-
grama que pretenden ser financiados. Usted mismo po-
nia un ejeraplo. Dentro de un programa de traida.de
aguas, por ejemplo, o de abastecimiento de aguas pue-
de haber un proyecto concreto -y, de hecho, los hay, es
frecuente; con esta dificultad se tropiezan sobre todo
las diputaciones provinciales en sus relaciones con los
pequefios municipios-, puede haber un proyecto con-
creto que no pueda realizarse. Y con este precepto, es-
ta modificacién, esta ampliacién del articulo 33 lo que
se hace posible es que la propia diputacién provincial,
el propio 6rgano gestor, en definitiva, més préximo y
mds cercano a la gestién, que es la diputacién provin-
cial, pueda aplicar esos recursos, dentro del mismo pro-
grama, a otros proyectos distintos. Es decir, de alguna
forma, lo que se intenta establecer es que la vinculacién
de los recursos sea no tanto a nivel de proyecto como a
nivel de programa; o, en otros casos, para evitar la limi-
tacién que pudiera plantearse de los reformados y de
las liquidaciones de los proyectos iniciales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de déplica, tiene la pala-
bra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: ... Sefior
Durén, yo entiendo lo que usted quiere decir, lo que pa-
sa es que de la manera que se dice introduce elementos
extraordinariamente equivocos. Y le voy a poner a
usted un ejemplo, de tal manera que podamos enten-
dernos todos. Todos sabemos que las diputaciones pro-
vinciales, cuando distribyen el dinero del Fondo de
Cooperacién Local, pues, un ayuntamiento presenta di-
ferentes proyectos con carge a diferentes programas y
se le aceptan uno o dos. Si un ayuntamiento no puede
¢jecutar un proyecto de un programa, esto quiere decir
que ese ayuntamiento pierde dinero del Fondo, que ten-
dr& que incorporarse a otro. Por ¢jemplo. Cuando el
sentido de la distribucién det Fondo es eminentemente
territorial. Y si a un ayuntamiento no se le dota un pro-
grama, se le dota otro, y esto con su Enmienda serfa im-
posible.

Pero, ademas, {cémo se realiza la modificacién de
es0s proyectos? Porque lo que se est4 olvidando aqui es
que el Decreto que aplica el Fondo a los proyectos con-
cretos es un Decreto de la Junta, que no puede ser mo-
dificado por una resolucién tal que decir: bueno, es que
no he podido hacer esto, hago cualquier otra cosa. Pe-
ro, ademds, es que, si hubiera sentido a que discutiéra-
mos aqui co6mo debieran producirse esas modificacio-

nes, pues, hay modificaciones que irfan en ¢l sentido de
responder también a los criterios territoriales con los
que luego cada corporacién local distribuye los fondos
a su vez. Y esos criterios, con la sujecién al programa
que usted afiade, pues, no son muy f4ciles de cumplir.
En este sentido, nos parece, sinceramente, que su En-
mienda crea unos problemas que son dificiles de solven-
tar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicién, tiene la pala-
bra, por el Grupo Popular, don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias, Presi-
dente. Mi Grupo no ve inconveniente en aceptar la En-
mienda que propone el Centro Democratico y Social,
porque no le vemos probiema el que se sustituya el tér-
mino més limitativo de proyecto por el més amplio de
programa. Por otra parte, la interpretacién que noso-
tros damos a este articulo 33 es... Remanente de fondos
de cooperacién local. Quiere decir que, cuando no se
hayan aplicado, dice: "créditos que no se hayan aplica-
do". Realmente no es que no se hayan aplicado, sino que
son sobrantes, son remanentes, son bajas que se han po-
dido producir en la adjudicacién de estos proyectos. Y
para evitar que esos dineros se vayan a otro sitio y se
mantengan dentro del Fondo es por lo que se dice que
s¢ permite a las diputaciones provinciales que se aphi-
quen en los mismos programas de origen, eso si, aun-
que sea para financiar otros proyectos nuevos, pero
siempre dentro de un mismo programa. En el ejemplo
que usted decia, siempre serfa para abastecimicnto de
agua; no contcretamente para el proyecto de Pefiaran-
da, de acuerdo; pero para un proyecto nuevo en el pue-
blo de al lado. Por eso le digo que si s simplemente el
cambiar la palabra programa, m4s amplia, el concepto
més amplio que el de proyecto, y luego se prevé que
dentro del mismo programa se pueda financiar el pro-
yecto nuevo o ya los reformados iniciales, no le vemos
inconveniente para que prospere, y por ello vamos a
apoyar la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZMERINO): Debatida la Eamienda atimero 26 del
Grupo de Centro Democritico y Social, procedemos a
la votacién. {Votos a favor? Once. {Votos en contra?
Seis. Queda aprobada la Enmienda niimero 26.

Pasamos a la discusién de la Enmienda niimero
43 del Grupo Parlamentario Socialista, y, para consu-
mir un turno a favor, tiene la palabra don Octavio Gra-
nado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
Presidente. Evidentemente, esta Enmienda no es for-
malmente antitética de la anterior, pero si es dificil de
cumplir habiéndose aprobado la anterior. Y en este sen-
tido... porque propone un sistema de incorporacién de
unos remanentes de créditos concretos que es distinto
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del anterior. Y, en este sentido, pues, la doy por defen-
dida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Dada por defendida por el Portavoz
Socialista, éalgiin Grupo quiere consumir un turno en
contra? Don Manuel Estella tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: S, turno en con-
tra, porque nos vamos a oponer en el momento de vo-
tar, péro la razén, pues, el mismo Portavoz del Grupo
Socialista la ha dado. Si hemos aceptado antes una co-
sa, no vamos ahora a aceptar lo contrario. De todas ma-
neras, fo que yo creo es que lo que propone en esta En-
mienda el Grupo Socialista se entiende implicito ya en
el parrafo primero que hemos aprobado antes. De ma-
nera que nos vamos a oponer a esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica tiene la palabra
don Javier Paniagua.

EL SENOR PANIAGUA INIGUEZ: Sélo una
cuestion de precisién. Expliquenme, terminolbgica-
mente y en términos de hacienda o cémo quieran, qué
significa créditos que no se hayan aplicado, nada mis,
aplicado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Don Javier, nadie se da por aludido
con su pregunta. Por tanto, tiene la palabra, para fijar
su posicién, por el Centro Democriético y Social, don
Juan Durén, que renuncia a su turno,

Procedemos a votar la Enmienda nimero 43 del
Grupo Parlamentario Socialista. {Votos a favor? Seis.
¢{Votos en contra? Once. Queda rechazada la En-
mienda.

Procedemos a votar el articulo 33 con laincorpora-
cién de la Enmienda aprobada del CDS, {Votos a fa-
vor? Once {Votos en contra? Seis. Queda aprobado el
articulo 33.

Elarticulo 34 tiene la Enmienda niimero 44 de! Gru-
po Parlamentario Socialista. Para consumir un turno a
favor, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Evidentemente, no se puede pretender aes-
te Grupo Parlamentario que sea, siquiera en la medida
en que podamos serlo con nuestros votos, complice de
lo que nos parece que en estos momentos €$ una.., s un
incumplimiento del mandato estatutario de que en es-
ta Comunidad Auténoma exista un Fondo de Compen-
sacién Regional, Entonces, en este sentido, como nos
parece que lo que hay en estos momentos no es el Fon-
do de Compensacién Regional, y ademds eso era tan
claro que hasta alglin Portavoz de alguno de los Gru-
pos, que no es precisamente el Grupo Socialista, en el

debate en que se discuti6 la Ley que creaba transitoria-
mente un fondo que parece ser que se llamaba asf, pues,
decia que no era el Fondo de Compensacion Regional,
pues, nos parece que, como eso no es un Fondo de Com-
pensacion Regional, pues, l6gicamente, proponemos la
supresion del articulo y, por la misma razém, votaremos
en contra de la Enmienda que propone el Centro De-
mocrético y Social, y asi ya explico el sentido del voto
del Partido Socialista a la Enmienda siguiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Gracias, don Octavio Granado. Para
un turno en contra...

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Para oponernos
a esta Enmienda, porque...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Perdon, Presi-
dente. Para oponernos, digo, porque, mientras no exis-
ta una Ley que regule el FCR, no hay mas remedio que
prever aqui, en la Ley de Presupuestos, su distribucién.
De lo contrario, quedarian inutilizados los créditos con
los que aparece dotado el FCR en el Presupuesto para
mil novecientos noventa y uno. Posiblemente, de todas
maneras, si existiese una Ley, yo creo que iba a recoger
los mismos criterios de distribucién que rigieron para
mil novecientos noventa, que es lo que se dice en el ar-
ticulo 34, que se trata de enmendar. De manera que nos
vamos a oponer a la Enmienda. Y al mismo tiempo tam-
bién aprovecho par decir que vamos a apoyar la siguien-
te del CDS, puesto que se prevé que la distribucion se
kara conforme alos criterios de mil novecientos noven-
ta, hasta que se establezca su regulacién definitiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): iPara un turno de réplica? No. iPa-
ra fijar su posicién? No. Sometemos a votacién la En-
mienda namero 44 del Grupo Parlamentario Socialista.
&Votos a favor? Seis. {Votos en contra? Once. Queda
rechazada.

Para consumir un turno a favor de la Enmienda nd-
mero 29 del Grupo Parlamentario de Centro Democré-
tico y Social, que ya ha sido rechazada y aceptada, a su
vez, tiene Ia palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Me produce la
impresi6n de que ya ha sido suficientemente debatida
por los Portavoces de los otros Grupos Parlamentarios,
con notable adelanto sobre ¢l horario previsto, No obs-
tante, como algo tiene que decir este Portavoz en su de-
fensa, si cree que debe introducirse una mejora de tipo
técnico que afecta a la palabra "definitiva”, exclusiva-
mente a la palabra "definitiva”, Se dice en el texto "has-
ta que se establezca por Ley su regulacion definitiva”, y
entiende nuestro Grupo Parlamentario que no existe
nada definitivo en este mundo, ni, por supuesto, el de-
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bate presupuestario siquiera. Es decir, que la palabra
"definitiva” no hay una ley definitiva, sino que tarde o
temprano, pues, tendr4 que modificarse, por razones de
oportunidad, conveniencia, experiencia; etcétera, etcé-
tera. Por ello, en la préctica, nuestra Enmienda mantie-
ne, l6gicamente, los criterios de distribucién del Fondo
de Compensacién Regional, hasta que por una nueva
Ley se establezca su regulacién, que creemos nunca se-
ré definitiva,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY}: Gracias. Fijada ya, con anticipacién,
la posicién de los demés Grupos, sometemos a votacién
la Enmienda nimero 29 del Centro Democritico y So-
cial. {Votos a favor? Once. {Votos en contra? Seis.
Queda aprobada ta Enmienda.

Sometemos a votacion el articulo 34, con la incorpo-
racién de la Enmienda del CDS recientemente aproba-
da. { Votos a favor? Once. { Votos en contra? Seis. Que-
da aprobado el articulo 34.

El articulo 35 no tiene enmiendas. {Se entiende
aprobado por...?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presiden-
te, haciendo uso de lo que prevé el articulo 114.3 del
Reglamento de nuestra C4mara, que permite subsanar
errores, en este articulo 35, que vamos a aprobar, se ha
apreciado una omisi6n en el parrafo cuarto. Al hablar
del otorgamiento de avales se establece un limite de
hasta 3.000.000.000 de pesetas en total, pero no se esta-
blece un limite de 1.000.000.000 individualmente, tal co-
mo figura luego también en el apartado cinco. Propo-
nemos que, como error U omision, se introduzea este
limite, respecto de la cuantia individual, que debe de ser
1.000.000.000, como en el supuesto que se contempla en
el pérrafo siguiente, en el ntimero cinco. De lo contra-
rio, el pérrafo cuarto solamente estableceria tope de
3.000.000.000 de pesetas, sin decir si es de caracter glo-
bal o individual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): (Hay algfin Grupo Parlamentario
que sc oponga a esta Enmienda? Tiene la palabra, por
el Grupo Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. No po-

demos estar de acuerdo y simplemente, entre otras co-
sas, porque la Enmicnda tiene un contenido, contenido

con el que no concordamos, en el sentido de que, por.
ejemplo, por no citar argumentos que puedan ser....
quiero decir, demasiado ..... , nuestro Grupo acaba de

presentar una Proposicion No de Ley ante esta Cama-
ra para que la Junta de Castillay Le6n cree una empre-
sa regional del suelo. Entonces, no descartamos en mo-
do alguno que, de crearse esa empresa regional del
suelo, pudiera ser bien esa empresa regional del suelo
la que recibiera el importe total del aval que se prevé
en ¢l apartado cuarto del articulo 35 del Proyecto de

Leyde Presupuestos de la Comunidad. En ese sentido...
—como nosotros, incluso, defenderfamos que a lo mejor
asi fuera~, no podemos estar de acuerdo con la modifi-
cacién que nos propone el Grupo Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Tiene la palabra don Manuel Estella
para defender la Enmienda.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: Para aclarar, sim-
plemente.

El pérrafo 4 dice que Ia Comunidad, la Junta puede
otorgar avales a empresas piiblicas para la gestién del
suelo hasta un importe de 3.000.000.000, pero no dice
que sea por un importe total de 3.000.000.000 de pese-
tas; de manera que se podria entender que a cualquier
empresa de GESTUR le puede dar 3.000.000.000, ava-
lar 3.000.000.000, a una, o a dos, o a cuatro. De tal ma-
nera que, si no ponemos el limite y decimos que es un
importe total de 3.000.000.000, la Junta tiene manos li-
bres para avalar cantidades superiores. Del mismo mo-
do debe de constar también lo que yo proponfa antes:
que se establezca un tope individual de 1.000.000.000 de
pesetas. ¢{Que no se quiere subsanar el error? Pues, li-
bertad para la Junta para otorgar 3.000.000.000 a todas
las empresas que lo solicite, porque como aqui no dice

‘que sea por importe total, nada m4s dice que podr4

otorgar avales hasta un importe de 3.000.000.000 de pe-
setas, y no dice si es total o es por individual. Si no acep-
tan ustedes ese... nosotros, con que conste en el Diario
de Sesiones nuestra intencionalidad, basta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Estimando la Mesa que la Enmien-
da, a pesar de.que sea calificada técnica no es tan téc-
nica, y que ademés hay un Grupo que se opone, sélo
cabe rechazarla, pero rechazarla en cuanto a la trami-
tacién, no votarla. Por tanto, no hay tal Enmienda, y s0-
metemos a votacion el articulo 33, tal cual viene en el
texto de la Ponencia.

¢Votos a favor? Aprobado por asentimiento,

El articulo 36 no tiene Enmiendas. ¢Se aprueba por
asentimiento? Aprobado.

El 37 tampoco tiene Enmiendas. {Se aprueba por
asentimiento? Aprobado.

El articulo 38 contiene la Enmienda ntmero 45 del
Grupo Parlamentario Socialista, y, para consumir un
turno a favor, tiene la palabra don Octavio Granado.

ELSENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Simple-
mente, sefior Presidente, nuestra Enmienda, como en
afios anteriores, lo que pretende es que la Denda Pibli-
cade la Comunidad Auténoma vaya a generar inversién
real de la Junta y no transferencias de capital a empre-
sas privadas. Y, l6gicamente, para ello, pues, tenemos
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que defender el que cuando se habla de gastos de inver-
si6n se haga referencia al Capftulo V1.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra don Manuel Estella, por el Grupo Po-
pular.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Y nos oponemos,
porque no podfa ser de otra manera esta Enmienda, ya
que vulnera nuestro propio Estatuto de Autonoma. El
articulo 180.2 a) de la Ley de Hacienda, al igual que el
articulo 38 del Estatuto de Autonomia para Castilla y
Le6n habla, simplemente, o hablan de gastos de inver-
5i6n, sin limitarlos a las inversiones reales, como preten-
de la Enmienda Socialista, De tal manera que, si sola-
mente se habla de gastos de inversi6n, son admisibles
también las inversiones de caracter financiero.

El Estatuto nosotros no podemos modificarlo ni
contradecirlo, y por eso nos vamos a oponer a esta En-
mienda, que pretende limitarlo a gastos de inversién de
carécter real, del Capitulo VL.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno de réplica, tiene la pa-
labra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i. Eviden-
temente, sefior Estella, yo creo que por ser precisos en
la argumentacién, usted lo que puede decir es que el
texto del Proyecto de Ley de la Junta no incumple el Es-
tatuto, de ta misma manera que nuestra Enmienda no
loincumple. Porque nosotros Ginicamente pretendemos
que se dé una prioridad, por criterios eminentemente
politicos; no son criterios de legalidad los que nos ins-
piran a plantear esta Enmienda; no es que estemos di-
ciendo que con nuestra Enmienda queda mejor o peor
defendido el texto det Estatuto. Tan legal es, a efectos
de lo que predispone el Estatuto de Autonomia, que la
Ley de Presupuestos diga que la Deuda Piblica va to-
do a financiar inversién real, como que va todo a finan-
ciar inversién real y transferencias de capital. En ambos
casos somos soberanos para decidir. El Estatuto de Au-
tonomia no nos impone que Ja Deuda Piblica tenga que
ir necesariamente a transferencias de capital. Y noso-
tros lo que pretendemos es que toda la Deuda Pablica
vaya a financiar inversién real. Evidentemente, son cri-
terios politicamente distintos. Pero no se quicra decir
que en lo que el Estatuto permite tenga que ser asi ne-
cesariamente, porque también el Eatatuto permitiria
que estas Cortes aprobaran una Enmienda del Grupo
Socialista diciendo que toda la Deuda Piblica fuera al
Capitulo VI del Presupuesto de la Junta, que es lo que
nosotros pretendemos,

Luego puede ser argumentar... argumentable, en un
sentido o en otro, ¢l que realmente la deuda deba ir a
un Capitulo o a los dos. Nosotros no decimos que uste-
desincumplan el Estatuto; tampoco lo incumplimos no-

sotros. Simplemente, tenemos criterios politicos sobre
a donde tiene que ir la inversién productiva de la Co-
munidad Auténoma, Evidentemente, el Estatuto estd
pensado para que gobiernen ustedes y utilicen la Deu-
daPablica para transferencias de capital, y para que go-
bernemos nosotros y utilicemos la deuda piiblica para
inversién propia de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En turno de dfplica, tiene la palabra
don Manuel Estella.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: Paradecirle al se-
fior Portavoz del Grupo Socialista que, efectivamente,
su Enmienda no contradice frontaimente el Estatuto,
pero sf que lo restringe al limitar sus posibilidades.

Lo que ustedes pretenden con la Enmienda, de que
se destine a inversion real, no irfa en contra del Estatu-
to, porque elEstatuto permite més. Pero, en cambio, si
admitimos su Enmienda de que todo se destine a inver-
siones de car4cter real del Capitulo VI, no podremos
destinarlo a otros gastos de inversién que no sean del
Capitulo VI; y eso también lo permite el Estatuto. Por
lo tanto, no estd en contra, pero restringe su contenido;
ypara mf es lo mismo. No podemos limitar lo que el Es-
tatuto prevé.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posici6n... No, no desea.

Sometemos a votacidn, por tanto, la Enmienda ni-
mero 45 del Grupo Socialista. {Votos a favor? Seis.
¢Votos en contra? Once. Queda rechazada.

Igualmente, a este mismo articulo, existe la Enmien-
da namero 46 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para consumir un turno a favor, tiene la palabra don
Qctavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: §i. La En-
mienda se da por defendida en sus propios términos.
Evidentemente, el Proyecto de Ley habla de formaliza-
ci6n de operaciones de crédito y nosotros preferimos
referirnos al término mas concreto de desembolso de
operaciones de crédito.

Y nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para un turno en contra, tiene la pa-
labra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: No vemos por
qué ese... la utilizacién de esc término més concreto no
le vemos razén. Y lo que si vemos claro es que son dos
conceptos totalmente distintos: una cosa es la formali-
zaci6n de operaciones de crédito y otra cosa muy dife-
rente el desembolso. No hace falta aclarar a Sus Sefio-
tfas que por formalizacién entendemos que se refleje
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la operacién documentalmente, que haya un contrato,
micntras que el desembolso obliga a pagar; el matiz es
muy importante. Por lo tanto, ni vemos sentido para que
se ponga desembolso, y, por el contrario, considerando
que es una Enmienda con mucho fondo, con mucho
contenido ~porque no es lo mismo la formalizacién de
la operaci6n que el pago-, evidentemente, el desembol-
50, NOS Vamos a oponer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}): {Desea consumir un turno de répli-
ca; don Octavio?

Sometemos a votacién la Enmienda 46 del Grupo
Parlamentario Socialista.

¢ Votos a favor? Seis. { Votos en contra? Once. Que-
da rechazada la Enmienda.

Procedemos a votar el articulo 38, i Votos a favor?
Once. & Votos en contra? Seis. Queda aprobado el arti-
culo 38.

El articulo 39 no tiene ninguna Enmienda, {Se en-
tiende aprobado por... ? Perdén. Tiene usted la pala-
bra,

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: $i, sefior
Presidente. Gracias.

Para anunciar que, en coherencia con lo también
manifestado en otros Proyectos de Ley de Presupues-
tos de la Junta, el Grupo Socialista no se siente solida-
110 con la politica de ingresos de la Comunidad Auté-
noma. Y, en este sentido, como est4 en contra de 1o que
nosotros creemos que son los principios rectores de la
politica econdmica, tal como nosotros los entendemos,
vamos a votar en contra de los articulos 39, 40, 41, 42,
todos ellos partes del Titulo VIIY, de Tributos ¢ Ingre-
sos de la Comunidad Auténoma.

Simplemente, me gustaria hacer una referencia con-
creta al articulo 41. En el articulo 41 se habla de las ta-
sas higi€nico-sanitarias de alimentos. Nosotros enten-
demos que, ademés-ylo oiremos en el Pleno con alguna
argumentacion-, realmente, la elevacién de tasas que se
produjo en cuanto a las tasas higiénico-sanitarias de ali-
mentos no se ha visto justificada por el cumplimiento
que ha dado la Junta a los articulos referidos. Y, en es-
te sentido, es una... y explicacién de voto anticipada al
voto de nuestro Grupo, contrario al articulo 41.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Procedemos a votar uno por uno el
articulo 39. { Votos a favor del articulo 39? Once. {Vo-
tos en contra? Seis. Queda aprobado.

El articulo 40, {podrfamos agrupar el 40, 41 y 42?
No.

Si. Procedemos a votar uno por uno, puesto que hay
que hacer votacién de votos.

Articulo 40. {Votos a favor? Once. {Votos en con-
tra? Seis. Queda aprobado.

Articulo 41. {Votos a favor? Once. { Votos en con-
tra? Seis. Queda aprobado.

Artfculo 42. {Votos a favor? Once. i Votos en con-
tra? Seis. Queda aprobado.

LaDisposicién Adicional Primera no tiene Enmien-
das. éSe puede entender aprobado por asentimiento?
Aprobada.

La Adicional Segunda tampoco tiene Enmiendas,
¢Se aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Adicional Tercera no tiene Emmiendas. (Se
aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Adicional Cuarta tiene fa Enmienda ntimero 48.
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa en
turno a favor, tiene la palabra don QOctavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
senor Presidente,

Como la Enmienda es transcripcién literal de En-
miendas similares de este Grupo a otros Proyectos de
Presupuestos de la Junta, pues, supongo a Sus Sefiorias
suficienterente informados de los motivos y del conte-
nido de la Enmienda. Y, en ese sentido, la doy por de-
fendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno en contra, ticne la pa-
labra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Doy por utiliza-
do este turno en contra, con la remisién al Diario de Se-
siones de la Sesién de dieciocho de Diciembre del afio
pasado, en su pagina cuatro mil seiscientos cuarenta y
nueve,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posicién, tiene la pala-
bra don Juan Dur4n.

ELSENOR DURAN SUAREZ: Por las mismas ra-
zones que las expuestas en debates anteriores, nuestro

Grupo Parlamentario no admite la Enmienda del Par-
tido Socialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY): Sometemos a votacién la Enmienda
48 del Grupo Parlamentario Socialista,

&Votosa favor? Seis. & Votos en contra? Once. Que-
da rechazada.

Procedemos a votar la Disposicién Cuarta. ¢ Votos
a favor?.
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EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es para otra Disposicién. No hay otra En-
mienda, hay que votar la Disposici6n.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Procedemos a votar la Adicional
Cuarta. {Votos a favor? Once. i Votos en contra? Seis.
Queda aprobada.

A continuacién, sometemos a votacién la Enmienda
nfimero 49... Perdon, perdén, a debate la Enmienda nt-
mero 49 del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
pone la incorporacitn al Proyecto de Ley de una nueva
. Disposicién Adicional Cuarta bis.

Tiene la palabra, para su defensa, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente.

Tampoco s muy original la formulacién de la En-
mienda. Pero sf que tiene, en este caso, una incorpora-
cién, y es que a nuestra ya vieja pretension de que la
Junta de Castillay Le6n cree un Instituto de Economia,
pensamos que en este momento..., vamos, esta vieja pre-
tension se ve reforzada por el hecho de que la Junta de
Castilla y Leén no tiene mds 6rganos estadisticos dedi-
cados a la formacién de estadisticas de la Comunidad
Auténoma que los que existen en este momento dentro
de la Secretaria General de la Consejeria de Economia
y Hacienda, y que nos parece que es una ubicaci6n or-
génicay funcional de todo punto improcedente, y de to-
do punto, adem4s, incongruente con la posicién que
otros Grupos Parlamentarios, que no son el Grupo So-
cialista; vienen manifestando cuando se habla de ubica-
ciones similares de 6rganos similares en otros ambitos
del Estado.

En este sentido, por las mismas razones por las que
¢l CDS y el Partido Popular han pedido que el Institu-
to Nacional de Estadistica tenga una configuracién mu-
cho mé4s auténoma que la que tiene en estos momentos,
nos permitimos presentar una Enmienda modesta de
que exista un Instituto auténomo, un organismo autd-
nomo de la Administracioén de la Comunidad Auténo-
ma, que sea el Instituto de Economfa y Estadistica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINQ): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra don Manuel Estella.

ELSENOR ESTELLA HOYOS: Vamos a compar-
tir anticipo el turno en contra los dos Portavoces delos
Grupos del Partido Popular y CDS. Por mi parte, me
voy a remitir, nuevamente, a los Diarios de Sesiones, en
los que se suprimi6 el organismo auténomo Instituto de
Economia de la pasada Legislatura y al debate de este
Proyecto de Ley de Presupuestos del afio pasado, que
tengo aqui delante, en su p4gina cuatro mil seiscientos

cincuentay cinco. Alli hablabamos del Instituto de Eco-
nomfa y Planificacién, aqui hablamos del Instituto de
Economfa y Estadistica; me da igual el apellido. Se tra-
ta de un organismo auténomo, como es ¢l Instituto de
Economia, lo que se pretende, y por las mismas razo-
pes que alli alegdbamos, nos opondremos a esta En-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): En turno compartido, tiene la pala-
bra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Esto es una
cuestién que viene siendo presentada por el Grupo So-
cialista a lo largo de toda la Legislatura, de un modo u
otro. Ocasion ha habido en que la creacién de este or-
ganismo se ha intentado realizar mediante el curioso
procedimiento de una consignaci6n presupuestaria sin ‘
més; creo que fue en el debate presupuestario de hace
dos afios.

Con relacidn a este asunto, la diferencia que hay en-
tre un organismo auténomo y un organismo de adminis-
traci6n centralizada, lo conoce el Portavoz del Grupo
Socialista tan bien como yo. El hecho de que sea orga-
nismo auténomo, o e} hecho de que estas funciones s¢
cumplan a través de 6rganos de la Administracién cen-
tralizada, no condiciona nila eficacia, ni el coste del ser-
vicio en sf mismo. En consecuencia, ¢l modelo organi-
zativo de una Administracién debe corresponder -y asi
se ha manifestado el CDS de manera reiterada en de-
bate sobre esta cuestion y otras similares- a la propia
Administracién. Ese modelo organizativo, modelo or-
ganizativo, fundamentalmente, en cuanto a la naturale-
za juridica de los 6rganos que lo integran, creo que no
debe ser condicionado por otros Grupos Parlamenta-
rios. Por ello, aun reconociendo, como hemos recono-
cido en algunas ocasiones, que el modelo organizativo
de organismos auténomos es un modelo aceptablemen-
te bueno -y asf lo proponemos- en ¢l Estado, en los 6r-
ganos del Estado, que por su dimensién puede estar
mas justificado que en los 6rganos de la Comunidad
Auténoma, en cuanto a dimensién y volumen de admi-
nistracién, reconociendo el derecho de la Administra-
ci6n a autoorganizarse, no podemos apoyar la Enmien-
da, que forzaria... la Enmienda que propone el Partido
Socialista, que forzaria a la Administracién a sujetarse
en uno de sus érganos a un modelo que la Administra-
ci6n, como tal, en uso de su derecho, no considera con-
veniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, ticne la pala-
bra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Bueno,
si no estuviéramos a las ocho y diez de la tarde, yo les
invitaria a que me dijeran por qué, si se puede condi-
cionar al Gobierno de la Nacién a que el Instituto Na-
cional de Estadistica dependa de las Cortes Generales
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y no del Gobierno, o por qué el Instituto Nacional de
estadistica no es suficientemente auténomo como orga-
nismo auténomo de la Administracién del Estadoyy, sin
embargo, un servicio de la Consejerfa... de la Secreta-
rfa General de la Consejeria de Economia si es suficien-
temente auténomo para cumplir los propios fines en el
&mbito de la Comunidad Auténoma. Yo creo que aqui
lo que existe es una incongruencia de las que todos los
Grupos politicos en alglin momento nos tenemos que...
vamos, tenemos que reconocer, entre los que son sus
posiciones en el smbito de la nacién y lo que son sus po-
siciones en el 4mbito de la Comunidad Auténoma. No-
sotros defendemos que el Instituto Nacional de Esta-
distica sea un organismo auténomo en el Estado yaqui.
Y ustedes defienden que el Instituto Nacional de Esta-
distica dependa de las Cortes Generales en el 4mbito
de la nacién y, sin embargo, aqui encuentran justifica-
do que dependa del Secretario General de 1a Conseje-
riade Economia y Hacienda. En es¢ sentido, pues, sim-
plemente sefialar que, como ustedes comprenderan,
pues, nosofros tenemos interés en decirlo en ef Pleno.
Y, en este sentido, vamos a mantener la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para un turno de... No desean turno
de diplica. Y no teniendo que fijar posicién, somete-
mos directamente a votacién la Enmienda 49.

¢Votos a favor? Seis. { Votos en contra? Once. Que-
da rechazada.

Igualmente existe la Enmicnda némero 52 del Gru-
po Parlamentario Socialista, que propone Ia incorpora-
ci6n al Proyecto de Ley de una nueva Disposicién Adi-
cional Cuarta Bis. Y para su defensa, tiene la palabrael
Portavoz del Grupo Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente, La primera parte de la Enmienda ya ha si-
do presentada en proyectos anteriores. Pedimos quela
Junta envie una comunicacién sobre la liquidacién del
presupuesto, a la que se refiere al articulo 123 de la Ley
de Hacienda, a las Cortes. Pensamos que de hecho, de
hecho, serfa conveniente que también en el Proyecto de
Ley de Presupuestos esto se reflejara, porque, de lo
contrario, pues, en la préctica, pues va a haber una
comunicacién més o menos informal, solicitada por es-
te Grupo Parlamentario, o hecha ptiblica por este Gru-
po Parlamentario. Y adem4s afiadimos en nuestra En-
mienda que exista un informe de control de eficacia y
eficiencia que especifique el grado de cumplimiento de
los objetivos programados, lo cual nos parece relativa-
mente interesante cuando hemos hecho ese control de
eficacia y eficiencia, si bien es cierto que no por impe-
rativo legal, sino por imperativo del Reglamento de las
Cortes, en alguna Comisi6n de investigaci6n, porque,
evidentemente, hemos detectado que el grado de cum-
plimiento de los objetivos programados es muy insufi-
ciente. Y nos parece interesante que la Cdmara asuma

este conocimiento de una cuestién que, de alguna ma-
nera, ¢s la que da sentido a todo el Presupuesto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN.-
DEZ MERINO): Para consumir un turno en contra,
tiene la palabra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Para oponernos,
porque, como decfamos el afio pasado cuando debatia-
mos el Proyecto de Ley de Presupuestos para mil nove-
cientos noventa, nosotros, siendo respetuosos con lo
prevenido en la Ley de Hacienda, en los articulos 123 y
153 respectivamente, entendemos que, en efecto, a las
Cortes la Junta debe enviar, como determinan estos ar-
ticulos, el avance de la liquidaci6n presupuestaria, la li-
quidacién definitiva, la cuenta general de la Adminis-
tracién General, etcétera. Pero lo que no tiene sentido
€sque, una vez presentadala liquidacion del presupues-
to, se trate de... se remita también una comunicacién
comprensiva de la misma. No tierie sentido. Vemos, co-
mo lo vefamos el afio pasado, lo que se trata aqui es de
abrir la posibilidad de un debate, pero esa posibilidad,
repetimos, como decfamos también el afio pasado, no
€s necesario que quede explicitada en la Ley de Presu-
pucstos; esa posibilidad de abrir debate se puede con-
seguir por otras vias y otros cauces parlamentarios. Por
€50, nos opondremos a esta Enmicnda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOY): Para turno de réplica, tiene la pala-
bra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, simple-
mente por dejar en el Diario de Sesiones constancia de
que, si la Junta cumpliera escrupulosamente la Leyde
Hacienda en cuanto a la informacién y a la documenta-
cién que tiene que remitir a las Cortes, Pues ¢s muy po-
sible que el Grupo Socialista no planteara estas En-
miendas. Pero el sefior Estella sabe tan bien como yo
que, por razones que no son del todo subjetivas, pero
que también algo de subjetividad tienen, la Junta no es-
td dando cumplimiento estricto a la Ley de Hacienda
en cuanto a la remisién que tiene que realizar a las Cor-
tes de la cuenta general de la Comunidad Auténoma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de diplica, ticne la pala-
bra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: No, simplemente
si... Yo noentiendo que se incumpla por parte de la Jun-
tala Ley de Hacienda. Si el Grupo Socialista considera
que en alguna ocasi6n la ha incumplido, que exija que
se cumpla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar su posici6n, tiene la pala-
bra don Juan Dur4n.
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EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Al examinar la
Enmienda del Partido Socialista, nuestro Grupo Parla-
mentario ha considerado que con el Proyecto de Presu-
puestos del ejercicio siguiente a debatir es presentada,
preceptivamente, la liquidacién del presupuesto ante-
rior, conteniéndose, entonces, todos los elementos su-
ficientes, a efectos de informacién parlamentaria, para
los debates que de ella pudicran derivarse. En conse-
cuencia, desde nuestro punto de vista, esta Enmienda
de adicién que propone el Partido Socialista no afiade
nada nuevo y, consignientemente, la rechazamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Sometemos a votacién la Enmienda
namero 52 del Grupo Parlamentario Socialista. { Votos
a favor? Seis. ¢ Votos en contra? Once. Queda rechaza-
da.

La Disposicién Adicional Quinta no contiene nin-
guna Enmienda. ¢Se entiende aprobada por asenti-
miento? Aprobada.

La Adicional Sexta tampoco tiene Enmiendas. (Se
aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Adicional Séptima, que corresponde a la Dispo-
sicion Adicional Octava del Proyecto de Ley remitido
inicialmente por la Junta de Castiila y Leén, no tiene
Enmiendas. {Se aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Disposicién Adicional Octava, que corresponde
a la Novena del Proyecto de Ley remitido inicialmente
por la Junta de Castillay Le6n, no tiene Enmiendas. éSe
aprueba por asentimiento? Aprobado.

La Disposicioén Adicional Novena, que correspon-
deria ala Décima del Proyecto inicial, no tiene Enmien-
das... Perd6n, perd6n, tiene la Enmienda niimero 3 del
Grupo Parlamentario Popular. Y para su defensa, tie-
ne la palabra don José Nicto.

EL SENOR NIETO NOYA: Gracias, sefior Presi-
dente. Nuestro Grupo parece que ¢s el dnico a quien le
han planteado problemas las formulaciones que se ha-
cen en el texto del Proyecto, y ha estimado procedente
dar un tratamiento similar al conjunto de los funciona-
rios que pudieran estar en una situaci6n similar al per-
sonal sanitario que estaba afectado por esta Disposi-
ci6n, sin que elio creara ningln tipo de problemas
con otro grupo de funcionarios interinos del personal
sanitario que habfan sido expresamente considerados
en su situaci6n particular por una Disposicién Adicio-
nal ~creo que es la cuarta- de la Ley de la Funci6n Pa-
blica de la Comunidad Auténoma.

En este sentido se ha presentado la Enmienda, res-
tringiendo, ademds, las posibilidades que se ofrecen a
este personal interino a una sola vez, 2 una tinica oca-
si6n, para incorporarse a la Funcién Piiblica como fun-
cionarios de carrera, mediante un sistema de concur-
so-oposici6n libre, en el que se permitiera contemplar

en la fase de concurso los méritos contraidos en ¢l de-
sempedio de sus tareas al servicio de la Administracién
como personal interino.

El Grupo Popular lamenta que en ¢l afio noventa
tengamos que hacer estos planteamientos, tanto en la
Ley de Presupuestos como en nuestra propia Enmien-
da, porque esto es un reconocimiento de que noha fun-
cionado, de que no han funcionado adecuadamente los
mecanismos previstos en nuestra Ley de la Funcién Pa-
blica. Pero nos parece de justicia que, si no se ha cum-
plido formalmente la Ley de la Funcién Piblica y ha ha-
bido interinos que han continvado prestando servicios
mas alld de un afio, se tenga una consideraci6n similar
a la que la propia Ley de la Funcién Piblica tenia con
aquellos que en el momento de su entrada en vigor ha-
bian prestado servicios desde la fecha de entrada en vi-
gor de la Ley 30/84.

Creo que el contenido de la Enmienda se explica por
sf mismo y en esta primera parte, al menos, no tengo
ninguna cosa més que afiadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): {Algiin Grupo desea consumir un
turno en contra? Para fijar su posicién tiene la palabra,
en primer lugar, por el CDS, don Juan Durén. No de-
sea fijar su posici6n.

Tienc la palabra, para fijar su posicién, por el Gru-
po Socialista, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Simple-
mente para dejar constancia en el Diario de Sesiones
que este es un tema extraordinariamente complicado y
conflictivo. Que nos parece, sinceramente, gue nila for-
mulacién que le daba la Junta en el Proyecto de Ley de
Presupuestos, ni la formulacién que le da la Enmienda
del Partido Popular son formulaciones plenamente sa-
tisfactorias, ¥y que, por esta razén, nosotros explicare-
mos nuestra posicion en el debate del Pleno, y que, en
este sentido, nos vamos a abstener, tanto en la conside-
racién de la Enmienda del Grupo Popular, como en la
aprobaci6n de esta Disposicién Adicional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Sometemos a votacién la Enmienda
ntimero 3 del Grupo Parlamentario Popular. i Votos a
favor? Once. i Votos en contra? Ninguno. {Abstencio-
nes? Seis. Queda aprobada la Enmienda nmero 3.

Se somete a votacién la Disposicién Adicional No-
vena, con la incorporacién de la Enmienda recién
aprobada. {Votos a favor? Once. éVotos en contra?
Ninguno. { Abstenciones? Seis. Queda aprobadala Dis-
posicién Adicional Novena.

La Disposicién Adicional Décima, incorporada por
la Ponencia, no tiene ninguna Enmienda. Por tanto se
somete a aprobacién por asentimiento. Aprobada.
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A continuaci6én sometemos a debate la Enmienda
nimero 51 del Grupo Parlamentario Socialista, que
propone la incorporaci6n al Proyecto de Ley de una
nucva Disposicién Adicional. Para su defensa, tiene la
palabra el Portavoz, don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Lo que pretendemos con es-
ta Enmienda es que la Junta de Castilia y Ledn asuma,
con cierta progresividad, lo que es el mandato que en
¢stos momentos ya estd curapliendo la Administracién
Central del Estado, en el cumplimiento de la Ley de Pa-
trimonio Histérico, con el sentido de que un 1% del pre-
supuesto de cada obra piblica financiada por la Junta
de Castilla y Leén, o por particulares en virtud de con-
cesién administrativa, se destine a financiar trabajos de
conservacién o enriquecimicnto del patrimonio histéri-
co de la Comunidad. En este sentido nos parece que la
Ley de Patrimonio Hist6rico es suficiente defensa de la
Enmienda. El mandato que en ella s contiene no sola-
mente es, aplicable 4 las inversiones que realiza la Ad-
ministracién Central del Estado, sino a las inversiones
que realiza la propia Comunidad Auténoma, y parcce
especia(!mcnte claro que en grandes inversiones haya
una parte, una parte de las mismas, que no es excesiva,
destinada a la conservacién del Patrimonio Histérico,
que, practicamente, de manera casi absoluta y casi ge-
neral, s¢ ve afectado por la realizacién de esas grandes
inversiones, bien sea una carretera, bien sea una con-
centracién parcelaria, el patrimonio histérico de las
zonas en donde se realizan estas inversiones se ve afec-
tado; y en este sentido, no parece, a nuestro juicio, ex-
cesivo que exista un 1% de las inversiones que tenga co-
mo destino el mejorar nuestro patrimoniq histérico. En
una Regién como la nuestra, en donde, ademds, el pa-

trimonio histérico es realmente abundante y e$ real--

mente un signo de identidad de la Regi6n, pues, espe-
ramos de Ia sensibilidad de los Grupos ¢l apoyo a esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): iAlgin Grupo desca consumir un
turno en contra? Don Manucl Estella tiene la palabra.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Nos parece loa-
ble la preocupacién por la defensa de nuestro rico pa-
trimonio hist6rico, pero no podemos asumir esta En-
mienda, porque para eso existen otras vias, y ya el
Presupuesto dota suficientemente a la Consejeria de
Cultura con esta finalidad. .

La Enmienda, ademdés, nos plantea seriaiente mu-
chos problemas. Primero, se hdbla'de obras pablicas fi-
nanciadas total o parcialmente por la Junta, pase; pero,
en las financiadas por particulares, aunque sea en vir-
tud de concesién-administrativa, itambién esta reten-
ci6n? Eso es mucho mas dudoso, no sé si seria legal.

Segundo. Se nos habla de que habria que incluir una
partida con un 1%, destinada a financiar estos trabajos

de conservacion y defensa del patrimonio artistico, Pe-
IO, vamos a ver, ese 1%, iquién lo habria de invertir?
¢La Conscjerfa que ¢jecuta fa obra o, por el contrario,
habria que traspasarlo a Cultura, que es la competen-
te? Si es la Consejerfa que ejecuta la obra, se estarfan
nvadiendo por ésta competencias que, repito, son pro-
pias de la Consejeria de Cultura. Si ese 1% ha de pasar
a la Consejerfa de Cultura, que es la competente en
materia de patrimonio histérico-artistico, pues, resulta
que, como normalmente las obras se contratan en el se-
gundo semestre de cada afio, cuando quisiese llegar ese
1% ala Consejeria de Cultura, habria finalizado el afio,
no tendrfa tiempo para invertirloy, en definitiva, habrfa
que incorporarlo al Ejercicio del Presupuesto del afio
siguiente. Para llegar a esa finalidad, détese, como se
hace suficientemente en la Consejeria de Cultura para
la partida de proteccion del Patrimonio Historico-Ar-
tistico, y en paz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para turno de réplica, ticne la pala-
bra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: S1. Me gus-
taria pensar que, realmente, son los problemas que ha
planteado el sefior Estella, que son algunos de ellos sub-
sanables, los que le motivan para votar en contra de la
Propuesta. Porque, en ese caso, nuestro Grupo est4
absolutamente abierto a cualquier Enmienda transac-
cional y de aproximacién, que permita que, realmente,
se cumpla con el mardato de la Ley de Patrimonio His-
térica.-

En cudnto al quién y en cuanto a la dotacién presu-
puestaria. Esos problemas la Administracién del Esta-

~ do se los ha planteado y, en efecto, se los viene plan-

teando. Pero yo dirfa: el mayor problema para nuestro
patrimonio es la insuficiente dotacién de recursos que
tenemos para restaurarlo y conservarlo,_

O sea, en este sentido, este Grupo no comparte la
aseveracion del Portavoz del Grupo Popular de quela
dotacion ya existente en el programa de patrimonio his-
torico es una dotacién suficiente. Nos. ce, franca-

. mente, insuficiente. Y en este sentido, pensamos que es-
* to es una asignacién de recursos, una asignacion de

NUEevos recursos. ’

El sentido, ademds, de la Enmienda permite algu-
nas operatividades que la propia Consejeria de... y que

" 1a propia distribuci6n del Presupuesto POr programas,

pues, a veces crea... vamos, tiene problemas, crea pro-

blemas, ino? Por ejemplo, si se hace una obra de una

carretera o de una edificacion, y se descubre algtin ves-
tigio arqueolégico, por ejemplo, éno?, pues pareceria
razonable que la realizaci6n de las obras de conserva-
cién o de afloramiento de esos vestigios, pues, estuvie-
ra muy vinculada y muy coordinada con la realizacién
de la gran inversion. Y asi, de hecho, se ha conseguido
hacer en el Estado, con resultados buenos, a veces, con
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otros resultados menos buenos, en otras; y entonces, lo
que han hecho los Ministerios afectados ha sido trans-
ferir los recursos al Ministerio de Cultura. )

Bueno, todo esto son problemas subsanables. Pode-

mos estar dispuestos a discutir quién deberia realizar
las inversiones y segiin en qué casos. Si tienen que ser
solamente las inversiones financiadas por la Junta o
también las de concesi6én Administrativa. Pero lo que
no podemos discutir es que se considere la dotaci6n ac-
tualmente existente en el programa de recuperacién de
nuestro patrimonio como suficiente. A nosotros nos pa-
rece insuficiente, y, 16gicamente, la Enmienda lo que
pretende es incrementarla. Y cuando se vota en contra
de la Enmienda, lo que se pretende es mantener la do-
tacién como est4, y rechazar el incremento.

Yo creo que los problemas més formales aducidos,
pues, son eso, son problemas que son subsanables cn
Enmiendas transaccionales, pero que, evidentemente,
no van a plantearse aqui, porque, si planteiramos des-
de el Grupo Socialista posibilidades de transaccién, se
nos dirfa que no son satisfactorias, porque, en fin, loque
se estd en contra yo que creo que es de la propia filoso-
fia del 1% de inversiones en patrimonio histérico, que
contempla la Ley de Patrimonio aprobada por las Cor-
tes Generales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINOQ): Para el turno de diplica, tiepe 1a pa-
labra don Manuel Estella.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Gracias. Si el
GrupoSocialista desea un acercamientoala postura del
Grupo Popular, yo le aconsejo que retiren esta Enmien-
da, porque es la tinica forma de acercar posiciones.

Segundo. Yo creo que no he dicho nunca que la do-

tacién para la defensa y conservacién del patrimonio’

hist6rico-artistico de Castilla y Le6n sea suficiente. Me
ha entendido mal, Esta dotacién nunca ser4 suficiente;
precisamente por la riqueza de nuestro patrimonio, to-
do lo que se dote ser4 insuficiente; siempre admite més.
Hay Io que hay, se reparte como se tiene que repartir
-siempre es cuestién de prioridades-, y las dotaciones
parala defensa y conservacion del patrimonio histérico
artistico no ser4n suficientes, pero son lo que se puede.
Lo que he dicho es que la defensa y conservacién del
patrimonio histérico-artistico es suficiente con que se
dote a través de la Consejerfa de Cultura, que esla com-
petente, no quiere decir que la partida sea suficiente.
Lo que no me parece oportuno es que se dote, por un
lado, a Cultura y, por otro lado, que se establezca una
partida de 1% en la financiacion de las obras. Sobre to-
do-repito-, enunaobrade un particular, {puedela Jun-
ta introducir una partida de 1% para conservacién del
patrimonio histérico artistico? Pero bueno. En la con-
cesion administrativa, un sefior particular acude, s¢ le
otorga la concesién, y épor qué la Administracion le va
a exigir que dedique un 1% de los presupuestos de la

obra para destinarlo al patrimonio histérico artistico?
No creo que eso pudiera ser legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Para fijar sii posicion, tiene la pala-
bra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Al estudiar laEn-
mienda que presenta el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, nuestro Grupo Parlamentario reconoci6 lo loable
del propésito que en la misma se contiene, que, por otro
lado, es coincidente con una vieja propuesta que se vie-
ne formulando, en este sentido, desde hace afios. Pero
nuestro Grupo Parlamentario realizé una sencilla ope-
racién aritmética, que es extraer el 1% del Presupues-
to total de la Junta, que asciende a 163.000.000.000 de
pesetas, en nimeros redondos, y obtuvo, como resulta-
do de esa sencilla operacién aritmética, 1.630.000.000
de pesetas, cantidad inferior a la que se consigna en los
Presupuestos de la Junta para restauracién, conserva-
cién del patrimonio histdrico-artistico, rehabilitacién
del patrimonio arquitecténico, que anda, a grosso mo-
do, en torno a los tres mil y pico millones de pesetas.

Entonces, reconocié, pues, la loabilidad de... Ioloa-
ble de la propuesta del Partido Socialista, y juzg6 opor-
tuno no admitirla, por entender que ya existe no data-
cién suficiente, que siempre sera insuficiente a estos
fines, por supuesto, pero si dotacién, por lo menos, en
la cuantia de la propuesta del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Debatida la Enmienda niimero 51, 1a
sometemos a votacion. ¢ Votos a favor de la Enmienda?
Seis. 6 Votos en contra? Once. Queda rechazada.

La Disposici6n Transitoria Primera no tiene ningu-
na Enmienda. iSe entiende aprobada por asentimien-
to? Aprobada.

La Transitoria Segunda tampoco tiene Enmienda.
iSc aprueba por asentimiento? Aprobada.

La Disposicién Final Primera no tiene Enmiendas.
iSe entiende aprobada por asentimiento? Aprobada.

La Disposicién Final Segunda tampoco tiene
Enmiendas. {Se entiende aprobada por asentimiento?
Aprobada.

La Exposicién de Motivos tienc la Enmienda nGme-
ro 1 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defen-
sa, tienc Ia palabra don Javier Paniagua.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: No, sefior
Presidente. Simplemente para darlas por defendidas,
por entender que las Enmiendas ala Exposicién de Mo-
tivos son congruentes con las Enmiendas ya explicita-
das y discutidas suficientemente en el texto dispositivo
de la Ley.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Bien. Dadas por defendidas ambas
Enmiendas, entiendo, en este caso, don Octavio Grana-
do actuando como Portavoz, {sometemos a votacidn,
conjuntamente, las dos Eamiendas? ¢ Votos a favor?

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Perdén. Habr4
turno en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Es que no las ha defendido.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Las ha dado por
defendidas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO}): Tiene usted la palabra para consumir
un turno en contra,

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Es que me inte-
resa, sobre todo, en relacién con la primera de estas En-
miendas a la Exposicion de Motivos. Porque claro, la
supresién de este segundo pérrafo de la Exposicion de
Motivos seria tanto como asumir por nuestro Grupo Ia
Enmienda de Totalidad que acabamos de rechazar en
el Pleno de la Camara. Creo que lo que se dice en este
segundo parrafo de la Exposicién de Motivos es total-
mente cierto y riguroso y, por lo tanto, debe de figurar
¥ O suprimirse,

Es evidente que la Junta actual est4 luchando y est4
haciendo el méximo esfuerzo para erradicar el paro y
para conseguir el fomento del desarrollo regional. Por
otra parte, la relaci6n entre gastos de inversion y gastos
corrientes, aunque haya bajado un minimo porcentaje,
no implica un cambio de la politica por parte de la Jun-
ta; sigue siendo alta esa relacion, e incluso estd entre las
mds altas y entre las mejores Comunidades Auténomas
de Espafia,

De manera que no podemos, de ninguna manera,
admitir Ja pretensién de que se suprima este segundo
parrafo, porque, repito, serfa tanto como asumir la En-
mienda de Totalidad que hemos rechazado hace poco
tiempo, ante el Pleno de la Cdmara.

En cuanto a la otra Enmienda, la segunda a la Fx-
posicién de Motivos, que afiade a un pérrafo "para su

eficacia yeficiencia en el cumplimiento de los objetivos
programados”. Pues, mire usted, por ser la Gltima de es-
te debate, se la vamos a admitir, la vamos a apoyar, pa-
ra que queden contentos. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Yo creo, don Octavio, que no proce-
de un nuevo turno.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ; Seiior Pre-
sidente, para agradecer al sefior Estella que nos acep-
te la segunda Enmienda, pero para decirle que no... en
fin, que no nos quedamos contentos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR FERNAN-
DEZ MERINO): Contentos o no, sometemos a vota-
cién la Enmienda némero 1 del Grupo Parlamentario
Socialista. Perdén, ¢desea fijar la posicién, previa-
mente?

Sometemos a votacidn la Enmienda niimero 1 del
Grupo Parlamentario Socialista, ¢ Votos a favor? Seis.
&{Votos en contra? Once. Queda rechazada.

Sometemos a votacion la Enmienda niimero 2 del
Grupo Parlamentario Socialista. & Votos a favor? Seis.
No, perdén, diecisiete. { Votos en contra? Cuatro. Que-
da aprobada la Enmienda.

Repetimos la votacion. ¢ Votos a favor de la Enmien-
dandmero 2 del Grupo Socialista? ¢ Votos a favor? On-
ce. 6Votos en contra? Cuatro. ; Abstenciones? Ningu-
na, Queda aprobadala Enmienda. Queda aprobada por
trece votos a favor y cuatro en contra.

Sometemos a votacién la Exposicién de Motivos,
con laincorporacién de la Enmienda aprobada. ¢ Votos
a favor? Once. {Votos en contra? Seis. Queda aproba-
da.

Contimuaremos la sesidn el préximo lunes a las diez
de la maftana. Y esperamos que luego, el martes, supo-
niendo que van a quedarse a dormir la mayor parte de
los Procuradores, iniciarla a las nueve de la mafiana.

(Se suspendi6 la sesi6n a las veinte horas treinta y
cinco minutos).





