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(Se inicia Ia sesién a las doce horas veinticinco mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Buenos dias. Sefiora Procuradora, sefiores
Procuradores, se abre la sesion, Por el sefior Secretario
se procedera a dar lectura del primer punto del Orden
del Dn’a

. EL SENOR SECRETARIO (SENOR SANMAR-

TIN RAMOS): Gracias, sefior Presidente. El primer '

punto del Orden del Dia dice: "Ratificaci6n, designa-
ci6n miembros Ponencia Comision para la elaboracion
del Informe del Proyecto de Ley de Espacios Naturales
de la Comunidad de Castilla y Le6n".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Secretario. De acuerdo con el
articnlo 113.2 del Reglamento de las Cortes de Castilla
y Le6én,; se propone la ratificacién de la designacion
de los ponentes efectuada por los distintos Grupos
Parlamentarios. Sefiores Jambrina Sastre, Junco Petre-
ment, Serrano- Vilar, Altable Vicario, San Martin Ra-
mos, Martin Gonzilez, Gonzdlez Gonzilez, de Meer
Lecha-Marzo, Sim6n de 1a Torre y Sdnchez Inigo. (Se
ratifica? Quedan ratificados por asentimiento los po-
nentes de la Comisi6n.

Por el sefior Secretario se dar4 lectura al segundo
punto del Orden del Dia, -

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): El segundo punto dice: "Elaboracién
del Dictamen de la Comisién en el Proyecto de Ley
de Espacios Naturales de la Comunidad de Castilla y
Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Secretario. A efectos forma-
les, esta Presidencia debe de comunicar a la Comisidn,
en primer lugar, la sustitucion en el Grupo de Centro
Democritico y Social de don Daniel de Fernando por
don Juan Durén. En segundo término, algunas normas
de funcionamiento de esta Comision en la elaboracién
del Dictamen de la Ley de Espacios Naturales prote-
gidos.

En primer lugar, en cuanto a las votaciones. Por
acuerdo de los todos los Grupos, se hard en funcién de
que los votos a computar sean del total de los compo-
nentes de cada Grupo, aunque no estén presentes en el
momento de la votacién,

En segundo lugar, s ha establecido también, de for-
ma unénime por todos los Grupos, €l horario de traba-
joy calendario de funcionamiento de la Comisién en la
elaboraci6n del Dictamen. Se trabajaré en sesiones de
mafianay tarde, cuatro horas por la mafiana, cuatro ho-
ras por la tarde, desde las diez horas a Ias catorce por
la mafiana, desde las dieciséis treinta a las veinte trein-

ta por la tarde, en el dia de hoy, en ¢l dia de mafiana,
hasta que se concluya el Dictamen en el dfa que fuere.

Por lo demis, comenzamos el debate y votacién de
este Proyecio de Ley, comenzando con las Enmiendas
presentadas al articulo 1, al que est4 presentada la En-
mienda némero 55 del Grupo Parlamentario Popular.
Parasu presentaci6n, tiene la palabra, por el Grupo Po-

pular, su Portavoz, don Franclsco Jambrina,

ELSENOR JAMBRINA SASTRE Grac:as, sedior
Presidente. Muy breve, puesto que lo Gnico que preten-
de el Grupo Popular con esta Enmienda es aclarar... re-
dactar de otra manera yo dirfa, pero mas claro y mas
completo, desde nuestro punto de vista, ¢l apartado 2
del ndmero 1. Y haciendo hincapié en el tratamiento
que queremos darle a los derechos histéricos de la po-
blacién, por, bueno, pues, porque existen y existen in-
cluso con documentos que asi lo hacen fehaciente. * -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra por el Grupo de Cen-
tro Democratico y Social don Julidn Altable Vicario.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Mi Grupo va a rechazar esta Enmienda,
porque entiende que la finalidad de la Ley es estable-
cer las pautas y directrices para la proteccién y el orde-
namiento... el ordenado aprovecharmiento de los recur-
sos. Pero podriamos buscar un texto de consenso que
dirfa; "Compatibilizando conservacién y desarrollo, de
manera que se garanticen la permanencia y mejora de
los valores ambientales, asf como los derechos histéri-
cos de la poblaci6n asentada y la mejora de su calidad
de vida y bienestar social”, que viene a decir lo mismo,
pero no parece que rechace lo que es la finalidad de la
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Si me hace el favor de repétir. Mejora de la
calidad de vida y...

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Vamos a ver.
"la mejora de su calidad de vida y bienestar social”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Para consumir su tur-
no, no s¢ si serd en contra, por ¢l Grupo Parlamenta-
rio... No desea intervenir.

Para un turno de réplica, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, don Francisco Jambri-
na Sastrc

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Perdén, esque
no he entendido el texto de aproximacién que ha plan-
teado el Grupo del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina, Solicita esta Presi-
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dencia al sefior Altable lea despacio, para que tomemos
nota de la transacci6én propuesta por el Grupo de Cen-
tro Democrético y Social,

EL SENOR ALTABLE VICARIO: De acuerdo,
sefior Presidente. "Compatibilizando conservacién y
desarrollo, de manera que se garanticen la permanen-
ciay mejora de los valores ambientales, asf como los de-
rechos histéricos de la poblaci6n asentada y la mejora
de su calidad de vida y bienestar social”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Esta Presidencia le
ruega pase por escrito esta transaccion propuesta. Tie-
ne la palabra el sefior Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que habiamos hecho una cuestion
no de honor, pero casi; como el reconocimiento de sus
derechos histéricos se recoge en la propuesta de apro-
ximacién que hace el Centro Democrético y Social, el
Grupo Popular no tiene inconveniente en aceptar esta
redaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. A la vista de las ma-
nifestaciones expresadas, éel Grupo Parlamentario So-

cialista quiere afadir algo? Tiene la palabra el sefior
Gonzéilez Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §, sefior
Presidente. Nosotros vamos a votar en contra de la
transaccién. Y fundamentalmente por motivos procedi-
mentales. Nosotros creemos que ha habido suficiente
tiempo en Ponencia para hacer aproximaciones que
vengan a decir lo mismo y que no modifiquen sustan-
cialmente en dos dfas de largos debates. Por tanto, no
nos parece, en absoluto, oportuno como sistema de tra-
bajo ése. Hombre, st hubiera sido una transaccién o una
oferta que hubiera modificado totalmente el sentido del
articulo y que hubiera introducido una novedad tal...
Pero yo creo que, como el propio Portavoz del Grupo
Popular ha reconocido, no modifica en nada ¢l sentido
de la Enmienda, simplemente reredacta nuevamente
cuatro lineas, Por tanto, nosotros, més que nada por el
procedimiento seguido, nos vamos a abstener, realmen-
te, para no entrar en este acto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY}: Gracias, sefior Gonzélez. Para turno de fija-
cién de posiciones, tiene la palabra el representante del
Grupo Mixto, don José Antonio Martin de Marco.

EL SENOR MARTIN DE MARCO: Gracias, Pre-
sidente. Solamente decir que a Io largo del debate de
esta Ley voy a votar todo lo que proponga el CDS, ya
que entiendo que es una Ley que ha sido acogida de for-
ma natural y espaciosa por los diferentes sectores socia-
les de 1a Regién, y por eso mismo, pues, voy a estar a lo
largo de los dos debates, voy a votar a favor, porque en-

tiendo que se ha dicho que las votaciones iban a ser por
Zrupos, aunque no se asistiera a la Comision.

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Martin de Marco. Procede-
mos, entonces, a votar la Enmienda nimero 55 del Gru-
po Parlamentario Popular. {Votos a favor? Repetimos.
Votos a favor de Ia Enmienda ntimero 55 del Grupo Po-
pular, Siete. {Votos en contra? Por favor, yo rogarfa
cierta atenci6n a los componentes de 1a Comisién, Es-
taPresidencia entiende que se ha transaccionado la En-
mienda nfimero 55 del Grupo Parlamentario Popular,
modificada, afiadiendo y quitando una serie de cuestio-
nes que han sido aquf debatidas. Por tanto, volvemos
nuevamente a proceder a la votacion de la Enmienda
nfimero 55.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: {Puedo
decir una cuestion?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Sefior Gonzilez, tiene usted Ia palabra.

'EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Primero,
manifestar que estamos atentisimos a lo que sucede en
la Comisién. En segundo lugar, que yo entiendo que lo
que ha habido es una transaccion entre dos Grupos, por
tanto, no es la Enmienda 55, sino en todo caso serfa una
Enmienda sustitutiva de Ia 55, de aproximacién entre ¢l
Grupo del CDS y el PP. Entonces, en ese momento no-
sotros nos hubiéramos abstenido. 8i Ia votacién es a la
55 del PP, por las mismas razones que no llegamos a un
acuerdo en Ponencia, nosotros ahora manifestarfamos
nuestra disconformidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): §i, sefior Gonz#lez, tiene usted toda la razén.
Lo que se propone en la votacidn es la Enmienda nt-
mero 55 del Grupo Parlamentario Popular transaccio-
nada, modificada, a la que se le ha quitado el parrafo fi-
nal que dice: "las justas compensaciones econémicas
que se deriven de las limitaciones que se impongan por
esta Ley", que ha sido sustituido por las siguientes pa-
labras: "la mejora de la calidad de vida y bienestar so-
cial". {Estamos de acuerdo?

Se procede a la votacién de esta Enmienda transac-
cionada. { Votos a favor? Diez. { Votos en contra? Nin-
guno. {Abstenciones? Seis. Queda aprobada la En-
mienda némero 55 transaccionada.

Enmienda niimero.2 del Grupo Parlamentario Po-
pular, también al artfculo 1. Para consumir un turno a
favor, tiene la palabra el Portavoz don Francisco Jam-
brina Sastre.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: La retiramos.
Perdén, seiior Presidente, el Grupo Popular retira esa
Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nGmero 2 del Grupo Parlamentario Popular.
Pasamos, por tanto, a la Enmienda siguicnte, Enmien-
da niimero 56 del Grupo Parlamentario Popular, tam-
bién al articulo 1. Para su presentacion, ticne 1a palabra,
por el Grupo Parlamentario Popular, don Francisco
Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: La retiramos,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nimero 56 del
Grupo Parlamentario Popular. Vamos, entonces, a vo-
tar, no habiendo mis Enmiendas, el artfculo 1, con la
incorporacién de la transaccién de la Enmienda ntime-
ro 55, Votaci6n del articulo 1. {Votos a favor? Unéni-
me. Gracias.

Pasamos al debate del articulo 2. Se ha presentado,
por el Grupo Parlamentario Popular, la Enmienda nfi-
mero 57. Y para su presentacion, tiene la palabra su
Portavoz, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Consecuentemente conlaretiradadelaEn-
mienda anterior, también retirarfamos ésta. No obstan-
te, no obstante, proponemos una redaccién, una apro-
ximaci6n a la redaccién al texto del Proyecto de Ley,
que dirfa, en lugar de "se crea la red de espacios natu-
rales de Castilla y Ledn, en adelante REN, que estard
formada por", nosotros dirfamos "la red de espacios na-
turales de Castilla y Le6n, en adelante REN, estar4 for-
mada por”, por entender que la Ley no crea. Sile pare-
ce bien al resto de los Grupos.

Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Esta Presidencia le
ruega pase por escrito la nueva redaccién para que se
pase a los otros Grupos y pueda debatirse en condicio-
nes de conocimiento profundo del tema.

En este caso, el articulo 2.1 quedaria redactado de
lasiguiente forma: "lared de espacios naturales de Cas-
tilla y Le6n (guién) -en adelante REN~ (gui6n), estard
formada por"y continfia el texto de la Ley. Esta eslare-
daccibn propuesta por €l Grupo Parlamentario Popu-
lar, Para consumir un turno o manifestar su posicion al
respecto, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
de Centro Democritico y Social, don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que este texto de aproximacion vie-
ne a decir lo mismo que pensdbamos nosotros. Estarfa-
mos dispuestos a aceptarla, estarfamos dispuestos a
aceptarla, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Altable. Por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Jaime Gonz4-
lez Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En este caso en concreto, nosotros enten-
demos que se produce una modificacién sustancial en
la postura del Grupo Popular, que estd de acuerdo, ade-
més, con los contenidos del debate de Ponencia y con
nuestra postura en el mismo debate, y, por lo tanto,
nos parece aceptable, porque introduce modificaciones
sustanciales en la postura en Ponencia, no es una mera
cuestién formal. Por lo tanto, a nosotros nos parece bien
la transaccién, y, por lo tanto, estarfamos de acuerdo
con ella.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzalez, Oidas las manifes-
taciones de los diferentes Grepos Parlamentarios, esta
Presidencia estima, se propone, o puede ser sometidaa
votacidn por asentimiento la transacciéon propuesta por
el Grupo Parlamentario Popular, cuya redaccidn, cuya
redaccion, me va a hacer el favor de leer nuevamente
para gue tomemos nota adecuada.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. El articulo 2.1: "La red de espacios naturales de
Castilla y Le6n (guién) -en adelante REN- (gui6n) es-
tara formada por..."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda, por tanto,
incorporada con la redaccién propuesta y leida, 1a En-
mienda nlimero 57 transaccionada, sobre Ia del Grupo
Parlamentario Popular nimero 57.

Hay otra Enmienda, nimero 59, del Grupo Parla-
mentario Popular al artfculo 2. Para su presentacion...
La Enmienda nfimero 58 del Grupe Parlamentario Po-
pular, en efecto. Para su presentacién, tiene la palabra,
en este caso, don Manuel Junco Petrement,

ELSENOR JUNCO PETREMENT: 8i, sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo retira esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda atimero 58 del
Grupo Parlamentario Popular. Hay presentada otra
Enmienda, la nimero 59 del Grupo Parlamentario Po-
pular, al mismo articulo 2. Para su presentaci6n, tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, don
Manuel Junco Petrement.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Seiior Presi-
dente, nuestro Grupo retira la Enmienda 59,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Queda retirada la Enmienda nimero 59, Po-
pular.
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Existe otra Enmienda nimero 3 del mismo Grupo
Parlamentario al articulo 2. Para su presentaci6n, tiene
la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. La Enmienda nimero 3 va en el sentido de
suprimir el apartado 2 de este articulo, por entender
que no es necesario, que es una redundancia. Si ya el
decir "la declaracién de un espacio con cualquiera de
las figuras de proteccién perteneciente a alguna de es-
tas dos categorfas implicar4 la pertenencia a la...", siva
lohemosdicko en el punto primero, que se crealaREN,
que estar4 constituida por esos espacios, no es necesa-
rio, a nuestro juicio, volver a plantarlo en el articulo 2,
en el parrafo 2 del articulo. Por eso es por lo que pro-
ponemos su supresién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior Jambrina. Para consumir un
turno, por parte de Centro Democrético y Social, tiene
la palabra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Aceptamos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior Altable. Para consumir su tur-
no, por parte del Grupo Socialista, tiene 1a palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Retirada... aceptada la transaccién a la pri-
mera Enmienda de este articulo, desaparece el antiguo
concepto de espacios declarados, espacios a declarary,
por lo tanto, la dualidad entre incorporacién y existen-
cia ya, y, por lo tanto, estamos de acuerdo en que el
apartado 2 de este articulo es innecesario por redun-
dante. Por lo tanto, aceptamos la Enmienda del Grupo
Popular,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzalez. Qidas las manifes-
taciones expresadas por los distintos Grupos, propone-
mos la votacién de la Enmienda niimero 3 del Grupo
Parlamentario Popular, por asentimiento. {Se aprueba
por asentimiento? Queda aprobada la Enmienda nii-
mero 3 del Grupo Parlamentario Popular, por asenti-
miento.

Pasamos a la votacion del articulo 2. { Votos a favor
del articulo ntimero 2? Unanimidad. Gracias.

Pasamos al articulo 3. Se ha presentado la Enmien-
da nfimero 61, por el Grupo Parlamentario Popular, y
para su presentacién tiene la palabra don Francisco
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Es una Enmienda que pretende afiadir al final
del parrafo c) del articudo 3.3: "y el desarrollo socioeco-
némico de la poblacin asentada en los espacios natu-

rales protegidos”. Porque entiende mi Grupo que es
dentro de las directrices generales... debe de contem-
plarse también ese aspecto, es decir, debe de buscarse
la compatibilizacién de una conservacién y el desarro-
lio socioeconémico de la poblacién. Eso es lo que he-
mos venido defendiendo, y eso-es lo que nos gustaria
que el resto de los Grupos aceptaran, como anadido al
pérrafo del apartado 3 del articulo 3. Gracias, Presi-
dente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir su
turno, por parte del Grupo de Centro Democrético y
Social, tiene la palabra don Juli4n Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. En principio lo aceptariamos, si bien se de-
be eliminar la palabra "asentada en los espacios natura-
les protegidos”, pues, tal como establece la Ley en su
punto 2.3, éste es el 4mbito ya de aplicacion de 1a Ley.
Y, en todo caso, pues, eliminar lo de "protegidos”, pues,
hay otros espacios a considerar como zonas naturales o
de interés especial.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Para consumir su tur-
no, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Jaime Gonzilez, '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nuevamente nos vemos sorprendidos por
una flexibilidad que no habia existido en Ponencia, eso
es bueno. A nosotros nos parece que estando de acuer-
do con el principio general -y asi lo hemos defendido a
lo largo del debate de esta Ley-, con que es prioritario
para la conservacién ¢l que las poblaciones residentes
en los espacios alcancen o mejoren su nivel de vida y su
capacidad de progreso, sin embargo aqui, en este arti-
culo, estamos hablando de principios de Ia Ley. No nos
parece oportuno el lugar. A o largo de la Ley, con rei-
teracién casi obsesiva, el Grupo Popular propondr4 ar-
ticulos que abundan en el mismo sentido, dicen lo
mismo, e intentar4... ihombre!, yo creo que si hubiera
podido lo hubiera puesto, del 1 al 60, en todos los arti-
culos un apartado diciendo lo mismo.

Yo creo que no mejora la Ley, 1a empobrece, por-
que, realmente, introduce un elemento no concordan-
te con lo que es el concepto de principio general de es-
ta Ley. De cualquier manera, nosotros... y estando los
Grupos que mantienen al Gobierno, en este caso, de
acuerdo en meterlo... en introducir este factor aqui, y
no estando en desacuerdo con €, pues, nos vamos a...,
y pensando, ademds, que esto se podfa haber hecho re-
almente en Ponencia, nosotros vamos a seguir con nues-
tra postura en estos casos de abstencién complaciente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonz4lez. Para consumir un
turno en contra, por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular, ticne la palabra don Francisco Jambrina,
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EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Sf, quiz4s sea una obsesi6n por parte del Grupo
Popular el dejar como muy claro alo largo de laLey, es
posible que sea una redundancia. Pero, en este sentido,
entendemos que no dafia, sino que manifiesta el espiri-
tu, a lo largo de todo el articulado de 1a Ley, de tener
en cuenta de manera permanente a las poblaciones que
est4n afectadas, de alguna manera, por los Espacios Na-
turales. El Grupo de CDS ofrece una modificacion de
este texto, una modificacién de aproximacion, en el sen-
tido de no referirse solamente a "asentada”, yla palabra
"protegidos” cuando hace referencia a los Espacios Na-
turales. Nosotros podrfamos aceptar, si a €l le parece
bien también, en lugar de poner "asentada” decir "afec-
tada®, o "implicada”.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Mi Grupo es-
tarfa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina, Por parte de Cen-
tro Democrético y Social, don Julidn Altable, tiene la
palabra.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Mi Grupo po-
dria aceptar lo de "afectada”. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Altable. En cuyo caso, si esta
Presidencia no ha tomado nota mal, quedarfa redacta-
do el fltimo parrafo del articulo 3.3 c), de la forma si-
guiente, afiadiendo "y el desarrollo socioecon6émico de
la poblacién afectada en los espacios naturales protegi-
dos". éEsta es la redaccién que se propone?... Rectifi-
co entonces. Atadiendo, después de "su restanracién y
mejora", "y el desarrollo socioeconémico de la pobla-
ci6n afectada en los espacios naturales”. {Es esa la re-
daccibn propuesta?...

En este caso, y siguiendo las indicaciones que se me
dicen, "y el desarrollo sociceconémico de la poblacién
afectada por los espacios naturales protegidos”. Porque
si se elimina la palabra "protegido”, la poblaci6n afec-
tada por espacios naturales es toda. Esa es [a propues-
ta que esta Presidencia entiende se ha colocado encima
de la Mesa de la Comisidn. Y, por tanto, para manifes-
tarse en relaci6n a ella, tiene la palabra, en primer lu-
gar, para corregirme, si esta Presidencia estd equivoca-
da, el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y
Social, don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. "En los espacios protegidos” aceptarfamos,
10 "por”. Creo que es més correcto "en los espacios pro-
tegidos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Jaime Gon-
zdlez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Muchas gracias. La verdad es que es dificil
encajar en la formalidad de una Comisién, después de
la informalidad de una Ponencia, lo que estamos ha-
ciendo aqui, pero, puestos a ser informales en Comisién
y formales en Ponencia, tengo que decir lo siguiente,

A mi, desde luego, yo me siento afectado por los Es-
pacios Naturales Protegidos. No s€ si estaré afectado
gramaticalmente en los Espacios Naturales Protegidos,
tengo esa duda. A lo mejor, desde luego, si dijera "resi-
dentes", o una cosa asf, posiblemente clarificaria mis
cudl es el objetivo ..... De cualquier manera, nosotros a
la solucion que lleguen los Grupos, nosotros mantene-
mos nuestra via de abstencién. De cualquier manera, y
como una leve indicacion, a juicio del Grupo Parlamen-
tario Soctalista, la REN est4 formada por los espacios
naturales protegidos y por las zonas naturales de inte-
rés especial. Yo deduzco de la filosofia de 1a Enmienda
del Grupo Popular, aunque no hayan logrado plasmar-
lo, que se trata de todos los espacios naturales, natura-
les, no sélo los protegidos. Por tanto, mi Grupo, en aras
amejorar el texto de la Enmienda, si es posible todavia,
pues, indicarfa a los Grupos la posibilidad de que reti-
raran la palabra "protegidos”, con lo cual a lo mejor, a
lo mejor, de verdad, de verdad lograban retratar exac-
tamente, con lo cual, hasta si retiran la palabra "prote-
gidos", nosotros votariamos a favor por haber contribui-
do a la mejora de esa Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzdlez. Esta Presidencia
propone un receso de un minuto para que se elabore un
texto adecuado al articulo 3.3 ¢).

(Se produce un receso de unos minutos):

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Se pasa a la Presidencia la redaccion del p4-
rrafo final a afiadir detras de la palabra "mejora” en ¢l
articulo 3.3 ¢), que son las siguientes: "y el desarrollo so-
cioeconémico de la poblacién de los espacios naturales
afectada", es la transaccién propuesta.

Esta Presidencia entiende..., no, esta Presidencia no
entiende por qué... E1 Grupo Parlamentario Socialista,
{desea manifestar alguna cuesti6n al respecto? Tiene fa
palabra el sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: ...mani-
festado, después de nuestra importante contribucion al
artfculo, nuestro deseo de votarla, desde luego, si se po-
ne "los espacios naturales afectados”, no se sabe si de
sarampidn o de que, pues, va a ser muy dificil. Lo que
Ia poblacién afectada ser4 la poblacién, no los espacios
naturales, Perd6n. Entonces, yo creo que la poblacién
delos espacios naturales, pues, alo mejor ya es suficien-
te. Pero, bueno, nosotros seguimos manifestando, en
aras a la mejor correccién, que el "afectados” después
de "los espacios naturales” no nos parece procedente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Por ¢l Grupo Par-
lamentario Popular idesea manifestarse alguna cues-
ti6n?

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: No, no. El
Grupo Parlamentario Popular acepta la transacci6n, la
aproximaci6n, el texto de aproximacién que ha queda-
do, desde nuestro punto de vista, como definitivo y que
ha leido la Presidencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): A la vista de las manifestaciones, esta Presi-
dencia entiende ése puede someter a votacién por asen-
timiento la transacci6n? Se vota por asentimiento.
Queda aprobada por asentimiento, en este caso, la
Transaccién propuesta, cuya redaccién seria afiadir de-
tras de la palabra "mejora”", en el articulo 3.3 ¢) las pa-
labras "y el desarrollo socioecondémico de la poblacién
afectada de los espacios naturales”.

{Se aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

-Procedemos a votar el articulo 3 de la Ley. éVotos
a favor del artfculo 3? Unanimidad. Gracias.

Articulo 4 de 1a Ley. Se ha presentado la Enmienda
nfimero 63 del Grupo Parlamentario Popular. Para con-
sumir un turno a favor, tiene la palabra don Francisco
Jambrina.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. :

El Grupo Popular retira la Enmienda niimero 63.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nfimero 63 del
Grupo Parlamentario Popular.

Se procede, por tanto, a la votacién del articulo 4,
que no tiene Enmiendas. ¢ Votos a favor del articulo 4?
Unanimidad. Gracias.

Alarticulo 5 se ha presentado la Enmienda ntimero
64 del Grupo Parlamentario Popular. Para consumir un
turno a favor, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

El Grupo Popular, al articulo 5, habfa presentado
una seric de Enmiendas que estaban vivas para Comi-
sién, que eran la 64,12 65,1a6,1a 7.

La primera de ellas, la 64, hacfa referencia a la su-
presién de este... del apartado 1 del articulo S, por en-
tender que en la propia Ley B4sica, la Ley 4 ya lo con-
templa de una manera concreta. No obstante, lo que
propone... lo que se propone es hacer una referencia,
en este apartado del articulo, pero a... a los hébitats, y

modificar completamente el texto, en el siguiente sen-
tido, que es una propuesta que hace el Grupo a la Co-
misién por si tiene a bien aceptarla. Quedaria al apar-
tado 1 como "la inclusi6n en el inventario de hébitats de
proteccién especial creado por esta Ley lleva apareja-
dala declaracién de utilidad piiblica a efectos expropia-
torios de los bienes y derechos afectados y de la fa-
cultad de la Administracién competente...", y seguirfa
la parte del texto que figura en el apartado 1 del arti-
culo 5.

Y, asimismo, habria que, consecuentemente, que
modificar ¢l Titulo, refiriéndose, exclusivamente, a uti-
lidad péblica, no de los terrenos incluidos en los espa-
cios de la REN, sino el articulo 5 quedarfa con el Titu-
lo "Utilidad pablica™

Concretando el planteamiento. Es decir, se modifi-
carfa el titulo diciendo "Utilidad piiblica" nada m4s,
apareceria el parrafo 1 como acabo de leer a Sus Sefio-
rias, y se retirarfa la Enmienda 64, 65, 6 y 7 del Grupo
Popular,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir un
turno en contra, o, en su caso, a favor, por el Grupo Par-
lamentario de Centro Democritico y Social, tiene la pa-
labra don Juan Dur4n. -

EL SENOR DURAN SUAREZ: $1. Con relacién
al texto que ha propuesto el Grupo Popular, al texto
transaccional a su Enmienda 64, que dice, textualmen-
te -rectifiqueme, si no lo he captado bien— "a inclusién
en el inventario de utilidad de proteccién especial...”
No, "en el inventario de hébitats de proteccidn es-
pecial”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Durén. Gracias, seiior Durén,
porque ha cortado el micré6fono. Yo pienso que estd en
el uso de la palabra. Siga en ¢l uso de Ia palabra, pero
no corte ¢l micréfono.

EL SENOR DURAN SUAREZ: "De proteccién
especial creado por esta Ley leva aparejadala declara-
cién de utilidad pablica...", y continta ¢l texto. Este es
el texto de la Enmienda Transaccional que nuestro
Grupo admitiria, entendiendo que con este texto que-
dan retiradas las Enmiendas 65 del Grupo Popular, 6
del Grupo Popular, vy 7 del Grupo Popular. En estas
condiciones, nuestro Grupo admitiria el texto propues-
to como Enmienda Transaccional,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Durén. Para consumir su tur-
no, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias.
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Manifestar el acuerdo del Grupo Parlamentario So-
cialista con la Transaccional... y porque conste en el
Diario de Sesiones —que yo creo que s bueno-, previa-
mente, los Grupos habfamos elaborado conjuntamen-
te. Y, ademas, advertir que esa aceptacion lleva apare-
jadala retirada, también, de la Enmienda nmero 9 del
Grupo Parlamentario Socialista. Y, inicamente, si los
demés Grupos no tienen inconveniente, podriamos, po-
driamos incluir la palabra "espacio”, "la inclusi6én de un
espacio en el inventario”, por concretar exactamente
qué es lo que se tiene que incluir en un espacio de hé-
bitats y no pueda ser otra cosa: "un espacio en el inven-
tario de habitats...", ctcétera, que no tiene mds efectos
que lo de llenar un hueco -a juicio de nuestro Grupo-
que existe, diciendo sélo que "la inclusién en" en el in-
ventario, la inclusién de un espacio en el inventario.
Unica y exclusivamente eso.

" EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzilez. Damos un minuto
de receso, para la redaccién concreta de como queda-
ria el artfculo 5 en su totalidad, para que pueda ser re-
cogido por los servicios de la Cdmara.

(Se produce un receso en la Comision).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Se reanuda la sesién. Por el seiior Letrado se
dar4 lectura al texto, tal como quedaria el articulo 5
transaccionado.

ELSENOR LETRADO (SENOR ARROYO DO-
MINGUEZ): El articulo 5, el titulo seria "Utilidad Pg-
blica", suprimiendo la expresién final "de los terrenos
incluidos en los espacios de la REN". Y el texto del p4-
rrafo 1 quedarfa: "la inclusién de un espacio en el inven-
tario de h4bitats de proteccién oficial..., perdén, espe-
cial creado por esta Ley lleva aparejada la declaracién
de utilidad pablica...", y sigue el texto del articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Letrado. Entendiendo esta
Presidencia que es el texto correcto, propuesto, trans-
accionado y aceptado por todos los Grupos, se propo-
ne la votacién del articulo 5, punto 1, por asentimiento.

{Se aprueba por asentimiento el articulo 5.1? Que-
da aprobado por asentimiento.

Esta Presidencia entiende gue la aprobacién de es-
ta Transaccién conlieva la retirada de las Enmiendas
nimeros 64 Populat, 65 Popular, 6 Popular, 7 Popular
y9 del Grupo Parlamentario Socialista. Con lo cual, pa-
samos al debate de la Enmienda ntimero 66 del Grupo
Parlamentario Popular. Y para consumir ef turno a fa-
vor, tiene la palabra don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

El Grupo Popuiar retira la Enmienda nmero 66.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nimero 66 del
Grupo Parlamentario Popular, al artfculo 5.

Pasamos, entonces, a la votacion de dicho articulo.
{Votos a favor del articulo 5? Unanimidad. Gracias.

Pasamos al debate de las Enmiendas presentadas al
articulo 6. En primer lugar, est4 la Enmienda nimero
67 del Grupo Parlamentario Popular, y, para su defen-
sa o presentaci6n, tiene la palabra don Francisco Jam-
brina.

FEL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi
dente. :

Se retira, también, la Enmienda nimero 67 del Gru-
po Parlamentario Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nGimero 67.

Hay presentadas a este articulo la Enmienda nme-
ro 14 del Grupo Parlamentario Socialista. Y, para sude-
fensa, tiene la palabra su Portavoz, don Jaime Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Nosotros seguimos manteniendo que el artfculo es
innecesario, y sobrecargar un texto legal con artfculos
innecesarios no parece prudente. Es evidente que lo
que no se ponga a esta Ley, cualquier otro texto legal,
tenga m4s o menos proteccion que ésta, estd en vigor,
siempre que no exista una Disposici6n Derogatoria.

Por lotanto, nosotros seguimos manteniendo la con-
veniencia, por despojar de... bueno, de broza la Ley, su-
primir el parrafo 2 del articulo 6.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para consumir un
turno en contra, por el Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social, tiene la palabra don Julidn Al-
table.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Yo creo que ha
sido convincente la explicacién del Grupo Socialista, y
mi Grupo lo aceptaria tal cual ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seitor Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene Ia palabra don Francisco Jam-
brina.
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ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Nuestro Grupo, de manera coherente con la En-
mienda 68 que habia planteado, que proponia también
lasupresi6n de dicho pérrafo, no puede manifestar otra
cosa que la aceptacion de Ia propuesta... de la Enmien-
da 14 del Partido Socialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Oidas las manifes-
taciones expresadas por los distintos Grupos, se propo-
ne 1a votaci6n de esta Enmienda por asentimiento.

¢Se aprueba laEnmienda nfimero 14 del Grupo Par-
lamentario Socialista por asentimiento? Queda apro-
bada.

Al tiempo, queda retirada la Enmienda nGmero 68
del Grupo Parlamentario Popular, en cuyo caso proce-
demos a la votaci6n del articulo 6,

& Votos a favor del articulo 6? Por unanimidad. Gra-
cias.

Pasamos al debate del articulo 7, al que se presenta
la Enmienda néimero 70 del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa o presentacion, ticne la palabra
don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Lo que se plantea... aqui planteariamos dos cuestio-
nes: una, quizé, por error de la transcripcion de la Po-
nencia, que no € si existe tal o error 0 no; me da la sen-
sacién de que si, que es el articulo... el titulo del articulo
7, que pone: "protecciones cinegéticas piscicolas espe-
ciales” poner "y piscicolas", que creo que es como que-
d6 en la Enmienda... en la Ponencia, perdén.

Y en cuanto al apartado 1, lo que pretendemos ¢s
dar una redaccién como mis clara, desde nuestro pun-
to de vista, que es en que a cada espacio natural prote-
gido se aplicar4 un régimen, en lugar de todos los terre-
nos de-los espactos incluidos en Ia REN... Perdén,
perd6n. El Grupo Popular retira esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY}: Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nfimero 70 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. En cuyo caso, pasamos a la votacion del articulo...
Perdén. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Jaime Gonzjlez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Unicamente, para advertir que, en una lectura deta-
llada del texto que nos han pasado los servicios de la
Cémara sobre el dictamen de la Ponencia, no sé si en el

punto 3 de este articulo no convendria poner "s6lo po-
drén ejercitarse la caza y la pesca” y no "podr4". Es so-
lamente una correccién gramatical, que yo observo que
€s un error en el texto,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzalez. Es una correccién
técnica que debe recogerse por los Servicios de la C4-
mara. Y también conviene dejar claro, o hacer mencién,
a que el titulo del articulo debe ser "Protecciones cine-
géticas y piscicolas”, sin la palabra "especiales”, en cuyo
caso, el titulo al articulo 7 serfa: "Protecciones cinegéti-
cas y piscicolas”. Punto.

Y en el apartado punto 3 seria "s6lo podran —en plu-
ral- ejercitarse la caza y 1a pesca”.

En cuyo caso, y retirada la Enmienda nfimero 70 a
este articulo, procedemos a la votacién del articulo 7,
que esta Presidencia entiende que se puede aprobar
por asentimiento. {Se aprueba por asentimiento? Que-
da aprobado.,

Pasamos al articulo 8, al que est4 presentada la En-
mienda niimero 72 del Grupo Parlamentario Popular.
Para consumir un turno a favor, tiere la palabra don
Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Esta Enmienda que habifa presentado el Grupo
Popular, y después de la Ponencia y conversaciones
posteriores de todo lo que ha tratado de aproximarse
en el debate de este articulado, el Grupo Popular pro-
pondria, incluso, modificar en este momento su pro-
pio... el propio texto de la Enmienda, en el sentido de
modificar en el texto del Proyecto, a partir de "en la pre-
sente Ley y normas que la desarrollen”, poner en susti-
tucién de eso: "en la norma que lo declara”. Es decir,
nosotros suprimiriamos "los Espacios Naturales Prote-
gidos", dejariamos "los Espacios Naturales de 1a REN"
"...s¢ adaptar4 al régimen..." Dice ¢l texto del Proyecto:
"Se adaptar4 al régimen de protecci6n establecido en Ia
presente Ley y normas que la desarrollen”; suprimir eso
por: "Se acomodar4 al régimen de proteccion estable-
cido en la norma que lo declara” o "que los declara”, a
los Espacios incluidos en la REN. Es como m4s concre-
to, desde nuestro punto de vista, puesto que todo el pro-
ceso de introducirse en la REN tiene un previo plan de
ordenacién, que va a hacer que se declare.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Por parte del Gru-
po Parlamentario de Centro Democrético y Social, tie-
n¢ la palabra don Juan Dur4n,

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i. Creemos que
no podriamos admitir esta Enmienda, por una razén ca-
si conceptual de terminologfa juridico-administrativa,
en el sentido siguiente: el régimen de proteccién no s6-
lo estd contenido en la norma de declaracién, sino tam-
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bién est4 contenido en otros instrumentos, que son los
concretos de planificacién y de desarrollo de Ia norma.
Es decir, que, de alguna manera, de alguna forma, al li-
mitar el texto, tal y como ustedes lo formulan, al ré-
gimen de proteccién establecido en la norma que lo
declare, que lo declare, excluyen ¢l conjunto de instru-
mentos de desarrollo, no especificamente declarativos.

Entonces, desde nuestro punto de vista, el planea-
miento urbanistico, incluidos en los Espacios, no sdlo
debe adaptarse a la norma que lo declare, sino al régi-
men proteccidn que se establece tanto en la Ley, enla
Ley que estamos viendo, como en todo el conjunto de
normas de desarrollo de la misma, uno de los cuales
pueden ser los instrumentos de planificacion.

En consecuencia, nos parece mas correcto el texto
del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Para consumir su tur-
no, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Gracias, Presidente. Nuestro Grupo tampoco estd de
acuerdo con aceptar esta Enmienda, puesto que no sb-
lo deber4 adaptarse €] planeamiento urbanistico a la
norma que lo declare, entendiendo que en ese caso, si
se declaran por el procedimiento normal, todos ten-
drian plan de ordenaci6n de los recursos, pero podria
ocurrir que, por el procedimiento excepcional de decla-
rar un Espacio sin plan de ordenacién de los recursos,
no existiera ninguna norma, al acomodarse el planea-
miento urbanistico en ese supuesto,

Y que también, que en algunos casos es posible que
los planes rectores de uso y gestién puedan introducir
a lo largo del tiempo -ya que el plan de ordenacion de
los recursos duraré, probablemente, mucho tiempo, y
sin embargo estos otros se irdn modificando a lo largo
del tiempo- nuevas precisiones urbanisticas, que debe-
rian acomodarse a esa situacién. Por eso nosotros, €n
una Enmienda posterior -que, de todas maneras, anun-
cio que vamos a retirar-, decfamos que no s6lo a los ins-
trumentos de planificacién —que parece que es lo que
quiere decir ¢l Grupo Popular-, sino a los instrumentos
de ordenacién, uso y gestién, y tal, Pero que entende-
mos que queda bien recogido por normas que lo desa-
rrollen, de acuerdo con el articulo. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, de Meer. Para un turno de réplica,
tiene la palabra... éNo hay turno de réplica? {Pasamos
a votar la Enmienda? -

Votacién de la Enmienda nGmero 72 del Grupo Par-
lamentario Popular. {Votos a favor? ¢ Votos en contra?
Gracias.

Siete votos a favor, {nueve votos en contra? Diez vo-
tos en contra. Gracias.

Pasamos al debate de la Enmienda nimero 19 del
Grupo Parlamentario Socialista. Y para su presenta-
ci6n tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Como
he dicho anteriormente, mi Grupo retira esta En-
mienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior de Meer. Queda retirada la
Enmienda nimero 19 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Existe también la Enmienda nimero 73 del Grﬁpo
Parlamentario Popular, y para su presentacién tiene la
palabra don Francisco Jambrina.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-

~ dente. El Grupo Popular retira la Enmienda nfimero 73.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nfimero 73 Po-
pular.

Existe también la Enmienda nfimero 74 del Grupo
Parlamentario Popular, al mismo artfculo. Y para su
presentacion tiene la palabra el seiior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Retiramos la
Enmienda nmero 74, seftor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nimero 74.
Existe, presentada por €l Grupo Parlamentario Socia-
lista, la Enmienda ntimero 21, al mismo articulo; y para
su defensa tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Gracias, Presidente. Nosotros creemos que el texto que
propone el Proyecto de Ley es extraordinariamente du-

- ro para las Corporaciones Locales incluidas en Espa-
cios Naturales, ya que alo largo de toda la historia cual-

quier planeamiento urbanistico... su modificaci6n seria
aprobada por el Consejero de Medio Ambiente y Or-
denacién del Territorio, y proponemos sustituirlo por
un procedimiento distinto, que serfa que s6lo en los Es-
pacios declarados antes de aprobarse ¢l plan de orde-
nacidn de los recursos -lo cnal sera unos supuestos re-
almente excepcionales-, sea, se mantenga la situaci6n
precautoria de que sea el Consejero de Medio Ambien-
te y Ordenacién del Territorio el que tenga que apro-
bar ese planeamiento. Pero que, en el resto de los ca-
sos, lo que va a ser la mayoria de los casos, puesto que
no se declarar4n los Espacios antes de aprobar los pla-
nes de ordenacién de los recursos, que en el procedi-
miento normal sean las Comisiones Provinciales de Ur-
banismo —como hasta ahora- las responsables de la -
aprobacion definitiva del planeamiento urbanistico,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO

- VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para consumir un
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turno en contra, por ¢l Grupo de Centro Democritico
v Social tiene la palabra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Bien, En prin-
cipio, se puede aceptar, aunque no creo que suponga
tanto tramite elevarlos al Consejero para su aproba-
cibn.

Y, en todo caso, nos gustaria que, por ejemplo, figu-
rase s6lo "de instrumentos de planificaci6n”, no "de or-
denaci6n, uso y gestion”.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. La retirada, precisamente, de 1a Enmienda
nGmero 74 del Grupo Popular ha sido porque, como
consecuencia de la Enmienda presentada por el Grupo
Socialista, se consiguen dos objetivos, desde nuestro
punto de vista: uno, suprimir el p4rrafo tal cual viene en
el texto; y otro, tener una redacci6n que analice o que
contemple la situacién de proteccién preventiva que
pudiera darse.

Por eso, nosotros estamos de acuerdo con la En-
mienda nimero 21 del Grupo Socialista, si bien -y yo
creo que en esto no habré ningtin problema, porque ya
se habfa visto en Ponencia-, como consecuencia de lo
que contemplan los instrumentos de planificacién, su-
primir ~y yo creo que lo aceptara el Grupo Socialista~
también la expresién o las palabras "ordenaci6n, uso y
gestién", Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Efectivamente, esta Enmienda est4
hecha, logicamente, con anterioridad a que en la Po-
nencia se aceptara que todos los Espacios Naturales
Protegidos tienen un instrumento de planificacién. Por
lotanto, de acuerdo conlo que han manifestado los Por-
tavoces de los dos Grupos, los Portavoces que me han
precedidoen el uso de la palabra, mi Grupo acepta que
desaparezcan las palabras "ordenacién, uso y gestion”,
y que sea... y que la competencia del Consejero ~que yo
creo que si que introduce gravisimos factores de distor-
sién~ sea exclusivamente hasta la aprobacién definitiva
de los instrumentos de planificacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Por el Grupo Parla-
mentario de Centro Democrético ySocial, y para expre-
sar 0 para manifestar su posicién, tiene la palabra su
Portavoz, don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ; Si. Admitimos la
supresién de las expresiones "ordenacién, uso y ges-
tién", y proponemos que en la cuarta linea la palabra
"Ley” se ponga con mayfiscula,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO

- VILARY): Gracias, sefior Dur4n. En todo caso, esta Pre-

sidencia darfa un receso de un minuto parala redaccién
definitiva del articulo o del apartado del p4rrafo de es-
te punto..., articulo 8.

(Se suspendi6 Ia sesién durante un minuto).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Se reanuda la sesién. Para dar lectura al tex-
to transaccionado, tiene la palabra el sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): El texto transaccionado dice asf:
"La aprobaci6n definitiva del planeamiento urbanistico
comprendido en el 4mbito de un Espacio sometido al
régimen de proteccidn preventiva o declarado acogién-
dose a la excepcionalidad prevista en el articulo 22.5 de
esta Ley, corresponderd al Consejero de Medio Am-
biente y Ordenacién del Territorio, previo informe de
la Direccién General del Medio Natural y de la Comi-
si6n de Urbanismo de Castillay Leén, en tanto en cuan-
to no esté aprobado el correspondiente instrumento de
planificacién.

Una vez aprobado é€ste, ser4 la Comisién Provincial
de Urbanismo la responsable de la aprobaci6n definiti-
va del planeamiento urbanistico”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQ
VILAR): Muchas gracias, seiior Letrado, En cuyo ca-
so, esta Presidencia propone la aprobaci6n por asenti-
miento de la Enmienda nimero 21 socialista, con la eli-
minaci6n -entiendo- de las palabras "ordenacién, uso y
gestién", y en el texto que ha sido lefdo por el sefior Le-
trado.

¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba. Queda
aprobada por asentimiento la Enmienda niimero 21 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos al debate de Ia Enmienda ntimero 75 del
Grupo Parlamentario Popular. Y tiene la palabra su
Portavoz, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. E1Grupo Popular retirala Enmienda némero 75.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada Ia
Enmienda ntimero 75 del Grupo Parlamentario Po-
pular.

También existe presentada la Enmienda ntimero 22
del Grupo Parlamentario Socialista. Y para su presen-
tacién, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. En esta Enmienda nosotros propone-
mos que para aquellos supuestos, que son, precisa-
mente ~como dice ¢l articulo-, los Espacios Naturales
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referidos en el apartado anterior. O sea, que mientras
no exista plan de ordenaci6n de los recursos para los
Espacios declarados, excepcionalmente, sin plan de or-
denaci6én de los recursos, o para los Espacios que ten-
gan un régimen de proteccin preventiva, las actua-
ciones en suelo no urbano ~decimos~, corrigiendo el
concepto "no urbanizable”, que introduce el Proyecto
de Ley, porque creemos que es més general, y queenel
"no urbano” est4n incluidos también los urbanizables
programados, los urbanizables no programados o los
aptos para la urbanizacién, que en el Proyecto presen-
tado quedan sin regular, tengan una... sean autorizados
por el Consejero de Medio Ambiente durante ese pe-
riodo y para esos casos -insisto-, a propuesta de la Di-
reccion General de Urbanismo y previo informe de la
Direcci6n General de Medio Ambiente.

Esta introduccién del informe de la Direccién Ge-
neral de Medio Ambiente modifica lo dispuesto en la
Ley del Suelo, y lo hace mis riguroso, con lo que esta-
mos de acuerdo, para controlar que en esos periodos
intermedios entre la declaracién de los Espacios con
falta de instrumento de planificacién no se produzcan

actuaciones que realmente degraden el Espacio einclu- -

so lleven a que aquello que se queria proteger sea des-
trozado o sea perturbado en ese periodo intermedio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para consumir un
turno en contra, por el Grupo de Centro Democrético
y Social tiene la palabra don Juan Durdn,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sf, aun recono-
ciendo la argumentacién expuesta por el Portavoz del
Grupo Socialista, de alguna manera no coincidimos con
ella en su totalidad, ya que desde nuestro punto de vis-
ta no se puede sustituir la palabra "no urbanizable" por
"no urbano", como esla propuesta que se realiza, ya que,
en ausencia de planeamiento -lo cual, lJamentablemen-
te, ocurre en la mayor parte de los municipios incluidos
en los espacios naturales-, la Ley del suelo, en su arti-
culo 81, divide el suclo en suelo urbano y suelo no urba-
nizable, y no en suelo urbano y no urbano. Es decir, la
expresi6n, de alguna manera, "no urbano”, el concepto
"no urbano” no es un concepto que se encuentre en la
Ley del Suelo.

Por otro lado, a la Direccién General le asiste la fa-
cultad de informar, con car4cter preceptivo, de acuer-
do con lo que en esta Ley se establece, pero no con ca-
r4cter vinculante para la decisién que el Consejero deba
adoptar sobre esta cuestion.

Por ello rechazamos... no aprobaremos la Enmien-
da ntimero 22 del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Durén, Para un turno en con-
tra compartido, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, nosotros, en efecto, estamos de
acuerdo con €l no urbano, tal y como aparece en €l tex-
to, por entender que el poner "no urbanizable" serfa, yo
creo, una restriccion, quiz4, excesiva para la mayor par-
te de los municipios. Bien es verdad que todos tenemos
dentro de nuestro espiritu el que se conserven esos es-
pacios lo m4s integros posibles, pero, de ahi a tratar de
abarcar a los no urbanizables, nos parece excesiva la’
restriccion, Por tanto, nos oponcmos ala supresi6n del

"no urbano”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina, Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Un poco, la argumentacion del Porta-
voz de! Centro Democratico y Social se ha basado enla
referencia a los municipios con ausencia de planea-
miento, y yo quiero decir precisamente que nosotros Io
que queremos introducir es aqui a los mumCIplos que
tienen planeamiento, y en muchos espacios delimitados
de una manera tan generosa como les proponia esta
Ley, pues, todo Io que es Gredos, otodo lo quees lolla-
mado Picos de Europa, ya hay muchos municipios, mu-
nicipios importantes que tienen planeamiento y que en
esos planeamientos, en los suelos aptos para urbanizar,
o urbanizables programados, o dependieado de las fi-
guras de planeamiento que tengan, pues quedan fuera
de ese control que nosotros creemos que es unportan-
te durante ese periodo transitorio.

La Ley del Suelo es una Ley hecha en el afio seten-
ta y cinco, digamos en los finales de la época llamada
desarrollista, que es tremendo que califique el suelo na-
tural como no urbanizable, como si todo pudiera ser ur-
banizable de alguna manera. Entonces, nosotros cree-
mos que ese concepto, precisamente, que ya entre en
esta Ley -y estamos haciendo una Ley, yla Comunidad
Auténoma tiene competencia exclusiva aderés en ma-
teria de urbanismo, también, y de ordenaci6n del terri-
torio-, podrfamos utilizar ese concepto de "no urbano”
de una manera m4s amplia que lo utilizaba la Ley del
Suclo, aunque no estuviera, aunque no esté acuiadoese
término; pero para eso somos nosotros legisladores y
podemos introducir los conceptos, de alguna manera,
que queramos.

Mi Grupo insiste ¢n su propuesta, y sélo decirle al
Portavoz del Grupo Popular que, si cogiéramos literal-
mente lo que ha dicho, ha hablado a favor nuestro, creo
que se ha equivocado entre ¢l "no urbanizable" y el "no
urbano”, porque todo lo que ha dicho es diciendo que
0o vota, diciendo que tenfamos razén. Pero lo entiendo
exclusivamente como un lapsus y no como su intenci6n.
Nada més. Gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Parla-
mentario del CDS tiene la palabra don Juan Durén.
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EL SENOR DURAN SUAREZ: Siquicra sea a
efectos de mera constancia en el Diario de Sesiones, y
para dar réplica en la fase de debate, efectivamente, la
Ley del Suelo puede ser una Ley obsoleta, pero, sin em-
bargo, es una Ley por la que se estd rigiendo buena par-
te de las materias urbanisticas, todas las materias ur-
banisticas, en la préctica, de nuestro pafs. Entonces,
introducir conceptos que quizd debieran introducirse
-yo no puedo entrar ¢n este momento en esa discusién-,
conceptos no contemplados en la Ley del Suelo, puede
resultar, cuando menos, confuso. '

De todas maneras, si el concepto "no urbanizable”
pudiera prestarse a variedad de interpretaciones, el
concepto "no urbano”, dentro de una disquisicién ted-
rica de estas cuestiones, es todavia, desde nuestro pun-
to de vista, m4s impreciso, y se presta a mayor confu-
si6n, Porque {qué es lo "no urbano™? Ahi vendrfa ya una
amplia discusién que creo que se sale del contexto un
poco de esta Ley. Por ello, nosotros nos remitimos al
mantenimiento del texto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TINRAMOS): Gracias, sefior Dur4n. Por el Grupo Po-
pular tiene la palabra ¢l sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Decirle al Portavoz del Grupo Socialista que tie-
ne toda la razén. Es decir, he dicho justo lo contrario
de lo que queria decir. Ha sido un lapsus que le agra-
dezco me aclare. Pero lo que pretendemos es, porque
es mds restrictivo, precisamente, €l "no urbano” que el
"no urbanizable", por eso es por lo que nuestra inten-
cién es mantener el texto del Proyecto de Ley en sus
propios términos. Nada més y muchas gracias.

.EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Se procede a la votacién de la Enmien-
da nimero 23 del Grupo Parlamentario Socialista. { Vo-
tosafavor? A favor: seis votos. § Votos en contra? Once,
once votos. Queda rechazada la Enmienda némero 23
del Grupo Parlamentario Socialista,

Perd6n, me he referido ala Enmienda 23 cuando es
Ja Enmienda nlimero 22...

Pasamos a la Enmienda nimero 23 del Grupo Par-
lamentario Socialista, Para su defensa tiene la palabra
¢l seflor de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Mi
Grupo retira esta Enmienda.

' ELSENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TINRAMOS): Gracias, Seiorfa. Quedaretirada la En-
mienda ntimero 23 del Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos...

EL SENOR JAMBRIN SASTRE: Es que en el tex-
to de la Poencia aparece incluido...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Y en el
articulo 8, apartado 2, hay otro error de transcripcién
del texto de la Ponencia al.......

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Se procede a la votaci6n del artfculo 8.
&Votos a favor? Once votos a favor. {Votos en contra?
Seis votos en contra.

Artfculo 9, Enmienda ntimero 26 del Grupo Parla-
mentario Socialista, Para su defensa tiene la palabra
don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Muchas gracias.

El punto 3 del texto del Proyecto de Ley que se pro-
pone, encontramos que s.., tiene una redaccién cierta-
mente complicada y farragosa para decir lo que quiere
decir.

Nuestra Enmienda es una Enmienda que introduce
el concepto de que en las zonas periféricas de protec-
ci6n los instrumentos de planificacién -y los de ordena-
¢ibn, uso y gestion antes de aprobar aquella Enmienda,
pero que habrfa que mantener en este caso, precisa-
mente por la serie temporal, planificacién y proteccion,
puesto que hay zonas que podria ser necesario— debe-
ran someterse a la valoracién de impacto y determina-
rdn esas normas esas actividades.

Nosotros creemos que refleja mejor lo que quiere
decir el articulo; suprime 1a Gltima frase, que es redun-
dante con los principios, con las finalidades y conlo que
se dice. Se supone que cuando se dice, eso serd para sal-
vaguardar los valores objeto de fa proteccidn especial,
yno es necesario, a nuestro juicio, repetirlo en todos los
articulos, st realmente impregna el espiritu de la Ley, y
yo creo que ¢l texto queda bastante mejor redactado y
mejora, que yo creo que es objetivo de todos, lo que las
generaciones futuras lean en el Boletin Oficial de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Le6n. Nada mas, se-
fior Presidente.

EL SENOR SECRETARIC (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. {Algtin Grupo quie-
re intervenir en contra? Tiene la palabra por el CDS el
sefior Altable. .

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros aceptarfamos esta Enmienda
siempre y cuando se retirase el parrafo que hace men-
¢ién a "ordenacidn, uso y gestién", quedando "las nor-
mas de declaracién”, en lugar... el texto serfa modifica-
do sustancialmente,

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Tiene la palabra don Jaime Gonzilez

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La verdad es que las zonas periféricas de
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protecci6n, y lo hemos visto en los articulos anteriores,
tienen que delimitarse y determinarse su necesidad, sus
'limites, etcétera, en el instrumento de planificacién. Es
el instrumento de planificacién, por tanto, a nuestro jui-
cio, y no la norma de declaracion, ¢l que tiene que de-
terminar las actividades que se deban someter a la va-
loracién de impacto. Y por razones de tiempo, por
razones de tiempo: porque el instrumento de planifica-
ci6n es anterior a la norma de declaraci6n.

Por tanto, a nosotros nos gustaria, y puesto que es
una Enmienda que tiene laimportancia que tiene, man-
tener -y aceptamos lo de suprimir "ordenacién, uso y
gestién"™, mantener el texto: "En las zonas periféricas
de protecci6n, los instrumentos de planificacién deter-
minarén las actividades que deberén someterse a valo-
raci6n de su impacto ambiental®. Yo creo que refleja
exactamente, y con mis claridad, lo que el texto del Pro-
yecto de Ley queria decir. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SANMAR-
TIN RAMOS): Gracias, sefior Gonzalez. Tiene la pa-
labra el sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Admitimos tal
como ha dicho el Portavoz del Partido Socialista, supri-
miendo "ordenacién, uso y gestién". Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Para fijar posiciones, tiene la palabra el
sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros estamos absolutamente de acuer-
do con la redaccion que ha quedado de esa Enmienda,
en el sentido de que no s6lo clarifica, sino que ademés
fija perfectamente la secuencia de lo que se tiene que
producir.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SANMAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefioria. Por lo tanto, ése
aprueba por asentimiento la Enmienda 26, con las co-
rrecciones mencionadas? Se aprueba. Por lo tanto, la
Enmienda niimero 8 del Grupo Parlamentario del CDS
decae y la nimero 77 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Se procede, por lo tanto, a la votaci6n del articulo
9. iSe aprueba por asentimiento? Queda aprobado el
articulo 9.

Articulo 10. Enmienda nimero 9 del Grupo Parla-
mentario del Centro Democrético y Social. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, aqui se propone sustituir el enun-
ciado del articulo, es decir, "Registro de la Red de Es-
pacios Naturales" por "Registro de la REN", como he-
mos venido diciendo en las dem4s Enmiendas.

Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. { Algfin Grupo Parla-
mentario quiere intervenir en contra? Por el Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente, Nuestro Grupo entiende que el Grupo Par-
lamentario del Centro Democritico y Social ha hecho
dos Enmiendas consecutivas y que ademads son, pues,
précticamente al mismo texto y diferentes. Si se acepta-
ra éste... el motivo de no aceptar ésta es que decaela si-
guiente. Y a nuestro juicio refleja mejor las intenciones
del propio Grupo enmendante la siguiente que ésta. Por
tanto, a nosotros nos gustaria, si el CDS tiene abien leer
la segunda, pues, votar a favor de la segunda, porque, a
nuestro juicio, refleja mucho mejor lo que quiere decir
que la primera.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, seiior Gonzélez. Tiene la pa-
Iabra el seiior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Estamos de
acuerdo y, si se acepta la siguiente Enmienda, estarfa-
mos dispuestos a retirar ésta.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Respecto a los temas planteados de las
Eamiendas ntimero 9y 10 del Grupo Parlamentario del
CDS, para fijar posiciones, tiene la palabra el sefior
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Nosotros no podemos aceptar la Enmienda ni-
mero 10, puesto que tenemos presentada una al mismo
pérrafo en el que le da otro contenido. Es decir, aqui
nosotros queremos especificar que este registro que se
crea... se incluyen los que tengan el caricter... los que
ya tengan y los que se vayan creando, porque existen ya
espacios que hay que incluirlos en la REN. Por eso...,
porque ahi no recoge ¢l aspecto que nosotros preten-
diamos de que se incluyeran todos los ya declarados y
los no..., y los que se declaren, perdén, en un futuro, es
por lo que no podemos aceptar la Enmienda del Cen-
tro Democritico y Social. No obstante, no obstante, hay
una cosa que est4 muy clara: si se aprueba el texto de la
nGmero 10, de la Enmienda ntimero 10 del CDS, la
nucstra decae.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Esta Presidencia solicita al Grupo Par-
lamentario del CDS manifieste si retira Ja Enmienda
ntimero 9 para proceder ala votacién de la nfimero 10.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. La Enmienda
nGmero 9 ha quedado retirada, la hemos retirado.
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EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Por lo tanto, procedemos a Ia votacién
de la Enmienda nimero 10 del Grupo Parlamentario
del CDS. {Votos a favor? {Votos en contra? Queda
aprobada por once votos a favor y siete en contra. Por
lo tanto, decae la Enmienda ntimero 78 del Grupo Par-
lamentario Popular.

Enmienda nimero 15 del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que es un problema pura y simple-
mente literal. Es determinarlo. Quiero decir, es cardc-
ter indeterminado, nosotros lo que queremos es deter-
minarlo como un articulo determinado. "El registro sers
piblico" en lugar de "es un registro ptiblico”. Es lo que
creemos que define mejor y que est4 mejor redactado.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. ¢ Algfin Grupo quie-
re intervenir en contra? Por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, se-
fior Presidente. Aunque, como decia mi compafiero de
Grupo antes, estamos legislando y 1as leyes pueden acu-
fiar nuevos términos, yo creo que la palabra "registro” y
"piiblico” unidos y con maytscula tienen un significado
que no tienen un "ese registro serd pablico”. Introduce
un factor de confusi6n, minora, a nuestro juicio, la en-
tidad de lo que tiene que ser un registro ptblico de es-
pacios naturales protegidos, en la cual est4 incluido -lo
veremos después- una serie de documentos que no sé-
lo seran publicos, sino que estdn en un registro ptblico,
con la carga de contenido administrativo que tiene esc
concepto, Y, a nuestro juicio, no nos parece una cues-
tién meramente seméntica, sino una cuestién de fondo.
Por lo tanto, nosotros defendemos el texto del Proyec-
to, en ausencia de otras defensas que, a nuestro juicio,
deberian de haberse producido. E incluso decimos -y
eneso parafraseamos al sefior Durdn aveces-que la pa-
labra "piblico” que figura en el texto del Proyecto sea
con mayiscula y no con minfiscula, o que "registro” sea
con minfiscula y las dos con minGiscula. Pero nosotros
prefeririamos, desde luego, que incluso las dos fueran
con mayfiscula, independientemente... aunque no hace-
mos cuestion de ello. De lo que si hacemos cuestién es
que o "registro” y "piiblico” tengan, desde luego, minfs-
cula o maytiscula, pero ambas lo mismo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, sciior Gonzélez. Para fijar po-
siciones, por el Grupo del CDS, tiene la palabra el se-
fior Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Desde un punto
de vista gramatical se est4 abusando en exceso de las
maytsculas; dentro de poco no habr4 palabra que no se

escriba con mayfiscula: establecimiento con maytiscula,
articulo con mayfiscula. Desde la mas pura correccion
gramatical, debe de figurar "registro" y "ptiblico” con mi-
niiscula. Ahora bien, no he terminado de entender la
distincion que ha querido establecer don Jaime Gonz4-
lez en su exposicién sobre esta cuestién entre los docu-
mentos que por integrarse en el registro son ptiblicos o
no son piiblicos. Es decir, el registro es pfiblico, ¢l re-
gistro es plblico y la intencién de la Ley es que ese re-
gistro sea piiblico. Lo que no quiere decir que no pue-
da haber algtin documento de ese registro que no tenga
la naturaleza de pfiblico, algin documento; es decir,
administrativamente, el hecho de que el registro como
tal sea pliblico no obliga a determinados documentos a
que no lo sean como tales.

Pero, en definitiva, ésta no es la discusién de fondo,
la discusi6n creo que se circunscribe un poco a una
cuestién realmente seméntica, como exponia el Porta-
voz del Grupo Popular y a una mayor claridad. Es de-
cir, sustituir "es un registro piiblico” por "el registro se-
r4 piiblico” nos parece mds acorde con lo que es el
tradicional uso y denominacién, a efectos tanto juridi-
¢os como administrativos, de lo que va a suponer el que
el registro sea piblico.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra el se-
fior Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. $1, es finicamente por poner muy claro que no-
sotros no hacemos tampoco una cuestién de las ma-
yisculas o de las mindisculas. Yo acepto esa voz més
experimentada del Portavoz del CDS, en este caso, pa-
ra tratar de... Lo que queremos, lo que queriamos, el
objetivo que se perseguia con ello yo creo que est4 cla-
ro, aunque no concuerde con la filosofia que al respec-
to haya podido decir o explicar el Portavoz del Grupo
Socialista. Quiero decir que no es una cuestién, por
nuestra parte, el tema de las mayfisculas o minGsculas,
y por lo demis ya est4 dichko todo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Precisamente ambos parlamentarios que
me han contestado resulta que han dedicado la mayor
parte del tiempo de su intervencién a rebatir lo que pre-
viamente habia dicho nuestro Grupo que no hacfamos
cuestién de ello: que fuera con minfiscula o con mayts-
cula, pero igual, para evitar problemas. Lo cual indica
que no tienen tampoco demasiados argumentos para
contestar al resto. D¢ cualquier manera, el articulo 1,
en el punto 1 de ese articulo "se crea”, por lo tanto, des-
de el momento en que esté aprobada la Ley, el registro
estd creado. Luego el registro es pablico, porque la
creaci6n es en el momento de 12 aprobaci6n de la Ley.
Podiamos haber admitido incluso, si de una correccion
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gramatical se tratara, que el registro es de carécter ad-
ministrativo, 0 lo que sea, pero, desde luego, nunca"se-
14", es desde el momento de la creacion.

Y en segundo lugar, desde luego, yo sigo defendien-
do la tesis ~y mi Grupo también- de que "registro pibli-
co" no es lo mismo que "un registro que sea piliblico” en
el sentido de ser mostrado, ensefiado o tal. Este €s un
registro que, a nuestrojuicio, en determinados momen-
tos podria expedir certificaciones, podrfa hacer infor-
mes sobre los expedientes que en €l se contengan, etcé-
tera. Y, por lo tanto, tiene que tener el caricter de
pliblico. Pero no de piiblico en el sentido de publicidad,
que es lo que parece deducirse de "el registro serd pt-
blico” con mintisculas, sino de otra forma. Por tanto, no-
sotros, entendiendo y siguiendo entendiendo que no es
una cuestién de fondo, aunque realmente a lo mejor ¢l
Grupo Popular y el Grupo que redact6 mal el Proyec-
to de Ley no se han dado cuenta de ello, pues, manten-
gan otras tesis.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Se procede a la votacién de la Enmien-
da nimero 15 del Grupo Parlamentario Popular, {Vo-
tos a favor? Once votos a favor. {En contra? Siete votos
en contra. Por lo tanto, se aprueba la Enmienda niime-
1o 15 del Grupo Parlamentario Popular.

Enmienda ntimero 79 del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Sf, yo creo que ya hemos hecho referencia
a estos aspectos que, de alguna manera, pues, van a in-
cidir a lo largo de la Ley. Yo lo que no recuerdo muy

bien es si en Ponencia se modificaron ya los contenidos .

del apartado 3 de este articulo 10 y aparecié un f), co-
mo consecuencia del debate de Ponencia, y, en conse-
cuencia, habrfa que modificarlo y seria g) en lugar de

f). Entonces, nosotros entendemos que una de las cues- -

tiones minimas que deberfa de contemplar también la
anotacion de estos espacios era las -y pongo "las” por-
que no estén especificadas en la Enmienda, quizé por
error o por omisién-, las ayudas y compensaciones eco-
némicas aprobadas en su declaracién, puesto que tam-
bién allf hemos dicho que tienen que estar especifi-
cadas.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. { Algin Grupo Parla-
mentario desea intervenir en contra? Por el CDS, tiene
la palabra don Julién Altable.

'EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. No parece muy indicado el reflejar en cada
espacio las ayudas y compensaciones a recibir, porque
éstas, entre otras cosas, ya son globales para todos los

espacios. Y ademés es cambiante, por lo que esta infor-
macién yo creo que no deberia reflejarse en el registro.
Por tanto, vamos a rechazar esta Enmienda.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Por razones distintas que
la que ha expresado el Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, nuestro Grupo va a votar, perdén, del
CDS, nuestro Grupo va a votar en contra de esa En-
mienda, porque es redundante con otros dos apartados
del mismo articulo. Ayudas y compensaciones econé-
micas aprobadas en su declaraci6n. Si se supone que es
en su declaracién, se supone que estardn contenidas en
la norma de declaracién; no vemos otro instrumento
donde, simultdneamente, con el hecho de la declara-
ci6n, se puedan contemplar ayudas y compensaciones.
En ¢l punto a) del articulo, del punto 3, pone "norma de
declaracién”, luego la norma de declaracién y, por tan-
to, las ayudas, de constar en esa norma de declaracién,
estarfan incluidas en el registro ya.

Pero, en segundo lugar, como muy bien ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular, a lo largo del debate de
Ponencia se incluy6 y se afiadi6 como documento basi-
co del registro de Espacios Naturales Protegidos ¢l co-
rrespondiente instrumento de planificacién, ordena-
ci6n, uso y gestién, cogiendo todo el abanico de posibles
instrumentos que existan y gestionen un espacio. El de
planificacién deberia contener, hecho con los requisi-
tos que en esta Ley se ha hecho, esas compensaciones
econdmicas. Si no fueran el de ordenacién constarian,
seguramente, en el PRUG, en el Plan Rector de Usoy
Gestién, caso de no ser en el primero. Pero si tampoco
fuera en &l pues, estarfan en las normas de las reservas
o en cualquier otro instrumento de proteccion de cual-
quier otro espacio. .

No creo, de cualquier manera, que tal como esté re-
dactada la Ley en estos momentos pudiera no constar,
al menos en el instrumento de planificaci6n, las ayudas
y tal. De no... como ademds, la otra posibilidad, que es
la excepcionalidad, est4 en el contemplada en el apar-
tado a), que debe incluir las normas de declaracion,
pues, yo creo que no es necesario -y lo decfa antes- es-
cribir en los sesenta articulos de la Ley que deber4 con-
templarse primero el desarrollo socioccon6mico de las
zonas afectadas, segundo, las ayudas para conseguirlo.
Porque en el espiritu de la Ley que estas Cortes estén
haciendo ha quedado bien claro que, realmente, s ése
uno de los objetivos de esta Ley de Espacios. Nada méis
y muchas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Si, yo he reconocido de entrada, el Grupo
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reconoce de entrada que es, quiz4, excesivamente ma-
chac6n en este sentido, pero los argumentos que se me
han dado, pucs, valen para el apartadob), ¢), d), €) y ),
porque la normalegal de declaracién tiene que contem-
plar esas cosas.

Entonces, esto es resaltarlo aquf, y se est4n resaltan-
do otros cinco apartados que ya la norma, digo, de de-
claracion lo tiene, porque el plan de ordenaci6n tiene
que contenerlo. Por lo tanto, ¢l que se incluya, en lugar
de hasta el f), el g) también, con algo que nosotros en-
tendemos que es un aspecto, en la que todos estamos
de acuerdo, pero que ya, como digo, con poner el pun-
to a), el apartado a) serfa suficiente, desde mi punto de
vista. Nosotros insistimos en que es bueno, que esa filo-
sofia, ese espiritu que la Ley pretende recoger, se ma-
nifieste allf donde sea posible manifestarlo.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-
TIN RAMOS): Gracias, Seforfa, Se procede a la vota-
cién de la Enmienda nfimero... Tiene la palabra el se-
fior Gonzélez...

Paraelturno de dfiplica, tiene 1a palabra, por el Gru-
po del CDS, don Juli4n Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros entendemos que esa apreciacién
que ha hecho el sefior Portavoz del Grupo Popular es
redundante con el apartado a), y ademis a usted le
consta que las ayndas econ6micas o las compensacio-
nes son cambiantes. Por tanto, nos vamos a mantener
enla primera impresién de rechazar su Enmienda. Mu-
chas gracias.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR SAN MAR-

TIN RAMOS): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo -

Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Gon-
zilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior -

Presidente. La verdad es que nosotros podriamos, in-
cluso, admitir te6ricamente la argumentacion del sefior
Jambrina de que la norma de declaracién, si estuviera

bien hecha, contuviera el resto ....... Pero es que, claro, -

los Decretos... estos Decretos los va a proponet el Con-
sejero de Medio Ambiente, o leyes. Si fueran leyes,
bueno, las leyes ya nos encargarfamos de mejorar-
las nosotros, pero los Decretos, desde luego, nos tiene
acostumbrados a los que nos tiene acostumbrados.

Por ejemplo: Decreto de aprobacién del Plande Re-
siduos Sélidos ......... , una linea, se aprueba el plan; dos,
Decreto de aprobacion del Plan de Saneamiento Inte-
gral de Castilla y Le6n, media linca, se aprueba el plan,
Y, claro, no hay més, ni anexos, ni papcles, ni planos, ni

nada. Conviene, entonces, por si acaso, precisar, por si .

la norma de declaracién es asi, el resto de los aparta-

dos. Si no fuera asf, yo creo que del buen entender del -

que confecciona el Registro estard no duplicar docu-

mentos. Pero por si acaso, repito, la norma es como la
que nos tiene acostumbrado los Decretos que remite el
seflor Sagredo a la Junta, pues, conviene precisarle al-
guna condici6n més, no sea que el Registro, pues, al fi-
nal sea una carpetilla, el e los veintinueve espacios na-
turales protegidos iniciales. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzdlez. Procedemos, por
tanto, a votacién de la Enmienda ntimero 79 del Grupo
Parlamentario Popular. {Votos a favor? Siete.  Votos
en contra? Diez. Queda rechazada la Enmienda ntime-
ro 79 del Grupo Parlamentario Popular.

Por mi reloj son las catorce horas tres minutos. Por
acuerdo de todos los Grupos... Perdén, se me ha olvi-
dado la votacién del articulo 10.

Procedemos a votar el articulo 10. £ Votos a favor del
articulo 10? Diez. { Votos en contra? Seis. Queda apro-
bado el articulo 10.

Se suspende la sesién hasta las dieciséis treinta ho-
ras en punto, en que se reanudar4 nuevamente,

(Sc suspende la sesién siendo las catorce horas cin-
€0 minutos, y se reanuda a las dieciséis horas cuarenta
y cinco minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR):... Al articulo 11 se ha presentado la Enmien-
dantimero 17 del Grupo Parlamentario Popular. Y, pa-
rasu defensa, tiene la palabra don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente,

El Grupo Popular entiende que si el texto del Pro-
yecto de Ley se quedara como viene, con ¢l apartado
1... no con el apartado, con el primer pérrafo del arti-
culo 11, dejando el apartado 1 como esté, pues, hom-
bre, a todos nos gusta que existan muchos espacios y
que se conserven bien. Pero es que, con la redaccién de
ese apartado, nosotros entendemos que cualquier zona
de Castilla y Le6n pudiera ser declarada espacio natu-
ral, porque cumplirian todos, chalquier zona cumplirfa
los requisitos que determina el apartado 1. Por ¢so ha-
cemos una especie de refundicion entre el prrafo 1y
el apartado 1, de tal manera que aquellos aspectos que
sean un poco més especificos son los que deban de cum-
plirse -alguno, o uno, al menos, me parece que pone-
mos-, para que puedan ser declarados espacios natura-
les. Bsa eslaidea. Y sustituir la palabra "territorios” por
"dreas”, en concordancia con lo que determina la Ley 4,
la Ley Basica, que, cuando habla de este tema, estable-
ce la palabra "4reas” en lugar de "territorios”. Y ese es
el objetivo que se pretende con esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina, Para consumir un
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turno en contra, en su caso, tiene la palabra, por el Cen-
tro Democréatico y Social, don Julidn Altable.

'ELSENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente.

A mi mé parece que la representatividad es contra-
ria a la singularidad o rareza, que, por otra parte, es otro
de los requisitos para la inclusién de un espacio en la
red de espacios naturales. Por ejemplo, el Sabinar de
Calatafazor es un sabinar nada representativos de los
demés sabinares que hay, y, sin embargo, lo vamos a de-
clarar. Y, por tanto, yo creo que vamos a rechazar esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANC
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, édesea consumir un turno en con-
tra? Tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 81, sefior
Presidente.

Vamos a consumir un turno en contra, que es lo que,
sisomos coherentes, permitird al Grupo del Centro De-
mocritico y Social que se cumpla esa premonicién que
ha dicho, de que va a rechazar la Enmienda, se supone
que si nosotros votamos también en contra de la En-

mienda. Pero, por una vez, 0 por més veces, ha acer-

tado.

A nosotros nos parece que la Enmienda no afiade
nada al texto; en absoluto. Estamos de acuerdo conque
uno de los requisitos que pucda cumplir un espacio pa-
ra ser declarado natural es ser representativo de los di-
ferentes ecosistemas, paisajes, formaciones geolégicos
o geomorfolégicas naturales de la Comunidad. Y, alo
mejor, si la Enmienda se hubiera enfocado por la supre-
sién de la palabra "naturales”, hasta es posible que hu-
biéramos podido entrar a la discusion de la misma; o
afiadir, adem4s de "naturales”, algén otro apellido que
hubiera podido ampliar lo que significa el punto 1. Man-
teniendo la palabra "naturales” es casi imposible que ha-
ya muchos en Ja Comunidad.

Por lo tanto, esa premisa de la que vstedes parten,
de que, practicamente, toda la Comunidad es, primero,
natural, y después representativa de los diferentes eco-
sistemas, paisajes y formaciones geol6gicas o geomor-
folégicas no se da.

Por lo tanto, a nuestro juicio, la Enmienda no afia-
de nada. El texto del Proyecto de Ley, en este caso, es-
t4 bastante ajustado a lo que se persigue. Y, por Io tan-
to, votaremos en contra de su Enmienda.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seilor Gonzalez. Para turno de répli-

ca, tiene la palabra don Francisco Jambrina, por el Gru-
po Parlamentario Popular.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

A mi me parece bien que se diga que no afiade na-
da a la Enmienda. Es que eso es, precisamente, lo que
trata de evitar que se mantenga algo que desde nuestro
punto de vista es afiadido.

Nosotros entendemos que, con ¢l apartado nimero
1 de este articulo, cualquier, cualquier espacio de Cas-
tilla y Leon, al decirse en el primero que cumpla algu-
no, cualquier espacio puede ser declarado espacio na-
tural, o esto... si. :

&Qué quiere decir? Hombre, la Tierra de Campos
yo la veo como una comarca natural, como un espacio
natural, yse pueden declarar quinientas cincuentay cin-
co mil hectéreas de la Tierra de Campos como espacio
natural protegido; a mi me parcce que es excesivo, a mf
me parece que €s excesivo, con esto que aquf se dice.

Por parte del Grupo Socialista, en los argumentos
para rechazar la Enmienda ha puesto que si desapare-
ciera la palabra "naturales”. Nosotros estariamos en
condicién de hacer una aproximaci6n en ese sentido,
porgue no tenemos otro objetivo, no tenemos otro ob-
jetivo que tratar de poner las cosas como... no dirfa yo
en su sitio, pero sf evitar que haya algo con Io cual los
diez millones de hectéreas de Castilla y Le6n se puedan
declarar espacio natural protegido. A mf me parece que
eso es pasarnos un poco. El Grupo Popular entiende
que eso es asi. No pretende otra cosa, porque se reco-
ge, précticamente, el contenido del apartado 1 se reco-
ge en el texto que propone el Grupo Popular. Sieso fue-
ra asf, no nos oponemos en absoluto a que, recogiendo
alguno del resto, puedan declararse. Pero es que, si se
aplica al pie de la letra el apartado 1, foda Castilla y
Leon puede declararse espacio natural protegido, ynos
parece, a nuestro juicio, que es pasarse.

Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de dé-
plica compartido, tiene Ja palabra, en primer lugar, por
el Centro Democrético y Social, don Juli4n Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente.

Yo vuelvo a reiterar que esa apreciacion es restric-
tiva de cara a la declaraci6n de un espacio.

Y vuelvo a poner como ejemplo el Sabinar de Cala-
tafiazor, que no es nada representativo de un ecosiste-
ma, pero, sin embargo, se declara. No se parece a los
demss sabinares de la Comunidad; en absoluto. Y, sin
embargo, es merecedor de estar declarado ésf o no? St.
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Vuelvo a reiterar el rechazo de mi Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seitor Altable. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, para turno de dfiplica, tiene la pa-
labra don Jaime Gonzalez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, seiior
Presidente. Muchas gracias.

Bueno, yo creo que no merece la pena insistir sobre
la cuestion. Precisamente es al revés, sefior Jambrina.
Sino pusiera "naturales” es cuando estarfamos de acuer-
do con ustedes en que habrfa que quitar el parrafo, Co-
mo lo pone, estamos de acuerdo en que esté. Por lo tan-
to, es la segunda vez hoy que cometen el lapsus de no...
Pues es al revés, que es lo que yo dije. Si no estuviera la
palabra "naturales", correriamos el riesgo de que cual-
quier espacio de la Comunidad pudiera ser declarado
espacio natural protegido. Como la pone, no es posible.

Desde luego, que Tierra de Campos sea considera-
do un paraje, o un paisaje, o una formacién geolégica
natural, es dificil. Ser4 un paraje seminatural, mis o me-
nos elaborado, més o menos transformado. Y, desde
luego, aun asf, algunas de sus condiciones est4 incluido
en el resto de los puntos. Y, por lo tanto, algfin espacio,
algiin lugar en concreto de Tierra de Campos podria ser
perfectamente un espacio natural protegido.

De hecho, en la documentacion que hallegado a es-
ta Cdmara, por parte de Grupos ecologistas, etcétera,
se indica que serfa extraordinariamente conveniente
construir, 0 declarar, o enumerar, en el inventario que
se haga de espacios naturales a declarar, algiin espacio
de laestepa castellano-leonesa. Por lo tanto, podria ser-
lo, pero no en virtud de este articulo, sino de cualquie-
ra de los otros requisitos que se pueden dar.

Por lo tanto, seguimos estando en contra de la En-
mienda sin que eso signifique mé4s. :

Nada mis.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANOQ
VILAR): Gracias, seiior Gonz4lez. En ausencia del
Grupo Mixto, por tanto, no hay fijacién de posiciones,
procedemos a votar Ia Enmienda niimero 17 del Grupo
Parlamentario Popular.

¢ Votos a favor? Siete. { Votos en contra? Diez. Que-
da rechazada la Enmienda namero 18.., 17, perdén, del
Grupo Parlamentario Popular,

Pasamos al debate de la Enmienda ntimero 18, tam-
bién del Grupo Parlamentario Popular. Y para su de-
fensa tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Yo creo que es
obvia a lIa defensa, porque es obvia, también, el resulta-
do de la misma. Era coberente con la Enmienda ntime-

ro 17. Al haber sido rechazada la Enmienda niimero 17,
entiendo, entiende el Grupo Popular que ésta decae
por sisola.

Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nimero 18 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Por tanto, procede que votemos el articulo 11. éVo-
tos a favor del articulo 11? Unanimidad.

Al articulo 12 no hay Enmiendas, por tanto, proce-
demos a la votacion del articulo 12. ¢ Votos a favor del
articulo 12? Unanimidad. Queda aprobado el artfculo
12,

Al articulo 13 tampoco subsisten Enmiendas. Pro-
cedemos a votar ¢l mismo. {Votos a favor del articulo
13? Unanimidad,

Al articulo 14 existe presentada la Enmienda ntime-
ro 90 del Grupo Parlamentario Popular. Para su pre-
sentacitn, tiene la palabra don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente,

Nosotros entendemos que el... puesto que existen
unos clementos, unos instrumentos de planificacién, o
mecanismos de planificacién para todos los espacios,
de manera concreta para las reservas naturales, en ellos
sc especificard lo que tenga que ser en cada caso. Por
ello, entendemos que no es necesario hablar de reser-
vas naturales cientificas, porque ya lo dir4 su propio...
su propio instrumento de planificaci6n, y ése es el mo-
tivo por el cual proponemos Ia supresi6n del apartado
2 del articulo 14,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para un turno en
contra, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de
Ceatro Democritico y Social, don Julisn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias,

Para decir que estamos en desacuerdo con la supre-
sibn de este articulo, porque, entre otras cosas, hace
referencia a valores cientificos muy especificos, que se-
guramente se escapan a la formaci6n de una red cohe-
rente, pero que pueden tener un valor para determina-
do colectivo cientifico, como de hecho ya se da, con
acuerdos con las universidades y demés. Y seguramen-
te habfa que asignarles una gesti6n. Por tanto, si se su-
primiese este articulo, quedarfa esto sin sentido.

Tenemos que oponernos a esta Enmienda.

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Altable. Para consumir su tur-
no en contra, por parte del Grupo... No hay turno en
contra del Grupo Parlamentario Socialista.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Jambrina, para
un turno de réplica.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Yo entiendo que si se mantiene el articulo 27 de es-
te Proyecto de Ley, y en ese sentido va, en los planes de
conservacion de las reservas naturales, ahf se pueden
especificar y debe de determinar qué caracteristicas
han de tener cada una de ellas. Si eso es asi, no s nece-
sario incluir aqu{ el aspecto de reservas naturales cien-
tificas, porque s¢ determinaria en su documento de pla-
nificaci6n. Ese es el objeto de por qué entendemos que
10 es necesario, Porque no es que nos opongamos a que
pueda existir alg(in aspecto o alguna reserva que tenga
ese caricter, pero que lo diga su Plan de Conservacién.
No tiene por qué especificarse en un articulo. Podré ser
eso, podré ser cualquier otra forma, incluso la que pro-
pone en una Enmienda el Grupo Socialista. No nos opo-
nemos, lo que pasa que entendemos que no es necesa-
rio interpretarlo.

Y existen normas, existen muchas leyes hechas ya,
que contemplan diversas figuras. Pero, si todas ellas, to-
dos los distintos aspectos de cada una va a estar con-
templado en su Plan de Conservaci6n, para qué vamos
a hacer una mencién especifica en este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para un turno de
diplica, tiene la palabra don Juliin Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, seior
Presidente.

Nosotros creemos que el articulo 27, efectivamente,
lo precisa més. Pero, en este apartado 2, vemos un com-
plemento. Y como lo que abunda se suele decir que no
daiia, no vemos el interés de nuestro Grupo por supri-
mir este artfculo 2. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Para turno de fijacion
de posiciones, {desea intervenir el Grupo Socialista?
Ticne la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Con mu-
cha brevedad, sciior Presidente, muchas gracias. Sim-
plemente ratificarnos en nuestra postura en Ponencia.
Sin ser absolutamente imprescindible, posiblemente, la
existencia de Reservas Naturales Cientificas, sin embar-
go, comprendemos que puede haber algin caso en el
que asf sea; puede haber algfin caso en que sea intere-
sante que algan Espacio, por sus especialisimos valores

cientfficos, pueda ser gestionado directamente por
alguna entidad de car4cter cientifico también -Univer-
sidad, etcétera-, y, por lo tanto, nos parece que es inte-
resante que enla Leyse contemple esa posibilidad, aun-
que no sea préximamente. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR)....

Repito, porque tenfa el micréfono cerrado. Ofdas
las manifestaciones de las posiciones de los Grupos Par-
lamentarios, procedemos a la votacién de la Enmienda
nfimero 90,

éVotos a favor de Ja Enmienda ntmero 90? Siete.
¢ Votos en contra? Diez,

Queda rechazada la Enmienda nimero 90 del Gru-
po Parlamentario Popular.

Se ha presentado, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, también a este articulo 14, la Enmienda nfime-
ro 38, Para su presentacion, tiene la palabra don Jaime
Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente, Por Ias mismas razones que pueden existir,
y, de hecho, a partir de la aprobacién de esta Ley van a
existir, o la posibilidad de que existan Reservas Natura-
les Cientificas, en la legislacién comparada, y en no un
s6lo caso, sino en varios casos -y, posiblemente, en Cas-
tilla y Le6n pueda ser una Comunidad Auténoma don-
de encaje perfectamente la figura-, se puede contem-
plar la posibilidad de que existan Reservas Naturales
Integrales. Que, a nuestro juicio, el artfculo, precisa-
mente por su concrecién y por su rigor -vamos a decir-
lo asi-, describe exactamente cudl y cusles sean las con-
diciones que debe reunir un Espacio paraser declarado
como tal.

La verdad es que en €l articulo existe una palabra
que, muy amablemente, ¢l Portavoz del Grupo del Cen-
tro Democrético y Social nos ha indicado que no pare-
celaadecuada, que es enla primera linea: "aquellas Re-
servas Naturales que encierran”. Incluso, aun pudiendo
ser rechazada, nos gustarfa que se votara, cambiando
esa palabra y poniendo, en lugar de "que encierran”,
pues, "que contengan”, que parece mas razonable.

Por lo tanto, aun siendo rechazada, pero, si es apro-
bada, que, en lugar de "encierran”, pusiera "contengan”,

De cualquier manera —repito-, por la especificidad
de los valores a proteger, por el reducido tamaiio que
pueden tener algunas de ellas, por no constituir —por-
que podrfan constituir- zonas de reserva de algfin Es-
pacio Natural de mayor volumen o de mayor tamaiio;
me estoy refiriendo, en concreto, pues, que hubiera una
zona de reserva -que no es lo mismo que una Reserva
Natural Cientifica- dentro de otro parque, como puede
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ser, pues, Fuentes Carrionas, etcétera, sino por sus ca-
racteristicas especiales, nos parece interesante que se
contenga la posibilidad de esa figura en el Proyecto de
Ley que nos ocupa. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para un turno en
contra, por €l Centro Democriético y Social, tiene la pa-
labra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. En principio, vamos a aceptar csta Enmien-
da, y no s6lo por el cambio de la palabra "encierran" por
"contengan", que, efectivamente, contiene m4s conteni-
do-valga la redundancia-. Sobre todo, porque creemos
que enriquece el articulo, lo deja mucho mé4s completo
aeste articulo, y estamos, ademés, de acuerdo con 1a fi-
losoffa de la Enmienda, totalmente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Para un turno en con-
tra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que, por coherencia con lo que he-
mos dicho antes, tenemos que mantener nuestra postu-
ra en contra. Pero, ihombre!, dado que por parte del
Grupo del CDS entiende que enriquece ¢l aumentar a
esta faceta o a esta clase de reservas, esto es como el ca-
f&, café,

Yo le podria insinuar que en ese derecho compara-
do, que también... o en ese andlisis comparado de otras
leyes, podriamos haber llegado, a lo mejor, de ha-
ber tenido un poco mis de didlogo, a declarar, pues, asf
como no sé si son seis o sicte Reservas distintas:
integrales, parciales, cientificas, ecoldgicas, de aguas
continentales y las naturales, que son, l6gicamente, las
que contempla este articulo.

Quiero decir con esto que seguimos insistiendo en
nuestro argumento primitivo, Es decir, si existe un ins-
trumento de planificacién donde tiene que definirse
cudl es la caracteristica que han de reunir, o la que refi-
nen, y los motivos por los cuales se hacen, alli se espe-
cificard si es una zona que no se va a tocar ¢n ningtin
sentido, si tiene usos compartidos o no, si es de interés
cientifico o no; alli, Es nuestra posicién, y, por lo tanto,
coherentemente con la defensa de nuestra Enmienda
anterior, tenemos que votar que no. Gracias, sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de répli-
ca, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefor
Presidente. Muchas gracias. La verdad es que no se me

ha ocurrido a mi hacer una exposicién exhaustiva de lo
que el derecho comparado dice sobre las Reservas Na-
turales. Yo me alegro mucho de que el Portavoz del
Grupo Popular las conozca, incluso, si le convencen,
podia haber hecho Enmiendas, incorporandolas. E,in-
cluso, si no le convence, a nuestro Grupo le parece per-
fecto que vote en contra y, sobre todo, que pierda, en
este caso en concreto. Nada més y muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzilez. Para turno de dg-
plica, por parte del Grupo Popular, tiene Ia palabra don
Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, seiior
Presidente. Uno ha procurado, en el corto espacio de
tiempo que le han permitido para llegar a mejorar en lo
posible la Ley, ha procurado evitar redundancias y evi-
tar cosas que podian evitarse como consecuencia de lo
que el mismo texto legal pretende.

No he hecho més que mirar unas leyes que ya estén
aprobadas en distintas Comunidades Aut6nomas. Es-
toy seguro de que, si paso de las fronteras nacionales,
habria muchisimas m4s que podrian incluirse. No por
€50, no por eso el Grupo Popular iba a tratar de incluir-
las en la norma, porque entendemos que con el aparta-
do 1 del articulo 14 es més que suficiente para poder
contemplar todas las variedades posibles que a cada
uno se le puedan imaginar. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Procedemos, en-
tonces, a votar la Enmienda ntimero 38 del Grupo Par-
lamentario Socialista. éVotos a favor? Diez. { Votos en
contra? Siete. '

Queda aprobada la Enmienda nfimero 38 del Gru-
po Parlamentario Socialista,

Votada la Enmienda, vamos a proceder a votar el
articulo 14. £ Votos afavor del articulo 14? Unanimidad.

El articulo 15 no tiene presentadas, no subsiste nin-
guna Enmienda, y, por tanto, procedemos a su votacion,
¢Votos a favor del articulo 15? Se aprueba por unani-
midad.

Al articulo 16 tampoco subsiste ninguna Enmienda.
Procedemos a su votacién. ¢ Votos a favor del articulo
16? Unanimidad.

E] articulo 17 tampoco tiene subsistente ninguna
Enmienda. Procedemos a su votacién. éVotos a favor
del articulo 17? Unanimidad. Gracias.

Procedemos al debate del articulo 18, al cual se ha
presentado, en primer lugar, la Enmienda ntimero 19
del Grupo Parlamentario Popular, y para su defensa tie-
ne la palabra su Portavoz, don Francisco Jambrina.
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EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, s¢fior
Presidente. Yo creo que, llegado a este articulo, es don-
de est4, quiz4, el aspecto mas importante, sobre todo ¢l
aspecto en ¢l que a todos nos hicieron reflexionar las
comparecencias que tuvieron los distintos representan-
tes de los Espacios que en un principio estaban como
declarados en el texto del Proyecto de Ley.

Nosotros habfamos presentado una Enmienda, la
nfimero 19, que pretendia suprimir este artfculo, y pre-
tendfa suprimir este articulo porque creemos que ha si-
do el causante, tal cual estaba la redaccién del mismo,
ha sido el causante de la preocupacion, del rechazo y
de la inquictud de todos los habitantes y ndicleos de las
zonas afectadas por los mismos.

A nosotros nos hubiera gustado que -como dijimos
en las comparecencias- este articulo se hubiera retira-
do. Hemos puesto de manifiesto nuestra voluntad de
tratar de conseguir lo mejor para, en conjunto o de
acuerdo todos, dar una respuestalo m4s aproximada-si
no podia ser al cien por cien, sf, al menos, lo més apro-
ximada posible-a las inquietudes que nos manifestaron.

No puedo o no podemos eludir, al analizar esta En-
mienda, las Enmiendas que han presentado los distin-
tos Grupos, tanto el Partido Socialista como el Centro
Democritico y Social; y de todo ello, de todo ello en-
tendemos, no para conseguir nuestro deseo, pero a ve-
ces no se trata de conseguir el deseo de uno, sino el com-
partir con la mayorfa la soluci6n, desde nuestro punto
de vista, yo dirfa, menos dafiosa 0 menos mala a las in-
quietudes que nos plantearon.

Creo recordar o recuerdo que habfa un rechazo por
parte de los representantes a que aparecieran, en mu-
chos de ellos, su Espacio nominado, pero en todos el as-
pecto de los limites; en otros habia rechazo al nombre,
incluso, que aparecfa aquf.

Por eso, conjugando todo, y teniendo en cuenta que,
con el acuerdo de los Grupos, iba a haber una firancia-
ci6n para los Espacios que, estando ya con declaracién
preventiva o total, pudieran éstos también beneficiarse
de esas financiaciones, conjugando todo eso, nosotros
dirfamos que ofrecfamos, por no decir retiramos la En-
mienda 19, sino en ese coctel con estas cuatro o cinco
Enmiendas que hay a este articulo, nosotros nos atreve-
riamos a hacer una propuesta muy concreta para llegar
aun acuerdo y dafiar -como digo-lo menos posible las
inquietudes o hacer desaparecer lasinquietudes que los
representantes locales plantearon.

Y, en ese sentido, irfamos -y lo voy a dejar aqui-de
acuerdo en una parte importantisima, desde nuestro
punto de vista, con la Enmienda niimero 41 del Partido
Socialista, con matices a esa propia Enmienda, para
conjugar esos distintos aspectos que acabo de comen-
tar.

Como es asf, yo creo que es més 16gico o més ético,
por nuestra parte, el que, cuandose hable de la Enmien-
da del Grupo Socialista, nosotros planteamos la alter-
nativa o las adiciones o supresiones que entendemos
puede haber en ese sentido; dejando muy claro cudl era
nuestro planteamiento inicial y c6mo, en aras de conse-
guir lo que todos hemos dicho -una Ley lomés de acuer-
do posible entre todos los Grupos-, estamos dispuestos
a ceder en esos planteamientos iniciales para conseguir
~como digo- lo menos perjudicial, al menos desde nues-
tro punto de vista. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina, Por parte del Gru-
po Parlamentario de Centro Democrético y Social, pa-
ra consumir un turno en contra, tiene Ia palabradon Ju-
lian Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Nosotros no podemos estar de
acuerdo, y de acuerdo en su totalidad, en la Enmienda
a la que se aduce, en esa aproximacidn, entre otras co-
sas, porque entendemos que tienen que existir -aunque
sean orientativos—- Espacios sobre los que actuar. Tene-
mos que tener la figura para poder hacer un Plan de Or-
denacién de los Recursos. ¥ aunqgue los limites sean
orientativos, deben existir. A mi me parece que no de-
limitar, aunque -vuelvo a reiterar- a titulo orientativo,
el espacio que se trata de crear es algo tan etéreo que
serfa dificilisimo el poder actuar, hacer un Plan de los
recursos y demds.

Y ademds, yo creo que, ademés, en elacuerdo delos
tres Grupos implicitamente ya se contempla eso. Por lo
tanto, mi Grupo no estaria de acuerdo con la Enmien-
da esta de aproximacién que plantea el Grupo Popular
ala Enmienda del Grupo Socialista. Nada més. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, seiior Altable. Por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene Ia palabra don Jaime
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Después de escuchar la intervencién del
Portavoz del Grupo Popular en este caso, la verdad es
que se plantean una serie de dudas. Ha dado la impre-
si6n de, al mismo tiempo que defendia que ¢n su fuero
interno, o durante un tiempo en el fuero interno del
Grupo Popular, ésa les parecia la solucién més idénea
para el articulo 18, 0 sea su desaparicién, ha dado a en-
tender que parece que, después de ver el resto de las
Enmiendas, y en aras a buscar un acuerdo de més Gru-
pos, pues, que casi casi estarfan dispuestos a retirar es-
ta Enmienda. No lo ha becho; por tanto, nosotros en-
tendemos que es una Enmienda que se va a someter a
votacién, Y si se va a someter a votacién a nosotros no
nos queda m4s remedio que manifestar que vamos a vo-
tar en contra de esta Enmienda. Porque, a nuestro jui-
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cio, infringe claramente el acuerdo firmado por todos
los Grupos Parlamentarios hace unos dias, previamen-
te al Pleno en que se habia de debatir la Enmienda de
Totalidad del Grupo Socialista, y en el cual, pues, se ha-
blaba de un Plan de espacios, y se hablaba de una finan-
ciacién ligada a ese Plan inicial de espacios, y, por tan-
to, a nuestro juicio, esta Enmienda contradice aquel
acuerdo.

Por esa razén, nosotros no tenemos més remedio
que, caso de que no se retirara, votar en contra de la
misma. Y sirealmente entiende que la Enmienda 41 del
Grupo Parlamentario Socialista, como ha parecido que
manifestaba, en parte, pues, contempla sus... parte de

- sus ideas sobre el asunto, y en ese momento est4 dis-

puesto a hacer alguna aproximacién, nosotros estarfa-
mos dispuestos a estudiarla, como siempre, en aras al
méximo consenso posible.

De cualquier manera, si eso es asi, a nosotros nos
hubiera parecido, como Grupo, m4s adecuada la reti-
rada sin debate de esta Enmienda. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANG
VILARY): Gracias, sefior Gonz4lez, Para réplica, tiene
la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Es posible que no haya quedado en el espiritu
cuél es la idea del Grupo Popular en este tema. Yo creo
que he tratado de explicarme. Pero puesto que hay una
cuestidn que esté por encima de todo, que es respetar
un acuerdo undnime de la propia C4mara, puesto que
laidea en principio era la de separar, la de que no apa-
reciera como tal el articulo 18, y puesto que entende-
mos que tenemos un texto de aproximacion, y he dicho
que es un texto... y he nombrado la Enmienda nfimero
41 del Grupo Socialista, porque ese texto de aproxima-
ciénva fundamentalmente en la linea que plantea la En-
mienda nmero 41 del Grupo Socialista, voy a leer el
texto de aproximacién que se propone, para, si est4n de
acuerdo los Grupos, votar éste, y nosotros, por supues-
to, retiramos la Enmienda correspondiente nuestray el
resto de los Grupos har4 lo que entiendan oportuno.

El texto de aproximacién dice lo signiente: "Articu-
lo 18. El Plan de Espacios Naturales Protegidos..." O la
puedo dar, si es... Se lo puedo dar al Presidente, con lo
cual puede hacer, dar lectura a este texto.

Bien. Para que el tema quede claro. Yo creo que he
dicho que la Enmienda nuestra, la Enmienda del Gru-
po Popular, nmero 19, se retira, y se propone un texto
de aproximaci6n. Ese texto de aproximacion...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQ
VILAR): Sefior Jambrina...

Muchas gracias. Entonces, como estabamos en el
debate de la Enmienda niimero 19, esta Presidencia en-
tiende que se retira la Enmienda niimero 19.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Est§ claro, se-
itor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. En cuyo caso, reti-
rada la Enmienda nlimero 19, a esta Presidencia se le
ocurre que, puesto las Enmiendas siguientes, niimeros
16 del Grupo de Centro Democrético y Social, 41 del
Grupo Parlamentario Socialista y 42 del Grupo Par-
lamentario Socialista, son Enmiendas que tienen una
cierta concordancia, propone a la Comisién un minuto
de receso para que, poniéndose de acuerdo sobre un
texto alternativo, lleguemos a un acuerdo, si es posible.

Entonces, ése hace un receso? Bien, como el sefior
Gonzélez, por ¢l Grupo Parlamentario Socialista me pi-
de Ia palabra, tiene la palabra el sefior don Jaime Gon-
zélez, por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior
Presidente. Nuestras Enmiendas nfimero 41 y 42 van en
ese orden, no por capricho: la 41 es 1a 41 porque se de-
batir4 antes de la42y, por lo tanto, caso de que se apro-
bara la 41, o un texto muy similar, la 42 nosotros... no
tendria ningén interés. Independientemente de que sea
coincidente con 1a 16 del CDS. Por Io tanto, yo he leido
avucla pluma el texto de aproximacién que propone ¢l
Grupo Popular, encontramos que es sensiblemente si-
milar, o parecido, con los mismos contenidos quela En-
mienda 41; por lo tanto, no necesitamos receso, por
nuestra parte. Entonces, proponemos que se siga deba-
tiendo el articulo... la Enmienda nGmero 16 del CDS, y
2 continuacion la 41 y, si hay ms, més, y si no pararfa-
mos ¢n la 41. Nada m4s, senor Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): De acnerdo, sefior Gonzslez. Continuamos
entonces con el orden del debate. Corresponde, por
tanto, ahora la Enmienda niimero 16 del Grupo Parla-
mentario de Centro Democrético y Social, y para su de-
fensa tieue la palabra el sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Perdén, Presi-
dente. {16 6 18?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Segfin mi texto es la nfimero 16 al articulo 18.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Perdén, es que
lo tengo muy borroso aqui, es posible que sea un seis.

Bien, esta Enmienda, que est4, por supuesto, de
acuerdo en el fondo, y atin en la forma, en parte, con las
Enmiendas..., con la Enmienda que ha presentado el
Grupo Socialista, puesto que la Enmienda del Grupo
Popular ha sido retirada, sobre todo pasa a profundizar
en la importancia que tiene la delimitacién de los espa-
cios, aunque sea orientativa, que lo dice bien claro la
Enmienda. Es orientativa, pero tenemos que actuar so-
bre algo concreto. Tencmos que planificar sobre algo.
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Creemos que responde més a la filosofia en sf de la
Ley y que para nada conculca el derecho al que Hega-
ron los tres Grupos, y es mis clarificadora.

Por tanto, yo pediria a los Grupos su apoyo. Nada
mi4s, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Para consumir un tur-
100, en su caso, en contra, tiene la palabra, en primer lu-
gar, por €l Grupo Parlamentario Socialista, don Jaime
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Nuestra Enmienda 41, cree el Grupo Socia-
lista que respeta en su integridad los acuerdos firmados
en esta C4mara por todos los Grupos Parlamentarios.
Mantiene e Plan de Espacios, se limita a enumerar €sos
espacios y elimina lo que, a nuestro juicio, tiene de in-
consistente €] mantener una serie de limites a una serie
de espacios con carécter indicativo, y que, realmente,
no parece que sea ni de una juridicidad, ni de una ne-
cesidad imperiosa.

Por lo tanto, a nuestro juicio, el acuerdo, que pode-
mos volver a leer, pero que en sintesis viene a decir que
se crea un Plan de Espacios donde decfa antes el Pro-
yecto de Ley que se declaraban unos espacios, y a decir
igualmente que hay una financiacién ligada a ese Plan
inicial de espacios, con un limite minimo y un limite ma-
ximo cuando ese Plan inicial de espacios esté finaliza-
do, creo -y asi, eso fue lo que nos motivé a presentar
ambas Enmiendas sucesivamente, primero la 41 y des-
pués la 42- respeta en su totalidad el texto del acuerdo
entre los Grupos Parlamentarios. Crea el Plan de Espa-
cios: ahi est4n reflejados los veintinueve. Dice que su
declaraci6n ser4 por los procedimientos que la propia
Ley contempla. Dice que en el plazo de un afio desde
su entrada en vigor se iniciar4n los planes de Ordena-
ci6n de los recursos. Dice, igualmente, cudles son los es-
pacios inicialmente incluidos en €l Plan.

Y la Enmienda de aproximacién, que, ademas, aun-
que yo creo que no tiene més que una copia, nos ha pa-
sado el Grupo Populat, afiade un punto 6 que, a nues-
tro juicio, contempla una de las posibilidades que no
contemplaba realmente... la finica, posiblemente, que
no contemplaba nuestra Enmienda 41, que es que los
nombres de los espacios sean indicativos, para recoger
asf la posibilidad de que en el transcurso de las decla-
raciones, y previos los estudios pertinentes, y no sblo
por la comparecencia de las entidades locales aqui, si-
no por razones més consistentes, algunos espacios se
cambien de nombre.

Por lo tanto, y aun siendo sensiblemente coinciden-
te con la nuestra ntimero 42, pero una vez vista la posi-
bilidad de que 1a 41, que es nuestra Enmienda preferi-
da ~vamos a decirlo asi-, en materia del articulo 18, y
del Plan de Espacios, sca aprobada con las indicacio-

nes, con la adicién del punto 6 del Grupo Popular y unas
correcciones de estilo, nosotros vamos a votar en con-
tra de su Enmienda nGmero 16 al artfculo 18.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzélez, Para turno en con-
tra, compartido, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Popular, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que el tema por nuestra parte estd
muy claro en lo que hemos dicho en nuestra primera in-
tervencion, con respecto a la Enmienda ntmero 19,

Seguimos insistiendo en que hubiera sido nuestro
deseo, el del Grupo Popular, el que el articulo 18, co-
mo pidieron la mayoria de los representantes, desapa-
reciera.

Y, entendemos que es por una medida precautoria:
no porque, dado ¢l texto que se plantea, vaya a crear
problemas, sino porque no quicren, de alguna forma,
que algo se declare sin una participacin previa, como
quedd claramente de manifiesto en las comparecencias.

Si pasamos de esa iniciativa inicial a llegar a una f6r-
mula que, manteniendo los acuerdos de esta Camara
por unanimidad, dé satisfaccién a todos, sin por eso
condenaran ~digo "condenar” entre comillas- a que es-
tén declarados, como ponia el texto inicial, nos resisti-
mos mucho a que si estamos hablando, y ya con un cier-
to esfuerzo y un esfuerzo positivo, de una serie de
espacios que est4n a titulo indicativo, hablar también de
unos limites, aunque sea a titulo indicativo. Porque yo
me tengo la sospecha de que, cuando esta Ley sea pu-
blicada, quien s¢ lea no s6lo el nombre, sino ademés los
lfmites, y en eso muchos coincidian que no estaban de
acuerdo, pues, ya digan que esto est4... Aunque real-
mente no lo dijera, no lo diga la Ley; pero quien lo lee
mantenga su idea de que no sirvi6 para nada las com-
parecencias que tuvieron. :

Por eso entendemos que no son necesarios estable-
cer unos limites, ni indicativos siquiera, porque esos If-
mites, por supuesto, pueden ser variados, como incluso
los propios nombres.

Enresumidas cuentas, con el texto que a nuestro jui-
cio puede quedar, o va a quedar, la solucién definitiva,
no estamos de acuerdo en que aparezcan, ni siquiera
como orientativos, limites de ningfin espacio. Nadam4s,
sefior Presidente, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de répli-
ca, por ¢l Centro Democrético y Social tiene la palabra
don Julisn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIOQ: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros, el articulo 3 creemos que confor-
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ma més la Ley. Cuando se habla de una delimitacién
orientativa susceptible de aumentarse o disminuir, co-
mo bier ha dicho el Portavoz del Grupo Popular, no
queremos decir nada més que tiene que haber algo sus-
tancial sobre ~vuelvo a reiterar-, sobre lo que planificar.
Porque por las mismas, la Sierra de Gredos podria lle-
gar hasta Sahagfin, algtn ciudadano de la zona de Sa-
hagiin podria verse afectado, y fijese si queda lejos Sa-
hagtin, de Campos, digo. Yo creo que distorsiona, ¢l
que no existe este articulo, tal como lo concibe mi Gru-
po, distorsiona, perddn, este punto, distorsiona el arti-
culo en su totalidad. Por tanto, vamos a mantenernos
firmes en nuestra Enmienda y de ahf no nos apeamos ni
un milimetro.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Para turno en dapli-
ca, tiene la palabra, en primer lugar, don Jaime Gonz4-
lez, por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. La verdad es que no que-
rfa yo entrar en profundidades, pero, dado que don Ju-
lidn Altable se ha metido en ellas, pues..., y ha llegado
hasta Sahagfin, pues, a mi no me va a quedar m4s reme-
dio que llegar hasta el Mediterréneo. '

La verdad es que el tema de los limites es un tema
vidrioso. Los que se contemplan aquf, en este Proyecto
de Ley, hay por o menos -yo supongo que Su Sefiorfa
se los habr4 leido- diez, o doce, o quince comunicacio-
nes de grupos de cientificos, de grupos que tienen co-
mo finalidad la conservacién de la naturaleza, etcétera,
criticando durisimamente la delimitacién de algunos
€spacios, como no-podia ser menos, porque el dnico ar-
gumento técnico para hacerlos ha sido Ia intuici6n:
pienso que... es posible que Picos llegue hasta, es posi-
ble que Fuentes Carriones no sé dénde; ésa es la tinica
forma y manera que han tenido de confeccionar estos
limites. La prueba de ello, la prueba de ello es que al-
gunos fueron modificados a lo largo de una sesién de la
Junta de Gobierno con pocos criterios. $i siquiera hu-
biera habido algiin plan de ordenacién de los recursos
previo, algtn estudio previo de los planes de ordena-
cién de los recursos, y no un intento de declarar un mi-
1i6n y medio de hectéreas por la puerta falsa, nosotros
hubiéramos podido admitir algfin tipo de limites, Pero
no es asi, Senoria, no es asf.

Por o tanto, mantener unos limites indicativos en un
Proyecto de Ley, que usted mismo dice que no sirven
para nada, realiente, es poco, no sé, poco coherente
con el contenido del Proyecto. Si todo el Proyecto de
Ley, desde que se ha aprobado si es que lo es-, funda-
mentasus razones técnicas en la elaboraci6n de un Plan
de Ordenacién de los Recursos que fije las delimitacio-
nes, que fije los tipos de protecci6n, incluso que deter-
mine los nombres, las ayudas, etcétera, carece de rigor

el mantener unos limites, que lo Gnico que van a crear
es la sensaci6n de que el que est4 al borde, pero den-
tro, est4 a disgusto o a gusto, en funcién de su mentali-
dad, y el que est4 al borde, pero fuera, est4 a disgusto,
pero a gusto, igualmente en razén de su mentalidad.
Porque nadie puede prejuzgar después lo que resulte
de los planes de ordenaci6n de los recursos, nadie. Y,
desde luego, hacer unos limites y reflejarlos en un tex-
to de ley, a discutir en esta C4mara, con car4cter indi-
cativo, nos parece demasiado.

Sin embargo, estamos de acuerdo en que exista la
relacién de espacios, porque el punto 1 del acuerdo que
se firmé dice: "Se establece un Plan de Espacios Natu-
rales Protegidos con el compromiso de iniciar en el pla-
zo de un afio la redaccién de su instrumento de planifi-
cacién que conducird, por los procedimientos previstos
en esta Ley, a la declaracién de esos espacios”. Y si se
fija Su Sefioria en €l primer punto de la Enmienda 41
dice que "se formula el Plan de Espacios Naturales Pro-
tegidos de Castilla y Le6n". En el segundo dice que "se
iniciar4 en el plazo de un afio el Plan de Ordenacién de
los Recursos" y ademés por los procedimientos contem-
plados en esta Ley. El tercer punto vuelve a hablar de
que es¢ plan no es un plan fijo, definitivo, sino que per-
mitir4 la incorporacién de espacios nuevos a ese plan
por el simple hecho de que 1a Junta lo decida por su co-
rrespondiente decreto, etcétera. Por lo tanto, contem-
pla estricta y meticulosamente y rigurosamente ademas
los puntos del acuerdo. Y ademis relaciona los puntos
del plan. Por lo tanto, no hay una discrepancia de fon-
do, estamos hablando de los mismo; excepto en la po-
sibilidad o no de mantener unos limites que, a nuestro
juicio, estan elaborados sin rigor y que, por lo tanto, lo
Gnico que pueden generar en estos problemas es ningu-
naventaja para un texto de ley y sf problemas en las zo-
nas afectadas. Y no tanto por lo que hayan dicho los al-
caldes, puesto que su opini6én aquf ha sido una opinién
de consulta, de enterarnos de lo que piensan, ante
la imposibilidad que por otra via lo hayan podido ha-
cer, sino porque realmente creemos que cumplimos el
acuerdo escrupulosamente y que, desde luego, no tiene
ningtn sentido en un texto de ley, sin base documental
y cientifica ninguna, mantener unos limites de veinti-
nucve espacios naturales, duramente contestados des-
de los sitios donde Jes afectan, no s6lo por los residen-
tes, sino por asociaciones de todo tipo y que realmente
no da nada al Proyecto de Ley, y, a nuestro juicio, lo em-
pobrece grandemente.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para turno de di-
plica, compartida, tiene la palabra, por el Grupo Popu-
lar, don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que ha quedado muy claro en mi prime-
ra intervencién el esfuerzo que el Grupo Popular est4
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haciendo para conjugar dos aspectos, desde nuestro
punto de vista, importantes. Por una parte, que no he-
mosde olvidar el resultado de las consultas con los afec-
tados o con las entidades locales afectadas, y el esfuer-
zo también por dar cumplimiento al acuerdo que, por
unanimidad, se tomé en esta Camara,

Por otra parte... y €so trae como consecuencia que
volvamos a decir que lo de los limites no es necesario
desde ningdn punto de vista. Pero es que ademds a mi
me parece que es un poco -y lo digo con todo el carifio
y todo el respeto, es un poco de obcecacion por parte
del Grupo del CDS en este caso. Porque de todas...,
vuelvo a hacer referencia a normas, leyes que ya han
sido publicadas, e incluso proyectos o proposiciones
m-ejor dicho-de ley, presentadas por el Grupo del CDS
en otras Comunidades Auténomas, donde Ios hayde to-
do tipo, y no por eso deja de ser o deja de tener valor la
ley; los hay que declaran espacios, los hay en mayoria
que no declaran ning(in espacio y se limitan a ser una
ley marco —algo que se repiti6 hasta la saciedad por to-
dos los Grupos en las comparecencias~, y hay una Pro-
posici6n..., sf, una Proposicién de Ley en la Comunidad
de Madrid, donde no se pone en cuestién, bajo ningtin
aspecto, la declaracién o la nominacién siquiera, el
nombre, de ning(in espacio; y por ¢so no deja de tener
valor la ley. Entonces, entiendo yo, por eso lo digo con
todo el cariiio, que es un poco de obcecacién, porque
puede perfectamente ser una ley perfecta sin contem-
plar declaracién alguna. Puede dar gusto a todos y ade-
mis llevarla adelante perfectamente con lo que estamos
diciendo en ese texto alternativo, en ese texto de apro-
ximacién, en €l que se conjugan dos funciones desde
nuestro punto de vista, dos aspecto desde nuestro pun-
to de vista importantes: las manifestaciones y el acuer-
do que firmaron los Grupos. Yo, me gustaria hacer re-
capacitar al Grupo del CDS, en este caso, para que si
fuera posible, todos los Grupos, este articulo, este po-
1émico articulo, se llegara a un acuerdo por unanimidad
de todos los Grupos, porque eso yo creo que nos evita-
ria a lo mejor hasta dolor de cabeza.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefiot Jambrina. Oidas las manifes-
taciones de los diferentes Grupos, procedemos a votar
la Enmienda nGmero 16 del Centro Democrético y So-
cial. {Votos a favor? Cuatro. {Votos en contra? Trece.
Muchas gracias. Queda rechazada la Enmienda nGme-
ro 16 del Grupo de Centro Democrético y Social.

A este articulo aparece presentada también la En-

mienda niimero 41 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su presentacion tiene la palabra su Portavoz, don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Muchas gracias. Yo creo que casi es inne-
cesario hacer una defensa de la Enmienda niimero 41
del Grupo Parlamentario Socialista, porque, realmen-

te, casi esta subsumida en el turno de critica a la En-
mienda anterior. Bien entendido que, curiosamente, las
tapicas diferencias entre ambas son precisamente la
cuestién de los limites de los espacios naturales, porque
en el resto, tanto ia 16, la 41, como la 42, son préictica-
mente coincidentes. Por lo tanto, cuando nosotros nos
planteamos la postura del Grupo Parlamentario Socia-
lista frente al articulo 18 original del Proyecto de Ley,
la primera postura fue la de pedir la comparecencia de
las entidades locales afectadas y hacer una Enmienda a
la totalidad, porque nos parecia un articulo extraordi-
nariamente arriesgado, tal como estaba en su primera
redacci6n. Firmado el acuerdo, nuestro planteamiento
ante el artfculo 18 era hacer un artfculo o una Enmien-
da que, respetando escrupulosamente el acuerdo -y en
ese sentido més adelante veremos que incluso hemos
modificado alguna de las Enmiendas que habfamos he-
cho, en aras a respetar estrictamente ese acuerdo-,
pues, repito, tuviera el suficiente rigor y despojara al
Proyecto de Ley de las componentes de voluntarismo
que tuviera.

A nosotros nos sigue pareciendo -y asf lo decimos-
que la redaccién de una Enmienda cuya parte expositi-
va coincidiera estrictamente, o sensiblemente, o exac-
tamente, si se quiere, con el texto del acuerdo —que asf
es-, y después relacionara los espacios naturales con los
nombres que figuraban en el Proyecto de Ley...yen ese
punto nosotros, escuchados los alcaldes, hicimos algtin
cambio en alguno de los nombres, que estamos dispues-
tos, por lo que veo en la Enmienda de aproximacién que
hace el Grupo Parlamentario Popular, a aceptar Ia vuel-
ta a los nombres originales a cambio del punto 6, en el
que dice que esos nombres son indicativos y que en el
proceso de declaracion se pueden hacer y ajustar todos
los nombres que sea; repito, ésa fue nuestra idea de
aproximaci6n al articulo 18. Creo que est4 conseguido.
Creo que la parte dispositiva refleja exactamente el con-
tenido del acuerdo. Y después relaciona los espacios
con un olvido de tres, que quedd claro -yo creo que en
Ponencia claramente- que habia sido un error mecano-
gréfico, y sin otro que iba en un articulo posterior, co-
mo la tnica declaracién que nosotros proponiamos en
toda la Ley.

Por lo tanto, creemos que se ajusta estrictamente al
acuerdo y ademés consigue la segunda finalidad: y es
que el punto 2 del acuerdo, en el que se habla de la fi-
nanciacién, y cuando dice que un minimo del 3% de
los créditos de los Capitulos VI y VII de los Presupues-
tos Generales de 1a Comunidad de Castilla y Le6n, con
un méximo de 3.000.000.000, en el momento en que los
espacios contemplados en el Plan de Espacios Natura-
les Protegidos... y, evidentemente, en el momento del
acuerdo éste era el Plan de Espacios Naturales Prote-
gidos, quede ligada una cosa ala otra. Por lo tanto,
a nuestro juicio, la Enmienda 41 del Grupo Parlamen-
tario Socialista recogfa escrupulosamente el acuerdo,
ajustandolo a la realidad de los hechos. Y ésas han sido
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las razones fundamentales por lo que la antepusimos o
la pusimos delante de la Enmienda 42, cuyo texto era
sensiblemente parecido al que ha presentado el CDS.
Nuestras preferencias van indicadas precisamente en
ese sentido: de ser aceptada la Enmienda 18, nosotros
no discutiremos, retirariamos... perdén, la Enmienda
41, nosotros no discutirfamos, retirarfamos la Enmien-
da ntimero 42, como parece obvio,

El Grupo Parlamentario Popular ha hecho una En-
mienda, que parece ser que es ésta exactamente, que, a
nuestro juicio, afiade como parte positiva la recupera-
ci6n tal vez de los nombres del texto inicial, despojén-
dolo de la componente personal que pudicra tener aqui
la comparecencia, no de todos los alcaldes, sino de una
parte de ellos, y, en cambio, introduce un punto 6, en el
cual dice que esos nombres pueden ser modificados du-
rante el proceso de creaci6n, que nos parece una forma
m4s correcta incluso que la de cambiarlos a lo mejor
con demasiada facilidad. Por lo tanto, nosotros avanza-
mos que si éste corresponde exactamente al texto de la
Enmienda de aproximacién, nosotros aceptariamos el
texto sin ningiin tipo de problemas.

Nada mé4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANG
VILARY): Gracias, sefior Gonzélez. {Esta Presidencia
entiende, en ese caso, que se va a debatir la Enmienda
de aproximacién? En este caso, como Presidente daré
lectura a ella, si me permiten Sus Sefiorfas,

Enmienda de aproximacién entre las Enmiendas 19
del Grupo Popular y 41 del Grupo Socialista, y ¢l texto
del proyecto, que implica la desaparicién de las En-
miendas 19 y 41 citadas, su retirada, el decaimiento de
las Enmiendas 16 del CDS, que esté rechazada, y 42 y
43 del Grupo Socialista, y 1 incorporacién al Dictamen
de la Comisién del siguiente texto:

"Articulo 18. El Plan de Espacios Naturales Prote-
gidos.

Punto 1. Se formula el Plan de Espacios Naturales
Protegidos de Castilla y Le6n, que tiene car4cter mera-
mente indicativo.

. Punto2. En los espacios incluidos inicialmente enel
plan se comenzars, en el plazo de un afio desde Ia en-
trada envigor de esta Ley, la elaboracién del instrumen-
to de planificacién que sea de aplicacion. El procedi-
micnto de elaboraci6n ser4 el previsto en la presente
Ley.

Punto 3. Las sucesivas incorporaciones de espacios
al plan serdn aprobadas por la Junta de Castilla yLedn
mediante Decreto, a propuesta de la Consejeria y pre-
vio informe del Consejo Regional de Espacios Natura-
les Protegidos.

Punto 4. las correspondientes declaraciones se efec-
tuarén por los procedimientos previstos en esta Ley.

Punto 5. Los espacios inicialmente incluidos en el
Plan de Espacios Naturales Protegidos de Castilla y
Le6n son: Sierra de Gredos, Picos de Europa, Sierra de
la Demanda, Sierra de Ancares, Fuentescarrionas y
Fuentelcobre, Arribes del Duero, las Batuecas, Cande-
lario, Hoces del Rio Riaza, Sierra de Urbién, Pinar de
Hoyocasero, Valle de Iruelas, Hayedo de Riofrio de
Riaza, Sabinar de Calatafiazor, Riberas de Castronufo,
Lagunas de Villaf4fila, Ojo Guareiia, Puerto de Ordu-
fia, las Médulas, Covalagua, las Tuerces, la Fuentona,
sitio paleontolégico de Cerro Pelado, Sierras de la Pa-
rameray Serrota, Montes Obarenes, La Yecla, Valle de
San Emiliano, el Rebollar y Sierra Culebra -por 4l
timo-,

Punto 6. Los nombres consignados en el nimero an-
terior serdn modificables en el proceso de declaraci6n”.

Este es el texto que se nos pasa como Enmienda de
aproximaci6n. En cuyo caso, para la manifestacién de
diferentes Grupos respecto de la misma, tiene la pala-
bra, en primer lugar, por el Grupo de Centro Democr4-
tico y Social, don Juli4n Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. Pues, mire usted, estamos casi, yo digo casi
én su totalidad de acuerdo, y ¢l casi es otra vez el quid
de Iz cuesti6n. El espacio para nosotros... la misma pa-
labra parece que conceptualmente significa; cuando
10s referimos a un espacio,estamos hablando de limi-
tes. Y, entonces, nosotros volvemos a decir que queda
mucho m4s conformada la Ley cuando se habla de un
espacio limitado, aunque sea orientativo; Io era... lo es
el nombre del espacio, también el limite. Crecmos que
es enriquecer el articulo con la apreciacién nuestra. Es-
tariamos dispuestos a que,si la aproximacion que noso-
tros indicamos en cuanto a la delimitacién es apoyada
por los Grupos, desde ese momento el articulo 18 que-
daria definido. Nada m4s.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Jaime Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, Sefio-
ria. Muchas gracias, Presidente, Bueno, la verdad es
que, claro, si aceptamos los limites y hubiéramos acep-
tado, previamente, la declaracién sin més, por la via de
laexcepcionalidad de los veintinueve Espacios, muchos
de ellos imposibles de declarar excepcionalmente, por-
que incluso la Ley 4, que es la que lo permitfa, s6lo ha-
blaba de que se podian declarar excepcionalmente y sin
plan de ordenaci6n de los recursos los parquesylasre-
servas, y no los monumentos y los paisajes, etcétera, al
final ustedes hubieran estado de acuerdo con el texto,
Eso es evidente, eso es evidente. pero empecinarse en
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que Ia descripcitn fisica, por limites, de unos espacios,
sin ningfin texto ni estudio previo, sin ninguna base do-
cumental cierta, sometida, pues, a la incertidumbre del
aquel que subjetivamente lo hiciera, etcétera, nos pare-
ce... a nosotros no nos parece, desde luego, enriquecer
una Ley, ni un texto, sino, al contrario, empobrecerla.

St, em cambio, nos parece que la relacion de los es-
pacios con sus nombres, més grandes o més pequefios
después de realizados sus estudios de ordenacion de los
recursos, sus planes de ordenacién de los recursos, cn
cambio, sf nos parece fijar un compromiso de la Junta,
sea la que sea, de realizar veintinueve, csos veintinueve,
declarar esos veintinueve espacios por los procedimica-
to que contemplalaLeyypreviala redacci6n de los pla-
nes de ordenacién, que son los que van a decidir des-
pués si los espacios se limitan por carreteras, se limitan
por crestas, llegan hasta no sé donde, o Hegan hasta...
Y, ademés, fijarén, no s6lo eso, sino todo aquello que la
propia Ley obliga a que esté fijado previamente en los
planes de ordenacién de losrecursos. Lo demés, anues-
tro juicio... Y se ha demostrado, posiblemente, con las
comparecencias ¥ con la firma del propio acuerdo, en
el que el CDS estuvo de acuerdo, de que ladeclaraci6n,
primero, fue demasiado, y, posiblemente, ¢l manteni-
miento de los limites de una declaracion que fue dema-
siado, al final, no tiene més lectura que una barrera
psicolégica. Que a nosotros nos gustaria que los respon-
sables de la misma fueran capaces de superar y aceptar
por unanimidad esta Enmienda 41 con el texto de apro-
ximacién, lo cual permitiria que ese articulo saliera por
unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios de es-
ta Cdmara.

Por tanto, queda claro que nosotros aceptamos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para fijar la posi-
cién al respecto de la Enmienda de aproximacién que
ha leido esta Presidencia, tiene la palabra, por el Gru-
po Parlamentario Popular, don Francisco J ambrina.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Nosotros nos agrada enormemente que €s¢ tex-
to de aproximacién que se ha propuesto sea aceptado
por el Grupo Socialista, autor de la Enmienda niime-
ro 41.

Y, dicho esto, me gustaria, me gustaria tratar de que
fuéramos capaces, como asi 1o hemos dicho muchas ve-
ces... Pero parece que se interponen algunas cuestiones
como de principio, y yo creo que aqui el tinico princi-
pio que tenemos que tener, al ménos elquetiencel Gru-
po Popular, es el de aprobar una Ley de Espacios Na-
turales, de la cual Castilla y Le6n esta necesitada. Yo
creo que tratar de decir que casi, que casi estamos de
acnerdo, cuando mantenemos nuestra divergencia fun-
damental, que es el tema de los limites, pues, €s decir lo
mismo gue dijimos antes. A mf me gustaria, porque en-
tiendo que, en el fondo del asunto, el esfuerzo que hay

que hacer ya es minimo para conseguir la unanimidad
en algo que para nosotros es muy importante, y que he-
mos sido los primeros en tratar de sacrificar una postu-
rainicial como muy firme para Ilegar a ese acuerdoque,
afortunadamente, nos agrada enormemente. Y por una
cuestién importante paranosotros: porque entendemos -
que es fundamental que Castillay Le6n cuente con una
Ley de Conservacién de Espacios Naturales. Por ¢so
hemos sacrificado una postura que al principio era muy
radical, en aras a, conjugando los dos aspectos, como se
ha dicho ya hasta la saciedad, y manteniendo Ia unani-
midad de unas Cortes en un acuerdo que firmaron los
tres Grupos, llegar a este acuerdo, A mf me agrada
enormemente, a nuestro Grupo le agrada enormemen-
te, que sc haya podido llegar a esta solucién, y nos gus-
taria muchisimo més que, en lugar de ser dos Grupos
de esta Camara, fueran los... fuera la unanimidad de la
misma, y yo creo que entonces irian las cosas como mu-
cho mejor, si bien a otros les corresponderé desarrollar-
la. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de répli-
ca, por €l Grupo de Centro Democraticoy Social, tiene
la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, para permitir-
le un respiro al Portavoz del Grupo en esta Comision,
intervendré yo, adem4s, matizando conrelacién a loex-
puesto, tanto por el Portavoz del Grupo Socialista co-
mo por ¢l Portavoz del Grupo Popular, que desde la
perspectiva y desde el punto de vista del CDS, el acuer-
do que suscribieron los tres Grupo en su momento no
era un acuerdo que hacfa referencia a los limites de los
espacios naturales, sino al carécter indicativo que enla
Ley s¢ contemplaba con relacién ala denominaci6n de
los espacios naturales; que en aquel acuerdo no se ex-
clufa que la denominaci6n de los espacios naturales fue-
ra acompaiiada de un limite lo ms preciso posible, que
es el que se contenia en el texto del Proyecto.

Para nosotros es vital que en ¢l texto del proyecto,
en su anexo correspondiente, se sefialen los limites de
cada uno de esos espacios naturales, Porque ello, de al-
guna manera, contribuye a clarificar, a priori siempre,
y manteniendo el carécter indicativo de todo el articu-
lo 18, a clarificar, de cara a los posibles afectados, de
clarificarles, suprimirles un cierto nivel de inseguridad
-nojuridica, perosi de inseguridad-, con relacidéna cué-
les pueden ser las actuaciones futuras dela Administra-
cibn,

Si todos coincidimos en que tanto la denominacién
de los distintos espacios, como sus limites, no tienen
mds caricter que el meramente indicativo, el que sealo
més indicativo posible contribuye, de cara alos posibles
afectados, a tener un cierto nivel de seguridad sobre c6-
mo se van a tramitar a posteriori, con sujecién al proce-
dimiento de la Ley, aquellas partes del espacio natural
por el que pudieran sentirse afectadas. Si estos fueran
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espacios ya concretos, es decir, determinados por unos
limites naturales o administrativos, entonces, cierta-
mente, los otros limites indicativos no seria necesario
exponerlos en el anexo de la Ley. Es decir, si el espacio
natural fuera el municipio de El Rebollar -por poner un
ejemplo-, pues, no seria necesario establecer su limite,
porque el municipio El Rebollar ya tiene sus limites ad-
ministrativos establecidos. Pero, como no es asi, los mu-
nicipios a quienes les afectala Sierra de la Culebra—por
poner otro ejemplo- deberén tener, siempre sin perder
de vista que ello ¢s meramente indicativo, por lo menos
una orientacién de por dénde va la voluntad del legis-
lador en cuanto a determinar los limites de ese espacio
natural, plurimunicipal, que se denomina la Sierra de la
Culebra.

Por ello, creemos que el mantenimiento de nuestra
Enmienda anterior para su posible defensa en el Pleno,
la Enmienda que ha sido rechazada por los otros Gru-
pos, es la que nos obliga, en aras, precisamente, de una
mayor precision, claridad y seguridad por parte de los
afectados, de los posibles afectados, a rechazar 1a En-
mienda némero 41 det Partido Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY}: Gracias, sefior Durén. Para turno de diplica,
por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene Ia palabra
don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, La verdad es que la interven-
cién del Portavoz del Grupo del Centro Democrético y
Social, el que le toca en este caso, aunque sea para de-
jar descansar a don Juli4n Altable —que yo le noto fres-
co como una lechuga, podia haber hecho su defensa
perfectamente-, pues, tiene las caracteristicas de la tl-
tima trinchera, de la barrera psicolégica ala que yo an-
tes me referfa, y, ademés, introduce un factor que, a
nuestro juicio, no es prudente. No es misi6n del legisla-
dor poner limites a los espacios. A los espacios les po-
nen limites los estudios técnicos previos, el Plan de Or-
denaci6n de los Recursos, etcétera, etcétera. Si usted
me lleva por ese camino, a lo mejor es que sobran has-
ta los nombres, a lo mejor es que sobran hasta Ios nom-
bres. Desde luego, no es misién del legislador, sin tener
una apoyatura técnica, cientifica, etcétera-yen ese sen-
tido van los planes de ordenacién de los recursos-, el
decidir limites de los espacios. Fijese si es claro, que he-
mos aceptado una Enmienda todos, por unanimidad,
diciendo que todos los Espacios Naturales Protegidos
tienen que tener previamente su Plan de Ordenacién, y
que ese plan de ordenacion tiene que contener, entre
otras cosas, y también lo hemos aceptado todos: los li-
mites de los espacios, las formas de protecci6n, etcéte-
ra, etcétera, etcétera,

Por lo tanto, precisamente porque son indicativos,
precisamente porque la Sierra de la Culebra es Ia Sie-
rra de la Culebra, lo mismo que los otros espacios que
se enumeran, y, precisamente, por ese carcter de ab-

soluta interinidad y de falta de rigor que tendrian esos
limites, es por las razones por las cuales a nosotros nos
parece que basta con relacionar los espacios, basta con
que la Junta adquiera el compromiso de declarar esos
espacios, basta con que la Junta inicie inmediatamente
los planes de ordenacién de los recursos, basta con que
existan medios financieros, y basta con que la Ley sea
una Ley como Ia que estamos haciendo, con 1a modifi-
cacién del articulo 18 2 Ia que nos hemos referido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzalez, Para cerrar el deba-
te, {desea intervenir el Grupo de Centro Democratico
y Social? No desea.

En cuyo caso, procedemos a votar la Enmienda de
Aproximacion a la Epmienda niimero 41 del Grupo
Parlamentario Socialista, que ha sidoleida por esta Pre-
sidencia al comienzo del debate de esta Enmienda de
Aproximaci6n.

iVotos a favor de esta Enmienda de Aproximacién
ala41Socialista? { Votos a favor? Trece & Votos en con-
tra? Cuatro. Queda aprobada la Enmienda de Aproxi-
macidn a Ia nfimero 41 del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Al articulo 18 est4 presentada la Enmienda nfimero
42y la Enmienda ntimero 43 del Grupo Socialista, que
han sido citadas antes, cuando se comenz6 el debate de
la 41. Para la posici6n, la posici6n-al respecto del Gru-
po Socialista, su defensa, en su caso, tiene la palabra
don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, por coherencia absoluta con lo que acaba-
mos de aprobar, nosotros damos por retiradas la42yla
43 del Grupo Parlamentario Socialista, porque enten-
demos que quedan subsumidas en 1a aprobaci6n, vamos
a decir asi, de nuestra 41 con la aproximacién del PP
claramente. ‘

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Muchas gracias, sefior Gonzélez. Por tanto,
quedan retiradas las Enmiendas ntimeros 42 y 43 del
Grupo Parlamentario Socialista, en cuyo caso, no exis-
tiendo mas Enmiendas al articulo 18, procedemos a su
votacion.

Votacion del articulo 18, tal como queda conforma-
do conla Enmienda de Aproximaci6n. éVotos a favor?
Trece. {Votos en contra? Cuatro. Queda aprobado el
articulo 18,

Al articulo 19 no subsisten m4s Enmiendas, por tan-
to, procedemos directamente a su votacién. {Votos a
favor...? Sefior Gonzalez, ticne usted Ia palabra.
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FL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Es que...
con su permiso, existe, a nuestro juicio, un error, que
puede ser mecanogréfico, pero conviene corregir. Y es
en la tercera... cuarta linea, donde pone "los procedi-
mientos empelados en su declaracién”, tal vez quiera
decir "empleados en su declaracion”, y convendria re-

cogerlo.

Articulo 19, que no tiene enmiendas, pero tiene un
error mecanografico... Si, sefior Presidente, parece ser
que todos los errores estan en la mfa. Me hubiera nece-
sitado Ieerme... Y, si el Presidente me lo permite, en el
artfculo 11, que nos hemos pasado, y por olvido mio, hay
ignalmente un error mecanogrifico, que me gustarfa,
antes de avanzar, cotejar, porque a lo mejor sélo es en
Ia mfa también.

En el punto 6 del articulo 11, "que contribuya al con-
trol de la erosién y de Ia sedimentacién”. Como estamos
hablando de espacios naturales y de requisitos, yo ¢reo
que serfa que es "que contribuyan al control de la ero-
sién y la sedimentacibn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzilez. Esta Presidencia,
los Servicios de esta C4mara recogen que, en efecto, en
elartfculo 11, en el punto 6, debe ser en plural, "que con-
tribuyan" y no "que contribuya”. Pero, en lo que respec-
ta al articulo 19, que también indicaba Su Seiioria que
habfa un error mecanogréfico, en efecto, ese error me-
canogréfico debe estar solamente en el texto que tiene
ahi, porque ennuestro texto dice "empleados” y no "em-
pelados”.

Por tanto, se recoge su sugerencia del articulo 11,
pero no del articulo 19, porque el articulo 19 estd co-
rrectamente mecanografiado.

Gracias, sefor Gonzalez.
Procedemos, por tanto, a la votacion del articulo 19.

i Votos a favor del articulo 19? Unanimidad. Gra-
cias.

Al articulo 20 no subsisten Enmiendas y, por tanto,
procedemos a su votacién. {Votos a favor del articulo
20? Se aprueba por unanimidad. Gracias.

El articulo 21 tampoco tiene Enmiendas subsisten-
tes, por tanto, sometemos a votacion el articulo. i Votos
a favor del articulo 21? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 22 subsiste una primera Enmienda, la
Enmienda nimero 98 del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Para su defensa, tiene la palabra don Jaime Gonza-
lez... perd6n, don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

Sime permite, yo agrupariala Enmienda nimero 98,
99, 100 y 102 del Grupo Popular. Y las voy a agrupar en
el siguiente sentido: en el sentido de retirar la primera,
la niimero 98, y asf evitamos debates, porque todas tie-
nen un mismo objetivo. Retirada ésa, nosotros propo-
nfamos, en nuestras Enmiendas nimeros 99, 100 y 102,
suprimir los pérrafos 2,3 y 5. 'Y proponfamos su supre-
si6n, porque todo esto estd supeditado a la tramitacién
correspondiente de los planes de ordenacion o de los
instrumentos de planificacién, y, puesto que en ellos se
exige los contenidos que éstos han de tener, nos parece
quiz4 un poco redundante el que se vaya diciendo en
otros articulos lo que tienen que contener los documen-
tos correspondientes a la tramitacion: siuno de ellos son
los instrumentos de planificacion, ahi tienen que estar
contenidos. Me retrotraigo quiz4 un poco al artfculo 10,
cnando habldbamos de introducir un apartado més, y
nosotros entendiamos que quizé con el primero era su-
ficiente,

Dejarfamos el nimero 4, que pasaria a ser el nfime-
ro 2, y quitariamos el nfimero 5, porque también en el
articulo 24, creo recordar que es de este Proyecto de
Ley, habla delo que es una proteccién preventiva, yaqui
estd haciendo una excepcionalidad, que es lo mismo
que contiene la proteccién preventiva.

Por otra parte, existe... -y lo acordamos en Ponen-
cia, creo recordar-, aqui se le da para el tramite o el pla-
zo de un afio, a partir de la declaraci6n del parque, yen
el articulo 24 me parece que sc le daba dos afios, con lo
cual hay un poco de enfrentamiento en plazos.

Esos son los argumentos fundamentales por los cua-
les nosotros pedirfamos que... o pedimos que el aparta-
do 2, el 3 y el 5 se quitaran, puesto que, como digo, es
una redundancia de lo que viene posteriormente.’

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Esta -Presidencia
debe entonces entender que queda retiradala Enmien-
da nfimero 98 del Grupo Parlamentario Popular, y que
se est4n debatiendo conjuntamente las Enmiendas nfi-
mero 99, 100 y 102,

Para manifestar su posicién al respecto, tiene 1a pa-
labra, en primer lugar, por el Grupo de Centro Demo-
critico y Social, don Juan Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias, Pre-
sidente.

Hombre, no terminamos de ver, ni nos han conven-
cido, hasta el momento, las razones que ha expuesto el
sefior Jambrira, al proponer, fundamentalmente, la re-
tirada del punto 2 del articulo 22, es decir, que es lo que
realiza o propone la Enmienda ntimero 99, la supresién
integra del punto 2.
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El punto 2, pues, creemos que, en cuanto a lo que
hace referencia a la tramitacién de los expedientes de
declaraci6n, deben contemplarse, al menos, los puntos
fundamentales, en este caso concreto cuatro, deben de
contenerse dentro de la Ley los puntos fundamentales
que deben de integrarse dentro del expediente de de-
claraci6n. Decir que la descripcién de las caracteristi-
cas principales del espacio, la justificacién de la decla-
racién. Mire, ahi, a lo mejor, yo no tendria
inconveniente en que la letrab) pasaraaserlaa) ylaa)
pasara a ser la b), es decir, primero la justificacién de
la declaraci6n y después la descripcion de las caracte-
risticas; no tendria inconveniente en alterar el orden en
el que estén las letras de estos cuatro puntos expuestas.
Pero impedir, o no determinar que se contenga la des-
cripcién Literal de los limites, ademé4s de su sefialamien-
to cartogréfico, y una propuesta de normativa bésica de
usoy gestion, de alguna forma, me parece que es elimi-
nar de la Ley y dejar, de alguna forma, a un desarrollo
reglamentario, que pudiera ser menos preciso o més
preciso, pero, en cualquier caso, no contendrfa cuatro
puntos fundamentales y absolutamente imprescindibles
en todo expediente de declaracién, como son los que
contempla el punto dos.

Por eso, no podemos admitir gue se elimine del tex-
to, como propone el Grupo Parlamentario Popular, el
punto 2 de este articulo 22.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Duran. Para turno de fijacién
de posiciones, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: .

Mi Grupo quiere manifestar que va a votar en con-
tra de las Enmiendas 99, 100y 102 del Grupo Parlamen-
tario Popular, por entender que pretende suprimir una
serie de apartados que consideramos importantes en la
tramitacién de los expedientes de declaracién de los es-
pacios. Parece claro que desde Ja Ley se impongan ala
Administracién cierto tipo de requisitos, a 1a hora de
Hevar a cabo estas declaraciones; que esos requisitos
nosotros creemos que son... bueno, pocos, ajustados,
sobre la descripcitn, la justificaci6n, etcétera. Nos pa-
rece adecuado mantener el apartado 2. Nos parece,
ademds, importante el apartado 3 del informe previo
del Consejo Regional. Y todo ello porque, ademés, en
la Enmienda nuestra 49, que luego defenderé, conside-
ramos debe mantenerse la posible excepcionalidad de
la declaraci6n de espacios... de parques y reservas, per-
d6n, sin la previa aprobaci6n del Plan de Ordenacion
de los Recursos, que es un instrumento que habilita la
Ley4yque la Comunidad Auténoma de CastillayLe6n
no puede renunciar a €l en casos de cierta excepciona-
lidad. Pero lo que queremos hacer es que esa excepcio-
nalidad tenga, de alguna manera, algfin tipo de regla-
mentacion, que no s¢ haga como se ha pretendido hacer
en origen en esta Ley. Y por eso presentamos nuestra
Enmienda 49, a la que luego me referiré,

Pero consideramos que es bisico mantener estos
puntos, para que a su vez tenga légica la Enmienda 49
nuestra,

Nada més. Muchas gracias. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior de Meer. Para turno de répli-
ca, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sciior
Presidente. :

ElGrupo Popular, que tampoco pretende hacer una
cuestién de honor de estas Enmiendas, lo que trata es
de poner o comprimir lo m4ximo posible el texto de Ia
Ley. Porque estamos viendo que hay, en los diferentes
articulos que se van sucediendo, hay una reiteracién,
una reiteracién en procedimientos o en aspectos que
deben de contemplar algo que, desde nuestro punto de
vista, lo dice un articulo de manera contundente, que es
el que habla de los planes de ordenacién de los recur-
sos naturales, Y el Plan de ordenacién de los recursos
naturales, que es documento previo y "sine qua non" se
puede ni aprobar ni tramitar, mejor dicho, ni tramitar
ni aprobar un espacio natural, dice todo y m4s de lo que
se estd diciendo en el articulo 22, Me da lo mismo —al
Portavoz del CDS- poner primero el a) que el b), el b)
que el a); me da igual. Porque es que yo me limitarfa a
otra cosa, en el peor de los casos. Me limitarfa a decir:
el plan de ordenacion de los recursos naturales debida-
mente elaborado. Y punto. Yalo dice todo, eso yalo di-
ce todo. ‘

En cuanto al punto ntimero 3, que también propo-
niamos la supresion, si se va al articulo 31 d) de este Pro-
yecto de Ley, dice, textualmente: "La Direccién Gene-
ral remitird el expediente completo al Consejo Regional
de Espacios Naturales Protegidos, que en el plazo de
treinta dfas emitir4 su informe respecto al documento
recibido™. Y, dice aquf: "3: Ser4 preciso el informe pre-
vio del Consejo Regional”. Siya lo decimos; sies que s6-
lo obliga 1a claboracién del Plan de Ordenacién. Por
€50, Y IO POr otra cOsa, por €50 y no por otra cosa, es
por lo que proponemos la supresi6n de €1, porque nos
parece, desde nuestro punto de vista, que es redundar
en algo que estd muy claro y mucho més explicito en
€s0s articulos a los que he hecho referencia.

Y en cuanto al punto 5, que era la Enmienda néime-
ro 102, aqui hay dos aspectos: por una parte, la ley ba-
sica lo pone -me parece recordar-en el articulo 15, que
lo dice de manera concretfsima; también dice el punto
4y, por otra parte, ¢l articulo 24 habla de la protecci6n
preventiva. Estamos duplicando textos para decir lo
mismo. Eso es lo inico. No es que estemos en contra de
que eso tiene que aparecer en la Ley; pero es que apa-
rece en otros sitios, y duplicarlo nos parece, pues, ha-
cer més farragoso, si se apura, el propio texto.
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- No hacemos, como dije al principio, una cuestién de
honor al respecto. Entendiamos o entendemos que con
esto se reducia y se facilitaba la comprensién de 1a pro-
pia norma. Y nada més. Si se acepta, bienvenido sea, y,
si no se acepta, pues también, bien est4.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, seiior Jambrina. Para turno de di-
plica, por el Centro Democrético Social, tiene la pala-
bra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Nadic dudadelas
buenas intenciones del Grupo Popular y de los restan-
tes de 1a C4mara, ni muchisimo menos, sino todolo con-
trario. Pero, en algunas ocasiones, la economfa de tex-
to no es buena. Es decir, ésta es una Ley complicada,
ésta es tna Ley larga, ésta es una Ley compleja, €sta es
una Ley dificil. Y es frecuente que, en estas circunstan-
cias, la economia de texto —que es siempre un propési-
to loable-, de alguna manera, deba sujetarse a la mayor
claridad y precisién, aunque pudiera ser reiterativa.

Es decir, es frecuente que cuando se maneja un tex-
to legal un poco largo o un poco extenso, como va a ser
el resultante de este Proyecto de Ley, los distintos in-
tervinientes o afectados en la aplicacién, o afectados
por la aplicaci6n de la Ley, se vayan exclusivamente a
aquella parte del texto que pudiera afectarles y con
arreglo a la cual tuvieran que trabajar. Por ello, es fre-
cuente en todos los textos legales una cierta reiteracion,
una cierta reiteracién, en distintos aspectos del texto,
de los mismos preceptos, segfin el precepto venga afec-
tado a un érgano determinado, a un procedimiento de
tramitaci6n... Y, de alguna manera el 6rgano de la Ad-
ministracién que tenga que proceder a tramitar los ex-
pedientes de declaracién de Espacios Naturales, el 6r-
gano concreto, pues, tiene muy claro a qué principios
sujetar sus actuaciones a lo largo de todo el articulo 22.

Por ello-repito-, en este caso, la economia de texto
no irfa en beneficio de una mayor claridad y simplici-
dad del mismo, sino que, como en alguna ocasién ha di-
cho -defendiendo otras Enmiendas o rechazando ofras
Enmiendas- el Portavoz de mi Grupo, en esta circuns-
tancia, lo que abunda no daia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Durén. En un turno de ddpli-
ca compartido, tiene la palabra, por ¢l Grupo Socialis-
ta, don Antonio de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: 51, Pa-
ra insistir un poco que no estamos hablando de la tra-
mitacién del Plan de Ordenacién de los Recursos, que
es una cosa distinta, que tiene un articulo distinto, que
todos nos habfamos dado cuenta de ello, sino que esta-
mos hablando de la tramitacién de los expedientes de
declaracién. Y que mi Grupo no es, en absoluto, parti-
dario de que se cierre la posibilidad de declarar Espa-
cios sin Plan de Ordenacién de los Recursos; y que por

€SO Creemos qUe para ese supuesto, para ese supuesto
excepcional, es importante que permanezcan estas —di-
gamos- precauciones o abundancias ~como se han di-
cho en la Ley-, que consideramos que son importantes,
sobre todo para lo que luego diré, cuando defienda
nuestra Enmienda nGmero 49. Nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO .
VILAR): Gracias, sefior de Meer. En este caso, proce-
demos a la votacién de las Enmiendas nimeros 99, 100
y 102, agrupadas. & Votos a favor de las Enmiendas 99,
100 y 1027 Siete. éVotos en contra? Diez.

Quedan rechazadas las Enmiendas 99, 100 y 102,

Pasamos al debate de la Enmienda ntimero 49 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra don Antonio de Meer. '

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. La Enmienda nuestra al apartado 5 del
articulo 22 pretende, de alguna manera, que no se vuel-
va a repetir en esta Comunidad Auténoma una situa-
¢ibn como la que hemos vivido en esta Ley, de que al-
ghan Gobierno o algunos Grupos mayoritarios de la
Cémara pretendan declarar Espacios Naturales -diga-
mos-, casi, casi, sin que se entere nadie, {no? Porque
bien es cierto que la Ley 4 permite la excepcionalidad
de declarar Espacios sin Plan de Ordenacion delos Re-
cursos; lo que yo no he visto nunca en la Ley 4 es que
prohiba que eso se le diga a la gente, que alguien infor-
me, que se le consulte. Y eso es lo que, de alguna ma-
nera, se intent6 hacer al iniciar la tramitacion de esta
Ley.

Pero, es mis, nosotros, como Grupo Parlamentario
Socialista, hemos aguantado bastantes veces ~digamos-
la bronca amistosa de que, como el Gobierno de la Na-
cién no desarrolla no sé qué articulo de la Ley 4, que di-
ce cdmo tienen que hacerse los planes de ordenacién
de los recursos, no se pueden declarar Espacios, Pues,
s se pueden; con la excepcionalidad, declérense Espa-
cios, mientras no se desarrolle el articulo de la Ley 4,
con leyes excepcionales, pero no clandestinas.

Y para que esto no vuclva a ocurrir, nosotros pro-
ponemos que, para que nadie diga que no se pueden
declarar Espacios porque no se desarrolla la Ley 4, se
hagan, pero, casi, casi, como si fuera con planes de or-
denaci6n de los recursos. Por lo menos, con un expe-
diente, en el que se justifiquen la declaracién, el porqué
de la declaracion, las caracteristicas, los limites, la pro-
puesta de normativa bésica, con un informe de alguien
-por lo menos del Consejo Regional-, y luego serd esa
ley excepcional, excepcional, porque no tiene Plan de
Ordenacién de los Recursos, pero conocida, estudiada
y participada.

Por eso consideramos que ésta es una Enmiendaim-
portante, que de su aprobacién, que pido al resto de los
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Grupos, lograriamos que punca mds se repitiera en es-
ta Comunidad Aut6noma lo que ha estado a punto de
ocurrir con ¢l antiguo articulo 18 de la Ley de Espacios
Naturales. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para turno en con-
tra, tiene la palabra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Mire usted, yo retomo sus pala-
bras; y para que nadie diga que mi Grupo no est4 abier-
to al consenso-cosa que es harto demostrada-yno tiene
un espiritu dialogante, y entendiendo que nos ha con-
vencido, por supuesto, porque ha sido impecable su ac-
tuacién, vamos a votar afirmativamente. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY}: Gracias, sefior Altable. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Francisco Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Me sorprende la facilidad de convenci-
miento que a veces tiene el Grupo del CDS, pero yo en
este caso soy un poco més duro de mollera.

Vamos a oponernos a esta Enmienda. Y vamos a
oponernos por las siguientes razones: primero, porque
esto es una reproduccién exacta del articulo 15.2 -me
parece recordar- de la Ley 4, y se respeta en su integri-
dad, ylo dice tal cual. Estarfa de acuerdo, como propo-
niamos nosotros, suprimir esto, porque ya lo dice la ley
biésica, y es basico de esa ley, es un articulo basico.

Pero, por otra parte, si se produce una excepciona-
lidad, esa excepcionalidad puede ser puntual; es decir,
puede ser de que necesita un actuacién urgente, pun-
tual. Si empezamos a dar que el Consejo Regional in-
forme, que se haga el trimite, que todas esas cosas, el
objetivo que se puede pretender como consecuencia de
esa declaraci6n preventiva excepcional se pierde con la
burocracia que, desde nuestro punto de vista, introdu-
ce este afadido.

Eso es lo que vemos, y, respetuosos con lo que ve-
mos, y no habiéndonos convencido el Portavoz del Gru-
po Socialista, nosotros nos oponemos a que se introduz-
ca esa coletilla en el apartado 5 del articulo 22. Nada
mis, seiior Presidente, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de répli-
ca, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: En
primer lugar, y no puede ser de otra manera, agradecer
la comprensi6n demostrada por el Portavoz del Centro
Democritico y Social, que va a permitir que se incorpo-
re nuestra Enmienda al texto de la Ley.

Yo, sefior Jambrina, preferiria decir que no me he
explicado bien a que usted es duro de mollera, éno?
Probablemente, es que yo no me he explicado bien.

Yo lo que he querido decir es que 1a Ley 4 no pro-
hibe que los Espacios Naturales que se declaren excep-
cionalmente, ademds tengan que ser clandestinamen-
te... vamos, no obliga a que sea clandestinamente. Podr4
ser excepcionalmente, pero con un minimo procedi-
miento, que es lo que intentamos que sea asi. Un pro-
cedimiento que no s6lo, para evitar posibles problemas
de urgencia, pueda utilizarse un régimen de protecci6n
preventiva, sino, ademds, un procedimiento minimo de,
por lo menos, decir por qué se declara, qué se declara,
qué normativa minima de gesti6n se va a utilizar, un in-
forme del Consejo, y, por lo tanto, que todo el mundo
sepa que €50 se va a hacer, que eso se va, de alguna ma-
nera, a declarar, {no?

Nosotros no creemos que esto retrase en absoluto,
teniendo, como ademés tiene, la posibilidad de la pro-
teccién por el Decreto de Proteccién Preventiva, y que,
sin embargo, si que creemos que introduce un factor de
correccion en los procedimientos que se llevan en la
Administracién de Castillay Le6n o enla... de ahoraen
adelante, de tal mancra que nunca pueda volver a ocu-
trir lo que estuvo a punto de ocurrir con esta Ley. Na-
da mi4s. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para un turno de d6-
plica, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Lo siento, sefior de Meer, no me convence, por-
que no me ha dado argumentos nuevos.

No se trata de hacer una clandestinidad con una de-
claracién preventiva de un Espacio, no, no es eso. Lo
que pasa es que si la Administracién tiene que actuar
deprisa, porque detecta que existe algtn elemento per-
turbador que pueda distorsionar el tema, que se le per-
mita poder hacerlo. No se elude, porque est4 dentro del
propio articulo, el apartado 1, el 2, el 3, el 4y el 5, no se
evita eso, n0 se pretende evitar eso. Porque tendrfamos
que matizar: "salvo en los casos de reconocida urgencia,
del cual daré cuenta después al Consejo Rectory...". No,
no, no es ése el tema. Es que entendemos que, si es bue-
no el espiritu que tratan de introducir con ese ahadido,
puede la burocracia ~a la que le obliga de manera ex-
presa, al decirlo asf- evitar paliar el efecto que se pre-
tende paliar como consecuencia de una declaracidn
preventiva, Porque yo entiendo que no se hacen decla-
raciones preventivas por capricho, sino por excepcién;
si existen como excepcion, contemplémoslas como taly
no le demos el carécter de trémite normal, porque en-
tonces lo hacemos normal.
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Esoes lo que, desde nuestro punto de vista, califica-
mos como de burocracia a un proceso, que no deberia
de tenerla en nuestro caso.

Por eso, reitero, y puesto que no... no es que no se
haya explicado bien, se ha explicado perfectamente, lo
que pasa es que no son argumentos, desde nuestro pun-
to de vista, lo suficientemente importantes como para
anadir ese apartado. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Finalizado el deba-
te de la Enmienda, procedemos a la votacién de la ni-
mero 49 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a
favor de esta Enmienda nimero 497 Diez. {Votos en

contra? Siete. Queda aprobadala Enmienda ntimero 49

del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacién, comenzamos el debate de la En-
mienda nfimero 103 del Grupo Parlamentario Popular,
¥, para su presentacion, tiene la palabra don Francisco
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Perd6n porque hay que, a veces, tratar de si-
tuar. Bien, la Enmienda 103 lo tinico que pretende des-
de nuestro punto de vista es dar una mejor redaccién a
este apartado, v, de entrada, de entrada, nosotros cam-
biarfamos ya nuestra propia Enmienda: proponemos la
supresién de "protegidos declarados” por "que se decla-
ren”, dejando lo demés como estd. Como digo, el con-
tenido es précticamente el mismo, pero con una redac-
¢ion que lo mejora. Nada m4s, Presidente. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Por parte del Gru-
po Parlamentario Centro Democritico y Social tiene la
palabra don Juan Durén,

~ EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente. Aceptamos ¢sta Enmienda, y anuncio ya por an-
ticipadoy por si pudiera acelerar un poco el debate, que
aceptariamos la siguiente del Partido Socialista si el pla-
zo lo redujeran a su vez a treinta dfas, en lugar de a los
sesenta que contiene,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Durén, Para manifestar la po-
sicién por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Antonioc de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: S, mi
Grupo aceptarfa la modificacién de su Enmienda en los
términos propuestos, de sustituir sesenta dias por trein-
ta dfas, y para que se cerrara el paquete, aceptariamos
también Ia Enmienda anterior. Si me permite un mo-
mento... Y aceptarfamos también la Enmienda previa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior de Meer. Esta Presidencia en-

tiende que se establece entonces una Enmienda de
aproximaci6n entre el texto y las tres Enmiendas, n-
meros 103 Popular, 50 Socialista y 20 de Centro Demo-
cratico y Social. Esta Presidencia desearfa qgue se le
diera el texto exacto que debe figurar entonces como
articulo 22.6 de esta Ley, y si puede ser por escrito,
mejor, - -

Hacemos un pequefio receso para que se redacte la
misma. '

(Se produce un receso de unos minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Eltexto del articulo 6 transaccionado, o apro-
ximado, serfa, en todo caso, el siguiente: "Punto 6. En
todo caso, en los espacios naturales protegidos que se
declaren mediante Decreto, el procedimiento de apro-
baci6n requerird necesariamente tramite de informa-
cion piiblica, por un plazo de treinta dias, para que pue-
dan ser formuladas alegaciones por las entidades o
particulares afectados”.

Se afiadirfa después un punto, que serfa el siguien-
te: "Posteriormente, por un plazo de treinta dias, se da-
14 tramite de audiencia a las Entidades Locales afecta-
das, con remisi6n a las mismas del expediente completo,
as{ como de las alegaciones recibidas de entidades y
particulares”.

Por tanto, sometemos a votacién... Bien, un momen-
to, previamente a la votacion, {desea manifestarse por
parte del Grupo Socialista? Don Antonio de Meer tie-
ne la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: No,
solamente para hacer todavia otra oferta que yo creo
que serfa... Ofrecemos el que desapareciera la palabra
del "expediente completo” que en algunos supuestos,
pues, podria dificuitar la accién de la Administracién.
Entonces, pondria "del expediente”, que bien pudiera
ser un resumen del expediente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): En cuyo caso esta Presidencia entiende que
el segundo apartado del punto 6, que pudiera ser un
punto 7, para mayor correccién... o no hace falta este
punto siete. El punto 6 tendria entonces dos apartados:
uno primero, tal como quedé leido anteriormente, yuno
segundo en el que se diria: "Posteriormente, por un pla-
zo de treinta dias se dar4 tramite de audiencia a las En-
tidades Locales afectadas, con remisi6én a las mismas
del expediente, asi como de las alegaciones recibidas de
entidades y particulares".

Por tanto, esta Presidencia entiende que puede so-
meterse a votacioén por asentimiento ¢l texto que ha si-
do leido, y corregido después. iSe vota por senti-
miento? Queda aprobada, por tanto, la Enmienda de
aproximacién que subsume las Enmiendas nmero 103
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Popular, 50 Socialista, y nimero 20 de Centro Demo-
cratico y Social, con el texto que ha sido leido. Muchas
gracias,

Procede, por tanto, la votaciéa del articulo 22, {Vo-
tos a favor del articulo 22? Unanimidad. Gracias.

Al articulo 23 se ha presentado la Enmienda ntime-
ro 51 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su de-
fensa tiene la palabra don Jaime Gonz4lez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Perdén.
Muchas gracias, sefior Presidente. Se trata de sustituir
el titulo del articulo 23, porque realmente nos parece
que limita cuil deberfa ser el sentido general del titulo
y del contenido de este articulo.

Nosotros no creemos que se trate sb6lo de regular la
senalizacion de los limites de un espacio natural prote-
gido, sino que se trataria de regular la seiializacién, con
caricter general, en cualquier espacio natural, ni si-
quiera protegido. Porque, desde luego, las zonas natu-
rales de interés especial, montes de utilidad pfiblica, et-
cétera, pueden ser objeto de seiializaci6n, y tal como
esté el titulo quedan fuera de la regulacién, fuera de 1a
regulacion.

Hombre, podiamos incluso decir que, en lugar de
los espacios naturales, pues, fuera de los espacios natu-
rales de la REN, o de los espacios de la REN, si se qui-
siera.

Pero yo creo que el sentido del cambio del titulo, en
primer lugar, es ampliar la regulacién de la seializa-
cién, no s6lo a los limites del espacio, sino a la sefializa-
cién del espacio, yno sélo de los espacios naturales pro-
tegidos, sino de todos los espacios incluidos en la red
de espacios naturales de Castilla y Le6n. Nada més,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para turno en con-
tra, tiene la palabra, en primer lugar, por el Centro De-
mocritico y Social, don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, seior Presidente. En principio estariamos dis-
puestos a admitir "los limites de los espacios naturales
protegidos”, porque este titulo se refiere Gnicamente a
los espacios naturales protegidos. Por tanto, haciendo
esta salvedad de aproximacién, podiamos llegar a un
acuerdo; de o contrario, tendrfamos que rechazarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Ticne la palabra el seiior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente... (Parte de la intervencién sin micréfono)
..5in0 una pluralizacién, Entonces, la verdad es que me
parece poca aproximaci6n una pluralizacién al texto del
asunto. De verdad.,

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Efectivamente
es una pluralizacién: "de los espacios naturales protegi-

dos”, porque es a lo que se refiere completamente el ar-
ticulo 23, el titulo.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefor
Presidente. Bueno, entendida claramente cu4l es la
oferta de aproximaci6n, desde luego la... consideramos
que la aproximaci6n es tan minima que es inaceptable.
Por lo tanto, mantenemos la Enmienda en sus justos tér-
minos, ratificindonos en que, a nuestro juicio, en este

‘Proyecto de Ley deberia regularse no s6lo el amojona-

miento y sedalizacién de los limites, sino de los espacios
naturales. Podiamos aceptar que fuera de los espacios
naturales protegidos, pero siempre que se suprimiera
la palabra limites, porque, realmente, en el interior de
los espacios naturales protegidos, sobre todo de la di-
mensién de Picos de Europa, o de la dimensién de un
Ancares, etcétera, va a haber problemas evidentes de
sefializacién que no estdn contemplados en el texto, y

que pueden ser incluso mucho més graves que la sefia-
lizaci6n de los limites.

Por lo tanto, lament4ndolo mucho, desde luego, no
aceptamos la Enmienda. No por no aceptarla, sino por-
que entendemos que ni siquiera es una Enmienda de
aproximaci6n. Es una Enmienda de nada.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Gracias, sefior Gonzélez, Pa-
ra fijar posiciones, por el Grupo Popular tiene la pala-
bra ¢l sefior Jambrina,

4Qué van, a presentar otra aproximacion? Pues tie-
ne la palabra, por el Centro Democratico y Social, el se-
fior Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i. En un intento
de aproximar al méximo posible y de que al mismo tiem-
po todo quede lo més claro posible, nosotros propon-
driamos el siguiente texto para el titulo del articulo 23,
serfa el siguiente: "Sefializacién y amojonamicnto de los
espacios naturales protegidos y de sus limites". "Sediali-
zaci6n y amojonamiento de los espacios naturales pro-
tegidos y de sus limites".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): El Grupo Socialista tiene Ia
palabra,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $f, sefior
Presidente. Entendemos que en este esfuerzo de apro-
ximaciones sucesivas que hace el Grupo de Centro De-
moctitico y Social, bueno, yo creo que esto sf es una
aproximaci6n, porgue incluiria no sélo la delimitacién
de los limites, sino la de todo el espacio. Por tanto, aun-
que quedan fuera las zonas naturales de interés... No, si
ka dicho espacios naturales y de sus limites, realmente
no quedan fucra. Por lo tanto, con mucho m4s placer
aceptamos la Enmienda de aproximacién,
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Nosotros estamos de acuerdo
también con esa aproximacién ofrecida por el CDS y
aceptada por el Grupo Socialista. Gracias.

EL SENCR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Entonces, el titulo quedarfa,
si hacen el favor de leerlo...

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i, el titulo que-
darfa. Articulo 23 -dos puntos—: "Seiializacién y amojo-
namiento de los espacios naturales protegidos y de sus
limites".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Entonces, estando todos de
acuerdo, Laprobamos esta Enmienda por asentimien-
to? iSe aprucba? Queda aprobada.

Vamos a tratar la Enmienda nGmero 52 del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa tienc la pala-
bra el sefior Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: El texto
del Proyecto, a nuestro juicio, sigue incurriendo en la
misma cuestion, "A Io largo de todo el perimetro de Ios
espacios naturales protegidos se instalardn sefiales in-
formativas como complemento a los hitos instalados en
el amojonamiento.

La verdad es que nos parece poco sensato, en pri-
mer lugar, obligar a instalar sefiales enlos limites del es-
pacio. Podr4n instalarse o no podran instalarse, en fun-
ci6n del tipo de espacio, de la conveniencia del espacio,
etcétera, etcétera, etcétera; hasta de las disponibilida-
des presupuestarias, si me apuran.

Por lo tanto, nosotros proponemos una redaccién
alternativa que diga: "En los espacios naturales prote-
gidos se podrén instalar sefrales informativas e hitos de
amojonamiento. En ningfin caso esta instalacién se re-
alizar4 en el interior de reservas naturales integrales y
zonas de reserva...” Que son las dos formas méximas de
proteccién que existen. En realidad estamos creando
una nueva forma de uso prohibido, que seria instalar se-
ifiales de amojonamiento o hitos en el interior de reser-
vas integrales y zonas de reserva. "Ni en los limites pro-
vinciales, cuando no constituyan éstos el limite fisico del
espacio”. Y no hace falta incidir en el significado de ello,
fo hemos dicho muchas veces. No s6lo en Picos de Eu-
ropa, sino en Gredos, etcétera, etcétera, aparecen limi-
tes provinciales que, sin cmbargo, no son el limite final
del espacio. Obligarnos a seializar esos limites tal co-
mo estd, pues, la verdad es que seria excesivo. Por lo
tanto, a nosotros nos parece que perfecciona el articu-
Io, establece alguna limitacién a la hitomanfa o sefialo-

mania que parecia reflejar el articulo tal como estaba
redactado, y, bueno, le descarga de componentes impe-
rativos que, a nuestro juicio, no es bueno, desde luego.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Gracias. Por el Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el sefior Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: §f. Gracias, sefior
Presidente. Con los argumentos expuestos por el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista en las Cortes
de Castilla y Le6n, creo que nuestro Grupo podria
aceptar, y ademds en aras a acelerar un poquito el de-
bate, tanto la Enmienda nimero 52, como la 104 del
Grupo Parlamentario Popular y, a su vez, la 53 del Gru-
po Parlamentario Socialista. Bien. Concretando, acep-
tamos la 52 del Grupo Parlamentario Socialista, acepta
nuestro Grupo la 104 del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y aceptarfamos también la 53 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, siempre que se suprimiera el Gltimo p4-
rrafo de su Enmienda, el parrafo que comienza con "en
todo caso, la necesidad se justifica...” ese filtimo pérra-
fo hasta "expropiacion forzosa".

Nada m4s. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Gracias, sefior Duran. Para fi-
jar posiciones a las distintas aceptaciones del sefor
Durén, ticne la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, el seitor Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seior
Presidente. A nosotros nos parece "loabilisimo”, o co-
mo se pueda decir, que el Grupo del Centro Democra-
tico y Social pretenda acelerar la tramitacién del Pro-
yecto de Ley, cuestion esta que, desde Iuego, hubiera
podido resolver por ofros procedimientos, que no por
el de aceptacién de Enmiendas contradictorias.

Sefior Durén, yo creo, y no es tal, que la Enmienda
52 y 1a 104 son absolutamente contradictorias. Porque
le voy aleer la 52: "En los espacios naturales protegidos
se podran instalar sefiales informativas e hitos de amo-
jonamiento”. Curiosamente la 104 del Grupo Popular
dice: "El perimetro de los espacios naturales se deter-
minard mediante hitos de amojonamiento y sefiales in-
dicativas". Es imperativa cuando antes era simplemen-
te indicativa y realmente no parece procedente. Pero es
que ademas, ¢s més, en la Enmienda nfimero 52 del
Grupo Parlamentario Socialista se dice: "En ningfin ca-
$0 esta instalacion se realizar4 en el interior de tal, ni en
Tos limites provinciales cuando no constituyan éstos el
limite fisico del espacio”. Cosa que no parece estar ex-
traordinariamente de acuerdo con lo que dice 1a 104 del
Grupo Popular,

Nosotros le pediriamos al Grupo Parlamentario del
Centro Democritico y Social que si realmente est4 dis-
puesto a aceptar la Enmienda 52, procedamos a su vo-
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taci6n, examinemos después la 104 con un poco més de
detenimiento. Y nosotros estarfamos dispuestos, sin
embargo, a, en la 53, aceptar la retirada del Gltimo p4-
rrafo e incorporar el texto de la Enmienda al Dictamen
de la Comisién. Pero nos parece que entre la 52 yla 104
puede haber suficientes elementos de ruptura como pa-
ra proceder a una votaci6n separada e independiente
en este momento y después avanzar més.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Gracias, sefior Gonzélez,
¢Desea hacer uso de la palabra, sefior Duran? Tiene la
palabra.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $1. Bien. Eviden-
temente, la contradiccién que aprecia con fundamento
el sefior Gonzélez estd por el condicional o por el im-
perativo. Entonces, el intento de aproximacién -yo no
s€ si esto es técnicamente posible- serfa, el que ofrece
nuestro Grupo, seria sobre la base de las Enmiendas 52
del Grupo Socialista, 104 del Grupo Popular y 53 del
Grupo Socialista, ex el sentido de que en los espacios
naturales protegidos no se podran, sino se instalarén,
seiiales informativas e hitos de amojonamiento. Y lue-
go pasarfamos a la 23, a la 104, perdén, del Grupo Po-
pular, diciendo: "el perimetro de los espacios naturales
protegidos se determinard mediante hitos de amojona-
miento y sefiales informativas®, con lo cval queda... hay
plena coherencia entre lo que se va a establecer con ca-
rdcter imperativo en el texto y el titulo que hemos seha-
lado para este articulo 23, que dice: "sefializaciény amo-
jonamiento de los espacios naturales protegidos yde sus
limites". Es decir, lo hemos titulado asf el articulo 23 por
acuerdo unénime de los tres Grupos. Se trata, pues, de
recoger dentro del texto que este asunto de hitos y de
amojonamientos, o de la colocacién de los hitos y de
amojonamientos se realizara tanto en los espacios na-
turales como en el perimetro que configure a los mis-
mos.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): §i. Tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Muchas gracias. Nosotros estamos dispues-
tos a hacer una oferta de texto consensuado, si es posi-
ble, en el sentido de permitir 1a libertad de Ia instala-
<tén o no de las seiiales. Porgue nuestro objetivo es que
no se pueda, no se tengan que instalar sedales obligato-
riamente. Entonces, el texto serfa: "En los espacios na-
turales protegidos y sus limites se podrén instalar sefia-
les informativas e hitos de amojonamiento”, continuarfa
el texto exactamente igual. Ese serfa el texto de aproxi-
macién a la Enmienda ntimero 52 y 104, salvo que el
Grupo Parlamentario Popular desee hacer, asu vez, al-
gln esfuerzo de aproximacion, que serfa interesante.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Tiene la palabra el sefior Jam-
brina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Es que no le he ofdo la segunda palabra que
ha dicho a continuacién de... no sé si ha hablado de hi-
tos de amojonamiento y sefiales, no sé si ha contempla-
do las dos cosas o no. Si es tan amable me lee ¢l texto,
es que no le he entendido una palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: "En los
espacios naturales protegidos y sus limites se podrén
instalar sefiales informativas e hitos de amojonamien-
to", exactamente igual que est4 en eltexto de la Enmien-
da, El resto serfa exactamente igual. Lo cual posibilita
que se puedan instalar dentro sefiales y en los limites
también, pero podran siempre que el que tenga que ins-
talarlo, que es el ejecutivo, el rgano gestor, en realidad
determine o decida que asi pueda ser.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MONDE LA TORREY): Tiene la palabra el seiior Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Bien, el Grupo Popular acepta la aproxima-
ci6n de las dos Enmiendas, no sin antes dejar claro que
el fin de nuestro texto era mejorar la redaccién del pri-
mitivo, manteniendo, manteniendo la idea que se mani-
festaba en el titulo del articulo. Yo creo que esto iba al
titulo, a Io que decia el titulo, y la Enmienda del Grupo
Socialista lo que trata de considerar son otras situacio-
nes que es posible no se contemplaran en la redaccién
del texto, con la que no estamos en desacuerdo. Es de-
cir, es bueno prever o... Ia prevenci6n en ese seatido. En
ese caso, pues, agradezco o agradecer al Grupo del
Centro Democritico y Social este intento de aproxima-
cién de las Enmiendas que hay aqui planteadas. Por
nuestra parte no hay ningiin inconveniente,

Gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Tiene la palabra el seiior Du-
ran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, senor Presi-
dente. Con sumo gusto, y entendiendo que el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista ha dado en el clavo
conlostérminos precisos, admitimos la férmula concre-
ta en su tenor, en el tenor expuesto por el sefior Gonz4-
lez, Ia férmula concreta que se ha ofrecido para perfi-
lar la Enmienda transaccional con que inicialmente he
iniciado esta intervencion,

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR SI-
MON DE LA TORRE): Gracias, sefior Dur4n, Por lo
tanto, aprobamos por asentimiento la Enmienda nt-
mero 52 del Grupo Parlamentario Socialista y la 104
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del Grupo Parlamentario Popular, con la aproximacién
que ha quedado ya redactada.

Y ahora, a continuacién, }a Enmienda nimero 53 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene 1a palabra el se-
fior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, seiior
Presidente. Muchas gracias. Bien, hemos creado un ti-
tulo o un articulo en el cual se habla de la sefializacién
y amojonamiento de los espacios naturales. Parece ra-
zonable, entonces, crear el instrumento legal que per-
mita que sin que a los que intenten amojonar los espa-
cios o poner sefales informativas les lieven a la cércel.
Por lo tanto, de lo que se trata en el articulo 53 es de
crear ¢l marco juridico que evite esas situaciones em-
barazosas. Por lo tanto, de cualquier manera, y ante la
oferta transaccional o de aproximacién que hace el
Grupo Parlamentario del Centro Democréticoy Social,
aceptamos su sugerencia, suprimimos el filtimo pérra-
fo del articulo, porque se puede entender que la regu-
lacion del método por el cual se obtiene la autorizacién
para el amojonamiento no puede ser otro que los con-
templados en las leyes actuales. Por tanto, aceptamos
su transacci6n,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzilez, Para turno en con-
tra, tiene la palabra, en primer lugar, por el Centro De-
mocrético y Social, don Juan Durén. '

EL SENOR DURAN SUAREZ; No. No €5 en sen-
tido estricto un turno en contra, sino la aceptacién, por
parte del Centro Democritico y Social, de la Enmien-
da del Partido Socialista en sus propios términos, con
exclusién, que ya lo ha expuesto el sefior Portavoz, con
exclusion del Gltimo pérrafo de dicha Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Para manifestar su po-
sicién, por parte del Grupo Popular, tiene la palabra
don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Estamos de
acuerdo el Grupo Popular con la transaccién que se
ha... o con la aproximaci6n que se ha hechoy que se ha
aceptado por parte del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Sefior Gonzélez, es-
te Presidente querria, en todo caso, aclarar que se acep-
ta totalmente la Enmienda de adici6n socialista...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Supri-
miendo ¢l Gltimo pérrafo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Suprimiendo el @ltimo pérrafo. En cuyo caso,
esta Presidencia somete a aprobacién, por asentimien-
to, la Enmienda nfimero 53 del Grupo Parlamentario

Socialista, con la supresién del dltimo pérrafo de dicha
Enmienda, ¢Se aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Aprobadala Enmienda, se procede alavotacién del
articulo 23. { Votos a favor del articulo 237 Se aprueba
por unanimidad.

Al articulo 24 subsiste la Enmienda nGmero 56 del
Grupo Parlamentario Socialista. Y para su defensa, tie-
ne la palabra su Portavoz, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Gracias. Nosotros entendemos que sélo se
puede declarar un espacio natural con un decreto de
declaraci6n preventiva cuando realmente existen razo-
nes fundamentales que asi lo justifiquen. Esas razones,
evidentemente, son de que existan, en ¢l entorno de ese
espacio natural, situaciones que comprometan su inte-
gridad bioldgica, fisica, ola calidad de su paisaje, o cual-
quier otro elemento natural del mismo. Por lo tanto, nos
parece que eliminar el condicional "podr4 someter a va-
loracién de impacto ambiental los proyectos y activida-
des que se relacionan en el articulo 35.2 de esta Ley",
que son en concreto los usos declarados autorizables,
pero que, sin embargo, tienen que ser sometidos a ese
tr4mite, nos parece que es necesario. Cuando se tome
la decisién de declarar por decreto la proteccién pre-
ventiva de un espacio, las actividades autorizables enun
espacio deben ser igualmente autorizables en el espa-
cio protegido por declaraci6n preventiva mediante los
mismos procedimientos. Por tanto, nosotros lo que pro-
ponemos es que en el texto de la Ley quede perfecta-
mente claro que los usos autorizables contemplados en
el articulo 35.2 de esta Ley, y que son en concreto, pues,
carreteras, presas y minicentrales, lineas de transporte
de energia, etcétera, etcétera, etcétera, sean sometidas
al mismo tramite de procedimiento que si el espacio es-
tuviera declarado. Y no ticne otro objetivo la Enmien-
da que conseguir, de manera clara, los objetivos que se
perseguian con el Decreto de proteccién preventiva,
que es proteger la integridad fisica del espacio que se
declara. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para consumir un
turno en contra, por el Centro Democrético y Social,
tiene la palabra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En principio introduce menos
flexibilidad al articulo 24, pero la verdad es que nos pa-
rece més coherente. Y lo vamos a aceptar. Pero, claro,
aceptamos ésta y la 57, porque una sin otra no tiene sen-
tido. Por tanto, anunciamos ya que, sin debate previo,
aprobamos también la 57. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por ¢l Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Francisco Jam-
brina,
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EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que por coherencia en la redaccion del
propio apartado 4 del artfculo 24, con lo que ¢l propio
Proyectode Leydice enel35.2, estamos de acuerdo con
la Enmienda presentada por el Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Oidas las manifes-
taciones de los diferentes Grupos, ¢desea intervenir el
sefior Gonzélez como Portavoz del Grupo Socialista?
Tiene la palabra, sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $f, sefior
Presidente, muchas gracias. Nos parece... agradecemos
la comprensién de ambos Grupos para la aprobacion
de estas Enmiendas, que yo estoy de acuerdo que van
untdas. Porque, realmente, no tendria sentido, a nues-
tro juicio, hacer un Decreto de proteccién preventiva
sin tomar medidas complementarias que permitieran
que los objetivos de la declaracién se consiguieran. Y
tampoco muchas veces en un Decreto, y los tres que
existen en estos momentos entran a detallar las acti-
vidades que deban ser sometidas a valoracion de im-
pacto.

Por todo ello, agradecer, insistimos, la comprensién
para la aceptacién de estas Enmiendas que nuestro
Grupo consideraba fundamentales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior Gonz4lez. Esta Presidencia
entiende que se pueden someter a votacién por asenti-
miento las Enmiendas agrupadas 56 y 57 Socialistas. Se
propone su votacién por asentimiento. iSe aprueban?
Se aprueban por asentimiento las Enmiendas ntimero
56 y 57 Socialistas.

Existe también una Enmienda, la nfimero 24 del
Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social
al mismo articulo. Para su defensa, tiene la palabra don
Juan Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, seiior
Prestdente. Esta Enmienda de adiccién que propone-
mos supone la inclusién de un nuevo articulo, lo que
conllevaria que, a partir de ahf, la numeracién de los
restantes articulos, todos ellos se corrieran hacia atrés
en un niimero més alto.

Creemos que esta Enmienda que proponemos, que
supone, en sintesis, perfilar un conjunto de denomina-
ciones, que en si mismas entrafian procesos diferencia-
dos, da més claridad al texto y, ademés, mds claridad a
los articulos siguientes al texto. Entonces, en resumidas
cuentas, el articulo 25, cuyo titulo serfa "instrumentos
de planificacién”, lo que pretende es enumerar cuéles
son esos instrumentos de planificacién que, desde nues-
tro punto de vista y asi lo proponemos a los restantes
Grupos, son planes de ordenacién de los recursos na-
turales, planes rectores de uso y gestion, planes de con-

servacidn, y normas de proteccitn. Es decir, de alguna
forma, ya denominamos, o nominamos, los especificos
instrumentos de planificacién que, con posterioridad y
a lo largo del texto, se van a ir contemplando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Durén. Para consumir un tus-
no en contra, en su caso, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, don Jaime Gonzilez Gonz4-
lez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sciior
Presidente. Muchas gracias. La verdad es que lamenta-
mos tener que interrumpir la racha de aproximaciones
que habfa, y tener que votar en contra esta Enmienda.
Y puesto que consideramos que es una Enmienda en
que el Grupo del Centro Democratico y Social ha he-
cho especial hincapié, también queremos nosotros ha-
cer especial hincapié en las justificaciones del voto en
contra.

En primer lugar, cuando se procedi6 a la presenta-
cién de este Proyecto de Ley, encontrabamos una defi-
ciencia seria en el mismo que ha quedado subsanada en
el trAmite en Ponencia. En primer lugar, no todos los
espacios naturales protegidos tenfan instrumento de
planificacion, cuestion ésta que ha quedado subsanada
al aprobar una Enmienda por unanimidad de los
Grupos, de manera que tanto los parques, como las re-
servas, como los monumentos, como los paisajes prote-
gidos, tienen su correspondiente instrumento de plani-
ficaci6n. Por lo tanto, nos parece innecesario definir
como instrumentos de planificacién todas las normas
que van a regir no sélo la planificacién de un espacio,
sino el resto, sino el resto: normas de uso y gestién, nor-
mas de proteccion, etcétera.

Ademds, la Ley 4, en su articulo 4.2, define estricta-
mente como instrumento de planificacién los planes de
ordenaci6n de los recursos. Por lo tanto, s una vfa coin-
cidente conla ya obtenida, y nos parece redundante. Yo
creo que el acierto estuvo cuando todos los Grupos
aceptamos que todos los espacios naturales protegidos
tenian su correspondiente instrumento de planificacién
cn su plan de ordenacién de los recursos. Conseguido
€50, nos parece innecesario declarar que, por ejemplo,
una norma de proteccién es un instrumento de planifi-
cacidn, porque un instrumento de planificacion es algo
mds que una norma de proteccién, tiene que precisar
cuestiones que no tiene por qué hacerlo una norma de
proteccién.

Por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo una
postura contraria a esta Enmienda, porque nos parece
innecesaria después de haber aprobado, previamente,
que todos los espacios naturales protegidos tienen su
norma fundamental en su plan de ordenacién de los re-
cursos, cuesti6n ésta que, desde luego, no estaba con-
templada en el Proyecto de Ley y que ha sido mejora-
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da a lo largo del tramite en Ponencia. Nada més y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para consumir su
turno en contra, por ¢l Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra doo Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Y lament4ndolo también. Pero en Ponencia, co-
mo ya se ha dicho, se present6 una Enmienda que fue
aceptada por todos, una Enmienda que presentd el
Grupo Popular, en la cual se decfa que todos los espa-
cios naturales tendrian un plan de ordenacién, con lo
cual, en concordancia con lo que dice el articulo 4 de la
Ley 4, el tinico instrumento de planificacién que hay es
¢l plan de ordenacién. En consecuencia, pues, sobran
los planes de uso y gesti6n, los planes de conservacién
y las normas de proteccién. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de répli-
ca, por el Grupo Parlamentario de Centro Democréti-
coy Social, tiene la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Bien, nuestro Grupo Parlamentario, como
ha demostrado alo largo de todo el debate, tanto en Po-
nencia, como en Comisién, como ¢n conversaciones
mantenidas al margen del procedimiento legislativo or-
dinario, est4 siempre dispuesto a ceder, siempre que
ello no constituya una cuestién de honor, como antes ha
dicho el seiior Portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, y, desde nuestro punto de vista, aqui no hay ab-
solutamente pinguna cuestién de honor en ningén as-
pecto de este texto, estamos dispuestos a ceder, en aras
a la consecucién del mayor grado de consenso posible.

Por ello, y considerando que este aspecto podia ser
necesario y aclaratorio pero no absolutamente vital
dentro del texto, y atendiendo a las razones expuestas,
el Grupo Parlamentario retira la Enmienda niimero 24,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Duran. Queda retirada la En-
mienda ntimero 24 del Grupo Parlamentario de Centro
Democritico y Social.

Vamos a votar, a continuacién, el articulo 24. {Vo-
tos a favor del articulo 247 Unanimidad.

Al articulo 25 subsiste la Enmienda nimero 107 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Es una cuestién pura y simplemente de redac-
cién. De redacci6n, y consecuente, y consecuente con
que es un instrumento previo a la aprobacién, y susti-
tuiamos, que en lugar de "son los instrumentos de pla-

nificacién", "son los instrumentos previos de la planifi-
caci6n™ no era mis que ese matiz el que se pretendia
introducir, porque es una cuestién previa ala redaccioén
del plan de ordenacién, para luego hacer todo el pro-
ceso siguiente. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para turno en con-
tra, por el Grupo de Centro Democritico y Social, tie-
ne la palabra don Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Con ¢l mismo 4nimo de la ante-
rior Enmienda, ¥, sobre todo, compartiendo la idea de
los dos Grupos, tenemos que decir no a su Enmienda,
sefor Jambrina.

Mire usted, los instrumentos no son previos, la pla-
nificacion per se es la que existe. Previos {a qué? Lo
previo debe referirse a algo, y aquf da a entender que
son previos a la planificacién. Como estamos hablando
todo el tiempo de la planificacién, de los planes de los
recursos, creo que no tiene sentido. Por lo tanto, la re-
chazamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Pa-
ra anunciar también nuestro rechazo a esta Enmienda.
Porque, realmente, yo creo que el proceso 16gico... Bue-
no, anuncia el Grupo Popular la retirada, y no voy a ex-
tenderme en las argumentaciones, en aras de la breve-

dad del debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, ticne la palabra don Francisco Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Popular retira esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nfimero 107 del
Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, pasamos al
debate de la Enmienda nmero 108 del mismo Grupo
Parlamentario. Y para su proposici6n, tiene la palabra
don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que esto s un tema que ya es co-
nocido por los componentes de la Comisién, y no hay
mucho més que decir de lo que se ha dicho en ocasién
anterior. De manera que nos gustaria que se introduje-
ra este apartado en el articulo 25, como se propone en
la Enmienda. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. para consumir un
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turno en contra, por ¢l Grupo de Centro Democréatico
y Social, tiene la palabra don Juan Dur4n,

EL SENOR DURAN SUAREZ: No, 10 es en con-
tra en sentido estricto. Es decir, nosotros no tenemos
inconveniente en aceptar el texto que propone: "evaluar
la situacién socioeconémica de Ia poblacién asentada y
sus perspectivas de futuro”, exactamente ese texto,
siempre y cuando no sea el b), sino sea un nuevo pun-
to, que serfa en este caso concreto el ¢). Y ¢l ¢) pasarfa
a ser el d), y asf sucesivamente.

Es decir, la propuesta de la Enmienda del Partido
Popular es sustituir ¢l b) del Proyecto por el b) de su
texto. Entonces, nosotros admitimos no la sustitucién,
sino la adicci6n de un nuevo punto con el texto de Ia En-

mienda propuesta por ¢l Partido Socialista. {Ha que-

dado claro, Seforfas?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Durén. El Grupo de Centro
Democriético y Social propone una Enmienda de apro-
xtmacién que serfa introducir una adiccién de un nue-
vo punto c), adem4s del b) que ya existe, no sustituirlo.
Gracias, seftor Durén.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Antonio de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i, se-
fior Presidente. Realmente, mi Grupo se queda sor-
prendido. De un articulo que considerdbamos bien re-
dactado y al que nosotros, simplemente, querfamos
anadirle una cosa, un articulo que es... que se refiere a
los objetivos del plany gue, por tanto, son, digamos, co-
sas como de futuro, definir el estado, determinar las li-
mitaciones, etcétera, etcétera, que se le interrumpa con
algo como de informaci6n previa, que es evaluar la si-
tuacién socioecondmica. Nosotros creemos que ese no
es un objetivo del plan, que eso serfa, en su caso, uno de
los trabajos previos a la redacci6n y aprobacién del
Plan. Y anunciamos que no aceptamos la transaccién
propuesta y que vamos a votar en contra de esta En-
mienda, por considerarla inadecuada en este punto de
la Ley que estamos estudiando.

EL SENOR PRESIDENTE (SERNOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior de Meer. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Francisco Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente,

Simplemente, para aclarar al Centro Democrético y
Social que, en el texto que encabeza la Enmienda, apa-
rece de manera clara: es una Enmienda de Adicién, no
de Sustituci6én; habr4 habido un error en el sentido de...
no dice sustituir al apartado b), sino un nuevo apar-
tado.

En resumidas cuentas, en esa idea exclusiva ....... no
de sustitucién del apartado b), sino de introducir un
nuevo apartado.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir un
turno de réplica, en este caso, ticne la palabra.., No hay
palabra, renuncia. {Desea consumir un turno? En cuyo
caso, se propone la votacién de la Enmienda de Apro-
ximaci6n, en este caso, que serfa introduccién de un
nuevo apartado, ¢n su caso, el b), en cuyo caso el b) pa-
sarfa a ser el ¢), que dijera exactamente lo que propo-
ne la Enmienda nimero 108 del Grupo Popular,

Se somete a votacién esta Enmienda de Aproxima-
cién, como introduccién de este apartado. i Votos a fa-
vor? Once. 6 Votos en contra? Seis. Queda aprobada es-
ta Enmienda de Aproximacion,

A continuaci6n, existe la Enmienda ntimero 109 del
Grupo Parlamentario Popular, Y, para su defensa, tie-
ne la palabra don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, seiior
Presidente,

Esta, sin embargo, si que trata de sustituir al texto
que tiene el apartado b) del articulo 25.1, porque enten-
demos que es poco concreto el determinar las limitacio-
nes que deban establecerse a la vista del estado de
conservacioén. Proponemos el texto de determinar las
posibles limitaciones de aprovechamientos y usos, que,
ademés, si yo mal no recuerdo, coincide con la Ley B4-
sica, la Ley 4, en su articulo 4.3 b), si no de manera ab-
soluta, sf muy sensiblemente. Pero es més concreta la
redaccién de este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para un turno en
contra, en su caso, tiene la palabra, por el Grupo de
Centro Democrético y Social, don Julidn Altable.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Perdén, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Un momento. Perdén, seiior Altable. iDesea
afiadir algo mé4s don Francisco Jambrina? Tiene la pa-
labra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

He tenido otro lapsus, como consecuencia de mi ex-
plicacién al motivo del por qué. Porque lo que dice
exactamente, lo de la Ley 4, en su articulo 4.3 b), es el
punto b) que aparece en el texto original del Gobierno.
Lonuestro lo que pretende es concretarlo o comprimir-
lo mucho més.
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En consecuencia, el Grupo Popular retira esta En-
mienda. .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nfimero 109 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Pasamos, a continuacion, al debate de 1a Enmienda
ntimero 110, del mismo Grupo Parlamentario. Y, para
su exposici6n, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

Retiramos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Queda retirada la Enmienda nimero 110 del
Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a la Enmienda nfimero 111 del mismo Gru-
po. Para su exposicion y defensa, tiene Ia palabra don
Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Aqui no fbamos a retirarla. Simplemente es que en-
tendemos que, aunque viene escrito en la Ley 4, tam-
bién, tal cual est4 en el Proyecto de Ley, nosotros en-
tendemos que "promover” es una palabra que no hace
m4s que manifestar una buena voluntad, pero no hay
compromiso, y pretendiamos sustituirlo por la palabra
"determinar..." los criterios, etcétera. La aplicacién de
otras medidas no... Perdén, perdén.

Esa es nada més la correccién que tendria ese apar-
tado, por lo que ya le he dicho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir su
turno, por el Centro Democritico y Social, tiene la pa-
labra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Bueno.

"Promover”, "determinar”, son verbos de distintos
significado. Es decir, no es lo mismo promover que de-
terminar, Promover supone entrar ¢n una dingmica de
acciones concretas; determinar es una mera definicién.

Entonces..., mire, Sehoria, yo me inclino més por el
término "promover”, es decir... y le rogarfa retirara la
Enmienda, en €l sentido de que determinar queda en
una mera definicién, mientras gue aqui ya se intenta la
accién concreta, Promover es actuar de manera concre-
ta o, por lo menos, crear unas condiciones posibles pa-
ra unas actuaciones concretas. Y la palabra "promover”
es més coherente con lo que continua en el texto que la
palabra "determinar”, Porque no se determina Ia apli-

caci6n de medidas de conservacién; no. Se quiere pro-
mover, se puede promover, es decir, realizar acciones
concretas que lleven a la aplicacién de medidas de con-
servaci6n, restauracién y mejora de los recursos natu-
rales.

Entonces, en este caso concreto, es un problema de
significado de ambos verbos el que a nosotros nos mue-
ve a no admitir, dentro de un espiritu absolutamente
constructivo, por supuesto, la Enmienda de Sustitucién
que ustedes proponen, que, en realidad, sustituye la pa-
Jabra "promover” por "determinar”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQO
VILAR): Gracias, sefior Durén, Para consumir su tur-
no, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

Después de los razonamientos... bueno, pues, bas-
tante sopesados, por parte del Grupo del CDS, el Gru-
po Popular retira esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nimero 111 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Pasamos, a continuacion, al debate de la Enmienda
niimero 112 def mismo Grupo. Y, para su defensa, tie-
ne la palabra don Francisco Jambrina.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

Era una obsesién, por parte de este Grupo, el tra-
tar, como se ha dicho ya, de compatibilizar conserva-
ci6n con desarrollo, y pretendiamos con esta Enmien-
da, también, dejar patente esta inquietud.

Ahora bien, el texto del apartado €), que, en princi-
pio, parece que sustituye, que sustituye este texto que
propone la Enmienda, no es eso exactamente, sino el
apartado ) se dejaria, se dejaria, y es afiadir un nuevo
parrafo. Porque ¢l apartado ¢}, concordante con la Ley
4, exactamente igual que lo que dice la Ley 4, o vamos
a tratar de enmendarlo aquf, porque es bésico, entre
otras cosas.

Entonces, en resumidas cuentas, dentro de ese espf-
ritu que ha mantenido el Grupo Popular, de manifestar
all{ donde se puede y donde, desde nuestro punto de
vista, encaja perfectamente, dejar claro que es... unode
los objetivos es el hacer compatible-el desarrollo con la
conservacidn. Y es afiadir un pérrafo f) al articulo 25.1.

Gracias, sefior Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para consumir su
turno, por el Centro Democratico y Social, tiene la pa-
labra dor Julidn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente.

Bien. En principio se lo vamos a aceptar, pero como
un apartado nuevo. Parece es este un aspecto importan-
te de los planes de ordenacién de los recursos. Y, ade-
més, en este sentido, habrd que darles a los planes de
ordenacién de los recursos una cierta potestad para di-
ferenciarlos de los planes rectores de uso y gestion.

Por tanto, nos parece adecnada esta Enmienda y va-
mos a votarla afirmativamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.

Nuestro Grupo habfa presentado otra Enmienda de
anadir, porque, realmente, nosotros creemos que la En-
mienda del Grupo Popular, cuando lo lefmos, entendia-
mos que era de sustituir, y que ponian f), precisamen-
te, porque antes habian introducido un apartado nuevo
y ya habfan puesto la Enmienda pensando que se iba a
aceptar la Enmienda de su apartado nuevo. Ahora di-
cen que no era sustituir, que era afiadir. Bueno, puede
ser cierto, no lo pongo en duda en absoluto, pero noso-
tros lo lefmos de la otra manera, que tenfa una logica
absoluta. Es que nos parece que el objetivo del Plan de
Ordenacién de los Recursos no deberia ser determinar
esa potencialidad, que eso formaria parte, digamos, de
los estudios previos hasta hacer el Plan de Ordenaci6n
de los Recursos. Nosotros seriamos més partidarios de
que lo que se afada sea nuestra Enmienda, que no es,
digamos, un estudio de potencialidad, sino la decisién,
en ese Plan de Ordenacion de los Recursos, de ayudar
al progreso socioecondémico de las poblaciones vincu-
ladas a los espacios.

Y por eso, como nosotros creemos que es mejor la
adicién propuesta por nosotros, pues, no estarfamos a
favor de aceptar la Enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Nada m4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para consumir un
turno de réplica, por parte del Grupe Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente.

En efecto, puede haber inducido a error, por parte
del Grupo Socialista, el planteamiento de las Enmien-
das. Yo les quiero rogar que comprendan la situacién
de una cierta precipitacién en la presentacién de las
mismas. Y hay algo que, si a eso se ha dado lugar y en
alguna nos hemos dado cuenta nosotros mismos, de
contravenir o redactar de manera distinta de lo que Ia
propia Ley 4 ya contiene, como articulo bésico que es,
no creemos... podriamos discutir en otro foro, pero no
creemos que sea éste el momento de tratar de modifi-
carla.

Y agradeciendo, también, al Grupo de Centro De-
mocrético y Social, bueno, pues el que acepte ese plan-
teamiento que nosotros queremos que de alguna mane-
rase imprima enla Ley. Y como estdbamos de acuerdo,
como estdbamos de acuerdo en lo que busca también el
apartado f) del Grupo Socialista, a mi me gustarfa, si
fuéramos capaces, y ofrezco, el tratar de hacer una es-
pecie de redaccién conjunta, de manera que se contem-
plen los aspectos de compatibilidad de conservacién y
desarrollo con el del progreso socioecon6mico de la po-
blacién a la que afecte. Si asf lo estima el Grupo Socia-
lista, podiamos verlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina, { Desea intervenir el
Grupo de Centro Democritico y Social? Tiene la pala-
bra don Juan Duré4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Nuestro Gru-
po Parlamentario, escuchadas las argumentaciones
expuestas por el Grupo Popular y por el Grupo Socia-
lista, cree que podria llegarse a una férmula de transac-
cién, que recogiera el espiritu de ambas Enmiendas, y
que no tendrfa nuestro Grupo inconveniente, a priori,
en admitir, Es decir, una Enmienda de Transacci6n, en
Ia cual se recogicra la parte de la Enmienda del Grupo
Socialista que especificamente habla de ayudar -y a
nuestro Grupo le parece un término muy preciso que
debe contener la Ley, aungue, a lo mejor, en lugar de
ayudar, pudiera emplearse la palabra "apoyar", por po-
ner un ejemplo- el progreso socioecondmico de las po-
blaciones vinculadas, el progreso econémico y social de
las poblaciones vinculadas, siempre que sea compatible
con la conservacién del espacio.

Es decir, este podia ser un texto aproximado y sus-
ceptible de transaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY: Gracias, sefior Durén, Para manifestarse al
respecto, tiene la palabra, por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $1. Mi
Grupo esté de acuerdo con la posibilidad de hacer una
transaccibn, Y, para no interpretar sobre la marcha, so-
licito al Presidente que nos dé un minuto a los Grupos
para ponernos de acuerdo, si podemos.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Hacemos un receso
para redactar una nueva transaccién entre las Enmien-
das niimeros 112 Popular y 58 Socialista.

Se suspende la sesién durante un minuto.
(Se suspendi6 la sesién durante un minuto).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): (Comienzo de la intervencién sin micréfono).
...de Meer, para dar lectura a la transaccién a que se ha
Hlegado a acuerdo.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. La transaccién aprovechalo que de vé-
lido tienen los dos textos, de alguna manera, suméndo-
lo y, por lo tanto, el texto definitivo de ese apartado,
nuevo apartado f) seria: "Determinar la potencialidad
de las actividades econdmicas y sociales compatibles
con la conservacién del espacio yayndar al progreso so-
cioeconémico de las poblaciones vinculadas a los Espa-
cios Naturales”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Muchas gracias, sefior de Meer. Esta Presi-
dencia entiende que puede someterse a votacién por
asentimiento esta Enmienda transaccionada entre las
112 Popular y 58 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se somete a votacién por asentimiento. {Se prueba?

Queda aprobada por asentimiento la Enmienda
Transaccional entre las 112 Popular y 58 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

A continuacién, tenemos la Enmienda nGmero 113
del GrupoParlamentario Popular, y para su defensa tie-
ne la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Retiramos la Enmienda nimero 113,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefor Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nimero 113 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

A continuaci6n aparece la Enmienda nfimero 59 del
Grupo Parlamentario Socialista, y para su defensa tie-
ne la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Nosotros queremos, en esta Enmien-
da al apartado 2.c) del articulo 25, que habla de los Pla-
nes de Ordenacién de los Recursos Naturales, precisar
que sca ya en los Planes de Ordenacion de los Recur-
sos donde, més que una especificacién de las distintas
zonas ~como propone el texto-, sea, exista ya la pro-
puesta concreta de zonificaci6n del espacio, de acuer-
do con la tipologfa de zonas que luego, en otro aparta-
do de la Ley, se propone, ¢, incluso, la propuesta de

normativa de uso y gestién, De tal manera que este ins-
trumento de planificacién -yo creo que es el instrumen-
to que tiene un nivel de participacion fuerte, que es el
instrumento vinculante como tal planificacién para to-
daslas Administraciones, empresas y particulares-con-
tenga las zonas, la zonificacién del espacio y una pro-
puesta de normativa y de uso y gestién que no se pueda
luego modificar con las figuras de gestién y dem4s, que
pueden modificarse por las Juntas Rectoras de los Par-
ques o por quien sea de una manera mucho més facil
que los instrumentos de planificacién.

Por eso, digamos, para vincular, de alguna manera,
al cumplimiento de la Ley, pedimos que en este aparta-
do el contenido de los Planes de Ordenaci6n de los Re-
cursos llegue un poco més lejos y haga la zonificacién
concreta y dé unas pistas por donde deber4 ir luego la
normativa de uso y gestién de los Espacios Naturales.
Nada mé4s. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para consumir un
turno en contra, en su ¢aso, tiene la palabra, en primer

lugar, por el Centro Democrético y Social, don Julidn
Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARJO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, Mire usted, no es objeto del Plan
la zonificacién del espacio, sino del Plan Rector de Uso
y Gesti6n, como usted sabe. Aunque se podria admitir
cOmo una propuesta, aunque no concreta; si no fuese
asf, el Plan se quedaria sin contenido, y ésa no es la in-
tenci6n.

Yo creo que no se la podemos aceptar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tienc la palabra don Francisco Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: No. Yo creo
que... Gracias, Presidente. Que estamos en... estamos
tratando de remendar, de alguna manera, lo que dice Ia
propia Ley 4. El apartado c) es una transcripcién lite-
ral de lo que dice el articulo 4.4.c) de la Ley 4, de Con-
servacién de Espacios Naturales, y yo creo que estd lo
suficientemente claro. No creo que necesite afiadido de
ningfin tipo. Y tan es asi que nuestra Enmienda 114, que
iba a afiadir algo a ese texto, pues, ya anuncio que la va-
mos a retirar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra, para su
turno de réplica, don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
La Enmienda va a ser rechazada, tal como se han
manifestado ambos Portavoces. De todas maneras, mi
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Grupo la mantiene, por entender que, de alguna mane-
ra, profundizaria en el contenido de los planes de orde-
nacion de los recursos; pero no merece la pena que nos
extendamos mis, en ¢ste momento, al respecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. ¢Desea consumir nn
turno de didplica? No hay m4s turnos de déplica. Por
tanto, procedemos a la votaci6n de la Enmienda niime-
ro 59 Socialista, £ Votos a favor de la Enmienda? Seis.
&Votos en contra? Once.

Queda rechazada la Enmienda nimero 59 Socialis-
ta.

Pasamos al debate de la Enmienda... No pasamos al
debate, porque ¢l Grupo Parlamentario Popular ha
anunciado que retiraba la Enmienda 114, que venfa a
continuacién,

Queda retirada la Enmienda nGmero 114 del Gru-
po Parlamentario Popular.

Pasamos al debate de la Enmienda nfimero 63 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra don Antonio de Meer. '

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si.
Dentro de esta... (Intervencion sin micréfono). Bien.
Yo creo que si antes hemos defendido y hemos llegado
a una transaccion, digamos, que entre los objetivos del
Plan de Ordenaci6n de los Recursos esté, pues, la ayu-
da a las poblaciones afectadas y tal, en el contenido del
Plan tiene que haber algn apartado que se refiera a
eso. Y, de alguna manera, pues, ne lo encontramos en
ning(in sitio, puesto que una cosa son los objetivos ge-
nerales y otra cosa es ¢l contenido, y queda cojo -yo
creo~ ¢l contenido del Plan, si no decimos que en él tie-
ne que haber una frase deltipo de la que nosotros
hemos propuesto, del establecimiento de los planes y
programas que concreten las medidas que ayudan al
progreso socioeconémico de las poblaciones, segiin lo
que hemos dicho antes como objetivo en el apartado
1.f) de este articulo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior de Meer. Para un turno en
contra, en su caso, por parte del Grupo Parlamentario
de Centro Democrético y Social, tiene la palabra don
Julian Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Gracias, sefior
Presidente. No precisamente en contra. Aunque s6lo
sea por estar en concordancia con la 108 del mismo
Grupo, tenemos que aceptarla. Nada miés.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Francisco Jam-
brina.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Muy breve. Nosotros también aceptamos la En-
mienda del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista, {se desea afiadir alguna
cuestion?

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sim-
plemente agradecer a ambos Grupos la aceptacién de
la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Esta Presidencia en-
tiende que se puede someter a votacién por asentimien-
to la Enmienda nGmero 63 del Grupo Socialista. iSe
aprueba por asentimiento? Se aprueba.

Queda aprobada la Enmienda ntmero 63 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Pasamos al debate de la Enmienda nimero 64 del
mismo Grupo, y para su defensa tiene la palabra don
Antonio de Meer,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Nosotros creemos que, tal como est4
redactado el apartado 3 de este articulo, se est4 hacien-
do referencia -digamos- a la Ley antigua, a la Ley pre-
sentada ante esta Camara que declaraba espacios. Y
por eso decia que, nna vez declarados los espacios por
Ia Ley, se podian hacer planes de ordenacién de los re-
cursos que integraran dentro varios espacios.

Pero yo creo que, una vez que la Ley no es declara-
tiva, es mucho m4s razonable decir, puesto que no sa-
bemos cuiles son los Espacios Naturales Protegidos de
Castilla y Ledn, los planes de ordenaci6én de los recur-
s0s que empecemos a redactar podran, a su vez, acabar
teniendo varios Espacios Protegidos después, porque
ése es el proceso 16gico que estamos diciendo, que sea
como consecuencia del Plan de Ordenacion de los Re-
cursos cuando resulte que el resultado sea: estovaa ser
un Parque, esto va a ser una Reserva, esto no lo vamos
a proteger, y no hacerlo al revés, como parece que pro-
pone el Proyecto; porque estd hecho, Yo creo que en
otro contexto, de decir antes cuéles son los espacios y
después el 4mbito de los planes de ordenacién de los
IECUrsos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQ
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para consumir un
turno en contra, en su caso, por el Grupo de Centro De-
mocratico y Social, tiene la palabra don Julisn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIOQ: Gracias, sefior
Presidente. Mire usted, a nosotros nos parece que us-
ted dice estrictamente lo mismo, casi estrictamente, Y
ademads, est4 mejor expresado, si cabe, en la Ley.
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Por tanto, yo no voy a afiadir més. Simplemente, re-
chazarla. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Altable. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Francisco Jam-
brina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Estamos de acuerdo con lo que dice el Por-
tavoz del Grupo del Centro Democritico y Social, y
queremos respetar el texto del Proyecto de Ley. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de réphi-
ca, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Yo
creo que no debo dejar de insistir, de alguna manera,
en ¢l argumento de que la Ley que estamos... que va-
mos a aprobar -creo yo-es una Ley en virtud de la cual
la Administracién de la Comunidad Auténoma empe-
zard a hacer planes de ordenacién de los recursos, co-
mo resultado de los cuales podra ocurrir que un Plan
de Ordenacion de los Recursos nos dice que tenemos
que hacer leyes o decretos para declarar varios Espa-
cios Naturales, yno hacerlo al revés, como yo insisto que
propone la Ley: "Que se podréan integrar en un Plan de
Ordenaci6n de los Recursos varios espacios”. Pero si a
la hora de hacer un Plan de Ordenacién de los Recur-
s0s no sabemos si va a haber o no va a haber Espacios
Naturales.

Yo insisto que esta redactada de acuerdo con el an-
tiguo articulo 18, y no tiene nada que ver con el nuevo
articulo 18,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Mcer. Debatida la Enmien-
da, la sometemos a votacién. Se somete a votacion la
Enmienda nimero 64 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. & Votos a favor? Seis. i Votos en contra? Once.

Queda rechazada la Enmienda nGmero 64 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Pasamos al debate de la Enmienda nfimero 115 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su presentaci6n,
ticne la palabra don Francisco Jambrina.

. ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Aqui se da, en esta Enmicnda, una coincidencia
o un cierto paralelismo con la Enmienda 63 del Grupo
Socialista, que ha sido aceptada, y con las anteriores en
Ias que hubo transacci6n.

No queremos, tampoco, ser excesivamente reinci-
dentes en este tema, y, puesto que ya —de alguna mane-
ra-, y en ¢l mismo articulo, estd recogido, por no volver

a complicar, incluso, el propio texto, retiramos la En-
mienda,

EL SENQOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la

- Enmienda nmero 115 del Grupo Parlamentario Popu-

lar.

Procedemos, por tanto, a la votacion del articulo 25.
{Votos a favor del articulo 25? Once. {Votos en con-
tra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Seis.

Queda aprobado el artfculo 25.

Pasamos al debate del articulo 26, al cual aparece,
en primer lugar, presentada la Enmienda nmero 65 del
Grupo Parlamentario Socialista. Para consumir su tur-’
no a favor, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Va-
mos a ver, Yo creo que, una vez establecido -como creo
que hemos llegado al acuerdo- que los instrumentos de
planificacién son los planes de ordenacién de los recur-
08, no parece razonable que digamos ahora que los pla-
nes rectores de uso y gestién son los instrumentos bési-
cos de planificacién; son los instrumentos de uso y
gesti6n, La planificaci6n esta en otro sitio en el Plan de
Ordenacién de los Recursos. Nosotros entendemos que
esto es, simplemente, una casi, dirfa, una mejora técni-

. ¢a, de decir que los planes rectores de uso y gestién son

los instrumentos puntos bésicos de gestién de los par-
ques y no, I6gicamente, de planificacién. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, seiior de Meer. Para consumir un
turno en contra, en su caso, por el Grupo de Centro De-
mocréitico y Social, tiene la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. Aungue es una mera sustitucién terminolg-
gica, "planificacién” por "gestién", el significado de am-
bas palabras es completamente distinto. La gesti6n en-
trafia ya una planificacién previa, de alguna manera,
Entonces, creemos que estamos, en este caso concreto,
en la fase de gestién; por ello lo tenemos que rechazar,
de alguna forma, en concordancia con lo dicho en otras
Enmiendas: los planes rectores son instrumentos de
planificacién de los espacios, y asi est4dn reconocidos en
toda la terminologfa, tanto en la esfera nacional como
internacional, Y, precisamente el objeto de su planifi-
cacibn es la gestidn,

Por eso creemos que ésta... que es adecuada la pa-
labra "gestién" y no debe sustituirse por la de "planifica-
cibn”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Durén. Para consumir un tur-
no por ¢l Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra don Francisco Jambrina. Renuncia. Para turno, en-



COMISIONES - N2 314

Cortes de Castillay Leon 7103

tonces, de réplica, por parte del Grupo Socialista, tiene
la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien,
Yo simplemente quiero decir que el Centro Democra-
tico y Social ha retirado antes la Enmienda ntmero 24,
en la que intentaba definir los planes rectores de usoy
gestion como instrumentos de planificacién, Yo creo
que a lo largo... Para que el texto que vamos a aprobar
tenga logica, tenemos que decir que una cosa cs la pla-
nificaci6n. Nosotros siempre hemos creido en la plani-
ficacion, y la queremos dar un rango superior al uso y
la gestion. Los instrumentos de planificacién es algo
complejo que se aprueba, digamos, con dificultad, con
gran participaci6n, que es vinculante para todas las Ad-
ministraciones, para los particulares y tal; y una vez
aprobada la planificaci6n, los instrumentos de gestion,
el primero de los cuales para parques y reservas, es pa-
ra... sf, para parques regionales y naturales son, es un
plan de uso y gestién. Si es que casi, como su mismo
nombre lo dice, ése es ¢l instrumento bisico de gesti6n,
no de planificacién, que es el Plan de Ordenacién de los
Recursos. {Cunéntas planificaciones vamos a estar ha-
ciendo? Tomémonos en serio la palabra y la dejemos
sOlo para un sitio, no la descalifiquemos de una mane-
ra..

Yo insisto que, por supuesto que tiene un importan-
te contenido, pero si queremos que el texto que vamos
a aprobar tenga l6gica, €s... en este momento concreto
estamos hablando de la gestién y no estamos hablando
de la planificacién, que es unr momento previo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior de Meer. Para un turno de dii-
plica, por el Centro Democrético y Social tiene la pala-
bra don Juan Duran.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i, sefior Presi-
dente. Yo le rogaria al Portavoz del Grupo Socialista
que me aclarara a qué palabra "planificacion” se estd us-
ted refiriendo. La palabra "planificacién” se supone que
es la que aparece en la tercera linea del parrafo. Enton-
ces, pretende usted sustituir esta palabra por "planifi-
. cacién", por "gestién", perdén, la palabra esta "planifi-
cactén” por gestién, Y yo encuentro una contradiccién
en lo que usted ha expuesto, porque creo que dice cla-
ramente que los planes rectores de uso y gestién son los
instrumentos bésicos de planificacién -cuidado, que
viene la continuacién del texto- de los parques regiona-
les y parques naturales, y han de fijar las normas gene-
rales que permitan su uso y gestién.

Entonces, desde nuestro punto de vista, no he ter-
minado de entender su argumentaci6n, Me parece que
es correcta la expresidn "planificacién” en el lugar en
donde estd y que, como tal, debe mantenerse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior Dur4n. Esta Presidencia en-

tiende que el debate esté concluido, peroen aras de ma-
yor clarificaci6n, si es posible, concedemos otro turno
nuevo, para ver si es posible que haya un entendimien-
to entre las dos partes.

Tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Va-
mos a ver. YO creo que una cosa que se llama Plan Rec-
tor de Uso y Gestién, nosotros tenemos luego otra En-
mienda en la que proponemos quitar la Gltima parte: "y
han de fijar las normas generales que permitan su usoy
sugestién", porque-yalo hemos repetido quinientas ve-
ces- nosotros es que entendemos que unos planes que
son de uso y gestién no planifican. Lo que precisamen-
te regulan es el uso y la gestién del parque, previamen-
te planificado por ¢l instrumento de planificacion que
es el Plan de Ordenaci6n de los Recursos.

Creemos que esto si tiene una légica, una gradacién,
porque es que, si no, vamos a Hamar planificacién
aqui a cualguier cosa, nosotros creemos que de una ma-
nera absolutamente incorrecta, Pueden empecinarse en
mantener ahf la palabra planificacién; creemos que es .
incorrecta técnicamente -ya lo he dicho~y que introdu-
ce un elemento de distorsion en la l6gica jerarquizacion
de planes ¢ instrumentos, que me parece que estamos
consiguiendo a duras penas a lo largo de este debate,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seifior de Meer. Esta Presidencia en-
tiende que est4 suficientemente debatida la Enmienda,
¥, por tanto, para fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Francisco
Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior

~ Presidente. Nosotros mantenemos el texto del Proyec-

to de Ley y, en consecuencia, nos oponemos a la En-
mienda del Grupo Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Procedemos alavo-
tacién de la Enmienda nimero 65 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. { Votos a favor? Seis. { Votos en contra?
Once. Queda rechazada la Enmienda ntmero 65 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos al debate de la Enmienda nimero 66 del
mismo Grupo, y, para su exposicion o defensa, tiene la .
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §f,
muy brevemente, sefior Presidente. Simplemente, esta
Enmienda lo gue intenta es, con Ia l6gica de que fba-
mos a sustituir antes la palabra "planificacién” por "ges-
tién", pues no repetir no sé cudntas veces que la pala-
bra uso y gestion... y por eso proponiamos dejar el texto
exclusivamente como "Los Planes Rectores de Uso y
Gestién son los instrumentos bésicos de gestion de los
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parques regionales y parques naturales”, para evitar re-
dundancias. ,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior de Meer. Para consumir su
turno en contra, €n su caso, tiene la palabra don Juan
Dur4n por el Centro Democritico y Social.

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i, sefior Presi-
dente. En contra, evidentemente, porque si suprimiéra-
mos desde la "coma” hasta el final del texto, pues, efec-
tivamente, no éramos coherentes con el mantenimiento
dela palabra "planificacién" en el parrafo anterior, Con-
siguientemente, no apoyamos la Enmienda del Partido
* Socialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Para consumir un tur-
no de réplica, por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Sefior
Presidente, yo creo que el tema esté suficientemente de-
batido como par entrar en réplica,

.EL SENOR PRESIDENTE (SEFIOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior de Meer. En su caso, para fi-
jaci6n de posiciones, por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra don Francisco Jambrina,

. .ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Es para manifestar nuestra posicién en contra de
la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO

VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Procedemos, por

_tanto, a la votaci6n de la Enmienda nimero 66 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

&Votos a favor? Seis. { Votos en contra? Once. Que-
da rechazada la Enmienda ntimero 66 del Grupo Par-
lamentario Socialista. Pasamos al debate de la Enmien-
da ntmero 67 del mismo Grupo. Y, para su defensa,
tiene la palabra don Jaime Gonzilez Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Sedorfas. Muchas gracias. A io largo del de-
bate en Ponencia, y a lo largo de las diversas discusio-
nes que han tenido sobre esta Ley, nosotros entende-
mos que ha quedado claro el deseo del Grupo Socialista
de que la participaci6n de las Entidades Locales en el
proceso de declaracién de un espacio natural protegi-
do vaya més all4 de lo que es simplemente un proceso
estricto de informacién ptiblica, o de trimite de audien-
cia.

En ese sentido, en Ponencia s¢ ha aceptado la En-
mienda 75 del Grupo Parlamentario Socialista, que
acepta la participaci6n de las Entidades Locales en la
elaboracién de los planes de conservacién de los recur-
sos naturales. Se transaccioné la desaparicién de aso-

ciaciones de todo tipo del texto inicial propuesto por el
Grupo Parlamentario Socialista,

Igualmente, se aceptS la Enmienda 76, que decide
igualmente la participacion de las Entidades Locales en
1a elaboracitn de las normas de proteccion de los mo-
numentos naturales y de los paisajes protegidos.

E, igualmente, se aceptd la 91 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que incluye la participacién de las En-
tidades Locales en la elaboraci6n del instrumento bési-
¢o de planificaci6n, o sea, de los planes de ordenacién
de los recursos.

El Gnico instrumento de uso y gestion, que no de pla-
nificacién, aunque asi haya sido aprobado en la En-
mienda anterior, que queda por precisar la participa-
cién de las Entidades Locales en su elaboracién es
precisamente los PRUG, los planes rectores de uso y
gestion de los parques.

Nosotros, en aras a que si es posible sea aceptada,
ofrecemos la posibilidad de retirar "y asociaciones de
todo tipo", con lo cual el texto definitivo serfa: "Serdn
elaborados por los drganos gestores de los parques con
la participacién de las entidades locales y aprobados
por la Consejerfa de Medio Ambiente yOrdenacién del
Territorio", para ademés introducir un elemento de ho-
mogeneidad con el resto de los articulos a los que hace
referencia la participacién de las entidades locales en
la elaboracién de los instrumentos de planificaciény de
las normas de proteccién, uso y gestién de los espacios
naturales protegidos. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonz4lez, Esta Presidencia
entiende que se propone una Enmienda de aproxima-
¢i6n ala Enmienda nimero 67 Socialista, con el siguien-
te texto, si no estoy equivocado: "Serén elaborados...”
Anadiendo al final, afiadir al pdrrafo que existe yaen el
articulo 26, ¢l siguiente parrafo: "Serén elaborados por
los 6rganos gestores de los parques con la participacién
de las entidades locales afectadas y aprobados por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Te-
rritorio”.

Gracias, sefior Gonzilez. Para manifestar la posi-
cifn por parte del Grupo de Centro Democrético y So-
cial, tiene la palabra don Juan Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: §i, sefior Presi-
dente. Anuncio que vamos a aceptar la Enmienda del
Partido Socialista, con la supresion "y asociaciones de
todo tipo afectadas”. Pero si quisiera decir que no se ha
omitido a las Entidades Locales, porque se las incluye
dentro del articulo 31, en la tramitaci6n de los instru-
mentos de planificacién, Evidentemente, el articulo 26
est4 hablando de los planes rectores de uso y gestién.
No obstante, debo remitirle al articulo 31 del mismo tex-
to, cuando se dice que la elaboracién de la propuesta
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inicial corresponder4 a la Consejerfa con la participa-
ci6n de las Entidades Locales afectadas.

Entonces, como, de alguna manera, creemos que no
hay contradiccién, aunque s{ pueda existir un cierto ni-
vel de redundancia, y somos partidarios de que las En-
tidades Locales intervengan en todo aquello gue les
pueda afectar, por lo menos tengan voz y audiencia en
todo aquello que les pueda afectar, admitimos la En-
mienda del Partido Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQ
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Para manifestar su po-
sici6n al respecto de la Enmienda de aproximacién que
estamos debatiendo, tiene la palabra don Francisco
Jambrina, por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente, y si nosotros hemos sido reiterativos en un deter-
minado tipo de Enmiendas, que querfamos que, de al-
guna manera, se mantuvieran y s¢ plasmaran alli donde
hubtera lugar, a pesar de que con un sitio quiza hubie-
ra sido suficiente, vemos en el Grupo Socialista que
también existe esa especie de contundencia o de per-
manencia de este tipo de Enmiendas, que hemos acep-
tado o transaccionado ya en Ponencia. Mis argumentos
eran los mismos que se han planteado por el Centro De-
mocratico ¥ Social, en cuanto al articulo 31.a). No nos
parece mal, porgue yo creo que todos estamos de acuer-
do, al menos todos hemos dicho que estibamos de
acuerdo en la participacién de las entidades locales, de
manera (ue no nos parece mal que, aun a fuer de reite-
rativos, sigan manteniéndose..., sigan manteniéndose
estas Enmiendas en todos aquellos aspectos donde ca-
be esa participacién. De manera que estamos a favor de
ese texto que se ha ofrecido por parte del Grupo Socia-
lista a la Enmienda nfimero 67.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Por el Grupo Par-
lamentario Socialista, {desea cerrar ¢l debate? Tiene la
palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. La verdad es que no querria
parafrasear a un Procurador del Grupo Popular que
utiliza una frase, que ya se ha hecho célebre en esta C4-
mara en algunos plencs, para destacar, pues, la contu-
macia. Primero, primero, la Ley 4, norma bésica, defi-
ne como instrumentos de planificacién exclusivamente
los planes de ordenacién de los recursos.

Segundo, ¢l Grupo Parlamentario Socialista, per-
dén, del CDS, hace diez minutos, ha retirado la En-
mienda 25, suya, en la que definia como instrumentos
de planificacion los planes de rectores de uso y gestién.

Tercero, en el articulo 26 -diez minutos después-
decide otra vez que los planes rectores de uso y gestién
son instrumentos de planificacién, que, adem4s, por
mucho que lo diga esta Ley, diciendo la Ley 4 que no lo
son, y teniendo ¢l caracter de bésico el articulo yno ha-
biendo sido recurrido por ninguna Comunidad Auté-
noma ese articulo en concreto, ser4 dificil que, diga lo
que diga el articulo 26 de esta Ley, los planes rectores
de uso y gestién sean instrumentos de planificacién,
Luego, no hay ninguna redundancia en decir que en los
instrumentos de planificacion, que son los planes rec-
tores de uso y gestién, participan... los instrumentos de
planificacién, que son los planes rectores de uso y ges-
ti6n, perdon, los planes de ordenacion de los recursos...,
en los instrumentos de planificacién que son los planes
de ordenacién de los recursos participen las entidades
locales. Pero en los demds instrumentos que no son de
planificaci6n, pero que son de proteccitn, usoy gestién
-y nos referimos concretamente a los planes rectores de
uso y gestion, a las normas de proteccién de las reser-
vas, y a las normas de diverso tipo para las zonas natu-
rales de interés especial- igualmente participen en su
elaboraci6n las entidades locales. Porque yo creo que
la Ley al final la hacemos todos. Y, por lo tanto, no tie-
ne que tener contradicciones entre los propios articu-
los de 1a propia Ley. No hay mds que un instrumento de
planificacién, que es el Plan de Ordenaci6n de los Re-
cursos. Lo demds son normas de proteccién, uso y ges-
tién. Y lo que hemos pretendido es que no sélo en los
instrumentos de planificacidn, sino en todas las normas
de proteccién, uso y gestion aparezca la intervencion de
las entidades locales. Por lo tanto, no hay ningtin tipo
de reiteracién, sino que en cada sitio aparezca una 50-
la vez esta cuestién. No -que es distinto- que en todos
los sitios aparezca todas las veces la otra cuestién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzalez. Finalizado el deba-
te, esta Presidencia entiende que se puede aprobar por
asentimiento la Enmienda que ha sido aproximada, eli-
minando de la propuesta, de la nfimero 67 Socialista,
las siguientes palabras: "y asociaciones de todo tipo”.
Por tanto, ése somete a la aprobacion por asentimien-
to? Queda aprobada por asentimiento la Enmienda de
aproximacién a la Enmienda ntimero 67 Socialista.

Pasamos al debate de la Enmienda nfimero 68 del
Grupo Parlamentario Socialista. Y, para su defensa, tie-
ne la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Estamos hablando de lo
que debe ser el contenido, como mfnimo, de un Plan de
Ordenacién de los Recursos, perdén, de los planes... sf,
de ordenaci6n de los recursos naturales. Yo entiendo
que cuando decimos estd asumido por todos, que el ob-
jetivo del Plan de Ordenaci6n es... perdon, de los pla-
nes rectores de uso y gestion, que es lo gque hemos..., ar-
ticulo 26, planes rectores de uso y gestion, yo entiendo
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que es objetivo de los planes rectores, igual que de los
planes de ordenacién, igual de cualquier instrumento
de protecci6n, uso y gestién, la proteccién del propio
espacio. Por tanto, nos parece redundante insistir, des-
pués de la coma: "de forma que puedan lograrse los ob-
jetivos que han justificado su declaraci6n”; a mi juicio,
queda mejor redactado y més claro simplemente con
"normas, directrices y criterios generales para gestionar
el espacio natural a que se refiere”, con lo cual queda
perfectamente definido el asunto.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez, Para consumir un
turno en contra, en su caso, por ¢l Grupo de Centro, tie-
ne la palabra don Juan Durén.

EL SENOR DURAN SUAREZ: $i. "Normas, di-
rectrices y criterios generales para gestionar el espacio
natural a que se refiera”, estamos hablando de planes
rectores de uso y gestién, y, {por qué no "de forma que
puedan lograrse los objetivos que han justificado su de-
claracién"? Es decir, es que no, de alguna manera, no
resulta redundante; en otro caso, pues, las normas, di-
rectrices y criterios para gestionar el espacio natural a
que se refiera podrian regular hasta aspectas como el
trfico. Es decir, esas normas, directrices y criterios ge-
nerales para gestionar el espacio natural a que se refie-
ra, en funcién de unos objetivos que son los que han jus-
tificado su declaracién como tal. Entonces, las tres
lineas que pretenden ustedes sustituir dejan, de alguna
manera, un poco ¢ojo el texto, sin que sea absolutamen-
te preciso e imprescindible para su comprensién el in-
cluirlas; pero, desde nuestro punto de vista, y por una
terminologfa més precisa y més aclaratoria, esas nor-
mas, directrices y criterios a los que se alude en la letra
a) estan haciendo referencia al cumplimiento de unos
objetivos que son los que se han... los que han justifica-
do la declaracién como tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Durén. En turno de réplica,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Parece que estamos de no. Buero, qué le
vamos a hacer. La verdad es que un plan rector de uso
y gestién tiene que ser necesariamente derivado de un
plan de ordenaci6n de los recursos, y ademds tiene que
estar de acuerdo, no puede contravenir, en ningfin ca-
s0, los contenidos del plan de ordenacién de los recus-
sos. Este Grupo no conoce ninglin plan de ordenacién
de recursos que tenga como objetivo la no conservacion
del espacio natural de que se trate, sino que entre sus
objetivos, definidos en el Capitulo 111, articulo 25, que
hace breves instantes hemos visto, est4 precisamente la
conservacion, etcétera, del espacio de que se trate, Por
tanto, si entre los objetivos del plan de ordenacién estd
ése, si un plan de uso y gestion no puede ir contra el plan

de ordenacion, se supone que los objetivos de todos son
la conservaci6n, la proteccién, uso y gestion de un es-
pacio de esas caracteristicas.

Por lo \tanto, a nuestro juicio, segnimos insistiendo
en que el contenido de un plan de uso y gestién nunca
puede ir contra la proteccién. Y no puede ser otro el
objetivo. Ni contra los objetivos del plan de ordenacion.
Por lo tanto, decirlo otra vez nos parece innecesario.
Nosotros mantenemos la Enmienda, no vamos a entre-
gar lo que parece mejor por el hecho de no discutir. Por-
que, realmente, deberfamos poner, entonces, en cada
caso y en cada apartado que lo que se pretende con
cualquier cosa es.... Por ejemplo, en el apartado d), don-
de deberiamos afiadir: "de forma que puedan lograrse -
los objetivos”, yen el apartado c) posiblemente también;
con lo cual, al final, casi seguro que estdbamos seguros
de que en todos los apartados, a), b) y ¢), figuraba lo de
que de alguna forma puedan lograrse los objetivos que
han justificado su declaracién. Pero yo entiendo que,
bueno, pues, que no se acepte la Enmienda, y no pasa
nada.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEI:TOR SERRANO
VILAR): Para turno de ddplica, tiene la palabra don
Juan Durén.

ELSENOR DURAN SUAREZ: Si. Es que ¢l ejem-
plo que ha puesto no me resulta convincente. Es decir,
no es lo mismo agregar 10 que usted pretende suprimir,
es decir, lo que contiene el Proyecto aplicable a nor-
mas, directrices y criterios generales, que agregar esa
misma coletilla a zonificacién del espacio. Es decir, no
son las mismas circunstancias por su propia definicién.
El ejemplo no es vélido, desde nuestro punto de vista,
claro. Y por ello creemos que no resulta redundante, si-
no aclaratorio, mantener el texto del Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Duran. Para fijacién de posi-
ciones por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Para decir nada més que estamos de acuer-
do con el texto que trae el Proyecto de Ley, y que en
otras ocasiones también se ha redundado en cosas que
en otros articulos ya hemos debatido, se tenfan. No me
parece mal el texto. En consecuencia, rechazamos la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Procedemos alavo-
tacién de la Enmienda nfimero 68 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. { Votos a favor? Seis. { Votos en contra?
Once. Queda rechazada.
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Procedemos al debate de la Enmienda nimero 116
del Grupo Parlamentario Popular. Para consumir un
turno a favor, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

ELSENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Retiramos la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. Queda retirada la
Enmienda nfimero 116 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Procedemos al debate de la Enmienda ntimero 69
del Grupo Parlamentario Socialista. Para su presenta-
ci6n o turno a favor, tiene la palabra don Jaime Gonz4-
lez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. A nosotros nos parece que entre los conte-
nidos de los planes de ordenacién de los recursos debe
haber una propuesta de zonificacién, de acuerdo con
los criterios homogéneos y las directrices que de de es-
ta Ley emanan en cuanto a la delimitacién de zonas. Y
que lo que tiene que tener ¢l plan de uso y gestién, que
¢s un instrumento exclusivo de gestién, es 1a concrecion
de esa zonificacién de acuerdo con la propuesta que
contiene el plan de ordenacién de los recursos. Mas que
nada, porque nos parece que la determinacién de una
zonificacién, dada la definicién después que cada zona
tiene y lo que permite, es auténtica planificacién y, por
lo tanto, que la primera aproximacién a la zonificacién
no puede estar contemplada simplemente en un instru-
mento de gestién, por mucho que se empeiie el Grupo
del Centro Democréatico y Social en que un instrumen-
to de gestibn tiene que ser o es un instrumento de
planificacién, porque no lo va a ser nunca. Por tanto,
nosotros nos reiteramos en que la primera propuesta
bésica de zonificaci6n debe estar contenida en el instru-
mento de planificacién bésico, antes de, y después que
¢so s¢ puede concretar en el plan rector de uso y ges-
tién, una vez aprobado, declarado el espacio, yen laeje-
cucidn normal de la gestién del propio espacio.

Nada més. Y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Para consumir un
turno en contra, por el Grupo de Centro, tiene la pala-
bra don Juan Duran.

ELSENOR DURAN SUAREZ: §1. No tencmos in-
conveniente en aceptarla, Quizés yo rechazaria exclusi-
vamente la palabra con que inicia la propuesta: "con-
crecién de la zonificacién”, lo dejaria simplemente en
zonificacion del espacio de acuerdo con 1a propuesta
contenida en el Plan de Ordenacion de los Recursos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, seiior Duréin. Para turno de réplica,
tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente, Decir claramente que nos parece, incluso,
mejorael texto de la Enmienday, por lotanto, que agra-
decemos al Grupo de Centro Democrético y Social, en
este caso, st esfuerzo de aproximacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzalez. Esta Presidencia
entiende que en este caso la aproximacion propuesta
por el Grupo Democratico de Centro Social... por el
Grupo de Centro Democrético y Social, claro que ya a
estas horas todo se trabuca-, es la signiente: sustituir el
apartado ¢) por el siguiente: "Zonificacion del espacio
de acuerdo con la propuesta contenida en el Plan de
Ordenacion de los Recursos”.

Para manifestar la posicién por parte del Grupo -
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Francisco
Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Estamos de acuerdo conJa Enmienday con

la correccion que se a hecho en esa aproximacion, més
atn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. En cuyo caso, esta
Presidencia propone la votacin por asentimiento de la
Enmienda aproximada a la 69 Socialista, en los térmi-
nos que antes han sido leidos. éSe aprueba por asenti-
miento? Se aprueba por asentimiento la aproximacion
ala Enmienda nimero 69 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Pasamos al debate de la Enmienda nimero 70 del
Grupo Parlamentario Socialista también. Para su de-
fensa tiene la palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros insistimos en que al Grupo Parla-
mentario Socialistale gusta més la palabra progreso que
desarrollo. Yo comprendo que alguien nos puede decir
lo que dijo no sé quién, pero a nosotros nos sigue gus-
tando mas la palabra progreso que desarrolo, funda-
mentalmente porque introduce en el desarrollo una
coordenada de solidaridad que no tiene el estricto y
propio desarrollo.

Por tanto, si aceptaran poner "desarrollo solidario®,
nosotros no tendriamos ninglin inconveniente. Nos pa-
rece que el progreso es el desarrollo solidario, y no s6-
lo el desarrollo. Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANC
VILAR): Gracias, sefior Gonz4lez. Para consumir el
turno en contra, en su caso, por parte del Grupo de Cen-
tro, tiene la palabra don Juan Dur4n.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Nadie mejor que
un partido de signo progresista como el nuestro puede
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entrar en contradiccién con la expresién "progreso”. No
necesariamente el desarrollismo es progreso, no nece-
sariamente el desarrollo es progreso; incluso lo que
econémica y técnicamente ha sido denominado desa-
rrollo, incluso, puede ser regreso. Pero, en fin, no va-
mos a entrar en una disquisicién de esta naturaleza. Si
la palabra que ustedes pretenden sustituir, "desarrollo”
por "progreso”, queda ligada, como efectivamente asflo
est4, al concepto socioeconbémico, nosotros no tenemos
ning{in inconveniente, y somos gustosos de admitirlo,
por coherencia con nuestra propia filosoffa, y con la sa-
tisfacci6n de que a ella se vaya acercando el Grupo So-
cialista,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Duré4n, Para consumir su tur-
no de réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Agradecer al CDS su sentido del progresis-
mo, que se demuestra como el movimiento: andando.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANC
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Pero a esta Presi-
dencia le gustaria saber si, en efecto, el texto que se pro-
pone para la aprobacién es el signiente: "y ¢l desarrollo
socioecondmico solidario de las Comunidades”.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: "e] pro-
greso socioeconémico de Ias Comunidades”

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): "progreso socioeconémico de las Comunida-
des". Gracias, sefior Gonzilez,

Para fijacién de posiciones, por ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente. Estamos de acuerdo con que se ponga "pro-
greso”. Y el deseo también manifiesto de que realmen-
te se progrese.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. En cuyo caso que-
da aprobada por asentimiento la Enmicnda namero 70
Socialista, tal como venia especificada en el texto que
se ha propuesto aquf a esta Comisién. Queda aproba-
da por asentimiento la Enmienda nimero 70 Socialista.

Pasamos al debate de la Enmienda niimero 117 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra don Francisco Jambrina,

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Yo creo que en los contenidos minimos, que son
los que estdbamos analizando, de los planes rectores de
uso y gestion, a nosotros nos parece que debe de con-
templarse fo que decimos en nuestra Enmienda: que
debe de decirse, como minimo también, "la definicién

de las ayudas técnicas y econ6micas especificas necesa-
rias para compensar las limitaciones y posibilitar el
desarrollo econémico de la poblacién”. Creo que esto
ya lo hemos venido diciendo a lo largo del debate y
que aqui encaja perfectamente el que pueda recogerse,
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina, Para consumir su
turno, por parte del Grupo de Centro, tiene la palabra
don Juan Durin.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si. No existe in-
conveniente, por nuestra parte, en aceptar esta En-
mienda, que, ademis, lo hacemos gustosos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Jaime
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Nosotros le hemos dado muchas vueltas al
contenido de esta Enmienda, y nos parece que tiene una
redaccién excesivamente puntillosa, vamos a decirlo
asf. O sea, una redaccidn que, realmente, puede, de al-
guna forma, hacer dificil algunas cuestiones que seria
deseable que se posibilitaran con otra redaccién mis
aceptable.

Nos vamos a abstener en esta Enmienda. Y, una vez
més, manifestamos nuestra sorpresa por los cambios de
postura que algunos Grupos manifiestan después, en-
trela Ponencia yla Comisi6n, sobre Enmiendas concre-
tas, que ademas voy a tener en el caso de ésta el sumo
placer de revisar especificamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Gonzélez. Para consumir un
turno de réplica, en este caso, tiene la palabra don Fran-
cisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. No es exactamente de réplica; es, simplemente,
de agradecer la aceptacién de la Enmienda por parte
del Grupo de Centro Democrético y Social. Agradecer
la abstencién del Grupo Socialista. Y yo puedo estar un
poco de acuerdo en que, quizé, el texto no de en el ob-
jetivo que perseguimos, pero queda el espiritu lo sufi-
cientemente manifestado. Voy a tratar, si es posible, de
buscar otro tipo de redaccidn, aunque la Enmienda pa-
se¢ adelante, y si estuviéramos de acuerdo todos yo la
presentaria antes para que, sila aceptamos todos, se in-
corpore sin més. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina. éDesea interve-
nir...? Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Jaime Gonzilez,
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ELSENOR GONZALEZ GONZALEZ: Para ma-
tizar una cuesti6n, sefior Presidente. Yo no sé si técni-
camente es posible aceptar una Enmienda ahoray des-
pués modificarla; parece dificil. Si, realmente, esa es la
intenci6én del Grupo Popular y nosotros nos comprome-
temos en buscar, igualmente, una redaccién, yo propon-
dria que, al contrario, quedara pendiente de su aproba-
¢ion para el Pleno, sin ningiin tipo de problema, y alli
presentar, en el caso de que lo hayamos encontrado, un
texto de aproximacién que sea posible técnicamente,
porque me temo, sefior Jambrina, que, si se aprueba la
Enmienda, aunque se podia hacer... O dejarlo para ma-
fiana mismo y pensar esta noche en un texto de aproxi-
macién que pueda... tal; y mafiana, en el primer momen-
to de la mafiana, volver sobre este tema, {De acuerdo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzélez. Esta Presidencia,
en este caso, entiende que esta Enmienda podrfa que-
dar aparcada a la primera hora de mafiana, cuando se
reanude la sesién, entonces tomar en cuenta la posibi-
lidad de texto alternativo propuesto por los diferentes
Grupos. Por tanto, dejamos también pendiente para
maiiana la votacién del articulo 26, a expensas de este
texto. Y pasarfamos al articulo 27... Tiene raz6n.

Pasamos al debate de la Enmienda ntimero 71 del
Grupo Parlamentario Socialista. Y para su defensa, tie-
ne la palabra don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sciior
Presidente. Curiosamente, yo no sé por qué, yo creo que
por un error, esta Enmienda est4 incluida entre las En-
miendas al articulo 26, que llevamos un cierto tiempo
debatiendo, y que trata de los Planes Rectores de usoy
Gestién,

Yo creo que ya hice constar en Ponencia, pero no
hay inconveniente, en que esta es una Enmienda que
deberia haber sido -y posiblemente sea un error de la
propia Enmienda~ al articulo 25 y no al articulo 26, que
es ¢l que trata de los planes de ordenacién de los recur-
sos. De cualquier manera, yo voy a proceder a la mis-
ma; st se rechaza no ha lugar a la ubicacién ni en el 26
oi en el 25, y, si se aceptara, yo pedirfa que se conside-
rara la posibilidad de incluirlo en su lugar, que seria
cuando se habla de los Planes de Ordenacion de los Re-
cursos y no de los Planes Rectores de Uso y Gestién.

La Enmienda... Sus Sefiorfas saben, todos, que la
Ley de Espacios Naturales, o sea, la Ley de Proteccidn
de los Espacios y de las Especies, la Ley 4/89, contem-
pla un supuesto, que es el que un espacio natural afec-
te a mé4s de una Comunidad Auténoma, pero que, sin
embargo, pero que sin embargo, por lo que sea, el Go-
bierno Central no ha considerado procedente levar a
las Cortes Generales un Proyecto de Ley por el cual ese
espacio se declare como un Parque Nacional, de inte-
rés de todos los espafioles, o de interés de més que to-
dos los espafoles.

El articulo 21.4 dice que hay casos en que, afectan-
do un espacio a mas de una Comunidad Auténoma, no
siendo objeto de su proteccion la figura del parque na-
cional, si cabe una figura intermedia, que es la de par-
que gestionado por las Comunidades Auténomas con
Ia coordinaci6n de la Administracién Central. En ese
caso, parece razonable pensar que los planes de orde-
naci6n de los recursos de esos espacios que afectan a
més de una Comunidad Auténoma se elaboren en co-
laboraci6n y coordinadamente con las otras Adminis-
traciones afectadas. Y es 1o Ginico que pretende este ar-
ticulo: que en aquellos espacios a los que se refiere el
articulo 21.4 de la Ley 4, sin precisar cuéles, sin preci-
sar cudles, los planes de ordenacién de los recursos sean
redactados coordinadamente por todas las Comunida-
des Auténomas, por todas las Administraciones afecta-
das, para que no exista el problema de que los criterios
de la planificacién de un espacio que afecte a més de
una Comunidad puedan ser diferentes, puedan ser, no
solo diferentes, sino que, incluso, contradictorios, y
pueda haber areas de un mismo espacio cuyos criterios
sean totalmente diferentes, porque asilo dicen sus
planes de ordenaci6n, que otras &reas del mismo espa-
cio matural. Lo que se pretende, en definitiva, es garan-
tizar la conservacion de aquellos espacios naturales que
afecten a més de una Comunidad Auténoma, obligan-
do, por laLey, a que sus planes de ordenacion de los re-
cursos se redacten de una manera coordinada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzalez. Para consumir su
turno, por el Grupo de Centro, deseando esta Presiden-
cia, asimismo, que manifieste el posicionamiento res-
pecto de la colocacién de esta Enmienda, en su caso, de
aprobarse, en ¢l articulo 25. Tiene la palabra don Juan
Durén,

EL SENOR DURAN SUAREZ: Si, sefior Presi-
dente. Tengo que situarme, previamente, en el articulo
25, que quedd ya muy atrés en el recuerdo, y que hace
referencia a los planes de ordenacién de los recursos
naturales. Y tengo que situarme, a su vez, en la Dispo-
sicion Adicional Tercera del texto de la Ley, y ruego a
Sus Sefiorias que a su vez lo hagan también, si no lo tie-
nen completamente a mano.

Porque la Disposicién Adicional Tercera habla de
que, cuando se trate de espacios protegidos o inventa-
riados limitrofes con otras Comunidades Auténomas,
podrén establecerse, en la forma prevista en el Estatu-
to de Autonomia, convenios de colaboracién para ga-
rantizar la adecuada gestion de los mismos y la ausen-
cia de factores de perturbacién.

En consecuencia, en consecuencia, creo que para
una mejor estructura de la Ley, y teniendo en cuenta
que la tramitacién de todos los instrumentos de plani-
ficaci6n se recoge, por un lado, en el artfculo 31, y que
estd lo contenido en la Disposicién Adicional Tercera,
cuya redacci6n a lo mejor se podria llegar a consensuar
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cuando a ella lleguemos —es decir, que ya anuncio, de
cara a esa Disposicién Adicional Tercera, nuestra pre-
disposicién a encontrar una redaccién, posiblemente,
mdés afortunada, con la colaboracién de los otros Gru-
pos-—, nuestro Grupo rechaza esta Enmienda del Parti-
do Socialista, por lo menos la rechaza en esta fase de la
tramitacién de la Ley, que es la fase de Comision.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQ
VILAR): Gracias, sefior Durén. Para consumir un tur-
no en contra, en su caso, por €l Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Francisco.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, Presi-
dente. Yo, al margen de lo que plantea el Grupo de Cen-
tro Democratico y Social, a mf es que me da la sensa-
cién de que estd tan claro, estd tan claroenlaLey 4, en
¢l articulo al que se hace referencia en la propia En-
mienda que tratamos, que da la sensacién de que que-
remos como imponer a otra Comunidad lo que tiene
que hacer en el caso de que tengamos un espacio natu-
ral en comfin, Y en la Ley 4 lo dice clarisimamente, que
es: "Corresponde al Estado la declaracién de los espa-
cios naturales protegidos cuando éstos estén situados
en ¢l interior de dos o mis Comunidades Auténomas”,
y sigue el otro parrafo: "En este supuesto convendri...",
etcétera, etcétera.

Quiere decir que eso esta recogido enlaLey 4, yque
no es necesario, desde nuestro punto de vista, introdu-
cirlo aqui, En todo caso, en todo caso, como se nos ha
pedido también que dijéramos nuestra opinién en cuan-
to al articulo al que corresponderia, y como coincide,
ademis, que los dos tienen un apartado 3 y ahi termi-
nan, corresponderia al articulo 25, parece lo 16gico. Pe-
ro nuestro Grupo manifiesta su posicién contraria a la
inclusién de esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILARY): Gracias, sefior Jambrina. Para turno de répli-
ca, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente. Aunque s6lo sea a efectos de constancia en
¢l Diario de Sesiones, a nuestro Grupo le haria hacer
un examen exhaustivo de lo que aqui se ha dicho sobre
esta Enmienda y de lo que realmente significa.

El hecho de que nuestro Grupo acepte laLey 4, co-
mo instrumento béisico de proteccién de espacios y es-
pecies, parece razonable. Sin embargo, lo que no pare-
ce razonable, 0 no nos lo parece a nosotros, s suponer
que la Ley 4 no tiene también lagunas, o no puede ser
perfeccionada, siempre que no se contradigan sus con-
tenidos en los apartados en que ........

Elsefior Jambrina, que lee lo que quiere leer, halei-
do una parte del articulo 21, concretamente el punto 4,
primer pérrafo, que dice que, efectivamente, asimismo
corresponderd al Estado... al Estado la declaracién de

los espacios naturales protegidos, cuando estos fue-
ran... estén sitnados en el territorio de dos o mas Comu-
nidades Auténomas, que es el supuesto, en concreto, a
que se refiere la Enmienda Socialista. En cambio, dice
y continta: "En este supuesto, se convendré entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas afectadas las mo-
dalidades de participacién de cada Administracién en
1a gesti6n del espacio natural". A nuestro juicio, la Ley
4 tiene un olvido -y, a nuestro juicio, imperdonable-,
cuando dice yno hace ninguna referencia a la redaccién
de los instrumentos de planificacitn.

Por lo tanto, nuestro objetivo con esta Enmienda es
mejorar el contenido de 1a Ley 4, no contradecirlo. Y,
ademds, no dice lo que nosotros decimos la Ley 4,

Por lo tanto, esa contestacion a Ja intervencion del
seiior Jambrina.

No me resisto a intervenir taiisién en contestacién
al Portavoz de Centro Democrético y Social. No son su-
puestos iguales. Podfamos aceptar esta Enmienda y
mantener la Adicional Tercera sin ningfin tipo de pro-
blema. En la Adicional se habla -y, si no se habla de eso,
entonces es que estd extraordinariamente mal redacta-
da, y no creo yo que sea el caso de esta Ley, después del
examen a la que la hemos sometido~, pues dice que,
cuando se trate de espacios protegidos o inventariados
limitrofes, no del mismo espacio que afecte a varias Co-
munidades Auténomas, que es ¢l supuesto en el que es-
tamos, Por lo tanto, son dos conceptos absolutamente
diferentes. Podemos mantener perfectamente la En-
mienda Adicional, con la que estamos de acuerdo, ade-
m4s; nos parece razonable que, si hay dos espacios
limitrofes y no son el mismo espacio, se redacten coor-
dinadamente sus instrumentos de planificacién, o lo
que sea necesario. Pero nosotros nos referimos al su-
puesto de que son espacios que afecten a mis de una
Comunidad Auténoma y que su declaracion correspon-
da al Estado. Y lo que se trata es de subvenir un error
o un olvido, a nuestro juicio, mal, de laLey 4, en el que,
cuando se habla de ellos, no se menciona siquiera; se
pasa de declaraci6n a gestion, olviddndose del escalén
intermedio mé4s importante, que es la planificacién, y

© que, ademds, después de aprobada esta Ley, afectaria

~la planificaci6n, me refiero- a todos los espacios natu-
rales protegidos.

Por lo tanto, independientemente de que cuando
lleguemos a la Adicional Tercera, sefior Durén, poda-
mos volver sobre el tema, a nuestro juicio, desde luego,
son perfectamente diferentes, perfectamente compati-
bles, podemos redactar mejor la Adicional Tercera, po-
demos redactar mejor esta Enmicnda, pero se refieren
a cuestiones radicalmente diferentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANQ
VILAR): Gracias, sefior Gonzilez. Para turno de di-
plica, tiene la palabra don Juan Durén.
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EL SENOR DURAN SUAREZ; S8i, sefior Presi-
dente.

No consideramos ni banal ni intranscendente 1a En-
mienda que ustedes presentan; ni mucho menos. No
obstante, creemos, creemos que puede ser objeto de un
tratamiento consensuado, en la medida de lo posible,
en la Disposicién Adicional Tercera de la Ley, ubica-
ci6n del precepto que quizd nos pareciera més adecua-
do. No obstante, no obstante, y teniendo en cuenta que
mantenemos nuestro rechazo a la Enmienda, también
afirmamos que no es un rechazo absolutamente defini-
tivo. Y que si et Grupo Parlamentario Socialista deci-
diera reservarse para su defensa en Pleno, a resultas de
que cuando lleguemos a la Disposicién Adicional Ter-
cera, etcétera, cteétera, pueda quedar de alguna mane-
rarecogido el texto y demés, reitero el rechazo a la mis-
ma rechazo, -repito, con reservas-, para su posterior
tratamiento en otro momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Para fijacién de posi-
ciones, por ¢l Grupo Parlamentario Popular, ticne la
palabra don Francisco Jambrina.

EL SENOR JAMBRINA SASTRE: Gracias, sefior
Presidente.

De verdad que lamento que la Ley 4 tenga esa lagu-
na tan imperdonable de no haber contemplado los pla-
nes de ordenacién. Pero ese era un aspecto.

Y el otro aspecto es que nosotros, con esta Enmien-
da, al menos a nuestro Grupo le da la sensacién de que
estamos queriendo legislar también para la Comunidad
Auténoma que nos limita. Y a lo mejor seria bueno lo
que ha planteado el Grupo de Centro Democritico y
Social, porque lo finico que podriamos mantener noso-
tros en nuestra propia normativa es nuestra disposicién
ahacer los planes en colaboracion, en aquellos espacios
naturales. Pero, es decir, y tienen que hacer en colabo-
raci6n, Porque, si la otra Comunidad, por la causa que
sea, no quiere, pues esto es agua mojada... o papel mo-
jado.

Alomejor cabe manifestar esa disposicion de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Le6n para casos en
que se den. Y, en todo caso, también, creo que el sitio
m4s apropiado ya no serfa el articulo 25, sino inclusola
propia Adicional.

En todo caso, en este momento, nosotros nos opo-
nemos a la incluston de esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Jambrina, Por tanto, procede-
mos a la votacién de la Enmienda nGmero 71 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

& Votos a favor? Seis, ¢ Votos en contra? Once. Gra-
cias. Queda rechazada la Enmienda ntimero 71 del
Grupo Parlamentario Socialista. -

Pasamos al articulo 27, porque la votacién del arti-
culo 26 queda pospuesta a la Enmienda nmero 117,
aparcada para mafiana.

Enmienda ntimero 72 del Grupo Pa_rla_ihentai-ip So-
cialista. :

Para su presentacion, tiene la palabra don Jaime
Gonzilez. -

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Muchas gracias.

En primer lugar, sefior Presidente, manifestar mi
deseo de que, por los servicios de la Camara, se verifi-
que la incorporacién de la Enmienda nGmero 74 del
Grupo Parlamentario Socialista, que fue aprobada en
Ponencia, y que, a mi juicio, estd mal incorporada al tex-
to de... a la propuesta de la Ponencia, exclusivamente,
Verificarlo, y, si estoy equivocado, pues, nada; pero,
si no estoy equivocado, que se incorpore adecuada-
mente. :

En segundo lugar, decir que volvemos a lo de siem-
pre; y no merece la pena, tal vez, insistir demasiado.
Volvemos a confundir un Plan de Conservacién -y su
nombre me parece absolutamente perfecto para los
objetivos que pretende, conservar una reserva- con un
instrumento de planificacién; y podemos hacer todo el
razonamiento que hemos hecho anteriormente. Instru-
mentos de planificacién sor Ios planes de ordenacién
de los recursos; instrumentos de proteccion y su gestion
son el resto de los instrumentos de que se dotan los...

Curiosamente, curiosamente, en el articulo siguien-
te, en el articulo 28 -me permito citarlo ahora, porque
después no voy a poder hacerlo porque no hay ninguna
Enmienda-, curiosamente, dice que, para los monu-
mentos naturales y paisajes protegidos, se elaborannor-
mas de proteccién y gestién; y no afiade que ser4n los
instrumentos de planificacién, ni cosas de esas.

Por lo tanto, a nuestro juicto, es conveniente, 0 se-
ria conveniente dejar bien claro en esta Ley, y no
porgue nosotros nos empecinemos, sing porque seria
conveniente para la propia Ley, dejar bien claro que so-
lamente son instrumentos de planificacién los planes de
ordenacion de los recursos y que el resto no tienen la
categoria de instrumentos de planificacion.

Nos reiteramos, por tanto, en que se deberia susti-
tuir la palabra "planificacién” por "gestién", de manera
que los planes de conservaci6n sean lo que son, o lo que
van a ser: instrumentos bésicos de gestién, y no de pla-
nificacién.,

Nada més y muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Gonzilez. Para turno en con-
tra, por el Grupo de Centro, tiene la palabra don Juan
Durién.

EL SENOR DURAN SUAREZ: Sf.

Aqui sf que no quiero ser reiterativo. Y como esta
cuestién, en cuanto a la palabra "planificacién” "ges-
ti6n"... a las palabras "planificaci6n” "gestién", ya fue su-
ficientemente debatida y manifestada nuestra posicién
en el articulo 26, cuando hacfa referencia a los planes
rectores de uso y gestién, reiterarme en la exposicion
que en agquel momento realicé, para rechazar la En-
mienda del Partido Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SERRANO
VILAR): Gracias, sefior Dur4n. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, para consumir un... Procedemosala
votacién de la Enmienda nimero 72 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

&Votos a favor? Seis. i Votos en contra? Once. Que-
da rechazada la Enmienda nimero 72 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Esta Presidencia entiende que, puesto que el ritmo
de trabajo ha sido perfecto y el horario adecuado, son
las veinte treinta de la tarde, se suspende 1a sesi6n has-
ta mafiana a las diez horas.

. (Sesuspendelasesién alas veinte horastreintay cin-
co minutos).
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