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{Comenz6 la sesién a las once horas quince minu-
tos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Buenos dias. Se abre la sesién. Esta Presi-
dencia tiene constancia de la sustituci6n, en el Grupo
Socialista, del sefior Granado por el sefior Quevedo.

Inmediatamente, paso la palabra al Secretario para
que dé lectura al primer punto, y finico, del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR QUEIPO

CADENAS): Primer punto del Orden del Dia; "Com-

parecencia del Excelentisimo sefior Consejero de Me-
dio Ambiente y Ordenacién del Territorio, a solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, para informar a
Ia Comisién sobre razones de Ia Consejerfa por las que
se ha dictado la Orden de quince de julio de mil nove-
cientos noventa y uno, por la que se estima Recurso de
Alzada del Ayuntamiento de Burgos contra una ante-
riorresolucién dela Consejerfa, que denegaba una mo-
dificacién del Plan General de Ordenacién Urbana de
Burgos".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Secretario, El sefior Conse-
jero de Medio Ambiente tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presidente.
Seiiorias. Comparezco ante esta Comisi6n, a peticién

del Grupo Socialista, para -como ha dicho ya el Secre-
tario en la lectura del Orden del Dia- explicar las razo-
nes por las cuales se modifica una Orden ante un recur-
s0 planteado por el Ayuntamiénto de Burgos.

Yo podria limitarme a decir: bueno, yo creo que las
razones estdn expuestas, desde mi punto de vista, lo su-
ficientemente claras en el propio texto de la citada Or-
den que acepta el recurso. Pero, no obstante, me van a
permitir que haga, pues, un pequefio repaso de ¢6mo
se han producido una y otra 6rdenes.

Como consecuencia, entendemos que de la depre-
sion del ferrocarril a su paso por la ciudad de Burgos,

. €l Ayuntamiento plantea una modificacién de las ali-

neaciones en la Avenida de Valencia -creo recordar
que es-, retranqueando siete coma cinco metros las que
existfan en el Plan General de Ordenacién Urbana. Esa
modificacién del Plan es aprobada, inicialmente, por el
Ayuntamiento, pasa a informaci6n piblica, tiene infor-
ma favorable de la Comisién Provincial de Urbanismo
y de la Diputacién Provincial, y tiene informe desfavo-
rable de la Comisién Regional de Urbanismo.

Enbase aese informe desfavorable -entiendo-, y ba-
sando, fundamentalmente, de lo que se deduce de 1a
lectura de la Orden de treinta de julio del noventa, por
entender que no es suficiente justificaci6n la utilidad
ptblica -entienden- y porque -creo que también es un
aspecto que se contempla- se permite una edificabili-
dad de unos mil doscientos metros cuadrados mis, se
deniega la aprobacion de esa modificaci6n puntual. Es
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decir, desde mi punto de vista, ¢l fondo del asunto es
que no se entiende que exista suficiente interés pablico
para la aprobacién de esa modificacion puntual.

Ante esa Orden resolutoria, el Ayuntamiento recu-
1re, y se produce una nueva Orden, el quince de julio
del noventa y uno, en la cual se aprueba o se acepta el
recurso planteado, y se aprueba, en consecuencia, ¢l
Plan... la modificaci6n del Plan.

La Orden de quince de julio -yo dirfa que en con-
traposicion con la entender o no entender de suficien-
te relevancia el interés piiblico, con fa del dia treinta de
julio del noventa, entiende que si que existe interés pi-
blico en esa modificacion; que, respetando la capacidad
del Ayuntamiento, la autonomia de la que goza, la opor-
tunidad, la posibilidad de que a él corresponde el dise-
fio o la estética, y yendo exclusivamente a si cumple o
no cumple los aspectos legales, que son por los que en-
tendemos la Consejeria tiene que tratar de velar, enten-
demos que si que cumple la normativa legal, en un ana-
lisis comparativo —que estimo que en la propia Orden
resolatoria se dice—, de que el entorno afectado por la...
en el punto donde tiene lugar esa modificacion, las den-
sidades de edificaci6n que existen no son superadas o
no son sobrepasadas como consecuencia de la autori-
zaci6n de pasar de manzana abierta a manzana cerrada
el caso del edificio que en concreto se trata de acomo-
dar.

Entendemos, pues, que estd dentro de la densidad
que delimita el propio Plan Generat de Ordenacién Ur-
bana para esas zonas (la $-14, la $-15 y, en este caso, la
$-13), y no incumple, en resumidas cuentas -desde
nuestro punto de vista-, la normativa legal.

Las soluciones que el Ayuntamiento puede daraesa
modificacion o a ese tratamiento, pues, a mi se me ocu-
rre que pueden ser variadas; ésta es una de fas que plan-
tea, y, entendemos, dentro de lo que establece esa zona
del planeamiento. ‘

Creo recordar, también, que pasa -segdn informes
que existen-, pasan de construirse treinta viviendas, en
un pringipio, en €sa manzana, a construirse cuarenta y
dos viviendas. Ni en un caso, ni en otro, se sobrepasa la
densidad méxima permitida por el propio Plan Gene-
ral en la zona, que serfan de setenta y cinco viviendas
por hectérea, y, en este caso, no se llega més que a se-
tenta y cuatro. Con lo cual, decimos que estd dentro.

En resumidas cuentas, nosotros entendemos que la
modificacién del Plan se hace en base a un elementoim-
portante, que justifica Ia utilidad pablica del mismo, co-
mo es la depresion del ferrocarril; que eso trae como
consecuencia el obligar a retranquear en la linea de la
Avenida de Valencia siete metros y medio; y que eso
trae como consecuencia tener que analizar o tener que

resolver un problema de una licencia ya concedida en
su momento para la construccion ahf. La oportunidad
no la valoramos nosotros. La solucién que le da el
Ayuntamiento entendemos que esté dentro de Ley. No
entramos en lo que son competencias propias munici-
pales, y entendemos que es —como digo- ajustado a nor-
mativa la solucién que le dan. -

Y esto, Sefiorias, es lo que se me ocurre decir, sin
mds que explicar algo més lo que dice el propio texto,
que, desde mi punto de vista, esté lo suficientemente
claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la
sesi6n durante quince minutos.

(Se suspendi6 la sesidn a las once horas veinticinco
minutos, reanuddndose a la las once horas cuarenta mi-
nutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Se reanuda la sesi6n. Para formufar pre-
guntas u observaciones, se procede a la apertura de un
turno de Portavoces de los distintos Grupos Parlamen-
tarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenos dias. Bueno, yo creo
que estamos ante un problema histérico, por el tiempo
y por las consecuencias que, no el caso en si, sino todo
el complejo mundo del Plan General de Ordenacién en
Burgos esta trayendo, con repercusiones que, después
de hechas consultas, traen como consecuencia un enca-
recimiento especulativo del suelo, y, por supuesto, eso
son consecuencias sociales -a nuestro juicio- graves.
Pero, ademds, por todo lo que ya es conocido a través
de todo el procedimiento judicial, que, si no atafie di-
rectamente a esta cuestion, lo que no cabe la menor du-
da es que sobreafiade elementos negativos.

Y havenido a generar una cierta anarquia, que mag-
nifica los problemas, pero los magnifica con cierta re-
alidad, de tal manera que, incluso, se estan provocando
o produciendo aprovechamientos en el uso del suelo ab-
solutamente desmesurados, sobre los cuales, incluso, se
estdn produciendo y operan intromisiones evidentes,
que pueden implicar a las Administraciones, tanto Mu.
nicipal como Autondmica, por activa o por pasiva.

Hay una duda respecto de toda esta cuestion: es si
hoy la sentencia reciente del Tribunal Supremo hace ya
declaracion de nulidad de pleno derecho todo este tipo
de 6rdenes y normativas que se han ido produciendo.
Y lo que nos parece que no ha quedado -al menos pa-
ra mi- suficientemente claro, tanto en las 6rdenes que
se habian dictaminado anteriormente, como en la expo-
sici6n que nos acaba de hacer el sefior Consejero, son
algunas cuestiones que yo quiero apuntar.
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Y preguntarfa: {cudl fue el informe técnico-juridico
en que se bas6 la Consejeria en su etapa anterior para
emitir la primera Orden? {Cual fue el informe técni-
co-juridico en que se basa la modificaci6én de esa pri-
mera Orden, es decir, la aparicién de la segunda? ¢ Cual
fue el Dictamen de la Comisién de Urbanismo de Ia
Junta? Si, realmente, no se est4 ante un caso de reserva
o dispensacién, es decir, de rebajar, en cierto modo, la
norma particular, {Por qué en las 6rdenes, si hay algin
tipo de explicacién, se omite en todo el procedimiento,
o en las 6rdenes expresamente, el Dictamen o Informe
de la Comisién Regional de Urbanismo? {Cuéles son
las razones que pueden justificar el que el retranqueo
exija la modificacién de la tipologia de la manzana pa-
ra pasar de manzana abierta a manzana cerrada y, por
tanto, producir un incremento sustancial de 1a edifica-
bilidad? Por cierto, que las noticias que nosotros tenfa-
mos era que pasaba de cuarenta y dos viviendas por hec-
tdrea a cincuenta y nueve, y parece -o, al menos, yo he
entendido- que hacia alusion el sefior Consejero a que
ha pasado a setenta y cuatro viviendas por hectérea, aun
dentro del marco limite méximo de setenta y cinco vi-
viendas por hectérea. iCudl es, en definitiva, la reper-
cusién que se produce, dadas las circunstancia e, inclu-
s0, el problema que se sobreafiade -problema que acaso
sea la solucién-, de la filtima sentencia del Tribunal Su-
premo?

Por todas estas circunstancias, y ante lo que puede
ser gravedad de hechos, nos parece que serfainteresan-
te, y lo solicito ~si lo tengo que hacer por otra formali-
dad, asf lo llevaré a cabo-, solicito se nos remita el ex-
pediente completo, para estudiarlo a fondo, porque
-insisto- podemos estar ante un caso abierto de irregu-
laridad, que no me atrevo a plantear formalmente has-
ta tanto no haya un reconocimiento de todos y cada uno
de los extremos, a través de un detenido estudio del ex-
pediente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Herreros, Por el Grupo Par-
lamentario del Centro Democrético y Social, tiene la
palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Consejero, Seiiorias. La realidad es que es-
tamafiana, Consejero, yo he querido, o he sentidola im-
presi6n, no agradable por su parte, de tener que estar
lidiando un toro toreado. Se lo kan echado a la plaza,
yo creo que hoy no tenia ganas de vestirse de luces, y la
realidad es que Ie ha hecho una faena de alifio, no po-
dfa ser m4s; unos escasisimos minutos, tan siquiera, sin
actuaci6n de los picadores ni banderilleros, y le ha lar-
gado -con suerte, a mi juicio, y le felicito- una estocada
caida -en Salamanca dirian un golletazo- y ha termina-
do con el marrajo que le han hecho. Y se ha terminado

el espectéculo, no habfa nada més que hablar; nos he- -

mos ido, la cosa no daba mds de si. EscGseme la broma,
sefior Consejero, sefior Presidente, Sefiorias, porque

esto es lo que le ha parecido al Portavoz del CDS, y, en
Salamanca, Su Seiiorfa sabe que ese sabe de toros casi
tanto de urbanismo en Burgos, que ya es decir.

Sefior Consejero, el urbanismo, en la Facultad, a los
que hemos tenido que pasar por esa disciplina, el dere-
chourbanfstico nos ha parecido muy complejo, terrible-
mente dificil. En Ia realidad no es asf, porque es mucho
mis dificil de lo que parece. Lo he dicho muchas veces
cuando tenfa responsabilidades como las suyas o pare-
cidas, y lo repito siempre que puedo. Y todavia se com-
plica més porque no hay un urbanismo, hay miles, mi-
llones de urbanismo, segin se atiendan con prioridad
unos u otros intereses. Unos intereses generales, otros
mis especificos, aun legitimos: particulares, politicos,
econdmicos, etcétera, etcétera. Yo creo que el urbanis-
mo es un test importante en la actuacién de un Go-
bierno.

Cuando este Procurador recibi6 la citacién de esta
comparecencia, pensé que lo que iba a decir el Conse-
jero era poco miés o menos lo que ha dicho, porque las
razones eran obvias, Después de oirle a Su Seforia
pienso lo mismo, nada més que ahora tengo més argu-
mentos, ya no es lo que me figuro; ya lo he visto, ya lo
he oido, con m4s convencimiento.

Hay que tener en cuenta que este Gobierno de Cas-
tillay Le6n, aunque se equivoquen algunos -yo creo que
Io hacen sélo por... yo creo que por confundir-, es un
Gobierno radicalmente diferente al que ha sucedido,
radicalmente diferente. Hoy gobierna esta regién, con
una mayorfa raspada pero suficiente, el Grupo Popular,
y pone en marcha, I6gicamente, desde su inicio, los prin-
cipios, sus filosofias, y yo creo que el escaparate es un...,
perdén, el urbanismo es un escaparate espectacular de
sus prioridades. Lo hemos visto en la discusién presu-
puestaria hasta aqui, lo vamos a seguir viendo en el
trdmite de enmiendas parciales. Es un urbanismo de de-
rechas, frente a un urbanismo de un Gobierno de coa-
licién de un partido de derechas y un partido de centro,
democrético y social. Por lo tanto, tiene que ser un ur-
banismo diferente, porque, si no, traicionarian a sus
electores, o, perdén, a sus votantes; o, también, a sus lis-
tas electorales en muchos casos.

Yo creo, ademds, y lo digo desde el recuerdo de la
responsabilidad, que tampoco pueden aducirse facil-
mente razones técnicas, puesto que los técnicos de la
Consejeria son los mismos. Los mismos que dieron Iu-
gar a que el Consejero firmara Ia Orden del 15 de julio
del noventa y uno, fueron los mismos que dieron lugar,
que convencieron al Consejero para que firmara la Or-
den de 30 de junio pasado.

Por lo tanto, entiendo, que no pueden aducirse f4-
cilmente razones técnicas. Logicamente, son razones
politicas. Y yo, desde luego, las acepto. Porque yo no
querfa un Gobierno de este color, porque no me gus-
tan, logicamente, las actuaciones que este Gobierno tie-
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ne que llevar adelante, pero lo entiendo y lo respeto
profundamente.

No querfa alargarme més. Seguramente después,
con el comentario de Sus Seforias, podremos hacer al-
guna precisién, y, Gnicamente, y por terminar con el
mismo sentido de afecto y un tanto distendido del prin-
cipio, le diré que esto se tome como la protesta del ten-
dido del 8. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefor Sagredo. Por ¢l Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Grana-
do.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Ha sido el Grupo Socialista el que ha
solicitado esta comparecencia, y no lo ha hecho motiva-
do por el capricho, por el interés en marcar diferencias
de tipo politico con la actuacién de la Consejeria, sino
por el escrupuloso respeto alalegalidad vigente que tie-
ne ¢l Grupo Sccialista, y que intenta ver plasmado en
todas las decisiones de la Junta de Consejeros.

Y, en este sentido, sefior Consejero, sefiores Procu-
radores, la Orden que venimos hoy agui a cuestionar es
una de las primeras Ordenes de la Consejeria -yo casi
dirfa la primera-, la peor de las entradas posibles del se-
fior Consejero en los temas del urbanismo burgalés, la
peor, ha entrado con muy mal pie el sefior Consejero, y
supone, en primer lugar, serias infracciones al ordena-
miento juridico, serias infracciones al Plan General de
Ordenacién Urbana de Burgos, que en estos momen-
tos esté, por desgracia, cuestionado por los tribunales y
anulado por sentencia del Tribunal Supremo; el otor-
gamiento de un beneficio absolutamente injustificado a
un constructor: le han regalado ustedes algunos millo-
nes de pesetas a un constructor. Y no solamente a un
constructor, sino que le han regalado ustedes algu-
nos millones de pesetas a un infractor de la legalidad vi-
gente.

Y, desde luego, es nuestra opini6én que el sefior Con-
sejero debe rectificar esta Orden, debe atender alos re-
cursos de reposicién que contra la misma se le han plan-
teado ya, porque, de lo contrario, estarfa produciendo
un hecho realmente dificil de justificar y que nos augu-
ra tiempos peores. Si esta va a ser la tonica general de
actuacién de la Consejeria en los temas del urbanismo
de Burgos, mucho es de temer que algunos asuntos
no solamente vayan mejorando, sino que vayan empeo-
rando.

Y paso a hacerles, después de estas consideraciones
generales que voy a intentar argumentar, el relato de los
hechos. El relato de los heéchos que el Consejero ha
esbozado en lineas generales, pero desposeyéndoles de
contenido, y al contenido es a lo que yo me voy a re-
ferir.

Es verdad que el Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Burgos no contemplaba -en la unidad urbana
de actuacidn es el trece, es un trece~ la reserva de unos
terrenos que eran necesarios para la realizacién de la
depresi6n del ferrocarril, y es verdad que, por lo tanto,
el planeamiento debia modificarse. Lo que sucede es
que la propuesta de modificacién que presenta en sep-
tiembre del afio ochenta y nueve el Ayuntamiento de
Burgos, como bien dice la Ponencia Técnica de la Co-
misién Provincial de Urbanismo, celebrada en marzo
del noventa, es una de las modificaciones posibles del
planeamiento, pero con la particularidad de que entre-
ga -y cito literalmente los documentos de 1a ponencia
técnica-"un beneficio injustificado al propietario de los
terrenos, porque se le incrementa la edificabilidad sin
ninguna razén justificada”. Esto dice la ponencia técni-
ca.

Cuando ¢l tema llega a la Comisién Provincial de
Urbanismo, el finico argumento gue se esgrime -Comi-
si6n Provincial de Urbanismo que fue presidida por el
actual Director General de Urbanismo y Medio Am-
biente de la Junta de Castilla y Leén, don Enrique Mar-
tinez-, el {inico argumento que se utifiza para aceptar
esa modificaci6n -y se cita literalmente y todos los
miembros de la.Comisién que votan a favor del acuer-
do lo hacen constar en acta- es que esta modificacion
se ha aprobado por unanimidad en ef Ayuntamiento de
Burgos. Y consta literalmente ¢n ¢l texto de acuerdo de
la Comisi6n Provincial de Urbanismo: "debiéndose se-
falar que para tomar este acuerdo la mayoria de los
miembros de la Comisién ha considerado de forma es-
pecial la unanimidad manifestada por los diferentes
Grupos Politicos que forman la Corporacién Munici-
palll-

Estaunanimidad es, como tantas otras cosas que su-
ceden en este expediente, mentira. No hubo tal unani-
midad en el Ayuntamiento de Burgos. De aquello ya tu-
vimos ocasién de discutir en una Comisién de Obras
Pliblicas de las Cortes de Castilla y Leén, en la que el
entonces Consejero, el sefior Sagredo, ¢l trece de julio
del noventa, reconocid que, en efecto, ese dato erréneo
se habia utilizado en el criterio de la Comisi6én Provin-
cial de Urbanismo.

Suficientemente aclarado que el Ginico argumento
que la Comisién Provincial de Urbanismo de Burgos
habia encontrado para otorgar su "placet” a esta modi-
ficacion del plan era falso, la Comision Regional de Ur-
banismo, 1a Comisién de Urbanismo de CastillayLeén,
en julio del noventa, por unanimidad, por unanimidad,
entiende que es necesario rechazar esta modificacion
del Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos,
porque existe un incremento injustificado de la edifica-
bilidad. Y, en funcién de eso, se adopta Ia Orden de ju-
lio del noventa, que rechaza esta modificacién del pla-
neamiento.
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A continuacién se presentan los recursos de reposi-
cién por parte del Ayuntamiento de Burgos y por par-
te de la promotora, recursos de reposicién que son in-
formados por el técnico de la Consejerfa al que se
solicita informe -al que no voy a citar, evidentemente,
por su nombre—, en ¢l sentido de que el planteamiento
de que el aumento de edificabilidad que incluye esta
modificacién que se propone es debido a la forma ur-
bana no es correcto. "La forma o solucién del disefio no
es (inica, por lo que el incremento de edificabilidad que
se produce nunca serd consecuencia de ella”. Incluso al
final el técnico se permite, incluso, incluso, una broma
en su informe; dice: "Por 1o tanto, una ordenacién co-
rrecta de la manzana, con los cuatro mil metros de
aprovechamiento originales, es posible”. Es decir, era
posible solucionar e! problema sin aumentar la edifica-
bilidad, y al final dice, en tono de broma, yo diria: "¢Por
qué no pensar que la solucién dptima se consigue con
seis mil meftros cuadrados en vez de los cinco mil pre-
tendidos?". Es algo asf como decir: hombre, si le quie~
ren regalar ustedes a este sefior mil metros cuadrados,
regélenle dos mil, daigual; para los efectos practicos de
lo que se pretende solucionar es evidente que esta so-
lucién no ¢s una solucién para un problema de interés
ptblico el tema de la depresion del ferrocarril en Bur-
£0s, es una solucidn, entre comillas, para el interés pri-
vado y particular del propietario de los terrenos.

Con el {inico argumento, con el finico argumento de
que tal incremento de la edificabilidad no alteraria, no
alteraria los topes que de Ia misma pone para la unidad
urbana sur trece el Plan General de Ordenacién Urba-
na de Burgos, que son de setenta y cinco viviendas por
hectarea, la Consejeria dicta una Orden, que tiene fe-
cha de quince de julio, del sefior Consejero, aceptando
este recurso de reposicién. Orden que, por cierto, vie-
ne antecedida por una propuesta firmada por el enton-
ces Director General, don Albino Lépez Torrecilla, que
tiene fecha de tres dias posterior, el dia dieciocho de ju-
lio; otra irregularidad: la propuesta es el dia dieciocho
y la Orden se firma el dia quince. {Qué es lo que suce-
de con la Orden en cuestién? Pues, varias cosas. En pri-
mer lugar, que nadie ha desmentido -porque es impo-
sible de desmentir- que el incremento de edificabilidad
que se produce en los terrenos de este sefior es un in-
cremento sin ningtn tipo de justificacién. Podia haber
cincuenta mil soluciones, el sefior Consejero lo ha reco-
nocido en su intervencién, ésta s una; pero &sta es una
que incrementa arbitrariamente la edificabilidad, y que
sitfia en una situacién de absoluta indefension a todos
los propietarios de suelo de Burgos que est4n atenién-
dose a lo que dice el Plan General de Ordenacién Ut-
bana y que, por lo tanto, no incrementan su edificabili-
dad por encima de lo que dice el Plan.

Pero es que hay una segunda cuestién. Y es que el
constructor de esta edificacion, en el momento en el que
se produce Ia Orden de la Consejerfa, la tiene ya hecha,
latiene ya hecha en funcién de una modificacién recha-

zada por la Orden de julio del noventa del anterior
Consejero. Y cuando se produce esta Orden de la Con-
sejeria, por lo tanto, lo que se hace es legalizar unairre-
gularidad que ya se ha producido, y es que este cons-
tructor, al margen de la Orden de la Consejeria que
rechaz6 la modificacién del Plan, la ha construido co-
mo si tal Orden hubiera existido. Y en vez de sancionar-
le, la Junta de Castilla y Le6n, en vez de, l6gicamente,
pedir al Ayuntamiento de Burgos que impida una cons-
truccién que es ilegal, hasta el momento que se produ-
ce esta Orden, lo que hace es dictar una Orden para le-
galizar la irregularidad. No solamente no sanciona al
infractor, sino que, encima, le premia. Todos los cons-
tructores de Burgos ya saben lo que tienen que hacer:
solicitar modificaciones del Plan; aunque no se conce-
dan, hacer las construcciones como si estuvieran he-
chas, y Inego ya vendrd la Consejeria a legalizar las
irregularidades. En vez de sancionar al infractor, le pre-
miamos y le regalamos algo de dinero, que, sin duda,
bienle vendr4 a él, perono alinterés piiblico. Pero, ade-
mds, esta Orden tiene dos gravisimas irregularidades
que es necesario corregir. La primera es que, segiin la
legislacion vigente en materia de suclo en Espafia -que
es aplicable al funcionamiento de la Comisién de Urba-
nismo de Castilla y Ledn-, en el caso de que el Conse-
jero actie en contra de una propuesta de la Comisién
Regional de Urbanismo, de la Comision de Urbanismo
de Castilla y Le6n, debe elevar a Junta de Consejeros
la decisién. Aqui, el sefior Consejero ha atendido un
recurso de reposicién, en funcién del ordenamiento ju-
ridico administrativo, Si el sefior Consejero queria aten-
der ese recurso de reposicion sin ir a Junta de Conseje-
ros, debia haber vueito a reunir a la Comisi6n Regional
de Urbanismo y que informara favorablemente dicho
recurso de reposicién, para que la Orden de la Conse-
jerfa no se dictara en contra del Gnico acuerdo que so-
bre este tema ha tomado la Comisién regional de Urba-
nismo, y ademds por unanimidad. Y el sefior Consejero
ni ha reunido a Ia Comisién Regional de Urbanismo, ni
ha elevado la decisién a Junta de Consejeros, haciendo
que entre en colisién las normas legales que regulan ¢l
funcionamiento de la Comisién de Urbanismo de Cas-
tilla y Le6n con las normas legales que ordenan la reso-
lucién de los recursos de reposicién. Cémo es posible
que el Consejero dicte una orden en contra del criterio
unénime de la Comision regional de Urbanismo, en la
que estan representados todas las Consejerias de la
Junta con intereses ¢n urbanismo, que no solamente es
la suya. Y éste es un grave incumplimiento de la legali-
dad vigente.

Pero, ademds, ademds, por si fuera poco todo ello,
resulta que lo que se dice en la Orden no es verdad, se-
fior Consejero, no es verdad. Porque la Orden dice que
este incremento de edificabilidad ~que no pretende jus-
tificar, porque es injustificable- no altera los topes que
fija el Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos,
que para la unidad urbana Sur~13 son de setenta y cin-
co viviendas por hectarea. Pues, esto no ¢s ast; Esta uni-
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dad de actuacién tiene cinco mil metros cuadrados, cin-
co mil trescientos para ser exactos, y el némero de vi-
viendas construidas en la misma est4 por encima de la
setenta y cinco viviendas por hectérea. Para ser exactos,
tendriamos que decir que el cdlculo de esa densidad, ¢l
calculo més o menos de las setenta y cinco viviendas por
hectérea, estaba en el aprovechamiento inicial; el apro-
vechamiento inicial sf que... aunque lo hacia en base a
otros criterios, porque las manzanas abiertas no tenian
el mismo célculo de edificabilidad que las cerradas, es-
taba basado en ¢l ciiculo de lo que eran setenta y cin-
coviviendas por hectsrea; al haber incrementadoloque
se podia edificar en un 50%, usted sobrepasa enun 50%
el aprovechamiento méximo concedido por el Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana de Burgos para la unidad
urbana Sur-13. Y, en estos momentos, en una unidad
urbana de cinco mil metros s¢ van a construir cinco mil
y pico metros cuadrados, lo cual, evidentemente, noen-
caja por ningfin lado en el tope de las setenta y cinco vi-
viendas por hectarea, porque, l6gicamente, el Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana también contempla que si
se destinan volGimenes a edificios administrativos, tam-
bién eso ha de computarse dentro de los topes. Tal y co-
mo le ha puesto de manifiesto el recurso de reposicion
que, basandose en los propios informes técnicos de la
Consejeria, ha presentado la delegacién en Burgos del
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, y que le di-
ce que si el tope maximo de densidad, segiin el Plan Ge-
neral, es de setenta y cinco viviendas por hectarea, ala
unidad de actuacién que nos ocupa le corresponden
equis viviendas ~cuarenta y tres—, por lo que lanueva or-
denanza aprobada establece una densidad superior ala
establecida como maxima en el Plan General. Con las
viviendas que se est4n construyendo ahi habria que ti-
rar alguna y no construir ninguna... no permitir la ocu-
paci6n de ningiin local para usos administrativos.

Yo le dirfa al sefior Consejero que, er funcién de
todos estos criterios, refina a la Comisién Regional de
Urbanismo para que, en primer lugar, se case, se solu-
cione el problema de incumplimiento del propio orde-
namiento juridico que se ha producido conla Orden de
la Consejeria.

En segundo lugar, que se cerciore de cudl es el apro-
vechamiento que se estd produciendo en esos momen-
tos ¢n esa unidad de actuacién, y si es superior al Plan
General de Ordenacién Urbana, a lo que permite ¢l
Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos, pues,
16gicamente, act@e en consecuencia. Revise esa Orden,
basado, légicamente, en que ha utilizado criterios que
se han manifestado incorrectos, en que ha utilizado in-
formacién que se ha manifestado como falsa. Que haga
un expediente sancionador al constructor que ha cons-
truido esa edificaci6n sin tener la oportuna licencia mu-
nicipal y sin tener ¢l oportuno placet de la Conscjeria;
porque la edificacién ya estd hecha, yno desde julio pa-
ra ac4, estaba ya hecha cuando dict6 usted la Orden, Y
que no siga por el camino de otorgar beneficios injusti-

ficados y arbitrarios a los constructores que incumplen
la legalidad vigente en Burgos; porque estan ustedes
abonando el terreno para que todo el mando se pase la
ley por el arco del trinnfo, estdn ustedes beneficiando a
los que incumplen la legalidad, en vez de al constructor
honesto y honrado que cumple la legalidad tajantemen-
te, y que, en funcién de eso, 1o que se encuentra es con
un beneficio, 16gicamente, menor.

Y yo le pediria al seiior Consejero que éstas fueran
las actuaciones por las cuales su Consejerfa empezara
a ser conocida en Burgos. Porque mucho me temo que
si esta Orden va a ser ¢l escaparate -del que antes ha-
blaba el sefior Sagredo- de las actuaciones de la Junta
en Burgos, esc escaparate va a ser muy negativo. En
Burgos, por desgracia o por suerte, no sé yo muy bien,
me imagino que mds por desgracia que por suerte, los
temas de urbanismo no sé si son muy conocidos o muy
sabidos, pero, evidentemente, son mirados con lupa,
porque tenemos las experiencias delo que supone el in-
cumplimiento de la legalidad vigente, y no es facil que
las actuaciones de la Consejeria, por lo tanto, vayan a
pasar de rositas cuando incumplen esta misma legali-
dad. Se va a encontrar usted, sefior Consejero, con que
si sigue actuando de esta manera es muy facil que ten-
ga recursos a las érdenes de la Consejeria, pero no re-
cursos que defienden el interés particular de un propie-
tario de terrenos o de un constructor, sino el interés
general de los ciudadanos de Burgos, que tienen un pla-
neamiento y que esperan que se cumpla para todos por
igual. Y st estos recursos prosperan, al final, siempre
quedar4 incluso la duda de qué intereses defiende la
Consejeria, si es el interés general o es el interés par-
ticular de esos constructores, beneficiados injustifica-
damente, seglin dicen sus propios técnicos, de actua-
ciones que no tienen otras justificaciones que datos
erréneos o que incumplimientos de trimites legales.

Por todas estas razones, sefior Consejero, yo le ani-
mo a que reconsidere su Orden. Seria muy bien recibi-
do en Burgos el hecho de que la Consejeria, evidente-
mente, actuara més de acuerdo estrictamente, con la
legalidad vigente y actuara menos de acuerdo, con los
intereses particulares de algunos constructores.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra ¢l sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Buenos dias.
Sefior Presidente, sefior Consejero, Sefiorfas. En la
comparecencia que ha hecho el Consejero ante esta Co-
misién, bajo nuestro punto de vista, queda absoluta-
mente claro que la Orden que dicta en el afio mil nove-
cientos noventa y uno es una Orden que se mueve por
razones puramente objetivas, sefior Consejero, y noso-
tros asflo vemosy asf lo entendemos. Y que, por supues-
to, no existe, no existe una intencién de arbitrariedad en
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¢l urbanismo, existe pura y simplemente la acomoda-
¢i6n, Ja Orden se acomoda en virtud de un recurso in-
terpuesto por el Ayuntamiento de Burgos, en el legiti-
mo derecho que tiene cwalquier municipio o cualquier
ayuntamiento de producir realmente el ejercicio de una
accibn o el de agotar una via administrativa, en funcién
de unas circunstancias que se producen en el caso que
nos ocupa.

Nosotros, después de oir lo que se ha dicho por los
diferentes Grupos, nos reafirmamos, realmente, en que
la Orden es una Orden objetiva, y vamos a intentar ra-
zonar los motivos y las causas. Pero también vamos a
hacer un apunte, permitasenos, en el sentido de lo
que debe ser la autonomfa municipal; autonomia muni-
cipal que, realmente, o parece ser, queda un poco en
entredicho como administracién tutelada, administra-
cién desprotegida, y, en consecuencia, de ello tenemos
que hablar, quiérase o no, puesto que el Ayuntamiento
de Burgos, quien en su ejercicio legitimo de facultades
produce la modificacién del Plan Gereral de Burgos, o
intenta producir la modificacién del Plan General de
Burgos, se produce también, en nuestra opini6n, por
unas razones objetivas. Y el escaparate de Burgos es el
escaparate de Burgos, pero entiendo que la luna del es-
caparate, sefior Consejero, estd perfectamente clara y
va a estar perfectamente clara.

Realmente, el urbanismo es un tema complejo, lo sa-
bemos todos, pero yo creo que el urbanismo s malo ca-
lificarlo bajo una 6ptica politica: hacer unurbanismo de
izquierdas o de derechas. Yo creo que hay que hacer,
nosotros entendemos, nuestro Grupo entiende que hay
que hacer un urbanismo reglado, y que ese urbanismo
reglado, por supuesto, no va a sobrepasar los limites de
lalegalidad, como no sobrepasa los limites de la legali-
dad la Orden de la Consejeria.

Y después de este pequeiio planteamiento, enten-
demos que aqui no se ha dicho, y nosotros si lo vamos a
decir, sefior Consejero—en apoyo ala propia Orden que
se trata de poner en tela de juicio y que se trata, por su-
puesto, de que la propia Consejeria vuelva sobre sus
propios actos—, nosotros sf que tenemos que decir que
existen razones objetivas, de interés piblico y utilidad
publica, para producir esa Orden en el mes de julio de
mil novecientos noventa y uno. Y esas razones objetivas
se exponen en la propia Orden ~el Consejero lo ha di-
cho, y nosotros nos hacemos eco y coparticipes en su
planteamiento-, en el sentido de que la dinédmica social
en Burgos, como en cualquier otra ciudad, crea una se-
rie de necesidades que es preciso acomodar y €s preci-
so llevar adelante por el camino de la legalidad. Y una
de esas necesidades prioritarias s la de suprimir la ba-
rrera actual o la que tenia la ciudad, no lo s6 si existe ya
el soterramiento hecho o no, Y, como consecuencia de
ello, resulta inevitable la reordenacién de una manzana
¥, en consecuencia, la cesién de una banda de suelo de
siete coma cinco metros, que se impone por esa nece-

saria depresion del ferrocarril en Burgos, y supone, a su
vez, la reduccin, esa cesion, esa cesién supone la re-
ducci6n de la manzana edificable en ochocientos cin-
cuenta metros cuadrados, que hay que decirlo todo. No,
sefior Consejero, yo entiendo que cnanto més claro ha-
blemos, mejor nos vamos a entender, y hay que decirlo
absolutamente todo, y eso yo entiendo que usted lo de-
biera de haber dicho, pero tal vez en la exposicién se le
ha pasado.

A qué se adapta la Orden de quince de julio de mil
novecientos noventa y uno? Pues, se adapta, pura y sim-
plemente, a la peticién hecha por el Ayuntamiento de
Burgos, en el ejercicio de la autonomfa municipal, para
que se produzca, concreta y claramente, la adecuacién
ala situacién producida y, en consecuencia, se determi-
ne -mediante una Orden de la Consejerfa- y se aclare
-mediante una Orden de la Consejerfa- el problema
que ha surgido como consecuencia de esa cesién o de
esa banda de siete coma cinco metros que se impone, y,
entonces, la manzana pasa de ser una manzana abierta
a una manzana cerrada.

¢Que hay més soluciones en el urbanismo? Por su-
puesto, sefior Consejero, que hay m4s soluciones en el
urbanismo. {Que todas las soluciones son posibles? Por
supuesto, que €ste no es un cauce cerrado. Pero que éla
soluci6n que se ha dado inexcusablemente es una de las
posibles y que ademds concuerda con soluciones dadas
a manzanas similares o idénticas? Est4 usted en el més
claro de los aciertos en ese sentido, porque no se esta-
blece aqui una norma excepcional, sino se acomoda una
situaci6n real a lo que existe en la propia manzana o
muy préximo a donde se est4 edificando este inmueble.

Yo creo, sefior Consejero, que es preciso, s preci-
so sefalar que la Orden de julio del noventa y uno dice
algo muy importante, que yo quiero resaltar aquf. Y,
concretamente, es al final de la propia Orden, y Ieo,
transcribo, leo literalmente: "Desde la excepcionalidad
del control de oportunidad, realizar juicio de reproche
alguno sobre la legitima ordenacién -legitima ordena-
cién- propuesta por el Ayuntamiento, de conformidad
con la autonomia que el ordenamiento garantiza para
Ia gestién de sus respectivos intereses”, Seiior Conseje-
ro, usted aqui ha estado muy fino. Entiendo que la Or-
den esté dictada con absoluto conocimiento de lo que
las modernas sentencias del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional estan dictando permanente-
mente, y creando una doctrina, en torno a lo que debe
de considerarse como autonomia municipal en Ios plan-
teamientos municipales. Nosotros entendemos que el
respeto a la legalidad debe ser siempre méximo; pero
la legalidad no est4 encorsetada, ni presupone tampo-
co, en absoluto, seiior Consejero, el que no se puedan
hacer una serie de modificaciones como las que usted
acertadamente ha realizado.

Yo me permito recordarle, sefior Consejero -y us-
ted, sin duda, lo ha tenido en cuenta-, que hay una fa-
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mosa sentencia, que tengo aqui, concretamente del Tri-
bunal Supremo, dictada el veintidés de Diciembre de
mil novecientos noventa en un recurso de apelacidn, el
nimero 1299/89, que no me puede... no me puedo sus-
traer a la lectura de la misma, en virtud... a lalectura de
algunos pérrafos de la misma, en virtud de las aclara-
ciones, sefor Consejero, que entiendo vienen al caso.

Y comienza esta sentencia por propronernos un mo-
delo de convivencia, un modelo de convivencia entre el
urbanismo municipal, las potestades municipales, y,
por supuesto, las potestades auton6micas, y propone la
sentencia ese modelo de convivencia, no como intere-
ses contrapuestos, sino como intereses perfectamente
coordinados y perfectamente legitimos; pero no sin de-
jar de sefialar la sentencia que, concretamente, el arti-
culo 41.2 del texto refundido ha sufrido las consecuen-
cias... y fijense ustedes qué expresion, sefior Consejero,
tan importante refleja esta sentencia: "sufre las conse-
cuencias del principio de autonomia municipal -que,
por cierto, sefior Consejero, usted bien sabe, como yo,
que est4 recogido en el articulo 140 de la Constitucién-,
y que determina un nuevo entendimiento de aquél’,
concretamente, dice la sentencia, y afiade "a tenor de
las sentencias de catorce de Marzo, dieciocho de Julio
del ochenta y ocho y trece de Julio de mil novecientos
noventa”,

Por lo tanto, la Comunidad Auténoma ticne que ser
respetuosa con lo que el Ayuntamiento de Burgos, se-
fior Consejero, ha pedido; y el Ayuntamiento de Burgos
ha pedido -bien es cierto que por mayoria, segiin mis
datos-, pide una modificacion del plan general. Pues
bien, esa modificacion del plan general se critica aquf
ahora, seiior Consejero, en virtud de la sana critica y del
derecho ala critica que tienen, por supuesto, los grupos
de la oposici6n, con mejor 0 con menor acierto; peroyo
tengo que recordar y tengo que recalcar que la Consti-
tuci6n atribuye a los municipios autonomia para la ges-
tién de sus respectivos intereses, y estoy citando textnal-
mente lo que este texto jurisprudencial nos sefiala.

Por lo tanto, la Conscjeria en ese Wiltimo pérrafo, en
esa filtima fase final de la Orden, si que est4 intuyendo
el proteger los intereses legitimos, la gestion de los in-
tereses legitimos del Ayuntamiento de Burgos cuando
se produce esa modificacidn, o pide la modificacion del
plan general.

Yo creo que el sefior Consejero tiene dos opciones
eneste caso, y es ejercer, dentrode lalegalidad, las com-
petencias que tiene en la materia, o hacer dejacion de
esas competencias; términos medios no caben. Y enton-
ces el seiior Consejero -yo lo entiendo asi-, cuando el
Ayuntamiento de Burgos recurre, expone unas razones
el Ayuntamiento de Burgos, ¢n un trimite procesal ab-
solutamente valido, absolutamente clar¢ y absoluta-
mente eficaz, cual es el tramite procesal de un recurso
de reposicién, y el sefior Consejero, en funcién de sus
atribuciones y en funcidn, sin duda, de la Ley de Proce-

dimiento Administrativo -que todos sabemos lo que
presupone la estimacién de un recurso de reposicion-,
lo estima; pero no o estima, bajo mi punto de vista y ba-
jo el punto de vista de nuestro Grupo, con una arbitra-
riedad, o con un incumplimiento de la legalidad; lo es-
tima porque existen esas razones objetivas, sociales, que
se han producido como consecuencia de la depresion
del ferrocarril en esa zona, o en esa banda, o en esa ave-
nida, y, en consecuencia, lo lleva adelante bajo ese pris-
ma y bajo esos puntos de vista.

Realmente, no comparto, sefior Consgjero, tampo-
co alguna de las cosas que aqui he oido en el sentido del
aumento de eficabilidad. Los mil doscientos metros
existen, pero no sobrepasa... esa edificabilidad no so-
brepasa, ni muchfsimo menos, ni muchisimo menos, ¢l
nimero méximo de viviendas que, de acuerdo con la su-
perficie que tiene la parcela, es preciso, o se puede lle-
gar a edificar; yo creo que se queda, me parece, que en
una vivienda menos. Y las cosas hay que decirlas tal cual
son, porque se estd hablando de una parcela de cinco
mil trescientos veintiocho metros cuadrados y, por lo
tanto, supera la media hectdrea; en consecuencia, divi-
dase setenta y cuatro por dos, o hdgase la operacién ma-
temiética que corresponda, y el nfimero de viviendas es
inferior en una -segiin mis célculos, que no creo que es-
tén equivocados- a lo que realmente podia haber con-
sumido. Pero no solamente en funcidn de la hectirea,
sino también ¢l niimero de plantas y, por supuesto, la
densidad de la edificacién en este sentido,

Sc le ha intentado, sefior Consejero, decir a usted,
como si hubiese usted hurtado las facultades de 1a Jun-
ta de Consejeros por un informe negativo de la Comi-
sién Provincial de Urbanismo. Este si que seria un te-
ma que nos llevaria a un debate en profundidad; porque
dicho asi, tal como suena, parece ser que es demasiado
grueso el calibre del proyectil, pero yo entiendo que se
queda en una simple bala de fogueo lo que aquf he oi-
do. Pero, bueno, ¢s... hay que aceptarlo y hay que decir-
lo.

Y, en consecuencia, usted iqué es lo que bace,
sefior Consejero? Usted resuelve una situacién admi-
nistrativa de acuerdo con la norma, de acuerdo con ia
legalidad, sin hurtar, absolutamente a nada, competen-
cias a nadie, puesto que, evidentemente, esas compe-
tencias las tiene usted y las ejercita. Y nosotros, real-
mente, en ese ejercicio somos solidarios con usted, y
creemos que lo que se pretende, o lo que yo he oido
aqui: "sanciénese”, "no se premie al infractor”, sefior
Consejero, usted no ha premiado a nadie, que yo sepa.
Usted -y nuestro Grupo est4 totalmente de acuerdo-,
usted lo ha hecho hassido, pura y simplemente, una apli-
cacion de la legalidad, y usted lo que ha hecho, puray
simplemente, tal vez, ha sido corregir un error anterior,
el de la Orden del afio noventa, en virtud de unas nue-
vas alegaciones, las producidas por el Ayuntamiento de
Burgos -repito y reitero-, en el legitimo ejercicio de sus
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facultades y en el legitimo ejercicio de disefiar la ciudad
que ¢l Ayuntamiento quiere, en beneficio, sin duda, del
interés ptiblico y de los ciudadanos.

Y, por lo tanto, ni creo que quepa ahora hablar aqui,
sefior Consejero -y nosotros se lo hacemos saber a us-
ted~, de ningfin tipo de expediente sancionador; para
ello existen otros cauces, el cauce puede ser el recurso
de la propia Orden, del cual, de 1o cual, he oido, existe
un recurso interpuesto; pero si se estén refiriendo, o se
han referido aqui, a un posible recurso interpuesto por
el Colegio de Arquitectos de Burgos, que, seglin mis no-
ticias, creo que es el Giltimo que existe, pero que no he
tenido acceso a él de una manera directa, creo -y lo di-
go con la posible duda que me lleva el no conocimien-
to exacto del texto-, creo que se equivoca el Ayunta-
miento... perdén, el Colegio de Arquitectos de Burgos,
seior Consejero, cuando hace Ia operacién matemiti-
ca del ntimero de viviendas que salen en funcién de la
superficie. Creo que ahi est4 la base del recurso, y si eso
se desmonta con una simple suma y resta, o una simple
muitiplicacién o divisi6n, entonces huelga todo comen-
tario, y los Servicios de la Junta sabran, por supuesto,
dictar la resolucién més procedente en derecho.

En resumen, sefior Consejero, usted iqué ha hecho
en este caso? Usted lo que ha hecho en este caso es re-
coger una realidad social; ha sido recoger en una Or-
den el interés pfiblico de Burgos; ha sido atender, pura
y simplemente, el principio de autonomia municipal,
que no debemos de perderlo de vista en ning(in momen-
to, y usted lo que ha hecho ha sido dictar una Orden co-
herente, y una Orden que viene a resolver la problem4-
tica existente.

Creo que usted, sefior Consejero, no ha regalado na-
da. Creo que usted ha sido vigilante de la legalidad, y
creo, por lo tanto, que nuestro Grupo le va a apoyar a
usted plena y absolutamente en este tema. Que no es
menos cierto, bueno, pues, que ha caido en Burgos, co-
mo podia haber caido en Soria, 0 como podia haber cai-
doenZamora o en cualquier otra Comunidad... en cual-
quier otra ciudad de nuestra Comunidad.

No admitimos, seiior Consejero, se lo digo sincera-
mente, pero si lo tenemos que admitir en el tono dialéc-
tico, pero no de otra manera, el que usted haya tratado
de legalizar una irregularidad, que es algo también muy
importante que se ha dicho aqui. Usted ha tratado de
solucionar un problema existente por una realidad so-
cial y por unas necesidades urbanisticas que tal vez an-
tes no habian sido examinadas con la profundidad que
usted lo ha hecho en esta Orden de Ia Consejeria, que,
por supuesto, cobrar4 firmeza en su dia, y los Tribuna-
les tendrén que decir lo que digan, si es que se la recu-
rren a usted, pero que no pasa absolutamente nada
porque se la recurran, porque yo estoy absolutamente
convencido -y no quiero hacer aqui un juicio de valor a
priori- que esta Orden de la Consejerfa va a ser muy di-
ficil que cualquier Tribunal, que cualquier Tribunal,

con la doctrina que existe en materia urbanfstica en es-
te sentido, pudiese echarla abajo.

Poco més le puedo decir a usted, y, desde luego, no-
sotros consideramos que usted ha cortado dos orejas y
rabo en este asunto, puesto que usted ha acometido y
ha cogido el toro por los cuernos para resolver una si-
tuacién que, realmente, era necesario resolver,

Eltendido del que nosotros le hablamos es desde el
tendido de la prudencia y desde el tendido de 1a legali-
dad; no le hablamos a usted ni del sol ni de la sombra;
le hablamos a usted, puray simplemente, de la transpa-
rencia, como usted ha hecho en su Orden. Y le reitera-
mos, por supuesto, el apoyo de nuestro Grupo. Le agra-
decemos su comparecencia y le queremos llevar, por si
acaso ha tenido usted algin conato de intranquilidad,
la méxima tranquilidad que debe usted tener en este
asunto, en tanto en cuanto ha resuelto usted lo que an-
teriormente se resolvi6, bajo nuestro punto de vista, de
una forma totalmente desafortunada. Y no entiendo, no
entiendo ni entiende nuestro Grupo, que se haya que-
rido proteger los intereses privados o particulares de
nadie, aunque no por eso tengo que dejar de decir que
también los intereses privados y particulares, cuando
son legitimos, debe de defenderlos un Gobierno, sea &s-
te de derechas o de izquierdas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Para contestar a las cues-
tiones planteadas, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITQRIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, sefior Pre-
sidente. Yo creo que, en el fondo del asunto, estamos
en un debate, como ha dicho el Portavoz del Grupo Po-
pular, sobre el respeto o no alas propias autonomia muy-
nicipales. Yo creo que tenemos ejemplos en esta Comu-
nidad Anténoma -y Burgos es uno de ellos, Valladolid
fue antes- de c6mo s¢ puede, a lo largo de unos afios de
gestién de un Plan General de Ordenacién Urbana, c6-
mo se puede echar abajo todo un proceso. Y al menos
en el caso de Burgos me consta que no es, precisamen-
te, por el respeto a la propia autonomia municipal. Si,
como s¢ ha dicho aqui, se trata o se quiere hacer la di-
visién de un planeamiento, o de un urbanismo de iz-
quierdas o de derechas, creo que caemos en un gravisi-
mo error. Lo que se quiere hacer es un urbanismo
razonable, respetando, insisto, respetando lo que la
autonomia municipal contiene.

Y ami me parece que ha habido muchos momentos
en los Gobiernos de Castilla y Le6n que se ha preten-
dido decir al Ayuntamiento c6mo tiene que disediar su
urbanismo, y eso ha traido como consecuencia, bueno,
pues, que estemos empezando ahora, empezando aho-
ra en Burgos a resolver un problema del afio mil nove-
cientos ochenta y seis, y no por capricho del Ayunta-
miento de Burgos, sino porque se le imponfan desde
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6rganos superiores unas condiciones que no estaban
dispuestos a aceptar. {Es ese el planteamiento que nos
proponemos llevar a cabo con el urbanismo que la Jun-
ta de Castilla y Le6mn, a través de la Consejeria de Me-
dio Ambiente y Ordenacién del Territorio, vaya a po-
ner en préctica? Desde aqui les digo, Seiiorias, que no.
El respeto a la autonomfa municipal desde la Conseje-
ria va a ser exquisito y absoluto.

Yo me sospechaba que en el fondo del asunto vol-
vemos a traer aquf a Burgos, y por dos problemas. Uno,
en el que no quiero entrar bajo ninglin concepto. No
acepto -aunque se pueda decir- que estas situaciones
pueden implicar, por activa 0 por pasiva... Mire, aquz
estas actuaciones no implican ni por activa ni por pasi-
va; cstas actuaciones que ha llevado la Junta de Casti-
lla y Le6n, la Consejeria de Medio Ambiente, con esta
Orden de atender un recurso, no es més que reconside-
rar un tema para ajustarlo a la legalidad que nosotros
entendemos tiene que existir.

No quiero entrar en la anulacién del Plan General
de Ordenacién Urbana de Burgos, porque s¢ produjo
en Valladolid, y no se trajo aqui, de la misma manera.
Y se resolvib, y se resolvié de manera rapida. Y en Bur-
gos s¢ va a resolver de manera rdpida, porque no pode-
mos estar nosotros favoreciendo una situacién como la
que se puede producir como consecuencia de la anula-
cién de un Plan.

Pero he sido Alcalde, y he visto cémo se puede con-
dicionar, desde un Gobierno Auténomo, el planea-
miento de una ciudad. Y eso no lo va a hacer este Con-
sejero, que quede muy claro. Si ése es el debate de
fondo, creo que las cosas quedan lo suficientemente cla-
ras.

El Portavoz de Izquierda Unida me ha pedido una
serie de datos, y, al final, concluye diciéndome que se le
remita el expediente completo. No tenemos absoluta-
mente ninguna objeci6n en remitirle tantos expedientes
como nos soliciten Sus Sefiorias, y este expediente com-
pleto se le ha remitido a quien lo ha pedido, No sé silos
demés lo han pedido o no, pero, no dude usted, lovaa
tener, para que pueda analizar las repercusiones direc-
tas, indirectas, inducidas, todo lo que usted quieralova
a tener; cHmo no va a ser asi, si uno de nuestros objeti-
vos es la transparencia en la gestion de las acciones de
Gobierno.

Bueno, el Portavoz del CDS, con su humor que le
caracteriza, pues, me ha aplicado una faena de alifio.
Yo no creo que el toro este, éste, concretamente, fuera
dificil. Quiz4, quiz4, el primer pe6n que lo tante6 a la
salida de toriles le cogié un cierto miedo, y, claro, era
pebn, no mandaba lo suficientemente bien, pero el
maestro lo ha cogido, lo ha trasteado y lo ha llevado al
campo que le corresponde llevarlo.

Yo estoy absolutamente convencido de que en Sala- -
manca saben mucho de urbanismo y mucho de toros, y,
ademdés, pues, hay un compaiiero nuestro de Cortes
-hoy Presidente- que siempre califica a Salamanca co-
mo estudiantil y taurina, algo que es agradable oir siem-
pre.

Yo entiendo una cosa: si en una Orden primera, que
se resuelve -y que admito la posibilidad de error, enuna
y en otra-, s¢ abre la posibilidad de 1a via del recurso,
es porque existe una posibilidad de enmendar o de que
haya habido alguna falta de analisis de determinados as-
pectos que en el problema en cuestion se plantea. Siesa
via de recurso se ejerce, la obligacidn del drgano que
tiene que resolver es revisar; si, como consecuencia de
la revisi6én, entiende que hay una valoracién objetiva
que no es la que él cree que se ha analizado, rectifica y
no pasa més, Pero, por si acaso no hay acomodacién al
derecho, la Orden de julio del noventa y uno vuelve a
abrir otra via de recurso. Es decir, no hay, en absoluto,
indecisi6én, en ese sentido.

Los técnicos fueron los mismos, y a los técnicos, le
puedo asegurar, Sefiorfa, que en ninglin momento este
Consejero, en ninglin momento ha hablado con ellos so-
bre este tema, Que no conozco —pero me importa un pi-
miento, también- al promotor que hay detras de todo
este asunto. No me preocupa. A mi lo que me preocu-
pa es si la norma cumple la legalidad o no cumple la le-
galidad. Y en eso estoy de acuerdo con usted, en que
tenemos que ser absolutamente respettosos.

No me califique el urbanismo de derechas, ni de iz-
quierdas, porque han girado tanto las cosas desde el
ochenta y dos en adelante que ya no se sabe en qué par-
te del arco iris podria estar en este momento el urbanis-
mo que lieven a cabo Gobiernos de un color o Gobier-
nos de otro; ya no se sabe. Nosotros, o al menos ésa es
mi intencién, lo que tenemos es que respetar -como di-
g0, no tutelar, respetar la legalidad que existe. Y para
eso hay dos organismos o dos instancias, que sabemos
muy bien Ios que hemos estado en los Ayuntamientos,
por las que necesariamente tenemos que pasar, que han
sido: los Gobiernos Civiles, mandéndoles las actas de
todas las cosas que acordabamos; y, ahora, la Junta de
Castilla y Ledn, en aquellos aspectos en los gue tene-
mos competencia.

De manera que la legalidad yo creo que est4 salva-
guardada. En todo caso, siempre existe la posibilidad
de la via judicial, porque para eso estén los Tribunales
de Justicia.

El sefior Granado, con su habilidad, pretende mez-
clar y dejar, también, caer el que nuestra actuacién pue-
da ir a favorecer a especuladores de Burgos, o a espe-
culadores de no sé dénde. Yo sigo... Le digo lo que le
he dicho al principio: €sas son nuestras lineas de actua-
cibn.
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{Por qué se aprobé en la Ponencia Técnica, o en la
Diputacién, y no se aprobé en la Comisién Regional de
Urbanismo? Porque decian que si habia mayoria abso-
luta. Yo no he entrado en esos temas, se lo aseguro; no
he revisado esas cuestiones de a qué se debe el que en
un sitio lo aprueben y en otro sitio no lo aprueben. Yo
lo que ke analizado -porque es lo que a mi ya me co-
rrespondla— es el recurso que se ha planteado y el an4-
lisis de si eso que... esa solucién que se da eatra o no
dentro de la legalidad. Me voy a poner pesado con el
tema de la legalidad, pero es que es eso lo Ginico que a
mi me preocupa. Yo no tengo que mirar si el sefior que
estd detr4s es alto, bajo, rubio o moreno; me trae sin cui-
dado. Y no voy a condicionarle a ningin Ayuntamien-
to, en absoluto, este tema,

Si me preocupa... Usted ha leido un informe técni-
¢0, 0 un informe de un técnico, y yo le puedo Ieer un in-
forme del mismo técnico, en el que analiza la superficie
actual de la manzana, la superficie modificada, los me-
tros que se disminuyen -ya se han dicho trescientos cin-
cuenta-, la solucién que se le da, y construye mil dos-
cientos -me parece-més de lo que estaba previsto; pero
dice -y usted lo tiene-, y dice que cumple la normativa
del Plan General de Ordenacién Urbana de todo el en-
torno en el cual se estd desarrollando esta actuacién,
que la cumple.

Que no podemos empezar, 0 no es bueno empezar
a echar ntimeros, a decir si son treinta y son cuarenta.
A mi me consta -por los datos que tengo- que no se so-
brepasa Ia densidad de vivienda, de las setenta y cinco
viviendas por hectarea, no se sobrepasa, y es lo que es-
t& determinado en esa zona por el Plan General de Or-
denacién urbana. No es una modificacién caprichosa
del Plan General de Ordenacién Urbana; es una modi-
ficacién como consecuencia de una infraestructura que
Burgos quicre y quiere preparar. O sea, no se hace es-
to por favorecer a un sefior que ha empezado o que te-
nfa una licencia en base al Plan General que existia en
esc momento. Le dije en mi exposicién primera que yo
10 S0y quién para determinar la oportunidad de cu4n-
do hago una modificacién de mi Plan General, porque
es competencia del Ayuntamlento Yo lo que si soy
quién es para decir si esa modificacién es Io suficiente-
' mente importante para tratar de llevar al Ayuntamien-
to a que haga una modificacién general del Plan o si
acepta esa modificacién puntual. Que, como conse-
cuencia de €50, hay sefiores, promotores, en Burgos que
han empezado a construir, que tienen una licencia y que
esa licencia le otorga unos derechos, y, como conse-
cuencia de una previsién que hace el Ayuntamiento, tie-
nen que compensarle los derechos que le restan, todos
sabemos—o los que hayan pasado por Ayuntamientos lo
saben- que ahf tienes dos férmulas: o se le compensa
con unas posibilidades constructoras, o con unos sola-
res, o condinero. Y ésa es una posibilidad que todos los
Ayuntamientos ticnen, que la han ejercido todos. Si

queréis repasamos... Si quieren ustedes, Sefiorias, repa-
samos lo de Valladolid, o lo de Soria, 0 lo de Palencxa,
o lo de... Todos, todos.

&Qué es lo que tenemos... por qué es por lo que te-~
nemos que velar nosotros aqui? Porque ese sistema de
compensacién que habilita el Ayuntamiento esté den-
tro de la norma. ¢Est4 dentro de 1a norma? Sefiorfas, yo
estoy absolutamente convencido de que si.

Decia que me preocupa el que se pueda haber in-
cumplido algtin aspecto legal, que ha apuntado el sefior
Granado, de haberse saltado, de alguna manera, la Co-
misién Regional de Urbanismo, como consecuencia de
recursos o haberse saltado el Consejo ola Junta de Con-
sejeros, como consecuencia de haber dictado una reso-
lucién que va en contra de la opinién que establecia la
Comisién Regional de Urbanismo. Yo le digo, absolu-
tamente convencido, de que no se ha incumplido nada
la legalidad vigente; que no nos hemos saltado nada las
normas existentes.

El procedimiento previsto por la Ley del Suelo y el
Reglamento de Planeamiento se refiere, en estos casos,
alavia directa para la aprobacién del planeamiento. El
recurso cumple estrictamente la normativa prewsta en
laLey de Procedimiento Administrativo y los pnnmplos
aplicables de la legislacion urbanistica, la cual exige,
tanto para su aprobacién como para la estimacién del -
recurso, la informacion piiblica del expediente, cuando
éste suponga una modificacién de carfcter sustancial
del planeamiento, es decir, cuando afecte a la estruc-
tura general del territorio. En este caso no se da. No
tenemos, no tenemos establecido legalmente el que,
cuando esta situacion se dé... Primero, no tiene por qué
volver a iniciarse la exposici6n al piblico; en segundo
lugar, elrecurso que se plantea es ante el Consejero; no
tiene... no tenemos la legislacién que obhguc a que esa
resolucion de ese concurso tenga que ir, en caso de es-
tar ¢n contra del informe de la Comisién Regional, ten-
ga que ir a la Junta de Consejeros; no existe en este ca-
50, y lo hemos cumplido tal cual.

Me dice usted: "No es verdad lo que dice la Orden
de lo de las setenta y cinco viviendas". Le he dicho an-
tes: no vamos a entrar en el andlisis de si son treinta,
cuarenta, cincuenta; est4 clarisimo que —para mi- de
treinta viviendas se pasan a cuarenta y dos viviendas, so-
bre cinco mil ochocientos metros cuadrados, lo que su-
pone una densidad de setenta y cuatro viviendas por
hectérea, que estd una por debajo de lo que establecen
las normas de actuacién en el Plan General en esa zo-
na, que son setenta y cinco,

Me habla del recurso de reposicién que han plan-
teado los arquitectos, o Colegio de Arquitectos de Ma-
drid, o el de Burgos. Es un tema que estar4 en estudio
enla Consejeria, y cuando ese recurso se resuelva, pues,
sabremos cudl es nuestro pronunciamiento. A mf me da
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la sensacién, por los datos que... que, l6gicamente, me
he preocupado, a la vista de esta comparecencia aqu,
de que parece ser gue hay error en la apreciacién. Pe-
ro puede ser que estemos equivocados nosotros en ese
error; y, si estuviéramos equivocados, no cumplirfamos
¢l principio que estaba diciendo, y se corregirfa, si es
que estamos equivocados, que hasta ahora no tengo los
datos de que asf sea.

Yo, sefior Granado, tengo el absoluto convenci-
miento de que estoy en la razdn, en este momento, con
esa Orden. $i alguien me demuestra, por la via que co-
rresponde demostrar en estos casos, el tema de que no
es asi, pues, con sumo gusto —porque no soy infalible;
tenga la seguridad que de eso soy consciente- lo haria.
Pero no puedo aceptar, ni quiero entrar en el tema de
favorecer a quién siy a quién no.

Y éste no es un caso para traerlo en ese tono, desde
mi punto de vista, porque alguien tuvo, en base aun Plan
General, una actuacion correcta, segiin el Plan Gene-
ral, y ese Plan General de modificé, y eso ha traido co-
mo consecuencia esas posibilidades con las que los
Ayuntamientos no tienen més remedio que entrar. Yo
no sé si en Burgos, con mi entrada asi, voy a ser més o
menos aceptado. La verdad, me preocupa, puesto que
a todo politico le debe preocupar tener una aceptacién
por la mayor parte de los ciudadanos. Lo que si le pue-
do decir es que, a pesar de los pesares, pues el Ayunta-
miento de Burgos sigue siendo gobernado por quien es
gobernado, a pesar de todos los males y esas cosas que
aqui se tiran sobre la mesa, pero que no voy a entrar en
ello. La legalidad vigente, sefior Granado, la hemos
cumplido yo creo que escrupulosamente. Yo estoy se-
guro de que, si el recurso sale como salié la primera Or-
den, no se hubiera planteado este tema, pero los recur-
sos estdn precisamente para revisar los actos de una
Administracién.

Al Portavoz del Grupo Popular qué decirle, sino,
pues, que le agradezco, ademds, toda la avalancha de
datosy de lecturas de sentencias del Tribunal Supremo,
que, légicamente, como no puede ser de otra manera,
si somos respetuosos con la Constitucién en su articulo
140, tienen que ir, necesariamente, en ef respeto, lo mas
exquisito posible, de los propios Ayuntamientos. Fijese
qué contradiccién se producirfa, qué contradiceién se
produciria, si nosotros somos partidarios de ir traspa-
sando actuaciones que son propias, 0 que serfan pro-
pias de la Junta o del Gobierno Auténomo, a los Ayun-
tamientos, en materias que, yo dirfa, son pequefias en
comparacién con una actuacién urbanistica, ‘que con-
tradiccién si resulta que lo que la propia... los temas im-
portantes del disefio de una ciudad, que le correspon-
de a esos ayuntamientos, se la quisiéramos hurtar, Yo
creo que no estariamos gi siendo coherentes, ni siendo
un Gobierno, ni de derechas ni de izquierdas, sino de
centro derecha, que es lo que pretendemos, con el ta-
lante que pretendemos gobernar,

En resumen, Sefiorias, si hay algo -y lo digo con ab-
soluta sinceridad-, si hay algo por lo cual se pueda de-
ducir, algo objetivo, de que no se cumple la legatidad
con esa resolucién, aparte del debate politico que agui
podemos tener sobre férmulas de urbanismo, o férmu-
las de trato, o de respeto al resto de instituciones, est4
laviajuridica, que, por supuesto, yo s€ que lo saben per-
fectamente, y que posiblemente, después de lo que aqui
he oido, es tal el desacuerdo con la resolucién en cues-
tién, que no dudo la usardn ustedes. Nada mas, Presi-
dente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. Para consumir
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Muchas
gracias. Laverdad es que, tal como se estaba producien-
do, me retrotrafa a etapas anteriores en las que nos he-
mos visto con problemas, no de esta naturaleza, de otra
naturaleza y en otros jugares.

Yo le agradezco, sefior Consejero, que se me remi-
ta el expediente, de verdad, quiero leerlo con deteni-
miento. Y que quede absoluta constancia que no es mi
pretensién enjuiciar lo que en estos momentos se estd
enjuiciando, y, por supuesto, que existen, existen moti-
vaciones reales y précticas, al margen de lo que se pro-
duzca en las sentencias, por las cuales se puede decir
claramente que no es el mejor de los momentos por ¢l
que atraviesa el urbanismo en Burgos. Y que, efecti-
vamente, pues, yo creo que toda la prudencia y toda
la cautela serfa absolutamente indispensable, precisa-
mente por ese conocimiento que Su Sefiorfa tiene de lo
que son los Ayuntamientos, los municipios, y por todo
el cimulo de problemas que ahi estén en estos momen-
tos dirimiéndose, y no entro en juicio de intenciones de
ninguna naturaleza.

He de decir que, en primer lugar, cuando se habla
sobre el respeto o no a las autonomfas municipales, y se
pretende centrar el tema ahi, yo creo que... al menos Su
Sefiorfa lo conoce, que he sido ysoy un acérrimo defen-
sor de esa autoromia municipal; pero no cabe la menor
duda que hoy existen unas limitaciones. Ayer, sinir mas
lejos, en la Junta de Portavoces de estas Cortes, plan-
teaba yo un tema -que no viene al caso—, pero también
se me replicaba en funcién de la existencia de una nor-
mativa, de unos Estatutos de Autonomia, que, por su-
puesto, no podiamos traspasar, aunque, al menos, aun
siendo Ley Orgénica, sf hay posibilidades de modificar-
la, pero serfan otras férmulas las de posible modifica-
cién. Y siendo absolutamente respetuoso con las auto-
nomias municipales, lo que quiero decir es que, sise me
ponian esas limitaciones existentes, por existir una Ley
Orgénica, ¢! Estatuto de Autonomifa, para una solicitud
que yo hacia en lo concreto, lo que no cabe la menor
duda que la autonomia municipal también tiene sus
propias limitaciones,
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Claro, esas limitaciones estdn en que hoy hay una se-
rie de competencias que tiene la propia Junta de Casti-
llay Le6n para abordar temas de la naturaleza del que
estamos tratando en la actualidad, y me parece que no
es un respeto a la autonomia el que pueda entenderse
la legitimidad, sf, la legalidad, no -a la cual no se alude
en la Orden en lo concreto, para que se pueda produ-
cir esta modificacién que, digo, quiero estudiarla con
detenimiento.

Se dice que se estd empezando ahora a solucionar
un problema que provenia desde el afio ochenta y seis.
A mi me dalaimpresidén que, después de esa sentencia,
y perdén, porque no es mi intencién prenderle o hacer-
l¢ que catre en la nulidad absoluta y de pleno derecho
que tiene en estos momentos, por sentencia, la propia
norma que es el Plan General de Ordenacién Urbana,
peroyo creo que eso también debe de hacernos, en cier-
to modo, recapacitar.

No bay implicaciones por activa o por pasiva, y pro-
bablemente yo creo que €so no es una declaracién que
se pueda hacer, porque sf hay competencias, por parte
de la Consejeria, por parte de la Junta de Castilla y
Leo6n, y, por consiguiente, cualquier tipo de regularidad
o irregularidad que se permita, o que se fomente, estd
en ¢l marco de las competencias que tiene la propia
Consejeria y, por tanto, es evidente que no puede de-
cirse que 1o hay implicaciones; no s€ si puede haberim-
plicaciones en este caso, hasta que no estudie definiti-
vamente el asunto.

Es cierto que no me ha contestado alguna de las
cuestiones, pero entiendo que varias de Ias cuestiones
que yo solicitaba como preguntas, entiendo que han si-
do contestadas-yagradezco- por el propio Portavoz del
Grupo del PSOE.

Pero, en todo esto, al final, yo Ie preguntarfa si es ab-
solutamente consciente el sefior Consejero que, cuan-
do se emite la Orden del quince de julio, ya estaba edi-
ficado, y sin licencia municipal, y con una intromisién
de cinco metros, sobre la alineacion inicialmente pre-
vista por el Planeamiento en ese momento vigente. Por-
que, si es asi, pues tiene unas connotaciones completa-
mente diferentes, A mi me ha sorprendido, adem4s, que
en la primera parte de su intervencién hacia referencia
auna densidad o volumetria de edificacion de setenta y
cuatro viviendas por hectérea, y yo le preguntaba si eso
es asf. Y, en esta segunda intervencidn, usted alude a
que se ha pasado de treinta a cuarenta y dos, pero en la
Orden figura de cuarenta y dos a cincuenta y nueve, y,
en su expresion inicial, dice hasta setenta y cuatro, con
lo cual, bueno, pues éste es un maremégnum de datos y
cifras que ponen, a mi juicio, muy en entredicho cuéles
son las verificaciones reales de todo este procedimien-
to. Dice: si, se corregiria; por supuesto que yo entiendo
que se corregirfa; pero ya tenemos conocimiento, y mu-
cha experiencia -y me permito decirle que usted yyo en
el Ayuntamiento de Palencia-, para que después esas

correcciones habitualmente traen como consecuencia
el temor, o la imposibilidad de ejecucién, por unas u
otras razones, que terminan consolidando las circuns-
tancias olasituacién, y, en todo caso, eso trae como con-
secuencia que poco a poco se va haciendo préctica ha-
bitual una especie de ley de la selva, que el que préctica
alapostre la politica de hechos consumados dificilmen-
te puede después retrotraer las cosas a sus primeros ori-

genes,

Y, de hecho, bueno, pues se estd planteando, en esa
especie de ambivalencia que es el respeto a la autono-
mia municipal y, acaso, a Ia, en cierto modo, omisi6n de
las responsabilidades que puedan tener otras Adminis-
traciones, concretamente la Junta de Castilla y Leén,
puesto que ahora tiene atribuciones casi completas so-
bre esta materia, el que se hagan, o se ejecuten edifica-
ciones sin licencia de ning(in género. Y algtin dia vamos
a tener que tratar este tema aquf, por la responsabili-
dad que, l6gicamente, dimana, o se proyecta desde la
propia actividad de algunos Ayuntamientos que lo cs-
tan permitiendo y que después hacen muy diffcil que se
retrotraigan a sus origenes, para que, légicamente, ha-
yauna claridad meridiana y absoluta por parte de todos
los administrados y sepa todo el mundo a qué atenerse.

En todo caso, yo sigo en la expectativa, y lo solicita-
r€ por escrito, a fin de poder entrar en la precisién ab-
soluta de estos extremos, porque puede ser un ejemplo
interesante de lo que habria que hacer en el futuro, v,
légicamente, de esa claridad a la que tienen derecho to-
dos, absolutamente todos los administrados. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior
Sagredo, para un turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Sefioria, yasomos mayorcitos, nose deje en-
gafar, que cuando alguien le diga "maestro, has estado
superior” no se deje engafiar. No podfa ser més que una
faena de alifio, no podia ser mds. Y, si se descuida y afi-
na ¢l oido, pues oir4 cosas, y mejor que no vea unas de-
terminadas defensas por delante de usted, para que no
le caigan cosas mas desagradables que los ruidos. Nose
engafie. Yo sé que ha toreado en muchas plazas y real-
mente no va a hacer, yo creo, oidos a esos cantos que le
dice "maestro, superior”. No se lo crea. Que el toro es
muy dificil, Sefioria, no crea que es una vaquilla, aun-
que las vaquillas a veces suelen ser més traidoras que
los cuatrefios. No ha dominado ese toro, ni yo conozco
a nadie que lo domine.

Y me preocupa, y me va a permitir, porque, real-
mente, me hubiera remitido a mi intervencién anterior,
pero por cortesia parlamentaria y por el afecto que le
tengo queria hacer unos determinados comentarios a
sus manifestaciones, y alguna cosa m4s que se ha oido,
sin personalizar, porque lo de menos... no voy a entrar



COMISIONES - N¢ 39

Cortes de Castillay Leén 811

en lo que el antecesor en la palabra querfa, o de alguna
manera vefa muy intergsante, que s la autonomia mu-
nicipal. No es bueno sentirse aherrojado en un perso-
naje toda la vida, y cuando la actividad politica o la ac-
tividad pliblica exige cambiar de personaje hay que
cambiar, de ropa, de didlogo, porque, st no, no enten-
derfamos nada. Por muy fuerte que hayan calado enno-
sotros otras determinadas actividades anteriores.

Pero en cuanto a que el toro no es dificil, queria de-
cirle algo que a mi me produce verdadero escalofrio.
Ha dicho, creo entender bien, que en ningin momento
ha hablado con los técnicos, usted lo que busca es la le-
galidad. Y yo, desde mi pobre experiencia de estudian-
te de Derecho, y desde los casi, o mas de veinticinco
afios de técnico municipal, pues, realmente, yo he pasa-
do horas y horas y horas hablando con los técnicos, in-
tentando ver luces. Creo que es una situacién que yo,
de todas las maneras, le confieso que he hecho absolu-
tamente lo contrario que ha declarado Su Sefiorfa, aun
cuando, por profesion, parece que tendria que estar
mi4s cerca de esas luces o de esas sombras de las legali-
dades.

También me parece que se equivoca, Sefioria, cuan-
do dice que hoy no se sabe qué urbanismo s¢ hace ni
quién lo hace. Mire, Sefioria, sf se sabe quién hace el ur-
banismo, yo no dirfa més, y usted seguramente es capaz
de hacerlo exactamente igual que yo y como todas las
Sefiorias que est4n aqui sentadas o personas que nos es-
tén oyendo. Hay un urbanismo muy claro, por decir co-
sas muy sabidas, al servicio del ciudadano; hay otro ur-
banismo al servicio de determinados constructores, y
hay un —por dejarlo muy rapidamente-, un urbanismo al
servicio de los especuladores. Le dirfa més: solamente
remedando algo del dicho popular de nuestra gente vie-
ja, que usted también conoce, lo mismo que yo, podria
decirse "dime qué urbanismo haces y te diré qué gobier-
noeres", de derechas, de izquierdas, de centro o de coa-
lici6én, A m4s B, B mas C, 0 A mas B més C. No se ne-
cesita otro catalizador. Habr4 otras cosas seguramente,
y aqui hay Sefiorias que tocarian seguramente otro test.
A mi me basta con el urbanismo. Lo he vivido y sé que
cuando alguien da una respuesta urbanistica esta des-
nundéndose de su ideologia politica.

Insisto, este es un Gobierno radicalmente distinto
del Gobierno anterior, y la realidad es que el urbanis-
mo es radicalmente distinto del que hizo el Gobierno
anterior. Mire, Senorfa, han sido los mismos técnicos.
Hombre, se ha dicho -y no sé por quién, porque no es
lo que importa- que lo que se ha hecho es corregir un
error. Hombre, yo més bien creo que se ha revisadouna
decision para llevarle al negativo, con toda la legitimi-
dad que da la legalidad vigente. Pero, claro, acepto que
haya sido un error de los antériores equipos que han te-
nido 0 que tenfan esa responsabilidad en la Conscjeria,
porque, sitambién el Colegio de Arquitectosse ha equi-
vocado en hacer las cuentas de la edificabilidad de una

parcela, pues, yo, desde luego, me considero mucho me-
nos capaz que el Colegio de Arquitectos de Madrid pa-
ra hacer las cuentas de la edificabilidad, Lo digo con to-
do el carifio, es decir, me parece que no es lo que... que
lo que se ha hecho no es corregir un error; lo que se ha
hecho es tomar una decisién diferente a la que se tomd
el afio pasado con los mismos técnicos, pero con una fi-
losofia politica diferente, radicalmente diferente.

Larealidad es que todo es 16gico, e insisto en mi im-
presi6n primera: todo es explicable, porque ése es el ur-
banismo que tiene que hacer un gobierno de derechas.
Me parece legitimo, ademds. Para el Portavoz del CDS
realmente es un urbanismo no deseable, pero me su-
pongo que ustedes tampoco iban a estar de acuerdo con
este Portavoz.

En cualquier caso, Sefioria, no se deje engafar. Es-
te toro es muy dificil.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Para consumir su turno,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior
Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Agradecer, en primer lugar, al sefior
Consejero sus explicaciones, y, l6gicamente, dar, no sé
si réplica, 0, en todo caso, alguna precisién a alguna de
las mismas.

En primer lugar, la reflexion sobre la autonomia mu-
nicipal. Mire usted, sefior Consejero, esa reflexion es Io
mismo que decia Samuel Johnson del patriotismo, que
es una trinchera en la cual a veces se colocan muchos
sinvergilenzas para defenderse. Y el Grupo Socialista
jamis le va a plantear a usted que si, en uso legitimo de
sus atribuciones y de las competencias de la Comuni-
dad Autonoma, de la que tan celosos somos para otras
cosas -y nosotros para todas, que no haya ningtin lugar
a dudas, al equivoco-, usted, por ejemplo, decide no
modificar el planeamiento de alguna cindad con alcal-
de socialista que le ha solicitado una modificacién de
planeamiento, no ponga usted nunca en duda que no-
sotros le vamos a acusar a usted de vulnerar la autono-
mia municipal. Ser4 una decisién con la que estemos de
acuerdo o no, pero no va a vulnerar, en modo alguno,
la autonomia municipal. Aqui estamos hablando de una
Orden de su Consejerfa que usted ha firmado, y usted
la ha firmado porque es competente para hacerlo, es la
autoridad competente para hacerlo; de la misma mane-
ra que el anterior Consejero era la autoridad compe-
tente para hacerlo, y ninguno de los dos vulnerd, en mo-
do alguno, la autonomia municipal. En este sentido, esa
trinchera no sirve en este debate. Siusted hubiera
hecho exactamente lo contrario de lo que ha que ha
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hecho, tampoco hubiera vulnerado Ia autonomia muni-
cipal. Es un argumento que sirve para esto y para cual-
quier otra cosa, pero no sirve para el fondo de Ia cues-
tién,

El fondo de la cuesti6n es que la Junta de Castillay
Le6n es la competente para la aprobacitn de las modi-
ficaciones del planeamiento y que debe hacerlo con res-
peto alalegalidad, y dentro de la legalidad est la auto-
nomia de los ayuntamientos. Dentro de la legalidad, no
al margen de ella, no al margen de elia. Surge de un tex-
to legal, que es la Constitucién Espafola, esa autono-
mia municipal. No es algo distinto ala legalidad, es par-
te de la legalidad.

Ofra trinchera que tampoco sirve: las sentencias
producidas sobre el Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Burgos, del cual yo no quicro hablar aqui, por-
que eso seria otro debate. Pero fijese usted, sefior Con-
sejero, esas sentencias, entre otras cosas, la sentencia
del Tribunal Supremo, pues, lo que pone de manifiesto
es el mal uso que ha hecho que el Ayuntamiento de Bur-
gos de la autonomia municipal. Y le puedo citar literal-
mente alglin pérrafo de la sentencia. No me venga us-
ted aqui a hablar de esto, que no tiene nada que ver. Y,
en todo caso, si fuera oportuno traerlo a colacién, serfa
para poner en solfa, para poner en solfa la correccién
con la que se proponen determinadas modificaciones
del Plan General de Ordenacién Urbana. Porque esas
modificaciones introducidas en una determinada fase
procesal por el Ayuntamiento de Burgos han ocasiona-
do, entre otras cosas, la sentencia del Tribunal Supre-
mo. Vamos a ser escrupulosos con cémo modificamos
nuestro planeamiento urbanfstico. Y en este sentido, se-
fior Consejero, de ser cierto lo que usted sefiala, sobre
la inconveniencia de convocar 2 la Comisién Regional
de Urbanismo antes de producir una Orden que va ab-

soluta y radicalmente en contra del criterio undnime de’

la Comisién de Urbanismo de Castilla y Leén, manifes-
tado tan sélo hace un afio, de ser cierto lo que usted
dice, de la manera que lo dice, lo que supondria cs la
imposibilidad, mejor dicho, Ia posibilidad de dejar el ar-
ticulo 210 del texto refundido de la Ley del Suelo y to-
do lo que dice la Ley del Suelo sobre la aprobacion de
modificaciones de planeamiento, dejarlo absolutamen-
te en suspenso y producir, atendiendo a la resolucién
de determinados recursos de reposicién, un procedi-
miento de modificacion del planeamiento que dejarfa
eso sin sentido, sin sentido y sin contenido. Porque us-
ted puede atender doscientos recursos de reposicion y
modificar un plan de la noche a la mafiana sin hablar ni
con las comisiones provinciales de urbanismo, ni con la
comisi6n regional, etcétera. Yo creo que hubiera sido
prudente que se hubiera convocado a la Comisién re-
gional de Urbanismo antes de producir esta Orden, Y
ademds, fijese usted, sefior Consejero, hay algiin miem-

bro de la Comisién Regional de Urbanismo que tam- -

bién lo considera prudente. Y no voy a entrar més en
esa cuestion,

Y en cuanto al fondo de la cuestién, hombre, usted
me dice, sefior Consejero, yyo quiero acogerme alo que
me ha parecido més positivo de su exposicién, me reco-
noce algo que es obvio, y es que ni usted, ni yo, ni nadie
somosinfalibles. Yo quiero decir que usted ha dado m4s
pruebas de que no es infalible que yo. Y se lo voy a sig-
nificar con un ejemplo. Usted en la Orden dice que la
densidad de viviendas que se produce en esa manzana
es de cincuenta y nueve viviendas, ahora me dice que
son setenta y cuatro; qué casualidad, no llega a los se-
tenta y cinco. Yo estoy seguro que, si usted empieza a
medir correctamente, descubrir4 que son més de seten-
ta y cuatro. Cincuenta y nueve viviendas por hectirea,
ahora dice que son setenta y cuatro viviendas por hec-
tarea. De la Orden a aquf ya hemos subido quince. Yo
creo que, si se empieza a medir, descubrird usted cémo
el Colegio de Arquitectos, la delegacion en Burgos del
Colegio de Arquitectos de Madrid tiene razén y que pa-
sa de los setenta y cinco. Pero como no dudo de que lo
va a hacer y de que no va a responder, por tanto, por si-
lencio administrativo a ese recurso de reposicién, sino
que se va a tomar la molestia de medir y va a decirles
que no es cierto lo que dicen, pues, lo dejo estar ahi'y
espero que resuelva, no por silencio administrativo, el
recurso de reposicién del Colegio de Arquitectos. Por
cierto, ya ha pasado el plazo en el que ese recurso de-
bia haber sido contestado; probablemente, si usted lo
hubiera contestado, hubiéramos decaido en esta solici-
tud de comparecencia, a lo mejor para emprender otro
tipo de actuaciones, porque esa contestacién hubiera
sido suficientemente explicita.

Y, claro, usted lo que me viene a sefialar es que us-
ted ha producido una Orden que resuelve un problema,
que nadie ha puesto en discusién que habia que resol-
ver; habfa que modificar el Plan General de Ordenacion
Urbana de Burgos para hacer una reserva de viales ane-
jo al ferrocarril para permitir la depresion del ferroca-
rril, Eso nadie lo ha puesto en discusién. De una mane-
ra de las que era posible. Pero yo le quiero indicar lo
siguiente: ni usted ni nadie me puede discutir que era
posible haber solucionado ese problema sin aumentar
la edificabilidad de la manzana en cuesti6n. Todos los
informes técnicos lo dicen, y eso es indiscutible, indis-
cutible. Se podia haber solucionado ese problema sin
aumentar la edificabilidad. Esto nadie lo pone en cues-
tién, nadie lo pone en cuesti6n, Si se ha aumentado la
edificabilidad, por lo tanto, no ha sido por resolver ¢l
problema, sino porque se ha querido, sino porque se ha
querido aumentar la edificabilidad. Lo dice el seiior..,
el funcionario que emitfa el informe, que sefiala taxati-
vamente que una ordenacién correcta de lamanzana de
cuatro mil veinticuatro metros cuadrados de aprove-
chamiento originales es posible, es posible.

Y entonces, {ustedes qué han hecho?, équé ha he-
cho el Ayuntamiento de Burgos y ustedes han aproba-
do? Aprovechando que el Arlanz6n pasa por Burgos,
aprovechando que hay que modificar el Plan para solu-
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cionar un problema de viales, donde dice cuatro mil me-
tros, decimos cinco mil y pico, cinco mil trescientos. Y
eso es 1o que ustedes no pueden hacer. So pena de so-
lucionar un problema urbanistico, lo que no pueden es
alterar los derechos patrimoniales de un propietario
privado, hacer este beneficio injustificado, del que ha-
blan todos los informes técnicos, todos los informes téc-
nicos, porque no puede tener justificacion ninguna. Si
puedes restituir el aprovechamiento originario con otro
disefio y mantener los cuatro mil metros, épor qué le
das cinco mil trescientos? Por eso este sefior dice: &y
por qué no seis mil trescientos? &Y por qué no diez mil
trescientos?, dirfa yo.

Ese beneficio injustificado se produce por una de-
cision politica. Un sefior que tenfa un aprovecharien-
to, que compra un solar para construir treinta pisos, va
a construir cuarenta y dos. Y, por lo tanto, a ese sefior
se le est4 primando injustificadamente sobre los otros
constructores que, si tienen una licencia para construir
treinta casas, construyen treinta y no las cnarenta y dos.
Porque si existe una licencia para construir en esa man-
zana, una licencia para construir una manzana abierta
con treinta viviendas. Y con esa licencia se ha construi-
douna manzana cerrada con cuarenta ytantas, con cua-
renta y tantas m4s una serie de equipamientos adminis-
trativos. Y aquf nadie ha dicho nada. Y la casa est4
terminada con un disefio que s6lo se ha legalizado a par-
tir de Ia modificacién del Plan producido por se Orden,
que antes era ilegal. Y aqui nadie ha dicho nada. Y la
legalizaci6n se ha producido a posteriori, premiando a
un infractor que estaba excediendo, evidentemente, la
licencia que se le habia dado, para construir otra tipo-
logfa constructiva que no tiene nada que ver con lo que
era... el edificio que al final ha acabado haciendo. Con

.lo que si que tiene que ver el edificio es, evidentemen-
te, con su Orden,

Es decir, aqui la Orden ha venido después del edi-
ficio, no ha venido el edificio antes que la Orden, per-
dén, después que la Orden. Y esto es lo que lo hace mas
llamativo. Porque, mire, hasta ¢l propio alegante, hasta
el propio propietario, en las alegaciones que le dirige a
usted, le llega a decir: bueno, si hay un beneficio, pues,
no era buscado, y en todo caso es una compensacién a
un lucro cesante por los problemas que a mi se me han
originado.

Claro, el problema que tiene eso es, en primer lugar,
explicar ¢6mo es posibie que un sefior que tiene licen-
cia para construir cuatro mil metros y que no puede
construir ochocientos cincuenta, eso es verdad, no pue-
de construir ochocientos cincuenta por el problema de
los viales, se le dice: no, no es que le autoricemos otro
disefio para que pueda construir los cuatro mil, sino que
le autorizamos otro disefio para que construya los ocho-
cientos cincuenta que no podia y mil trescientos més de
propina, porque si. Y, en cualquier caso, en cualquier
caso, estarfamos ante un sistema de compensacién, En

el supuesto de que hubiera habido lucro cesante, que
no lo ha habido, porque ese sefior ha seguido constru-
yendo sin licencia, sin licencia -y nadie le ha dicho na-
da, por cierto-... No ha habido ningfiin lucro cesante. Pe-
ro en ¢l caso de que hubiera habido lucro cesante,
entonces, éen qué estariamos? Pues estariamos en io
que la Orden del Consejero Sagredo decia muy bien, y
le voy a citar literalmente 1o que decia, porque ademds
hay una referencia a una sentencia del Supremo que me
parece muy oportuna: "Ahora bien, la presencia de una
actuacién sobre los derechos ya patrimonializados por
los particulares implica la utilizacién por parte de la
Administracién Piblica, no de la potestad del "ius va-
riandi" y del planeamiento, sino el ejercicio de la potes-
tad revisora de las licencias por motivos de oportuni-
dad, dejando intacto el patrimonio de los particulares
mediante el resarcimiento de daiios y perjuicios, en el
caso de que los hubiere, necesariamente unido a la po-
testad revisora actuada”. En este sentido, fa sentencia
del Tribunal Supremo del catorce de Mayo de! ochen-
ta y cuatro anula el acto administrativo de aprobacion
de 1a revisién del plan en unas concretas determinacio-
nes, al apreciar la ausencia de una expresa motivacién,
basada en razones de interés piblico cumplidamente
justificados. Es decir, la finalidad del "ius variandi” y del
planeamiento ha de perseguir la realizacién del interés
piblico. En romén paladino, que se dice: que usted pue-
de modificar el planeamiento para que en Burgos se
pueda deprimir el ferrocarril. Lo que no puede, su ex-
cusa de modificar el planeamiento para eso, es incre-
mentar la edificabilidad de un sefior que ha comprado
una parcela para construir treinta viviendas y usted le
deja, porque si, construir doce mas, o mit trescientos
metros més. Eso no lo puede hacer, porque ahi no se
estd defendiendo el interés ptiblico. Porque para defen-
der el interés piiblico usted tenia que haber producido
una modificacién del planeamiento que fe mantuviera
a este sefior su aprovechamiento, pero no que se fo in-
crementara, Ahf, fo que estd defendiendo usted no es el
interés piblico, es el interés privado, el interés privado
indebidamente justificado, un beneficio injustificado,
como lo dicen reiteradamente todos los técnicos de la
Consejeria. Y, ademds, todavia més injustificado por el
hecho de que el constructor en cuesti6n estaba constru-
yendo sin antorizacién ninguna ese planeamiento que
usted al final ha aprobado a posteriori.

En conclusi6n, sefior Consejero. Yo me quedo con
lo mejor de su exposicién. Yo espero que usted vaya a
medir ese edificio, que como ya esté construido es rela-
tivamente f4cil, se ha construido milagrosamente, al pa-
recer, en los Gltimos tres meses, y mida usted si supera
o no supera los topes del Plan del General de Ordena-
cién Urbana de Burgos.

Yo creo que seria oportuno que la asesorfa juridica
de la Comunidad Auténoma informara si ¢s posible, si
es posible, incrementar la edificabilidad de una cons-
truccién para solucionar un problema, que tenja cin-
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cuenta mil resoluciones distintas, sin alterar para nada
la tal edificabilidad. Y, en el case contrario, pues, bue-
10, habra que decir a todos los constructores de Burgos
que empiecen a tramitar modificaciones del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana cuando ya esté aprobado,
o la norma que le sustituya cuando vuelva a estar apro-
bado, para solucionar pequefios problemas urbanisti-
¢osy, de paso, construir dos o tres plantas més. Yel que
no lo haga serd un tonto, sefior Consejero, el que no lo
haga ser4 un tonto. Porque, desde luego, este sefior ha
demostrado ser més listo que los que cumplenlaLey, o
por lo menos le ha ido mejor, Ie ha ido mejor que a los
que cumplen la Ley.

Como yo aqui no aspiro més que a defender el cum-
plimiento de lalegalidad, yo no quiero entrar en la cues-
tion si el urbanismo es de izquierdas o de derechas; me
parece francamente complicado discutir esos temas
que son casi, que son casi... en fin, de referencia de con-
ciencia, de referencia ideolégica. Yo lo finico que aspi-
10 es a que usted cumpla la legalidad vigente. Y silale-
galidad vigente usted entiende que estd bien servida as,
yo le anticipo: va a tener usted que aprobar muchas mo-
dificaciones del planeamiento, muchisimas, porque el
interés privado, naturalmente, va a incitar las modifica-
ciones que sean posibles y las que sean imposibles, en
contra de todos los informes técnicos, qué més da; al fi-
nal, se convence al mismo técnico que en Febrero emi-
te un informe en contra, para que tres meses més tarde
[o haga a favor, ya sabemos como funciona la Adminis-
tracién. Eso no dice nada en beneficio del funciona-
miento de Ja Administracién.

Pero a lo mejor usted descubre, si tiene vocacion
~como yo espero- de continuar en la Consejeria los pro-
ximos cuatro afios, que le es més razonable para el buen
fin de esta Legislatura, pues, ser riguroso con la apro-
bacién de las normas, cumplir todos los trimites para
no burlar por una puerta falsa lo que marca la Ley del
Suelo, y no hacer aquello que no existe obligacién de
hacer, cuando supone beneficios para particulares y un
perjuicio para el interés general,

Esto Gltimo, en todo caso, pues, evidentemente,
bueno, es usted el que debe considerarlo. Nosotros lo
que aquf vamos a considerar, en esta intervencién, co-
mo en todas las que vamos a producir en esta Legisla-
tura, es el cumplimiento de las Leyes. Nada més, y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Seiioria. Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Aguilar. :

EL SENOR AGUILAR CANEDQ: Seiior Presi-
dente. Seftor Consejero. Seniorias. Mire usted, sefior
Consejero, después de todo lo que hemos oido aqui,
ahora sf que conviene hacer la calificacién det toro. Es
un morucho, no llega ni a bravo. Y es que, realmente,

se lo tengo que decir a usted, y se lo voy a argumentar,
y se lo voy a argumentar.

El seiior Conscjero -y creo que lo ha dicho usted
perfectamente- no habla con los técnicos, es algo que
le he oido decir a usted, y creo que tiene una lectura se-
gunda. No habla usted con los técnicos es: no presiono
a los técnicos. Quiero que esto quede perfectamente
claro, porque una cosa es hablar y discutir los proble-
mas, y otra cuestién muy distinta es tratar de encanzar
la voluntad de los técnicos, que yo siempre considero
inatacable, y que me merecen, y nos merecen, todo el
respeto. Creo que a eso, sin duda, y nos lo aclarar us-
ted después, es alo que se ha.. lo que usted ha querido
decir en torno a que usted no habla con los técnicos.

El otro gran tema, sefior Consejero, que aqui se nos
plantea, es que, claro, hay que leer las cosas con todala
profundidad que requieren y en toda su amplitud, y no
de forma sesgada, porque entonces se producen inter-
pretaciones que no responden a la realidad.

Yo tengo aqui un informe del técnico correspon-

- diente ~que tampoco digo su nombre-, y que no me pue-

do sustraer por menos a la necesidad de dar lectura a
alguno de los parrafos del mismo, pero que creo que
son reveladores.

Se seftala que "la reordenacién de la manzana del
4rea de actuacidén S-13 es inevitable —el término es con-
tundente, no es que diga: es posible, es inevitable-, de-
bido ala creaci6n de una banda de suelo de reserva im-
puesta por la traza del ferrocarril, siendo necesario -y
dice: siendo necesario- imperativamente modificar el
Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos”.

Continda sefialando que "el retranqueo de siete co-
ma metros en la Avenida de Valencia supone una re-
duccién de la superficic de la manzana, lo que obliga a
modificar la ordenanza establecida de manzana abier-
ta de tercera categoria”. Y sefiala y participa, después
de una serie de razonamientos aritméticos y matemati-
cos, algo muy importante que nos ha sido reconocido,
sefior Consejero, por alguno de los Portavoces que nos
han precedido en el uso de la palabra: "disminucion de
la superficie edificable -dice el técnico— ochocientos
cincuenta metros cuadrados”, para a continuidad decir:
"por lo tanto, el cambio de ordenanza es imprescindi-
ble". Y yo quiero que analicemos estos términos por-
que, sin duda, son los que han movido a la Consejeria,
en una reflexién coherente, a resolver el problema que
estaba sin resolver. Dice: "por tanto, el cambio de orde-
nanza es imprescindible, porque, si no, ademas de ce-
der la franja del ferrocarril de siete cincuenta metros,
habria una pérdida de edificabilidad de ochocientos
cincuenta”. Y estos son los papeles y esta es la realidad.

Pero tengo que continuar, forzosamente, sefor
Consejero, ¢n aras a la mayor transparencia de lo que
aquise ha dicho, porque hay cuestiones importantes. El -
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edificio se ha construido, al parecer, sin licencia, de lo
cual tengo que hacer algunas matizaciones, sefior Con-
sejero, porque me ha preocupado mucho esto y entien-
do que, realmente, es necesario decir c6mo se ha cons-
truido el edificio —por lo menos este Grupo trata de
hacerlo-, para, verdaderamente, llegar a la conclusién
Gltima, y es que la Orden es la que es, la que tenia que
ser y la que tenia que haber sido, bajo nuestro punto de
vista.

Se nos sefiala que, examinada la Ordenanza de las
manzanas y de las 4reas de actuacién mds proximas, lo
cual en nuestra intervencién, sefior Consejero, ya seia-
labamos, éste no es una excepcion, sino que se estd dan-
do la misma... el mismo tratamiento que a otras manza-
nas m4s proximas. Y aqui se nos sefialan, ibendito sea
Dios!, que yo 1o lo conozco, la S-14y la S-15, la que es-
tamos debatiendo es 1a $-13. Y, curiosamente, el técni-
¢o en la §-13 nos dice: setenta y cinco viviendas; en la
S$-14: cien viviendas; en la §-15: setenta y cinco vivien-
das. Por tanto, concluye el técnico diciendo: "con lamo-
dificaci6n propuesta se¢ pasa de cuarenta y dos vivien-
das hectdrea a cincuenta y nueve, no sobrepasando
~dice el técnico- el tope establecido para el drea de ac-
tuacion $-13, que es la que nos ocupa”. Y concluye, por
filtimo, sefialando: "que la Ordenacién establecida pa-
ra la manzana se considera correcta”.

Bueno, esto es la realidad, no hay otra realidad po-
sible. Caben todas las interpretaciones posibles, porque
el derecho, por supuesto, tiene la gran virtud de ser al-
go perfectamente discutible en todos los 6rdenes.

Por eso le decia a usted, sefior Consejero, que este
es un morucho que no lega a la categorfa de toro bra-
vo, siguiendo el simil taurino ~que siempre es bueno-, y
en mi tierra—que es la misma que la del sefior Sagredo-
lo utilizamos con cierta frecuencia.

Pero hay un asunto importantisimo, hay un asunto
importantisimo en este debate. Parece ser que usted,
seiior Consejero, lo que consolida es una situacion ile-
gal; tamafia, tamafia falta a la verdad, nosotros, nuestro
Grupo no la va a consentir. Nosotros no vamos a con-
sentir aqui, sefior Consejero, el que se nos haya dicho
esto, y vamos a dar una explicacién.

El proyecto que se presenta en el Ayuntamiento de
Burgos cuenta con licencia para una determinada ac-
tuacién urbanistica, la tiene; lo que no se produce esla
suspensién. Y aqui hay eminentes juristas que saben
que, mientras Ja suspensién no se produzca por un
acuerdo de los tribunales, o por un propio acuerdo de
la Administracion que puede llevarlo a cabo, la licencia
es vigente en todo su contenido, no es vigente parcial-
mente, es vigente. Y, por supuesto, si se ha construido,
ciertamente, se ha construido dentro de lalegalidad, ba-
jonuestro punto de vista, salvo que hubiese existido sus-
pensién de la licencia, que nosotros no conocemos que
haya existido.

Pero épor qué se producen estos fenémenos, por
qué se producen estos fenémenos? Pues, se producen
por algo que yo también quiero resaltar. Y es, por ejem-
plo, lo que nos dice nuestro alto Tribunal Supremo en
los signientes términos, que quiero someter, sefior Con-
sejero, a su consideracién, v, por supuesto, se lo voy a
leer para su tranquilidad.

Nos dice el Tribunal Supremo en una de sus seaten-
cias lo siguiente: "Y ya, en la linea que se sigue, no re-
sulta ocioso subrayar que el articulo 103.1 de la Consti-
tucién eleva a la condicion de principio —eleva a la
condicién de principio, fijese usted bien, sefior Conse-
jero-, eleva a la condicién de principio la exigencia de
eficacia en la actuacién administrativa®. Y es o que us-
ted ha hecho: una actuacién administrativa eficaz. Y
contintia diciendo: "principio éste de aplicacion a todas
las Administraciones Ptblicas -y la suya lo es-, y que
también ha sido recogido en los articulos 6.1 de la Ley
de Bases de Régimen Local -que, sin duda, municipa-
listas mucho m4s expertos que yo conocen- de dos de
Abril y en el articulo 29.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, cuando recoge los principios de econo-
mia, celeridad y eficacia™. Y es lo que usted ha hecho,
sefior Consejero.

Por lo tanto, nosotros no le estamos aqui contando
cuentos de sirenas, tenemos... cantos de sirenas, tene-
mos los papeles en la mano, y tenemos la doctring en la
mano, la doctrina jurisprudencial. Pero voy a més all4,
porque aqui, casnalmente, se trata el tema de ejecucion
de un edificio con una posible licencia que estuviese en
entredicho. Y, sobre esta base, dice el Tribunal, ha de
tenerse en cuenta que los planes urbanfsticos contienen
la ordenaci6n del territorio que se estima més adecua-
da a las exigencias del interés piiblico. Y continfia: la
complejidad -sefior Consejero- y dificultad de su ela-
boracién dan a ésta una gran lentitud, pero ala vez sub-
siste una actividad de construccién, demolicién, etcéte-
ra. El propio Tribunal est4 admitiendo que puede darse
el planteamiento de que una licencia no sea correcta,
pero existe y subsiste esa actividad de construccion, que
usted no ha incurrido en ningin tipo de ilegalidad, ni
tan siquiera roza usted el borde de una posible recrimi-
nacién o, tan siquiera, de afearle en su conducta cuan-
do usted ha dictado la Orden. Por eso, vuelvo a repetir-
Ie, el torito es morucho y malo, ni tan siquiera selecto,
malo, de desecho.

Légicamente, 16gicamente, se ha reconocido agui
que usted es competente plenamente para dictar la Or-
den que ha dictado, y, ciertamente, lo es; yo lo dije en
el principio de mi intervencitn, al comienzo de mi in-
tervencion. Y es usted competente, y le reitero a usted
que tiene dos posibilidades: o hacer uso usted de sus
competencias en virtud de los informes, en virtud de un
expediente cerrado, en virtud de una actuacién admi-
nistrativa impecable, o tiene usted la otra posibilidad.
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Haga usted dejaci6n de sus funciones y entonces, por
supuesto, no va usted a estar mucho tiempo en la Con-
sejeria. Contintie usted, por lo tanto, por el camino que
usted se ha marcado a resolver este problema.

Y menos mal que ya he oido, sefior Consejero, algo
que también le quiero anticipar, para que usted lo ten-
ga en cuenta: ya no se habla de que la convocatoria de
la Comision Regional de Urbanismo -fijese c6mo cam-
bian los tercios de las once de la mafiana a la una me-
nos cuarto- fuese imperativa y necesaria, sino se la ca-
lifica usted, sefior Consejero, de prudente. Bueno, ya,
por lo menos, algo hemos conseguido, Debicra ser pru-
dente el que usted hubiese convocado ala Comisién Re-
gional de Urbanismo, pero esa prudencia, mal entendi-
da, lleva, evidentemente, a una dejacién de funciones; y
el gjercicio de las mismas, sefior Consejero, tiene que
ser valido siempre y en todo momento, y con la eficacia
que a usted le acabo de ver en ¢sas propias sentencias
del Tribunal Supremo.

Poco mis yo puedo afiadir o vamos a afiadir aqud.
Por supuesto, el examen a fondo del recurso del Cole-
gio de Arquitectos, que, ciertamente, yo no conozco,
pero la informacién que tengo es que puede existir un
error numérico, pues determinar4 la resolucién admi-
nistrativa y determinar4 la aceptacién o no aceptacion
del recurso, y, en consecuencia, usted podr4 reponer o
no podré reponer actuaciones, en virtud de lo que en su
momento decidan. Yo no creo, ni pongo en tela de jui-
cio, por supuesto -todo lo contrario-, que el Colegio de
Arquitectos, cuando recurre, recurre por algo y no por
elmero hecho de recurrir. Pero no es menos cierto, bue-
no, pues, que se le dara, en su momento, la respuesta
adecuada y tendr4 el cauce legal correspondiente,

Nosotros tampoco, sefior Consejero, entramos aqui,
de verdad, en un urbanismo de derechas y de izquier-
da. Mire usted, que nosotros entendemos que el urba-
nismo, como toda actuacién, tiene que proteger los in-
tereses ciudadanos, tiene que proteger los intereses
privados y tiene que proteger, por supuesto, las empre-
sas licitas, las empresas licitas. Y es algo de lo que no
podemos avergonzarnos, de proteger las empresas lici-
tas, como yo entiendo en este caso, no es que se haya
hecho una proteccién, sino que se ha hecho una subsa-
nacion de un error que se produjo anteriormente con
otra actuacién administrativa,

Por [o tanto, sefior Consejero, muchas gracias por
haber usted comparecido, por haber usted dado unas
explicaciones, que juzgamos muy coherentes, muy con-
tundentes, y que, ciertamente, le preocupe a usted —co-
mo nos preocupa a todos- el velar por el cumplimiento
de la legalidad, término, también, que es dificil de cali-
brar, seglin desde la 6ptica que se mire. Porque toda
Ley es posible interpretarla, cualquier orden es posible
modificarla, pero no ¢s menos cierto que, en este caso,
la modificacion, entendemos -y lo reiteramos-, ha reco-
gido y ha resuelto problemas que estaban sin resolver,

ha atendido a la utilidad piblica, no ha perjudicado a
terceros y, por supuesto, por supuesto, sefior Conseje-
10, sin duda alguna, usted no ha protegido, creo que us-
ted no ha protegido a ningfin especulador, porque, si
1o, usted aquf no hubiese comparecido.

Nosotros no... Nuestro Grupo, nuestro Partido, no
va a proteger nunca la especulacion, lo tenemos abso-
lutamente claro. Pero, por supuesto, por supuesto que
si, vamos a defender los intereses de todos, de todos, no
de unos sf y de otros no, de todos, e¢n la medida en que
nuestra sensibilidad politica y la sensibilidad del Go-
bierno de la Junta yo no dudo que va a tener en alza en
cada momento,

Poco més, sefior Consejero. Felicitarle a usted por
su intervencion. Le reitero que la faena no ha sido de
alifio, que la faena ha sido buena. Y que siga usted fae-
nando; porque faenar, ésabe usted lo que es, en el fon-
do, sefior Consejero? Trabajar. Eso ¢s 1o que es faenar.
Y trabaje usted en esta linea, que, sin duda, va usted a
obtener los correspondientes frutos, y nuestro partido
también -sin duda= en las préximas elecciones. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefioria. Para contestar a los te-
mas planteados, tiene la palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presidente.
Yo creo que hemos seguido con... no sé si con la misma
letra, pero con distinta mdsica, pero yo pienso que es
con la misma msica, o sea, con... s, con la misma mg-
sica y distinta letra.

No se preocupe usted, sefior Herreros, va a tener el
expediente a su disposicion, como ya le digo que algiin
otro Grupo de esta Camara que lo ha pedido lo tiene, y
como usted sabe que tratamos con la diligencia que, a
veces, nos es posible, propiciarle los expedientes que
usted también ya ha solicitado en algtin caso. Yo creo
que eso no es sino tratar de dar todas las posibilidades
y toda la transparencia de la actuacién del Gobierno y
de la Consejerfa, en este caso.

Yo soy totalmente consciente de su defensa de la
autonomia municipal, no en vano tuvimos... yo digo la
suerte de compartir inquietudes en ese tema. Pero yo
no he mezclado la legitimidad con la legalidad. Yo he
dicho siempre que estamos dentro de que se cumplan
las normas legales. Y, en ese sentido, voy a tratar de lle-
var adelante todas las actuaciones que me correspon-
dan o todas las decisiones que me corresponda tomar.,

Yo creo que trasladar el tema a la problemitica que
existe, enorme, en cualquier municipio de cierta impor-
tancia sobre los problemas urbanisticos, pues, nos lle- .
varia todo el debate, que usted sabe que hemos tenido
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en ocasiones pasadas. Lo cierto es que hay que tratar
de corregir esas sitvaciones, evitar que se produzcan
esas situaciones, y en esa linea yo, por lo menos, espe-
O estar.

Me hace una pregunta muy concreta: si soy cons-
ciente de que ya estaba edificado, y sin licencia. Yo no
le voy a contestar, porque el antecesor e¢n ¢l uso de la
palabra Io ha dejado ya aclarado, y no voy a ratificar yo
ese tema. Si estaba o no invadiendo cinco metros mas
de lo permitido, eso no lo sé, le soy sincero absoluta-
mente, no lo sé.

En cuanto al Procurador del CDS, y amigo, yo creo...
yo procuro afinar el oido, procuro afinar el oido, pero
10 me creo los cantos de sirena. Estamos ya lo suficien-
temente... iba a decir vapuleados, como para saber de
dénde viene el informe adecuado o la opinién sanayde
dénde viene lo que en politica tiene un calificativo bas-
tante desagradable, que no se lo voy a decir. Y, por su-
puesto, si en ese afinar el oido a uno le Hegan sitnacio-
nes que, a lo mejor, podria frotarse las manos o no, no
hago absolutamente ningéin caso, y mucho menos, y mu-
cho menos -tenga la absoluta seguridad-si eso puede ir
en detrimento de actuaciones basadas en la propia Con-
sejerfa, bajo ninglin concepto; porque entiendo que el
responsable de un 4rea hace Io mejor que entiende, por-
que parto de un principio, y es que todos queremos ha-
cerlo bien, y eso para mf es fundamental. Creo que he
dado pruebas, en ese sentido, de no oir determinadas
cuestiones que pudieran tener, mis o menos, mejor vo-
luntad.

Mire, estoy absolutamente de acuerdo con usted, lo
que pasa es que no me explicado bien. El urbanismo es
muy dificil, muy dificil, muy complicado, y hay que ser
de una exquisita... exquisito an4lisis, para tratar de equi-
librar y de que no se produzcan sitnaciones de privile-
gio hacia nadie, porque lo que nos tiene que preocupar
a todos —como se ha dicho aqui, y no puedo menos de
estar de acuerdo con ello- es el interés pablico. Pero al
toro que yo me referfa no era al del urbanismo con ca-
racter general, me referia a este toro de esta Orden en
cuestidn; este toro no era dificil, no era dificil; el urba-
nismo sf, es complicado.

Hablo con los técnicos. iCémo no voy a hablar con
los técnicos! Pero, cuidado —se ha dicho también, no
hablo con los técnicos para decir cudl es la orientacién
politica que ha de tener la actuacién de la Consejeria,
l6gicamente. Y hablo con los técnicos para decirles: res-
peto a las competencias de cada cual, y pelea por incre-
mentar nuestras propias competencias -normal-, no en
el sentido peyorativo que pueda entenderse el hablar
con los técnicos; seria un absurdo, por mi parte, el
ignorar que hay un Secretdrio General o que hay unos
técnicos que tienen una especialidad en determinadas
cuestiones y que es no s6lo bueno, sino absolutamente
necesario saber soluciones técnicas en muchos casos, y
el urbanismo las tiene, aparte de la orientaci6n politica.

Yo creo que lo he dicho: no es mi intencién, en ab-
soluto, favorecer la especulacion; todo lo contrario, la
he padecido en algunos momentos o tenido indicios de
poderla haber padecido en unos momentos, y soy ene-
migo acérrimo de ese tipo de planteamiento. Pero no
siempre podemos mezclar dos tipes de especulaciones
que hay, que lo sabemos todos perfectamente: el sefior
que tiene el solar y espera a que la ciudad crezca, sin
poner nada en €l, para embolsarse personalmente un
beneficio que el ciudadano en general le ha propiciado,
y otro, el que arriesga dinero en la promocién de una
vivienda. El primer especulador, desde luego, no tiene
nada que hacer; el segundo, si especula, tampoco. Pero
yo entiendo que hay instituciones que tienen que estar
y que tenemos que estar al pie del cafidn, para evitar
que eso se produzca.

Usted dice que -y estd en su perfecto derecho- es
un Gobierno radicalmente distinto y un urbanismo ra-
dicalmente distinto. Yo creo que s un Gobierno radi-
calmente distinto, exagera, exagera; porque s cierto
que cuando hay una coalicién de todos esos aes, bes y
des, pues, hay unos tratamientos, pues, més -icdémo le
dirfa yo-... pues, hay que acomodarse a situaciones que
ti no harias si estuvieras gobernando en solitario. Pero
eso no lo hace radicalmente distinto, tampoco es eso. Y
el urbanismo, desde luego, no, o sea, radicalmente no;
por una razén muy sencilla: con esta Orden no me pue-
de usted calificar -yo creo- la radicalidad de un plan-
teamiento absolutamente distinto, con esta Orden de
este recurso. Con actuaciones posteriores, probable-
mente le dé opcibén a que asf me lo califique; yo creo que
ahora se excede usted en el calificativo. No obstante,
pues, a fin de cuentas, van a tener que ser los ciudada-
nos los que valoren nuestras actuaciones.

Referente al Partido Socialista. No, yo no pretendo
atrincherarme en esa autonomia, lo que pretendo es ser
sincero con ella, No la utilizo como escudo, la utilizo,
bueno, pues, como un reconocimiento que tengo hacia
esasituacidn, y en la que esta condiciondndosele en mu-
chisimas actuaciones de caricter politico que estin lle-
vando a cabo. No, no, no lo interprete asi. Yo lo que he
dicho es que he cambiado el sentido o la resolucién de
esa Orden como consecuencia de que, objetivamente -y
se ha leido un informe completo, practicamente com-
pleto, de un técnico, en base al cual la propia Direccién
General hace la Propuesta de Resoluci6n al Consejero
y el Consejero la firma-... he aplicado o pretendo que
se aplique la objetividad al analisis de si prima o no pri-
ma, o si es m4s o si es menos, en este caso —que lo dice
el propio técnico-, el interés piblico sobre el beneficio
-y luego hablaremos- que se puede llevar un promotor
en concreto. :

Hace usted una apreciacién muy sutil cuando vuel-
ve a plantear el tema de la Comisién Regional de Urba-
nismo. Porque, claro, dice: si no es necesaria, si... hace
el recorrido de que, por la via de los recursos, puedo
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saltar la Comisién Provincial de Urbanismo. Dice: "Po-
demos modificar un Plan General de Ordenacién Ur-
bana sin ver a la Comisién". Yo le he dicho en mi
contestacion inicial que se trata de no actuaciones im-
portantes en el planeamiento; importantes, quiero de-
cir de car4cter general, Quiero decir: en el caso que us-
ted pone como ejemplo, en ese caso no se puede uno
saltar a la Comisi6n Regional de Urbanismo. En éste,
entendemos que perfectamente, que no es necesario.
¢Que podia hacerse? Por supuesto que podia hacerse.
Peroyo he tendido que no era necesario, porque no ha-
bia ninguna norma que a eso nos obligara.

Bien es verdad que apunta algo que hay que reco-
ger, porque podiamos hacer, por ¢sta misma regla de
tres, y eso es peligroso, y en ese sentido se lo agradez-
co, es peligroso que, bueno, pues, por la via de las mo-
dificaciones puntuales, no generales, no se acepta en
primera instancia, se acepta en segunda, y estoy salt4n-

, dome eso como norma. Yo pienso que eso no es el ob-
jeto o el objetivo que pretendemos hacer. Y, desde tue-
g0, bueno, puessi hay que revisar la normativa para que,
en caso de que esto se produzca, no pueda ser una ma-
nera de burlar un organismo como es la Comisi6n Re-
gional, pues vamos a revisar el sistema. Pero, estoy
absolutamente convencido de que en este caso se ha se-
guido escrupulosamente la legalidad,

Yo espero, y me gustarfa no dejar nunca actuar en
mi Consejeria al silencio administrativo, pero a lo me-
jor hay veces que incurro en ese error, pero no s mi vo-
luntad.

Hay mil formas. Yo creo qué lo hemos hablado, es-
tamos reiterdndonos en lo que hemos dicho al princi-
pio. Hay mil f6rmulas que tienen los Ayuntamientos, to-
dos, de resolver problemas de compensaciones como

consecuencia de actuaciones sobrevenidas a derechos -

que ya tenian los propios administrados. Dentro de esas
mil férmulas, una de ellas ha sido ésta. Una de ellas ha
sido ésta. Que podian haberle dicho: no, no, construye
lo mismo y si tienes una... que hay que compensar y
cuesta equis millones, el Ayuntamiento lo pone; otraes:
construye lo mismo, la superficie que te quito, la edifi-
cabilidad que te quito te la doy en otro solar, que es pro-
piedad municipal; otra es: no me salgas de la norma que
est4 establecida por el Plan General de Ordenacién Ur-
bana para este punto en concreto, y te compenso el de-
fecto con este exceso, dentro de la norma. Existen mu-
chas. El Ayuntamiento es el auténromo, desde nuestro
punto de vista, para escoger una, Si est4 dentro de la
norma, yo no le pongo objeciones; si no estuviera, se las
pondria.

Yo creo que hablar de propinas es una manera de
hablar.No es €ése el objetivo: Creo que ha quedado ab-
solutamente claro como nos hemos movido a Ia hora de
modificar la Orden que se ha planteado.

’

Y queremos -y yo le agradezo sus aportaciones y sus
consejos- ser rigurosos con la aplicacién de 1a norma.
Queremos ser rigurosos con la aplicacién de la norma,
Yo creo que todos estamos de acuerdo con los princi-
pios generales que establece el planeamiento, o que de-
be de contemplar el urbanismo. Lo que pasa es que ala
hora de aplicarlo, a la hora de aplicarlo de manera con-
creta, puede haber distintas interpretaciones, Y eso
ocurre en todos los aspectos de actuacion politica, y es
normal, porque, si no, estariamos bajo un mismo cua-
dro todos, y eso no es posible.

En ese sentido, del cumplimiento de la ley, de estar
mdés vigilantes, si cabe, de situaciones que puedan pro-
ducir violencias en cuanto a tratamientos urbanisticos
o no urbanisticos, en eso le aseguro que va a ser una de
las preocupaciones principales, y alguna vez... y algo se
nos escapar4, y yo creo que el sistema democratico afor-
tunadamente lo que tiene es esto, para poner las cosas
en su sitio.

Insisto, es correcta, desde mi punto de vista, nues-
tra actuacién. Queremos resolver ese recurso que han
planteado los arquitectos, y si hay una calculadora que
funciona mal a la hora de sumar, dividir y multiplicar,
pues le cambiaremos las pilas; pero otra cosa no le pue-
do decir ahi porque entrar en esos nlimeros no estén...
no es mi intencion.

Yo Ie quiero agradecer enormemente al Portavoz
del Grupo Popular, en primer lugar, el apoyo que pres-
ta al Consejero en este momento, la documentada ex-
posicidn que ha hecho, porque casi esto ha sido en al-
gunos momentos una especie de acusador y defensor
hacia quien les habla en este momento. Yo le agradez-
€0 €50, POrque no soy tan experto en temas juridicos co-
mo lo es €l, y, bueno, eso clarifica situaciones que des-
de el principio pensé que eran mé4s el punto objeto de
esta comparecencia, que Io que es en si una decisién de
caricter politico.

No obstante, eso no me corresponde a mi decidirlo,
yestoy siempre a disposicién de Sus Sefiorfas para cuan-
tas veces me quieran llamar. Nada mis, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYOQ): Gracias, seftor Consejero. {Alglin Procu-
rador dentro de la Comisién que no haya intervenido
desea hacer uso de la palabra? {Alguno m4s? Tiene la
palabra el sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. Yo creo que a lo largo de la interven-
cion del Consejero habido diversas referencias al tema
de la autonomia municipal, dejando entreverse, yocreo
que tergiversando la realidad, que las sentencias del
Tribunal Supremo en relacién a las aprobaciones de los
Planes Generales de Valladolid y Burgos se derivan de
que en las Ordenes que las aprobaron se viol6 la auto-
nomfa municipal, por lo que, incluso, personalmente
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me afecta. Yo creo que, para aclarar la situaci6n, quie-
ro hacer una serie de preguntas al sefior Consejero.

Primero, isabe el Consejero si el Ayuntamiento de
Valladolid recurrié la Orden de la Consejerfa por la que
se aprob6 el Plan General de Ordenacién Urbana de
Valladolid? éSabe el Consejero qué votd el Aynnta-
miento de Valladolid en Ia reunién de la Comisidén Re-
gional de Urbanismo, en la que se prepar6 el docu-
mento que fue base para la citada Orden? Si el
Ayuntamiento no lo recurri6, équién dice que se vio-
16 su autonomia municipal? {El Plan definitivamente
aprobado, después de la sentencia, se diferencié en al-
go del aprobado en la primera ocasion? Si no se dife-
rencié en nada, {en qué se habia violado la autonomfa
municipal?

Y, sobre el Plan General de Burgos, ése refiere la
sentencia estrictamente a las modificaciones introduci-
das por la Consejeria? iSe refiere la sentencia del
Tribunal Supremo también a acuerdos previos del
Ayuntamiento de Burgos? Si es asi, si se refiere a esos
acuerdos previos, {no es parte importante del proble-
ma, precisamente, las modificaciones entre la aproba-
cién inicial y Ia provisional por parte del Ayuntamiento
sin informaci6n pablica? {Se viol6 la autonomia muni-
cipal cuando la Consejeria o aprob6, a pesar de que pa-
sara eso? ({No fue exactamente lo contrario? ¢Sabe el
sefior Consejero que, cuando el Ayuntamiento presen-
t6 su recurso conira aquella aprobacién del Plan, la
Consejeria suspendié el Plan inmediatamente? {Sabe
el sefior Consejero quién solicitd el levantamiento de
esa suspension?

Y para terminar, y ya no referido a esto, sino ua po-
co al debate que hemos mantenido, {podria aclararnos
cudl es la densidad utilizada en la unidad de actuacion
$-13 del Plan General de Burgos, después del recurso
aprobado, si las cincuenta y nueve viviendas por hect4-
rea que dice el fundamento de derecho tercero de la
Orden que usted firma, o las setenta y cuatro a que se
ha referido en esta intervencién?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra el sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Gracias, Presidente.
Yo tengo mucho gusto en contestarle a todas esas pre-
guntas que usted me ha hecho sobre el tema de la vul-
neracién o no de la autonomia municipal, pero, si me
permite, prefiero o que me las haga... o constan ya ¢n
acta, y se las contesto por escrito, porque nos salimos
del contexto, y algunas de ellas no las tengo; o sobre to-
do ¢l tema primero, ¢l de Valladolid, por supuesto, no
fo conozco.

Y no he hecho referencia, no he hecho referencia a
que en lo de Valladolid se hiciera la vulneracién de esa
autonomia municipal; si lo hice en el tema de Burgos.

En cuanto a la pregunta Gltima que usted plantea,
sobre la densidad, yo me remito a lo que dice la Orden,
corrigiendo, por los informes posteriores que he reca-
bado como consecuencia de.esta comparecencia, en
que la densidad, la densidad por hectérea de viviendas
a que en esa zona, en la $-13, se llega como consecuen-
cia de esta resoluci6n, o esta Orden aprobatoria, es de
setenta y cuatro viviendas por hectérea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. {Algin Procu-
rador...? Seiior de Mcer, {desea contestar? Tiene la pa-
labra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Por
supuesto, por supuesto, sefior Consejero, que no le voy
a hacer esas preguntas por escrito, queria que me con-
testara a ellas ahora mismo, porque con la seguridad
con la que habia hecho ciertas afirmaciones a 10 largo
de su intervenci6n, yo creia que tenia clarisimo ciertas
cosas, de las que observo ahora que no ticne ni la més
remota idea, que habla de ofdas.

Y, claro, no me extrafia que no sepa de eso, cuando
no sabe ni de la propia Orden que ha firmado, porque,
¢cdmo se puede decir que son setenta y cuatro, si agui
dice, firma usted que son cincuenta y nueve? Yo no sé
si usted resolvera favorablemente o no el recurso pre-
sentado por el Colegio de Arquitectos de Burgos, De
cualquier manera, una correccién de errores a esta Or-
den deberfa ser obligada después de sus afirmaciones
de hace unos segundos. Nada mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior de Meer. El sefior Conseje-
ro tiene [a palabra si asf lo desea.

EL SENOR CONSEIJIERO DE MEDIO AM-
BIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(SENOR JAMBRINA SASTRE): Sefior Procurador
del Grupo Socialista, del Ayuntamiento de Valladolid
no podré usted deducir de mis intervenciones que yo
haya afirmado se ha hurtado la voluntad municipal, 0 1a
autonomifa municipal, ro 1o podra usted deducir; del
Ayuntamiento de Burgos, hay una parte que, desde mi
punto de vista, est4 hurtada esa autonomia municipal.
Hay las dos facetas, hay las dos facetas, pero hay una
que estd asi. Y le puedo trasladar el tema al Ayunta-
miento de Palencia. Entonces s lo vivi yo.

Quiero decir que existe, existi6, existié una tenden-
cia a imponer unas cuestiones en el plancamiento con-
trarias o ajenas a la voluntad de los propios Ayunta-
mientos, Existi. Y existi6 de manera clara, existi6 de
manera clara.
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Usted me tiene que conceder la licencia de que a
preguntas muy concretas, muy concretas, que se salen
de lo que constituye el Orden del Dia, para no cometer
errores, yo me remita a que pueda permitir que las re-
vise y s¢ las conteste puntual y clarisimamente. Eso es
lo que he querido decir con eso. Deducir —que es usted
muy libre- de que es gue no tengo ni idea de ese tema,
bueno, pues una afirmacién gratuita que usted, como
digo, es perfectamente libre de poder hacerlo.

En cuanto al tema de la Orden, en cuanto al tema
de la Orden, la Orden dice lo que todos leemos: pasa
de cuarenta y dos a cincuenta y nueve viviendas por hec-
tarea, Yo entiendo que ése es un error, en base -y digo-
alinforme dltimo que tengo sobre la esa situacion; que
ese incremento de viviendas hace que tengamos seten-
tay cuatro viviendas por hectdrea de densidad, in-
ferior alo que dice la zona de actuacion del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana. {Eso es objeto de una

correcci6n de errores? Pues, si es asi, realmente habria
que corregir los errores. {Eso hace que me retracte de
todo lo que he dicho sobre la Orden aprobatoria o va-
ya al fondo de la cuestién de la Orden...? Yo entiendo,
absolutamente, no. {El recurso de los arquitectos que
ha sido presentado al Colegio de Arquitectos de Bur-
gos, de Madrid, en nombre de los de Burgos, ¢s... hay
que contestarlo? Claro que hay que contestarlo, y no
tenga usted la m4s mintma duda de que se va a contes-
tar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO
PELAYO): Gracias, sefior Consejero. {Algin Procu-
rador, fuera de la Comisién, dentro de la sala, desea ha-
cer alguna pregunta? Al no haber més intervenciones,
se levanta la sesi6n.

(Se levant6 la sesién siendo las trece horas cincuen-
ta y cinco minutos)
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