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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Buenos dias. Se abre la sesi6n. Por el Grupo

Popular... Que lo diga el propio... para que conste en...

EL SENOR LEON DE LA RIVA : Don Demetri
Espadas sustituye a don Victor Martin. B

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias, sefior Portavoz.

Esta sesi6n, como Sus Sefiorias conocen, es para la
comparecencia del Excelentisimo sefior Consejero de
Economia, a peticién propia. Y, por lo que parece, en
este Ginico punto del dia, la primera parte Ia va 2 hacer
desde la pantalla, con los datos suficientes, y, una vez
que termine la exposici6n, se abrir4 el tiempo normal
de descanso, para iniciar ya lo que ser4 propiamente el
debate. Seiior Consejero, tiene 1a palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Mu-
chas gracias, seiior Presidente. Hoy comparezco a pe-
ticion propia. Esta comparecencia la habfamos solicita-
do ya hace varios meses, pero han surgido retrasos,
primero, porque el Acuerdo de Financiacién Autoné-
mica se firmé m4s tarde de lo previsto y, en segundo
lugar, pues, la comparecencia del Presidente parecia
obligada antes que la mia. Y también, respecto al apla-
zamiento del viernes, pues, agradezco al Presidente y a
los Grupos, pues, la comprensi6n de hacer... trasladarla
al dfa de hoy, porque el vicrnes era totalmente imposi-
ble para mi, o muy dificil, comparecer.

El objetivo de mi oomparécencia hoy es una compa-

recencia que quizés pueda juzgarse como poco atracti-

va, 0 que tiene escaso interés politico, pero yo entiendo
o entendemos que hoy podemos entrar, pues, dado que
esta Comisién es més especializada, y ya sin tantas
valoraciones politicas, un poco en el fondo de lo que es
el Acuerdo de Financiacion Autonbmica y las repercu-

siones que va a tener para nuestra Comunidad Auténo-
ma en los préximos afios.

.Y mi exposicién va a ser muy constructiva, en el
sentidode que va aintentar clarificar todo ¢l entramado
de la financiacién auton6mica, que es muy técnico y
que, evidentemente, pues, resulta dificil su compren-
sién. Pero yo creo que todos los presentes, pues, debe-
mos hacer un esfuerzo por tratar de llegar hasta, un
poco, el fondo de los problemas; y por eso me he .
permitido, pues, abusar un poco de su atencién y traer
estas transparencias, que, bueno, pues, pueden servir
para dar, pues, una comprensién méas ficil a todos estos
problemas.

También he enviado, dias atras, el acuerdo de finan-
ciacién a los Grupos Parlamentarios, para que tuvieran
lainformacién que vamos a manejar, y algunos cuadros
que yo consideré que podian ser ttiles y que hemos
elaborado enla Consejeria de Economia, y, por lo tanto,
son de elaboraci6n propia, para que, bueno, pues, sir-
van de referencia y hayan tenido algo de tiempo para
analizarlos. :

Mi exposicion voy a dividirla en varios apartados. El
primer apartado... Y voy a seguir la... si tienen el docu-
mento que les reparti, voy a seguir un poco la agenda
que tuvo el grupo de trabajo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, con Ia Presidencia del Ministro de
Economia, don Carlos Solchaga. Y, fruto de las prime-
ras reuniones, pues, s¢ hizo una agenda de trabajo
bastante amplia, que, poco a poco, luego se fue relle-
nando. Y también hay que decir que hubo muchas
dificultades para poder desarrollar esa agenda, porque
era una agenda, en principio, abierta; y de ahi también
hay que subrayar ¢l carcter negociador y abierto de la
Administracién Central del Estado para que tuvieran
cabida todas las propuestas y todas las quejas, criticas,
insuficiencias que los distintos representantes de las
Comunidades Autonomas, es decir, los Consejeros de
Economi{a y Hacienda, pues, pudieran realizar al siste-
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ma que habia vigente hasta el afio mil novecientos no-
venta y uno.

Y de esa agenda, fruto de esa agenda -y yono voy a
entrar ni en la critica al sistema anterior, porque ya lo
hizo el Presidente en su compareccencia en ¢l Pleno, y
tampoco voy a entrar en la agenda inicial-, pues, se
obtuvieron unos resultados. Y en esos resultados, pues,
vamos a referirnos, en primer lugar, al tema de la infor-
macién y homogeneizacién contable.

Como todos saben, es imposible coordinar las Ha-
ciendas Territoriales y, por supuesto, Locales, con la
Administracién Central del Estado, si no existe una
informacién homogéneay, ademads, pues, regular y tam-
bién rigurosa, por parte de todas las Administraciones
Pablicas. Entonces, a lo largo de esas veinticinco reu-
niones que se celebraron a partir del mes de octubre
hasta la firma del acuerdo, en enero, el veinte de enero,
pues se constituyé un grupo de trabajo para homoge-
neizar toda esa informacién contable, porque, si no, no
se podian casar los datos de las distintas Comunidades
Auténomas.

Bueno, y en ese gjercicio, también tengo que decir
que Castilla y Leén no tuvo ning(n problema, en el
sentido de que nuestra informacién contable, todas las
cuentas que nosotros presentamos y que eran requeri-
das por ia Administracién Central, por la Intervencién
General del Estado, bueno, pues, eran, practicamente,
lo que se pedia y no hubo que realizar ningiin tipo de
ajuste, no hubo que elaborar ninguna informacién adi-
cional y fuimos de las Comunidades Auténomas que
primero pudimos presentar esos datos. Por lo tanto,
esto no es, por supuesto, mérito de nadie, sino de la
Administracién en general y, por supuesto, de todos los
dirigentes que han tenido la responsabilidad de gober-
nar en esta Comunidad Auténoma. Pero si tengo que
seftalar que la informacidn contable que suministra
nuestra Administracién Autondmica es una Adminis-
tracion homogénea con la del Estado, es una infor-
macidn rigurosa y que fue aceptada con gran, pues,
satisfaccion por la Intervencién General del Estado,
porque, evidentemente, ayudaba a hacer todo ese tipo
de calculos.

Y, a partir de ahi, ya se ha establecido, pues, eso, las
reglas, los criterios, las normas mediante las cuales
todas las Comunidades Auténomas van a presentar sus
estados financieros; y, de esa manera, bueno, pues, la
Administracién Central del Estado puede elaborar,
pues, la informacién y se puede coordinar, de alguna
manera, todo lo que es la... bueno, pues, las finanzas de
las Administraciones Piblicas.

El segundo apartado de la agenda, que también es
muy importante, es el de la coordinacién presupuesta-
ria. Vamos a verlo.

En este sentido, tenemos que decir lo siguiente; ya
existia en nuestro pafs una demanda, y, por snpuesto,

los, distintos analistas y estudiosos se planteaban la
necesidad de coordinar mejor o coprdinar por primera
vez las distintas politicas presupuestarias y fiscales de
las Comunidades Auténomas. Porque el proceso de
descentralizacién del Estado en favor de las Autono-
mias y de los entes locales, las Entidades Locales, pues,
exigia que, dentro del Consejo de Politica Social y
Financiera, se flegase a una coordinaci6n, que era,
légicamente, necesaria para llevar a cabo, pues, los
objetivos de politica fiscal y presupuestaria de todo el
territorio nacional,

Bien. Ante esa necesidad, pues, nosotros, Castilla y
Ledn, presentamos una seric de propuestas; una serie
de propuestas que es la que tenemos en este momento
en la pantalla, que, como pueden observar, es un pro-
grama cooperativo de consolidacién presupuestaria,
con descentralizacidn del gasto piblico. En ese progra-
ma cooperativo, o en ese titulo, yo destacaria, en primer
lugar, cooperaci6n; en segundo lugar, consolidacién; y,
en tercer lugar, descentralizacién. Es decir, nosotros lo
que estdbamos pidiendo es la cooperacion interregio-
nal, para conseguir determinados objetivos macroeco-
némicos o, incluso, se puede decir de economfa nacio-
nal o economia social de mercado. Y eso no se puede
lograr si no intervienen todas las partes implicadas de
las Administraciones, y ahi tenemos la Administracién
Central del Estado, las Comunidades Auténomas y las
Comunidades Locales o los Entes Locales.

El segundo aspecto de este escenario es el de la
consolidacién. Consolidacién es un anglicismo, que lo
significa es reduccion del déficit; consolidar presupues-
tariamente significa llevar a cabo una politica de reduc-
cién de la brecha entre ingresos y gastos piiblicos.

Y, por iltimo, la descentralizacion hace referencia
al......... , es decir, el de la... ir avanzando en la configu-
racién del Estado Autonémico y, 1ogicamente, transfi-
riendo mayores competencias a las Comunidades
Autdnomas y, por lo tanto, mejorar su capacidad de
autogobierno. Y, evidentemente, creo que, en ese sen-
tido, estamos todos bastante de acuerdo que es necesa-
ria esa descentralizaci6n.

Bueno, pues, en estos escenarios que nosotros pre-
sentamos en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
lo que pediamos era, fundamentalmente, tres objetivos:
en primer lugar, el que el Estado redujese su propor-
cién en términos de la economfa nacional. Nuestra
opcidn politica, como siempre hemos venido diciendo,
quiere un sector piblico menor y miés eficiente, y ello
se refleja en este escenario, en como se pasa, desde el
ane mil novecientos noventa y uno al afio noventa yseis,
que, como pueden observar, el gasto piblico, en por-
centaje del PIB, pasa del 43,3 al 38,39%; l6gicamente,
se produce una disminucién del peso del sector piiblico
en estos cuatro afos, con unas décimas, Por lo tanto,
quedaba reflejada nuestra posicién de reduccion del
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tamano del sector piiblico, en términos del Producto
Interior Bruto.

Y, al mismo tiempo, lo que plantedbamos era la
descentralizacién. Ahi se observa, en el afio mil nove-
cientos noventa y uno, que el Estado representa el 69,9,
las Comunidades representan el 19,10, y los Entes Lo-
cales el 10,99. Y nosotros, para el aiio noventa y seis,
pasamos a un sector piblico estatal, a una Administra-
ci6n Central del Estado méas reducida, 59,61%; las Co-
munidades Auténomas, como consecucncia de la des-
centralizaci6n, pasan del 19,1 al 27,9, ylas Comunidades

Locales, desde el 11... €110,99 al 12,47, en esta columna. _

Por lo tanto, ahi quedan reflejados perfectamente
esos dos supuestos: menor sector piiblico y también
mayor descentralizaci6n, tanto autonémica como local,
que nosotros creemos que es necesaria y que, evidente-
- mente, consolida o hace ya, pues, definitivo ese proceso
de descentralizacién.

En ese escenario, nosotros contdbamos con dos
supuestos que estaban encima de la mesa, que son las
transferencias a todas las Comunidades Auténomas de
las competencias de sanidad y de educacién. Evidente-
mente, esto no ha sido asi en su totalidad, sino que,
bueno, pues, solamente va a ser la educacion y de una
forma m4s gradual. '

Y luego hay otro aspecto fundamental. En nuestro
escenario, plantedbamos también la necesidad de dis-
minuir la presién fiscal. Es decir, es nuestra opcién
politica, creemos que se debe producir esa desacelera-
ci6n en el crecimiento de los ingresos en porcentaje del
PIB; y, como pueden observar, en el afio mil novecientos
noventay uno, desde un porcentaje de 39,7, pasariamos
al 38,39, que es una caida, bueno, pues, bastante impor-
tante, toda vez que se va desacelerando los ingresos, es
decir, la relaci6n ingresos y producto nacional.

Bien. Los cuadros de la parte media inferior, ahi lo
que se estd viendo, una vez que habfamos hecho nues-
tros cédlculos, que, por cierto coincidian en gran medida
con los de la Administracién Central, es, en esa simula-
¢ién para estos afios mil novecientos noventa y dos—mil
novecientos noventa y seis, cémo se produce el proceso
de descentralizacién, Y ahi vemos como el déficit se va
haciendo ccro hasta el aifio, practicamente, noventa y
seis, que es el objetivo de consolidacién presupuestaria;
el gasto ptblico pasa del 43% al 39%, que ya hemos
dicho; y el Estado va reduciendo su peso, desde el 70,
del 69,91, hasta el 59,61; y, por parte de las Comunida-
des Aut6nomas, aumentan su participacién en la eco-
nomia nacional, debido a que pasan, en porcentaje del
Producto Interior Bruto, del 19.1 al 27.9. Y las Comu-
nidades Locales, y quiero hacer importancia en este
- punto, también ven incrementada su capacidad y su
participacién en ese proceso de descentralizacién, ya
que pasan desde el 10.99, desde el 11 actual, al 12.47.

Bien. En el cuadro de la derecha, las tasas de varia-
€ién, se puede observar que... vemos, bueno, que hemos
calculado un PIB nominal, con unas tasas de crecimien-
to estables, pero bastantes realistas, en torno al 10 y al
9% entre mil novecientos noventa y dos -mil novecien-
tos noventa y seis. El gasto piiblico se desacelera, 16gi-
camente, en términos relativos, respecto al PIB nominal
-si no, no podia disminuir el tamaiio del sector pfiblico,
y vemos que el Estado tendria estos dos afios, el afio
noventa y tres y el afio noventa y cuatro, reducciones
muy importantes del gasto, debido a las transferencias
que son objeto de ese proceso de descentralizacion y
que, evidentemente, pues, tendrian o exigirian un me-
nor peso del Estado.

Por su parte, las Comunidades Auténomas ofre-
cen tasas de variacion fortisimas, sobre todo las del
143, porque, 16gicamente, recibirian esas transferen-
cias, que son la educacion y la sanidad, que son, 16gica-
mente, muy voluminosas en términos financieros.

Y las Comunidades Locales, los entes locales tam-
bién ven incrementado su..., en ese proceso de descen-
tralizaci6n, la tasa de variacién de su gasto, que vadesde
€l9,5a... pasando por el 3,5% en el noventa y tres, hasta
el 9y 8,5, respectivamente, en el aiio noventa y cinco y
noventa y seis.

Por lo tanto, este escenario, que, evidentemente, es
un escenario posibilista y que no pretendia otra cosa
que & plantear la posicién de Castilla y Leén ante el
proceso de negociacidn, bueno, pues, ha sido, en cierta
manera, pues, aceptado en parte por la Administracion
Central y por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
porque dos de los objetivos fundamentales, que es el de
la consolidacién y el de la descentralizaci6n, se han
logrado; es decir, que, después del acuerdo de financia-
cién y el pacto autonémico, observamos que se plantea
como objetivo fundamental reducir el déficit pablico
-otra cosa es establecer cul es el volumen 6ptimo de
déficit piblico-y también el mayor traspaso de transfe-
rencias hacia las Comunidades Auténomas, que signi-
fica mayor capacidad de antogobierno, y, l6gicamente,
pues, suponen esa descentralizacidn,

Desde el punto de vista gréifico, aqui podemos ob-
servar, con estos histogramas, el que, bueno, pues nues-
tra... ese escenario que nosotros habfamos propuesto
como el Estado, desde el afio mil novecientos noventa
y uno al afio noventa y seis: ...0, mejor dicho, la Admi-
nistracién Central del Estado, porque esta s una cues-
tion de matiz, pero yo me gustaria seiialarlo. Es decir,
el Estado somos todos, y, por lo tanto, hablar de Estado
es excesivamente genérico; entonces, yo me refiero a la
Administracién Central del Estado cuande hablo de
Estado o Administracién estatal en "estricto sensu®.
Bien, pues entonces, en ese escenario vemos cOmo
desde el afio mil novecientos noventa y uno, desde el 70,
pasa a..., porcentual, al afio noventa y seis, que est4 en
torno al 60; las Comunidades Auténomas desde el 19%
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suben hasta el 26 y pico, como hemos visto antes, y las
Cotporaciones Locales, pues, también, aunque tienen
un ¢recimiento menor, superan, desde €l 10 hasta el 11

y pico.

Bien. Fruto de ese... de todos esos planteamientos,
de esas discusiones, Hegamos, en la dltima reunién del
Consejo de Politica Fiscal y Financicra, a plantear un
escenario de consolidacién presupuestaria que, en este
momento, esta todavia sin firmar, Es decir, éste es el
tinico aspecto que todavia no se encuentra, pues, com-
prometido dentro del Consgjo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, y se tendrd que abordar en una reunién pré-
xima, que est4 pendiente del Plan de Convergencia que
el Gobierno de 1a Naci6n presentard en las Cortes y, a
su vez, en la Comunidad Europea, después de los com-
promisos adquiridos en la cumbre de Maastricht del
mes pasado.

En este escenatio, que es con el cual se est4 traba-
jando en estos momentos, y que todavia, como digo, no
se puede dar como oficial, pero que sf en el seno del
Conscjo de Politica Fiscal y Financiera pues se ha tra-
bajado con €1, que también ha salido en la prensa -por
lo tanto, no es ninguna novedad-, observen que hay un
dato realmente muy significativo. En primer lugar, que
el déficit piblico de las Administraciones Piblicas no
era el 3%, como se venfa pensando hasta este momento,
sino que es el 4,43% del PIB,; con lo cual ha aflorado
una parte importantfsima de déficit pablico en toda la
economia nacional,

Bien, como ustedes saben, en los acuerdos de Maas-
tricht, una de las condiciones es que el déficit piblico
no supere el 3% del PIB para el ano mil novecientos
noventa y seis. Bien, entonces, exige una reduccién, o
exigiria una reduccién desde el 4,4 al 3% en mil nove-
cientos noventa y seis. Sin embargo, aqui observamos
que esa reduccion es mucho més dréstica. Es tan suma-
mente dréstica, que pasa practicamente al equilibrio
presupuestario, porque se produce una cafda del déficit
desde el 4,43 al 0,52 en mil novecientos noventa y seis.

Y, evidentemente, éste es un elemento de discusién
enlos momentos actuales, dentro del seno del Gobierno
y también del partido Socialista, por lo que sabemos en
la prensa, y no sabemos todavia si va a prosperar esta
propuesta, que inicialmente ha sido aceptada por el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera y que depende-
ria de su aprobacion en el Consejo de Ministros y del
resto del Plan de Convergencia que, evidentemente,
esta pues, incluido, 0 que, pues, engloba este escenario
de consolidacidn presupuestaria.

Claro, la discusion surge de cuil es el volumen
optimo de déficit para la economia espafiola. Entonces,
yo quiero sedialar, y el jueves volveremos sobre ello, que,
en este momento, el déficit piblico no se constituye en
un objetivo de politica macroeconémica, sino en un
instrumento. Es decir, que la reduccion del déficit pii-

blico lo que significa, desde el 3%, exigido por los
acuerdos de Maastricht, al 0.5, lo que va a permitir es
que las variables macroeconémicas, en este momento,
que estan fuera de esa convergencia europea converjan
en mayor medida, para que en el afio mil novecientos
noventa y seis se pueda lograr esa incorporacion de la
economia espaftola ala Europa de la primera velocidad,
y, por supuesto, con el camino libre hacia la unién
econdmica y monetaria.

Por lo tanto, ésta es una discusi6n bastante teérica,
que, en principio, la Secretaria de Estado, pues, asume
esa reduccién del déficit, porque considera que es un
instrumento para reducir los desequilibrios macroeco-
ndémicos basicos, tanto la inflacién como el crecimiento
de la deuda, ytambién la apreciacién del tipo de cam-
bio, y, por supuesto, también el lograr, pues un creci-
miento estable y duradero en los préximos afos.

Pero, como digo, eso esté en el aire,

Sinosotros hacemos el desglose por distintos niveles
de administracién, observamos que en el ano mil nove-
cientos noventa y uno, la Administracién Central del
Estado es responsable de 3,2% de déficit en términos
de PIB, y el resto se atribuye a las Comunidades Auto-
nomas, que es un punto porcentual, 0,8, y las Corpora-
ciones Locales ese 0,15, que, como pueden observar, es
pricticamente estable en el tiempo: el 0,15 en el afo
noventa y uno; 0,15 en el afio noventa y dos; 0,15 en el
afio noventa y tres; 0,10 en el noventa y cuatro, y asi
sucesivamente,

Lo cierto es que hay muy poca informacién, por no
decir que no hay informacion existente, sobre la... pues,
la situacién financiera de las Corporaciones Locales.
Esto es un problema que habra que solucionar en el
futuro, y, desde nuestra Optica, seria muy bueno que las
Corporaciones Locales también participasen, de algu-
na manera, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
porque eso daria una mayor unicidad a ese instrumento
tan vélido y tan importante que es ese Consejo.

Esta propuesta, desde el punto de vista de las Co-
munidades Auténomas, exige, lo mismo que a la Admi-
nistracién Central del Estado, un esfuerzo -tengo que
decirlo- muy duro, un esfuerzo que, bueno, pues sigm-
fica pasar de ese déficit inicial al de mil novecientos
noventa y seis.

Y ese esfuerzo se plantea en términos de..... es decir,
que las Comunidades Auténomas se comprometen a
reducir su déficit si el Estado también, o la Administra-
cidon Central del Estado asf lo hace. Por lo tanto, ese es
el acuerdo, ése es el pacto, y que en los préximos dias o
meses veremos a qué es lo que se llega, si realmente es
necesario o no.

Mi opinibn, como Consejero, es qué el déficit pabli-
co en Espaifia debe ser reducido significativamente. Y
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no es, por supuesto, el que sea el 3%, o0 el 2,5, 0 el 3,5%

del PIB. El problema del déficit ptblico es las distor--

siones que genera en la economia espaifiola en este
momento, y que, por lo tanto, se necesita su reconduc-
cién.

Y nosotros, en ese supuesto, consideramos que las
Comunidades Auténomas también deben de discipli-
narse, y, logicamente, unas més que otras -y, en ese
sentido, Castilla y Le6n tiene un déficit mucho menor
que otras Comunidades Auténomas-, tienen que disci-
plinarse y cooperar de una forma solidaria en la reduc-
cién de ese desequilibrio, porque, logicamente, nos
impide la convergencia hacia la unién econémica y
monetaria,

Bien. Una vez establecido €l tema de la coordina-
cién presupuestaria, de la descentralizacién del gasto,
¢l sistema que se instrument6, a propuesta de la Secre-
tarfa de Estado de Hacienda y del Ministro, fue el
siguiente. Es decir, vamos a ver. Con el sistema antiguo,
es decir, con el sistema de financiacién autonémica
anterior, bueno, pues, se lograban una serie de recursos
que los legaban, o llegaban, o s¢ hacian legar a las
Comunidades Auténomas.

Bien. Entonces, esos recursos iniciales es con lo que
se parte para llegar al nuevo sistema de financiacién
auton6mica. Entonces, se calcula una restriccién ini-
cial, en pesetas de mil novecientos noventa, y que era,
légicamente, la aplicacién del sistema de financiacién
vigente hasta este afio pasado.

Y, entonces, ahi hay varias columnas, como es la
primera, que es la participacién en ingresos del Estado,
que es mdas de un billén de pesetas. En la columna 2 hay
unaserie de ajustes para dos Comunidades Auténomas,
Catalufia ¢ Islas Baleares, que hace referencia a las
transferencias que tienen ellos, concretamente la edu-
cacibn, creo recordar, Catalufia, y algo Baleares, y,
bueno, esto hace que se caleule la participacién de
ingresos ajustada, que es esta columna, y que, bueno,
pues, tiene una pequeiia desviacion respecto ala colum-
nal.

En la cuarta columna son la recaudacion, o la esti-
macién de la recaudacién ....... de tributos cedidos, que
esté infraevaluada. Es decir, alli, éste es un célculo que
hizo la Administracién Central y que todas las Comu-
nidades Auténomas consideraron que estaba infrava-
luada; pero, seghin sus estimaciones, esta era la recan-
dacidn.

Sin embargo, desde el punto de vista de las tasas,
esta columna nlimero 5, que, I6gicamente, pues, recan-

dantambién las Comunidades Autonomas, bueno, pues -

ahi sucede lo mismo. Es decir, que ésa es una estimacién
por parte de la Administracién Central y que, bueno, s¢
obtiene un total de 50.000.000.000 de pesetas, pero que
las Comunidades Auténomas, debido a su capacidad

normativa, bueno, pues, no es exactamente, 0 no coin-

ciden los datos, porque, logicamente, la tasa no sola-
mente varfa del porcentaje que se fije, sino también del
volumen de actividad que englobe esa tasa, y, por lo
tanto, esas estimaciones, basadas luego en pesetas del
afto mil novecientos noventa, hay ciertos desfases.

Bien, pero ahi se incluye la columna 6, que es las
subvenciones a la gratuidad de la ensefianza, que sola-
mente tienen algunas Comunidades Auténomas, no
nosotros, evidentemente, y, bueno, con toda esa... ¢l
arrastre de todas esas columnas, de la 1 ala 6, se llega
aese total de 1,6 billones de pesetas, y que, introducida
la compensaci6n transitoria, que hasta este momento
no estaba reflejada dentro de la financiacién fuera Fon-
do, pues nos llega a una restriccién inicial de un billén
setecientas setenta y cinco mil pesetas, que es este dato
que tenemos aqui, a partir de la cual, o a partir del cual
se inicia el proceso de negociacién de la financiacién
autonémica. Este cuadro lo tienen ustedes en el acuer-
do que les he repartido, y por eso no me voy a detener
mucho més en él,

A partir de ahi s¢ establecen una serie de demandas
por parte de las Comunidades Auténomas, y una de las
demandas mésimportantes, y que est4 también contem-
plada en la LOFCA, es el de la incorporacién de la
inversién nueva dentro del sistema de financiacién. Es
decir, que las Comunidades Aut6nomas tienen necesi-
dades importantes de realizar obras que son inversiones
nuevas y que, l6gicamente, no cuentan con los recursos
necesarios para allegarlos. Y, fruto de esa discusién,
fruto de esa negociacién, la inversién nueva se incluye,
se va a incluir, como veremos més adelante, dentro del
sistema de financiacion autonémica.

Bien. El problema es c6mo se reparte la financia-
cién. Ahf, en el volumen que les he repartido, pues estdn
todas las variables y todas las ponderaciones que, bue-
no, pues, se utilizan para distribuir ese restricci6n finan-
ciera inicial que habiamos visto de 1,8... en 1,7 billones
de pesetas.

En primer lugar, est4 la poblacion. La poblaci6n,
que, como pueden observar, se hizo, logicamente, una
distincién entre Jas Comunidades Aut6nomas con com-
petencias en educaci6n y las Comunidades Auténomas
sin competencias en educacién, porque, si no, era im-
posible hacer un andlisis del sistema de financiacién
autondmica, porque los gastos de educacién, l6gica-
mente, distorsionaban totalmente los presupuestos y los
ingresos de las distintas Comunidades. Por tanto, ello
aconsejo, y partié a iniciativa de la Secretarfa de Estado,
hacer la distincion entre las Comunidades Auténomas
que tienen educacién y las que no tienen la educacién.
Por lo tanto, siempre veremos esos dos grupos de Co-
munidades Auténomas. Castilla y Le6n, como pueden
observar, est4 enlas que no lo tienen. Y observamos que
la poblacién en nuestra Comunidad Auténoma, bueno,
pues, es, en términos relativos -no llega a los tres millo-
nes de habitantes-, pues, es mucho m4s inferior o muy
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inferior a otras Comunidades Auténomas, que, como
veremos luego, con un extensién mayor, pues, tienen...
menor, perddn, pues tienen un mayor nimero de habi-
tantes. Por lo tanto, Castilla y Le6n de todos es conoci-
do que, desde el punto de vista de la poblacién, vamos
a tener, cualquier cdlculo que se realice en funcion de
la poblacién, una situaci6n relativa de debilidad.

- Otra de las variables distributivas es el de la super-
ficie. La superficie, que ahi, evidentemente, Castilla y
Le6n, pues, sale muy beneficiada, la que més; como
todos sabemos, es la mayor de Espafia y también de
Europa v, por lo tanto, Ia variable de superficie es una
variable que a nosotros siempre, en tanto en cnanto
pondere en mayor medida, nos va a resultar més favo-
recedora desde el punto de vista de la distribucion,
vuelvo a insistir, de los recursos que se ponen encima
de la mesa, consecuencia de esa restriccién inicial, y
que, légicamente, pues, se distribuyen segin estas va-
riables.

Ademis de la poblacién, se incluyen las unidades
administrativas, que va a ser otra de las variables que
ponderan, y que ahi observamos también esa distincién.
Y que, bueno, pues, Castillay Leon, logicamente, pues
estd, bueno, se sale, se sale de la tabla, como ven en el
4rea esa coloreada, porque tenemos mayor nimero
de unidades administrativas que Andalucia, que Casti-
lla-LLa Mancha y practicamente, pues, en ese sentido,
estamos muy muy por delante y cualquier ponderacién
que se haga sobre esta variable pues nos va a ser muy
muy positiva.

En cuanto a la cuarta variable, que es la de la
dispersion, aqui ya tenemos una posicién relativa mu-
chisimo peor, porque, como se puede observar, segiin
el nimero de entidades singulares, que a mi me gustaria
que me lo definieran, porque es una cosa bastante, no
sé, un poco... no s€, es una variable que muy bien no se
sabe c6mo es, porque, claro, si una entidad singular son
tres tios en una chabola o en una tienda de campafia,
pues, podemos empezar a contar muchisimas més, Pero
el caso es que Galicia, pues, ahi supera las treinta mil
con bastante margen, Y, sin embargo, Castilla y Le6n,
pues, siendo una Comunidad Auténoma c¢on nueve
provincias, bueno, pues, es..., tiene menos entidades
singulares que Asturias, por ejemplo. Y, bueno, pues,
esto resulta un poco sorprendente, pero los datos estan
ahi y que, evidentemente, el nimero de entidades sin-
gulares, hagamos una interpretaciéon méas o menos es-
tricta de esta variable, pues, ya no nos beneficia, y, como
se ve, a la que mas beneficia de todos, desde las Comu-
nidades Auténomas del 151, es a Galicia, y de las del
143, Castilla y Ledn estd en segundo lugar, por detris
de Asturias, a pesar de que Asturias es uniprovincial y
N0SOLros SOMOS nueve provincias.

Bien. Y una vez hechas estas... 0 enumerado estas
variables distributivas, hay otras variables que jueganen
otro sentido, que son las variables redistributivas; es
decir, que una vez que se ha producido ese efecto

distributivo, hay que ver cémo se redistribuye interna-
mente toda esa restriccién financiera inicial, y que estas
variables juegan digamos que en sentido contrario a las
anteriores, para dar mayor solidaridad al sistema. Estas
son variables redistributivas, que son la pobrezarelativa
y el esfuerzo fiscal,

Entonces, en cunanto a esta primera variable redis-
tributiva, que es la pobreza relativa, bueno, ahi hay una
igualdad, que viene a ser ¢l PIB per capita relativoy que
estd explicado en el documento que les he anticipado.
Por lo tanto, yo no voy a entrar en esa formulacion,
porque me imagino les aburrird enormemente, Pero
alfa es la poblacidn relativa, ese alfa ..., y la beta es el
valor afiadido relativo; es decir, que es un indice pon-
derado de PIB per capita en términos relativos.

Entonces, la linea de puntos, estos puntos azules, si
establecemos la escisa, pues, observamos que de la
escisa para arriba, pues, son valores positivos, con lo
cual quiere decir que se benefician. Y de la escisa para
abajo son valores negativos, y quiere decir que las Co-
munidades Auténomas comprendidas de la escisa para
abajo, Ia variables pobreza relativa les perjudica. Es
decir, todos estos que estdn para abajo estdn siendo
perjudicados por la variable pobreza relativa, o, lo que
es lo mismo, que les toca poner al sistema, y las que se
sitdan en términos positivos se ven beneficiados.

Entonces, ahi, evidentemente, en esta especie de
gusano, se ve perfectamente que hay una linea de Co-
munidades Auténomas que estén pricticamente en la
escisa, que son las que estan abajo; es decir, Murcia,
Cantabria, Asturias, Rioja, también -bueno, ya ésta se
despega un poco mas- Baleares, Madrid es la que més
baja, y Catalufa, que son las que mayor esfuerzo fiscal,
como todos hemos visto y hemos conocido por los
medios, los que han hecho més presién para que esto...,
perdén... La pobreza relativa beneficia, en este sentido,
a estas Comunidades Auténomas y Castillay Le6n, que
la tenemos por aqui, pues, se ve beneficiada, mientras
que estas otras, logicamente, se ven perjudicadas.

En cuanto al esfuerzo fiscal, que es esta otra varia-
ble, el indice ponderado de esfuerzo fiscal relativo,
bueng, pues, es también otro indice, que, en definitiva,
es una relacion entre esfuerzo fiscal y riqueza o valor
afadido. Es decir, que el "fi" este es el esfuerzo fiscal y
la beta .... es la renta relativa. Bien. Ahi vemos, l6gica-
mente, siguiendo el razonamiento anterior, que hay una
seriec de Comunidades Autdénomas, la mayorfa, que
tienen, 16gicamente, un esfuerzo fiscal importante y que
tienen, légicamente, valores negativos, y que Madrid y
fundamentalmente Cantabria son las que tienen valores
positivos. Entonces, claro, de ahi también se entiende
la presidn politica de estas Comunidades Auténomas
para hacer que el esfuerzo fiscal, 16gicamente, les pon-
dere y se les tenga en cuenta. Y nuestra Comunidad
Auténoma, Castilla y Ledn, bueno, pues, estando en la
escisa practicamente, bueno, pues, tiene una situacién
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no muy negativa, pero también tiene... le toca poner en
este caso, porque tiene valores negativos.

Por lo tanto, cuando hablemos del problema de la
corresponsabilidad fiscal, tendremos que hacer refe-
rencia a esa situacion relativa a la que me he referido.

Aqui en este cuadro pueden observar, si cabe...
bueno, como las del 143 son las que nos interesan, son
. las de arriba. Bien. En este cuadro observamos que
estas son las ponderaciones que s¢ aplican después del
acuerdo de financiacién autonémica. Es decir, en el
periodo ochenta y seis-noventa y uno, estas variables
distributivas, que antes hemos mencionado, pondera-
ban el 59, el 16... poblacién, el 59%; superficie, el 16;
insolidaridad, 0,7, y unidades administrativas, 24.3. Ahi
ven que para el periodo noventa y dos-noventa y seis la
sitzacién cambia y la poblacién aumenta del 59 al 64. Y
entonces ahi, evidentemente, a nosotros €sos nos perju-
dica, nos perjudica, porque, como hemos visto antes,
tenemos menos poblacién. Si aumenta la ponderacion,
como variable distributiva, de la poblacion, l6gicamen-
te, a Castillay Le6n eso le va a perjudicar. La superfi-
cie, por ¢l contrario, nos beneficia, por eso le hemos
puesto ahi una flechita, que pasa del 16 al 16,6; seis
décimas que, 16gicamente, pues, bueno, es una ponde-
racién, pues, mayor, pero que, evidentemente, pues,
tampoco nos va a resolver 0 nos va a compensar s
aumento tan espectacular de la poblacion.

La dispersién, que hasta entonces no ponderaba,
pues, pondera en una cantidad muy pequefia y que,
bueno, pues, es un 2; bueno, pues, para nosotros nos
resulta muy positivo, porque, como habiamos visto en
los histogramas anteriores, pues, la dispersién en Cas-
tilla y Ledn es importante.

La insularidad pasa del 0,7 al 0,4, que, bueno, pues,
baja; por lo tanto, a la hora de repartir, si ponderan
menos, como no somos islas de momento, 0 no tenemos
islas, pues entonces eso nos beneficia, porque, claro,
son cantidades que la insularidad detrae en menor
medida de Ia restriccién financiera inicial. Por lo tanto,
bueno, yo he puesto ahi un simbolo igual, porque, bue-
no, pues ni frio ni calor: nos deja igual, practicamente.

Y las unidades administrativas, que pasa del 24.3, al
17. Esto, evidentemente, nos resulta muy negativo, por
eso le he puesto un signo menos, porque, bueno, pues,
como hemos visto, Castilla y Leén, en unidades admi-
nistrativas, pues, s¢ salia, se salia de la tabla. Por lo
tanto, esa ponderacién a nosotros nos resulta muy ne-
gativa, ese decremento, esa caida en mas de siete puntos
porcentuales que se produce con el nuevo sistema. Eso
suma 100, evidentemente, porque, claro, esto esta pen-
sado para que..., l6gicamente, eso suma 100 o suma 1.

Claro, el gran problema que se plantea a la hora de
negociar las ponderaciones es que, si se toca una hay,
que tocarlas todas, y, claro, eso, desde el punto de vista

de las diecisiete Comunidades Aut6nomas, pues, se
arma una bastante fuerte. Y, entonces, poner de acuer-
do a diecisiete Comunidades Auténomas, con todas
esas variables distributivas, es poco menos que..., bue-
no, un trabajo, pues, imposible; pero el hecho es que se
ha llegado a un acuerdo, y -también hay que decirlo-,
précticamente, la discusi6n...,, no hubo discusi6n; eso
fue una decisién de la Secretaria General del Estado,
de Hacienda, giie hizo sus cdlculos y dijo: mire, nosotros
creemos que en este mornento esta es la sitwacion y tal,
y se llegé a esas ponderaciones.

También hay una cierta filosofia detras, porque los
costes de Ia mayor poblacion, de la concentraci6n, pues,
son mayores; pero también, evidentemente, la disper-
sién tiene costes, y costes importantes, como todos
sabemos, en Castilla y Leon. Pero ese fue el resultado.

Y en cuanto 2 las variables redistributivas, pobreza
relativa y esfuerzo fiscal, bueno, pues, vemos que la
pobrezarelativabaja: 4.2a2.7, y el esfuerzo fiscal, pues,
también baja desde el 5 al 1.8. Esto, practicamente, si
se hacen las simulaciones y los célculos -nosotros los
hemos hecho-, précticamente, no cambia las cosas para
nosotros. Es decir, tanto ¢l esfuerzo fiscal que nos
supone y la pobreza que nosotros padecemos préctica-
mente se compensan; es decir, que esa variacién de
valores —por eso le he puesto el simbolo igual- queda
pricticamente compensado uno por otro; por lo tanto,
no nos va a hacer una redistribuci6n perversa en cuanto
a estas variables. Pero si tengo que decir que este
célculo también vino préicticamente hecho por la Admi-
nistracién Central del Estado y beneficia a Madrid y
Cataluiia fundamentalmente. Es decir que, practica-
mente ese calculo se hizo para que Madrid y Catalufia
mejoraran, desde el punto de vista redistributivo, esas
variables. Ahi también, por supuesto, se abre la brecha,
en ese momento, de Canarias, 16gicamente, por esa
caida en la insularidad, que, bueno, Canarias, légica-
mente, tiene..., esta dentro de las ciento cincuenta y uno,
estariamos en la parte inferior, y que, l6gicamente,
pues, también del 3,1 baja al 1,5 y, evidentemente, Ca-
narias, a partir de ese momento, practicamente, dice
que ya no va a firmar el acuerdo, y esa es la explicacion
més esencial de este...

Bien, entonces, vamos a ver ahora c6mo se reparten
los nuevos dineros. De la restricci6n inicial que habia-
mos dicho, se hace una serie de célculos, se une el gasto
equivalente, segiin las necesidades de las Comunidades
Auténomas, seglin toda Ja... pues, la nueva pondera-
cién, y, como he dicho antes, se incluyen los gastos de
inversidén nueva, que son gastos que hasta entonces no
figuraban en la financiacién autonémica y que se inclu-
yen en el acuerdo.

Bien, después de muchas negociaciones, pues, se
llega a, bueno, pues, a la cifra de 107.000.000.000, que
son estos que estdn aqui abajo, y que se reparten de la
siguiente manera; 72.000.000.000, o casi 73.000.000.000
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para las del 151, y 34.500.000.000, no llega, para las del
143, que son muchas més.

Y, bien, si se distribuye por niveles competenciales,
bueno, pues, vemos que ahi hay una gran heterogenei-
dad, es la columna de la derecha. Y si hacemos la
distribucién porcentual, dentro de esa subdivision del
151 y 143, observamos que el porcentaje es del 679,
para... el 0,68 para las del 151, y el 3... ese 0,32 para las
del 143, estd aqui. Bien, entonces ahi también vemos
que hay una, bueno, pues, no digo discriminacién, pero
ahi un peso muchisimo mayor por parte de las Comu-
nidades Auténomas del 151 respecto de las Comunida-
des Auténomas del 143, y esto, evidentemente, a noso-
tros no nos parecia bien, no nos parecia bien, Aunque
eso est4 en términos de porcentaje, si vemos esta colum-
na, bueno, pues, vemos que nosotros nos quedamos tan
solo con ese 1,8, y silo vemos excluido el FCI ~que luego
hablaremos de é! también-, pues, simplemente, de todo
este volumen de 107.600.000.000, pues, Castilla y Leén,
frente a un incremento medio del 8,9, bueno, pues, nos
quedamos con un 2,2. Entonces, claro, este 2,2, frente a
un incremento medio del 89.

Entonces, claro, esto fue la reivindicacién y Ia pre-
sién politica que hicimos desde el Gobierno para no
aceptar de entrada este planteamiento. Es decir, noso-
tros crefamos que Castilla y Ledn se veia claramente
perjudicada, en comparacién a otras Comunidades Au-
ténomas que obtienen incrementos medios muchisimo
mis altos -aqui se pueden ver-, como son: Extremadu-
ra, 8,9; Castilla-La Mancha, 8,4; nosotros bajamos al
2,2; Murcia, 33,7%, es uniprovincial; Cantabria, 9,8, que
estd, practicamente, por encina de la media; Asturias,
el 17,9; Aragbdn también muy bajo, 2,2; La Rioja, 2,2
(éstano estd gobernada por nuestra opcion politica, por
lo tanto ya no cabe tampoco hacer lecturas mal inten-
cionadas); y Madrid, el 11; y Baleares, que sf est4 go-
bernada por nuestra opcién politica, obtiene casi el 18.
Por lo tanto, ahuyentando... y creo que en eso hay que
estar totalmentc tranquilos: hemos tenido una negocia-
cién totalmente sin ningfin tipo de discriminaciones,
porque ahi estan los datos, pero... y eso es asi, y es
bueno, y es necesario, y debe ser asi, pero Castilla y
Le6n tenemos ahi un flagrante 2,2 frente al 8,9.

Y, entonces, ahi es cuando nosotros, ¢l Gobierno
Regional -y adema4s también creo que esa fue, pues, un
logro de todos, y asi se ha planteado-, bueno, pues,
reivindica un programa de infraestructuras para Casti-
lia y Leén que compense este incremento tan bajo
respecto a los recursos adicionales para todas las Co-
munidades Auténomas. Y entonces ahi es cuando no-
sotros decimos que contemplamos una serie de obras
de infraestructura fundamentales para Castilla y Ledn,
y ahi es cuando entra en funcionamiento la célebre ya,
pues, autovia Burgos-Ledn ylas conexiones con Galicia
y Asturias.

Bien, esto, evidentemente, es nuestra capacidad de
negociacién, y la Administracién Central del Estado se

aviene a negociar por esta situacién, porque, si no,
evidentemente, ninos lo hubieran planteado, nisiquiera
hubiéramos entrado a negociar. Pero, vuelvo a insistir,
este es el punto clave que explica la, pues, esa negocia-
ci6én de infraestructuras y que, logicamente, viene a
paliar todo ese defecto en comparacién a otras Comu-
nidades Auténomas,

Bien, entorices, ya dentro del sistema de financia-
cién, como saben, la participacién en los ingresos del
Estado es una parte importante, y ahi, del reparto de
los recursos adicionales, en la columna uno tenemos el
pie, esta participacidn en los ingresos del Estado des-
pués del nuevo acuerdo, es decir, que se incluye la
compensacion transitoria y los gastos de inversién nue-
va, como estd ahi explicado -y ese cuadro creo que lo
tienen ustedes-, y, Iégicamente, lo ponemos ya en pese-
tas de mil novecientos noventa y dos, segtin las esti-
maciones, -segin sin acento; no sé silleva acento,
pero es una coma, 0 no sé qué lleva ahi-, y el PIB.
Bien, entonces, bueno, pues, ahi tenemos la cifra
esa de 241.000.000.000 de pesetas, que son casi
242.000.000.000.

La columna dos era sin acuerdo, es decir, lo que
teniamos antes, el..., participacion en ingresos del Esta-
do, el PIE, més la compensacidn transitoria, en pesetas
de mil novecientos noventa y dos, si no hubiera habido
acuerdo. Y ahi vemos que se produce un incremento de
dinero y que, légicamente, la diferencia en la parti-
cipacién en ingresos del Estado sube esos 49... casi
50.000.000.000 de pesetas, que se reparte de esta mane-
ra, en esta columna, y Castilla y Le6n tiene el 22%.

Bueno, yo tengo que decir ahi una cuestién, lo tengo
que decir clarisimamente. Es decir, nosotros hicimos
las simulaciones, una vez que estabamos negociando
antes que ¢l Ministerio, 1o tengo que decir asi. Y enton-
ces, si en la Administracion Central se hubieran dado
cuentade este... de este incremento y de este porcentaje
de reparto, bueno, pues, no sé si hubiéramos... hubieran
aceptado el acuerdo de infraestructuras; pero ya esta-
bamos negociando las infraestructuras cuando nos di-
cen: bueno, es que Castillay Ledn no sale tan mal. Pues,
nosotros ya lo sabjamos, evidentemente, no saliamos
tan mal, en concreto, en participacién en los ingresos
del Estado. Pero también hay que pensar una cosa, y es
que la participacion en los ingresos del Estado para
Castilla y Le6n es muy importante, es decir, que, del
total del presupuesto de Castilla y Le6n, el Capitulo de
ingresos, lo que nosotros recibimos del Estado supone
un porcentaje muy alto de nuestros ingresos, que no es
asi en otras Comunidades Auténomas, con lo cual eso,
légicamente, también se refleja de esta... de forma.... de
esta-cuantificacién.

Bien, entonces, en la columna tres y cuatro se ve el
incremento de recursos per capita, y vemos que, bueno,
ahi tenemos un incremento, pues, el més alto después
de Extremaduray de Castilla-La Mancha, y que, bueno,
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evidentemente, podria ser el mejor, pero estamos en
una parte alta, y en términos porcentuales, o con un
indice medio de 100, estamos en el 125,3, frente al 172
de Extremadura y el 146 de Castilla-1L.a Mancha.

Bien, en cuanto al Fondo de Compensacion Interte-
rritorial ~y voy concluyendo para no cansarles més-, el
Fondo de Compensacién Interterritorial, que es un
elemento adicional y que, 16gicamente, est4 fuera de
la financiacién autondmica, pues, tiecne como objeto,
pues, la solidaridad interregional, y, bueno, pues, desde
el punto de vista de la solidaridad, es un elemento, p pues,
bésico para tratar de reducir los desequilibrios interre-
gionales. Hay una ley ya que viene de atrés, y que,
bueno, pues, ha ido dedicando recursos en cada ejerci-
cio presupuestario para nutrir ese Fondo de Compen-
sacién Interterritorial,

Entonces, ahi vemos que en la columna uno tene-
mos un total de 107.491.000.000, que eran los recursos
del fondo que se habian presupuestado en los Presu-
puestos Generaies del Estado de mil novecientos no-
venta y dos (ahi estd, ese uno), y que, légicamente,
respecto... bueno, l6gicamente no, que significaban una
caida respecto a lo presupuestado en mil novecientos
noventa y uno; es decir, que para el afio mil novecientos
noventa y dos el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial sufria un recorte importante, que es, precisamente,
e50s 21.000.000.000 que aqui aparecen. Entonces, cuan-
do se abren las negociaciones en este acuerdo, para
lograr este acuerdo, las Comunidades Auténomas afec-
tadas por el fondo -que no son todas, que son las que
estdn aqui- dicen que, evidentemente, recuperar la can-
tidad que se contemplaba en los Presupuestos Genera-
les de mil novecientos noventa y uno era una condicién
necesaria para poder suscribir el acuerdo, porque, 16-
gicamente, no s¢ puede ir marcha atrds, porque, eviden-

- temente, las diferencias regionales siguen existiendo, y
* en algunos casos se han ido agravando.

" Y, bueno, la Administracion Central empezd a ha-
cer ofertas, empez6 diciendo que 5.000.000.000 m4s, se
fue subiendo, fueron 15.000.000.000, y en el ltimo Con-
sejo el Ministro, a peticién de Castilla-La Mancha,
Extremadura, Castilla y Ledn, y también, por supuesto,
las restantes, inmediatamente se adhirieron, pero noso-
tros, l6gicamente, por ser los mas afectados, pues, so-
mos los que més presi6n hicimos -también Galicia-,
pues, el Ministro accedi6 a recuperar los niveles de
mil novecientos noventa y uno, y eso significan esos
21.000.000.000 de pesctas adicionales que aparecen
aqui, y que se distribuyen de esta manera. Ahi se ve el
porcentaje de reparto, que va desde el 39,7% para
Andalucia, que se lleva la gran tajada del FCI; Galicia,
que también tiene una participacién importante, e117,2,
hasta, pues, todos los demds, y Castilla y Le6n solamen-
te tiene el 7,7, y, claro, como es un porcentaje bajo, a
pesar de que se recuperan los niveles, pues, los ingresos
adicionales, bueno, pues, son esos 1.651.000.000 que
estan aqui, y que, bueno, bienvenidos sean, pero que
tampoco nos van a solucionar todos los problemas.

Entonces, como se puede observar {esta es la canti-
dad), bueno, pues, el fondo recupera su cantidad inicial
del afio noventa y uno. Y también es muy importante -y
lo tienen en el documento que les hemos repartido- que
esa cantidad en los préximos afios no podr4 ser menor;
es decir, que para el afio mil novecientos ochenta y tres
el Fondo de Compensacién Interterritorial ser4 como
minimo esa cantidad, y esto también es muy importante,
porque, pues, va a aclarar mucho... bueno, no va a
aclarar; por lomenos, establece o elimina laincertidum-
bre de que se produzcan recortes en el FCI y que,
l6gicamente, nos podria causar perjuicios a las Comu-
nidades Auténomas incluidas dentro del FCI.

Bien, y ya para concluir, si quisiera hacer referencia
a dos temas: uno, que es el tema de Ia corresponsabili-
dad fiscal; y el otro tema, que es el de la... el fondo de
nivelacién de servicios minimos.

Es decir, la corresponsabilidad fiscal, como hemos
visto, pues, determinadas Comunidades Auténomas,
pues, tienen mayor esfuerzo fiscal y, 16gicamente, son
las que més se-quejaban de ese problema —volvemos a
esta transparencia-. Y, logicamente, bueno, pues, con-
cretamente, pues, Madrid, Catalufia, también Arag6n,
se ven, bueno, pues, un poco, pues, légicamente, impul-
sadas a reclamar esa corresponsabilidad fiscal.

‘Claro, ese es un problema, porque nosotros... es
decir, hay un problema teérico y un problema practico.
Esdecir, el problema teérico es el principio de unicidad
de Caja del Estado; es decir, la corresponsabilidad
fiscal ,si se acepta, lo que significa es que van a tener
mayor capacidad recaudatoria en determinados im-
puestos, que son los de mayor potencia, como es el
IRPF, determinadas Comunidades Aut6nomas, que
son, l6gicamente, las que lo piden y que son las que més
recaudan por ese impuesto. Pero, claro, si se va cedien-
do en esa demanda, bueno, pues, se incurre en costes,
légicamente, porque se va, pues, disgregando el princi-
pio de unicidad de Caja y de Hacienda del Estado, eso

. por supuesto, y eso tiene costes. Pero también tiene

ventajas, y eso también hay que reconocerlo, y préctica-
mente todos los hacendistas dicen que la corresponsa-
bilidad fiscal funciona, en tanto en cuanto hace a la
Administracién més eficaz, si es el mismo sujeto el que
recauda y el que gasta, porque, l6gicamente, no gasta
con esa alegrfa, porque sabe lo que significa recaudar,
y ademés los ciudadanos podran peditles responsabili-
dades directamente, porque son los que, l6gicamente,
sufren la presién fiscal y, al mismo tiempo, reciben los
servicios a cambio de esa presién fiscal.

. Bien, esafilosofia es la que se est4 imponiendo, y eso
es asf; pero, l6gicamente, se va a establecer un gradua-
lismo. Y, sobre todo, hay un problema, que es el proble-
ma de la solidaridad; es decir, claro, aquellas Comuni-
dades Auténomas que tienen una base imponible
ancha, porque tienen una renta elevada, l6gicamente,
pues, claro, la corresponsabilidad fiscal les libera recur-
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sos, porque ellos recaudan directamente, mientras que
las Comunidades Auténomas ~como es la nuestra- que
tienen una base mdés estrechay que, logicamente, recau-
dan menos... si hacemos el cdleunlo de lo que se recauda
por IRPF ¢n Castilla y Ledn, pues, l6gicamente, es
menos de lo que nosotros recibimos de la Administra-
cién Central del Estado por esa figura impositiva, y,
légicamente, eso nos perjudicaria, Por lo tanto, noso-
tros, en principio, decimos: bueno, la corresponsabili-
dad fiscal, bueno, pues, habrd que ir aceptindola, no
nos vamos a cerrar a ello, pero, claro, siempre y cuando
se aseguren los criterios de solidaridad; es decir, que se
establezcan las transferencias niveladoras para aquellas
Comunidades Auténomas que, logicamente, por ese
menor desarroflo econdmico, esa menor renta, reciban
menos. Y ésa es la postura que nosotros defendimos en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Al final, ha habido un poco de confusién en todo
estoyse hahechoun poco alacarta; y como en Cataluiia
habia, pues, elecciones, bueno, pues, Catalufia habia
hecho un "casus belli”, "casus belli" de decir: bueno, si
no hay corresponsabilidad fiscal, Catalufia no firma,

Entonces, de ahi que este... el indice ponderado de
esfuerzo fiscal, de lavariable esfuerzo fiscal, y que vimos
antes, se quedara en esos valores, de forma y manera
que, pricticamente, a Cataluiia eso le significa el famo-
$0 15% en el tramo, o el tramo correspondiente al 15%
del IRPF. Y es0 se hizo de una forma numérica, para
que Catalufia, con eso, se contentara. Por eso dije al
principio que esas dos variables redistributivas, el es-
fuerzo fiscal y la pobreza relativa, practicamente se
- compensaban; conlo cual no habia ninguna Comunidad
Autdnoma perdedora claramente, pero si habia ligeras
mejoras para determinadas Comunidades Auténomas,
concretamente Catalufia y algo Madrid, aunque Ma-
drid en menor medida.

Por lo tanto, éste es, un poco, el planteamiento de la
corresponsabilidad fiscal. Y, sin avanzarse més en ello
en este acuerdo, como estd en el documento, si se
compromete a la creacién de un grupo de trabajo que,
antes de junio de mil novecientos noventa y uno, tendré
que tener un dictamen, un informe para estudio en el
Consejo de Politica Fiscal y reabrir otra vez el tema de
la corresponsabilidad fiscal.

Y, por Gltimo, queda... yo creo que es una, no digo
conquista, pero si es un avance, dentro de la LOFCA,
que yo no sé si es el articulo 15... el 9, creo recordar, o
el 15, éno?, es el articulo 15 de la LOFCA, el 15, que
dice que hay que asegurar la dotacién o la suficiencia
de los servicios piiblicos minimos o estandares dentro
del territorio nacional. Y, entonces, ahi hay que decir
que Castilla-La Mancha hizo mucha presién, Castilla y
Le6n también la hizo, Extremadura, en fin, todas aque-
llas Comunidades Auténomas que estamos en una si-
tuacion de, bueno, pues, mayor pobreza relativa o me-
nor renta -como se quiera llamar- y que, l6gicamente,

nos puede beneficiar mucho. Entonces, eso Heva seis
aios, llevaba ya seis afios sin desarrollarse; pero, bueno,
estd en la LOFCA, y la LOFCA debe, [6gicamente, ir
procediéndose a su desarrollo.

Bien, Entonces, como digo, se acuerda el que un
grupo de trabajo, antes del veintiuno de junio, pues,
dictamine y elabore el desarrolio de ese Fondo de
Nivelacién de Servicios Minimos, que es, desde el punto
de vista de la solidaridad, un instrumento fundamental,
v que se contemplaba en la LOFCA, y que, evidente-
mente, a nosotros nos va a beneficiar.

Y, ademis, en el texto figura que ¢se Fondo de
Nivelacién de Servicios Minimos, una vez que se haya
estudiado y se apruebe su configuracién, antomatica-
mente, tendré dotacién presupuestaria para el afio no-
venta y tres, ¥, evidentemente, empezaremos a benefi-
ciarnos.

Claro, esto plantea una polémica muy viva y tremen-
da, porque, claro, hay que empezar a definir cudl es el
nivel de servicios minimos o servicios, digamos, sufi-
cientes. Claro, entonces, yo diré: "Es que yo quiero los
de Cataluiia, o quiero los del Pais Vasco, o quiero los
de...". Entonces, claro, el problema es eso, vamos a decir
como establecemos el baremo, éeh? Claro, esoyaesuna -
cuestién técnica dificil, dificil... Es decir, bueno, icuél
es la media nacional? Se podri hacer, y hay varios
métodos, se han propuesto varios métodos, y se va a
trabajar en esos métodos, y, légicamente, bueno, pues,
entendemos que se llegar4 a uno racional.

También esto va a abrir unas expectativas de gasto
tremendas, o, vamos, sobre todo de transferencia de
unas Comunidades a otras. Entonces, a ver ¢émo eso se
puede ir instrumentando. Y, bueno, creo que es.mejor
que exista a que no exista, pero tampoco se puede pedir
que sea de repente, sino que habrd una cierta graduali-
dad y que poco a poco se ird avanzando en ese sentido.

Bien. Pues, por todo esto, por todo lo cual, el acuer-
do de financiacion autondmica, pues, que se ha
suscrito por las diecisicte Comunidades Auténomas,
bueno, pues, tiene, 1dgicamente, sus defectos, podria
ser mejorable; también tengo que decir que noes el que
nuestra opcidn politica plantearia si estuviera con res-
ponsabilidades de Gobierno Nacional, sino que, bueno,
dentro de esa idea de que, bueno, pues, hay que alcan-
zar un acuerdo, y que es mejor tener un acuerdo que no
tenerlo, y que hay que perseguir los intereses de la
Region y de los ciudadanos de Castilla y Le6n, y que,
evidentemente, teniamos unas contrapartidas impor-
tantes, que era el de las infraestructuras, y que, bueno,
pues, van a significar una inyeccion de recursos, aunque
también exigen una, pues, dedicacién de recursos del
presupuesto regional; pero entendiamos que, pucs, era
mejor firmarlo y beneficiarnos de esa proyeccién. Que,
en definitiva, para el afio mil novecientos noventa y dos
ya hemos dado la cifra, la dio el Presidente en su
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discurso, en su comparecencia, pero van a ser doce mil
millones y pico adicionales, y luego dinamizados -eso
en pesetas del noventa y dos-, y dinamizados en los
préximos afios.

Pero tampoco hay que olvidar -y también lo adelan-
to- que, de seguirse adelante con el plan de convergen-
cia de cara a la Uni6n Econémica y Monetaria y de la
consolidacion presupuestaria ~que habldbamos antes-
y la coordinacién, la reduccién del déficit pablico va a
exigir presupuestos menos expansivos. Con lo cual, de
ese compromiso, en los préximos afios nuestra Comu-
nidad auténoma tendra que llevar a cabo una politica
presupuestaria menos expansiva de la que se ha llevado
hasta ahora y también, por supuesto, se va a producir,
pues, una desaceleracion de nuestros niveles de endeu-
damiento, consecuencia de ello, porque, como se-ha
dicho muchas veces aqui, nuestra deuda es el déficit,

Por lo tanto, eso est4 ahi, sobre la mesa, pero pen-
diente de como se llegue al acuerdo del Plan de Con-
vergencia, y veremos el cuadro macroeconémico que
resulta de todo ello,

Pucs, nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Se suspende la sesién durante quince minu-
tos. ‘

(Se suspendi6 la sesién a las doce horas veinticinco
minutos, reanudandose a las trece horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Se reanuda la sesién. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra su representante.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. Y agradecer, efectivamente, la com-
parecencia del seitor Consejero, que, si bien en estos
momentos -ya lo justificaba €] al principio- acaso esté
un tanto en entredicho, desde el punto de vista de la
valoracién politica, lo que no cabe la menor dudaes que
hemos recibido una leccién -lo digo sin ningiin tipo de
clemento extrafio, sino una auténtica lecciéon- del tra-
bajo complejo, que no cabe la menor duda que es un
trabajo complejo, muy dificil, pero que, en cierto modo,
yo he tenido la paciencia, sin ser un especialista en el
tema, de leerme el informe que nos ha remitido, lo cual
es de agradecer también, y extraordinariamente, por ¢l
cual he llegado a la conclusién que se confirman y
ratifican las impresiones que yo, inicialmente, ya aven-
turé o expuse en el discurso que se hizo respecto a la
solicitud de la comparecencia del Presidente en ¢l Ple-
Nno.

Yo he de decir que los principios elementales, en los
cuales casi todo el mundo est4 de acuerdo, que deben
de condicionar o sustentar el sistema de financiacién de
las Comunidades Auténomas, como pueden ser los
principios de responsabilidad fiscal, con esas variables

que pueden introducirse, en el cual podiamos hablar
también de por qué se producen esos incrementos tan
importantes en Comunidades Auténomas, como Ma-
drid o como Catalufia, ysi no tendriamos que ir pensan-
do también en la localizacién de las sedes de la mayor
parte de las entidades que después tienen su ramifica-
cién en ef conjunto del Estado; o el principio de unidad
del sistema impositivo, que también habria que tenerlo
en consideraci6n; o ¢l principio de autonomia financie-
ra, que yo creo que es uno de los elementos basicos que
deberiamos de tener en consideracién; o el principio de
no discriminacién, y aqui con el mismo criterio de la
igualdad.

Pero partimos de un supuesto que casi nadie quiere
meterse en €l, pero yo creo que es interesante que lo
podamos valorar, y es las distintas formulas que en estos
momentos existen en el conjunto del Estado de finan-
ciacién de las Comunidades Aut6nomas, y que si tie-
nen importancia, tienen importancia, dado que, bueno,
pues, lo estamos viendo recientemente con la fabrica o
la empresa Sarrié en Almazin, c6mo pueden ser invita-
dos, en un momento determinado, por algunas Comu-
nidades Auténomas limitrofes; y los expertos saben muy
bien aquello que yo hablaba: los "circulos de absorcién
< - ", digo los expertos en materias econémicas;
pero que se producir, indudablemente, una absorcién
de aquellas entidades, Comunidades Auténomas que
tienen mayor capacidad econémica en su conjunto y
que, l6gicamente, en un momento determinado, se pue-
den permitir el lujo de ofertar directamente para absor-
ber. Es una disgregacion o una separacién del conjunto
del planteamiento que ha hecho, pero no cabe la menor
duda que el sistema foral, el sistema que existe de
variaci6n entre el 151 y el 143, yo creo que si es impor-
tante que se pueda tomar en consideracién,

Las Comunidades Auténomas yo creo que cada vez
disponen de un mayor potencial; pero que no se disper-
se la atencién, porque hubo un compromiso en una
Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias, en la
Asamblea de Valencia, donde yase apuntaba la descen-
tralizacién y donde todas las fuerzas allf concurrentes,
desde el punto de vista politico, de las Corporaciones
Municipales, ya se aprobé o se avanzaba laideade ir a
una descentralizacién, que suponia un cincuenta, vein-
ticinco por veinticinco.

Yo no me voy a plantear aqui el ser el defensor de
la autonomia financiera municipal, pero hemos podido
constatar, a través de la documentacién que usted nos
pasa, como es un problema serio, muy serio, en relacién
con las Corporaciones Locales. Y esto tiene importan-
cia para la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, y
tiene importancia porque, de los ocho mil términos
municipales que existen en el Estado Espaiiol, el vein-
ticinco por ciento est4n en nuestra Comunidad Autd-
noma, cuestién que, cuando se habla de la dispersion,
posiblemente no sea en régimen de caserios, pero sfen
cuanto a la dispersién municipal que existe en la Comu-
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nidad Auténoma de Castilia y Leén; por ahi no me salen
tampoco a mi las cuentas para lo que voy a ir avanzando
POCO a poco.

Por otra parte, yo creo que hay un excesivo grado de
condicionamiento del gasto, y que, poco a poco, tendra
que llegarse a la consecucitn de suficiencia de recursos
y mecanismos de liberacién, que hasta ahora han exis-
tido de alguna forma, pero que hay un emplazamiento
para que en junio se pueda llegar a una terminacién,
Bueno, pues, esos mecanismos de nivelacidén también
pueden o van a suponer unos condicionantes importan-
tes.

Enun momento determinado, se esgrimia, por parte .

del Presidente -y la verdad es que aqui también se ha
reiterado-, cudles fueron las razones Gltimas que moti-
varon la firma; razones de Estado que pueden estar en
lalinea de o que apuntaba anteriormente, en cuanto a
los diversos sistemas de financiacién de las Comunida-
des Autonomas; razones de que, en un futuro préximo,
es posible que se produzcan incrementos todavia més
importantes; pero yo creo que, después de la experien-
cia que venimos teniendo en Comunidades Aut6nomas
como la de Castilla y Leén, no podemos estar indefini-
damente esperando a que esas cuestiones se produz-
can; y razones de compensaciones que se han realizado,
y que esas compensaciones yo creo que entrafian el
argumento definitivo por el cual nosotros seguimos
manteniendo que existe una discriminacién abierta, o
no una igualdad, que serfa uno de los criterios constitu-
cionalesyuno de los criterios al que debemos de aspirar
todos y cada uno de los ciudadanos de este pais, porque
ahf estd una de las claves de la insuficiencia, a nuestro
juicio, en el trato igualitario entre unas Comunidades
Autbénomas y otras. No sé cudles son las compensacio-
nes que hayan podido sacar otras Comunidades Auté-
nomas; lo que no cabe la menor duda es que la acepta-
cién expresa de que hay una diferencia entre unas
Comunidades Auténomas y otras viene reconocida en
el mismo momento en que se dice: accedemos, efecti-
vamente, a que s¢ introduzea un mecanismo compensa-
torio mediante el desarroflo de unos programas, que ya
estaban establecidos, aunque pudieran sufrir una rece-
5ion o una dilaci6n, en funcién de la recesién econdmica
que se podia producir en el conjunto del Estado.

Yo creo también, por otra parte, que en la exposi-
cién que se nos ha hecho esta mafiana, bueno, pues, hay,
a mi juicio, una cuestién que, si bien puede ser intere-
sante porque fija un marco horizonte del afio noventa y
seis ¥ unos objetivos que deben de ir, o pueden ir
marcéndose, lo que no cabe la menor duda es que eso
trae el interés de ir consiguiendo el objetivo; pero es
trabajar sobre unos supuestos de futuro que dificilmen-
te pueden sustentarse, no sélo por los propios criterios
© principios, sino por las variaciones politicas que se
pueden introducir o que pueden producirse en cual-
quier momento desde que se ha planteado este objetivo,
hasta la consecucion en el afio noventa y seis,

Hay, por otra parte, algo que discutiremos, parece
ser, o debatiremos no tardando mucho tiempo, en rela-
¢ién con todo lo que hace referencia a la integracion de
Espafia en la Comunidad Europea y el objetivo Maas-
tricht, que yo, simplemente, quiero sugerir una refle-
xién: yo creo que es interesante el planteamiento de la
convergencia; lo que no cabe la menor duda es que,
después de la experiencia que nosotros hemos tenido,
digo, la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n, de-
beremos de pensarnos muy bien a expensas de qué se
puede producir, o se puede aceptar, sin ningin tipo de
condicionante, todos los fenémenos derivados de una
integracién en la Comunidad Europea.

Se habla en un momento determinado que nuestro
déficit, como Comunidad Auténoma, es menor que
otras Comunidades Auténomas; pero yo me pregunto,
y le pregunto también: ia expensas de qué se produce
ese menor déficit por parte de nuestra Comunidad
Auténoma en relacién con el resto de las Comunidades
Auténomas, o en relacion a algunas de las Comunida-
des Auténomas? Porque puede ser también que esté en
la clave de la explicacién de las compensaciones que en
un momento determinado se han aceptado, o, incluso,
enla aceptacidn, por su parte, del acuerdo tal como esta
planteado.

Alahora de hablar de las variables distributivas, me
parece entender ~y me gustaria la confirmacidn o dene-
gacién- ¢l gran criterio, o la aleatoriedad que han pre-
sentado estas variables distributivas; entre otras razo-
nes, no en cuanto las cuatro que se han planteado
inicialmente, sino, incluso, entre las variaciones que se
producen entre las cuatro. Es decir, que no haya una
determinacién expresa en cuanto a la poblacién, en
cuanto a lasuperficie, sila haya en cuanto alas unidades
administrativas, o provincias, o cuél es esa clave que en
un momento determinado puede expresar lo que se
considera por dispersién. Usted mismo lo ponia en
duda, pero no voy a reiterar lo que inicialmente planteé
de la cuantia de términos municipales, sin entrar en la
colisién argumental entre st es mas caro los servicios en
una concentracién metropolitana del caracter de Ma-
drid o Barcelona, como la dispersién geografica en una
extension muy amplia. Tan discutible, a mi juicio, como
las variables redistributivas que posteriormente se plan-
tean, y que yo también invito a esa reflexion de si no se
puede establecer algiin tipo de mecanismo corrector
mediante el cual la Minero Siderirgica de Ponferrada
-y aprovechando que ¢l Pisuerga pasa por Valladolid-
tiene su sede en Madrid, y lo mismo que ése la mayor
parte de las empresas que estdn asentadas en lugares
distintos, en este caso, en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, en lo que nos pertenece o nos corres-
ponde,

Se han esgrimido argumentos de variaciones impor-
tantes, el 0,6 como factor corrector para las del 151y,
sin embargo, el 0,3 para el 143. Yo creo que eso ni
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siquiera est4 en el marco de lo que la Constitucién
plantea, que, en funcién de los servicios, y en funcién
de la igualdad, debe de mantenerse un criterio bastante
equivalente. Y se esgrimfa, como argumento fundamen-
tal, la diferencia existente, que yo creo que ha sido
resaltada correctamente por usted, cvando dice que
nos guedamos en el Fondo de Compensaci6n Interte-
_rritorial, incluso con criterios dificiles de entender, pero
nos quedamos con una variacién a la baja importante.
Perdén, no en el Fondo de Compensaci6n Interterrito-
rial, sino el de participaci6n en los ingresos del Estado,
uno de los planos que usted sacaba, donde nos corres-
ponde el 0,02, cuando la media es 0,08, y cuando Comu-
nidades Aut6nomas que puedan estar, o pueden estar
enuna linea equiparable ala Comunidad Auténoma de

Castilla y Le6n, como puede ser Castilla-La Mancha...

Y lo refiero no porque se trate de un Gobierno dirigido
por otra fuerza politica, sino por Ia-proximidad en
cuanto a las unidades administrativas, la extensién, la
poblaci6n y las condiciones geoecondmicas que se pue-
den dar. »

Y eso mismo ocurre en cuanto al fondo de compen-
sacién interterritorial.

Ha habido una frase, cuando habla de la correspon-
sabilidad fiscal, en el que se introducen variables que
compensan ese déficit que habian alegado algunas Co-
munidades Auténomas como Madrid o como Cataluiia,
y que se ha introducido también un factor corrector con

un 15%, mencionaba usted, donde dice: no hay perde- .

dores en absoluto, pero lo que si es evidente es que, no
habiendo perdedores, alguien gana més. Por consi-
guiente, no he admitido nunca eso de las comparaciones
son odiosas, porque la ciencia, entre otras cosas, se basa
en la mayor parte de las ocasiones en comparaciones,
¥, por consiguiente, si nosotros nos estancamos y otro
gana mds, lo que no cabe la menor duda es que los que
no ganan més, ganan menos. Eso yo creo que es una
verdad de perogrullo.

Y yo termino con una pregunta, en virtud del reco-
nocimiento expreso de esa inferioridad, en la que yo
entiendo que es por la que se produce una compensa-
¢ién en cuanto a las autovias ya planificadas, écuédnto es

el neto para Castilla y Le6n en la variacién de un afio -

para otro, concretamente del periodo del quinquenio
anterior al quinquenio que ahora comienza en el siste-
ma de financiacién de las Comunidades Auténomas,
cuanto es ¢l neto para Castilla y Le6n, sin contemplar
esas compensaciones, que tienen muy dificil equipara-
cidn, en cuanto que no tienen un plazo o un limite, ni
siquiera todavia un trazado y un proyecto que puedan
valorar la cuantificacién? Y, {cudnto es la diferencia-
¢i6n? Y yo agradezco, al mismo tiempo, la informaci6n
que nos ha pasado el Portavoz del Grupo Socialista,
sobre inversiones reales y totales, que yo creo que es
realmente muy importante, muy significativo, entodo el
marco comparativo de financiacién, por una parte, pero
de subvenciones condicionadas, en la mayor parte de

las ocasiones, por parte de la Administracion Central
del Estado.,

Es decir, écudnto es la valoracion persona/aiio, o la
diferenciaci6n persona/ano entre Comunidades Aut6-
nomas homogéneas o, incluso, entre las del 151y 143?
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias, seftor Portavoz. Por el Centro De-
mocratico y Social, tiene la palabra el sefior Monforte.

EL SENOR MONFORTE CARRASCO: Gracias,
sefior Presidente. Y gracias también al seiior Consejero
por las explicaciones que nos ha dado en todo el proce-
so seguido para la firma del acuerdo de financiacién
autonémica y que fue firmado en su dia por la Junta de
Castilla y Leén, que estd gobernada por ¢l Partido
Popular, y el Gobierno Central, gobernado por el Par-
tido Socialista.

- Realmente, desde nuestro punto de vista, éste ha
sido un acuerdo firmado no solamente por las dos
Instituciones, sino también firmado por los dos Parti-
dos, el Partido Popular y el Partido Socialista, y que
después ha tenido un reflejo importante y perjudicial,
desde nuestro punto de vista, para nuestra Comunidad,
con la firma del Pacto Autonémico.

Aunque ha sido una comparecencia interesante, yo
la quiero enfocar desde un punto de vista politico. Y
creo que esta comparecencia sobre financiacién auto-
ndmica est4 fuera de lugar, y estd fuera de lugar por dos
motivos. :

Por una parte, porque este debate ya se establecio
hace unos dias en un Pleno de estas Cortes, y ahf tuvo
oportunidad la Junta de Castilla y Le6n, a través de su
Presidente, y los distintos Grupos Politicos de manifes-
tar sus criterios en cuanto a la firma de este acuerdo.
Criterios que en esos momentos, y €n estos momentos
todavia més convencidos, no comparte el CDS, porque
creemos que este acuerdo no ha sido bueno para nues-
tra regién.

Y, por otra parte, porque este debate pensamos que
se deberia de haber celebrado, en Pleno o en Comisién,
antes de haber firmado el acuerdo, y ahi se hubiera
podido escuchar el sentir de esta Cdmara, y, proba-
blemente, ¢l resultado final hubiese sido distinto al que
hoy, por desgracia, tenemos que vivir.

Manifestdbamos en ese Pleno, y lo seguimos hacien-
do ahora, que se habfa firmado un mal acuerdo para
Castilla y Leén, porque no solamente este acuerdovaa
tener graves consecuencias durante los cinco aftos de
vigencia del mismo, sino que es un acuerdo que, de
alguna manera, sienta las bases de futuras modificacio-
nes del sistema de financiacién autonémica, y, por tan-
to, desde nuestro punto de vista, hipoteca nuestra finan-
ciacion, practicamente, "sine die".
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Deciamos también, y segiin han reconocido ustedes
implicitamente, que las negociaciones tendentes a lle-
gar a este pacto més habian parecido un mercadeo
politico de "st me pones una carretera, me das una
autovia, me quitas una autopista”, que un verdadero
acuerdo, ya que las compensaciones han venido por vias
diferentes al propio sistema de financiacién.

Y, para nosotros, estas compensaciones, como ya
lo reflejdbamos ese dia, han sido totalmente ficticias,
puesto que las comunicaciones entre Ledn, Astorga y
Benavente van a ser autopistas y, por tanto, las pagardn
los que transiten por eila. Y la autovia Len-Burgos por
Palencia, como usted ya sabe, era una obra a incluir, o

que estaba incluida en el segundo Plan Nacional de

Carreteras, que iba a financiar la Administracién del
estado al 100% y que ahora, gracias a estas negociacio-
nes, los castellanos y leoneses vamos a pagar del orden
de 40.000.000.000, en lugar de cero pesetas; es decir, el
80% del total de la inversién.

Por otra parte, este acuerdo es un acuerdo incom-
pleto, porque se dejan pendiente de informe de un
grupo de trabajo el desarrollo del articulo 15 de la
LOFCA, sobre creaci6n de un fondo para la nivelacién
de los servicios piiblicos fundamentales, asi como las
posibilidades que ofrece la LOFCA de asignar a las
Comunidades Auténomas un mayor grado de corres-
ponsabilidad fiscal. Si bien es cierto que estos grupos
de trabajo deberan emitir ¢l informe antes del treinta
de junio.

Y en relacion a este asunto, yo quisiera preguntarle
al sedior Consejero, si es que tiene conocimiento de ello,
cudl va a ser el equipo de personas que van a formar
este grupo de trabajo y si las distintas Comunidades
Auténomas y, por supuesto, Castilla y Le6n va a estar
incluidaenla... en el desarrollo de este grupo de trabajo.

Asi mismo, también le decfamos en ¢l anterior de-
bate que Castilla y Le6n habia salido perjudicada, res-
pecto al sistema vigente en el quinquenio anterior, en
lo que se refiere a las variables geodemograficas para
grupos de comunidades del articulo 143. Usted mismo
lo ha dicho en su intervencién: en cuanto a poblacién,
hemos pasado del 64% al 59; el peso en el conjunto de
las Comunidades del articulo 143 de Castillay Le6nera
el 17,39; por tanto, a través dec esta variable, empeora-
mos. En superficic mejoramos, pero nada més que
mejoramos en seis décimas. Y el peso de nuestra Co-
munidad en el conjunto de estas Comunidades es el
30,59. Y en unidades administrativas, pasamos del 24,3
al 17%, con un peso también del 27,4, o sea, de mayor
peso. También en esta variable empeoramos.

Pero hay un tema muy importante al que usted ha
aludido también, que es el tema de la dispersién, es
decir, el ntmero de entidades singulares, nicleos de
poblacién de cada Comunidad Aut6énoma, y que tiene
un peso especifico del 2% dentro del total de variables

demogréficas, cosa que a nosotros nos perjudica, aun-
que en el sistema anterior no estuviese reflejado ningfin
porcentaje.

Desde nuestro punto de vista, desde el punto de
vista del CDS, la revisi6n que se ha kecho de la finan-
ciacién autondmica deberia de haber garantizado la
autonomia financiera, fa suficiencia de recursos y co-
rresponsabilidad en la recaudacién y gestion de deter-
minadas politicas fiscales, asi como se debia de haber
atendido adecuadamente el principio de solidaridad
interterritorial. Y para lograr estos objetivos, desde
nuestro punto de vista, seria imprescindible ilevar a
cabo lo siguiente:

En primer lugar, la revisién de la financiacién con-
dicionada, conel finde ajustarlaalarealidad socio-eco-
némica de nuestra Comunidad. Este tipo de financia-
cién, fundada en la transferencia de subvenciones fi-
nalistas del Estado, debe de tender a tener un peso cada
vez menor en ¢l conjunto de la financiacién territorial.

Como consecuencia de lo anterior, nosotros pensa-
mos que se debe de ampliar la financiacion incondicio-
nada, aunque ya se ha hecho -parece ser- por la parte
de la compensaci6n territorial que pasa a financiacién
incondicionada, y que permiticra a nuestra Comunidad
asignar, libre y responsablemente, recursos a los fines y
actividades que se consideran més urgentes y priorita-
rios.

De esta manera podremos asegurarnos el principio
constitucional de autonomia financiera. Este principio
implica, como Sus Sefiorfas saben, que no s6lo debemos
poseer recursos, sino también, y fundamentalmente,
tener capacidad politica para decidir su aplicacion.

También pensamos que se debian de haber introdu-
cido en este acuerdo, aunque ya se esté trabajando en
elio, mecanismos reales de corresponsabilizacién fiscal,
sin perder nunca de vista el cardcter solidario que
informa todo nuestro sistema autonémico y que obliga
a plantear serios compromisos de coordinacién fiscal y
financiera, Y en este sentido, partimos de la exigencia
de que la reforma por nosotros planteada no debe
suponer una mayor presion fiscal para el ciudadano.

Asimismo, y con relacién sobre los recargos, sobre
impuestos cedidos o no cedidos, estimamos como im-
procedente su utilizacion actual, dada la insoportable
presién fiscal que desde hace unos afios estamos sopor-
tando. Y, en este sentido, consideramos como acertado
potenciar la corresponsabilidad, cediendo a la Comu-
nidad la gestién de los incrementos del patrimonio de
origen inmobiliario, asi como el fijar un porcentaje fijo
sobre la base del IVA; creemos que podria ser una
sotucién, dada la escasa importancia cuantitativa -y
usted lo ha indicado en su intervencion- que la tributa-
cion cedida tiene en el conjunto de la financiacién de
nuestra Comunidad.
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Pensamos que no se aborda de una vez por todas el
tema de cuénia inversién nueva puede corresponder a
las Comunidades Auténomas en funcién de su exis-
tencia como escalén administrativo y derivada del he-
cho de que se han asumido una parte importante de las
competencias que antes desarrollabala Administracion
Central. Por ello, aun con el nuevo sistema, nuestra
Comunidad, para financiar proyectos de inversién nue-
va ligada a los servicios transferidos, ha de acudir a los
recursos procedentes del tramo de solidaridad.

En cuanto al Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, que contraviene lo dispuesto en la LOFCA en su
version actual, esto es, fondo en el sentido estricto y
compensacién transitoria definido como instrumento
de solidaridad interterritorial, se convierte, desde nues-
tro punto de vista, en un instrumento que sigue aten-
diendo a dos objetivos: suficiencia y solidaridad, lo que
conlleva tensiones y contradicciones que nos permite
afirmar la desnaturalizacién del FCI, Por tanto, Sefio-
rfas, el FCI, desde nuestro punto de vista, deberia con-
cretarse de forma que €l mismo financie solamente
proyectos orientados al desarrollo del potencial eco-
némico de los territorios més atrasados; es decir, pro-
yectos impulsores del crecimiento econdémico de las
regiones més atrasadas. Y esto para que este tipo de
" proyectos resuelvan estrangulamientos, doten de. in-
fracstructura necesaria o sean proyectos movilizadores
de recursos no utilizados. Laidea es convertir al FCl en
¢l principal instrumento de la politica de desarrollo
regional.

Seiiorfas, el CDS piensa, en este tema, que se debe
de dar cumplimiento también al articulo 15 de la LOF-
CA, dotando los recursos complementarios correspon-
dientes en los Presupuestos Generales del Estado para
garantizar un nivel de servicios minimos en todas las
Comunidades. A ver qué sucede el treinta de junio con
los grupos de trabajo que est4n estudiando estos temas.

Por tiltimo, Sefiorias, creemos como imprescindible
que debe de haber una adecuvacién del aparato admi-
nistrativo estatal, central y periférico al proceso auto-
n6mico. Los Presupuestos del Estado han crecido aun
ritmo muy rapido en los tltimos afios, pero este creci-
miento no siempre ha respondido a la necesidad de
clevar el nivel de las inversiones pablicas, sino que a
menudo ha estado motivado por un fuerte incremento
del gasto corriente, cuyas causas hay que buscarlas en
~ la Administracién Central,'que no ha reducido planti-
1las ni alterado su organizacién para adecuarse al pro-
ceso de descentralizacion del gasto.

Por otra parte, pensamos que en nuestra Comuni-
dad, y en el resto de Comunidades, probablemente, se
ha perdido una oportunidad importante para implantar
una administracién moderna y hemos preferido adop-
tar una estructura organizativa semejante o igual a las
del vigjo estado centralista, en las que priman los resa-
" bios burocréaticos.

En definitiva, y en un futuro -y hablo, en este sentido,
por las nuevas transferencias que nos pueden llegar a
nuestra comunidad-, esta ampliacién de competencias
de las Comunidades Autdnomas y el subsiguiente tras-
paso de funciones y servicios deberfa producir una
sustancial reduccién de la estructura orgénica de la
Administracién Central. Por tanto, es absolutamente
imprescindible que se hubiese considerado como un
aspecto esencial del nuevo sistema de financiacién una
adecuacién real de la estructura administrativa del Es-
tado, tanto central como periférica, al proceso autons-
mico,

Seiiorfas, éstos hubieran sido los criterios con los
que el CDS hubiera negociado este nuevo sistema de
financiacién autondmica, y no con los criterios que yo
creo que, segfin ha manifestado aqui el seiior Conseje-
ro, no ha habido, puesto que ya estaban predetermina-
dos por la Administracién Central, y que lo fdinico que
se ha conseguido era, pues, a través de ese mercadeo
politico al que me referfa antes, pues, era conseguir una
autovia que, seglin mi informacidn, ya estaba incluida
en el segundo Plan Nacional de Carreteras, y unas
autopistas, que, evidentemente, como decia antes, va-
mos a tener que pagar entre todos.

" Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gractas, sefior Procurador. Tiene la
palabra, en representacién del Grupo Socialista, el se-
fior Jiménez-Ridruejo.

. EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO AYUSO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Debo, de antemano,
indicar el agradecimiento que el Grupo Parlamentario
Socialista quicre manifestar al sefior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda de la Comunidad. Por tres motivos.

Primero, por su cortesfa al tomar la iniciativa, aun-
que no comparto alguna idea que se ha planteado aqui
en relacién con que esta iniciativa debia haberse toma-
do antes. Se podia haber tomado antes; pero estoy

. absolutamente convencido de que restan todavia en la

negociacion aspectos tan importantes como los que ya
se han discutido. Por lo tanto, no es tarde; es un buen
momento también para discutir lo que queda, lo que
resta. Y es en esa direccién en la que los socialistas
vamos a entrar esta mafiana en debate.

En segundo lugar, por su pedagogia, especialmente
en la forma; en ¢l fondo no tanto, pero también,

Y finalmente por su extension, al recorrer todos los
extremos, si bien se ha detenido més en lo ya negociado
que en lo que resta por negociar. Y me hubiera gustado,
nos hubiera gustado escuchar alguna precisién adicio-
nal, porque hacer politica es defender los intereses de
los ciudadanos también y no solamente hacer plantea-
mientos de partido. Los socialistas esta maiiana esta-
mos dispuestos a jugar duro para apoyarle a usted en lo
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que de negociacion resta en el sistema de financiacién.
Por tanto, ya nos gustarfa que también el Consejero
quemara alguna nave hoy aqui, de cara al debate de lo
que resta por discutir.

Y no me sustraigo a comentar, aunque s6lo sea por
el tono académico de su intervencion, a hacer un poco
el comentario de la misma. Y voy a salirme un poco de
lo que era mi objetivo, que era plantear el posiciona-
miento de los socialistas sobre Ia financiacion, en con-
junto, y sobre lo que queda por negociar, en concreto.

Me interesa mucho destacar, y quiero que quede:

patente, que si un'Grupo Parlamentario en los tiltimos
cuatro afios ha puesto en tela de juicio la utilidad del
déficit en esta Comunidad ha sido el Partido Socialista.
Y lo ha sido fundamentalmente por dos motivos:

Primero, porque creemos que el déficit, a la luz de
los datos de la economia espafiola, no es buenorespecto
al desarrollo. Alguien puede decir: icaramba!, un socia-
lista no deberia decir estas cosas. Bueno, yo creo que
hay que decir las cosas como son. Los economistas
discutimos desde hace tiempo la naturaleza de las con-
secuencias del déficit, y hay dos cuestiones que nos
preocupan. Una, lo que se da en llamar el "efecto
Ricardo”, que es una cosa muy simple, detras de ese
nombre tan complejo; y otra, las consecuencias externas
del déficit.

En cuanto al "efecto Ricardo" viene a decir algo asi
como que, como consecuencia del déficit piiblico, que
es desahorro de las Administraciones Piiblicas, el tipo
de interés tiende a subir, pero no hay que preocuparse,
porque, si el tipo de interés tiende a subir, el ahorro
privado tiende a llenar el vacio y, por lo tanto, la inver-
sién se puede mantener. No es cierto. Los trabajos de....
son patentes para la economfa espariola. No es verdad
que se esté cubriendo el ahorro... el desahorro piblico
con ahorro privado. Por lo tanto, estamos jugandonos
el futuro. El ahorro espafiol ha caido del 21,6 hace
quince afios al 6,7 este afio, y yo creo que hay que
empezar a decir que una economfa que no es capaz de
generar ahorro no tiene futuro.

Y, en segundo lugar, si queremos hacer una conver-
gencia -y de eso se ha hablado aqui esta manana y se va
a hablar mucho més mafiana-, si queremos hacer una
correcta convergencia con Europa, cualquiera que sea
la magnitud de la misma; tendremos que ir pensando en
corregir nuestros desequilibrios externos, y especial-
mente los déficits en balanza corriente. Porque, si no
corregimos esos desequilibrios, con la libre circulacién
del capital no tendremos una balanza de capital para
compensarlos, y, sustancialmente, una de las vias a
través de las cuales se corrigen estos desequilibrios
externos es, justamente, un incremento de la oferta, es
decir, un incremento del ahorro.

Por lo tanto, coherencia en los socialistas en los
filtimos cuatro afios respecto al déficit. E indicarle que

el déficit en Castilla y Leén -y no se lo achaco a usted,
se lo achaco a sus antecesores, o, en concreto a su
antecesor-, el déficit en Castilla y Leon ha crecido un
800% entre cl ochenta y siete y el noventa y uno. Ya sé
que es momento de dar marcha atrés, pero hacreci-
do un 800%; y el endeudamiento real ha pasado de
7.500.000.000 de pesetas que dejamos los socialistas, a
81.000.000.000 de pesetas que hay en este momento.
Aquflas responsabilidades son bien patentes, y hay que
decirlas; que cada palo aguante suvela. Y esimportante
que la Junta diga que va a rectificar sus planteamientos.
Y me parece importantisimo que se oriente para con-
tribuir a la resolucion de los problemas financieros del
Estado, porque se nos llena la boca de hablar de corres-
ponsabilidad fiscal, pero también hay que empezar a
hablar de corresponsabilidad presupuestaria. Y yo sé
que el Consejero del Partido Popular, del Gobierno, de
la Comunidad Auténoma, ha hecho esfuerzos, y plan-
teamientos, y aportaciones en la discusién sobre este
tema.

Pero también debo decirle que la reduccién de los
déficits de los que nos ha hablado esta maiiana, no ha
aludido a una cuestién que es muy importante, y es que
una buena parte del déficit del Estado es déficit finan-
ciero, y una parte del déficit de las Comunidades es
déficit real, o corriente, para ser més exactos. Entonces,
va a ser mucho mds dificil corregir los déficits financie-
ros que los déficits corrientes, por lo tanto, la contribu-
cién al esfuerzo que tiene que hacer 1a Administracion
Central del Estado va a ser mucho més patente, porque
va a tener que comprimir sus gastos mucho més de lo
que vamos a tener que hacer las Comunidades Auténo-
mas. Sacrificios mayores del Estado, que la gente lo
sepa; que en el compromiso el Estado pone, no sola-
mente la negociacién en Europa sino también la parte
del ledn en el sacrificio.

Y que, por lo tanto, si nos hubiéramos endendado
menos, Castilla y Leén, hoy nuestro coste en reduccidn
de déficit, o de endeudamiento asociado a nuestra deu-
da piiblica, nuestro déficit asociado a la financiacién de
los intereses y la amortizacién serfa menor, y hoy ten-
driamos muchos més recursos para invertir, Nos hemos
estado gastando, a través de inversion, si se quiere, pero
nos hemos estado gastando los dineros del futuro, y
ahora vamos a tener que reandar el camino hacia atrés.

Coincido plenamente en que, efectivamente, hay
muchas cuestiones en el modelo que son discutibles;
pero hay una cuestién que me gustaria decir, y me
gustaria decirlo patentemente. Yo no sé si compattira
usted esto que voy a decir, pero yo estoy convencido de
ello. Mire usted, el modelo de financiacion autonémica
no es un modelo tebrico, s un modelo "ad hoc", admite
infinitas soluciones segiin los valores que les demos a
los ponderantes. Y lo que se estd haciendo es evaluar
politicamente la circunstancia concreta, tomar decisio-
nes de a quién vamos a beneficiar y a quién menos;
nunca s¢ perjudica a nadie, no podria ser de otra mane-
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ra, no seria un 6ptimo; todos salen beneficiados, pero
hay unos que salen més beneficiados que otros. Se toma
la decisién de a quién vamos a beneficiar -que en el
fondo no es una cuestién politica, es una cuestién de
sesgos y de divergencias, y luego hablaré de ello-, se
toma esa decisién de a quién vamos a beneficiar, y se
miraa ver qué variables y en qué proporciones hay que
tocar, :

Por tanto, vamos a alejar de la mente de los ciuda-
danos que hay modelos tedricos sofisticados que estan
guiando, de alguna manera, todo esto. No, mire, el

resultado final determina los ponderantes, vamos de |

atras para adelante; es decir, primero sabemos la solu-
ciény luego recogemos velas para saber cuéntos son los
ponderantes. No digo que sea malo el sistema, Es muy
politico, en todo caso. Pero no tiene nada de técnico, no
es un modelo con variables end6genas que se resuelve
autométicamente y que es inevitable que ocurra lo que
ocurra; no. Por eso, cuando le he oido decir que las
proporciones de ponderacién o participaciéon de las
variables nos las dan hechas los miembros de la Secre-
taria de Estado de Hacienda, claro. que nos las dan
hechas, ellos ya han evaluado, en un ratio entre suficien-
cia y solidaridad de la que luego hablaré, cnéles son las
circunstancias negativas que algunas Comunidades han
padecido en los dltimos cinco aftos. Y me interesa
destacar que circunstancias negativas que han contado
-al menos, por 1o que yo sé- en el modelo definitivo, o
en la ponderaci6n concreta de la aplicacién del modelo
definitivo ha sido que Murcia estaba muy perjudicada
-y lo estaba-; que Valencia tenia una situacién dificil -y
es verdad-; Madrid, obedecia y afloraban sesgos inde-
bidos; Cantabria, Galicia ~no eran del PSOE- eran
Comunidades que estaban tratadas desigualmente, o

" tratadas peor, relativamente, que otras que estdbamos
mejor tratadas, y se ha intentado corregir.

Y el resultado final es el que es. Bueno, pues, vamos
a reconocer que ¢l tema de la negociacion de Ia finan-
ciacién autonémica es un tema de Estado. Y a lo mejor
no hay que plantearse, alo mejor no hay que plantearse
tantos escripulos: siempre habra alguien que mejore y
alguien que mejore menos; no puede ser de otramanera
en una negociacion. En todo caso, lo que no me parece
acertado ni aceptable es decir que ha habido utilizacién
del sistema de financiacién para tratar desigualmente a
Comunidades por motivos politicos. Yo creo que esto
no es verdad, creo que no se ha producido asi, y, por lo
tanto, debo decirlo.

Hay otro tema que me ha preocupado en su inter-
vencion, antes de entrar en las posiciones del Partido
Socialista. Ya me gustaria a mi saber cuél seria el
sistema de financiacion que su partido politico hubiera
arbitrado, al menos en sus lineas generales, desde una
perspectiva de Estado, si hubieran estado ustedes en el
podex. Porque no vale decir: esto es un buen sistema, o
un sistema aceptable de financiaci6n, pero no es lo que
nosotros hubiéramos hecho si nosotros hubiéramos es-

tado; le emplazo a que nos diga, exactamente, qué
hubieran ustedes hecho si nstedes hubieran estado; me
gustaria saber qué regiones favorecidas, qué regiones
beneficiadas y por qué, estoy deseando oirle.

Y voy a quemar las naves de los socialistas castella-
no-leoneses respecto a lo que nos falta de financiacion
autondmica, que es casi todo, porque, sin duda, faltan
cosas muy importantes que negociar. '

El sistema de financiacién auton6mica de la Comu-
nidad Auténoma... de las Comunidades Auténomas y,
en concreto, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén que nos trae, tiene dos referentes fundamentales
que requieren una evaluacion cuidadosisima. Primero,
la Ley Orgéanica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, la LOFCA, que contiene eleméntos o prin-
cipios de aplicacidn en el reparto de los fondos finan-
cieros que no son tan explicitos como los economistas
hubiéramos querido; o, dicho de otra manera, ni el
principio de suficiencia ni el principio de solidaridad
estén bien definidos. Yo he contado por 1o menos ocho
interpretaciones del principio de suficiencia. Los poli-
ticos hacen leyes y luego ya vendrén los economistas a
arreglarlas. Lo cierto es que es muy dificil, con ocho
principios de suficiencia a lo largo de la LOFCA, saber
que suficiencia. No nos es suficiente el principto de
suficiencia. Ni el de solidaridad tampoco. Son concep-
tos mal precisados. Y por eso surgen los debates, y por
eso hay tanta controvessia, y por eso hay negociacion, y
por eso estamos aqui, fundamentalmente,

Pues bien, el segundo principio que me parece que
debe quedar claro que también debe informar las nego-
ciaciones de financiacién autonémica ¢s -no menos
importante que el primero~, el principio del coste efec-
tivo de los servicios transferidos. Esa es nuestra historia,
esa es nuestra tradicidn, eso fue lo que discutimos en
las Comisiones Mixtas de Transferencia, eso ha sido el
sistema que nos ha financiado en los tltimos afios, y no
tenemos derecho, y yo creo que tenemos la obligacién
de decirle a nuestros ciudadanos castellano-leoneses
que ese es un referente fundamental para el futuro de
la negociacién, cualquiera que sea el extremo. Por lo
tanto, que sepamos que no se puede desconsiderar ni
desdedar, en sucesivos modelos de aplicaci6n.del siste-
ma de financiacidn, el tema del coste efectivo de los
servicios transferidos.

Y voy a evaluar, concretamente, estos dos grandes
principios en los aspectos precisos donde se desarrolla.

El principio de suficiencia en la LOFCA, incluso
aceptando que tiene muchas lecturas, se pueden re-
conducir a dos. En la primera acepcion se podria, tal
vez, interpretar como el alcance de los recursos totales
puestos a disposicion de las Comunidades Auténomas
por la Administracién Central del Estado. S1 me dicen
amiloque essuficiente para financiar las Comunidades
Autdénomas, ahora, yo diré que, sin restricciones, como
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no tenemos, las necesidades son infinitas y los recursos
necesarios infinitos también. Porque, como todos sabe-
mos y decimos, la demanda de servicios sociales a coste
cero es infinita, y si no hay corresponsabilidad fiscal, y
st los ciudadanos no tienen evidencia del coste de la
prestacién de los servicios pablicos, las demandas se
tornan infinitas. Por lo tanto, yo, si no hay coste, me
apunto a la demanda infinita, como el que més. Pero yo
soy consciente de que hay coste, y ese.coste hay que
evidenciarlo. Hay que evidenciarlo en la sanidad, hay
que evidenciarlo en los transportes, hay que evidenciar-
lo en general en la financiacién y, por lo tanto, tenemos
que hablar de corresponsabilidad fiscal. No podemos
escabullirnos, hay que hablar de corresponsabilidad
fiscal.

De todas maneras, debo decir que el crecimiento de
los recursos de la financiacion autonémica de los alti-
mos cinco afios, a juicio de los socialistas, y més concre-
tamente el aumento de la cantidad aportada por todos
los conceptos en el acuerdo del noventa y dos, parece
razonable a la luz de los datos presupuestarios del
Estacio. El Estado, la Administracién Central del Esta-
do ha hecho un esfuerzo razonable, y esto hay que
decirlo también; que se sepa que se estd haciendo un
esfuerzo de descentralizacidn importante. Y, cierta-
mente, ¢l sistema de financiacién auton6mico es asimé-
trico, v ahi comparto el discurso de mi compaiierc el
Portavoz de Izquierda Unida, por cuanto coexisten al
menos tres formulas: el cupo, o, si se quiere, los regime-
nes forales, ¢l sistema del articulo 151 y el sistema de
articulo 143.

Y que quede claro, que quede en el Libro de Sesio-
nes: los socialistas de Castilla y Le6n no renunciamos a
la equiparacion financicra entre los sistemas, aigualdad
de competencias, como una interpretacion coherente
del principio de suficiencia. Sin més.

La segunda acepcién del principio de suficiencia,
que "grosso modo” recoge otras cuatro interpretaciones
delaLOFLA, se refiere al reparto de los recursos entre
las Comunidad Auténomas. Conviene, sin embargo,
matizar entre las exigencias que yo llamaria de suficien-
cia estética, y aquellas que se derivan de la suficiencia
dindmica. Como un imperativo de la aplicacion de la
suficiencia estética, los socialistas de Castilla y Le6n
queremos poner de manifiesto que, cualquiera que sea
la férmula de distribucién aplicada y los instrumentos o
mecanismos, siempre deberan tenerse en cuenta los
siguiente tres elementos:

Uno. Las diferencias iniciales en las dotaciones de
capital piiblico, en términos refativos, y no por habitan-
tes. Y le hago saber que todas las lineas de investigacion
en estc momento estdn interpretando el articulo 15 de
la LOFCA en una igualacién de los niveles de presta-
cién de los servicios por habitante, y me parece que hay
una trampa para Castillay Ledn, y hay que combatir esa
trampa para Castilla y Leén. Ya sé que los catalanes

tienen el Instituto de Economia catalén, ya sé que los
valencianos me llevan bombardeando desde hace quin-
ce meses con cuatrocientos articulos y cuatrocientos
trabajos del Instituto Valenciano de Economia; por eso
serfa tan importante tener el Instituto de Economia de
Castilla y Le6n (de eso ya hablaremos): ya hubiéramos
hecho nuestra contribucién y nuestra contrapartida, y
ya cstariamos publicando en "El Pais" articulos que
contradirfan y compensarfan y equilibrarian esos arti-
culos que @ltimamente nos bombardean a usted y a mi,
yaloslectores de "El Pais", y a los lectores de los dem4s
periédicos que crean opini6n.

Por lo tanto, las diferencias iniciales en las dotacio-
nes de capital piblico relativo, que no per cépita, eso es
la interpretacién que los socialistas de Castilla y Le6n
queremos hacer def articulo 15 de 1a LOFCA.

En segundo lugar, y el segundo referente a la sufi-
ciencia estética, es los costes efectivos en la prestacion
de los servicios transferidos y los requisitos financieros
derivados de su mantenimiento. Ya he hablado de eso
y no me voy a prolongar.

Y, en tercer lugar, las diferencias -y aquf viene un
punto crucial-, las diferencias en las necesidades rela-
tivas de fa poblacion; y, expresamente, la dispersion de
la poblacidn, la densidad de la poblacién; fas pirdmides
diferenciales de poblacidn, el niimero de municipios o
entidades de poblacitn, o, en su defecto, el nfimero de
unidades administrativas afectadas no se pueden echar
en saco roto. Ahi nos jugamos el futuro financiero de
nuestra Comunidad y ahi hay que poner todo el énfasis.

Tales argumentos, que garantizaban cn ¢l noventa y
uno una financiacién por habitante superior al 62% en
Castilla y Leén, respecto a la media nacional... Que se
sepa también: de cada cien pesetas nacionales, Castilla
y Ledn recibe ciento sesenta y dos, y recibe por la
LOFCA, yrecibe por lo que antes hablaba yo del coste
efectivo de los servicios. Y esa posicién de privilegio no
debe perdexse, hay que luchar por mantenerla. Y que
ha supuesto un aumento en la financiacién de 15.800
pesetas por habitante desde el ochenta y seis al noventa
y uno, en que estamos en 29,300 pesetas por habitante.
Entendemos, con matices, que se han mantenido, pese
a todo, se han mantenido en el nuevo sistema, como se
mantuvieron en el ochenta y siete, cuando los socialistas
negociamos. No hay, por lo tanto, un riesgo todavia, y a
laluz del proceso de negociacién hasta ahora realizado,
para la minoracién de la financiacién por habitante de
Castillay Ledn; pero corremos el riesgo en los préximos
meses, y es ahi donde hay que poner toda la carne en el
asador. Cualquier propuesta que en el futuro debata el
tema de la corresponsabilidad fiscal, que es inevitable
si deseamos vincular la politica de gastos a las exigen-
cias tributarias, para que los ciudadanos tengan una
evidencia del coste de la actuacién piblica, debera
considerar los aspectos sefialados en las suficiencia
estitica que antes subrayaba.
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Pero con no menos importancia los elementos ding-
micos de suficiencia, y, especialmente, parece aconse-
" jable que la corresponsabilidad fiscal, que se va a deba-
tir en los préximos meses en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, cualquiera que sea ¢l mecanismo de
participacién que articule, deberd compensar las dife-
rencias en la elasticidad recaudatoria de los tributos ya
cedidos y enlos instrumentos fiscales en que en el futuro
participaremos.

Estos mecanismos de compensacién afectos a las
diferencias entre las tasas de crecimiento entre regio-
nes, (Castilla y Le6n crece menos que otras regiones ~y
no estoy diciendo que crezca... sino pricticamente ala
media, aproximadamente, unos aiios con otros) deberfa
gozar del mismo nivel de automatismo en el sistema de
corresponsabilidad fiscal que el propio procedimiento
recaudador, de manera que no se produzcan debates
politicos en torno a las compensaciones, por distintas
elasticidades de los tributos participados o por partici-
par. Por lo tanto, ahi le cumple al sefior Consejero una
responsabilidad importante, y ahf los socialistas van a
estar en su apoyo.

Y el segundo gran principio de la LOFCA es el
principio de solidaridad, que se fundamenta, esencial-
mente, en la correccién de las desigualdades de los
niveles de renta per cépita. No se deje seducir por otras
interpretaciones. Ya sé que los catalanes, ylos valencia-
nos, y los madrilefios, est4n hablando de diferencias en
los niveles de renta asociados a la actividad del Estado.
No. De la actividad del Estado y de la actividad privada,
de toda. Es la Ley. Asi est4 la LOFCA redactada.

Y como primera provisién, en relacién con este
tema, debemos seiialar que el principio de solidaridad
deberia ponerse en relacién, nosdlo conlos porcentajes
legalmente establecidos respecto a la inversidn nueva
del Estado, sino, con mucha mayor generalidad, en
relacion a las inversiones reales totales del Estado, yles
remito al cuadro que les he presentado. De nada sirve
¢l Fondo de Compensacién, si luego, por ofras vias, el
Estado compensa a otras Comunidades Auténomas
hasta el punto de que desvirtiia la solidaridad.

Me resulta chocante que el seiior Presidente de la
Comunidad de Cantabria, que ha recibido ciento cua-
renta y tres pesetas por cada cien que recibe la media
del conjunto de los ciudadanos del Estado, ande recla-
mando todavia no sé cuintos miles de millones de
pesetas para su tierra. Como me resulta chocante que...
como me resulta chocante, también, que Comunidades
Autbénomas como la de Madrid, o la de Ricja -y espero
que no se vea aqui ninguna intencionalidad politica-, o
la de Navarra, o alguna otra, como la de Cantabria, esté
recibiendo més inversiones totales, en miles de pesetas
por habitante, que la de Castilla y Le6n. Lo que indica
claramente que el sistema de financiacién autonémica,
que plantea la solidaridad como un elemento funda-
mental, se ve compensado a través de otras decisiones.

Y yo, asumiendo el planteamiento de Izquierda Unida,
jugarfa a globalizar el tema; y yo creo que el Consejero
ha jugado a globalizar el tema cuando ha dicho carre-
teras; también carreteras. Juguemos ese juego; o no
juguemos ese juego, pero no juguemos la mitad de uno
y la mitad de otro. O se reparte la inversién total, o la
parte sustancial de la inversién del Estado, tomando en
cuenta los elementos de solidaridad, o, alternativamen-
te, juguemos todos el juego de captar el maximo de
inversion total real del Estado para nuestra tierra; pero
no mezclas, no mezclas, porque el sistema actual no
responde correctamente.

No voy a entrar mucho en detalles de ntimeros -los
tienen ustedes en el cuadro-, pero parece razonable, a
la luz de los mismos, que la evolucién del Producto
Interior Bruto de las Comunidades m4s pobresnose ha
visto sustancialmente mejorado en el reparto del Fondo
de Compensacidn Interterritorial, ni de las inversiones
del Estado. Por lo tanto, las diferencias, si bien, no se
han agravado, lo cierto es que tampoco se estén redu-
ciendo.

Por ello, parece razonable negociar la asignaci6n
compensatoria conforme al principio de solidaridad, no
solo de las inversiones afectas al FCI, sino al conjunto
de las inversiones totales del Estado. Hay que poner
énfasis para hacerle notar al Estado, o a la Administra-
¢ién del Estado, que nos interesa debatir y discutir
también el destino de todas las inversiones, no sélo las
del Fondo. Tampoco serfa asimilable... aceptable —per-
do6n- asimilar las previsiones de aplicaci6n del articulo
15 de la LOFCA, que prevé la equiparacién de los
servicios entre Comunidades, con las previsiones de
aplicaci6n del FCI, que trata de reducir las desigualda-
des en el nivel de renta y riqueza, y bastante estoy
leyendo estos dias sobre ese tema.,

Las primeras, las asignaciones del articulo 15 de ia
LOFCA, deberian de ir en la direccién de la reduccién
de las designaldades afectas a materias que son compe-
tencia de las Administraciones Ptblicas; las segundas
deberian de plantear la correccion de los desequilibrios
que resultan del funcionamiento global del sistema eco-
némico. Pero no deberiamos de caer en a tentacién de
decir que el articulo 15, exclusivamente, deberia de

‘tomar en cuenta, como criterios de distribucién, la

situacién media de los niveles de servicio prestados.

En estos principios que se han satisfecho, razona-
blemente, a nuestro juicio, hasta ¢l presente, en todas
las negociaciones de financiacién autonémica de los
Gaobiernos Regionales con la Administracién del Esta-
do, estén las bases de 1a posicién de los socialistas en
Castillay Leén, En su satisfacci6n futura estar4 nuestro
compromiso de apoyo al Gobierno Regional. En otro
caso, los socialistas, como ya hemos hecho en el pasado,
velariamos, fundamentalmente, por los intereses de
nuestros conciudadanos.
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~ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Por el Grupo Popular, tiene
Ia palabra don Francisco Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Consejero, muchas gra-
cias por esta comparecencia ante la Comisién de Eco-
nomia, a peticién propia. Y agradecerle también la
explicacién que nos ha facilitado, perfectamente docu-
mentada, sobre los temas tan importantes que afectan
a nuestra Comunidad.

Después del examen del documento que usted nos
ha facilitadoy de la cantidad de datos que en él constan,
nosotros sacamos unas conclusiones muy claras de fa
negociacién que se ha producido hasta estos momentos.
Entiende nuestro Grupo que la negociacion, en primer
lugar, se ha llevado con mucho rigor. Ha sido una
negociacién absolutamente seria, absolutamente rigu-
rosa en sus planteamientos v, desde lnego, descartamos
cualquier tipo de mercadeo politico o cualquier tipo de
insinuacién que no sea la del puro rigor y la pura
coherencia.

Entendemos también, sefior Consejero, que se ha
negociado con auténtica flexibilidad, con auténtico
acercamiento a los problemas de nuestra Comunidad y
con un sentido importante de la solidaridad que debe
de primar en estos tipos de negociacién. :

Y, por iiltimo, creemos también que se hanegociado
de forma inteligente y que se ha negociado atendiendo
prioritariamente los intereses de nuestra Comunidad y
obteniendo de la Administracién Central aquello que
ha sido posible, en la cuantia que también ha sido
posible y dentro de las inversiones complementarias en
infraestructura, lo cual es sumamente importante.

Nuestro Grupo, al igual que he oido a otro Grupo
politico, concretamente el que me ha precedido en el
uso de la palabra, le va a apoyar plenamente —no lo dude
usted, sefior Consejero- en todo lo que resta por nego-
ciar. Y, ciertamente, tenemos que hacer —creo- causa
‘comiin, porque, en definitiva, ese resto de negociacion
es de suma importancia para nuestra Comunidad.

Castilla y Le6n creemos que sale bien parada de la
negociacién, aunque no sea, ciertamente, el ideal ~co-
mo usted ha dicho-, o lo que nosotros mejor desearia-
mos para nuestra Comunidad. Pero no es menos cierto,
por lo menos a nuestro juicio, que el acuerdoalcanzado,
en términos generales, es satisfactorio.

Planteaba usted un problema en la exposicion de
esta mafana que entendemos ¢s la base y es el meollo
de la cuestién. Cémo se reparte, cOmo se reparte, en
virtud de las variables distributivas y en virtud de las
variables redistributivas. Y, de unas simples notas, to-
madas al hilo de la exposicidn, resuita que, por supues-
to, en el factor primero, en la poblacién, nuestra Comu-

nidad es inferior a otras Comunidades Aut6nomas, y,
entonces, Castilla y Leon presenta, evidentemente, una
debilidad en ese sentido; pero es una realidad que ahi
estd y que nosotros, realmente, por mucho discurso
politico y por mucho discurso econémico que hagamos,
mal podemos cambiarla. En cuanto a superficie, por
supuesto, Castilla y Lebén, como usted ha dicho, la
Comunidad mayor de Europa, s 1a que mis se benefi-
cia en este sentido. Y en cuanto a unidades administra-
tivas, realmente, existe un grado de desaliento, por
llamarlo de alguna manera. Y en cuanto al factor de
dispersion, ciertamente, es donde tenemos una posi-
cién peor; pero, realmente, con los datos que usted nos
ha facilitado, quedamos por detrds de Galicia, précti-
camente la segunda -me parece-, segiin le he oido a
usted.

Consideramos positivo, indudablemente, teniendo
en cuenta -y queremos también que conste claramente
en el Diario de Sesiones-, como aqui se viene manifes-
tando, la escasez y los pocos recursos gue se han
puesto encima de la mesa -y esto es asi: escasez y pocos
recursos que se han puesto encima de la mesa-, consi-
deramos positivo que Castilla y Ledn, de un total de
50.000.000.000 y de 21.000.000.000 m4s del FCI, Castilla
y Leén obtenga ¢l 21% , en cifras redondas, de esas
cantidades, y, adicionalmente, consiga una inversién en
infraestructuras de 100.000.000.000 de pesetas.

Cierto que se plantea el probiema de que, si hubiese
habido mas, indudablemente, el reparto podria haber
sido mejor o los logros obtenidos podrian haber sido
mejores; pero hay que repartir lo que hay. Y, en defini-
tiva, entiende nuestro Grupo que se ha luchado con
coraje y que se ha luchado -repito- con inteligencia, a
efectos de lograr que nuestra Comunidad no sea la
cenicienta en el reparto; y entiendo, y entendemos que,
realmente, eso se ha constatado como un hecho defini-
tivo y claro.

Respecto al Plan de Convergencia, realmente, nos
preocupa el Plan de Convergencia, en el sentido de que,
al financiarse la inversién piblica en nuestra Comuni-
dad en un 30%, aproximadamente, con deuda, v si el
endeudamiento ha de reducirse notoriamente -como le
hemos oido a usted decir-, creemos que solamente se
pueda firanciar la inversién, o con nuevos recursos
-como lo serén, sin duda, las mayores aportaciones de
FEDER y FEOGA~, y también con el ahorro piblico;
realmente, entendemos que éstos serian los dos capitu-
los. Habrd que gastar menos en el gasto corriente y, en
definitiva, habra que ir por la reduccion de los Capitulos
IyII de nuestros Presupuestos.

La reduccion del déficit, la reduccién del déficit,
que se impone inexorablemente, se impone inexorable-
mente, no deja de presentar, por 1o menos para nuestro
Grupo, determinado nivel de preocupacién, puesto que
esa reduccidn del déficit, evidentemente, tiene que pro-
ducir, bajo nuestro punto de vista, un recorte en la
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inversion, quiérase o no se quiera; y, en definitiva, eso
va a producir.y va a generar tensiones en otros aspectos
en nuestra Comunidad, como pueda ser mayor paro, o
como pueda ser Ja desaparicién de empresas. Y para
esto los empresarios y los ciudadanos han de mentali-
zarse, imaginativamente, que tienen que superar esta
situacién, puesto que, evidentemente, nosotros estamos
inmersos en una Comunidad Econémica Europa y, por
lo tanto, tenemos que respetar aquellos acuerdos que
se suscriben y que se firman,

¢Que no hubiese sido éste el acuerdo de haber
gobernado ¢l Partido Popular? Pues, indudablemente
que no, sefior Consejero, y usted lo ha dicho; pero
nosotros no estamos gobernando en este momento;
nosotros somos una Comunidad Auténoma que tene-
mos que negociar con una Administracién Central y
que, por lo tanto, tenemos que tratar de conseguir los
mayores beneficios para nuestra Comunidad.

{Cuél seria nuestra postura? Pues, nuestra postura,
evidentemente, seria otra. Decirlo asi, simplemente, es
no decir practicamente nada, puesto que se nos pide
una concreci6n. Pero, miren ustedes, entendemos que
las concreciones en estos momentos son absolutamente
irreales de hacer. Nosotros tenemos nuestro programa
pelitico, nosotros tenemos nuestro programa a efectos
de lo que tendriamos que hacer en caso de llegar al
Gobierno de la Nacién -lo cual, por supuesto, no per-
demos la esperanza, y cada vez estamos mis cerca-, y,
en definitiva, en ese momento seria cuando nosotros
deberiamos de concretar cudl serfa nuestro sistema de
financiaci6én autonémica.

Sefior Consejero, la exposicién repito que ha sido lo
suficientemente extensa a los fines de que nos quede
claro algo importante, por lo menos nuestro Grupo asi
lo considera: que Castilla y Le6n no sale mal parada en
esta negociacién; que Castilla y Le6n ha conseguido un
programa de infraestructuras muy importante, quiérase
vestir como se quiera ahora por cualquiera de los Por-
tavoces que me han precedido en el uso de la pala-
bra, y que estén en su perfecto derecho de expresarse
en el sentido que deseen; pero no es menos cierto que
100.000.000.000 en infraestructura es mucho dinero, y
€s una parte muy importante, y va a generar una inver-
sién muy importante en nuestra Comunidad, y, en defi-
nitiva, va a desarrollarse de manera notoriala economia
de nuestra Comunidad.

Y nos satisface también oir... como no nos iba a
satisfacer oir que, ciertamente, el ahorro privado es algo
muy importante en esta Comunidad, como en cualquie-
raotra Comunidad, sefior Consejero. Pues ciertoes que
la preocupacidn es bueno que comience a existir, cuan-
do no existfa. Y yo no soy, por supuesto, tan técnico
como otros Portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra, en el sentido de distinguir las diferentes
clases de déficit; pero sf que es cierto que el ahorro

privado jugar4 el papel que tenga que jugar, pero ten-
dremos que plantearnos el que tiene que quedar en esta
Comunidad ese ahorro privado, para que pueda gene-
rar la inversion que todos deseamos.

Poco més que aftadir a la exposicién, sefior Conse-
jero, que creo que ha sido lo suficientemente explicita,
amplia concreta y gréafica. Y agradecerle, por supuesto,
que esta comparecencia haya sido a peticién propia,
que estd en ¢l tiempo exacto -y en eso coincido con el
Portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra-,
a fin de que lo que quede por rematar podamos entre
todos rematarlo en beneficio de nuestra Comunidad.
Muchas gracias.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias, seftor Portavoz, Para dar contes-
tacién a los Portavoces de los distintos Grupos, tiene la
palabra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Yo,
més que contestarles a todos ustedes, que lo hago con
mucho gusto, voy a intentar, bueno, afiadir un poco més
de luz, porque creo que ya hemos llegado a un punto en
el'cual, bueno, el acuerdo est4 firmado, todavia quedan
algunos flecos, pero voy a intentar aportar més, un poco
m4s de opinién o valoracion politica en cuanto a sus
posicionamientos.

Y también tengo que decir que creo que han sido
todos bastante positivos y construetivos, y creo que ésa
es una buena férmula, yo creo, para que progrese la
Comunidad Auténoma en un tema tan importe como es
éste. '

ElPortavoz del Grupo Mixto, bueno, pues, ha hecho
una exposicion muy interesante y ha puesto el dedo en
la llaga en una serie de aspectos que luego también el
Portavoz Socialista también ha retomado y ha también,
por decirlo asi, hechos suyos y, como hemos visto, ha
abundado sobre ello.

Es decir, hay una serie de hipdtesis basicas en todo
proceso de negaciacién, es decir... autonémica. Y es:
que nadie empeore para que otro mejore. Porque, evi-
dentemente, entonces no hay acuerdo. Esto es lo que
en teoria de juego es un juego de suma positiva ino?; lo
otro seria un juego de suma cero.

Por lo tanto, cualquier acuerdo de financiacién an-
tonémica debe de ser analizado en esos términos,

Y, también, hay otro elemento adicional, y es el de
la solidaridad. La solidaridad es ni m4s ni menos que el
principio que no puede ser basado en el... es decir, si
fulano aumenta tanto, yo, automaticamente, tengo que
aumentar tanto, porque entonces no se produce esa
solidaridad.
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Es decir, que todas las partes tienen que ceder algo,
y asi ha sido. Las Comunidades Auténomas -y tengo

que decirlo aqui-, no se han guiado por criterios de-

procedencia politica los que estaban alli representados.
{Por qué? Porque Castilla-La Mancha aportaba o apo-
yaba propuestas que hacia Castillay Ledn, y viceversa;
y Valencia apoyaba propuestas de Catalufa... Depen-
diendo {por qué? Dependiendo un poco de esos... de
esa heterogeneidad y, al mismo tiempo, pues homoge-
neidad en determinadas regiones. Y, bueno, pues ahi se
discutia, se luchaba por los intereses de los ciudadanos,
al margen de consideractones politicas.

Y el Secretario de Estado de Hacienda, el Ministro,
pues soportaba criticas de Comunidades Auténomas
gobernadas por su propia opcibn politica, su propio
partido. Bueno, era l6gico y no tiene por qué sorpren-
der.

Porlo tanto, tengo que decir que en esa negoctacién
no hubo en ningin momento un aspecto partidista y que
se guiaron todos los razonamientos y todas las negocia-
ciones en esos dos principios que he dicho anteriormen-
te: el de 1a mejora global del sistema, y que, evidente-
mente, no se podia trasladar cualquier mejora a todas
las demés Comunidades Auténomas, porque entonces
siempre nos irfamos a unos criterios fuertemente incre-
mentalistas y, entonces, no funcionaria nunca la solida-
ridad.

Por lo tanto, solidaridad y ese otro principio de
mejora global.

Aqui se ha también mencionado el tema de la dis-
criminacién. En este pafs no somos todos iguales, desde
¢l punto de vista de la Administracién Auton6mica, y
esolo sabemos, y hay unas administraciones de régimen
foral que tienen una capacidad normativa que les per-
mite, pues, una discrecionalidad mayor. Y, en este mo-
mento, yo lo he denunciado, y lo voy a denunciar con
més insistencia, y espero recibir el apoyo de todos
ustedes, que el Pais Vasco ha establecido unos incenti-
vos fiscales a las empresas con los cuales no podemos
competir. Y estdn publicados, y, si quiere, se los digo.
En este momento, las empresas que se instalen en el
Pais Vasco, pues, van a tener una bonificacion del 95%
en la cuota para operaciones que correspondan con
inversiones en el impuesto sobre transmisiones patri-
moniales; el impuesto de sociedades, un 20% de crédito
fiscal eninversiones realizadas en el Pais Vasco; 400.000
pesetas por persona y afio por puesto de trabajo creado,
y libertad de amortizacién de bienes de inversion. Bue-
no, pues nosotros no tenemos capacidad normativa
para hacer ese tipo de cuestiones.

Y yo tengo eso que denunciarlo, porque creo que
nos afecta directamente a Castilla y Ledn, y, ademas,
porque estamos muy cerca; estamos muy cerca y hay un
efecto frontera. Y ahi yo insto a los Grupos Parlamen-
tarios a que presentemos una mocidn, o una resolucion

en las Cortes de Castilla y Ledn denunciando ese trato
discriminatorio, que yo, evidentemente, ya lo he hecho
constar ¥ lo he hecho valer en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Y que no es un problema facil de
resolver, Por supuesto. Pero esa discriminacion existe y
nosotros nos vemos perjudicados ante, bueno, pues el
conjunto de la nacién y, por supuesto, respecto a esta
Comunidad Auténoma,

Por tanto, hay discriminacién, porque no todos te-
nemos la misma capacidad normativa, en terreno fiscal,
por ejemplo, y esto quiebra y pone de manifiesto, pues,
uno de los principios fundamentales constitucionales,
desde mi punto de vista. Y habra que buscar una solu-
<ién. Y por esto tampoco hay que rasgarse las vestidu-
ras,.pero, evidentemente, hay que tomar medidas en el
asunto.

Se dice: {Maastricht es 0 no positivo? Tendremos
ocasion de debatirlo en los préximos dfas, no voy a
entrar en este momento; pero si nos va a imponer
restricciones importantes y que tendremos que, bueno,
pues nos pronunciaremos a su debido tiempo.

&Por qué hay menos déficit en otras Comunidades
Auténomas? (A qué se debe? Bueno... O mayores dé-
ficits. Bueno, pues depende a la tendencia hacia el
gasto. Las Comunidades Auténomas que mdas gastan
son las que mayor déficit tienen, porque, 16gicamente,
seglin sus ingresos, se van abriendo esa brecha fiscal. Y
es0, como bien ha dicho el Portavoz Socialista, pues es
anticipar, es anticipar ingresos, o prolongar en el futuro
unas cargas financieras que, evidentemente, de ese gas-
to anticipado se derivan.

Y eso es una discrecionalidad de los Gobiernos
regionales.

Yo tengo que decir -y luego contestaré al Portavoz
Socialista~ que Castilla y Le6n no ha sido una Comuni-
dad Auténoma que se haya caracterizado por un gasto
sobre ingresos muy elevado, en comparacion a otras
Comunidades Auténomas, y que ¢l déficit que tiene
Castilla y Le6n en estos momentos es muy inferior al
que puedan tener otras Comunidades Auténomas, en
términos relativos. Pero eso también es discutible, por-
que el déficit tiene sus ventajas y tiene susinconvenien-
tes. Y luego me referiré a ello.

Me pregunta cuales la cuantia total, en este momen-
to, pues, que nos reporta el acuerdo. Pues en este
momento son, sumado el incremento, 0 la participacion
en ingresos del Estado, en pesetas del noventa y dos,
para las Comunidades del 143 en las que estamos, y
también incluido el FCI, pues, en este momento, €so nos
va a suponer. para el afio mil novecientos noventa y dos
12.528.000.000 de pesetas adicionales. Y eso en los
siguientes afos se ird dinamizando segiin, pues, el cri-
terio que se aplica normalmente, que son los criterios
del PEI nominal y también el gasto equivalente.
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Por lo tanto, eso se ird dinamizando; a partir del afio
nvoenta y dos, afio noventa y tres, se incrementars,
segilin esos criterios que est4n definidos, por supuesto,
" en las Leyes de Financiaci6n, en la Ley Orgénica. Ese
es ¢l incremento, en pesetas. Sin contar con esas otras
contrapartidas que hemos dicho que son las infraes-
tructuras.

Bien. En cuanto al Portavoz del CDS, yo tengo que
decirle que creo que no es una comparecencia fuera de
lugar, en absoluto, porque creo que es constructivo que
vengamos aqui. Y, ademas, le voy a decir otra cosa:
todavia este proceso no se ha terminado, y eso significa
que ustedes tengan m4s informacién, que se debatan las
cosas. Por lo tanto, yo no puedo aceptar que sea fuera
delugar. {Que puedaser hubiera... en el tiempo hubiera
tenido a lo mejor oportunidad un poco antes? Bien;
pero también todo esto tiene su propia l6gica, y, bueno,
no ha habido un momento mejor que éste para hacerlo.

Me pregunta que quién va a formar parte del grupo
de trabajo para los temas de corresponsabilidad fiscal
y de la creaci6n del fondo de nivelacién de servicios
minimos, Pues, el grupo de trabajo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, el mismo que hemos estado
trabajando ahora en ¢l Consejo. Es decir, dentro del
Consejo de Politica Fiscal y Finanaciera. Los mismos
que hemos estado ahora sentado alli, por Castilla y
Le6n, que, evidentemente, pues, el Director General de
Politica Financiera y-yo mismo éno? Ademé4s de algtn
experto que en.alglin momento nos pueda ayudar en
esto. :

Senos preguata: {salimos peor o mejor? Este acuer-
do es mejor que si no hubiera acuerdo. Porque no
hubiera habido este incremento de esos recersos adi-
cionales. Es decir, si s¢ prorroga el anterior acuerdo, es
restrictivo, hubiéramos tenido menos recursos.

Y usted dice: hombre, pues no lo firmamos. Bien.
Pues el acuerdo nos lo imponen. Por supuesto. Pero,
claro, luego tiene, al mismo tiempo, bueno, pues que ser
consciente de que no ha contribuido a ese acuerdo. Y
puede usted preguntar a Comunidades Auténomas que
enotras ocasiones no han firmado el acuerdo, yno est4n
nada contentas con mantener una postura de no firmar
acuerdos,

Por tanto, los acucrdos de financiaci6én autonémica
requieren, cuanto mayor consenso, mejor, {Por qué?
Porque da estabilidad y porque, ademss... no hay mer-
cadeo politico, sefior Portavoz, no hay mercadeo poli-
tico; hay negociacion. Y lo que hay que acostumbrarse
€s a negociar, y negociar bien. Sin ningfin tipo de pro-
blemas, pero no es mercadeo politico. Yo esa acep-

¢i6n... yo creo que usted va mejor por el otro camino, o

vamos, o ha querido decir lo otro. Es decir, no estamos
intercambiando cromos; nos estamos jugando cosas
muy serias. Y, entonces, 1o que se est4 tratando es de no
perjudicar los intereses de una regién.

Por lo tanto, yo creo que no ha habido mercadeo
politico; lo que ha habido es una negociacién. Y es
bueno que en democracia haya negociacién. Y cada vez
nos tenemos que acostumbrar més a negociar, porque
cada vez se va a hacer patente que va a haber mayorias
absolutas; pues, va a ser més dificil y va a ser la negocia-
cién po]mca més intensa. Y eso creo que no es malo,
sino que es bueno. Por tanto, es negociar, negociar, no
salirse de la tabla, sino estar ahi y representar los inte-
reses y obtener unos resultados. Y creo que en este caso
si lo hemos conseguido.

Se nos habla de las ponderaciones. Ya el Portavoz
Socialista lo ha explicado. El sistema que ha seguido la
Secretaria de Estado es decir: bueno, para conseguir
esto écudles son los nimeros que tengo que poner? Da
lo mismo empezar por un lado que por otro. Es més, si
hacemos los nimeros, no nos saldria nunca nada, por-
que las distintas combinaciones son infinitas; aunque se
hagan millones de simulaciones, al final... Entonces,
bueno, se va en el otro sentido. Bueno, pues, para que
estos no mejoren, estos no empeoren, esto se tenga en
cuenta y tal, ¢cuénto habfa que poner? Bueno, pues, la
magla de los ndimeros al final nos da unos niimeros que
son éstos. Por lo tanto, bueno, son impuestos, por su-
puesto que son impuestos, pero hasta cierto punto.
También se ha negociado ahi y se ha hecho valer -y
contesto también a otros Portavoces-, pues, los costes
de la concentracién de la poblacién. Porque Madrid,
claro, se queja de que el tener mucha poblacién es un
coste, y es verdad; y que el hospital Gregorio Maraii6n,
que me parece que es de la Comunidad Auténoma,
pues, eso es una sangria permanente para la Comuni-
dad. Y Cataluiia se queja de, claro, que también la
concentracion le supone costes adicionales. Bien, pero
es que la dispersion también es un coste, {Cuél es
mayor?, {cuél es menor? Claro, yo dirfa: hombre, ya me
gustaria a mi tener el coste de la concentracién de
Catalufia si tengo el nivel de vida de Cataluiia, por
ejemplo.

-Por Io tanto, son temas complicados. La técnica
econométrica, o de simulacion, o lo que nos quiera
usted..., o estadistica, nos permite hacer combinaciones
muy..., bueno, infinitas. Y al final se llega a unas ponde-
racioncs. Unas ponderaciones, y yo coincido con el
Portavoz Socialista de que el criterio poblacién -y no
sabe lo que me alegro que me lo diga- no nos vale.
Primero habra que empezar a ver el aspecto cualitativo
de esa poblacién: es una poblacién vieja, es una pobla-
ciébn -joven, en qué situacién, dénde ests, etcétera;
dénde esta concentrada, est4 desconcentrada: muchas
cuestiones. Lo que sucede, y en este sentido, pues,
habr4 que convencer al Secretario de Estado... Es decir,
el Secretario de Estado decia: bien, pero de momento
no hay otro criterio que este de la poblacién. No hay
otro criterio, porque, bueno, pues, asi lo dijo. Y noso-
tros no estdbamos a favor de ese criterio poblacional, ni
much1s1m0 menos; sobre todo, asi simplemente, puro y
duro. Y luego entraré ms en este aspecto.
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Se dice que el FCI est4 desnaturalizado. Bueno, yo
no estoy tan de acuerdo que esté desnaturalizado: qué
seria de la solidaridad si no existiera el FCI. De acuerdo
que puede funcionar mejor, que habria que mejorarlo,
se puede mejorar; todo es mejorable. Peroyo no entien-
do que esté desnaturalizado, y esa critica, pues, aunque
se pueda hacer hasta ciertos limites, bueno, pues, el FCI
ha funcionado, pucs, bueno, dentro de las posibilidades
de ese volumen de recursos, dentro de las propias
posibilidades de un mecanismo de redistribucién que
se basa simplemente enla creacién de un fondo, Porque
hay otros mecanismos de redistribucién, pero éste, evi-
dentemente, simplemente es aplicacion de ese fondo.

Y, evidentemente, bueno, pues, los grupos de traba-
jo que van a analizar estos temas de la corresponsabili-
dad y del fondo de nivelaci6n de servicios minimos van
a ser los mismos que han estado ahora negociando la
financiacidn autonémica.

No estoy de acuerdo cuardo dice el Portavoz que la
inversién en Espafia ha caido. El cuadro que nos ha
dado el Portavoz Socialista, pues, tiene usted que mirar
para atras y nunca en la historia de Espafia se ha inver-
tido tanto como en estos afios. Se podra decir que es
poco, que Ie gustaria més, pero nunca en la historia de
Espana, nos guste o no, se ha invertido tanto como en
estos afios, y eso estan ahi los datos. Eso es asi, nos guste
0 no nos guste; aunque lo haya hecho un gobierno
socialista. Pero nunca se ha invertido en la historia de
Espafia, en pesetas, lo que se ha invertido en estos
Gltimos afios. Otra cosa es que podemos decir: es poco,
lo hariamos de otra manera, o gastarfamos mas todavia,
lo que sea; pero nunca en la serie, y estan las estadisti-
cas, en la historia de Espafia se ha invertido tanto como
en estos afios. Eso es ast.

Luego entraré en el cuadro del Portavoz Socialista,
que ¢s muy ilustrativo.

También se nos dice qué criterios se han seguido.
Bueno, se han seguido los criterios, evidentemente, que
més benefician a nuestra Comunidad. Yo he publicado,
he hecho muchas manifestaciones para, pues, seguir la
financiacién autonémica. Los criterios, pues, son esos
de autonomia financiera, los problemas de suficienciay
los principios de solidaridad. Lo que sucede es que la
interpretacién de la LOFCA por supuesto que ¢s bas-
tante amplia, y, bueno, como también aqui se ha dicho,
pues, hay muchos conceptos metidos en esa Ley Orga-
nica; pero que tenga la seguridad que nosotros hemos
tratado de que Castilla y Ledn, no solamente por noso-
tros, porque mds adelante, pues, este efecto también se
quedaré ahi, pues, el Gobierno Regional tenga mayor
capacidad de autogobierno y, evidentemente, pues ten-
ga esas capacidades financieras y le permita llevar ade-
lante sus tareas de gobierno.

Yo al Portavoz Socialista tengo que decirle que,
bueno, que le agradezco también mucho lo que me ha

dicho por esta comparecencia, pero tengo que discre-
par cn algunas cosas que ha dicho. Sobre todo, el tema
del déficit. El déficit, si alguien ha generado déficit en
este pais, también ha sido el gobierno socialista. Que
ahora nos damos cuenta que el déficit no es bueno, pero
el gobierno socialista es el que ha generado més déficit
en este pais, y ademds siempre al alza; no digo siempre
al alza, siempre revisandolo al alza. Y yo he expuesto
ahf un cuadro, que el déficit piblico en Espafia se
pensaba que era el 3% del PIB, y ahora es el 4,45, Yo
no digo... Pero, evidentemente, si algnien ha generado
déficit en la economia espanola -y, si quiere, entramos
a analizar el déficit, el componente ciclico y el compo-
nente estructural-, ha sido la Administracién Central;
también la Autonémica, por supuesto que la Autoné-
mica también, y la local; todos han tenido participacién
en la generacién de ese déficit. Y puedo dar datos aqui
tremendos, tremendos, de lo que ha supuesto también
el endeudamiento. Si algnien se ha endeudado ha sido,
durante estos afios, la Administracién Central, que ha
pasado de cuatro billones de deuda viva en el afio
ochenta y dos a diecisiete billones en ¢l afo noventa y
uno. Que yo no digo que eso csté bien, esté mal; es una
politica que se ha seguido. £ Qué rentabilidad social ha
tenido ésa? Bueno, pues, probablemente haya tenido
una rentabilidad social alta. {Qué tiene costes? Por
supuesto, los costes financieros; pero los costes finan-
cieros es Capitulo I1I; el Capitulo III pesa como gasto
corriente. Y no hay que olvidar que, evidentemente, eso
va haciendo o va siendo una losa tremenda para el
presupuesto. Entances, yo comparto también esa difi-
cultad; pero, también, no hay que olvidar que, depen-
diendo de los tipos de interés, de la evolucién de los
tipos de interés, las cargas financieras serdn més altas o
mas bajas, y los tipos de interés en Espaiia en estos afios
han sido elevadisimos, con lo cual, 16gicamente, tam-
bién encarece esa deuda. Y adema4s, precisamente esa
deuda, cada vez mayor, pues, tira de los tipos de interés,
como bien se ha dicho aqui, hacia arriba, porque, 16gi-
camente, ¢s necesario colocarla, es necesario remune-
rarla, etcétera, etcétera.

" Se habla del "efecto Ricardo". Bueno, pues, bien,
hasta ahf podemos llegar. Si alguien ha zhorrado en
estos afios en Espafia ¢s el sector privado, porque el
sector piiblico no ha ahorrado, ha habido desahorro. Y
ahora se dice: hombre, eso no puede continuar asi y
tiene que haber ahorro piblico. éQue hay sustituibili-
dad entre ahorro piblico y ahorro privado? Bueno,
pues, eso los estudiosos. Usted ha citado a ..., que es un
técnico muy bueno, pero, bueno, hay otros estudios y
hay quien sostiene que hay una sustituibilidad entre
ahorro piiblico y ahorro privado. Bueno, bien, esto en
algunos paises funciona de una manera, en otros pafses
funciona de otra. Lo que si est4 claro es que el ahorro
en Espaiia en estos afios ha sido fundamentalmente
ahorro privado y ha sido, 16gicamente, ¢l que ha finan-
ciado fundamentalmente la inversién privada. Légica-
mente... ¥, bueno, pues, nosotros apostamos por esa
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mayor capacidad de ahorro, y ahi tendrfamos que ha-
blar de fiscalidad, evidentemente. Y por qué en Espa-
fia se ahorra poco? Bueno, pues..., o ha sido insuficien-
te, o es insuficiente. Bueno, pues, ahi entrariamos en
temas de fiscalidad, pero que nosotros, como no tene-

mos capacidad normativa en nuestra Comunidad Au- -

ténoma, yo no voy a entrar.

Y el sefor... antiguo Secretario de Estado, sefior
Borrell, y hoy en dia Ministro de Obras Pablicas, bueno,
ahi estd en los Diarios de Sesiones lo que decia respecto
al ahorro publico y al ahorro privado. Bueno, yo tam-
poco quiero retrotraerme, porque estamos en otros
tiempos y, 16gicamente, hay que adoptar otras decisio-
nes.

Por lo tanto, ahorro es fundamental, pero tam-
bién no hay que olvidar una cosa, y es que, si algo sobra
en esta Comunidad, es ahorro. {Estamos de acuerdo?
Ahorro, aquf lo que estamos es doliéndonos porque
sale fuera. Pero aqui el problema no es de falta de
ahorro, icuidado!; es que se invierta aquf ese ahorro,
Por lo tanto, si hacemos una proyeccién de ese andlisis
macroecondmico a la realidad de Castilla y Leén, no
nos sirve, sefior Zenén. Porque aqui ahorro hay, ahorro
privado. Y pregiintele a las entidades financieras, a las
Cajas de Ahorro, que tienen que estar colocando en el
interbancario masas ingentes de dinero, porque aquino
hay demanda de crédito. Por lo tanto, podemos dedicar
algiin dfa una sesi6n a analizar ¢l problema del ahorro
en Castilla y Le6n, y creo que serfa importante, a ver a
qué conclusiones llegamos. Pero no es un problema la
insuficiencia de ahorro en Castilla y Leén, si es un
problema nacional; pero el problema es que Castillay
Leon est4 financiando con su ahorro insuficiencia de
ahorro a otras Comunidades Auténomas més dindmi-
cas. Ese es el problema, desde un punto de vista regio-
nal. Que es0 yo creo que no hay que perderlo de vista.

Yo también tengo que decir que, desde el punto de
vista, bueno, pues, del déficit, se me dice: bueno, hay
que hablar un poco més de cual es el momento de la
negociacion que estamos sobre la consolidaci6n presu-
puestaria. En este momento, yo ya lo expliqué en ese
cuadro que puse en la pantalla, lo que se plantea es...,
ademas en este momento es un debate vivo dentro del
Gaobierno, porque ya lo tenia que haber aprobado hace

tres semanas y todavia no lo ha aprobado, porque pare- .

ce ser que no existe un acuerdo entre cudl es el objetivo
de déficit. Entonces, cuando sepamos cuél es el objetivo
de déficit, si es el 3%, o es el 1, entonces ser4, entonces
tendremos que extraer nuestras conclusiones. Yolo que
simplemente he puesto sobre la mesa es lo siguiente.

Primero, que ese objetivo de déficit nosotros lo

asumimos y lo defendemos, porque somos contrarios a
que el déficit phiblico en Espaifia... y esto creo que
nuestro Grupo no es-sospechoso a nivel nacional, ni
tampoco en Castillay LeOn, porque el déficit de nuestra
Comunidad Auténoma es muy bajo en comparactén a

otras Comunidades Auténomas. Y alguien me podr4
decir: pues, no estoy de acuerdo, ojal4 hubiera habido

- més déficit, porque eso quiere decir que se hubieran

endeudado mis o hubieran invertido m4s y entonces
hubieran tirado m4s de la economia de Castilla y Le6n.
Bien, ésa es una opcién politica. Pero si hay que pensar
-y estdn ahi los datos- que ¢l déficit de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn es, en términos relativos,
de los més bajos de las Comunidades Auténomas de
Castillay Leén. Con lo cual, eso nos da, eso nos da, y yo
no digo que sea s6lo una consecuencia del gobierno det
Partido Popular, sino cuando ustedes también estaban
en ¢l gobierno, yo digo desde que el Estatuto es apro-
bado y tenemos autonomia en esas cuestiones, bueno,
pues, todos han ido endeuddndose; pero estos aftos nos
kemos endeudo m4s, a mayor velocidad, si hablamos de
tasas de crecimiento, por supuesto. Pero también al-
guien tiene que darse cuenta de que, si todas las Comu-
nidades Auténomas se endeudan mucho y nosotros no
nos endeudamos nada, a mi me daria qué pensar, per-
sonalmente. Bueno, pues, es que nosotros a lo mejor es
que somos los dnicos que pensamos de esa manera.
Pero es que, si se coge las cifras de endeudamiento yde
déficit de las Comunidades Auténomas en Espaiia,
nosotros estamos en la parte baja, pero muy baja. Y esto
yo no podria decir que en este momento es ni bueno...
o ha sido bueno ni malo, pero si va a tener importancia
paraelfuturo. Y ahies donde le voy a contestar respecto
a las actuales negociaciones.

Las actuales negociaciones imponen una restriccién
financiera importante para las Comunidades Aut6no-
mas, que es, precisamente, la limitacién del déficit y del
endeudamiento. Nosotros, como partimos de una situa-
cién més baja, podemos seguir creciendo en nuestra
deuda y nuestro déficit. Poco, o no a la misma velocidad
de estos aiios, pero podremos ir creciendo en esa direc-
cién. Mientras que otros tienen que tener crecimientos
negativos, Durisimo. No sé6lo para nuestro colega de
Cantabria; también otras Comunidades Autdnomas go-
bernadas por otras opciones politicas. Y no voy a entrar

‘aquien nombres, porque creo que noes necesario. Pero

los crecimientos que puede tener Castilla y Ledn, que
es... no es ni mis ni menos que mayor margen en los
préximos afios, més discrecionalidad a Ia hora de hacer
nuestro presupuesto. Pero también lo he dicho en la
comparecencia, en mi primera parte, que en los proxi-
mos aiios €l presupuesto no podra ser tan expansivo si
s¢ mantiene ese cuadro, que es en el Gltimo que nos
quedamos en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
y que mds adelante sabremos si realmente se mantiene
o no sc mantiene. Porque hay una cuestién fundamen-
tal, y es el de reconocimiento mutuo. Es decir, que las
Comunidades Aut6nomas -y también en esto contesto
al Portavoz de Izquierda Unida- no van a hacer més
esfuerzo que el Estado, porque no lo deben de hacer;
0, lo que es lo mismo, que en tanto en cuanto el Gobier-
no Central discipline, o la Administracién Central del
Estado discipline su gasto, nosotros también disciplina-



COMISIONES - N2 6%

Cortes de Castillay Ledn 1703

remos el nuestro, Y eso est4 medido en ese cuadro; es
decir, en esa senda que yo he puesto ahi en ese cuadro,
el esfuerzo ~en términos relativos, evidentemente- es el
mismo, el que hace la Administracién Central del Esta-
do y el de las Comunidades Auténomas; porque, si no,
es muy dificil que hubiera podido haber consenso. Y
ademas nosotros asi lo requerimos, asi lo hemos pedido
y asi lo vamos a mantener,

Por lo tanto, el déficit, podemos discutir mucho
sobre ello, pero el Estado no va a hacer més sacrificio
que las Comunidades Auténormas, sino que va a hacer
el mismo; esa senda estd asi estudiada; y, evidentemen-
te, podemos discutir los efectos perversos o no perver-
s0s de déficit.

Bien, ha dado también el Portavoz Socialista mu-
chas ideas, que yo creo que en muchas cosas coincidi-
mos. A mi me dice... cnando me dice que qué hubieran
hecho ustedes si ustedes estuvieran en el Gobierno.
Bueno, yo este debate no lo haria aqui, porque nosotros
aqui somos un Gobierno Regional. Yo puedo defender
lo que hemos llevado a cabo en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, porque hay otros 4mbitos de hacer
ese tipo de discusiones, Pero si tenemos otro modelo,
tenemos otro modelo, ¥ en ese modelo se incluyen
muchas de las cosas que ha dicho aqui el Portavoz
Socialista, como es el tema, por ejemplo, del coste
efectivo de los servicios transferidos. Este Consejero lo
pidi6 en ef Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Mire
usted, si no hacemos una valoracidn de los costes... del
coste efectivo de los servicios transferidos, no sabemos
de lo que estamos hablando. Sf. Y ahi queda la cosa.
Dénnos ustedes métodos, nos dijo el senor Zabalza,
cémo lo cuantificamos, y se plantearon cinco métodos;
estard en las actas del Consejo. Y Galicia plante uno,
Castilla y Leén planted otro, Aragén, creo recordar, y
no sé si hubo alguno mas. Bueno, pues, bien, bien,
tomamos nota. Hasta hoy. {Por qué?, porque es una

cosa dificil. Tomémonos el tiempo que haga falta, Po- -

demos estar seis afios, seis meses, un afio, pero vamos a
hacer el célculo del coste efectivo de los servicios trans-
feridos. No se ha hecho, pero lo hemos pedido.

Yo estoy de acuerdo que la demanda es infinita, y
estoy de acuerdo en la corresponsabilidad fiscal; pero
también, yo no habia entendido con tanta claridad el
posicionamiento el Grupo Soctalista respecto a la co-
rresponsabilidad fiscal en Castilla y Le6n. Ahora ya lo
tengo més claro. Yo antes lo habfa visto un poco més...
bueno, no tan claro, no tan nitido, y estoy de acuerdo
con €l que hace falta la corresponsabilidad fiscal, por-
que en la descentralizacién, pues, se aprecia, evidente-
mente, el esfuerzo, la gestién de las Administraciones.

Coincido con la simetria, evidentemente, y'ya se lo
he dicho al Portavoz de Izquierda Unida, Este modelo,
en este momento, presenta asimetrias graves, y este es
el problema de las forales, de las cien del 151 y las del

143, y meter a Ceuta y Melilla, porque entonces ya es la
debacle.

Bien, pero estos son los mimbres que tenemos. Y
entonces yo digo: habra que ir caminando, tendremos
que ir avanzando en un consenso, en ¢émo se solucio-
nan esas asimetrias, Lo que no vale es romper la baraja,
porque creo que el Estado de las Autonomias... Y
también hay que decirlo, Espafia est4 dentro de los
paises mas descentralizadores, o menos centralistas de
Europa, y €so es bueno, eso es bueno, Pues Espaia es
de los paises europeos que son menos centralistas.
Ahora, {que nuestro modelo es Alemania, con los "lin-
der", o es Italia, 0 es Francia? Bueno, esa es otra histo-
ria. Pero en este momento Espaiia, dentro de la confi-
guracién del estado autonémico, es de los Estados
menos centralistas. Y cuando salimos fuera, los... bue-
no, los portugueses no quiero decir nada; pero los
franceses, mismamente, pues, claro, se quedan pasma-
dos —por decirlo de alguna manera- de la capacidad que
tenemos nosotros de tomar decisiones en nuestros Go-
biernos Regionales. Y no digo ya en Gran Bretafia,
porque, evidentemente, ¢l centralismo es mucho mayor,

Por lo tanto, eso tampoco quiere decir que no se
pueda ir avanzando en la descentralizacién; pero, claro,
tampoco hay que cargarse el Estado, porque, 16gica-
mente, entonces ya nos hemos vuelto, o vamos en direc-
cidn contraria. Por lo tanto, ese es un proceso maduro,
que nosotros creemos debe de avanzar. Creo que el
pacto autonémico -lo ha dicho el Presidente-era firma-
ble; que nosotros pediamos més, por supuesto. Est4 la
sanidad, estén otras muchas cosas que se quedan por el
camino, Por eso nosotros, en la propuesta de Castillay
Leodn, lo metiamos. Metiamos en la negociacién la fi-

‘manciacién autondmica, porque sabiamos que iba a

haber.., a aumentar la descentralizacién. Porque tam-
bién hay que decir que todos estos escenarios y estas
previsiones se van a revisar en el momento que se hagan
efectivas las transferencias, con lo cual este acuerdo de
financiacién auton6mica es el marco, es sobre lo que se
va a trabajar, pero luego habra que ir incorporando las
transferencias que recibimos; por lo tanto, se va a revi-
sar. Y nosotros dijimos: ihombre!, vamos a hacerlo
desde el priricipio, vamos a establecer un escenario con
todos esos ingredientes, calculando lo que es el coste de
la educacién y de la sanidad. Bien, la sanidad no entra
dentro de las transferencias autonémicas, bien por las
del 143. Bien. Pero entran otras muchas cosas. Y enton-
ces se nos dijo, y con cierta razén: mire usted, este es el
Consejo de Politica Fiscal y Financiero y ustedes deba-
ten temas de financiacién autonémica, y luego el pacto
autondmico s¢ lleva a nivel de partidos politicos, y es
otra historia. Bueno, muy bien, es otra historia; pero ai
final vamos a eso, es decir, que hemos logrado el marco
de financiacién auton6émica, y luego hay que revisarlo
con las transferencias, porque esto se desdibuja total-
mente. En el momento que nosotros tengamos la edu-
cacidn, tengamos ¢l trabajo, tengamos no sé cudntas
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cosas, nuestro presupuesto ya no es el que era, y todas

estas variables y todos estos célculos que lefamos: Co-

munidades Auténomas sin educacién, Comunidades

Auténomas con educacion, ya el tema se desdibujayen
los préximos afios habra que revisarlo.

Y, en ese sentido, el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera que, dicho sea de paso, hay que felicitar al
Secretario de Estado de Hacienda, sefior Zabalza, que
parece ser que, por los juicios que merece por parte de
otros Consejeros que han conocido al sefior Borrell,
pues, estd mucho més abierto al didlogo, est4 haciendo
funcionar al Consejo de Politica Fiscal y Financierayse
va a reunir, por lo menos, por lo menos, dos veces al

afio, como minimo, que antes pasaba tiempoy tiempo y:

no se reunfa, y entonces todos esos temas se analizarén,
y se negociardn. Con lo  cnal hay que decir que el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera pasa a ser un
instrumento de politica econémica de primer orden en
nuestro pafs, y eso es bueno, y debe ser... y es légico que
asf sea, porque por la importancia de Ias Autonomfas
dentro de la configuracién del Estado y en la toma de
esas decisiones, que, logicamente, empieza a ser més
descentralizada. Por lo tanto, eso es positivo.

Y me dice el Portavoz Socialista que relacionandolo
con el criterio de poblacidn, que afecta més o beneficia
mis a Cataluiia, a Valencia, y que tienen sus instrumen-
tos para vender ese producto... Y se lo tengo que decir
porque creo que debo decirselo: a nosotros Valencia
nos quiere vender la moto, que colaborisemos. en el
estudio ese famoso, que ademas dicen: 1.000.000 por
provincia; somos nueve, 9.000.000; dijimos que no. Por-
que, claro, o sea, Cantabria se suma, 1.000.000, y a
nosotros 9.000.000. Dije: mira, no. Perdona, yo no dudo
que sea muy bueno tu estudio, tu equipo, pero los
9.000.000... no hay 9.000.000, porque lo hacemos noso-
tros. Y lo vamos a hacer nosotros, lo vamos a hacer
nosotros, porque creo que podemos hacerlo.

Bueno, y entonces entro en el tema del Instituto. Yo
soy partidario del Instituto, pero privado, privado; es
decir, los poderes priblicos ya tienen bastante gasto. Yo,
como Consejeria de Economia y Hacienda, estoy dis-
puesto a promover ese instituto; nosotros promovemos
el Instituto, pero con financiacion privada, que no sea
con cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma. No pasa nada. Pero privado. 8$i no pasa nada. Que
haya una fundacién, que tenga un sistema de control,
que se metan anos técnicos. Yo estoy dispuesto a hacer
es0; pero no estoy dispuesto en gastarme mas dineros
en esos tinglados, porque nos cuestan un rifién, y no lo
tenemos, y lo digo claramente.

Y lo de publicar en "El Pais", lo de publicar en "El
Pais", no todos tienen capacidad de publicar en "El
Pais", y se lo digo ya no como Consejero, sino como
economista. He enviado muchos articulos, o he enviado
articulos a "El Pais". Ya no los envio porque nunca me
publicaron ninguno. Y adem4s me lo decfan: mire, no

se lo publicamos. A lo mejor es que no eran buenos, de
acuerdo, probablemente; probablemente, pero yo no
hago esa lectura, porque tengo en mi curriculum un
sinfin de publicaciones en revistas cientificas, peri6di-
cos que creo que tienen el suficiente rango. Simplemen-
te digo esto. Ahora, si para publicar en "El Pais" tene-
mos que crear el Instituto, prefiero no crear el Instituto,
porque es muy caro. Esto es una anécdota, evidente-
mente.

Bien. Entonces, hablemos del Instituto, pero pense-
mos en esa formula; pensemos en una férmula porque,
si no, vamos cargando el presupuesto de gasto corrien-
te, vamos cargando el presupuesto de gasto corriente.
Entonces, yo promuevo el Instituto, la Junta promueve
el Instituto, pero que sea con financiacién privada. Y
que haga estudios, y que haga lo que quiera, porque ya
tenemos bastantes necesidades.

Miren, el tema de la cualificacién de la poblacién,
Estoy totalmente de acuérdo -ya lo hemos comentado-
que esa es una variable que no lo dice todo, y que,
evidentemente, tenemos que pensar en otros términos.

Y voy terminando. Este cuadro que nos ha facilita-
do, pues, es muy interesante. Pero, sefior Portavoz,
aqui, entre paréntesis, pone "Estado m4s Comunidades
Aut6nomas"; habrfa que ver la desagregacion. Que los
estudios que yo tengo es que las Comunidades Auténo-
mas han invertido proporcionalmente mis que el Esta-
do. La suma total, evidentemente, es muy alta; pero el
esfuerzo inversor, el esfuerzo inversor, en inversiones
reales, en términos relativos, es mayor el de las Comu-
nidades Auténomas que el del Estado. Eso comprué-
belo, pero estén ahi los datos. Entonces, el resultado
total, como he dicho yo, nunca en la historia de Espaiia
se inviitio tanto; pero los pequefios han hecho un gran
esfuerzo, ylos grandes, o en el sector de la Administra-
cién Central, el esfuerzo ha sido menor. Y también,
claro por eso -y con esto no defiendo a nuestros colegas

- de Cantabria-, por eso Cantabria se va para arriba.

Haga ese célculo.

Bien, y con esto termino, también agradeciéndole al
Portavoz de nuestro Grupo Parlamentario su diserta-
cién ponderada, constructiva, y que creo que es bastan-
te realista cuando habla de los criterios de poblacién,
de la debilidad de nuestra situacién ante ese aumento
de poblaci6n. Yo, en ese sentido, creo que en este pais
tenemos que enfrentarnos, o en esta Comunidad, a una
politica natalista, porque, si no, tendremos que impor-
tar fuerza de trabajo; digo natalista o llamarla como
querdis, 0 como quieran, perdén, pero.... No; digo na-
talista en el sentido de que hace falta gente que trabaje
en ¢l futuro, porque, si no, ahora las escuelas estdn
vacias, y luego estardn hasta las residencias de ancianos,
hasta las residencias de ancianos estar4n vacias, o trae-
mos, o vendran de otros paises, vendran del Magreb,
vendran..... y sufriremos fuertes... No sufriremos, por-
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que tampoco es verdad que sufriremos; tendremos
fuertes migraciones, porque eso no hay quien lo pare.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con el Portavoz
nuestro que en temas de poblacién tenemos una debi-
lidad que habrd que corregir. La superficie... Y
termino. Simplemente, en couanto al endeudamiento,
hay que decir que nuestro endeudamiento es bajo. Yo
le puedo facilitar al Portavoz Socialista fos datos, y en
este momento la deuda viva de Castilla y Ledn son
33.000.000.000 de pesetas, la deuda viva; y que, bueno,
¢s0 no quiere decir.., viva, emitida, claro. No, no, la
deuda viva, la deuda viva, que es Ja que computa, la que
computa, la que computa. Entonces, bueno, esa es la
realidad y por eso nos medimos. Otra cosa es si nosotros
seguimos creciendo en el endeudamiento; pero que en
es0s escenarios que nosotros hemos planteado ahi, Cas-
tilla y Le6n podré seguir creciendo -a menor ritmo- su
endendamiento, mientras que otras Comunidades An-
ténomas tendran que reducirlo, reducirlo en términos
absolutos, lo que nosotros es que el endeudamiento va
a seguir creciendo, pero no a esa misma velocidad.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias, sefior Consejero, Para algfin

turno, que a poder ser fuera répido, de diplica, sefior .

Herreros, en nombre det Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que el debate es apasio-
nante, y la verdad es que, posiblemente, hubiese sido
mucho més apasionante -y en eso coincido, absoluta-
mente, con lo que planteaba el Portavoz del CDS- de
poder haberlo realizado antes, para que todos esos
documentos se pudiesen haber utilizado para presio-
nar. Yo sigo pensando, después de lo que nos ha plan-
teado, que los criterios de una igualdad bésica no se
sostienen, a mi juicio, después de todas las apreciacio-
nes que se han hecho.

Y como hay esa posibilidad de participacién, segiin
la flexibilidad mencionada por parte del Consejero, en
relacién con ef Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
yo me parece que este debate no deberia de quedar
concluido, en cuanto a sus apreciaciones, sien el dia de
hoy. Esos flecos es importante.

Yo me voy a ceflir a algunas apreciaciones que,
sobre la marcha de sus respuestas, para mi han supuesto
algin elemento de reflexién. Creo que es una benevo-
lencia insostenible la que usted expresa cuando dice:
"Nadie empeora". Por supuesto que no entiendo que, en
ningiin caso, se produzca aquello de "y usted, condena-
do a perderse”, en absoluto; pero lo que es absoluta-
mente claro es que esos términos comparativos, intrin-
secamente y politicamente, dificil es sostenerlos, por
razones que me gustaria explicar con més profundidad,
pero que creo que Sus Sefiorfas entienden perfecta-

mente. De ahf que se produzca esa dificultad de com-

prensién para entender que se respeta absolutamente
un tema que es constitucional, que, en ningfin caso,
ningdn tipo de modelo, o sistema, o criterio puede
primar y llevar a introducir variaciones sustanciales en
cuanto a las capacidades o disponibilidades -y no estoy
citando textualmente- en cuanto a unas Comunidades
Auténomas o a otras regiones, nacionalidades o deno-
minense como se quiera.

Porque lo que sf es evidente es que, en este pais, a
efectos impositivos, todos somos iguales. Ha puesto un
ejemplo, ademds, maravilloso cuando se estaba hablan-
do del Instituto y de la sugerencia que hacia ¢l Pais
Valencia: "QOiga, pongan ustedes un millén por cada
provincia”. Bueno, si, miren ustedes, si ponen ustedes
tres por cada provincia; porque, entonces, entenderia-
mos. Pero estas formas de medir o de modular las
cuestiones pueden introducir variaciones, que esloque,
en el fondo, yo creo que esté subyaciendo en todo este
problema.

Y es de la gravedad que, incluso, se ha planteado
por qué se produce ese fenémeno de prima y bonifica-
cién, por parte de algunas Comunidades Auténomas, a
empresas, para captar las inversiones. Pues, se produce
en funcién de los recursos disponibles. {Y por qué se
tienen esos recursos disponibles, que no tengan otros
recursos disponibles? Pues, indudablemente, por la
propia capacidad de las Comunidades Auténomas, pe-
ro también porque hoy todavia estamos muy depen-
dientes de la participacién en los ingresos del Estado,
por esta forma diferente de ver y de tomar las cucstio-
nes.

Miren ustedes, hay una cuestién que a mi me preo-
cupa extraordinariamente, y casi he estado pensando si
decirla o no decirla, més que nada porque ¢l convenci-
miento de Izquierda Unida ya fue una apuesta, desde
hace mucho tiempo, en cuanto a la configuracién del
marco de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.
Pero, por la via de los hechos y haciendo un anélisis

" pormenorizado en cuanto a las unidades administrati-

vas 0 provincias, podemos terminar, indirectamente,
primando el que se sigan planteando reivindicaciones
uniprovinciales por parte de algunas de las que consti-
tuyen hoy el conjunto de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén. Esto es duro, es dificil; entre otras
razones, porque el saldo fue en la Gnica Comunidad
Autbénoma del Estado espafiol que tuvo que hacerse a
través de sentencias del Tribunal Constitucional.

Y, st hacemos una analisis pormenorizado, tanto en
las inversiones reales totales Estado/Comunidades, co-
mo en la distribucién de los fondos en el Fondo de
Compensacion Interterritorial y demas, observaremos
que, multiplicando equis por nueve, no nos salen los
nimeros. Es una tentacién vulgarizada y acaso sin nin-
gtin tipo de rigor cientifico, pero es una realidad que
tenemos que sujetarla, (eh?



1706 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 69

Yo creo que se ha tocado otra cuestidn; y a mi
me gustaria, porque ha habido cifras contradictorias, y
cuando se habla de cifras es muy dificil plantear con
rigor o con posibilidad de no inducir a duda, en cuanto
al déficit y al endeudamiento. Yo siempre he participa-
do de la teoria de ser responsables y, por supuesto,
corresponsables; pero ha llegado un momento -y no
aqui, en los actuales, sino cuando yo era Concejal de un
Ayuntamiento- que incluso aconsejé, en més de una
ocasi6n: endéudense ustedes, endéudense ustedes, por-
que después va a venir aquello de 1a amnistia econdmi-
ca, que ha traido como consecuencia que también se
produzcan diferencias notables entre unas corporacio-
nes municipales y otras corporaciones municipales. Es-
to es muy duro decirlo, pero es una realidad que, 16gi-
camente, tendriamos que estudiar, desde el punto de
vista politico, en la aplicacion en el tiempo: ées lomismo
de importante haber hecho la inversion en el tiempo
anterior para mantener una capacidad de industrializa-
cién o una capacidad de desarrollo productivo, que el
hacerla o ir... poder hacerla en el futuro, en funcién de
esa distancia o diferencia existente entre el déficit y el
endeundamiento de nuestra Comunidad Auténoma, esa
capacidad que nosotros todavia tenemos y otras Comu-
nidades Auténomas no, esa oportunidad del tiempo yo
creo que también es importante barajarla,

Y yo concluiria diciendo que, por supuesto, en nin-
giin caso, en ningiin caso, nuestro criterio, el de Izquier-
da Unida, es el de romper la baraja; pero que no quepa
la menor duda, también, de otra cuestién: son otros
cinco afios; con las variables que puedan introducirse,
en funcién de las transferencias que se susciten en el
camino, pero son otros cinco aiios, y otros cinco afios
después de serias dudas para ver si se abordaba, efecti-
vamente, la modificaci6én de la financiacién de las Co-
munidades Auténomas o se prorrogaba. Yo creo que
esa revision con las transferencias nos va a capacitar
para hacer un debate serio, porque yo sigo pensando
que, posiblemente, no lo hubiésemos hecho bien. Y que
quede absolutamente constancia que, cuando yo hago
una critica de esa naturaleza, entiendo en el posibilismo
de poder haberlo realizado mejor, porque no cabe la
menor duda que nunca vamos a estar satisfechos todos
y en todos los momentos. Pero, ni las transferencias, ni
los costes reales, posiblemente, de los servicios se hayan
realizado adecvadamente para que, en estos momen-
tos, nosotros sigamos exigiendo lo que puede ser un
futurible inmediato en junio, con el Fondo de Nivela-
¢ién de los costes de los servicios. Gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Gracias, sefior Procurador. Tiene la palabra,
en nombre del Grupo Socialista, el sefior Jiménez-Ri-
druejo.

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJO . AYUSO:
Bueno, Hegadas estas horas, yo les ruego que me excu-
sen, Voy a ser brevisimo, en la medida de lo posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): No se le excusa al sefior Procurador; se le
agradece,

EL SENOR JIMENEZ-RIDRUEJQ AYUSO; En
todo caso, debo decir que me hubiera gustado escuchar,
en relacién con alginos temas -yo creo que capitales-
de compromisos respecto a la negociacién en curso,
alglin argumento mas. Por eso, voy a entrar, fundamen-
talmente, en debates casi menores, diria, pero que me
importa mucho que queden claros o, por lo menos, que
el Grupo Socialista pueda explicitar su posicién.,

Yocreo que el tono del Portavoz del Grupo Popular
-y lamento empezar con usted, sefior Aguilar- es un
poquitin més pasivo, en cuanto a la negociacién, que el
tono del Consejero; lo que me alegra, porque pienso
que, si usted hubiera estado en su lugar, a lo mejor no
hubiéramos obtenido todo el resultado que se ha obte-
nido. Ese cardcter pasivo en las declaraciones no lo
comparto; yo creo que hay que ser participe y, de alguna
manera, incluso, protagonistas de cualquier negocia-
cién donde Castilla y Le6n esté por medio.

Creo que también confunde ahorro e inversi6n.
Creo que el problema de esta Regién ~ya lo ha dicho ¢l
Consejero- no es un problema de ahorro, sino de inver-
sién. Pero creo -y ha dicho al Consejero- que el tema
de la financiacién autondémica y, en general, cualquier
problema de la Administracién Autonémica, de la Jun-
ta de Castilla y Le6n, es un problema de Estado, por-
que, como €l muy bien ha dicho -y yo corroboro-, 1a
Junta de Castilla y Ledn es una parte sustancial del
Estado en nuestra Region.

Por lo tanto, el Consejero tiene que ponerse a plan-
tear sus problemas o sus opciones en términos de Esta-
do, y éste del déficit, o, sise quiere, éste de las relaciones
entre el ahorro y la inversién en la Regién no es un
problema de Regi6n, porque aqui no hay nada como un
mercado regional de capitales, al menos por el momen-
to; y de nada sirve decir que el tipo de interés sombra

‘de esta Regi6n seria més bajo si tuviéramos un mercado

fracturado financiero; eso no sirve de mucho. Lo que si
sitve es decir que, desde un punto de vista de Estado, si
el ahorro aumenta en esta Regi6n —no haria falta, pero
también-y en el conjunto de Espatia, entonces, el tipo
de interés se va a reducir y la inversién podra recupe-
rarse en esta Region.

Luego, por lo tanto, no podemos hacer ese anélisis
particionado de la sitvacion financiera en Castilla y
Leon y la situacién financiera en Espaiia, porque no se
puede hacer, porque el mercado es finico, a ese respec-
to.

Respecto o en relacién con los recursos, sedor Por-
tavoz Popular, yo creo... yo ya no escucho, cierro ya el
aparato cuando alguien me dice que los recursos apor-
tados han sido pocos y no me dice de dénde va a sacar
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los que €l hubiera aportado. Yo creo que los economis-
tas ya hemos cerrado ese capitulo. En la reivindicacion
de los recursos, hay que decir para qué los emplearia
unoy de dénde proceden. De modo que, en lo sucesivo
y en lo que a nosotros respecta, si usted dice que va o
que aportaria muchos miés recursos a la financiacién
autonb6mica, le ruego que nos indique también de d6nde
los piensa sacar, porque, si no, el discurso se queda a
medias; porque, si no hay compromisos, yo también
aumentaria, pero no en noventa mil o en cien mi! millo-
nes: en diez mil billones de pesetas para Castillay Le6n,
Si, por el hecho de pedir, eso no significa nada; usted
digame de dénde lo saca, si aumentando el déficit y

retirdndolos de la cuenta de los gastos militares, por

poner dos ejemplos.

En relacién con los principios... con las cuestiones
planteadas por ¢l sefior Conscjero de Economia, yo le
agradezco, sinceramente, que diga que nunca se invirti6
como se hainvertido en Espafia. Es verdad, y reconozco
que a esa contribucién, esa contribucién se hace no
solamente desde las Comunidades Auténomas, sino
- también desde el Estado, y que el esfuerzo ha sido
compartido, dirfa yo, {no?

Ahora, lo que no le comparto ya son los datos. A mi
me han dado un premio por no sé qué datos. Mire, el
déficit en el ochenta y dos en este pais era el 6,8% del
PIB, y hoy, en el peor de los casos y con las cuestiones
que s¢ han descubierto, como dice usted, que estaban
larvadas, es el 4,3% del PIB, S¢ ha reducido ¢l déficit,
se ha reducido sensiblemente el déficit, ha habido un
esfuerzo.

En el debate sobre el endeudamiento, yo coincido
con usted en que no puede considerarse el endeuda-
miento de cada Regién como una medida de necesidad
revelada. Yo esto lo he dicho donde he tenido que
decirlo. Si una Regién ha hecho un esfuerzo por no
endeudarse tanto como otras, no debe considerarse que
las necesidades de esa Regién son menores; no hay
ahi una necesidad revelada de recursos financieros, y
no debe emplearse. Lo que nos preocupaba a nosotros
-y observo que les preocupa a ustedes también, y me
congratulo- es que el modelo de endeudamiento de las
Comunidades Auténomas tenia la tendencia de dirigir-
nos hacia el modelo de firanciacién de las Diputacio-
nes, iy Dios nos libre!

Por lotanto, no tiene nada que ver con la convergen-
cia. iOjal4 la convergencia ponga el sentido comiin en
los responsables financieros de cada una de las institu-
ciones! Pero, independientemente de la convergencia,
no podia seguirse endeudéndose las Comunidades Au-
ténomas como lo estaban haciendo. Y, aunque la nues-
tra se endeudara a menos ritmo, los iiltimos cuatro afios
habian sido preocupantes. Si no se endeudé tanto la
Comunidad Auténoma de Castillay Le6n no fue por los
tiltimos cuatro afios, fue por el esfuerzo de los socialis-
tas de no endeudarse en los cuatro primeros.

Respecto a la valoracidn efectuada en relacién con
los costes, en relacidén con los costes efectivos de los
servicios transferidos, debo decirle que si, que ese estu-
dio estd hecho, que 1o hizo -y me alegra decirlo-, en el
afio ochenta y cinco, el gobierno que presidia el sefior
don Demetrio Madrid. Que pregunte usted en sus ser-
vicios, escarbe usted en la biblioteca, y que se podria
poner al dia con facilidad ese estudio, porque no ha
habido grandes transferencias desde entonces.

Por lo tanto, ahi ya hay un primer trabajo que podria
ser utilizable y que est4 a disposicion. El afio ochenta y
seis, en las vitrinas del afio ochenta y seis lo encontrarg
usted, Nos preocupd a nosotros entonces también aquel
problema.,

Que tampoco a mi me publican en "El Pais", no se
preocupe. Pero, bueno, no me publican en "El Pais",
pero me publican en las revistas extranjeras, y, a lo
mejor, pues, quién sabe, :

Ojo con el servicio de estudios, ojo con el servicio
deestudios. Porque cl Instituto, €l Instituto desaparecié
y revirtid, salvo en el sueldo de esta persona que era el
Director del Instituto entonces, y que cobraba me pa-
rece que 215.000 pesetas al mes, salvo en eso, el resto
de los recursos del Instituto se revirtieron a la jefatura
de servicios de la Junta de Castilla y Leén. Hay ahi
doscientos y pico, casi trescientos millones que son del
Instituto; o eran del Instituto. Por lo tanto, no se nos
diga que la Administracién no puede poner a contribu-
cién nada. Podria poner a contribucién, cuando menos,
los 300.000.000 de pesetas que entonces y ahora consti-
tuian la herencia del Instituto. De manera que yo no
prejuzgo el modelo de Instituto, pero, sin duda ninguna,
me parece que la Consejeria de Economia podria sacri-
ficar una parte de su servicio de estudios, que hered6
entonces, y ponerlo a contribucién para que, en forma
mixta, probablemente, pudiéramos arbitrar un meca-
nismo controlado parlamentariamente; porque la dife-
rencia entre la jefatura de servicio de estudios de usted
hoy y nuestro Instituto de entonces es que, por una
parte, yo tenia un control parlamentario exhaustivo... Y
debo decirle, gustosamente ademds, que jamas se toméd
una decisién que no fuera por unanimidad, salvo un
voto particular de una persona, nada més, en dos anos.
Y debo decirle también que, sin duda ninguna, una
buena parte del capital humano que tiene usted en este
momento en la jefatura de servicio de estudios se hizo
entonces alli.

Y, finalmente, debo decir que, rebuscando en los
datos -y se lo voy a pasar, para que vea gue no... porque
a mi me gusta ensefiar, y le debo otra informacion al...
y soy consciente de ello-, que entre el ochenta y siete y
el noventa y uno ~y tengo los datos exhaustivos, porque
me he preocupado de pedirlos a Madrid-, la inversién
pablica de la Administracion Central crecié en Castilla
y Leén 42,8%, en cuatro afios; mientras que la Junta de
Castilla y Leén la hacia crecer al 23,8. Por lo tanto, la
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inversién en Castilla y Le6an creci6 por cuenta de la
Administracion Central del Estado més que por cuenta
de la Junta, lo cual me congratula y me alegra. Nada
mis. Simplemente decirle que sus datos no son correc-
tos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. Seftor Aguilar, también tie-
ne la palabra. '

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Seiior Presi-
dente, supongo que también me lo agradezca, igual que
ha hecho con el Portavoz del Partido Socialista. Perono
me queda més remedio gue hacer un planteamiento
muy sencillo y muy répido, y es que yo cref que el debate
era con el Consejero de Economfa, y resulta que el
Portavoz Socialista intenta que el debate sea con el
Portavoz del Partido Popular. -

Ver4 usted. En un simple apunte, porque no puede
ser por menos, dado el tiempo, o la rapidez y la hora,
pues yo le voy a decir a usted de dénde se puede,
realmente, producir un importante ahorro, y ustedes
son los que tienen que responder a lo que yo le voy a
decir ahora.

Mire usted, con la reduccién del gasto corriente del
Estado, por ejemplo; con un control exhaustivo, claro,
concreto y definido de cuédles son esos apartados
que figuran en los Presupuestos Generales del Esta-
do como apartado "Varios" y "Otros"; con las trans-
ferencias que se hacen a empresas ptiblicas como
RENFE, 250.000.000.000 de pesetas; o a IBERIA,
60.000.000.000; o a Televisién Espaiiola; o con el Plan
de Empleo Rural, que casi, seftor Consejero, supone lo
que el Presupuesto de esta Comunidad. Simplemente
con eso, cuatro pinceladas. No juzgue usted, ni juzgue
nadie nuestra actuacién como pasiva, sino como serena.
Lo cual hay, en lo cnal hay una notabilisima diferencia.

Nosotros, por supuesto, apoyamos, no lo dude usted
nilo dude nadie, a nuestro Consejero en la negociacién,
con mucho m3s calor y mucho més ahinco; pero, sin
embargo, sabemos que estamos en buenas manos y, por
lo tanto, realmente, goza de toda nuestra confianza,
€OMO NO €8 POr Menos.

Seiior Consejero, yo le queria decir algo muy impor-
tante también: no estamos, no estamos més que en una
negociaci6n transaccional, donde hay muchas partes, y
unatransaccitn esceder unos, para que otros obtengan;
0 que otros renuncien para que los primeros obtengan,
Y salvo ese bisico razonamiento de lo que debe ser una
negociacién y una transaccion, si que le apoyamos a
usted en el sentido de que conviene miés, conviene
mucho m4s a esta Comunidad el estar dentro, el firmar,
el hacer el seguimiento que se pretende hacer, el con-
seguir todo lo mas que podamos, puesto que el estar
fuera si que seria entrar en el mercadeo, como aqui se
ha dicho.

Y, por supuesto, si no hubiese esas diferencias, 16gi-
camente, no habria tampoco, negociacién ni transac-
¢ién; lo finico que cambiaria serfa el reparto, por el
criterio que fuese, pero, puray simplemente, el reparto.

Por lo tanto, dado lo avanzado de la hora, y para que
¢l sefior Presidente no me tenga que agradecer, por
supuesto, mis ¢l tiempo que empleo, si que tenemos
que decir que, ciertamente, la negociacion, a nuestro
juicio, se ha desarrotlado con los criterios de importan-
cia'que tenia que desarrollarse. Que la Comunidad ha
conseguido algo que no es la meta de esta Comunidad,
también lo hemos dicho, clarisimamente, y que nos
satisface tremendamente que ya haya quedado des-
pejado de una vez por todas cudl seria el neto de
12.500.000.000 de pesetas, que realmente son necesa-
rios para esta Comunidad. Y que salimos mucho mejor,
rotundamente mejor, con un consenso, que con una
ruptura.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. El sefior Consejero...

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Con
permiso del Presidente. Yo al Portavoz de Izquierda
Unida, esa reflexién que me ha hecho -y la hemos
hablado alguna otra vez- de la huida hacia adelante es
muy peligrosa, se lo digo sinceramente, desde el punto
de vista del Consejero de Hacienda. Y yo, si tuviera la
hacienda autonémica quebrada, no tenfa nada que ne-
gociar en Madrid. Nada. Y alli se ha puesto de mani-
fiesto. Nada. Mirando para abajo, porque, vamos, hay
algunas Comunidades que no tienen ni crédito siquiera.
No es que yano tengan dinero, es que no tienen crédito.

Bueno, son cosas personales. Yo... 0 sea, huida hacia
adelante, pues, creo que es mejor tener capacidad de
negociacion.

Noestoy de acuerdo ahora empezar areplantearnos
el mapa autonémico. Y es més, creo que esas dos
grandes masas, a lo mejor artificiales, criticas, que son
Castilla y Ledn y Castilla-La Mancha le da estabilidad
al sistema autondmico espaiiol, y, curiosamente -y esto
es un juicio de valor, no mio, sino que existe hoy en
Espaiia-, las dos Comunidades que mejor funcionan
son Castilla-La Mancha y CastillayLe6n. Esodicho por
determinadas personas. Es un juicio de valor. No tiene
miés. Pero algo hay. Y el mosaico de Comunidades
Autdénomas lleva unos costes tremendos, la democracia
es cara; pero, bueno, pero, claro, si tenemos nueve, u
otras dos Comunidades Auténomas, una Leén, otra
Castilla, y empezamos a multiplicar, bueno, pues son
recursos... Entonces, ahi hay unas economias de escala
importantes, y yo creo que eso es un debate que no nos
lleva ahora, en este momento, a mucho... 0 muy adelan-
te. ’
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En cuanto a lo que se nos dice del déficit por parte

del Portavoz Socialista, hay que decir una cosa: ha

- disminuido el déficit, pero sélo faltaria, con el incre-

mento de ingresos que ha habido. Pero, bueno, pero de

ingresos. Es que los ingresos no van a volver a crecer

asi, que ya lo estamos viviendo; o sea que el esfuerzo
podia haber sido mucho mayor. Es lo que yo digo.

Y, en términos relativos, cuando se habla de inver-
si6n estatal y autondmica, hay que hablar en términos
relativos. Porque claro, si me dice: ha aumentado el
42% el presupuesto del Estado y el veintitantos el de la
Administracién Autondmica, bueno, pero hay que verlo
segin los presupuestos de cada uno, cudnto dedica al
presupuesto de la Administracién del Estado a las in-
versiones y cuanto dedican a... Yo medirfa el esfuerzo
de esa manera, dindmica si se quiere, o... Pero claro, no
solamente en términos porcentuales, porque eso yo
creo que seria una lectura poco....

Y nada mas. Agradecer a todos la presencia,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): No hay mas remedio que dar la oportunidad
a los Procuradores de la Comisién que no son Portavo-
ces, y, por lo tanto, si hay alguno que quiere tomar la
palabra... Sefior Tomillo, tiene la palabra.

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Gracias, sefior
Presidente. Yo, como he podido observar que ha pasa-
do el sefior Consejero un papel al Portavoz Popular, v,
vamos, si tienc a bien, me lo responde, (eliminaria
usted, sefior Consejero, si tuviera esa responsabilidad,
¢l Plan de Empleo Rural por aumentar la cuantia eco-
nbémica para la financiacién de las Comunidades Aut6-
nomas?

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono)

EL SENOR TOMILLO GUIRAO: Si. Que si elimi-
naria ¢l Plan de Empleo Rural para incrementar la
cuantfa hacia la financiacion de las Comunidades Au-
ténomas.

EL SENOR QONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUAY): Mire...
Perdén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Es por el acta después. Muchas gracias, sefior
Procurador, Tiene la palabra ¢l sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA): Yo, 50
de eliminar o no eliminar es intervencionismo; el que lo
cred, que lo controle. Y, si sirve, que se mantenga, y si
no sirve -y hay serias dudas de que sirva-, entonces que
desaparezca. Eso es lo que le contesto.

Y luego, ademds, digo otra cosa, para terminar,
Presidente, que se me habia olvidado. Hoy han sugerido
aqui importantes cosas, como el tema del ahorro, como
¢l tema de que se vuelva a repetir esta comparecencia
seglin se vaya avanzando en la negociacién. Por supues-
to que se repetiré las veces que haga falta, para segnir
de cerca todos estos acontecimientos.

Y yo propongo que se abra, pues, eso, alguna pro-
puesta en las Cortes para ver c6mo podemos tratar el
ahorro en nuestra region, o dinamizar las inversiones;
pero animo a los Grupos Parlamentarios a que presen-
ten iniciativas. Gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias. El seiior Leén de la Riva,
por el Grupo Popular.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Prestdente. Muy brevemente, y sin necesidad de
que me pase ninglin papel el sefior Consejero.

Sefior Consejero, {gestionaria usted el Plan de Em-
pleo Rural como se estd gestionando en este momento?
Y, ile parece a usted justo, equitativo y saludable que
el Plan de Empleo Rural exista en algunas Comunida-
des Auténomas y se discrimine a otras, en el caso de que
sea bueno, como es el caso de Castillay Leén?

EL SENOR CONSEJERQO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (SENOR BECKER ZUAZUA); Hom-
bre, es evidente que no, nosotros no lo harfamos de esa
manera. Y también tengo que decir que, bueno, que en
Castilla y Ledn no tenemos ese problema planteado,
gracias a Dios. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MADRID
LOPEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Después
de estas preguntas de ciencia ficcidn, se levanta la se-
sién.

(Se levantd la sesidn a las quince horas trece minu-
tos).





