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ORDEN DEL DIA:

1.

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 213-1%, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el
Procurador D. Angel F. Garcia Cantalejo, relativa a tala de drboles en Cabezuela, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, nim, 27, de 13 de febrero de 1.992,
convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisi6n, por aplicacién del articulo 155.2
del Reglamento. '

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 217-I" formulada a la Junta de Castilla y Lebn por el
Procurador D. Miguel Valcuende Gonzélez, relativa a iniciacién de las obras de la depuradora
de aguas residuales de Palencia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Le6n, nim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la
Comision, por aplicacion del articulo 155.2 del Reglamento.

. Pregunta con respuesta escrita, P.E. 218-11, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por los

Procuradores D. Antonio de Meer Lecha-Marzo y D. Jaime Gonzéilez Gonzélez, relativa a
previsiones sobre la urbanizacién de la Avenida Central del Poligono "Eras de Renueva" en
Ledn, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, nim. 27, de 13 de
febrero de 1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisién, por aplicacién
del articulo 155.2 del Reglamento.

Pregunta con respuesta escrita, P.E. 219-1}, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por los
Procuradores D. Antonio de Meer Lecha-Marzo y D. Jaime Gonzilez Gonzélez, relativa a



postura de la Junta de Castilla y Le6n en la Junta de Compensacién del Poligono "Eras de
Renueva" sobre adjudicacién de obras de urbanizacién y otros extremos, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, niim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida
en Pregunta con respuesta oral ante la Conu516n, por aplicacién del articulo 155.2 del
Reglamento.

. Pregunta-con respuesta escrita, P.E. 221- 1L, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por los
Procuradores D. Antonio de Meer Lecha-Marzo y D. Jaime Gonzilez Gonzélez, relativa a
extremos relacionados con el procedimiento de adjudicacién de parcelas residenciales en el
Poligono "Eras de Renueva®, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n,
nim, 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la
Comisién, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.

. Pregunta con respuesta escrita, P.E. 223-1 formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a acomodacion de las Campaiias de
Extincion de Incendios a las circunstancias climatoldgicas, publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con
respuesta oral ante la Comisién, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.

. Pregunta con respuesta escrita, P.E. 225-1%, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Jaime Gonzéalez Gonzélez, relativa a concesion de la calificacién de Sociedades
Colaboradoras a Grupos de Pescadores Deportivos, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Le6n, mim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con
respuesta oral ante la Comisi6n, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.

. Pregunta ¢on respuesta escrita, P.E. 229-1%, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el
Procurador D. Jaime Gonzéilez Gonzélez, relativa a previsiones sobre la emisién de informe
por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio acerca de la actuacién en
el cauce del rio Curuefio en Mota de Curueiio, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Le6n, ntim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con respuesta
oral ante la Comisién, por aplicacion del articulo 155.2 del Reglamento.

. Pregunta con respuesta escrita, P. E. 230-1}, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzilez, relativa a previsiones sobre la emisién de informe
. por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio acerca del vertido al rfo
Pisuerga; en Valladolid, de una fabrica de levaduras, publicada en el Boletin Oficial de las
-Cortes de Castilla y Leén, niim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con
respuesta oral ante la Comisién, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.

10. Pregunta con respuesta escrita, P. E. 232-11, formulada a la Junta de Castilla y Leén por el
Procurador D. Jaime Gonzilez Gonzilez, relativa a causas de la declaracién de nulidad de
adjudicacion de la "Preparacién y Organizacién de los II Encuentros Medioambientales”,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, ntim. 27, de 13 de febrero de
1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisién, por aplicaci6n del articulo
155.2 del Reglamento.

11. Pregunta con respuesta escrita, P. E. 234—11, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a previsiones sobre el futuro laboral de un
grupo de trabajadores del Valle de Mena que prestan servicios en la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Le6n, niim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral
ante la Comisi6n, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.,



12. Pregunta con respuesta escrita, P. E. 243-1%, formulada a la Junta de Castillay Le6n por el
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzilez, relativa a extremos relacionados con la asistencia
de la Consejerfa de Medio Ambiente a las reuniones de la Comisién de Desembalses,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Le6n, nim. 27, de 13 de febrero de
1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisién, por aplicacin del articulo
155.2 del Reglamento.

13. Pregunta con respuesta escrita, P. E. 250-11, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D, Jaime Gonzéilez Gonzélez, relativa a permisos de caza de "perdiz pardilla” en
Reservas Nacionales de Caza, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leén,
nim. 27, de 13 de febrero de 1.992, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la
Comisi6n, por aplicacién del articulo 155.2 del Reglamento.

14. Pregunta con respuesta escrita, P. E. 279-11, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el
Procurador D. Jaime Gonzélez Gonzélez, relativa a actuaciones urgentes para resolver los
problemas planteados por FAMICESA al Poligono Industrial de Villacedré y alos habitantes
de la zona, convertida en Pregunta con respuesta oral ante la Comisién, por aplicacién. del
articulo 155.2 del Reglamento.

15. Proposicién No de Ley, P.N.L. 13-1, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, relativa
a clausura del horno incinerador de residuos s6lidos urbanos instalado en Ceinos de Campos,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Le6n, mimero 13, de 6 de Noviembre
de 1.991.
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En turno de diplica, interviene el Sr. Llorente Mart(-
nez, Director General del Medio Natural,

El Presidente, Sr. Coloma Baruque, abre un turno de
preguntas para los Sres. Procuradores

En turno de preguntas, interviene ¢l Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

Contestacién del Sr. Liorente Martinez, Director Ge-
neral del Medio Natural.

Decimocuarto punto del Orden del Dia, P.E 279-1!

El Secretario, Sr. Crespo Gonz4lez, da lectura al deci-
mocuarto punte del Orden del Dfa.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzdlez
(Grupo Socialista), para formular su preguntaala
Junta de Castillay Leén.

Contestacién, por parte de la Junta, del Sr. Martinez
Méndez, Director General de Urbanismo y Cali-
dad Ambiental.

En turno de réplica, interviene ¢! Procurador St, Gon-
z4lez Gonzdlez (Grupo Socialista).

En turno de diplica, interviene ¢l Sr. Martinez Mén-
dez, Director General de Urbanismo y Calidad
Ambiental.

Decimoquinto punto del Orden del Dia. P.N.L. 13-1

E! Secretario, Sr. Crespo Gonzdlez, da lectura al deci-
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En turno de fijacién de posiciones, interviene ¢l Pro-
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<

(Comenzs la sesién a las dieciséis horas cuarenta y
¢inco minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Buenas tardes. Se abre la sesi6n. Los
Grupos Parlamentarios han comunicado a esta Presi-
dencia Ia siguiente sustitucién: en el Grupo Parlamen-
tario Popular, don José Manuel Fuentes sustituye a don
Victor Martin. ' :

El sefior Secretario dar4 lectura al primer punto del
Orden del Dia. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPQ
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con respuesta oral ante Comision, formulada por el
Procurador Angel Fernando Garcfa Cantalejo, relati-
va a tala de drboles en Cabezuela®.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra el
sefior Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCIA CANTALEJO: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Bien, la pregunta, que estaba
formulada, como viene en el Orden del Dia de la Comi-
si6n, para su respuesta por escrito, y ha sido trasladada
arespuesta oral, hacfa mencién a un informe que habfa
del Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordena-
cién del Territorio de la provincia de Segovia, aconse-
jandola tala de unos 4rboles que flanquean, desde hace
muchisimos afios, la carretera 603, en el término;...a su
paso por el término de Cabezuela.

Este informe, 1o curioso es que hacfa m4s valoracién
a que entraiiaba riesgo para las personas, en caso de

salida de la calzada de los vehiculos, la situacién ahi de

los 4rboles. Légicamente, esto es algo, como minimo,

- chocante, pues es una situacién que, pricticamente, se

daen el ochenta por ciento de las carreteras de nuestra
Comunidad, y, de ser ciertas estas noticias del informe,
pues, précticamente, tendriamos que acabar con ese

ochenta por ciento de 4drboles que estén a lo largo de-

las carreteras.

Las preguntas, concretamente, son: {cuéles son las
razones que aconsejan la tala de los drboles antes cita-
dos? Una segunda, si no existe otra actuacién que latala
de todos estos drboles, para dar soluci6n a ese problema
planteado. Y la tercera: {qué medidas piensa adoptar
la Junta de Castilla y Ledn para repoblar esta zona?
Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a la
pregunta, tiene la palabra el Director General, don
Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ): A
la primera pregunta, de cudles son las razones que
aconsejan la tala de los 4rboles antes citados, es que,

por encima de cualquicr otra consideracién, la seguri-
dad de las personas y la vida de éstas en el trénsito por
Ia carretera.

A la segunda, pues, no hay ninguna otra solucién,
miés que separar los drboles, sobre todo los drboles que
estaban en una sitiiacién... en su ciclo biolégico acaba-
do. . '

Y tercera, que, siala Junta se le ofrecen terrenos en
las inmediaciones, se repoblaran con las especies més
id6neas y en las mejores condiciones econ6micas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA

" BARUQUE): Gracias. Para turno de réplica, tiene la

palabra el sefior Garcia Cantalejo.

EL SENOR GARCfA CANTALEJO: Gracias, se-
for Presidente. Bien, yo he hecho antes mencién a que
esta pregunta tenfa su contestacién por escrito, aunque,
alno estar dentro de los plazos-como otras que se veran
a continuacién-, se trasladé a pregunta con respuesta
oral. .

Yo esta misma mafiana he recibido la contestacién
ala pregunta, yla verdad es que con lo... sobre todo con
una de las partes que acaba de decir en la contestacién
que acaba de dar la Junta de Castilla y Le6n, no me
cuadra, por lo menos con lo que ha puesto por escrito.

En principio, y teniendo en cuenta la primera res-
puesta, a verdad es que me parece un poco extraiio que
se diga que la seguridad de las personas es lo finico o lo
prioritario y por encima de cualquier otra considera-
ci6n, porque la pregunta, desde luego, en el sentido que
iba dada era si no se podia... esa primera pregunta. Me
imagino que las razones no serd sélo la seguridad,
porque, entonces, si es por encima de toda la seguridad,
yo me reafirmo todavfa mis en que me veo a la Conse-
jeria de Medio Ambiente haciendo informes para talar
todos los 4rboles que est4n flanqueando las carreteras
de esta Comunidad; lo cual serfa bastante grave, lo cual
serfa bastante grave. :

Yo creo que se podria haber dicho ~como parece
que en elinforme asise dice-unarelacién de los drboles
que est4n en mal estado de su ciclo biol6gico —como €l
decfa-, algunas consideraciones de este tipo; pero, des-
de luego, decir que, por encima de todo, la seguridad
de las personas, eso lo que me da es que, dentro de

. poco, veo a la Junta -repito- haciendo informes para

talar ese practicamente ochenta por ciento de carrete-
ras que tienen... titularidad, obviamente, tanto de la
Comunidad como de otro tipo, y que tienen 4rboles a
su lado.

En la segunda contestacién me dice que no existe
otrasolucién, cuando en la respuesta por escrito lo que
dice es que existen muchas otras actuaciones, Yo le
agradecerfa que me clarificara cuél de las dos respues-
tas es la que vale, si la que acaba de dar por escrito a
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esta Comisién... digo, perdén, oralmente a esta Comi-
sién, o la que me ha llegado a mi por escrito, firmada
por el Consejero.

Y en cuanto al ofrecimiento de terrenos a la Junta
de Castilla y Ledn, pues, la verdad es que, si eso queda
asf, yo procuraré hacer las gestiones que pueda para
que, dentro de mi modesta actuacién como parlamen-
tario, se den terrenos para que se repueblen, porque no
parece l6gico que se pierdan una cantidad cercana a los
ciento cincuenta arboles, que son los que parece que,
segin ese informe, estaban en mala situacién. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra don
Pedro Llorente. ’

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ME-
DIO NATURAL (SENOR LLORENTE MARTI-
NEZ): Yo creo que no estd en duda por parte de nadie
que la seguridad de las personas, la seguridad fisicayla
seguridad vial, est4 por encima de cualquier otra consi-
deracion. Y, si existieran mds drboles que ponen en
peligro la seguridad de las personas, y a la Consejeria
de Medio Ambiente, a la Direccion General, le piden
informe, pues se informar4 en una sitvaci6n similar a
ésta,

Curiosamente, creo que en el mismo Boletin de las
Cortes el Centro Democrético y Social hacfa una pre-
gunta, la 227-1, en la que se decfa, pues, que una carre-
tera que va de Valencia de don Juan a Villamaii4n, se
quejaba de que no se cortaban unos 4rboles, yo creo que
con justicia, porque, bueno, pues, estaban poniendo en
peligro la seguridad de los automovilistas, y pedia el
plazo para la corta de los drboles.

A mayor abundamiento en el tema de Cabezuela,
existian ciento siete arboles, de los cuales cien eran
chopos, tres olmos secos y cuatro acacias, También
existian otros cuarenta y dos chopos marcados de anti-
guo para cortarlos. '

La situacién y el riesgo de accidente era més que
evidente, puesto que los chopos todo el mundo sabe que
tienen una vida, y tienen una vida muy limitada; y cuan-
do concluyen esa vida, se secan las puntas. Empiezan
secandose las puntas, las ramas gruesas, y, con un viento
por ejemplo como el de hoy, invaden la calzada. Y, en
€505 casos, no solamente hay que cortarlos, sino no dar
lugar a que se empiecen a secar las ramas més secas.

A mayor abundamiento, los chopos, al concluir su
vida, son pasto de plagas, que pucden atacar a los que
todavia no han concluido su vida. Hubo una peticién de
informe por parte del Servicio de Fomento al de Medio
Ambiente, y el Servicio de Medio Ambiente, en funcién
de esas consideractones que acabo de decirle, pues,
inform6 positivamente, en esta circunstancia; que noen
todas las que no constituyan peligro a lo largo de la

carretera, sino en ésta concreta de Cabezuela, pues,
aconsejo su tala.’

Respecto a la segunda pregunta, yo he cambiado,
ciertamente, la peticién de la escrita ala oral porque en
la escrita se decfa que sino existe otra actuacion, y usted
en la oral ha dicho que si no habfa otra solucién. Con-
secuente con la pregunta oral, yo he cambiado la escrita.
Sf que hay... no habfa otra solucién, pero si hay mdis
actuaciones.

Y finalmente, pues, le agradeceremos mucho a to-
dos que nos pongan terreno a nuestra disposicién para -
hacer Ia repoblaci6n, que, en el fondo, eslo que estamos
deseando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. {Algtin Procu-
rador quiere hacer alguna pregunta relativa a este te-
ma? Don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Pucsto que el tratamiento de preguntas
orales en Comisién permite que otros Procuradores
intervengan en el turno de preguntas, yo deduzco de la
intervencion del Director General que el factor limitan-
te y Gnico al que ha hecho referencia es el peligro que
para la seguridad en carretera puede representar la
existencia de 4rboles en la vera de las mismas,

Es evidente que no sélo... el peligro al lado de Ia
carretera no s6lo estd producido por los drboles, sino
también por incluso rios al lado de 1a carretera y casas,
incluso, al lado de 1a carretera; y esperemos que a nadie
se le ocurra cegar un tio o tirar una casa. M4s bien, se
recurre a soluciones alternativas que, permitiendo que
las casas sigan en pie o que los rios sigan discurriendo
por sus cauces, permitan, a su vez, que la carretera,
pues, sirva a los usuarios.

Durante muchos aitos, en esta Comunidad Auténo-
ma se ha tenido una politica de desforestacién de los
miérgenes de las carreteras, amparandose exclusiva-
mente en la seguridad vial. En Burgos, por ejemplo,
habfa verdaderas alamedas, verdaderas arboledas a la
vera de la carretera con drboles singulares, por la edad,
por el tamafio, por la especie, etcétera; y, sin embargo,
se han talado de manera indiscriminada.

Y yo la pregunta que le hago, concretamente, al
Director General es si no hay soluciones o la Consejerfa
no contempla soluciones alternativas en sus informes
que permitan que, salvaguardando la seguridad de los
ciudadanos que circulan por las carreteras, permitan,
igualmente, conservar los 4rboles, cuando estos drboles
tengan realmente un valor forestal singular. Porque, a
mi juicio, los informes de la Consejerfa no tienen que
ser solamente sf 0 no, sino que pueden tener y ofrecer
soluciones alternativas a otros departamentos de la
propia Junta.



1868 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2 76

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra el
sefior Llorente.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ME-
DIO NATURAL (SENOR LLORENTE MART{-
NEZ): Bueno, yo lamento no saber lo que ha ocurrido
en Burgos, porque, seguramente, tampoco habr4 sido
reciente; no hay datos respecto a Burgos. Estoy en
condiciones de responder a lo que ha ocurrido en Ca-
bezuela,

Lo que ha ocurrido en Cabezuela no es una desfo-
restacion, es la tala de unos 4rboles que se iban a morir
¥ que su muerte natural podia constituir varios y serios
peligros para la circulacion, por lo que he dicho antes
de las ramas secas. Est4 fuera de toda duda, moderna-
mente, que los drboles al lado de la carretera constitu-
yen un peligro. Hay unas alternativas que estamos dis-
puestos a tomar, que ¢s ia plantacién de bosquetes en
las zonas de dominio de la carretera, que existen, y que,
‘'sin deteriorar... al contrario, sin deteriorar el paisaje,
sino mejor4ndolo, pues, no constituyen, sin embargo, el
inconveniente del peligro. Y yo creo que ésa es la
solucién alternativa. Pero me parece que la conserva-
ci6n del 4rbol por la pura conservacién del 4rbol, sin
tener en cuenta los riesgos que para las personas exis-
ten, habiendo las soluciones alternativas que acabo de
decir, bueno, pues, me parece que siempre que ocurra
una circunstancia como €ésta, va a haber una solucién
similar a ésta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente, (Algiin otro

Procurador quiere hacer alguna pregunta relativa al

tema? Para la segunda pregunta, tiene la palabra el
sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segunda
pregunta: "Pregunta con respuesta oral ante Comisién,
formulada por el Procurador don Miguel Valcuende
Gonzalez, relativa a iniciacién de las obras de la depu-
radora de aguas residuales de Palencia”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiioria. Tiene la palabra el
sefior Valcuende. )

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gra-
cias. La ciudad de Palencia mantiene, desde hace ya
muchos afios, una depuradora de aguas residuales, que
fue pionera en nuestra Comunidad.

Légicamente, tiene una tecnologfa que deja mucho
que desear; pero esto no es el problema més grave, ya
que, por error técnico, en su origen, era incapaz de
cumplir con su finalidad: la de dar tratamiento adecua-
do a la totalidad del agua recibida.

En estos momentos, el sesenta por ciento no tiene
ningln tipo de tratamiento de depuracién; por tanto, va

al rio Carri6n directamente, aumentando el ya de por s
contaminado cauce.

Por e¢llo, se formula a la Junta de Castillay Leén la
siguiente pregunta: {cudndo tiene previsto la Junta ini-
ciar las obras de depuradora de aguas residuales en
Palencia?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiioria, Para contestar, tiene la
palabra el Director General don Enrique Martinez.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. Contestando
ala pregunta, primero, la obligaci6n del sancamiento es
municipal, y la Junta tiene la competencia de auxilio a
las Corporaciones Locales en esta materia, que le fue
transferida por el Estado.

Segundo. Dentro de las prioridades que determina
el Plan Regional de Sancamiento, Ia nueva estacion
depuradora de aguas residuales de Palencia, sin desde-
fiar su importancia, no se encuentra en el primer esca-
I6n de prioridades. Actualmente, dispone de una esta-
cién depuradora, que trata, aproximadamente, el
cincuenta por ciento del vertido,

Tercero. Antes que nada, es preciso estudiar la
ubicaci6n de la misma, y, una vez determinada, conoce-
remos las infraestructuras previas que es necesario
realizar, asi como la adquisicién de los terrenos precisos
por parte del ayuntamiento, si fueran propiedad priva-
da. Posteriormente, se encargara la elaboracién del
proyecto constructivo,

Cuarto. Todo lo anterior nos determinar4 la fecha
de inicio de las obras. Pero, en cualquier caso, la Con-
sejeria de Medio Ambiente yOrdenaci6n del Territorio
tiene la voluntad decidida de que la estacién depurado-
ra de aguas residuales esté terminada antes de la fecha
establecida por la Directiva del Consejo de las Comu-
nidades Europeas, que, para el caso de Palencia, es el
treinta y uno de diciembre del afio dos mil. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martin, Para turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Valcuende.

EL SENOR VALCUENDE GONZALEZ: Gra-
cias. Bueno. Ya conozco que la responsabilidad es mu-
nicipal, pero, vamos, por tradici6n, por uso, por costum-
bre, siempre ha habido colaboracién por parte de la
Junta. De hecho, la depuradora de aguas limpias que
recientemente se ha inaugurado en Palencia era de un
proyecto que en su dfa hubo para toda Castilla y Le6n
por parte de la Junta, en el cual era para el tratamiento
tanto de aguas limpias como de aguas residuales y
tenian que ser los ayuntamientos los que decidieran
cudl tenfa prioridad. En Palencia se decidi6 que prime-
rolo de aguas limpias, pero las posibilidades en su dia...
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lo.que se dijo es que inmediatamente se empezaria el
de aguas residuales.

La ubicacién de la nueva planta depuradora en el
nuevo plan general, que est4 a punto de aprobarse, ahi
esté indicado dénde va a ser. Creo que la situacién del
rio Carri6n es uno de los... es problematica, desde todos
los puntos de vista, y el hecho de que no se depure,
précticamente, el 50% de lo que la ciudad de Palencia
en estos momentos utiliza de aguas es un problema
afiadido al ya problemético rio Carrion.

Siento que no esté entre las prioridades de la Junta,
aunque si que esté en proyecto. Indudablemente, como
sabe usted, es muy dificil que el Ayuntamiento solo -y
creo que por ahi no van Jos tiros, que ahi va a haber una
colaboracién por parte de la Junta-, précticamente le
es imposible depurar, hacer una depuradora, por ¢l
coste que supone en estos momentos una depuradora;
vaaser pricticamente imposible, con lo cual espero que
la Junta busque, de alguna forma, un sistema de finan-
ciacién, o que busque un tipo de ayuda o de colabora-
cién con ¢l Ayuntamiento y se pueda agilizar este tema
lo antes posible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno de dfplica,
tiene la palabra el sefior Martin.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE UR-
BANISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR
MARTINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. Practi-
camente nada que comentar de la intervencién de Su
Senoria. S{mostrarme de acuerdo con su planteamiento
de que, evidentemente, la Junta viene prestando una
colaboraci6n a los Ayuntamientos a esta materia.

Indudablemente, no es un problema de que Palencia
0 el rio'Carrién no sean una prioridad de la Junta, sino
que en el contexto de un Plan Regional de Saneamiento
de las cuencas hidréulicas; y con unos presupuestos
siempre limitados, evidentemente, ha de haber unas
prioridades, lo cual no significa desdefiar los problemas
que en determinados lugares o subcuencas pueda ha-
ber. Pero, indudablemente, siendo el dinero limitado,
las prioridades han de existir siempre. Y estas priorida-
des est4n establecidas en un documento técnico, serio
y profundo, y a ellas nos debemos atener.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA

-BARUQUE): Gracias, sefior Martin, { Algin Procura- -

dor...? El sefior de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: i, co-
mo se ha hecho referencia al Plan de Saneamiento,
queria preguntar: {cuéndo piensa la Junta aprobarlo y
presentar en las Cortes la Ley que lo desarrolla?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra el
seifior Martin,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-

-NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-

TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. El Plan Re-
gional de Saneamiento estd aprobado por Decreto de
la Junta, no recuerdo exactamente, creo que es del afio
mil novecientos noventa. Pero la Ley de Gesti6n del
Plan de Saneamiento ser4 remitida a las Cortes confor-
me el compromiso del Consejero ante esta Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martin. { Algéin otro Pro-
curador quiere hacer alguna pregunta?

Por el sefior Secretario se dar4 lectura el tercer‘
punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPOQ
GONZALEZ): Gracias, Presidente. Tercer punto del
Orden del Dia: "Pregunta con respuesta oral ante Co-
misién, formulada por los Procuradores don Antonio
de Meer Lecha-Marzoy don Jaime Gonzdlez Gonzalez,
relativa a previsiones sobre Ia urbanizacién de la ave-
nida central del polfgone Eras de Renueva en Leén",

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. El Ayuntamiento de Le6n ha construi-
do un puente sobre ¢l rio Bernesga que comunicaria el
barrio de Pinilla con la carretera de Carvajal, a través
de la avenida central del poligono Eras de Renueva. La
utilidad de dichainfraestructura es enla actualidad muy
limitada, dada la falta de actuaciones de la Junta de
Castillay Leén en la urbanizacién de Eras de Renueva,

Esta situacién podria mejorar a corto plazo si en el
proceso de urbanizacién del poligono se acometiera, en
la primera etapa, la construccién de la avenida central.

Por ello, se formulan a 1a Junta de Castilla y Leén
las siguientes preguntas:

¢Qué previsiones tiene la Junta de Castilla y Len,
como propietario mayoritario del poligono Eras de
Renueva, sobre la urbanizaci6n de la avenida central?

Y si puede concretarse el tiempo previsto para la
puesta en servicio de la citada infraestructura urbana.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para la contestacién
de la pregunta, tiene la palabra el Director General,
sefior Martin.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. Esta pregun-
ta, en su planteamiento, identifica y confunde Junta de
Castilla y Le6n y Junta de Compensacién del poligono
Eras de Renueva.
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Pues bien, }a Comunidad Auténoma es la propieta-
ria m4s importante de suelos incorporados al sistema
de compensacién de dicho poligono, pero hay otros
propietarios, y el Ayuntamiento, por ¢l aprovechamien-
to del poligono que le corresponde.

La Junta de Compensaci6n tiene personalidad y
capacidad para la realizacion de sus fines y sus cometi-
dos, vy, en este sentido, ha procedido a formular los
proyectos de compensacién y de urbanizacién del poli-
gono, que han merecido la aprobacién municipal, pre-
via la tramitacion reglamentaria correspondiente.

Pues bien, efectivamente, el proyecto de urbaniza-
ci6n formulado por la Junta de Compensacién del po-
ligono prevé en su primera ctapa la realizacién de la
avenida a que Su Sefiorfa hace referencia.

Consultados los técnicos redactores y responsables
del trabajo técnico, no han podido precisar el extremo
a que se refiere Su Seiiorfa en su Gltima pregunta. En
consecuencia, estimo que, antes que lanzar una fecha
sin ningtin fundamento por parte mfa, debo atenerme
en la respuestaa lo que los técnicos que informan a
la Direccién General han informado. Muchas gracias,
Presidente. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
Yo creo que hay una parte de la respuesta que es
satisfactoria, que es que ya sabemos que la avenida
central del poligono Eras de Renueva se incluye en el
proyecto de urbanizaci6n en la primera etapa del mis-
mo.

Yo creo que esto es algo que se demandaba desde
muchos sectores de la cindad de Ledn, ya que esa
avenida no -s6lo sirve para poner en el mercado las
parcelas del poligono, sino para articular, unir dos par-
tes diferentes de Ia ciudad de Le6n, en Ia que ya se ha
hecho el esfuerzo de hacer un nuevo puente sobre el rio
Bernesga.

Me parece razonable que no sepa contestar el sefior
Director General a la segunda fase, el tiempo que se

tardard en concluir, Supongo que en la siguiente pre- .

gunta ser4 capaz de contestar cuéndo se va a iniciar,
momento también en el que aclararemos las pretendi-
das confusiones entre Junta de Castilla y Le6n y Junta
de Compensacion. Nada més. Gracias.’

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de diplica,
tiené la palabra el sefior Martinez,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Realmente, nada que comentar.
Unicamente que espero dar satisfaccién a Su Seiioria

en la respuesta a ia siguiente pregunta que me toca en
turno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez, { Algin Procu-
rador quiere hacer alguna aclaracién sobre este tema?

El sefior Secretario dar4 lectura al cuarto punto del
Orden del Dfa. '

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con respuesta oral en Comision, formulada a la Junta -
de Castilla y Le6n por los Procuradores don Antonio

* deMeer Lecha-Marzoy don Jaime Gonzilez Gonzélez,
. relativa a postura de la Junta de Castilla y Leén en la

Junta de Compensacién del poligono Eras de Renueva
sobre adjudicacién de obras de urbanizacion y otros
extremos”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seftorfa. Tiene Ia palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, Presidente. A lo largo del debate de los Presupues-
tos de Ja Comunidad Auténoma se rechazaron todas las
Enmiendas presentadas por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, que intentaban destinar recursos econ6mi-
cos a la urbanizacién del poligono Eras de Renuevaen
Le6n.

Para ello, se argument6 que la urbanizacién se aco-
meterfa a través de las sociedad GESTURCAL, inten-
tando sustraer del debate parlamentario el seguimiento
y control de la m4s importante operacién puesta en el
mercado de suelo urbanizable y residencial existente en
la Comunidad Auténoma.

Por ello, en el momento actual se carece de cual-
quier tipo de compromiso dela Junta de Castillay Le6n,
propietario mayoritario en Eras de Renueva y socio
Gnico de GESTURCAL, en cuanto a previsiones de
actuaci6n en este asunto concreto.

Por ello se formula a la Junta de Castilla y Leén Ia
siguiente pregunta: {qué postura piensa mantener la
Junta de Castilla y Le6n en los 6rganos rectores de la
Junta de Compensaci6n del Poligono Eras de Renueva,
en cuanto a adjudicacién de obras de urbanizacién,
fases en que éstas se acometeran, plazos de ejecucién y
procedimientos de obtencién de los necesarios recursos
econ6émicos? '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el
Director General, sefior Martinez.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. La repre-
sentacion de la Junta de Castilla y Ledn en la Junta de
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Compensacion del Poligono Eras de Renueva piensa
mantener, evidentemente, la postura, en cuanto a la
adjudicacién de obras de urbanizacién, que sea més
conveniente a los intereses piiblicos que el poligono ha
de servir,

Indudablemente, indudablemente, la incorporacion
de una empresa urbanizadora de titularidad piblica a
la gestion del poligono ha de producir un acuerdo entre
la empresa urbanizadora y la Junta de Compensacion,
porque, aunque la Junta es propietaria mayoritaria en
el sistema de compensacién, como dije en mi anterior
respuesta, existen otros propietarios, amén del Ayunta-
miento, v, hasta la fecha, realmente, todas las actuacio-
nes se han llevado por consenso.

El proyecto de urbanizacion se va a ejecutar en dos

fases, si bien no es més que una divisién gréfica, por asf.

decirlo, porque la adjudicacién va a ser de una sola vez
y la obra va a ser continnada.

Los plazos de ejecucién, aunque no son faciles de
establecer, se calcula que no més alld de los tres afos.

Y el procedimiento de obtencién de los recursos
econdmicos, eso sf que no le puedo contestar a Su
Sefioria en este momento, porque, justamente, hasta
tanto se pone en marcha el Gltimo requisito preciso para
la entrada en disposicién de los terrenos, cual es el
expediente expropiatorio, el esfuerzo fundamental se
estd dedicando a organizar una estructura financiera
para poder afrontar... una estructura financiera adecua-
da para poder afrontar la envergadura de esta empresa,
que, como Su Sefioria bien conoce, no es precisamente
pequeiia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, seftor Martinez. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien.
- Yo creo que ha sido una respuesta que aclara muy poco
més sobre lo poco que se sabe de la puesta en marcha
del poligono Eras de Renueva. Y el poligono Eras de
Renueva es una de las piezas fundamentales para la
puesta en marcha del Plan de Vivienda que ha suscrito
la Junta, porque el sistema de adjudicacion seré el mis
conveniente, nunca pensamos que un Director General
de laJunta nos contestara que fuera el médsinconvenien-
te; por supuesto que sera el mas conveniente. Ahora,
convenientes pueden ser muchos, y nos hubiera gustado
saber cudl.

Se dice que son dos fases. Que era méis de una
sospechdbamos por la anterior respuesta. Ahora son
dos fases, pero que s6lo es una. La cosa tampoco es que
esté muy claro.

Los plazos son tres afios, pero no sabemos a partir
-de cuando, que yo creo que es la pieza fundamental
para saber cudles son los plazos, y se desconoce el
sistema de obtencibn de los necesarios recursos econd-

micos y se dice que esto depende de la organizacion de
la estructura financiera.

Yo creo que‘se ha avanzado muy poco en esta
materia, en un asunto en e que précticamente casi
todos los pasos, —dificilisimos, hay que reconocer~ que
habia que dar ya estdn dados en este momento. Y la
verdad es que trasladar una respuesta de este tipo a los
grupos sociales, a las personas de Le6n que est4n de-
mandando la puesta en el mercado de estas parcelas,
para resolver, en muchos casos, problemas importan-
tes, o problemas muy angustiosos de vivienda, este tipo
de respuestas, digo que yo creo que va a ser francamen-
te decepcionante. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA

'BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para diplica, tiene la

palabra el sefior Martinez.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SEI:IOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente, El inicio de¢
las obras estd previsto para el préximo mes de junio.
Fases realmente... a lo mejor me he explicado bien, o
me he explicado mal, 0 no me sé explicar. El proyecto
de urbanizacioén se encarga o s¢ adjudicard para ser
realizado de modo continuo; es decir, no se adjudica
una parte y luego ya se verd cudndo se adjudica otra
parte, sino que se adjudica el proyecto de urbanizaci6n,

Ahora bien, el proyecto de urbanizacién, su ejecu-
cidn esté dividida, por asi decirlo, en dos tramos desde
el punto de vista de Ia obra, de 1a realizacién de 1a obra,
yen el primero de los cuales es en el que va incorporada
la zona a la que en una de las preguntas anteriores Su
Senorfa hacia referencia.

Evidentemente, en cuanto a los recursos econémi-
cos, puesto que es una sociedad an6nima urbanizadora,
que Su Sefioria bien conoce, pues, 16gicamente, tendri
que financiarla con recursos propios y recursos ajenos,
es decir, recurriendo al crédito exterior, ya sea... en
cualquiera de sus modalidades. Creo que en cuanto a
los recursos no tiene mayor misterio, traténdose de una
sociedad mercantil, quién va a llevar a cabo la obra de
urbanizacién. Ahora bien, si lo que se est4 queriendo
preguntar es cudnto dinero se va a pedir,’a quién y en
qué condiciones, y tal, lamentablemente, pues, no pue-
do dar la respuesta a Su Sefiorfa en este momento,
porque, indudablemente, no tengo ese grado de infor-
macién, ni en momento alguno he pensado que Su
Seiioria quisiera la informaci6n con ese grado de desa-
gregacion, que sigo pensando que no ¢s a eso a lo que
Su Seiioria se referia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez, {Algfin Procu-
rador...? Don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Al hilo de la contestacién que el Director
General ha hecho al sefior de Meer, se deduce que lag
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obras... se constata, no se deduce, se constata, fehacien-
temente, que las obras de la primera fase del poligono...
del proyecto de urbanizaci6n del polfgono se iniciarsn
en el mes de junio. Siendo pesimistas, suponiendo que
sean a finales de junio, estamos a finales de marzo, por
lo tanto quedan tres meses, abril, mayo y junio. En esos
tres meses tiene que haber un proceso, que no se le
escapa al sefior Director General, de captaci6n de re-
cursos econémicos, de subasta del proyecto, de adjudi-
cacién del mismo, de depositos de fianzas, de nombra-
mientos de directores de obra, de redaccién de pliegos
de condiciones técnicas particulares de la obra, condi-
ciones administrativas, informes juridicos, etcétera.

Yo creo que a estas alturas deberia la Junta de
.Castilla y Le6n, en mi opini6n, tener més concreta, mis
concretada esa Gltima parte de la pregunta. Y nosotros
le pediriamos un esfuerzo al Director General de con-
crecifn respecto a cudl va a ser el procedimiento de la
obtenci6n de recursos econémicos, por la empresa que
gjecute la construccion del poligono... de urbanizacion
del... del proyecto de urbanizacién del poligono, que, si
no tiene avales de otras empresas -y me refiero, en
concreto, si no tiene avales de la Junta de Castilla y
Lebn-, realmente, puede tener serias dificultades para
obtener esos fondos, puesto que estos momentos GES-
TURCAL puede tener algtin tipo de actuacién en otros
poligonos, en concreto, que la lleven a una situacién
econbmica dxficﬂ

Por Io tanto, nosotros le pediriamos e insistirfamos
en que precise, si es posible, més cuél es el procedimien-
to de obtencién de los necesarios recursos econ6micos
para la construcci6n del citado poligono.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra el
sefior Martinez,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. Bien, la Em-
presa Pliblica GESTURCAL dispone de un importante
patrimonio, aparte de disponer de un capital social
también de cierta envergadura. En segundo lugar... lo
cual le sitGa en una posicién de solvencia de cara al
mercado financiero.

En segundo lugar, 12 Ley de Presupuestos de la
Comunidad contempla la posibilidad de avales solida-
rios por parte de la Junta para estas empresas, y ese es
un mecanismo que esté a su disposicién,

Y, en dltimo lugar, yo le quiero decir a Su Sefioria
que yo le informo con gusto de todo lo que sé, pero lo
que no puedo es informarle de lo que no sé, porque lo
tendrdn que tomar las decisiones los 6rganos corres-
pondientes, cual es el Consejo de Administracién de
esta sociedad, y el Consejo de Administracién de esta
sociedad atin no ha tomado las decisiones que Su Sefio-
rfa quiere que yo le comunique, y, en consecuencia, no

serfa por mi parte correcto, ni aunque conociera c6mo
van preparados, 0 cdmo se estan preparando csos temas
de cara a las decisiones por el Consejo de Administra-
cién, noserfa por mi parte correcto hablar de ello, y creo
que eso Su Sefioria lo comprende tan bien como yo.

Y, por otra parte, en cuanto a los trémites de prepa-
raci6n de cara al inicio de obras a los que Su Seiiorfa
hace mencién, s6lo recordarle que la empresa que ges-
tionay que va a llevar a cabo el proceso es una sociedad
mercantil, es decir, que se mueve en ¢l mundo del
derecho privado, y, en consecuencia, no tiene ni las
trabas, ni los requisitos que Su Sefioria mencionaba,
algunos de los cuales son mas propios de una Adminis-
traci6n Piblica de naturaleza territorial, cual es la Jun-
ta, y no de una empresa mercantil de personalidad,
reitero, privada. Muchas gracias, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez. {Algtn otro
Procurador quiere hacer alguna preguntarelativa aeste
tema?

Por el seiior Secretario, se dara lectura al quinto
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con Respuesta Oral en Comisién, formulada ala Junta
de Castilla y Leén por los Procuradores don Antoriio
de Meer Lecha-Marzo y don Jaime Gonzdlez Gonzilez,
relativa a extremos relacionados con ¢l procedimiento
de adjudicaci6n de parcelas residenciales en el Poligo-
no Eras de Renueva”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY): Gracias, Sefiorfa, Tiene la palabra don
Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra- .
cias, sefior Presidente. La actual paralizacién en cuanto
a previsiones de urbanizacién -inicio de pregunta que
rectificamos, porque ya sabemos que va a empezar en
el mes de junio- del Poligono Eras de Renueva, en
Le6n, no parece impedir la ¢jecucién de obras en el
mismo, como el edificio administrativo de la Junta,
centros de ensefanzas secundarias, o solicitar licencias
para nuevas viviendas (ciento noventa y dos viviendas
de promocién pfiblica) por la Consejeria de Fomento.

Esta situacién contrasta con la falta de actuaciones
en el proceso de adjudicacién a cooperativas y otros
promotores sociales de las parcelas que, propiedad de
la Junta de Castilla y Le6n, no van a dedicarse a vivien-
das de promocién directa.

Numerosos colectivos cindadanos y fa Coordinado-
ra para una Vivienda Digna de Le6n no obtienen res-
puesta adecuada a sus demandas de la administracién
autondmica, y s6lo evasivas del Director General de
urbanismo y Medio Ambiente de Ia Junta.
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Por ello, se formulan a la Junta de Castilla y Ledn
las siguientes propuestas: éQué procedimiento se va a
seguir para la adjudicacién de las parcelas residenciales
propiedad de la Junta de Castilla y Leén, del Poligono
de Eras de Renueva, que no se destinen a promocién
directa? A qué tipo de promotores se dirigird la oferta
de parcelas? ¢éEn qué plazo de tiempo se conocer4n las
bases de adjudicacién y en qué plazo de tiempo se prevé
la convocatoria del concurso y la formalizacién de las
adjudicaciones?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Ticne la palabra el
Sefior Martinez,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA- '

NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, seiior Presidente. Voy
contestando a las interrogantes por orden.

En cuanto a la forma de enajenacién, serd preferen-
te la de adjudicacién directa con convocatoria piiblica.

No se descarta la posibilidad de permutas, para evitar

situaciones de saturacién.

En cuanto a los adjudicatarios, fundamentalmente
cooperativas y entidades sin 4nimo de lucro.

Las bases de adjudicacién se conocerdn cuando la
Junta de Compensacién tenga la disponibilidad del
poligono, una vez terminado el proceso expropiatorio,
y puedan iniciarse las obras de urbanizacion y simulté-
nea adjudicacién de parcelas. No tendrfa mucho senti-
do publicar unas bases de adjudicacién si la adjudica-
¢i6n no est4 muy proxima.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Mattinez. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra- :

cias, Presidente. Considero adecuado el sistema, por-
que asi se ha hecho en otros poligonos y puede fun-
cionar bien: la adjudicacién directa con convocatoria
pablica; incluso el sistema de permutas, que en ciertas
ocastones, y aqui probablemente, permita a la Junta,
ademds, poder hacer actuaciones de promocién directa
sin necesidad de concentrarlas todas ¢llas en un solo
poligono, como parece que ahora se estd hablando en
la ciudad de Le6n; que se adjudique, fundamentalmen-
te, a cooperativas y otras entidades sin 4nimo de lucro,
que es algo que también consideramos adecuado. Y me
sorprende un poco mds la respuesta no concreta en
cuanto al conocimiento de las bases de adjudicacién y
el plazo de la convocatoria. Primero, porque, como eso
puede ser un proceso relativamente largo, no habria...
y conociendo, puesto que el proyecto de compensacion
est4 aprobado; cudles son las parcelas propiedad de la
Comunidad Auténoma y que, por lo tanto, se pueden
ofertar, eso es algo que se podrfa ir avanzando, y mucho
m4s cuando se dice después que la convocatoria del
concurso y demaés es algo que debe posponerse hasta

que se realicen una serie de actos de disposicién de los
terrenos, ytal, e inicio de la sobras de urbanizaci6n, que
nos hemos enterado hace poco tiempo que son antes
del mes de Junio. '

Yo creo que poniendo de una manera coherente Ia
respuesta que se ha dado a la pregunta anterior con la
que se debe dar a ésta, se podria sacar la conclusién -y,
sino, pido que se mé argumente en contra- de que todo
ese proceso se podr iniciar, probablemente también,
antes del mes de junio, porque, si no, antes del mes de
junio tampoco se podrfan iniciar las obras de urbaniza-
cion. Nada mds. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra el
sefior Martinez. '

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Si, Seiioria. Efectivamente, todas
las respuestas casan, como correctamente ha apuntado.
Quiero, Gnicamente, comentar que el trabajo técnicode
las bases estd ya realizado, y en el momento oportuno,
en congruencia con cuanto venimos comentando, serdn
objeto de publicaci6n, y que, por otra parte, han existi-
do, y existen, contactos con las cooperativas, o al menos
con las cooperativas més significativas, y hay creo que
un consenso acerca del proceso, al menos en sus lineas
generales. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez. {Alglin Procu-
rador quiere hacer alguna... necesita alguna aclaracién
sobre el tema?

Por el senor Secretario se dard lectura al sexto punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con Respuesta Oral, formulada por ¢l Procurador don
Jaime Gonzdlez Gonzilez, relativa a acomodacion de
las campaiias de extincién de incendios a las circuns-
tancias climatolégicas”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias. Tiene la palabra don Jaime

Gonzdlez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Muchas gracias. En primer lugar, lamentar
que esta comparecencia, esta transformacion de una
Pregunta Escrita se haya tenido que hacer a Oral en
Conmisi6n, y la razén evidente es que la contestacién por
escrito no ha llegado a este Procurador que formulé la
Pregunta en ¢l plazo estipulado, y correspondiente, y
reglamentario. Y este Procurador no se queja del Re-
glamento cuando una pregunta que est4 formulada el
dia dos de diciembre, por cuestiones reglamentarias, se
publica el trece de febrero, y, desde luego, si pretende
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que, habiendo esa pregunta sido formulada el dos de
diciembre, publicada el trece de febrero, por lo menos
IaJunta hubiera contestado en plazo yforma a la misma.

La pregunta fue motivada por algunas noticias, apa-
recidas, incluso, en la prensa de Le6n, sobre un elevalo
nGmero de incendios forestales durante el invierno en
determinadas comarcas de la provincia, fundamental-
mente en lazona de Maragateria y Cabrera, producidas
por -y es pliblico y notorio- un invierno... la conjuncién
de factores, entre los cuales no puede ser despreciado,
precisamente, la existencia de ua invierno extraordina-
riamente seco y frio. Unido ello a que la campafia oficial
de extincion de incendios estaba caducada, produjouna
determinada alarma social -y se puede decir asf- en
determinadas comarcas, al observar c¢6mo incendios
duraban dfas y dias, sin que nadie, aparcntcmente
actuara sobre los mismos.

De ahf que se formulara a la Junta la siguiente
pregunta: {Qué medidas piensa tomar la Junta de Cas-
tilla y Le6n para acomodar las campafias de incendios
a las circunstancias climatol6gicas que se producen
fuera del periodo oficial de 1a misma, evitando asf los
peligrosos y graves incendios forestales que en esta
época se producen? Nada m4s y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
.BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para contestar a la
pregunta, tiene la palabra don Pedro Llorente.,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE ME-
DIO NATURAL (SENOR LLORENTE MARTI-
NEZ): Gracias, sefior Presidente. Efectivamente, entre
los dfas veintid6s y veintinueve de diciembre del afio
pasado, y en los lugares que se indican en la pregunta,
bubo seis incendios. Dichos incendios no fueron provo-
cados por el invierno seco, sino que fueron provocados
intencionadamente por las personas, con intencién de
quemar el matorral existente. La sequedad lo nico que
hace es propagar con mayor rapidez el incendio.

En ningGn caso hubo superficie arbolada afectada.
En todos los incendios estuvieron presentes los agentes
forestales, y se extinguieron al llegar el fuego a corta-
fuegos, caminos o cultivos agricolas.

Los incendios no fueron fruto -répito- de las con-
diciones meteorolégicas, sino resultado de conductas
irracionales del hombre, siempre dificiles de prever.

Segtin establece la Ley, la Ley de Incendios, la ex-
tincién es competencia de las autoridades locales, la
responsabilidad de la extinci6n y de disponer de todos
los medios materiales y humanos posibles, La Adminis-
tracién Forestal es coadyuvante de la autoridad local,

En los dias seialados no se recibi6é por parte de
ninguna autoridad local o proteccién civil solicitud de
colaboraci6n para participar en la extinci6én de incen-

dios. Tampoco hubo presencia de la Guardia Civil en
dichos incendios.

- Lacampana de extincién que programa la Junta de
Castilla y Le6n para toda la Comunidad se extiende,
como es natural, a la época més conflictiva del afio, con
una duracién media de noventa y dos—cien dias. Dura-
cidn que se prolonga y adeciia a las necesidades de cada
campafia, tanto ¢n su comienzo como en su termina-
cién, habiendo permanecido cuadrillas durante 1a ilti-
ma campaiia mis de cuatro meses, con ua importante
incremento de gasto para lo previsto al principio de la

‘campafa.

La dotacién presupuestaria no nos permite tener
cuadrillas durante los trescientos sesenta y cinco dfas
del aiio, ni tampoco resultarian convenientes, dada...en
razdn del binomio costo/eficacia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente, Para turno de
réplica, tiene fa palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, sefior
Presidente. Bien, yo observo en la contestaci6n, que ya
conocia, puesto que, con posterioridad -repito-, como
dije, me habfa llegado la respuesta por escrito, algunas
cuestiones que me gustaria precisar,

En primer lugar, yo dudo mucho que nadie, ni si-
quicra los Servicios Territoriales de la Junta, puedan
decir con la rotundidad que se dice en el punto cuatro,
yque ha leido el sefior Director General, que los incen-
dios no fueron fruto de las condiciones meteorolégicas,
sino resultado de conductas irracionales del hombre,
siempre dificiles de prever. Eso, dicho con esa rotundi-
ddd, a este Procurador le parece, realmente, excesiva-
mente duro. iHombre!, si hubiera dicho: "Los incendios
no fueron sélo fruto de las condiciones climatolégicas,
que intervinieron factores humanos, como quema de

" rastrojos, etcétera, o quema de matorral®, podia haber-

se admitido. Pero, dicho como esta dicho, realmente, es
una cuestién, reaimente, a nuestro juicio, improceden-
te.

Yo observo en la contestacion de la pregunta que se
dedica a contestarme a la exposicién de motivos, pero
1o 1os contesta a la pregunta en concreto, Y la pregunta
en concreto es qué medidas pensaba tomar la Junta
entonces para evitar que situaciones que se habia pro-
ducido otros afios se volvieran a producir.

Yoacaboderepartir entre los sefiores Procuradores
—para que no crean que era un infundic levantado en
aquel momento o ganas de incordiar- el titular de pri-
mera pégina, a cinco columnas, de la "Crénica de
Le6n" de 1 dia veintidos de marzo de mil novecientos
noventay dos -muy reciente-: "Casi veinte incendios
asolan permanentemente los montes leoneses desde
hace quince dias". Lo leo porque, como no puedo incor-
porar la fotocopia al acta, para que quede, por lo me-
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nos, -constancia oral de lo que dice el titular: "Leén
celebro ayer el Dia Forestal Mundial con una veintena
de incendios". "Crénica 16" del veinticinco de marzo del
noventa y dos: "El temporal acaba de un plumazo con
la avalancha de incendios, En marzo, hasta quince fren-
tes diarios”. Repito, eso con grandes titulares en la
prensa, lo cual ha generado y estd generando -y en
politica, muchas veces, las cosas no son s6lo como son,
sino como parece que son- la sensacion entre la ciuda-
danfa de que existia un descontrol grave en esta materia.

Ya hubo un precedente en el afio ochenta y nueve,
en que esta Cdmara aprobd por unanimidad una Pro-
posicién no de Ley en que instaba a la Junta de Castilla
y Leén a que se dotara de medios econémicos y perso-
nales suficientes para que estas situaciones no se pro-
dujeran,

Por lo tanto, no nos parece procedente la contes-
tacién de que el afio pasado la campafia durd cuatro
meses. Bueno, muy bien. Y de que la dotacién presu-
puestaria no nos permite tener cuadrillas los trescientos
sesenta y cinco dias del afio. Muy bien, también; ya lo
sé. No dice si trescientas, o doscientas, o cien, o siete; a
lo mejor, la dotacién presupuestaria permitiria tener
menos en verano y mas en invierno, cuando los inviernos
son como éste, o aportar cierta dosis de imaginaci6n a
la lucha contra incendios forestales. Ese era el objetivo
de la pregunta.

Como tal, yo creo que ha cumplido ese objetivo, que
era despertar esa inquietud oreflejar esa inquietud que
estaba presente en los medios de comunicaciény en la
sociedad, en este caso leonesa, puesto que fue donde
més afectaba, Incluso, habia titulares que decian: "Leén
destaca en la Comunidad", y se referia, claro, no a que
destacara en ofras materias, sino también, ademaés, y

. desgraciadamente, en materia de incendios forestales.

Repito, no nos parece, a nuestro juicio, acertada la
contestacién, porque no resuelve las dudas que tenia-
mos. Y el tiempo -he hablado de marzo ahora- nos ha
venido a dar la razén, creando situaciones, pues, real-
mente, complicadas en materia de incendios forestales
en la provincia de Ledn, Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE}: Gracias, Sefiorfa, Para turno de diiplica,
tiene la palabra el sefior Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Gracias, sefior Presidente. Estimo que la rotundidad
del punto cuarto responde, desafortunadamente, a una
realidad, no a una redaccion desafortunada, sino a una
realidad que ocurre en el tema de los incendios.

Yendo al tema o a la respuesta concreta, tengo que
decirle que, a medida que s¢ fueron... tengo que decir
aSu Sefioria que, a medida que se fueron generalizando
los incendios fuera de época... Y vuelvo a decir que los

incendios no son fruto de un invierno seco, ni de un
invierno de heladas, sino que son fruto de una intencio-
nalidad concreta, casi siempre, en este tiempo, para
obtener pastos. Los incendios, o por la desidia de los
pastos o por... perdén, por la desidia de iniciarlos y
dejarlos, o por la intencionalidad de hacerlos... No hay
tormentas este afio, ni lupas con cristales en los montes
que incendien casualmente si no hay una intencionali-
dad mds o menos cuidadosa o mas 0 menos desidiada.
Por consiguiente,, vuelvo a repetir, las condiciones cli-
matolégicas lo que hacen es extender el incendio con
més rapidez.

A medida que se fueron generalizando los incen-

- dios, se han ido tomando las medidas que en cada

momento se cree que han sido més oportunas, como es
natural. Y, concretamente, en la provincia de Le6n ha
sido poner en marcha tres brigadas méviles, para ir
sofocando los incendios que, de poca dimensi6én pero
con bastante niimero, han ido surgiendo durante estos
dias. Afortunadamente, pues, en consonancia con el
tiempo en el que estamos, el temporal ha paliado, entre
otras cosas porque, aunque se quiera, no se puede
incendiar.

Repctidamente, se ha hecho consideracién que el
tema de incendios es una espiral econémica, que estd
generando una serie de demandas de tipo econdmico,
de una serie de personas, y de una seric de materiales,
y de una scric de medios, y que tenemos la ligera
impresién de que, a medida que se alarga la campaia
dos meses miés... el afio que viene seran cuatro, y habra
campaia durante los doce meses del afio.

El Dia Forestal Mundial se celebré en Leén con
veinte incendios, como ha dicho Su Sefioria, y también
con una reunién que el Director General que le habla
tuvo en El Bierzo con todos los Alcaldes y Presidentes
de Juntas Vecinales, para decirles cuél era la intencio-
nalidad de la Junta, en una de las zonas de ma4s... més
problemiticas con el tema de incendios forestales.

Tengo que decir que, en una reunién de més de dos
horasy media, fueron précticamente aceptados los con-
dicionantes que la Junta anuncié al conjunto de Alcal-
des y Presidentes de Juntas Vecinales de la comarca de
El Bierzo. No tenemos la sensacién de que haya habido
descontrol, sino cautela; cautela para no poner en mar-
cha un mecanismo que -insisto- no hubiera minorado
el nfimero de incendios, porque no se puede poner en
cada hectérea un guarda, sino que es preferible ir por
la via de la mentalizacion y por la via de la colaboracién,
como tuve la oportunidad de decir en la reunidén a que
antes hemos hecho referencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. £ Algan Procu-
rador desea alguna aclaraci6n sobre este tema? El se-
fior Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente, Unicamente para manifestar que el CDS ya
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ba pedido sobre este tema, que le parece muy impor-
tante —nte supongo que como a todas Sus Sefiorias-, una
comparecencia del Consejero, para reflexionar en pro-
fundidad.

No se puede aceptar que las medidas que tome la
Junta o cualquier Administracién sean las que deman-
de en cada momento la situacién que se produce, por-
que creo que eso es no tener un plan de actuacién en
un tema tan importante como éste,

Como est4 solicitada esa comparecencié del Conse-
jero, a ella nos remitiremos, para reflexionar en profun-
didad sobre este tema, que es tan grave. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA

BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el sefior Secreta-
rio, se dard lectura al séptimo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con respuesta oral, formulada a Ia Junta de Castilla y
Leén por el Procurador don Jaime Gonzilez Gonzdlez,
relativa a concesién de la calificacién de sociedades
colaboradoras a grupos de pescadores deportives”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Reitero el predmbulo que hice antes de que
lamento que esta pregunta haya llegado a la Comision,
puesto que deberfa haber sido, en todo caso, contestada
en plazo y forma por la Junta de Castilla y Le6n. Que
dado, ademss, el tenor de la contestacién, que me ha
llegado posteriormente, desde luego, carece -a mi jui-
cio- de justificacién que, desde el siete de enero, que
fue presentada la pregunta, el trece de febrero, que fue
publicada, estemos aqui debatiéndola oralmente, cuan-
do, realmente, se tenfa que haber producido por escrito,
y una contestacién rapida, ademés.

. El asunto, con caricter, general, est4 suscitado por
una sociedad de pescadores, el Club de ENDESA, que
lleva afios tratando de obtener la calificacion de socie-
dad colaboradora. Yalo hizo en la anterior Legislatura,
y existe una contestacién del anterior Consejero a la
pregunta de un Procurador del Grupo Socialista enton-
ces, Antonio Natal, en el que, bueno, pues, m4s o menos
decfa que si, pero no, pero que cuando se produjera
la nueva Ley de Pesca; y que, mientras tanto, que-
daban congeladas las concesiones de calificaciones
de sociedades colaboradoras. Decisién administrativa-
mente dudosa, puesto que, mientras no se anule la
norma base, es dificil que una Administracién pueda
congelar una resolucién, cuando se pide en plazo, en
forma y con arreglo a la norma bésica. En todo caso, lo
que habfa que derogar transitoriamente era la disposi-

cién que regulaba la concesién de las............ , pero no
congelar los nombramientos.

Como no conseguian nada, vuelve... se ponen en
contacto con este Procurador, y formula una pregunta
similar a la anterior a la Junta de Castilla y Le6n.
Previamente, se habfa producido un informe, incluso,
de Ia Delegacién Territorial de Leén favorable a la
obtencion, por parte de esta sociedad de pescadores,
del titulo de sociedad colaboradora.

Y la pregunta, en concreto, es: ¢Piensa la Junta de
Castilla y Le6n seguir posponiendo toda nueva decla-
racién de sociedad colaboradora o, por el contrario,
piensa tomar medidas inmediatas para conceder la ca-
lificacién de sociedades colaboradoras a todos aquellos
grupos de pescadores deportivos que, cumpliendo los
requisitos, lo soliciten, evitando asi las discriminaciones
que se estan produciendo, y ello con independencia de
que una nueva Ley de Pesca, cuando exista, pueda
modificar la normativa actualmente en vigor?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiioria. Para contestar a la
pregunta, tiene la palabra don Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ): La
Junta de Castilla y Le6n, a través de la Direccién Ge-
neral de Medio Natural, est4 concediendo, con car4cter
de provisionalidad, el titulo de sociedad colaboradora
a todas aquellas entidades que lo tienen solicitado o lo
soliciten y cumplan los requisitos y condiciones actual-
mente vigentes, La provisionalidad lo serd hasta que
una nucva ley determine las condiciones de colabora-
cidén, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La contestacién dice que "con caricter de
provisionalidad, se est4n concediendo a todas aquellas
entidades que lo tienen solicitado o lo soliciten el titulo
de colaboradores”. Yo he hablado esta maiiana con el
Club de ENDESA. No tiene esa calificacién; por lo
tanto, no se le ha concedido, debe ser que a las dem4s
si, y al Club ENDESA, por las razones que sean, no.

De cualquier manera, yo quiero entrar un poco en

. el fondo de la cuestién, Y el fondo de la cuestién estd

en la provisionalidad o no de la concesién hasta la
publicacién de una nueva Ley de Pesca.

Esa nueva Ley de Pesca, cuyo proyecto ha entrado
ya en esta Cdmara, y que, por cierto, hoy se nos ha
repartido, precisamente, un folleto que recoge el texto
del proyecto, dice en su articulo 53 las condiciones que
han de tener —si se aprueba, y cuando se apruebe- las
sociedades colaboradoras. Y dicen que las sociedades
de pescadores podrén solicitar a la Direccién General
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el titnlo de sociedad colaboradora, éste serd concedido
atodas aquéllas que, teniendo su sede en la Comunidad
de Castilla y Le6n, tengan un marcado caricter social,
con acceso libre a las mismas, y que tengan por finalidad
la conservacién y mejora de los ecosistemas ...

Por tanto, esas son las condiciones que pone la
nueva Ley de Pesca. Y yo tengo las condiciones que
ponia la circular de ICONA de hace muchos afos,
muchisimos, concretamente del setenta y alguno, para
ser sociedad colaboradora.

Primero. Acreditar que posee un marcado caracter
social, justificando, mediante certificacién avalada por
el Presidente de la Federacién Espaiiola de Pesca, que

su niimero de socios pescadores es, por lo menos, de

ochenta. Pero, en sintesis, acreditar que posee un mar-
cado caricter social,

En segundo lugar, acreditar, mediante certificacion
avalada por el Presidente de la Sociedad, que el ingreso
en la misma es libre para todo pescador —nacional, decia
entonces, evidente- que lo solicite.

No observo, por lo tanto, que haya una variacién
sustancial entre las exigencias que plantea la nueva Ley
de Pesca y las exigencias que exigfa la antigua circular
para la concesién de sociedad colaboradora,

Y sigo sin entender c6mo, sin derogar la norma, se
puede hablar de provisionalidad en la concesion de
calificaciones. Se concedera o no, con arreglo a Ia nor-
ma en vigor, y durard esa calificacién hasta que aparez-
ca una nueva norma que modifique lo anterior,

Y, desde luego, no entiendo, ni puedo entender, la
discrecionalidad que significa decir la Administracién,
unilateralmente, que congela la aplicacién de una nor-
ma en vigor, en tanto en cuanto se produzca otra nueva,
que, visto lo visto, no establece, a nuestro juicio, desde
luego, ninguna modificacién sustancial sobre lo que
existfa con anterioridad. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiioria. Para turno de daplica,
tiene la palabra don Pedro Llorente,

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Gracias, sefior Presidente. Yo, desafortunadamente, no
puedo explicar a Su Sefioria lo que ocurri6 antes del
mes de julio de mil novecientos noventa y uno, pero si
le puedo decir que la Direccién General del Medio
Natural ha anulado ese vacio al que usted hacia refe-
rencia, y est4 otorgando titulos de sociedad colabora-
dora, con caricter provisional, y, concretamente al Club
de Pesca ENDESA el diecinueve de febrero del noven-
ta y dos, registro de salida 1005. Le decia: "vista la
solicitud presentada por esa sociedad de pesca, esta
Direccién General ha resuclto otorgarle el titulo de
sociedad colaboradora por un plazo comprendido en-

tre Ia fecha de este documento y la promulgacién de 1a
Ley de Pesca de Castilla y Le6n".

Luego, ¢l Club de Pesca ENDESA es, al menos,
segfin los documentos -que estan a su disposicién-, es
sociedad colaboradora desde el diecinueve de febrero,
insisto, del presente afio. Y ha habido més entidades
que estaban ciertamente paradas por esas cautelas que
se habian tomado, que se les ha concedido el titulo de
sociedad colaboradora,

Yo nome atrevo a sacar conclusiones ni consecuen-
cias de como se regularé por la nueva Ley el tema de la
sociedad colaboradora, entre otras cosas, porque tiene
que pasar por estas Cortes, y son los Procuradores de
ellas quién tienen que mejorar y variar esa Ley. Por
consiguiente, me parecia, o hos ha parecido poco sen-
sato el fijar unas condiciones que es muy posible que la
Ley las varie.

En todo caso, el borrador que se ha presentado no
es mds que una Ley en el que se establecen una serie de
condiciones, y que, evidentemente, los reglamentos, o
los decretos, o ¢l desarrollo normativo que se haga de

la misma, fijar4 las condiciones con mucha mayor pro-
fundidad.

En todo caso, en el tema, y por profundizar un poco
mis, en el tema del club ENDESA, Su Sefiorfa sabe que
las cautelas que existian era precisamente debido a su
nombre, y si el nombre ~coincidente con el de una
empresa- garantizaba las condiciones de libre acceso
que podian tener los pescadores.

Una vez que se ha comprobado que si, y que un
servidor ha hablado con el Presidente del Club de pesca
de ENDESA, repetidamente, pues, no ha habido nin-
giin inconveniente, dado el desblogueo que le he dicho
anteriormente, para proceder a su calificacién como
entidad colaboradora.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. {Algtin Procu-
rador desea alguna aclaracién sobre este tema? Don
Antonio d¢ Meer, tiene la palabra,

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: §i,
Presidente. Simplemente, teniendo en cuenta que la

- pregunta que ahora se contesta se presentd o tiene
. fecha siete de.enero, y la concesién de lo solicitado al

Club ENDESA fue del diecinueve de febrero, o sea,
pocodespués, pregunto que sihay algunarelacién entre
lapregunta parlamentaria que debatimosyla concesién
de lo solicitado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior de Mecr, Tienela palabra
don Pedro Llorente.
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EL SENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Puedo asegurar a Su Sefioria que ninguna, y que todas
las relaciones personales que el Director General que
le habla ha tenido con el Presidente del Club de Pesca
de ENDESA eran anteriores al mes de febrero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. éAlgfin otro
Procurador quiere alguna aclaracion? Por el sefior Se-
cretario se dar lectura al octavo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ); Gracias, sefior Presidente. "Pregunta

con respuesta oral formulada a Ja Junta de Castillay -

Le6n por el Procurador don Jaime Gonzdlez Gonzilez,
relativa a previsiones sobre la emisién de informe por
la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del

Territorio acerca de la actuaciéon en el cauce del rio

Curuefio en Mota de Curneiio”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiiorfa. Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Pues a pesar de que, evidentemente, las
secuencias de fechas no valen, de que la pregunta pre-
sentada el siete, publicada el trece, y resuelta el dieci-
nueve no tiene nada que ver con la pregunta formulada,
a pesar de todo ello, nosotros vamos a seguir formulan-
do preguntas, buscando que alguna vez, cuando la pre-
gunta sea razonable, pueda tener esa correlacién.

Y esto es muy f4cil. En el Boletin Oficial ntimero
-260, del dia dieciséis del once del noventa y uno, se
publicaba la solicitud, como el propio predmbulo de la
pregunta... la asociacién juvenil Juventudes Marianas
Vicencianas solicitaba la construccion en el rio Curue-
fio, én concreto en el pueblo de 1a Mata de Curueiio,
término municipal de Santa Colomba, de una actuacién
para aprovechamiento de un campamento que se llama
Arca de Jumabi.

El rio Curuefio, el sefior Director General sabe que
es un rio de extraordinaria calidad truchera, que la
Mata refine esas condiciones, y que, por lo tanto, el
informe de la Direccién General, a nuestro juicio, era
extraordinariamente importante.

Por eso preguntdbamos, entonces, que si la Conse-
jerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
pensaba informar la citada actuaci6n, y que, en casode
ser asf, cuél seria el contenido del informe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE); Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don
Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):

De acuerdo con ¢l grticulo 110 del Reglamento hidrau-
lico, Ia Confederaci6n Hidrogréfica del Duero ha soli-
citado informe del Servicio Territorial de Le6n, sobre
la construccidn de una piscina fluvial en el rio Curueio.

Dado el alto valor piscicola del tramo afectado,
aquel servicio evacuara en breve el oportuno informe,
oponiéndose a la citada construccion, que, aunque ele-
mental, incidiria negativamente sobre el ecosistema.
Muchas gracias.

'EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. Para turno de
réplica tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Agradecer la respuesta, Decir que, ademds,
estoy de acuerdo con el contenido de la mismay con el
contenido del informe, que segtn el Director General
se evacuara en breve a la remisién que ha hecho la
Confederacién Hidrogréfica del Duero, en virtud del
articulo 110 del Reglamento del dominio piblico hi-
draulico, para que la Junta evaciie consultas, o evacie
consultas en materia de su competencia en el plazo que
estime oportuno.

‘Repito, reiterar que estamos de acuerdo, y, aunque,
desde luego, estamos también totalmente convencidos
de que la pregunta nada ha tenido que ver con la
resolucion del expediente, ni con el informe .....

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiioria, para turno de dtplica,
tiene la palabra don Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ): S,
alguna ventaja tenfa que tener la respuesta oral a las
preguntas escritas. Y, concretamente, Hama la atenci6n,
aunque agradezco a Su Sefioria que no me lo haya
llamado, la cantidad de tiempo que ha transcurrido
desde la peticién por parte de la Confederacién de
informe y 1a evacuacién del mismo.

Ello ha sido debido, y quizd convenga saberlo, a
que, dado el carécter social de 1a obra que se pretendfa
hacer, el Servicio Territorial de Le6n ha tratado con el
promotor de consensuar y de adecuar a las condiciones
del rio la obra, para hacer compatible el ecosistema
acuético y €l aspecto social de la obra. Segin me acabo

“de enterar esta maifiana, la Confederacion acaba de

autorizarlo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Liorente. {Algtin Procu-
rador desea alguna aclaraci6n sobre este tema?

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, seiior Presidente. "Pregunta
con respuesta oral, formulada a la Junta de Castilla y
Ledn por el Procurador don Jaime Gonzalez Gonzalez,
relativa a previsiones sobre la emision de informe por
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la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio acerca del vertido al rfo Pisuerga en Valla-
dolid de una fibrica de levaduras”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa, Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, sefior
Presidente, michas gracias. Es un caso muy similar al
anterior, o que pasa es que, en virtnd... aqui era de
aplicacién del articulo 110 del Reglamento del dominio
pablico hidraulico, y aqui, al tratarse de un vertido, serd
otro, Pero la cuestidn de fondo es la siguiente, y voy a
leer casi la pregunta en sus justos términos.

{Piensa la Junta de Castilla y Le6n, y concretamen-
te, la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, emitir informe sobre las caracteristicas y
conveniencia del vertide que pretende realizar al rio
Pisuerga, ¢n el término municipal de Valadolid, la
fabrica de levaduras de la compaiifa general de levadu-
ra, situada en el caliején Alcoholera nimero cuatro? En
caso de ser asi, équé contenido tendria el citado infor-
me? :

“EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seifioria. Tiene la palabra don
Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERALDEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Gracias, sefior Presidente. No es un caso absolutamente
distinto al de la pregunta anterior. De acuerdo con el
articulo 248 de la Ley de Aguas, ¢l organismo de cuenca
recabar4 los informes que procedan sobre este vertido,
circunstancia que afin no se ha producido, y que, lega-
do el momento, se emitir4 el oportuno informe, ala vista
de la documentacion que se nos envie. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. Para turno de
réplica, tiene Ia palabra don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con absoluta brevedad.

Ante esto, caben dos soluciones. Es evidente que el
articulo 248 parece increible que el Consejero de Medio
Ambiente firme una cuestién asi. El articulo 248 de la
Ley de Aguas no existe. La Ley de Aguas tiene 113
articulos, en concreto.

Desde luego, 248 articulos tiene su Reglamento. El
Reglamento del Dominio Piblico Hidrulico. Y el Con-
sejero debia ser muy preciso con lo que firma, porque,
realmente, esto va a ser publicado, tiene su trascenden-
cia, y, desde luego, nosotros no tenemos ningiin incon-
veniente, y ademds, como se va a producir ..... a doble
publicacién, que en la contestacién que por escrito nos
ha Hegado con posterioridad, en lugar de decir 248 de

la Ley de Aguas, diga 248 del Reglamento del Dominio
Piblico Hidr4ulico, que tiene mayor transcendencia,

En segundo lugar, ante una situacién de esta natu-
raleza, que es la publicacién el dia, en concreto, el dia
veinticcha del once del noventa y uno, de un vertido de
esta naturaleza a un tio ya de por si contaminado, la
Consejeria podia tomar dos posturas. Una, la que dice
en su contestacién, que es esperar pacientemente que
la Confederacion Hidrografica del Duero le notifique,
en virtud de fo dispuesto en el articulo 248 del Regla-
mento del Dominio Piiblico Hidréulico, el vertido para
informar; o puede tomar la iniciativa, presentarse a la
informacién pablica, que existe -y ese anuncio, precisa-
mente, es ¢l de informacién ptiblica-, y 1a Junta estd
capacitada para personarse en €l, y formular alegacio-
nes, informes o su opinidn sobre el vertido.

A mi me parece correcto, pero peligroso, que a lo
mejor espere a la notificacién. Y nos hubiera parecido,
a nuestro juicio, més correcto que, ampardndose en las
informaciones p(blicas, cuando de vertidos de esta na-
turaleza se traten o de asuntos de importancia se trate,
aprovechar los periodos de informacién piblica para
personarse en el procedimiento. Asi, posiblemente, fa
Confederacién no podria aprobar vertidos ampar4ndo-
se en olvidos administrativos, ya sea de la propia Junta,

- delapropia Confederacion, o de cualquier otro, porque

al final del afio se puede producir, si la Resolucién se
hace, porque después para anularla hay que hacer tra-
mites ciertamente complicados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno de dtplica,
tiene Ia palabra don Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Lamento que €l argot normal de la conversaci6n, que
con frecuencia... con frecuencia todos confundimos Ley
con Reglamento, y hablamos de la Ley de Montes y,
realmente, es el Reglamento de Montes, etcétera, etcé-
tera, pues, haya hecho... afortunadamente, no est4 es-
crito y podemos corregirlo verbalmente: otra de las
ventajas de la respuesta oral.

Estoy seguro que Su Sefioria hubiera tomado la
misma determinacién de haber tenido la responsabili-
dad, porque la consecuencia de este vertido es después
de hacer una depuradora. Realmente, realmente, la
fabrica de levaduras ha hecho una depuradora, y ahora
la autorizacion que pide ala Confederacién es el vertido
de esa depuradora, y lo saca a informacién pablica.
Quiere decirse que, bueno, va a baber una depuracién
en el rio, que es un tramite puramente administrativo,
que se saca a informaci6n piiblica y que, segiin el famo-
so articulo 248 del Reglamento de la Ley de Aguas,
pues, pide ala Comunidad Auténoma informe; informe
que, insisto, no merece la pena; si mereciera la penay
hubiera alguna agresién, no cabe la menor duda de que
nos hubiéramos personado en la informaci6n piblica;



1880 Cortes de Castillay Lebn

COMISIONES - N# 76

pero, insisto, es un vertido después de una depuracion.
Muchas gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, don Pedro Llorente, {Algtin
Procurador desea alguna aclaracién sobre este tema?

Por el seiior Secretario se dara lectura al décimo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Prepunta
con Respuesta Oral en Comision, formulada ala Junta
de Castilla y Leén por el Procurador don Jaime Gon-
zilez Gonzélez, relativa a causa de la declaracién de
nulidad de adjudicacion de la preparacién y organiza-
¢ion de los segundos encuentros medicambientales”,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, seiior
Presidente. En el Boletin Oficial del treinta y uno de
doce delnoventay uwno, nimero 250, aparecié publicada
la Resoluci6n de la Secretarfa General de la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, que
declaraba la nulidad de la adjudicacién a don Jests
Garz6n Heydt de la organizaci6n y preparaci6n de los
segundos encuentros medicambientales. La razén adu-
cida es el descubrimiento posterior de su carencia de
capacidad de obrar para ser licitador. El precio de
adjudicaci6n habfa sido de 5.925.000 pesetas, ytodoello
Heva aparejado que el concurso se declare desierto.

Ante esta noticia, este Procurador tom6 dos alter-
nativas, dos actuaciones: una, pedir la documentacién
correspondiente al proceso administrativo seguido en
cl expediente; y, en segundo lugar, hacer una pregunta
en concreto, a la que en este caso no hemos tenido
contestacién ni antes ni después; por lo tanto, desde el
nueve de enero que se publicd, trece de febrero... per-
dén, que se presentd, trece de febrero que se publics, y
estamos €n este momento a finales de marzo, entende-
mos que hubiéramos tenido... hubiera sido razonable
obtener una contestacién por escrito, porque la trans-
formacién de estas Preguntas Orales en Comisién no es
un derecho del que contesta, sino del que pregunta,
cuestién que debe quedar realmente clara.

- Entonces, la pregunta en concreto, que era muy
sencilla, es: {Cudéles han sido las causas de las que la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Te-
rritorio ha tenido constancia posterior y que han moti-
vado la declaracién de nulidad de la adjudicacién en
5.925.000 pesetas, a don Jesfis Garzén Heydt, de la
preparaciény organizacién de los segundos encuentros
medioambientales? Paralelamente a ello, repito, se so-
licit6 la documentaci6n, y, curiosamente, hemos recibi- -
do este Grupo la documentaci6n, y no hemos recibido
la contestaci6n a la pregunta. Nada m4s y muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para contestacion, tie-
ne la palabra el Secretario General, don Albino Lépez.

. ELSECRETARIO GENERAL (SENOR LOPEZ
TORRECILLA): Con la venia, sefior, si mi voz no me
lo impide.

El treinta y uno de octubre del noventa y uno, por
Resolucion de la Secretaria General de la Consejerfa
de Medio Ambiente, se hizo plblica la Resolucién de
veintinueve de Octubre del noventa y uno del mismo
6rgano administrativo que adjudicaba el contrato para
la organizaci6n y preparacién de los segundos encuen-
tros medioambientales a don Jests Garzén, por un
importe de 5.925.000 pesetas.

Con posterioridad a'este momento, y conforme a lo
que se especificaba en el pliego de cldusulas adminis-
trativas que sirvi6 de base a esta licitacién, el adjudica-
tario deberfa presentar la documentacién siguiente:
declaraciones de no estar incurso en las causas de
incapacidad para contratar, que seiialan los articulos 9
de la Ley de Contratos y 23 de su Reglamento; certifi-
cacién de estar al corriente de las obligaciones tributa-
rias, y presentacion del recibo acreditativo Gltimo de
estar al corriente en el pago de la licencia fiscal; certi-

. ficado de estar al corriente en el cumplimiento de las

obligaciones de la Seguridad Social; recibo de haber
abonado los anuncios de licitaci6n.

Don Jestis Garzon no present6 los documentos re-
lativos a la licencia fiscal, ni de alta en la Seguridad
Social. Por ello, y en virtud de lo que sefiala el Gltimo
pérrafo del citado articulo 9 ("Las adjudicaciones en
favor de personas que no tengan la capacidad de obrar
necesaria 0 que estén incursas en cunalquiera de las
prohibiciones del presente articulo serdn nulas de pleno
derecho™), se resolvié anular la anterior adjudicacién,
que era provisional, hecho que se comunic6 al interesa-
do, el cual manifest6 su conformidad con la decisi6én
adoptada. Muchas gracias.

_ EL SENOR PRESIDENTE (SENOR, COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Lépez. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La contestacién, que nosotros agradece-

‘mos, en este caso, si se hubiera producido por escrito,

hubiera tenido una doble ventaja, que es: haberla podi-
doleery, realmente, haberle evitado al sefior Secretario
General, que tiene la voz en muy deficientes condicio-
nes, haber tenido que personarse aqui a leer la respues-

. ta. Por tanto... y yo, en cada una de las preguntas en que

se dé esta circunstancia, reiteraré que no entendemos,
nuestro Grupo, por qué preguntas tan ficiles de con-
testar no se contestan por escrito en plazo y forma.

Y una vez éscuchada la contestacién, y una vez
examinados los documentos que se nos han adjudicado
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con la propia... ¢l expediente, me surgen, exclusivamen-
te, cuatro dudas, referidas, en concreto, al expediente.

En primer lugar: {por qué no se nos ha remitido el
oficio del veinticinco del nueve pidiendo informe a la
Asesorfa Juridica sobre el pliego de condiciones de
clausulas administrativas particulares?

En segundo lugar: {por qué, igualmente, no se nos
ha remitido copia del cuatro de diciembre pidiendo
informe a la Asesoria Juridica sobre la capacidad de
obrar del adjudicatario del contrato?

Yo creo que los expedientes, cuando se remitan,

tienen que ser completos. En el propio documento...
los propios documentos remitidos, se reconoce la exis-
tencia de otros oficios que no se remiten; por lo tanto,
no lo entendemos. El expediente debia constar de lo
que se nos ha remitido y, ademds, los oficios por los
cuales la Secretarfa General, en este caso, pedia a la
Asesorfa Juridica los informes pertinentes en ambas
materias; sobre todo en el segundo de ellos, porque del
contenido de esa solicitud de informe se pueden dedu-
cir extremos importantes.

La segunda cuestion... la tercera cuestién que se me
plantea es si el conocimiento de esa falta de capacidad
se tenfa que haber producido, en virtud de lo dispuesto
en la Ley de Contratos del Estado, antes de la adjudi-
cacién definitiva o antes de la firma del contrato; es una
cuestion, realmente, curiosa. Posiblemente hubiera si-
do més razonable, y yo creo que mds ajustado al espiritu
de la Ley, que los documentos precisos se le hubieran
pedido al adjudicatario antes de producirse la formali-
zacién de la adjudicacién definitiva, que tiene reflejo
piblico, puesto que estd... se publica en el Boletin
Oficial, y es lo que ha provocado después, con su anu-
lacién, la presentacién de la pregunta.

Y, por tiltimo, me quedala duda, a tenor también de
lo dispuesto en la Ley de Contratos del Estado -y no es
éstauna pregunta estrictamente juridica, porque enton-
ces no hubiera sido calificada como pregunta acepta-
ble-, qué ha pasado con la fianza. Porque hay un arti-
culo de la Ley de Contratos del Estado que especifica
lo gque pasa con las fianzas definitivas cuando no se
firma un contrato por causas no imputables a la Admi-
nistracién. Entonces, yo quiero saber cudl es el destino
que en estos momentos tiene la fianza definitiva que el
primer adjudicatario, don Jestis Garzén, hizo para ob-
tener la obra. Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de duplica,
tiene la palabra don Albino Lépez.

EL SECRETARIO GENERAL (SENOR LOPEZ
TORRECILLA): Con la venia, sefior. Vamos a ver, en
relacién con fa no remision de alguncs de los documen-
tos que dice, pues, [a verdad es que no sé la causa. Se
me ocurre una: que son documentos... que son notifica-
ciones internas que hace la Secretarfa a un Servicio que

depende de la Secretarta, y s¢ hace por nota interior.
Hay algunos funcionarios que se creen que una nota
interior no tiene el valor de documento, practicamente,
y a lo mejor esa es la causa. De todas formas, yo creo
que lo relevante en un documesito de ese estilo no es fo
que se pida, sino lo que se contesta; al menos es lo que
he oido.

Elmomento en que se detecta la falta de capacidad,
yo al menos opino que ha sido el correcto, Porque en la
documentacién que se presenta en el sobre cerrado,
que requiere la proposicién séptima de las cldusulas de
condiciones, pues, se pide una declaracién del intere-
sado, declaracién que me imagino que podria decir que
retine las condiciones que se piden en el concurso. En
base a eso se hace la adjudicacién provisional, porque
luego se va a comprobar si, efectivamente, eso se puede
o no elevar a definitivo. En ese momento es cuando el
informe juridico detecta, en base a la documentacién
titima presentada, previo a la redaccién del contrato
definitivo, que lo que se pide no es... vamos, no refine
las condiciones el licitante, y en ese momento es cuando
se procede a la anulacién.

¢Qué ha pasado con la fianza? Pues, Ia Administra-
cién puede en ese momento determinar si, efectivamen-
te, es culpa del licitante o ha sido por una omisién que

. notiene por qué ser penalizada. Yo, en estos momentos,

no sé exactamente lo que ha pasado con la fianza, pero,
desde luego, cualquiera de las dos soluciones podfa ser
correcta, Lo mismo devolvérsela, por entender que &l
hizo una manifestacién que hiego, no es que no presen-
tase documentacién, sino que la documentacién que
presentd no se considerd adecuada; entonces él, en
principio, la documentacién que present6 no fue ni un
error ni una mentira, sino que era una documentacién
que no era suficiente. Pero, en aquel momento, la mesa,
lamesa la consider, de momento, hasta que presentase
la definitiva, suficiente para la aprobaci6én provisional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gractas, sefior Lopez. {Algin Procura-
dor desea alguna aclaracion sobre este tema?

Por el sefior Secretario se daré lectura al decimopri-
mer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con Respuesta Oral en Comisién, formulada ala Junta
de Castilla y Ledn, relativa a previsiones sobre el futu-
ro laboral de un grupo de trabajadores del Valle de
Mena que prestan servicio en la Consejerfa de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Igualmente, la Pregunta que nos ocupa fue
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presentada el nueve de enero, publicada el trece de

febrero, y se ba recibido la contestacion, igual que las

demis, con posterioridad.

Puesto que todas Sus Sefiorfas tienen el texto de la
pregunta, la pregunta reproduce, fundamentalmente,
un escrito largo y prolijo, me voy a limitar, simplemente,
a formular Ia pregunta, porque ademds hemos recibido
la contestacidn, repito, hace breves fechas.

{Cules son los planes de la Junta de Castillay Le6n
respecto al futuro laboral de estos trabajadores?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seftorfa. Para contestar a la
pregunta, tiene la palabra don Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Pues, la Junta tiene como planes hacer inversiones
directamente en la zona, procurar inversiones en la
zona, con sus propios medios y con otros externos, si es
posible, La existencia, en estos momentos, de un pro-
yecto de repoblacién -adjudicado y en marcha- es bue-
naprueba de esa voluntad. Y los trabajadores afectados
podran, seguramente encontrar trabajo, al aumentar Ia
demanda de los trabajadores con experiencia.

No todas las inversiones se han de hacer por la
Administraci6n, sino por contrata, en su mayorfa (Re-
glamento General de Contrataci6n del Estado, articulo
- 187). En consecuencia, no todos los empleos han de
estar ligados directamente -se entiende todos los em-
pleos en el 4rea de montes—, han de estar ligados direc-
tamente a la Administracién Regional. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. Para turno de
réplica, ticne la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La pregunta que se ha recibido en esta
Cémara, que tiene... viene firmada por el sefior Conse-
jero de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio,
don Francisco Jambrina Sastre, coincide escrupulosa-
mente con lo que el sefior Director General nos ha
. leido, como no podia ser de otra manera, 0 como no
deberfa ser de otra manera.

Yo lo que pediria es que se me aclaren algunas
afirmaciones del propio escrito, puesto que, dado que
la Junta se toma, realmente, un tiempo largo para con-
testar, pues, lo menos que seria exigible es que las
contestaciones, a nuestro juicio, fueran correctas, no
me refiero en el sentido de la "politesse”, sino en el
sentido de los contenidos.

Dice, por ejemplo, {a contestacién por escrito: "No
todas las inverstones se han de hacer directamente por
la Administracién, sino por contrata, en sumayorfa®, Yo
nolo entiendo. Yo creo que una inversién realizada por

la Administracién, directamente, se puede hacer por
contrata. Por tanto, yo lo que creo que quiere decir el
escrito y la contestacién es: "no todas las inversiones se
han de hacer directamente por Administracién, sino
por contrata”, puesto que, evidentemente, la figura por
Administraci6n es rigurosamente diferente a por con-
trata; pero ambas son directas, la que se hace por
contrata y la que se hace por Administracién, Luego,
tampoco tenemos inconveniente en que se corrija y se
quite el articulo "la", que, realmente, ha habido tiempo
para meditar el sentido de la respuesta.

"La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenaci6n
del Territorio -dice en otro lugar- va a realizar inversio-
nes directamente en la zona". Yo creo que volvemos a
lo mismo. Evidentemente, las inversiones que realice 1a
Junta, bueno, las har4 directamente, ya sea por Admi-
nistraci6n, ya sea por contrata, ya sea de cualquier otra
manera. "...y a procurar otras externas”. Yo quisiera que
se me aclarara qué significa "procurar otras inversiones
externas”, porque me imagino que lo de "otras externas"
se refiere a otras inversiones, y, adema4s, directamente,
puesto que, sinp, fa redacci6n es absolutamente............. ‘

Por lo tanto, nosotros deducimos de todo esto que
la Junta lo que piensa es que no todas las inversiones se
tienen que realizar por Administracién, sino que puede
utilizar los métodos que contempla la Ley de Contratos
del Estado para adjudicar sus obras en esta materia
(contratos; subastas, concursos, lo que quiera), y que,
realmente, la Junta va a realizar inversiones directa-
mente por Administracién en la zona, y otras las va a
realizar de otra forma o acogiéndose a otras maneras.

De cualquier manera, nosotros, vista la contesta-
cidn, la hemos transmitido ya a los interesados, incluido
al Alcalde del Ayuntamiento donde se produjo el he-
cho, que es el que fue el que nos lo puso en nuestro
conocimiento. Y seguimos insistiendo en que no nos
parece correcta la redaccibn, en este caso, de una con-
testacién que ha tardado tres meses, casi, en liegar, o
dos meses largos en llegar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de dplica,
tiene la palabra don Pedro Llorente.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE MEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Bueno, yo difiero. Creo que la redaccién es correcta.
En el primer parrafo se dice: "hacer inversiones direc-
tamente y otras externas” —ahora lo explicaré-, y en el
segundo pérrafo explica lo que es "directamente”. En
consecuencia, no todos los empleos han de estar ligados
directamente a la Administracién Regional.

~ En todo caso, si en un aspecto de tanta polémica,
polémica actual, el problema estd en la forma de la
contestacién, hay que suponer que el fondo es correcto.
Y, desde ese punto de vista, pues, nos congratulamos.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. {Algiin Procu-
rador desea alguna aclaraci6n sobre este tema? El se-
fior Secretario daré lectura al decimosegundo punto del
Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente, "Pregunta
con respuesta oral en Comisién a la Junta de Castilla
y Leén, formulada por el Procurador don Jaime Gon-
zalez Gonzilez, relativa a extremos relacionados con la
asistencia de la Consejerfa de Medio Ambiente a las
reuniones de la Comisién de Desembalses".

EL SEﬂOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seitoria. Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Dado que hemos recibido la contestacién
posterior a la pregunta, retiramos la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el sefior Secreta-
rio, se dard lectura al decimotercer punto del Orden del
Difa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente. "Pregunta
con respuesta oral en Comision a la Junta de Castilla
¥ Leédn, formulada por el Procurador don Jaime Gon-
zalez Gonzalez, relativa a permiso de caza de perdiz
pardilla en Reservas Nacionales de Caza.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez. ’

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. La cuestién es clara: desde la aparicién de
la Ley 4, de Conservacién de los Espacios y de las
Especies, se invierte €l sentido de 1o que... de la protec-
ci6n de las mismas especies en Castillay Le6n, yen todo
el territorio nacional.

Antes de esa Ley, todo animal era cazable o pesca-
ble, en funcién de que fuera -animal salvaje, se entien-
de- acuético o terrestre, y a partir de ese momento
ninguno lo es, salvo las que reglamentariamente se
determinen.

En ¢l desarrollo de la Ley aparece un Decreto, que
es el 1095/89, en ¢l que se regula, precisamente, cudles
de las especies son cazables y pescables. Ese Decreto
precisa, entre otras muchas, que es cazable la perdiz
roja, pero que no lo es la perdiz pardilla.

Sin embargo, diversos grupos ecologistas han puesto
en conocimiento, o pusteron en conocimiento de este
Procurador, que en algunas Reservas Nacionales de
Caza, que ¢s, precisamente, una figura de administra-

ci6n del recurso, que gestiona la propia Administracién
Autbénoma, se estaba dando caza a la perdiz pardilla.

Por eso, precisamente, preguntidbamos: ¢Es cierto
que en algunas o en todas las Reservas Nacionales Caza
de la Comunidad Aut6noma, que gestiona directamen-
te la Junta de Castilla y Leén, se est4 permitiendo que
se dé caza a la perdiz pardilla, a pesar de lo dispuesto
en la legislaci6n vigente? De ser asi, {en cudles se daria
esta situacion y cuéles han sido las razones por las que
se ha permitido? &Y considera la Junta que ésa es la
mejor manera de proteger efectivamente aquellas espe-
cies que, al estar en regresion, han sido declaradas
especies no cazables?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seiiorfa. Para contestar a la
pregunta, tiene la palabra don Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Gracias, sefior Presidente. A la primera pregunta, sf, de
acuerdo con el articulo 6 del Real Decreto 1095/89, a
pesar de estar admitido a trdmite por el Tribunal Cons-
titucional el conflicto positivo de competencias, 95/90,
planteado por la Junta de Castilla y Ledn, con motivo
de la promulgacién de dicho Real Decreto.

A la segunda pregunta, se est4 autorizando la caza
en las Reservas Nacionales de Le6n y Palencia, de
acuerdo con lo indicado anteriormente.

Y alatercera pregunta, si, ciertamente, se ha detec-
tado un aumento en las poblaciones. Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente. Realmente, es una cuestién sorprendente,
Se invoca en la contestaci6n el amparo de un articulo
del Decreto... del Real Decreto 1095/89 para lo que, a
nuestro juicio, constituye una ilegalidad flagrante.

El Real Decreto 1095 distingue, y asf lo hace en su
Anexo nfimero 1: "Relacion de especies -titula- objeto
de caza y pesca”; no dice "persecucidn, muerte o captu-
ra", dice "caza o pesca”, términos absolutamente dife-
rentes. Y relaciona una serie de especies en las cuales,
desde luego, no est4 la perdiz pardilla,

El articulo 6 del citado Real Decreto dice: "Cual-
quier ~y estamos hablando en el articulo 6-, cualquier
otro tipo de persecucion, muerte o captura de especies
distintas o en condiciones diferentes a las definidas en
el presente Real Decreto requerird una autorizacién
excepcional y expresa del 6rgano competente de la
Comunidad Auténoma”.
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Yo fui a la Orden General de Vedas para ver si,
realmente, en la Orden General de Vedas se permitfa
la caza de la perdiz pardilla. La Orden General de
Vedas especifica claramente "perdiz roja", por lo tanto,
no permite, sigue sin permitir la caza de la perdiz
pardilla, de acuerdo, ademds, con lo dice el Decreto
1095, independientemente de que esté o no esté admi-
tido a trdmite un conflicto positivo de competencias,
que no suspende, porque no ha habido resoluci6n, de
esa forma la virtualidad del Real Decreto.

En la Orden General de Vedas se dice lo signiente
-es curioso-, apartado 5.2: "Control, con cardcter ex-
cepcional, de otras especies”, dice. "Se incluyen en este
apartado las siguientes especies: cuervo, hurdn, vison
americano y comadreja, cuando se considere necesario
controlar el exceso de poblacién de estas especies. Los
Servicios podran autorizar su captura todo el afio, me-
diante los procedimientos autorizados para la préctica
de la caza menor o aquéllos que, en su caso, pudicran
adoptarse, de acuerdo con los articulos 34, 28.2 de la
Ley 4, de veintisiete, Conservacién de las Especies y de
la Flora y Fauna, y el articulo 6 del Real Decreto
1095/89".

Es evidente, a nuestro juicio, que el artfculo 6 del
Real Decreto 1095 s6lo ampara, y asi lo reconoce la
'Orden General de Vedas, actuaciones especiales para
esas cuatro especies que dice la propia Orden de Vedas.
Todo Io demés constituye una ilegatidad. E ilegal es
que, en estos momentos, en las Reservas Nacionales de
Caza de Le6n y de Palencia se esté. permitiendo la caza
de la perdiz pardilla.

La filtima contestaci6n, "sf"... no "sé€", digo, porque
en la contestaci6én pone "s€". Y yo creo que -repito- las
contestaciones tienen que ser adecnadas no s6lo grama-
ticalmente; y eso no significa que, no siendo objeto del
debate en el fondo de las cuestiones, Hegado el momen-
to las podamos debatir. "Si -dice-, habiéndose detecta-
do un aumento en las poblaciones”. Yo pediré, desde
luego, manana mismo los conteos, documentos, etcéte-
ra, que concretan esa palabra "detectar” en las pobla-
ciones de perdiz pardilla.

De cualquier manera, la legislaci6én dice lo que dice:
no permite la caza de la perdiz pardilla. El articulo 6 del
Real Decreto 1095 esta pensado para lo que estd. Asi
lo reconoce la propia Orden General de Vedas de la
Comunidad. Y, desde luego, aun suponiendo que fuera
de aplicacién el articulo 6, dudo que, no figurando en
la Orden General de Vedas, pueda ser autorizado ex-
cepcional... la autorizacién excepcional y expresa del
6rgano competente de la Comunidad Auténoma, losea
quien en estos momentos est4 autorizando expresamen-
te, expresamente -repito- la caza de la perdiz pardll]a
en esas Reservas.

‘EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno de diplica,
tiene la palabra don Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
Muchas gracias, sefior Presidente. No tenemos, eviden-
temente, el mismo... la misma interpretacion del articu-
lo 6 del Decreto 1095, y no se tiene, por parte de los
especialistas, la misma interpretacion, puesto que esta
interpretacién de hacer posible la caza de la perdiz
pardilla se ha hecho en las campafias noventa, noventa
y uno y noventa y dos. Quiere decirse que ha sido una
decisién aconsejada por los técnicos especialistas en el
tema. Desde este punto de vista, y teniendo la Asesorfa
Juridica autorizaci6n, pues, no parece que se pueda
hablar de ilegalidad.

Desde otro punto de vista, la gran ventaja de las
Reservas Nacionales .es que est4n gestionadas por la
Administraci6n, y al estar gestionadas por la Adminis-
tracién se puede hacer eso: gestién de la caza, y gestién
de acuerdo con la evolucién biolégica de las especies.
Seria bastante m4s peligroso si, siendo una especie no
contemplada expresamente como cazable, como ha di-
cho Su Seiioria, se autorizara en la orden general de
vedas, sino que solamente en aquellos sitios, en aquellos
lugares que gestiona, por ser reserva nacional, la propia
Administracin,

En consecnencia, en el plan cinegético de la reserva
nacional de caza, de las de Le6n y de las de Palencia,
figura expresamente la... con unas determinadas caute-
las en cuanto al nGmero de piezas, etcétera, etcétera,
pues, cobradas, figura la caza de la perdiz pardilia,
apoyados en el articulo 6 del Decreto 1.095, que, dicho
sea de paso, est4... tiene un conflicto de competencias
positivo, aunque en ¢l predmbulo de Ia Orden Su Sefio-
ria parece ignorarlo.

De acuerdo con las experiencias biologicas, reserva-
dasen lareserva nacional, tiene un fucrte sentido social;
los cazadores de las reservas nacionales pricticamente
es en la perdiz pardilla y en el jabali donde tienen sus
aspiraciones cinegéticas. Y se ha podido observar que,
siendo una especie muy gregaria, Ia propia dindmica de
la caza la hace més fuerte, porque la limitacién estd en
la alimentacion, e, insisto, si no se la persigue, ocupa
terrenos muy concretos y agota los recursos alimenti-
cios que hay en ellos. Y, en consecuencia, en las tablas
de caza, al final de la campaiia, y en las edades de las
especies cazadas, se ve que hay tantos elementos jove-
nes como mayores, ¥ que se sigue el plan cinegético,
habiendo aumentado, insisto, las poblaciones, como
consecuencia de la dindmica que la propia caza deter-
mina.

- Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. £Algfin Procu-
rador desea alguna aclaracién sobre este tema? Don
Antonio de Meer tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, al
hilo de lo que se est4 comentando, yo querfa preguntar



COMISIONES - N2 76

Cortes de.Castilla y Leon 1885

qué forma adquicren las autorizaciones expresas que se
dan para la caza de la perdiz pardilla en esas reservas,
quién las concede y en base a qué norma legal.

Y, por tltimo, si en las zonas en las que no se ha
autorizado la persecucién, muerte o captura, de acuer-
do con los conceptos del tan citado articulo 6 de la
perdiz pardilla, han disminuido las poblaciones de la
misma.

EL _SEI:IOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Tiene la palabra don
Pedro Llorente.

ELSENOR DIRECTOR GENERAL DEMEDIO
NATURAL (SENOR LLORENTE MARTINEZ):
En las reservas nacionales de caza las concede la propia
reserva, la propia direccidn de la reserva, Dentro de
ellas se han observado los efectos que le acabo de decir;
y, fuera de elias, lo que ocurre fuera de ellas es lo que
da pie a esas experiencias de la dindmica de la cazay de
la gregariedad de la especie. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Llorente. {Algin otro
Procurador desea aclaracion sobre este tema?

Por el sefior Secretario se dar4 lectura al decimo-
cuarto punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, sefior Presidente, "Pregunta
con respuesta oral en Comisién, a la Junta de Castilla
¥ Ledn, formulada por el Procurador don Jaime Gon-
zdlez Gonzalez, relativa a actuaciones urgentes para
resolver los problemas planteados por FAMICESA al
poligono industrial de Villacedré y a los habitantes de
la zona", :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Tiene la palabra don
Jaime Go_nzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Todos los sefiores Procuradores tienen el
texto de la pregunta; por tanto, me voy a limitar a leer
fa cuestién concreta: {qué actuaciones va a acometer
con urgencia la Junta de Castilla y Leén para resolver
¢l problema que plantea el poligono industrial... al po-
ligono industrial de Villacedré y a la inmensa mayoria
de los habitantes de la zona la planta de FAMICESA?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA

BARUQUE): Gracias, Sefioria. Para contestar a la’

pregunta, tiene la palabra don Enrique Martinez.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): Gracias, Presidente. En los ante-
cedentes de la pregunta, parece que se mezclan las dos
ubicaciones, la del polfgono de Villacedré y las nuevas
instalaciones de la empresa en el poligono de Onzonilla.

Esta empresa est4, o mejor, estuvo instalada en el
Poligono de Villacedré, pues, dada la proximidad de
viviendas ylas quejas que los olores suscitaron, asi como
la necesidad de ampliar, la empresa decidi6 el traslado
al poligono industrial de Onzonilla.

Construida la nieva empresa en el poligono indus-
trial de Onzonilla, y con los informes favorables de
industria, se efectu6 una prueba por una entidad cola-
boradora de la Administracién, y que sin los depurado-
res todavia emitia olores.

La empresa ha optado por seguir con el proyecto de
depuracién, consistente en la instalacién de un lavador
con hiposulfito y, a continuacién, un ozonizador. Sor-
prendentemente y por los olores emitidos durante las
pruebas referidas, el sefior Alcalde de Onzonilla opt6
por precintar, sin m4s, las instalaciones de esta empre-
sa, antes de la total instalacién de las medidas correc-
toras que, presumiblemente, acabarfan con el problema
de los olores.

En cuanto a la factoria de Villacedré, sus vertidos
industriales, la empresa capta agua de un pozo y la
emplea en calderas y en refrigeracién; el agua de refri-
geracién circula en circuito cerrado, y se enfria pasando
por una pequefia torre de refrigeracién y una balsa
donde se reponen las pérdidas con agua del pozo.

Elvertido procedente del condensado y de limpieza
se realiza al colector del poligono,

La Confederacién Hidrografica del Duero realiza
andlisis periddicos, y ha fijado un caudal méximo de
veinticinco metros cabicos/dia.

En cuanto a sus residuos industriales, no existen,
précticamente, més residuos que algln cartén en base
o barreduras, todo [o cual se quema en la parte poste-
rior de la fdbrica.

Por lo que se refiere a estas instalaciones del poli-
gono de Villacedré, que permanecen en funcionamien-
to en razén al cierre a que anteriormente nos hemos
referido, de la nueva instalacion de Onzonilla, estas
instalaciones de Villacedré, que son existentes y que
tienen un funcionamiento que podriamos calificar de
histérico, consideramos que corresponde al Ayunta-
miento de Santovenia de Valdoncillala adopci6n de las
medidas que considere oportunas al respecto.

Por lo que se refiere a la planta de nueva, de nuevo
montaje en el poligono de Onzonilla, tan pronto como
estén instaladas las medidas que anteriormente aludi-
mos -lavador con hiposulfito y el ozonificador- el La-
boratorio Regional de Medio Ambiente efectuar4 una
inspecci6n con las medidas preceptivas de nuestra le-
gislacion,

Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez. Para turno de
réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente. Agradecer la respuesta, que, igualmente,
podriamos haberla tenido por escrito, lo cual nos hu-
biera permitido, pues, leerla con detenimiento, haberla
transmitido a las personas interesadas en la cuestién,
repito. Y al hilo de)a intervencién del Director General,
s6lo se me ocurre una pregunta,

Parece ser que en el caso de la planta que esti en
estos momentos en funcionamiento, la responsabilidad
es, segfin sus propias palabras, del Ayuntamiento, y
corresponde al Ayuntamiento el tomar las medidas
oportunas. Esa planta emite olores, molesta a los veci-
nosy a las industrias colindantes, etcétera. Sin embargo
ha dicho que la industria de nueva planta que se estd
construyendo en el poligono industrial, cuando reciba...
cuando finalice su instalaci6n, y ha citado un par de
instalaciones necesarias para ponerla en funcionamien-
to, ha dicho, en cambio, que los servicios técnicos de la
Consejerfa procederan a, en virtud de sus competen-
cias, medir emisiones, etcétera, y producir o no su
autorizacién, como ya ha pasado con alguna otra planta
de la misma naturaleza en alguna otra provincia de la
Comunidad Auténoma.

Queremos, Gnicamente, que nos diga por qué esa
 diferencia de actuacién en ambos casos en estos mo-
mentos,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa, para turno de dfplica,
tiene la palabra don Enrique Martinez.

EL SENOR DIRECTOR GENERAL DE URBA-
NISMO Y CALIDAD AMBIENTAL (SENOR MAR-
TINEZ MENDEZ): 8i. Creo que son dos situaciones
totalmente distintas. Por un lado, una planta que estd
previsto su traslado y cierre, y que ya se habria llevado
a efecto de no haber sido por la sorprendente clausura
que ¢l sefior Alcalde llevd a cabo antes de que se
terminaran de instalar las medidas correctoras, frente
a una factorfa que histéricamente est4 funcionando.

. Estanueva factoria, efectivamente, precisa de unas
autorizaciones para su puesta en marcha, que corres-
ponden a los servicios de industria, en los cuales el
laboratorio regional de medio ambiente tiene, confor-
me a la normativa, que realizar una serie de informes o
inspecciones previas; més luego hay una inspeccién
peri6dica de laboratorio, en cuanto a los humos, si se
produjeran (creo que no s del caso ni tiene nada que
ver con la pregunta).

Pero entiendo que esta autorizacién de puesta en
marcha, y la intervencién del laboratorio regional en
ella, se corresponde con una empresa que va a iniciar
su actividad, y, evidentemente, creo que no tiene mucho

sentido esta intervencidn para una empresa que histo-
ricamente viene funcionando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, sefior Martinez. {Algfin Procu-
rador desea alguna aclaraci6n sobre este tema?

Por el sefior Secretario se proceder4 a dar lectura al
decimoquinto punto del Orden del Dfa.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO
GONZALEZ): Gracias, seiior Presidente, "Propesi-
cion No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a clausura del horno incinerador de
residuos sélidos urbanos instalado en Ceinos de cam-
pos”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUEY: Gracias, Seiiorfa. Tiene la palabra, para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, el Procu-
rador don Antonio Herrero.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente, y un saludo cordial a Sus Sefiorfas.

Cinco meses y medio desde que la Proposicién No
de Ley que hoy se va a tratar en esta C4mara... han
transcurrido desde su registro originario por parte de
Izquierda Unida. Cinco meses y medio. Diecisiete de

. octubre del noventa y uno.

Por fin ha llegado la hora de tratar este asunto, y, la
verdad es que ya s6lo esas fechas me llevan a hacerme
algunas preguntas: &se tratard de agilidad, o se tratarg
de precauciones excesivas? ¢Y ante qué las precaucio-
nes?

Es significativo que el origen del problema tiene su
raiz cuando era Presidente de la Junta o Gobierno
Auténomo de Castilla y Le6n el sefior Aznar, cnando
era Vicepresidente y Consejero de la Presidencia el
actual Presidente del Gobierno Auténomo; y esto, in-
dudablemente, tiene su miga.

" Yo voy a dar por practicamente reproducida la
presentacion de esta Proposicion No de Ley en su
exposicién; pero sf quisiera apuntar algunos de esos
mrcunloqmos y ese gran periplo cronolégico y adminis-
trativo que ha seguido todo este problema que hace
referencia al horno de Ceinos de Campos.

Y hacer ver las contradicciones manifiestas desde el
punto de vista administrativo, y algunas sugerencias,
que, l6gicamente, ha inducido a una mancomunidad,
compuesta en la actualidad por veinticinco municipios,
entonces creo que era s6lo por veintiuno, a cometer
algunos errores que, logicamente, nuestra intencién es
subsanarlos, o ayudar a subsanarlos, intentando, por
todos los medios, conseguir las méximas ventajas en
cuanto a la gestion de los residuos sé6lidos urbanos, en
este caso rurales, que es un problema setio, que es un
problema caro, que es un problema que tiene un impac-
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to en el medio ambiente y que, l6gicamente, est4 direc-
tamente en contra de fas condiciones de calidad de vida,
de las condiciones sociales y econdmicas, en cianto que
no-fAcilmente- invitan a nadie a hacer un recorrido por
lugares donde hay este tipo de instalaciones, que ade-
m4s son bastante méis caras que lo que cominmente
deben de serlo para conseguir lo que nosotros propo-
nemos como alternativa, que es el reciclaje como solu-
cién més eficaz, y ciertamente mis econbmica, pero
sobre todo mucho mas saludable, desde el punto de
vista medioambiental, y acaso, como puede quedar de-
mostrado a través de los puestos de trabajo creados en
este horno de incineracién, con mayor posibilidad de
generar o de crear puestos de trabajo.

" La verdad es que, por all4 por la fecha del mes de
abril del afio mil novecientos ochenta y nueve -veinti-
dés-, la Mancomunidad del Norte habia solicitado la
instalacién de un vertedero de residuos domiciliarios, y
sin saber muy bien cuél es la dltima razén, se produce,
dias més tarde s6lo -€l seis de mayo-, la propuesta de
una instalacién de vertedero, que es cambiada por la
solicitud de la instalacién del horno autoincinerador.
Nos da la impresién que fue inducida, en cierto modo,
acaso por UNa empresa, acaso por otras personas, pero,
en todo caso, lo que si ha sido evidente... no hemos
podido constatar, en instancias oficiales con las que

hemos conectado, cuéles son las razones @ltimas por las .

que se llega ahi. Sabemos que varios de los alcaldes que
participan en la Mancomunidad del Norte han visitado
alguno de los hornos de naturaleza similar al que se
proponfa, al que existe, y parece ser que estas visitas
fueron auspiciadas por la propia empresa vendedora de
hornos. Y la verdad es que se produce una aceleracién
extraordinaria, acaso, para conseguir o para acceder a
una cierta subvencién proveniente de la Consejeria de
Presidencia de la Junta de Castilla y Le6n. Que, curio-
samente, esta solicitud, en ningin caso, parece que
estuvo acompaiiada de estudio acerca de la viabilidad
econémica del horno, ni de su repercusién medioam-
biental en esta zona concreta, ni de los minimos de
adecuacién a la Legislacién vigente.

Era una subvencién importante, aproximadamente
de un setenta por ciento del coste total de instalacién,
y creemos, y ademdas pensamos, por la noticia que nos
han comunicado algunos de los ediles que estén en el
4mbito de la Mancomunidad del Norte, que han sido
inducidos, en cierto modo, a un error, y que posible-
mente ese error lo tengan que pagar, lo vamos a pagar,
en definitiva, todos.

En ¢l mes de junio del ochenta y nueve, alguna
asociacién, algfin colectivo solicita que haya una infor-
macidn suficiente para conocer todos estos pormenores
a los que hacia referencia anteriormente, y la verdad es
que incluso existe una carta en la que se invita a que este
colectivo pase por el Ayuntamiento correspondiente, a
efectos de poder conocer lo que es dificil, por la dimen-
sién del expediente, trasladar a cualquier o a todos los
ciudadanos.

Corre €l tiempo y la inauguracién estaba prevista
para el dfa doce de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve, pero hubo de suspenderse por razones técni-
cas, en {ltimo momento, y entre las razones técnicas
parece ser que se unié la decisién de la Consejeria de
Medio Ambiente de no conceder el permiso de puesta
en marcha del horno, entre otras razones, porque no
habifa un conocimiento muy claro, por parte de la Con-
sejeria de Medio Ambiente, de la existencia de este
horno hasta que salen estas cuestiones en los medios de
comunicacién. Y después se realizan una serie de estu-
dios, que, si ha lugar, me gustar4 participarles si no
tienen el conocimiento de ellos, porque ahf queda, de
una forma absolutamente clara y manifiesta, que no se
cumplen, pricticamente, ningura de las condiciones
exigibles por la Legislaci6n, tanto en el Decreto 833 del
setenta y cinco, como las directivas de la Comunidad
Europea 84/360, como en general la normativa que rige
todos estos aspectos.

De hecho se ha hecho, o se ha intentado hacer un
anilisis comparado con la Legistacién europea para
antes de mil novecientos noventa, donde habia algunas
posibilidades de ir adecuando o modernizando las ins-
talaciones ya antiguas, de cara a que pudiesen entrar a
una normativa mucho més exigente, y no resiste, en
realidad, ningfin tipo de comparaci6n.

Esto nos lleva a plantearnos las razones de la Pro-
posicién No de Ley, que, l6gicamente, son razones
medioambientales. Y que es plenamente satisfactorio
¢l que haya una preocupacién por parte de una Manco-
munidad de municipios, en cuanto a la supresién de los
residunos s6lidos urbanos, pero, desde luego, el método
elegido es absolutamente contrario a la Ley y contra-
producente, por las razones anteriormente aducidas: de
tipo social, de tipo turistico, de tipo econémico; y esto,
después de haber tenido conocimiento por estas infor-
maciones que se daban desde los medios de comunica-
cién y desde algunos colectivos que est4n en esa propia
Mancomunidad.

Entendemos que, en virtud de todas estas cuestio-
nes, en virtud de la aceptacién, en virtud de los costes,
en virtud de las diversas informaciones, o informes, o
dict4menes que se producen desde la Junta de Castilla
yLe6n, la Delegacion Territorial, el Servicio Territorial
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, cuya
fecha Gltima -de las miltiples que tenemos- es de vein-
tinueve de noviembre del noventa yuno, yenla cuil ese
ctimulo de contradicciones a las que aludia anterior-
mente, la propia Comisién Provincial de Saneamiento
dice que ha habido actuaciones relevantes, €l veintitrés
del cinco del noventa, donde por técnico competente se
asegura una emisién muy inferior a la exigida por la
reglamentacién vigente; pero con fecha veintinueve del
cinco del noventa, la Comisién Provincial de Sanea-
miento emite informe favorable condicionado a que,
una vez realizadas las obras indicadas en el proyecto de
depuracion, emisién en chimenea, deberéd la Mancomu-
nidad responsabilizarse en todo momento de la limpie-
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za, mantenimiento de filtros y garantia, en definitiva, no
permitiendo el quemado de algunas sustancias que se
estaban utilizando para iniciar la combustién, y que no
hay todavia ningfin elemento de discriminacién o selec-
ci6n de los residuos sélidos que se est4n quemando allf,
por lo que incluso ya entra a formar parte de lo que el
REMIN exige entre las combustiones o incineracion de
residuos téxicos y peligrosos.

Con fecha del catorce once del noventa hay una
nueva inspecci6n. Con fecha del veintitrés del cinco del
noventa y uno se hace una referencia, por parte de
ISEMAC, diciendo que el horno incumple 1a legislacion
vigente en materia de contaminacién atmosférica. Con
fecha diecinueve siete noventa y uno la Comisién infor-
mo6 2 la Direccién General de Urbanismo y Calidad
Ambiental diciendo que no cumplen la normativa, se-
gtn los estudios que habfan realizado, tanto LARE-
MAY como ISEMAC, ambiental; y que, asimismo, las
medidas correctoras implantadas en ¢l horno, de acuer-
do con la resolucién de la Comisi6n —fecha veintinueve
de mayo del noventa-, no se han ajustado a las que se
habfan convenido anteriormente,

Para terminar diciendo, con fecha tres diez noventa
yunoydiecisiete diez noventa yuno, que se han recibido
una seri¢ de denuncias y que, en principio, las instala-

ciones estin adecuadas para su funcionamiento, pero

completando las medidas... y ya van seis correcciones
previamente, y de acuerdo con los informes de los
laboratorios antes citados, después de esas seis revisio-
nes, no ha habido una correccién 1o suficientemente
idénea para que pueda considerarse correcta la incine-
racién o el sistema habilitado.

La Comisién Provincial de Saneamiento, después de
esas fechas, todavia deja absolutamente claro, ysi que-
daba dudas al respecto el propio Secretario General de
la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, en visita recientemente mantenida, o entre-
vistarecientemente mantenida con representantes de la
Mancomunidad de la zona Norte, donde se le solicitaba
poder utilizar el actual horno incinerador o sustituirle
por la construccién de un horno nuevo, segtin los me-
dios de comunicacién, se les contesta que la Consejeria
de Medio Ambiente no asumir4, no asume estas pro-
puestas, y en razén de: primero, porque la Junta no
tienen intencién de asumir gasto alguno con el horno
incinerador; y, segundo, porque hay un riesgo de difici-
lisima aprobacién por parte de la Junta para conceder

- €l permiso administrativo al horno; y, por otra, riesgo
de quela Juntay otras instituciones no concedan ayudas
econémicas para las mejoras solicitadas.

Esto es de fecha de seis de febrero de mil novecien-

tos noventa y dos, lo cual, a nuestro juicio, deja absolu- -

tamente claro, patente y manifiesto, que se ha venido
funcionando sin tener las consabidas y pertinentes au-
torizaciones de los 6rganos que tienen interés, o intere-
san, en esta materia, por lo que nosotros nos planteamos
que se proceda a la clausura de un horno autoincinera-
dor de residuos s6lidos urbanos, instalado en el término

de Ceinos de Campos, porque ests utilizindose sin las
debidas... respeto ala normativa, tanto medioambiental
como administrativa.

En 'segundo lugar, que pueda investigarse la forma

en que fue tramitada y concedida en el afio ochenta y

nueve una subvencién, por parte de la Consejerfa de
Presidencia y Administracién Territorial, y que se con-
ceda el asesoramiento de dicha Mancomunidad acerca
de los procedimientos para la eliminacién de los resi-
duos urbanos y de la construccién de instalaciones, a
efectos de que no se incurran en nuevas contradicciones
o errores que les lleven a complicarse y a encarecer
todavia mucho més las soluciones. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Se ha presentado a
esta Proposicién No de Ley una Enmienda por el Gru-
po Parlamentario Popular. Tiene la palabra don José
Manuel Fuentes.

EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Por favor,
desde el punto de vista de procedimiento de esta Comi-
sién ¢yo puedo incorporar en mi intervencién ya la
propuestaesta, o es otroturno el que hay que consumir?
En el turno de réplica que yo tengo que utilizar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): No. La Enmienda se defiende ahora, en
este momento.

* ELSENOR FUENTES HERNANDEZ: La defen-
sa de nuestra Enmienda, que ha intentando, durante
estos contactos, reconducir esta Proposicion Node Ley,
extraordinariamente oportuna (con independencia del
tiempo transcurrido, sigue siéndolo), y que permite una
base de didlogo importante para resolver un problema
que afecta ya, efectivamente, en este momento, a vein-
ticinco municipios, con unagran tensién en un tema que
afecta a la vida ordinaria de ellos de manera fuerte,
pero que parte delhecho de que son veinticinco Ayun-
tamientos, gobernados por diversas fuerzas politicas,
todas ellas representadas en esta Cimara, excepto
Izquierda Unida, pero que Izquierda Unida, legitima-

- mente y yo creo que oportunamente, se hace transmi-

sora a estas Cortes de la inquietud de asociaciones
independientes de Ia zona. Pero tengo que decir que las
corporaciones de representacion politica que aquf es-
tén, y que forman estos veinticinco Ayuntamientos, tie-
nen acuerdos unénimes en todas las gestiones refacio-
nadas con el tratamiento de residuos sélidos de la zZona,
dentro del marco de la mancomunidad, acuerdos unj-
nimes; que se ha configurado, clarisimamente, esta
mancomunidad como un instrumento de gestién de
extraordinaria utilidad en la Tierra de Campos, que
tiene ~como saben muy bien Sus Sefiorfas- una enorme
distensién de municipios y una grave situacién de pres-
tacién de servicios; hasta el punto de que esta manco-
munidad est4 dando pasos estatutarios para la amplia-
cién de competencias, en orden a prestar servicios de
actividades culturales, turismo rural, etcétera, arreglo
de caminos...
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Hago esta previa consideracion para la defensa de
nuestra Enmienda porque la clave de la base de las
actuactones hasta ahora realizadas por los Ayuntamien-
tos parte de la unanimidad de los municipios, legitima-
mente constituidos, democréticamente elegidos y, por
tanto, con los acuerdos corporativos pertinentes en
forma y regla, dentro del marco de la mancomunidad.

La clave, pues, de esta actuacin es que se pone en
marcha la mancomunidad con un problema inicial, que
es Ia puesta en marcha de estos residuos, del tratamien-
to de los residuos, de la recogida de basuras, como se
conoce en nuestros medios rurales, depositando, ini-
cialmente, los residuos en el lugar que utilizaba sélo el
Ayuntamiento de Villalén; es decir, en el punto que el
Ayuntamiento de Villalén tenia para su propio munici-
pio, se empieza a verter veintitantos municipios, en
razén a que la capitalidad de la mancomunidad se
establece en Villalén y en razén a que en la eleccidn,
democréticamente establecida, y en la que participan
todos los Grupos Politicos, y en la que estdn todos
representados en drganos de gobierno, la Presidencia
de esa mancomunidad la ostenta el Alcalde de Villalén
y €l asume, por la importancia de Villalén en la zona,
que en su Gnico vertedero depositen la basura los vein-
titantos municipios.

Como es 16gico ~Sus Sefiorfas se darn cuenta rapi-
damente-, en poquisimo tiempo queda totalmente ago-
tado, y las autoridades te conminan a la mancomunidad
a encontrar una solucidn alternativa; y ¢l propio pueblo
de Villalén, que no puede sustentar esta responsabili-
dad, en unos medios limitadisimos de espacio y de
locatizacién de ese vertedero.

Con caricter de urgencia, comienzan ripidamente
las gestiones pararesolver el problema planteado. Y voy
a tener que hacerlo, a pesar de que usted lo ha hecho
con gran detalle, con un conocimiento de los datos
espléndido, y, por tanto, parece que harfa innecesario
lo que yo voy a decir; pero es absolutamente imprescin-
dible que lo haga, porque hay unos matices que usted
no incorpora, probablemente porque, a lo mejor, no le
ha parecido oportuno leerlos y los disponga también,
como no me cabe la menor duda, pero que son extraor-

dinariamente importantes para darse cuenta de la com- .

plcjidad del problema; problema con un claro matiz,
que es propio de este 4mbito, porque es un matiz que
requiere soluciones politicas y, por tanto, que resuelvan
el problema de presente y de futuro de esta mancomu-
nidad.

El tema es el siguiente. Efectivamente, esto empie-
za... estas gestiones para superar el vertedero de Villa-
16n empiezan en el ochenta y nueve; pero hay algo, hay
una decision extraordinariamente importante, desde el
punto de vista administrativo, y es que el treinta y uno
de julio del ochenta y nueve el Ayuntamiento de Ceinos
de Campos autoriza la construccién del horno de la
mancomunidad en una finca de su propiedad; y tiene
licencia municipal, elemento, para nosotros, clave.

Cronolégicamente, es, basicamente, lo que usted ha
dicho; pero hay otro aspecto importante de matiz, pero
de pleno conocimiento de las personas que gestionan
municipios, que a usted le parece como complejo y que
le lleva a proponer la segunda propuesta. Y dice: "La
Consejeria de Presidencia concede a Ja mancomuni-
dad una subvencién, con cargo a fondos de coopera-
¢ién, para financiar dicho horno, por un importe de
24.000.000°. Y ahi usted se extiende, y la propia asocia-
cién que promueve legitimamente esta inquietud, vy,
ademds, positivamerite esta inquietud, pero descono-
ciendo la mecénica administrativa, entiende que hay
una... como una cosa oculta, y no es asf. Todas las
Corporaciones Locales -y la experiencia de las perso-
nas que hemos tenido que responsabilizarnos de la
gestién de estos municipios lo sabemos- comparecemos
alas audiencias ptblicas de convocatoria de mancomu-
nidades, de los planes de cooperacion, etcétera, etcéte-
ra, con un catdlogo de necesidades, pero sin tener
previamente los estudios de ningfin tipo, éeh? Tenemos
una evaluacién inicial de lo que eso puede costar, pero
nadie que hace una peticién en los planes de coopera-
cién de las Diputaciones o en el plan de mancomunida-
destiene previamente realizados los proyectos técnicos,
los estudios, tal; tiene una valoracién estimada de lo que
puede costar la iniciativa a la que concurre. Y sélo en
el supuesto de conozca con fiabilidad la concesién de
la correspondiente subvenci6n para la iniciativa que él
promueve, realiza todos los pasos técnicos que compor-
te la convocatoria; y que cada convocatoria tiene unas
normativas propias y singulares, en funcién del tema
que se plantee.

Bueno, a partir de ahi, los datos, basicamente —insis-
to-, son los que usted aporta; pero también hay otro
aspecto que usted ha dicho muy suavemente, pero que
es real: que el veintinueve de mayo del noventa, la
Comisi6én Provincial de Saneamiento emite informe fa-
vorable, efectivamente, con unos condicionantes que,
bésicamente, se quedarian resucltos, se quedarfan re-
sueltos si se hace una previa seleccidn de los residuos y
se hace una quema de los productos no contaminantes
en el horno que todavia est4 en funcionamiento.

Y otro aspecto esencial de lo que es la complejidad
del tema y el cruce de competencias en esta materia es
que el siete de agosto de mil novecientos noventa, ¢l
Ayuntamiento de Ceinos concede licencia para su pues-
ta en funcionamiento. Es decir, en el ambito de la
libertad y de la competencia municipal, con la autoro-
mia que casi todo el mundo defiende de fos municipios,

_equivocada o no, lo cierto, lo cierto y real es que hay

licencia para su puesta en funcionamiento por la Admi-
nistracién Local competente, en el 4mbito de su terri-
torio y en terrenos de su propiedad.

El veintitrés de mayo -usted también lo ha citado-,
la Comisién de Sancamiento estudia una férmula de
resolver Ia problemética del tratamiento de residuos,
aprovechando las instalaciones; porque, claro, alli se
han hecho unas instalaciones con accesos, hay naves
paralos camiones, hay una serie de infraestructuras que
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son esenciales; y se plantea una idea alternativa del
horno para los aspectos no contaminantes de residuos
y de un vertedero controlado, formando una finica uni-
dad de explotacién en el mismo lugar de tratamiento de
la zona actual, con el propésito -y esto se han hecho
hasta las gestiones de los terrenos- de no reabrir en la
zona un nuevo debate de ubicaci6n, dadas las caracte-
risticas, pues, geograficas y de orografia, etcétera, que
tiene Ia Tierra de Campos, y que Sus Seiorias, como
conocen tan bien como yo, aqui no me voy a consumir
ni un segundo en describir.

Hay algo, también, de matiz, pero esencial en la
intervencién que ha hecho Su Seiorfa, que usted ha
citado estrictamente con la normativa de fechas y de
directivas de la Comunidad, pero es verdad, es verdad
que, desde que empieza este calvario de la mancomu-
nidad -equivocado o no-, hay una evoluci6n de la nor-
mativa legal, que le era aplicable en un tiempo y que
ahora le es otra. Y, en todo caso, parece que, esas
directivas también han sufrido, en lo que son orienta-
ciones a las corporaciones afectadas por el tratamiento
de los residuos, algo también extraordinariamente im-
portante, y es: de ser valedores e incentivadores y pro-
motores de hornos incineradores, a ser también, ahora,
mds ecologistas, con ¢l mayor progreso, que a mi me
parece extraordinariamente importante -estoy, simple-
mente, relatando los hechos enlos que se ha encontrado
esta mancomunidad metida-, y, como consecuencia de
" ello, también las directivas comunitarias avanzan, o
pretenden avanzar —eso lo diré el tiempo, también- en
un nuevo tratamiento de los residuos en general,

Pero lo que es cierto es que esta mancomunidad de
veinticinco municipios se encuentra con esa compleja
problematica, que, 16gicamente, como Sus Sefiorfas co-
nocen muy bien Io que son las estructuras administrati-
vas de nuestras corporaciones, y la mancomunidad en
este momento sblo tiene una persona, pues, no tengo
que afiadir més cosas.

Ligicamente, hay unos antecedentes de estudio de
las incineraciones que se estan haciendo en los mis
diversos lugares, y es préctica habitual, como cnando
usted compra un vehiculo, va, se sienta y lo ve, es
‘prictica habitual el conocer esas experiencias; y muchas

" de Sus Sefiorfas que estdn aqui, probablemente, en la
representacion y en ia ejecuci6n de sus cargos politicos,
lo habrén tenido que hacer més de una vez, de ver lo
que estdn haciendo en otros lugares, con el problema
que ellos tienen. Como consecuencia de ellos, proba-
blemente han hecho una serie de visitas, para ver qué
pasa en Cantabria, qué pasa en Navarra, qué pasa en
Canarias etcétera, etcétera, donde estos instrumentos
de eliminaci6n de residuos estaban en funcionamiento.

Nuestra propuesta, de acuerdo con estos datos, y
ante la dindmica, que yo he pretendido ser... acelerada-
mente expuestos, para evitar el tiempo ya largo de esta
sesion, la dindmica de los acontecimientos relacionados
con la resolucién que plantea usted del tratamiento de

residuos sélidos en esa zona, nuestro Grupo, en un
deseo absolutamente constructivo, absolutamente de
construir —que es también lo que pretende su Enmien-
da, no me cabe la menor duda, su Proposicién No de
Ley-, nosotros le hacemos una propuesta alternativa,
que pretenda ser el cauce de resolver, en los términos
que se plantea esta propuesta que usted hace al Parla-
mento de Castilla y Le6n.

Nuestra propuesta, que estd distribuida, pero la voy
a leer, refunde précticamente en una su propuesta, que
dice: "Que se proceda al asesoramiento técnico y juri-
dico de la Mancomunidad Zona Norte de Valladolid
acerca de los procedimientos de armonizar la elimina-
cibn clasificada de residuos urbanos, con las instala-
ciones incineradoras y estructurales actualmente exis-
tentes, con la alternancia de un vertedero controlado,
adecuado a las caracteristicas de la zona, a los costes
econémicos y a las normas legales en materia de segu-
ridad y proteccién ambiental”, que es, basicamente,
ampliada, su propuesta nimero tres. Alternativa que
nosotros efectuamos —insisto- con un-propésito de re-
solver, de consenso, que afecta a municipios de todos
los Grupos Politicos que estamos aquf sentados y a la
dindmica ¢ inquietud de asociaciones que -insisto-,
legitimamente, utilizan el vehiculo de Izquierda Unida
para hacer llegar a este Parlamento sus inquietudes.

Pero a nosotros lo que nos plantea aqui es ia nece-
sidad de resolver este problema. Este problema no
puede arrastrarse por més tiempo, y lo dice una persona
que, como lo saben todos, vive en esa zona, y, como
consecuencia de eso, pues, también est4 interesado en
la mejor resolucién de esos problemas, en linea y en
consonancia con las inquietudes que alli existen.

Yo creo que esta propuesta nuestra permite agrupar
en una sola propuesta de resolucién -insisto- 1a férmula
que Izquierda Unida propone. Y, como consecuencia
de e50, nosotros vemos que s una férmula de canalizar
con acciones, pues, de alguna manera, controladas por
los Grupos Politicos presentes en la mancomunidad,
que ticnen que armonizar de la mejor formula posible
lo que se refleja en esta Enmienda nuestra de sustitu-
cién, que permitirfa, que permitiria finalizar el expe-
diente inicialmente tramitado por la via de la convo-
catoria de la Consejeria de Presidencia para las man-
comunidades -por supuesto, previa justificacién de to-
dos los requisitos que establece la normativa que est4
en vigor, y que es producto de una convocatoria ptblica
y perfectamente conocida-, y poner en marcha la ejecu-
cién, por la Consejeria de Medio Ambiente, de ese
vertedero controlado en la misma zona, en el mismo
lugar, que permita, complementariamente y previa se-
leccidn de los residuos, mejorar las actuaciones de la
mancomunidad en esta actividad.

Yo he intentado transmitir en mis palabras répidas
mi inquietud en esta materia, y que es la inquietud,
como es 16gico, del Grupo que represento, y también he
intentado, en el curso del tiempo parlamentario que me
ha permitido el dia de hoy, de hacer llegar a los distintos
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Portavoces, exceptuando a la persona, al Portavoz del
CDS, que no he podido conectar con él por razones de
sutiempo y de mi presencia aqui, Pero, simplemente, lo
que quiero yo decir es que nosotros defendemos, como
f6rmula de encuentro, no como alternativa en contra de
nadie, esta Propuesta de Resolucién, Y, simplemente,
porgue no he podido saber cuél era Ia posicién de Su
Seiioria, de hacerles ver que, de no aceptar esta pro-
puesta nuestra el Proponente, nosotros si que querria-
mos aqui proponer la votacién, en todo caso, separada
de los puntos de Izquierda Unida en su Propuesta de
Resoluci6n.

Gracias, sefor Presidente, Gracias, sefiores Procu-
radores.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa, tiene la palabra, para
un turno en contra, el Portavoz de Izquierda Unida, don
Antonio Hcrreros

EL SENOR HERREROS HERRERQOS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad, es cierto que hemos esta-
do en contacto y yo he expresado, incluso, Ia voluntad
que nos mueve a esto ~no es el juego politico-, pero yo
he de decir varias cuestiones.

Primero. Dando respuesta a algunas de las referen-
cias que aqui ha hecho Su Sefiorfa, yo no conozco que
tengamos nosotros ningfin tipo de responsabilidad ma-
yoritaria en Corporaciones Municipales en la Manco-
munidad de zona Norte, si algunos concejales. Y he de
decir, con absoluta franqueza, que, si algunos no estu-
viesen de acuerdo, lo que no es menos cietto es que
nuestra pretension no mira exclusivamente a aquellas
cuestiones partidarias, sino lo que nos parece realmente
importante para el conjunto de la poblacién. Y, ademas,
globalmente.

Porque lo que no cabe la menor duda es, y ademé4s
quiero dejarlo absolutamente claro, es que nosotros
somos proclives a las mancomunidades, incluso nos
parece que habia que promocionarlas mucho m4s, y en
la linea de lo que a lo mejor ustedes no aceptan de una
manera muy clara en cuanto a la ordenacién del terri-
torio, muy vinculado —porque se est4 haciendo de esa
manera- a la comarcalizacién del territorio de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla y Le6n, que ya en alguna
ocasién hemos tratado.

La verdad es que hay una cuestién que s me llama
la atencién en la forma de exponerlo. Dice Su Sciiorfa
que se pone en marcha Ja Mancomunidad y se encuen-
tra metida en este problema. Nadie se encuentra de
manera fortuita metido en un pmblcma de esta natura-
leza.

Yocreo que... por eso aludia yo anteriormente a que

ha habido malos consejeros que les han llevado a una
ratonera que hoy ni legal, ni medioambiental, ni de
ninguna de las maneras la Junta de Castilla y Leén
puede aceptar. Y ¢s muy probable que la Proposicién
No de Ley, en funci6n de las mayorias y del plantea-

miento que hay del juego politico de mayorfas y mino-
rias, no salga adelante. Yo creo que es un error, y lo
siento, porque ademés usted conoce que hay algtin tipo
de iniciativa de otro tipo, o de otra naturaleza que es
mds complicada, mis compleja.

A mf me gustarfa tener mucho més tiempo, y me
miraba el sefior Presidente de la Comisién, porque yo
sé que soy bastante prolijo a veces, cuando entramos en
temas... pero a la referencia que hace, que el colectivo
que se ha movido mucho en este asunto no tiene cono-
cimiento de lo administrativo, pues, no es nada de
extraiiar. Lo que realmente a mi me preocupa es que sf
tienen que tener conocimientos administrativos, no los
corporativos de cada una de los Ayuntamientos de la
Mancomunidad de la zona Norte, sino, ademas, los
asesores, logicamente, de cada una de esas corporacio-
nes, y que, a pesar de eso, se pueda o se quiera, o se
pretenda esgrimir que, en funcién de la autonomia
municipal, el hecho de tener la licencia municipal, por
parte de la Corporacién, del Ayuntamiento de Ceinos
de Campos, pueda darse por bueno lo existente.

No es posible, ni politica, ni administrativa, ni juri-
dicamente, mantener este criterio, puesto que alguien
ha tenido que advertirle a la Corporacién de Ceinos de
Campos que no puede darse una licencia municipal,
cerrando los ojos, y no teniendo una relacién directa

~ conlos procedimientos previos que exige la ley paraque

esto pueda lievarse adelante,

Yo, sinceramente creo, y después de haberlo con-
sultado y haberlo dado muchas vueltas, sinceramente
creo que no quedarian resueltos los condicionantes, ni
siquiera econémicos, con una nueva subvencién, que
requerirfa una cuantia de aproximadamente 20.000.000
de pesetas, para tratar de acondicionar nuevamente el
horno incinerador. Un programa de preseleccion de los
residuos, ustedes saben que implica una sensibilidad
extraordinaria por parte de la pablacién, que a lo mejor
es posible que la tengan ya, y iojald! sea asi, pero... y
también implica una seric de trabajadores que tienen
que hacer unas tareas y que, probablemente, sea muy
dificil de mantener, hoy en dia, hasta que no haya una
programacion de educacién social que pueda facilitar
el que un dfa se saque un residuo de una naturaleza y al
dia siguiente otro, y al tercer dia otro, con lo cual,
llevarfa a eso que nosotros sugeriamos como alternati-
va, y que yo creo que es lo que se va imponiendo poco
a poco, de laseleccion o la preseleccién de los residuos.

A mi me gustarfa también acceder al planteamiento
que se hace de encontrar una sintesis, porque en ningfin
caso se puede o nos puede proyectar nadie la respon-
sabilidad a Izquierda Unida, a través de esta Proposi-
ci6n No de Ley, de lo que pueda acontecer a partir de
¢bmo estdn en estos momentos las cosas.

Pero cuando usted hace referencia al tercer punto
de nuestra Proposicién No de Ley, yo creo que, Sefioria,
usted la bha interpretado en la literalidad y dificilmente
s¢ puede aislar del contexto, al menos, de la primera
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parte. Decir que los tres puntos, la tercera y la primera
précticamente est4n vinculadas. No hemos pretendido
en esta Proposicin, en €sta tercera parte de la Propo-
sicion, no hemos pretendido que haya un asesoramiento
superespecializado para que se mantenga el orden. Lo
que hemos pretendido es que haya una informacién y
asesoramiento a todas las Corporaciones y alos ciuda-
danos y ciudadanas de la mancomunidad para que no
caigan en el error de aceptar un horno de autoincinera-
cién, por las repercusiones sociales, econémicas y me-
dioambientales.

Usted creo que conoce mejor que yo que en estos
momentos no podemos tampoco esgrimir el argumento
econdmico, entre otras razones, porque en el Gltimo
afio, segn nuestros datos, estdn cobrando el servicio,
se ha duplicado la tasa, se ha pasado de 2.000 a 4.000
pesetas al afio. No ha habido una explicacién muy clara,
que es una de las razones por la que existe una cierta
sensibilidad entre los habitantes de la mancomunidad,
lo mismo que ante los reiterados requerimientos de
informacién respecto de lo que significa un horno y las
consecuencias que pueden traer.

Es mas, en més de una ocasi6n €l Delegado Territo-
rial y algunas otras altas personalidades de la Comu-
nidad, del Gobierno Auténomo, han reclamado a la
asociacion, al colectivo al que hacfa usted referencia:
dadme quince dias y tendremos una salida.

Es mis, usted sabe que en estos momentos, incluso,
hayla deferencia manifiesta por parte de otrovertedero
controlado, concretamente el de Medina de Rioseco,
que oferta la posibilidad, tasa incluida, l6gicamente,
pero oferta la posibilidad de, por un periodo de tiempo,
¢l tiempo que sea, aceptar el que pueda producirse el
depésito en el vertedero controlado que ellos en estos
momentos tienen,

Y, sinceramente, la razén por la que no podemos
admitir la Enmienda, tal como se plantea, es laaducida,
en cuanto que, legalmente, en cuanto que, desde el
punto de vista de la politica medioambiental, nosotros
entendemos que la clausura del horno vaa ser un hecho,
e incluso aconsejamos que se haga cuanto antes, porque
. amedida que pase el tiempo ¢l coste va a ser mayor, las
dificultades van a sobreafadirse, la complejidad, en
todos los 6rdenes, puede traer consecuencias nada fa-
vorables para una mejor convivencia. Y lo que no cabe
la menor duda es que dilatarlo en el tiempo, saben que
en estos momentos, practicamente, es inasumible, no
por este modesto Procurador, sino por el propio Go-
bierno Auténomo, que se verfa compelido a tomar
decisiones por encima de lo que la propia Leyle puede
permitir.

Est4 claro que, entonces, no serfa posible si no se
incluye como condicién indispensable y previa el pro-
cedimiento a Ia clausura del horno, al antoincinerador
de residuos s6lidos urbanos instalado en el término de
Ceinos de Campos. Muchas gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno de réplica,
tiene la palabra don José Manuel Fuentes.

- EL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Gracias;
seftor Presidente. Yo, en funci6én del posicionamiento
que desconocia, pero que en este momento el Portavoz
de Izquierda Unida ha manifestado, voy a cehir mi
intervencién, aparte de los abundamientos que ya he
hecho en la defensa de lo que era nuestra propuesta, en
hacerle ver que la propuesta que €l hace de Resolucién
a través de los tres puntos, hace un planteamiento ma-
ximalista, y que, planteados en bloquc, é], su Grupo, ¥
los sectores sociales que apoyan su iniciativa y que se
han hecho portavoces de los mismos -insisto, legitima-
mente-, llevan a una situacién de colapso a una zona
donde ya hay veinticinco municipios y donde esa situa-
¢i6n de transporte al vertedero dé Medina de Rioseco,
transitoriamente, lo que hace es un incremento de tasas
realmente més dificil de soportar. Y si, ademds, en la
explicacién del voto se ha dicho que no estd claro el
aumento de tasas que sigue experimentando la zona,
con toda la sinceridad y sin ningfin planteamiento de
réplica politica, la situacién de la mancomunidad seria
absolutamente de colapso.

Y en ninglin planteamiento maximalista, ni de su
Grupo, ni de ningtin Grapo de Espafia, en ningfin lugar
del territorio, se plantea que para resolver el problema
delos Altos Hornos de Vizcaya o de NICAS, lo primero
que hay que cerrar es NICAS. Nosotros estamos pro-
poniendo soluciones transitorias, pero manteniendo la
actividad, como se hace en altos hornos, se hace en
NICAS, o se hace con un camién de la basura que est4
contaminando, o un autobis que estd contaminando la
ciudad. .

Lasegunda parte de su Proposici6n, yo ¢creo que con
el dossier que ha usted exhibido, y que es tan pablico y
tan notorio que ¢s de uso comin, su planteamiento de
investigacion se cae por su peso, no se tiene.de pie. Y,
ademiés, insisto, la convocatoria plblica que todas sus
Corporaciones hacen, que hacen las Corporaciones de
todos los Grupos Politicos que aqui est4n presentes,
bien en las que gestionan directamente o a las que
COncCurre, no se exige previamente nada més que una
estimaci6n valorada de la propuesta que formula en el
momento concreto. Y, s6lo cnando se conoce la apro-
baci6n, se pone en marcha los mecanismos que usted
sefiala, analiza y propone en su punto nimero dos.

Nosotros entendiamos que el punto ntmero tres
incorporaba a su Propuesta de Resolucién... ihombre!,
por supuesto, la filosofia que se describe en el punto
nGmero uno y dos, pero también el deseo de acerca-
miento, de resolucién y de afrontar el problema real,
real, de una zona que necesita soluciones en muchos
campos, en muchos campos, pero también en el tema
de hacer viable una Mancomunidad que, como fracase,
desde luego, estamos en un momento que en esa zona
no se puede permitir el lujo ni de fracasar Mancomuni-
dades.
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Pero, precisamente para que no fracase esta Man-
comunidad, sobre esa base, sobre esa estructura, con
defectos, como estamos viendo, lo que nosotros esta-
mos luchando, insisto, todos los que forman parte de los
grupos politicos que aqui gobiernan las Mancomunida-
des, es que esta Mancomunidad, hoy con veinticinco
pueblosy ocho mil quinientos habitantes, pase aser, con
laincorporacién de quince niicleos més, incorporar tres
mil doscientos habitantes, precisamente para que las
tasas de basura sean m4s rentables. Y a usted no se le
oculta, con un erorme costo de transporte y de despla-
zamientos, en razon de la dispersion local que todos
estos municipios tienen. iHombre!, en este momento
aqui tengo la relacién de como estd compuesta politi-
camente laMancomunidad, y hay desde Ayuntamientos
independientes, con una clara sensibilidad a los aspec-
tos medioambientales, a gobiernos del PSOE, del CDS
y del PP que forman parte de esa Mancomunidad.
Acuerdos undnimes en todas las decisiones de la Man-
comunidad, refrendadas por los distintos Ayuntamien-
tos corporativos,

Ademas de esto, si este marco politico de tas Cortes
de Castilla y Le6n hubiera permitido la formula de
encuentro que nosotros proponemos, la propia Manco-
munidad propone un seguimiento de lo acordado, ga-

rantizado por la variedad politica de laMancomunidad,

que esté dispuesta a hacer una Comisidn especifica para
seguir este problema concreto, planteado, sin duda
ninguna, por una gestién probablemente desenfocada,
probablemente extraordinariamente sensibilizada con
un problema local en aquel momento, que era ¢l de
Villalén, pero algo muy importante: que estamos a
caballo en dos Legislaturas y el resultado de la repre-
sentacién politica de la zona no se ha alterado. Luego
la representacién y la inquietud politica que se mani-
fiesta de los sectores afectados y de la poblacién ha
tenido hace escasas fechas la posibilidad de materiali-
zar con su voto la aceptacién o no de lo que son la
ejecucion de sus gobiernos municipales, y ha sido am-
pliamente mayoritaria los grupos politicos que estdn
representados en esa mancomunidad, practicamente
con un mapa de resultado electoral idéntico al plantea-
do desde que este calvario de la mancomunidad se
meti6 en esta decisién.

Yo, por tanto, dado el tiempo y la hora, no quiero
extenderme m4s. Simplemente, eso si, agradecer a Sus
Sefiorias la atencién que han prestado a mi interven-
cidn; pero, sobre todo, hacerles llegar que el problema
es grave, y que el colapsar una mancomunidad es como
el colapsar una cogperativa, o el colapsar otro tipo de
actividad humana y de actividad econémica de una
zona, y es que volverlo a reconstruir serfa un tema que
costaria mucho mis, en medios econémicos y en recur-
's0s humanos, Muchisimas gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno de diplica,
tiene la palabra el sefior Herrero.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior presidente. Yo, muy brevemente. Mire usted, el
segundo punto de nuestra Proposicién No de Ley, la
realidad es que nos preocupa, desde el punto de vista
politico ya, en lo que podiamos denominar la inte-
rioridad politica, pero no tendrfamos graves problemas
en entender que eso pudiera pasar, perfectamente, aun
segundo plano, lo cual no quiere decir tampoco que lo
retirdsemos.

Ahora bien, yo sé que de la interpretacibn... que a
mi me da la impresién que ustedes han hecho, en fun-
ci6n de la literalidad, pues, apoyarse en el punto tercero
para no darse cuenta de cudl es lo que pretendemos
nosotros en el primero, que es un consejo, que es un
consejo que nosotros, incluso, nos permitimos sugerir a
la mancomunidad y sugerirles a ustedes, desde luego.
Laverdad es que es la segunda vez que lo ha expresado:
Hevan ustedes a una especie, 0 a unasituacién de colap-
$0. {Nosotros? Ya. Bajo ninglin concepto nosotros po-
demos entender, ¢ asumir, que haya ningfin tipo de
proyeccién o responsabilidad politica. {Quién tomé esa
decisién?, que ahi estd todavia en la duda quién fue.
&Quién sugirib esa solucién? Pero que no nos preocupa
el buscar quién para hacer algtn tipo de erosién politi-
ca, sino lo que nos preocupa es gue no se hayan perca-
tado de los graves riesgos y de la responsabilidad que
podian derivarse de meterse en una dindmica de esta
naturaleza.

iHombre!, yo no ¢, a lo mejor se me puede tachar
un poco de frivolo, pero se ha legado, incluso, a plan-
tear que en estos momentos exista un sueldo para el
Presidente de la Mancomunidad, y eso también enca-
rece: setenta mil pesetas mensuales. No lo entiendo.
Cuando hay precariedad de recursos por venir hacien-
do la funcién que se venfa haciendo en el tiempo ante-
rior, no entiendo la razén, porque eso encarece. Y, por
supuesto, el gue esto entre en una situacién de condi-
cionante, en ninglin caso se puede negar la bondad
metodoldgica de una mancomunidad para que se pue-
dan propagar todos los servicios, pero, l6gicamente,

siempre y cuando signifiquen un ahorro, una mayor

calidad de vida, pero lo que aqui con esto se plantea
hoy, est4 demostrado que los hornos incineradores... Y
me gustaria -imagino que ustedes lo codocen perfecta-
mente mejor que yo- que se leyeran con detenimiento
el cimulo de datos que aparcce en ¢l informe del
Laboratorio Regional de Medio ambiente de Burgos,
sobre la realidad estudiada, contrastada, en dos ocasio-
nes, al menos, de lo que significa este horno. No puede
sostenerse, no puede mantenerse una situacién de esa
naturaleza y con ese coste.

Por tanto, créame, sinceramente: soy sensible; créa-
me, sinceramente: yo soy de los partidarios de ir bus-
cando soluciones sintesis; pero también créame, since-
ramente: nosotros kemos llegado a la conclusién que
eliminarfamos en la préctica los dos puntos segundos
de la Proposicién No de Ley, si se entiende que el
primero es el clave como servicio que queremos prestar
a esa Mancomunidad, que sabemos que va a entrar con



1894 Cortes de Castillay Ledn

COMISIONES - N2 76

problemas, o va a tener problemas econémicos que en
ningfin caso, por supuesto, podemos entender que es
una responsabilidad nuestra, sino de quien proceda o
de quien sea. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Entendemos, entonces, que la Propues-
ta de Resolucion la mantiene en sus justos términos, sin
admitir diferencia de puntos. {No es eso?

Perdén. En turno de fijacion de posiciones, tiene la
palabra, por el Centro Democritico y Social, don José
Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Seiiorfas. Larealidad es que el CDS, eneste
asunto, lo ha tenido muy claro en las distintas situacio-
nes en las que ha Hegado a su mesa el horno de Ceinos
de Campos como problema, como calvario, como ha
dicho muy bien un Portavoz, de la Mancomunidad del
Norte de Valladolid.

He oido a alguno de los Portavoces que han hecho
uso de la palabra que ha habido malos agentes, o malos
consejeros. Yo, seguramente, he oido agentes, aunque
quizis se haya dicho consejeros. Porque la realidad es
que algo de eso ha tenido que ocurrir; yo creo que ha
habido brujas en el proceso.

El CDS, en la responsabilidad de !a Consejeria de
Medio Ambiente, que aparece después de tomada esta
decisién, porque se produce a través de un mecanismo
administrativo que funcionaba en esta Administracién
desde siempre, de que las concesiones se hacfan por la
Consejerfa de Presidencia, yo creo que fue, precisa-
mente, la existencia de la Consejeria de Medio Ambien-
telaque creael par6n en este calvario de la Comunidad,
o quiza lo sustancia més, hasta dar lugar a una reuni6n
‘con la Mancomunidad en la que se les intenta despejar
todas las dudas, todas las sospechas que habfa, para dar
luz y taquigrafos en un asunto en que no habia ni un
Consejero, ni un Secretario General, ni un Director
General implicado en el tema, sino que lo que se queria

‘eraresolver de la mejor manera un problema que habfa
surgido por razones que en este momento no entro y
que estaban ahf,

Esto era en los meses finales del ochenta y nueve,
Estamos en los primeros meses del noventa y dos, yesto
sigue siendo un calvario, y esto no tiene solucién, Ha-
riamos, en vez de catorce estaciones, veintitrés; termi-
narfamos casando a Magdalena con el Cirineo, y no
habria solucién, porque todas aquellas intenciones que
ha habido de resolver algo que no tenfa solucién no han
dado resultado,

La realidad es que en este momento hay una Man-
comunidad con veinticinco municipios, la sigue habien-
do, que no tiene resuclto este problema, que segura-
mente algunos dir4n que la engafiaron, y que, en estos
momentos, no puede seguir, a juicio del CDS, en esta
situacion,

Por lo tanto, aunque la decisién en la reuni6én con
lostepresentantes de la Mancomunidad, se les manifes-
t6 que entrariamos con ellos en una soluci6én absoluta-
mente de acuerdo con la norma, a la vista de que ha
pasado todo este tiempo y no se ha llegado, el CDS, que
no puede estar de acuerdo con todas las cosas que se
han dicho, pero que si con una mayorfa, y seguramente
las dificultades mayores las tiene en aceptar la Propues-
ta de Resolucion del Grupo Popular, més que nada por

"no entenderla, porque realmente es muy dificil este

mecanismo que, seguramente con buena voluntad, se
quiere hacer para resolver algo que no tiene solucién..,
Es seguir manteniendo un cad4ver y, seguramente, sin
resolver nada. Por eso, después de darle muchas vuel-
tas, y en aras a resolver un problema que, si no, va a ser
¥y va a constituir problemas, y no es cuestién de traspa-
sarle la patata caliente al Gobierno de turno, o al si-
guiente, o al siguiente; y teniendo en cuenta que el
Secretario General de la Consejeria actual ya ha mani-
festado la intencién de la Consejeria de dar solucién a
este problema, intentando resolverlo con un vertedero
controlado, el CDS se posicionarfa en este tema en una
solucién: que el horno y las instalaciones alrededor del
horno constituyan una forma de planta de investigacion,
de experimentacién, una planta de laboratorio, con
unas connotaciones muy importantes en materia didéc-
tica, para todo el problema de los residuos urbanos.
Porque creo que es un asunto que se ha modificado y
se estd modificando cada dia. Hay que recordar que el
Plan director de Residuos Sélidos Urbanos ¢s un plan
abierto; se dijo que podia cambiar, en cualquier mo-
mento, por razones técnicas, por razones econdmicas o
por razones sociales, y a partir de ahf hay que dar la
solucién a la Mancomunidad, para que elimine sus
residuos urbanos de otra manera que no sea el horno,

En ese caso, nos posicionariamos en las fesis de la
Consejeria de Medio Ambiente de buscar una solucién
alternativa, y, desde luego, mantendriamos el horno,
absolutamente decidido, fuera de ese calvario de la
Mancomunidad, intentando aprovecharlo desde la
Consejeria para cuestiones que podrian ser de interés
para toda la Comunidad. Nada m4s, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra den Antonio de
Meer. : -

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gra-
cias, sedlor Presidente. Este es un asunto, el del horno
de Ceinos de Campos, del que ya se ha hablado en esta
Cémara bastantes veces en la anterior Legislatura, vy,
ademds, que siempre salia como ejemplo cuando habl4-
bamos del Plan de Residuos S6lidos... sobre el Plan de
Residuos Sélidos Urbanos.

Es un ejemplo tipico, creo yo, de la falta de coordi-
nacién entre las distintas Consejerfas, que caracterizéd
la anterior Legislatura de Castilla y Leén y que lleva
camino de caracterizar también ésta.
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En la primera Legislatura los programas sectoriales
de cada Consejeria, los programas de residuos s6lidos,
de abastecimiento y saneamiento, de cualquier materia,
era lo que integraba el Fondo de Cooperacién Local, y
los Ayuntamientos y las Diputaciones se dirigian a la
Comunidad Auténoma a es0s programas.

Pero en la pasada Legislatura aquello desaparecid,
el Fondo de Cooperacién Local se convirtié en una
bolsa disponible, en una bolsa general; lamentablemen-
© te, sigue asf: Se decia, y se sigue diciendo: nadie como
los municipios para conocer y resolver sus propios pro-
blemas; esto se dice con muchfsimo interés. Se dej6 de
programar, se dej de planificar —palabra tremenda-, y
se empezd a actuar a la demanda, a cualquier demanda.
Y asi, en un momento determinado, esta mancomuni-
dad solicita una ayuda, no de ningtin plan de residucs
~ s6lidos, sino al Fondo de Cooperacién Local, para
construir su incinerador, que alguien le habia vendido;
la Consejeria de Presidencia y Administracién Territo-
rial, sin preguntar a nadie, sin hablar... Porque no habfa
Consejeria de Medio Ambiente, pero habia una Direc-
cién General de Urbanismo, Medio Ambiente, Vivien-
da, Ordenaci6n del Territorio v no sé cuéntas cosas
mds, que tenia cierta capacidad de intervenir en la
materia. Nadic le hablé de ello. La Consejeria de Pre-
sidencia y Administracién Territorial concedi6 la sub-
venciOn para financiar las obras; la mancomunidad ad-

judicé las obras; mancomunidad en la que no voy a - |

poner en duda que hubiera Corporaciones Locales de
todos los colores politicos que votaran uninimemente
en esta materia, pero si que le quiero decir... si que
quiero decir ~perddn- que hubo otras Corporaciones,
de cierto color politico, que, como la cosa se estaba
haciendo asi, no entraron en la mancomunidad, no
entraron en la mancomunidad. Y hubo Ayuntamientos
que, viendo la que se estaba preparando, lo que hicieron
fue no entrar en la mancomunidad.

Por lo tanto, no digamos que toda la zona norte de
la provincia, con independencia de su color politico,
estaba apasionadamente en defensa del horno, sino que
hubo Ayuntamientos que, precisamente, como estaban
en contra, no eatraron en la mancomunidad.

Y se construyd el horno, y se puso a funcionar, yla
Consejerfa de Agricultura -que s¢ ha dicho también a
veces- construyd el camino, un camino enorme, largui-
simo —cuatro kilémetros o asf-, que lleva al horno, a la
nave que hay construida alli, al depésito de residuos; y
nadie pensd, nadie previd, pues, que era precisa vna
recogida selectiva de los residuos, lo primero, para ver
si eran combustibles o no combustibles; porque alli se
va a ver y hay montones de latas, de vidrios y tal, que se

" gmpeiftan en meter en el horno autoinginerador, y, claro,
el horno autoincinerador es imposible que autoincine-
re, porque aquello no arde. Y, entonces, ticnen que
llevar, ademads, m4s materiales (madera, cajas, contene-
dores) para que arda lo que es imposible que arda. Y,
entonces, aquello no ya es un vertedero de los residuos
s6lidos urbanos, sino que se ha autoconvertido en un

vertedero de cosas, que hay que intentar que ardan,
para que ardan los residuos s6lidos; que nadie se preo-
cupa, ademis, si son contaminantes 0 no contaminan-
tes, All4 va todo.

Y, entonces, cuando ya todo eso estd en marcha, la
Consejeria de Medio Ambiente, pues, tuvo que decir,
cuando le preguantaron, cuando le preguntaron, pues,
que se incumplian todas las normas medioambientales
habidas y por haber.Y yo dirfa mis: que, incluso,
las urbanfsticas. Porque yo creo que no se puede afir-
mar que, porque un Ayuntamiento conceda licencia de
obras, aquello ya estd legalizado. {Cémo se pueden
conceder licencias sin los més elementales informes
previos? Porque, a veces, yo creo que se confunde el
concepto autonomia con el concepto soberania; y la
Constitucién Espafiola, a los Ayuntamientos les dice
que son auténomos, pero no soberanos, ni el de Ceinos
de Campos, ni niegn otro; su autonomia estd de acuer-
do con el resto de las legislaciones del Estado.

Y, sin embargo, el plan.. bueno, el horno ni se
incluy6 en ¢l Plan de Residuos Sélidos, ni se haincluido
en ninguna operacién sensata, y, sin embargo, sigue
funcionando, sigue funcionando, a veces, y desde la
carretera de Leén, pues, se ve el penacho aquel de
humo entre los campos de la tierra. ie

Por elio, nos parece, la verdad, muy oportuna que
hoy en dia-estamos debatiendo. Yo creo que es impor-
tante que se clausure el horno, como una medida pre-
cautoria, por lo menos, ya que en laactuatidad produce
humos, y los propios laboratorios de la Junta lo dicen,
que sobrepasan, pues, los limites maximos permitidos
por toda la normativa vigente.

Yo quiero que se investigue la concesi6én de la sub-
vencién dada en su dfa. Y yo creo que esto esimportante
no tanto para buscar culpables, o para hurgar en heri-
das, 0 para decir quién lo hizo muy mal; no, no para eso,
sino para que se corrijan los criterios del Fondo de
Cooperacién Local, que el Forido de Cooperacién Lo-
cal vuelva a tener programas, .que haya criterios de
subvencibn, que haya informes de las Consejerias que
tienen programas sectoriales similares, que se resuelvan
los problemas con el Fondo de Cooperacién Local, no
que se creen los problemas con el Fondo de Coopera-
cién Local. O sea, que no se hagan m4s piscinas en los
pueblos que estdn en alerta roja, ni més hornos autoin-
cineradores donde los problemas de los residuos s6li-
dos, pues, probablemente, demandan unas soluciones
bastante diferentes. Porque la responsabilidad de este
asunto es de la Junta de Castilla y Le6n, y no de Ia
Mancomunidad de la Zona Norte, es de la Junta de
Castilla yLe6n; y quien ha colapsado la mancomunidad,
si es que se colapsa, es la Junta de Castilla y Leén, y
nadie m4s.

Y, por filtimo, que se asesore a la mancomunidad en
los mejores procedimientos de resolver el vertido de sus
residuos sélidos, se planteen nuevas soluciones, se bus-
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quen esas soluciones y se dé una salida satisfactoria al
actual problema, y se resuelva el problema de la propia
mancomunidad.

Y por todo eso yo creo que es por lo que vamos a
votar favorablemente la Propuesta de Resolucién que
somete el Grupo Mixto a esta Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seitoria. Para cerrar el debate,
tiene la palabra el Procurador de Izquierda Unida, don
Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias,
sefior Presidente. La verdad es que a mi me gustarfa
todavia una mayor precisin respecto de las considera-
ciones que ha sugerido el Portavoz del CDS, porque, tal
como entendemos que est4n hoy las cosas, en ese labo-
ratorio o esa planta de investigaci6n se requeriria, para
que no tuviese las mismas repercusiones, pero sin hacer
el servicio que se pretende, una cantidad de dinero a
invertir, que, entonces, pues, es posible que consiguié-
ramos mantener las condiciones de precariedad me-
dioambiental; o asf, al menos, yolo he entendido. Y creo
que en estos momentos ya, practicamente, est4 investi-
gado entodos los sitios, y se sabe cuéles son las medidas,
los mecanismos; pueden ser més caros, mas baratos,
pero, en todo caso, lo que si es evidente es que, hoy,
dificilmente ya puede tildarse de desconocimiento, de
falta de rigor técnico o cientifico, que nosotros poda-
mos intentar conseguir dotarnos de mayor conocimien-
to para ultimar cuiles son nuestras propuestas.

Decir que me parece absolutamente correcto el
planteamiento hecho por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Y no agradecer, porque no es mi criterio eso de
agradecer, sino que creo que concuerda con sus propios
criterios, y, por consigniente, defiende su propla posi-
cién,

Y sf sugerir que creo que hay alternativas, que en
estos momentos pueden ser caras, pero hay que con-
templarlas en la linea de la obtencion de beneficios que
todos pretenderiamos para esta mancomunidad y para
todo el mundo. Y voy a mencionarlas muy brevemente.

Entendemos que el reciclaje es una solucién eficaz.
Primero, no sélo para reducir la cantidad de residuos
solidos a gestionar, sino que, indudablemente, eso ya
hace un ahorro de energfa, que va a afectar, l6gicamen-
te, a cualquicr mancomunidad que se lo plantee; un
ahorro de materias primas y, por supuesto, una conta-
minacién menor. Yo creo que, precisamente, en man-
comunidad es donde pueden llevarse a cabo gestiones
de esta naturaleza, de reciclaje. Y, por otra parte, desde
¢l punto de vista medioambiental, va a tratar de conse-
guir una mayor calidad de vida; que, dicho asi, puede
sonar a extraiio, pero ahf est4 la incidencia de las posi-
bles lluvias 4cidas que en otros lugares se dan, y més

cnando no se acttia con rigor en hornos de esta natura-
leza, y que si va a afectar o puede afectar directamente
a los campos.

Yo creo que el tratar de ir concienciando a toda la
poblaci6n para conseguir que la recuperaci6n de papel,
la venta posterior, para conseguir recuperar algunos
otros productos o desechos, que tienen, en m4s de una
ocasién, garantizada su comercializacién posterior, sf
es importante. De hecho, incluso, ya tiene una cuantifi-
cacién, y esa cuantificacién, desde el punto de vista
econfmico, s¢ demuestra que puede estar en orden a
un mayor abaratamiento de costes, en cuanto a ese
servicio; pero a ello hay que afadir que cualquier pro-
grama de reciclaje y de seleccion de los residuos sélidos
urbanos va a facilitar el crear un nimero determinado
de puestos de trabajo, que, de la otra manera, estd
demostrado a través de las propias expresiones que se -
hacen, en las experiencias que se han tenido concreta-
mente en este horno, que no sobrepasan en més que el
transportista del camién y el encendedor del borno en
los.dfas que funciona.

Por consiguiente, entendemos que es perfectamente
posible encontrar una solucién, con un vertedero con-
trolado y con una puesta en marcha de un reciclaje de
los residuos, como la solucién m4s eficaz. Muchas gra-

- cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Seforia. Muy brevisimamente,
por alustones, el sefior Sagredo tiene la palabra,

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias,
Presidente. Unicamente por precisar la peticion del
Portavoz de Izquierda Unida, en ef sentido de que el
horno que yo en este momento intentaba decir que se
tiene que convertir en Ceinos de Campos es un horno
parala Consejeria de Medio Ambiente, en beneficio de
la experimentacién, no de la mancomunidad ya. Nada
m4s. Muchas gracias.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA
BARUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacion la Proposicién No de
Ley en los términos fijados por el proponente.

{Votos a favor? { Votos en contra? i Abstenciones?
Ninguna,

Quedarechazada... Votos emitidos, diecisiete; votos
a favor, ocho; votos en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Proposicién No de Ley
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Mixto.

Se levanta la sesién.

(Se levant6 la sesion a las diecinueve horas cincuen-
ta minutos).
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