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(Se inicia Ia sesién a las once horas veinte minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. Se abre la sesi6n. Los Grupos
Parlamentarios han comunicado a esta Presidencia la si-
guiente sustitucién. Por el Grupo Parlamentario Popular,
don Antonio Serna sustituye a dofia Juana Borrego.

Por el sefior Secretario se dard lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ). Gracias, seiior Presidente. Primer punto del
Orden del Dia: '"Proposicion No de Ley, 146-1, presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Centro Democra-
tico y Social, instando del Gobierno de la Nacién el
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traspaso de funciones y servicios desarrollados por
Confederaciones Hidrograficas en materia de conser-
vacion de la naturaleza y montes de su titularidad,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Leon, nimero 114, de siete de mayo de mil novecien-
tos noventa y tres''.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra don José Luis
Sagredo, por un tiempo méximo de diez minutos.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorias. El Grupo Parlamentario centrista, al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Camara
158 y siguientes, presenta la siguiente Proposicién No de
Ley, para su debate y votacién.

El articulo 148 de la Constitucion establece que las
Comunidades Auténomas podrin asumir competencias en
montes y aprovechamientos forestales, asi como en la
gestién en materia de proteccién del medio, entre otras.

El Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica
4/93, de veinticinco de febrero, otorga en su articulo 26.10
competencia exclusiva en pesca fluvial y lacustre, agricul-
tura y caza, y normas adicionales de proteccién del eco-
sistema en que se desarrollan dichas actividades. En las
competencias de desarrollo normativo y de ejecucion pre-
vistas en el articulo 27, el apartado 6 se refiere a montes y
aprovechamientos forestales.

Por iltimo, el articulo 28 en su punto 3, y como
competencia de ejecucion, coniempla la proteccién del
medio, el entorno natural y el paisaje.

Por Real Decreto 1508/84, de ocho de febrero, se
traspasan funciones y servicios del Estado ala Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén en materia de conservacién
de la naturaleza. Las funciones que asume la Comunidad
Auténoma figuran en el apartado b) del anexo I del citado
Decreto, entre las que destacan, a los efectos de esta
Proposicién No de Ley, las siguientes:

Punto 2. El estudio e inventario de los recursos natu-
rales renovables.

3. La creaci6n, conservacion y mejora y administra-
ci6n de masas forestales en los montes consorciados o con
convenios con el ICONA.

4. Las funciones atribuidas a la Administracién del
Estado en materia de montes del Estado y montes de
titularidad del ICONA, de conformidad con la legislacién
sobre el patrimonio del Estado.

5.Laadministracién y gestion de los montes propiedad
de entidades publicas distintas del Estado declarados de
utilidad publica.

7. Las funciones actualmente atribuidas al ICONA,
relativas a montes de propiedad privada.

10. La tramitacién y resolucién de los expedientes de
estimacion y deslinde parcial de riberas de rios y arroyos,
asi como los expedientes de expropiacién y ocupacién de
terrenos estimados como riberas por causa de utilidad
publica.

15. La proteccién y restauracién del paisaje.

16. La conservacién y mejora de los suelos agricolas
y forestales.

19. La promoci6n y ejecucién de la politica recreativa
y educativa de la naturaleza.

20. La proteccion, conservacién, fomento y ordenado
aprovechamiento de las riquezas piscicola y continental y
cinegética, y la aplicacién de las medidas conducentes a
la consecucitn de estos fines.

21. La prevencion y lucha contra incendios forestales.

Y asi, en esta situacién, las confederaciones hidrogra-
ficas vienen desarrollando funciones diversas en materia
de conservacion de la naturaleza, entre las que destacan la
repoblacién forestal en terrenos consorciados, asi como en
otros de su propiedad que tienen el caricter juridico de
monte. El mantenimiento y produccion de plantas fores-
tales en viveros de su propiedad, etcétera, que, en opini6n
del Grupo centrista, no tiene justificacion a la luz del
reparto competencial y que no hace sino mantener una
duplicidad de acciones con la correspondiente falta de
unidad de gestién, de economia de medios y de transpa-
rencia administrativa.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario centrista presen-
ta la siguiente Proposicién No de Ley:

"Las Cortes de Castilla y Le6n instan a la Junta de
Castilla y Le6n a que se dirija al Gobierno de la Naci6n
para promover el traspaso de las funciones y servicios
desarrollados por las Confederaciones Hidrograficas del
Duero, Tajo, Ebro y Norte en el ambito territorial de la
Comunidad de Castilla y Le6n en materia de conservacién
de la naturaleza, asi como los montes cuya titularidad
corresponde a dichas confederaciones, y la de los medios
personales, materiales y presupuestarios adscritos a tales
servicios, subrogidndose a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n en los convenios o consorcios que estén
en vigor a la promulgacién del oportuno Real Decreto.

Nada mds, Presidente, Sefiorias, sino agradecer la po-
sicién de los demas Grupos ante esta Proposicién No de
Ley que presenta en esta Comisién el Grupo Parlamentario
centrista.

Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Para consumir un turno en
contra... No habiendo turnos en contra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Jaime Gon-
zélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Adelantamos que nO consumimos un turno en
contra, pero tampoco vamos a votar a favor de 1a Proposi-
cién No de Ley. Nuestra postura va a ser la abstencién. Y
la abstencién decimos claramente por qué y por qué mo-
tivos.

A nuestro juicio, la Proposicién No de Ley no refleja
en su literalidad lo que posiblemente el Grupo proponente
o elredactor o los redactores que la hicieron para el Grupo
proponente quisieron o pusieron... refleja.

Veamos, en primer lugar, si el sefior Presidente me
permite, qué hace la Confederacién Hidrogrifica del Due-
10 en estos momentos en las materias en las que se pide a
la Junta que impulse el traspaso de las correspondientes
funciones y servicios.

En primer lugar, dice: materia... que se transfieran las
funciones y servicios en materia de conservacién de la
naturaleza. Podriamos estar de acuerdo con ello y estaria-
mos de acuerdo con ello si la Proposicién No de Ley
fuera... estuviera estrictamente redactada en esos térmi-
nos: impulsar el traspaso de las funciones y servicios
desarrollados por las confederaciones hidrograficas co-
- rrespondientes en el 4mbito territorial de Ja Comunidad de
Castilla y Le6n en materia de conservacién de la natura-
leza. Y si ése fuera el texto de la Proposicién nosotros
estariamos de acuerdo con ella, porque nos parece razona-
ble que las acciones en esa materia que se desarrollen en
el ambito de la Comunidad, de una manera general, las
ejecute y las lleve a cabo la Junta de Castilla y Le6n a
través de su Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio.

Pero también se pide la transferencia de los montes
cuya titularidad corresponde a las Confederaciones. Yo
me he puesto esta mafiana en contacto con la Confedera-
ci6n Hidrografica del Duero, porque es la que tenemos
mas cerca, y por precisar... por conocer un poco lo de los
montes. Bueno, 1a Confederacion Hidrogréfica del Duero
no tiene titularidad en montes. El Estado, es titular el
Estado, que no la Confederacién, es titular de los terrenos
extracmbalse producidos por sobrantes de las expropia-
ciones cuando se hace un embalse. Entonces, es normal,
cuando se hace un embalse no se expropia estrictamente
lo que corresponde a su linea de méximo llenado o a su
linea de seguridad, sino que hay muchos pueblos que, al
ser expropiados en su 80%, desean —y es justo- que se les
expropie el 100%, porque se les limita su forma de vida.
Entonces, bueno, aparecen, como consecuencia de ello,
unos terrenos extraembalse procedentes de terrenos de
propios, de particulares, y también procedentes de anti-

guas propiedades comunales, de entidades locales -ya
sean juntas vecinales 0 ayuntamientos— que desaparecen
administrativamente al hacer el embalse -y hay miles de
ejemplos de ellos~y cuyos terrenos adquiere el Estado. Por
tanto, las confederaciones no son titulares de ningin tipo
de terreno. Sino son titulares, pues, mal se puede llevar la
cesion de algo de lo que no se es titular,

Otra cosa es que en lugar de decir la titularidad o los
montes dijera la gestion, etcétera, bueno... Generalmente
la confederacién y el Estado lo que hace, a su vez, es
consorciar o convenir con las entidades locales que per-
manecen en el territorio la manera de utilizar esos montes.
Eso se hahecho en Riafio y se hahecho en muchos lugares.
Por tanto, no ha lugar a ese asunto.

Convenios y consorcios. Bueno, los convenios y con-
sorcios que hace la Confederacion estariamos de acuerdo
en que algunos, a nuestro juicio, se extralimitan de su
4mbito de actuacion. Las confederaciones, por ley, por la
Ley de Aguas, tienen... son... actian exclusivamente sobre
el dominio piblico hidraulico. El dominio pablico hidrau-
lico es lo que se denomina cauce y el cauce es, por lo que
dice la ley, el terreno que alcanzan las aguas en sus
méximas avenidas ordinarias. Y ahi se no se puede repo-
blar. Por tanto, parece razonable que si la confederacién
actia en los cauces, o sea, en el dominio piiblico hidrdulico
y ahi no se puede repoblar, pareceria razonable que no
repoblaran, puesto que en su 4mbito estricto de actuacién
no se puede repoblar.

(Doénde estd repoblando entonces la confederacién en
€stos momentos y consorciando con ayuntamientos y con
particulares? Fundamentalmente en las zonas de policia,
que son los cien metros que hay a continuacién del cami-
no... o sea, la zona de servidumbre piblica que hay a la
vera de los cauces. Bueno. Nos pareceria razonable que
consorciara ahi 1a Junta en lugar de la Confederacion, seria
razonable ademaés.

Por lo tanto, estariamos dispuestos a haber votado que
si si, realmente, esta Proposicion estuviera redactada de tal
manera que fuera inteligible y no fuera un cimulo de
lugares comunes 0 una sucesién de cuestiones que no
tienen mucho sentido. Y yo creo que hemos demostrado
hasta la saciedad, el Grupo Parlamentario Socialista, en
este tema nuestra razonable independencia y que, por lo
tanto, abogamos por ese tipo de soluciones, cuando real-
mente esti bien hecho.

De todas maneras, 1a Proposicion es evidente que tiene
una segunda parte. Y cuando se impulsa el traslado, se
impulsa el traslado a la Junta de Castilla y LeSn. Bueno.
.Y eso significa una mejora para el ciudadano? ;La Junta
de Castilla y Le6n lo iba a hacer mejor que las confedera-
ciones? ;Realmente se iba a repoblar méas en condiciones,
etcétera? ;O se iba amantener la descoordinacién que hay
ahora, cuando, por ejemplo, la Junta de Castillay Le6n -y
adeglés es un hecho publico y notorio~ repuebla donde no
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se puede repoblar, que es en los cauces, y, precisamente,
repoblando en el dominio piblico hidrulico, que es donde
la confederacién podria gestionar estrictamente, ni le pide
los correspondientes informes ni autorizaciones? Eso se
estd haciendo en estos momentos. Pricticamente todos los
cauces de los rios de la Comunidad Auténoma estin
repoblados, fundamentalmente por la Junta de Castilla y
Ledn —el rio Orbigo, el rio Esla, etcétera-, y pueden igual
llegar a ser incluso un verdadero problema para las pobla-
ciones aledafias en el caso de la existencia de una inunda-
cidn, etcétera. Porque eso es rigurosamente exacto. Y hay
adem4s un ejemplo clarisimo.

La Junta de Castilla y Ledn tiene planteado un litigio
—lamento ser tan extenso, pero me gustaria realmente
justificar nuestra abstenci6n-, la Junta de Castilla y Le6n
tiene un contencioso con la Confederacién Hidrografica
del Duero histérico sobre la propiedad, 1a titularidad de las
riberas estimadas. La ribera estimada es un concepto de la
ley... de las leyes franquistas, a nuestro juicio, absoluta-
mente sustituido por la denominaci6én de cauce que hace
la Ley de Aguas; por tanto, ribera estimada es idéntica-
mente igual a cauce. Hubo un tiempo en que habia una ley
de repoblaciones que decia: que se estimen todas las
riberas de los rios de la Comunidad de Castilla y Le6n. El
ICONA entonces estim¢ una serie de riberas. Y la defini-
cién de ribera es exactamente igual a la definici6n de
cauce, ribera es el terreno que coge el agua en las maximas
avenidas ordinarias. Bueno, pues, ;qué hizo el ICONA?
.Y qué hace la Junta ahora? Repoblar las riberas, o sea,
repoblar los cauces, o sea, repoblar el dominio piblico
hidraulico; cuestién que debia estar limpia como una
patena, porque el objetivo de la definicién de dominio
publico hidraulico es que precisamente ahi no se haga
nada, porque, como dice los paisanos riberefios, el rio al
final siempre acaba pasando su titulo de propiedad y al
final se llevara o los chopos, o la casa, o la fabrica, o lo
que se haya puesto en el dominio piblico hidraulico,
porque eso es asi. Y los embalses tampoco van a durar mil
afios, porque los embalses tienen un proceso de aterra-
miento y de deterioro, etcétera, y al final la naturaleza lo
normal es que vuelva a su... Por tanto, la Ley de Aguas
precisa ademds que en la determinacién del cauce se
obviaran... se hard en su estado natural, el estado natural
del rio, prescindiendo de sus obras de repoblaci6n.

Por tanto, a nuestro juicio, la Proposicién estd mal
redactada. No somos capaces de precisar cual es su conte-
nido o su fondo. No estamos nada seguros tampoco de que
la gesti6n que la Junta hiciera de esas materias mejorara
en absoluto 1a gestién —que a nosotros, en muchos casos,
tampoco nos gusta- que hacen las confederaciones del
tema. Que los terrenos extraembalse de los pantanos —va-
mos a decirlo de manera que se entienda- tenga que
gestionarlo la Junta en lugar de la propia Confederacion,
destindndolos a funciones de proteccién de lo que es el
embalse, no es claro, no es claro, no est4 claro; parecerfa

razonable que en los terrenos que estdn en el entorno de
un embalse fuera el Organo encargado de la gestién del
embalse el que tuviera actuaciones razonables para prote-
ger el embalse con..., con derivaciones, etcétera, etcétera,
etcétera. Parece razonable. Por tanto, no parece razonable
1a Proposicion en c6mo, c6mo estd redactado. Pero, sin
embargo, nosotros estariamos de acuerdo en que si la
Confederacion realiza funciones de conservacién de la
naturaleza estricta, eso se transfiriera a la Junta de Castilla
y Leén. Por tanto, a nuestro juicio, de verdad, y lo decimos
con absoluta sinceridad, no mejora para nada la situacién
actual.

Evidentemente, ademds, la Junta ha pegado un giro en
sus politicas forestales a partir de estos Presupuestos. Y
ha creado... estd abandonando a marchas forzadas, como
lo hacen en otras Secciones y en otras Consejerias, lo que
es inversién propia, lo que es sus politicas repobladoras,
sus politicas de actuacién sobre el territorio, etcétera. Y
€80, anuestro juicio, no abunda para que nosotros votemos
a favor de esta Proposicién No de Ley. Porque si nosotros
hubiéramos visto en los Presupuestos de este afio que para
repoblar ella, 1a Junta directamente, hubiera mantenido su
nivel presupuestario de otros afios, nosotros lo'podn’amos' .
entender, pero para qué quiere més terrenos la Junta si
resulta que en estos momentos —palabras textuales del
Consejero de Medio Ambiente, el otro dia— los montes de
utilidad pidblica, que seria en lo que previsiblemente se
transformarian los montes que se deben traspasar —cues-
tién que tampoco precisa la Proposicién No de Ley-, pues,
previsiblemente, esos montes se queman m4s. Con la
creacién del Programa de Reforestacién -1lamado Progra-

- ma de Reforestacién—, pues, resulta que lo que era inver-

sién directa se transforma en subvencién a particulares,
fundamentalmente. Por tanto, no vemos que pueda tener
sustancia esta cuestion.

Nos planteamos, también, por finalizar, sefior Presi-
dente, y dejar clara la postura del Grupo Parlamentario
Socialista, pensamos, incluso, en hacer una enmienda,
pero es que hacer una enmienda a esta Proposicién es
complicado, precisamente por la propia complicacién que
tiene el texto original, por sus propias imprecisiones y
porque, realmente, nos parece que estd hecha con cierta
precipitaciéon. Nosotros estariamos dispuestos a... si el
Grupo Proponente 1o estima necesario, etcétera, o lo esti-
ma conveniente... si hoy se aprueba, pues, estd aprobada.
Me parece que aprobaremos una cosa que no tiene justifi-
cacion por su imprecision y su falta de rigor, y c6mplices
de ello serén aquéllos que ademis del Grupo Proponente
~que votari que si-, voten ademds que si. Por lo tanto,
nosotros estariamos dispuestos a re-redactar, negociando
con todos los Grupos, esta Proposicién de forma mucho
mas razonada. Desde luego, votar que si tal como est4 la
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propuesta de resolucién no es en absoluto razonable, a
nuestro juicio. Nada mas, sefior Presidente. Muchas gra-
cias por su benevolencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo... no, no ha
habido voto en contra, es fijacién de posiciones. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Victor
Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: De acuerdo,
sefior Presidente, muchas gracias. Nuestro Grupo va a
votar a favor de la Enmienda, perdén, de la Proposicién
No de Ley. Creemos que es una Proposicién No de Ley
muy clara. Nos alegramos de la presentacion que ha hecho
el proponente, en que queda claro cudles son las lineas de
actuacién que pide con esta Proposicion No de Ley. En-
tendemos que es una buena Proposicién No de Ley, por-
que viene muy bien documentada, muy bien informada, y
creemos que eso nos da... nos da pie, perfectamente, para
compartir la inquietud —en el caso éste~ del Grupo Centris-
ta.

Efectivamente, €l Portavoz del CDS ha dicho que con
el Decreto 1508/84 es cuando se traspasan las funciones y
servicios del Estado a la Comunidad Aut6noma y queda
claro cudl es la voluntad cuando hay, a través de ese
Decreto, cudl es la voluntad, realmente, del 6rgano politi-
co, independientemente de los colores de como y dénde
tiene que estar la gestién fundamentalmente. No nos pare-
_ ce razonable, evidentemente, que la Confederacion, en
este momento, esté haciendo una duplicidad de funciones
que hace la Comunidad; insisto, independientemente del
color de cada Gobierno, en cada sitio. Si el espiritu de las
transferencias quieren llegar a lo que es, entendemos que
deben estar en el sitio donde la Administracién pueda ser
mias comin a todos los ciudadanos.

Es decir, hoy nos encontramos con sorpresas extraias,
y como decia justamente el Portavoz del Grupo Socialista,
en que decia habia un litigio, justamente con el tema de las
riberas estimadas. Efectivamente. Pues creemos que hasta
eso0 es motivo suficiente, justamente, pues, para intentar
que no haya esa dificultad, fundamentalmente, adminis-
trativa, en que, por un lado, la Junta repuebla las riberas;
por otro lado, hay un litigio por parte de la Confederacion;
que el propio ciudadano, cuando hay un problema de
cortas, no sabe a quién dirigirse, si a la Confederacion, si
ala Junta, y al final se pierde.

Creemos que esta Proposicion No de Ley justamente,
lo que anima, fundamentalmente, es al espiritu de ese
Decreto en el que transfiere —insisto otra vez mas-, inde-
pendientemente del color del partido que gobierna, unir la
gestién en el tema medioambiental en una sola Adminis-
traci6n, y que no haya diversidad de ellas. Ser4 obligacién
-entiendo- de todos los Grupos instar a la Junta que sus
trabajos, con respecto a la conservacion, sean siempre los

mejores. Pero ése es el segundo tema. Primeramente es
que haya una inica Administracién —entendemos- que sea
la responsable y que sepa el ciudadano a quien correspon-
de, la verdad, esa Administracién. Hay que olvidarse de
los litigios que puedan existir entre una y otra Administra-
cién. Hay que tener un principio, que es conservar, con-
servar, y si ése es el espiritu de nuestro Estatuto debe estar
en una sola Administracién, para que fundamentalmente
el ciudadano sepa estar. Por eso es el motivo del apoyo,
sefior Presidente, de nuestro Grupo a esta Proposicién No
de Ley. Nada més y muchas gracias. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate, tiene la
palabra don José Luis Sagredo como proponente.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. En primer lugar, manifestar que desde el Grupo
Parlamentario Centrista no tendriamos ningin inconve-
niente en modificar en cuanto a la titularidad de los mon-
tes, manifestar la titularidad, cuya titularidad corresponde
al Estado y es atendida por las Confederaciones; ningin
inconveniente. Quiero de antemano agradecer las posturas
de los Grupos y entender la postura de cada uno de los
Grupos, fundamentalmente la que en estos momentos es
mds dificil, mas complicada, mas imprecisa y nada preci-
pitada, como es la del Partido Socialista.

En cualquier caso, la intencién del Grupo Centrista es
hacer Regi6n. Y, desde luego, el argumento que me parece
més profundo es el del hecho de la titularidad; no tendria-
mos ningiin inconveniente en modificarlo, pero no quere-
mos entrar en las otras cuestiones, desde luego, compren-
diendo, respetando, no pudiendo compartir las razones del
Partido Socialista. Y una que, realmente, (ampoco quere-
mos en este momento estimar, en cuanto a su razén de
oportunidad, efectivamente. No se trata de que si esta
Junta lo va a hacer mejor; seguramente, lo har4 peor,;
seguramente lo har4 peor. Pero yo creo que los Grupos
Parlamentarios, todos, no estamos aqui para hablar de una
cuestién coyuntural, sino de una cuesti6n estructural. Yo
creo que todos estamos de acuerdo en que sea un organis-
mo el que lo haga, y en este caso no hay por qué pensar en
esta Junta, sino pensar que un dia -y que no tarde mucho-
llegar4 una Junta que lo haga mejor que lo que lo hacen
las Confederaciones, y, desde luego, ahi no iba ninguna
critica en absoluto.

En cualquier caso, me parece que también es una razén
de oportunidad, porque aunque estd presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista en abril, en estos momen-
tos -y, por lo tanto, habia dado tiempo a preparar todas
esas conversaciones de 1a Comisién Mixta de Transferen-
cias—, en este momento estd en pie esa Comisién. Luego,
ahi se puede hablar del asunto. Y a mi me gustaria que,
aparte de lo que supone la tramitacién formal de esta
Proposicién No de Ley, se llevase al espiritu de los repre-
sentantes de la Comunidad el hecho de que se podria
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también, al pairo de otras negociaciones, entrar en esta
negociacion en cuanto a las Confederaciones; aunque
conocen todos Sus Sefiorias que hay una cuestion méas
profunda, en cuestién de que no solamente las atenciones
de conservacién de la naturaleza. Pero, en cualquier caso,
ya digo que, como no ha habido ningdn tumo en contra,
sino unicamente esas reflexiones profundas del Partido
Socialista, a las que este Portavoz ha querido, de alguna
manera, justificar y responder por cortesia parlamentaria,
tinicamente agradecer la postura de los Grupos y tnica-
mente reiterar nuestra colaboracién en todo aquello que
haga o que intente hacer Regién entre todos los Grupos.
Nada més, Presidente, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Sefiorias, se suspende la sesién por un
espacio de tiempo de dos o tres minutos, para ver si es
posible llegar a un acuerdo.

(Se suspende la sesi6n a las once horas cuarenta y tres
minutos y se reanuda a las once horas cuarenta y cuatro
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesién. Concluido el debate,
procedemos a someter a votacién la Proposicién No de
Ley. ;Votos a favor de la misma? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos emitidos: quince. Votos a favor: diez. Votos en
contra... No. Votos emitidos: dieciséis. Votos a favor:
diez. Votos en contra: seis. Abstenciones... Votos en con-
tra: ninguno. Abstenciones: seis. Queda, por tanto, recha-
zada la Proposicion No de Ley... digo, aprobada la Propo-
sicién No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
de Centro Democritico y Social, instando al Gobierno de
la Naci6n al traspaso de funciones y servicios desarrolla-
dos por Confederaciones Hidrograficas en materia de con-
servacion de la naturaleza y montes de su titularidad.

El sefior Secretario tiene la palabra para dar lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del
Orden del Dia: ""Proposicién No de Ley, 168-L, presen-
tada por los Procuradores don Jaime Gonzilez Gon-
zalez y don Angel Fernando Garcia Cantalejo, relativa
a ampliacion del ambito del Plan Especial de la Sierra
de Guadarrama, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, N° 132, de 23 de Septiembre
de 1.993".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacién de la
Proposicién No de Ley, tiene la palabra don Jaime Gon-
zélez por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Agradeciéndole ~aunque sea en el
tumo siguiente- al Portavoz Centrista su intento, su acep-

- tacion previa del espiritu del consenso, y demostrdndose

una vez ms quien estd por el consenso y en qué sitios,
pasamos a estudiar la Proposicién No de Ley que nos
ocupa en estos momentos. Y, ademés, mis futuras inter-
venciones, que como es una Proposicién No de Ley siem-
pre serdn las dltimas, pues, estaré dispuesto a contestar a
todo aquello que aluda nuevamente al asunto de una
manera clara. Lo advierto.

En el afio noventa y noventa y uno, la Junta de Castilla
y Le6n decide —a mi juicio, con buen criterio— que, a pesar
de no estar incluida en la relacién de espacios naturales
incluida de la Ley, entre otras cosas, porque todavia no
estaba perfilada, pues, que en el Ambito natural de la Sierra
de Guadarrama cabria, posiblemente, un espacio natural
protegido. Entonces, se encarga un trabajo de largo nom-
bre, que se llama "Delimitacién como espacio natural de
la Sierra de Guadarrama. Inventario y evaluacién de los
recursos del espacio natural de la Sierra de Guadarrama”,
Se lo encarga —como siempre, también- a una empresa
privaday, bueno, la empresa hace un estudio... suponemos
que la empresa hace un estudio, porque, realmente, y
simultdneamente con esta iniciativa y para tener documen-
tacion hoy, el dia del debate, los mismos Procuradores que
firmamos 1a Proposicién hicimos una peticién de docu-
mentacion, precisamente del documento de marras, o sea,
de la "Delimitacién del espacio natural de la Sierra de
Guadarrama, inventario y tal..", lo pedimos, entonces;
exactamente se pidié el siete de septiembre y lo aprobamos
en la Mesa del diecisiete de septiembre, y se remitié a la
Junta el veinticuatro de septiembre; datos verificados hoy
mismo por mi en el Servicio de Gestion Parlamentaria. Por
lo tanto, yo no he recibido la documentacién mes y medio,
casi dos meses mas tarde; basta, claro, que, caso de que
me llegara, ya serfa fuera de plazo, fuera del 4mbito
practicamente de ésta, y habiendo perdido, una vez maés,
la virtualidad de que los documentos lleguen para los
debates, no cuando ya valen para muy poco.

Y, ademis, pediamos... la segunda parte de la cuestion
es que, Pocos afios mas tarde, 1a Junta, la misma Conseje-
ria, si bien que Direccién General diferente, encarga tam-
bién a otra empresa privada un Plan Especial de la Sierra
de Guadarrama; un Plan Especial que, segiin mis noticias,
pues, es una propuesta de proteccién por la via de la
ordenacién del territorio, que es una buena forma de
proteccién, bastante més profunda que la propia Ley de
Espacios Naturales Protegidos, porque aborda el problema
en su intensidad.
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El antiguo trabajo, el trabajo de delimitacién como
espacio natural de la Sierra de Guadarrama en su propues-
ta, y segiin mis noticias, no, por supuesto, segin la docu-
mentaci6n, que no me ha llegado, sino..., pues, proponia
una serie de municipios y anejos a incluirse dentro de ese
espacio natural, en concreto, pues, Peguerinos, Aldealen-
gua de Pedraza, Arcones, Pasarilla, Casla, Casla, donde se
est4 haciendo la concentracién parcelatia en estos momen-
tos y que, sin embargo, a pesar de estar propuesto para
incluir en el espacio natural futuro de Sierra de Guadarra-
ma, la Consejeria de Cultura se niega ha hacer un estudio
de evaluacién de impacto ambiental, radicalmente; Cerezo
de Abajo, Cerezo Armriba, Collado Hermoso, El Espinar,
Gallegos, La Losa, Navalengua, Navafria, Segovia, San
Ildefonso o La Granja, etcétera, etcétera. Sin embargo, el
ambito del segundo estudio, o sea, del Plan de Proteccién
de la Sierra de Guadarrama, no coincide con el primero;
pareceria bastante razonable que el &mbito de los dos
estudios coincidieran, para que entre el primero y el se-
gundo se delimitara, bueno, se fijaran las normas de pro-
teccion de todo el espacio, unas por la via de la Ley de
Espacios Naturales y otra por la via de la Ordenacién del
Territorio o de la Ley del Suelo. Sin embargo, no coinci-
den. Es mds no coinciden ni siquiera... 0 sea, no es que s¢
haya cercenado desde Segovia hacia la Nacional VI, no,
no, es que ademds, tampoco porque en el estudio de Plan
de, de..., en el Plan de Protecci6n de..., el Plan especial, se
incluyen otros, otros términos municipales y pueblos, y
anexos del otro ala que no estaban tampoco en el primero.
O sea, amplia el primero, por un lado, y cercena el primero
por otro. Parece razonable, ademas, que los sitios donde
m4s presion urbanistica, etcétera, existe y que a lo mejor
debian ser objeto de una proteccién mais urgente, sean
precisamente aquellos pueblos del entorno de Segovia, La
Granja, etcétera, que no est4n incluidos en el Plan especial,
o sea, no se estudia la figura de proteccion por la via del
planeamiento de esos ayuntamientos.

Nosotros vemos ahi unas ciertas disfunciones, y nos
parece que la propuesta de resolucién que tenemos aqui es
bastante clara, y es que, ya sea por ampliacién del estudio
adjudicado del Plan de..., de Proteccion, o ya sea por un
nuevo estudio del Plan especial, un nuevo estudio, se
amplie su..., el trabajo hacia aquellos ayuntamientos o
términos municipales o anejos, ya sea que estaban inclui-
dos en el primer estudio 0, como minimo, aquellos térmi-
nos municipales que el primer estudio proponia a incluir
en el espacio natural, que serfan menos, serian menos,
porque no todos los ayuntamientos del primer estudio, en
la propuesta que hacia el propio estudio, iban a ser inclui-
dos al final en el espacio natural, eran menos. Parece
razonable. El 4mbito del primer estudio era mayor y la
propuesta dice no, todo el &mbito ese no merece... no tiene
que ser un espacio natural, es menos que eso. Bueno, pues,

en cualquiera de las dos versiones nos valdria, o a todo el
ambito del primer estudio o a aquella parte del primer
estudio que figura en la propuesta final para ser incluidos
dentro de un espacio natural. Esa es, en concreto, la
propuesta que..., que esperamos que tenga la anuencia de
todos los Grupos. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para consumir un turno en
contra, tiene la palabra don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Haber si en breves minutos soy capaz de
explicar la postura del Grupo Popular, esta vez clara.
Porque, independientemente de que las... de que en el
consenso las... es posible que haya siempre una transac-
cional por via..., por via del momento in voce, lo mis
normal es que, cuando hay interés en que esto se arregle y
se mejore, haya una enmienda que se pueda estudiar por
el resto de los Grupos, para llegar a ese consenso pedido,
y por eso entendemos que no era el momento; COmo no se
ha hecho, pues, el consenso hay que hacerle también de la
forma oportuna. Ademas afiadir, sefior Presidente, y a los
Grupos de la oposicion, la explicacién de por qué el Grupo
Popular se opone.

Yo creo que aqui hay un..., y yo creo que..., Creo
entender que ha sido un error, o es que entendemos quizé
que el estudio inicial que se encarg, el del titulo tan largo,
el de "Delimitacién como espacio natural de la Sierra del
Guadarrama. Inventario y evaluacién de los recursos de
espacios naturales de 1a Sierra del Guadarrama”, como ha
dicho el Portavoz Socialista, abarca, para que todos nos
situemos, desde El Espinar hasta la zona de Ayll6n; abar-
ca, fundamentalmente, repito, desde El Espinar hasta la
zona de Ayll6n, es decir, toda la Sierra de Guadarrama.
Este estudio lo que pretende, fundamentalmente, es defen-
der, defender los ecosistemas que hay alli, todo el tema de
la conservaci6n tanto de fauna o de flora. Y lo que pretende
el Plan especial de la Sierra de Guadarrama, como decia
el Portavoz, que abarcaba a una zona, concretamente, que
es desde Torrecaballeros hastala zona de Riaza, encargado
por la Junta de Castilla y Le6n, tiene un fin también muy
concreto: es que en ese espacio de suelo no hay ninguna
norma, normalmente, urbanistica o si las hay, como dice
la proposicién, son muy pequefias 0 son malas.

Entonces, 1o que plantea, lo que plantea el Plan espe-
cial de la Sierra del Guadarrama, a entrar desde la zona de
Torrecaballeros hasta la zona, practicamente, de Riaza, lo
que hace es intentarla defender, fondamentalmente, de
esas posibles agresiones de tipo urbanistico que puedan
llegar. Por un lado, entonces, tenemos €l estudio previo
que est4 haciendo de declaracién de espacio natural pro-
tegido desde todo el Guadarrama, insisto, desde El Espinar
hasta Ayll6n, y, como hay un problema de planeamiento
justamente.en esa zona, es donde la Junta actda con el
segundo plan de tipo urbanistico, seria llamativo, y fijese
qué problema nos planteariamos de tipo legal, que es lo
que quiero hacer, reflexionar al Grupo proponente, si el
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Plan especial de la Sierra del Guadarrama se ampliara,
por ejemplo, a términos como Palazuelos, al lado del
Guadarrama —curiosamente socialista-, San Ildefonso —so-
cialista~, El Espinar —socialista-, todos con planeamiento
urbanistico, todos con planeamiento urbanistico. Y lo que
pretende —entendemos- la Proposicién No de Ley es jus-
tamente que su Plan, que este Plan especial, aese...,aese...,
a esos planeamientos urbanisticos. C6mo, y legalmente,
c6mo un Plan especial va a poder quitar unas competen-
cias a unos Ayuntamientos clarisimamente sobre el tema
de urbanismo, de cémo quieren que ese suelo esté, como
esté contemplado.

Por tanto, yo creo que no hay que confundir las dos
cosas. Uno, por un lado, el estudio previo que se hace sobre
declaracion de 1a Sierra del Guadarrama, y otro el Plan, el
Plan especial de la Sierra de Guadarrama, que lo que
fundamentalmente est4 previendo es ~como dice la Propo-
sicién No de Ley defender, justamente, las posibles agre-
siones urbanisticas que hay. Entonces, por eso es el moti-
vo.

Entenderiamos, y nuestro Grupo podria aceptar una
transaccional, por entendemnos, en el momento, si ..... 1o
que nosotros decimos, si ésa es la explicacion, que para
intentar ayudar y colaborar con aquellos ayuntamientos
que no tengan planeamiento, que ese Plan especial se
amplie a aquellos municipios que no tengan planeamiento
urbanistico, de modo de intentar: creo, que no hay ninguno
curiosamente, creo que no hay ningin adelanto, y que
alguno se me escapa, que es Otero de Herreros, que podria
ser el problema, que a lo mejor no tiene planeamiento,
quiz4 seria el dnico de la zona. Pero, evidentemente, yo
entiendo que si ésa es la intencién de que el Plan especial
sirve para proteger y defender segin la propuesta y segin
el escrito que aparece en la Proposicién No de Ley, de
salvar las agresiones urbanisticas, entenderiamos que esos
ayuntamientos que no tienen planeamiento si que entraran
dentro de ese estudio, y asi ya tendriamos completo €l
tema, para poder salvar de alguna forma, con esta figura,
los temas, las agresiones que plantea el Grupo Proponente
de tipo urbanistico.

Creemos, por tanto, insistiendo, que ya est4 en marcha
ese estudio declaracién de todo el espacio natural protegi-
do del Guadarrama, ésa es la figura, ésa es la figura que
defiende la Sierra del Guadarrama; est4 en marcha, espe-
remos que dé pronto a luz el tema. Y, segundo, que si es
por la defensa del tema urbanistico, podriamos entender
que aquellos ayuntamientos que no tengan planeamiento
entren también incluidos. Esa es nuestra propuesta, sefior
Presidente. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Por el Grupo proponente, en
turno de réplica, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8, sefior Pre-
sidente. Creo que... Vamos a ver si consigo llevar al &nimo

del Procurador Portavoz del Grupo Popular, en este caso,
cual es la intencion final que tiene la Propuesta de Reso-
lucién, que, como ademdas muy bien sabe el sefior Procu-
rador —y si no sabe se 1o decimos nosotros en este momen-
to~ tiene un grado de vinculacién politica voluntaria,
vamos a decirlo asi, y que, por lo tanto, permitiria, en caso
de aprobarse en sus términos, que lo que al final hicierala
Juntade Castilla y Ledn fuera, dentro de su politica general
urbanistica, lo m4s aproximado a la Propuesta de Resolu-
cién que se aprueba. Yo todavia no he conocido, o sea, lo
normal es que las Propuestas de Resolucién no sirvan para
nada, no se cumplan; 1a Junta hace caso omiso de ellas, y
aunque estén aprobadas, incluso, por unanimidad, podria-
mos poner multitud de ejemplos. Pero suponiendo que ésta
va a ser la excepciodn y que realmente hicieran caso, pues,
lo que tampoco dice la..., 0 lo que la Propuesta de Resolu-
cién no dice es que tenga que ser estrictamente el 4mbito
territorial coincidente. Pero, desde luego, el argumento de
que desde Segovia a Soria no hay ninguna figura de
planeamiento, y que desde Segovia hasta el otro extremo
del primer estudio tampoco, en cambio, estd todo con
figuras de planeamiento, no sélo no es verdad, sino que
ademas es falso. Pero, bueno, no pasa nada, si yo entiendo
que el Grupo Popular no quiera hacerlo asi. Nuestra inten-
ci6n es, por una vez y sin que sirva de precedente, coincidir
con lo que el Consejero de Medio Ambiente, que es el
firmante de la resolucién, bien es verdad que no la hizo €1,
la haria un letrado, el que fuera, con lo que dice el Conse-
jero de Medio Ambiente en la resolucién al recurso sobre
el cambio de calificacién de determinados terrenos en el
Ayuntamiento de Navafria. Aplica ahi, y yo creo que con
raz6n, el criterio de que la soberania, o sea, la independen-
cia 0 la autonomia municipal no es idénticamente igual a
soberania municipal. Entonces, que teniendo los munici-
pios competenciaen..., en..., en elaborar sus propio planes,
como sus propios planes urbanisticos, en muchos casos,
trascienden, por la importancia de lo que alli se juega 'y de
lo que alli se tal, el propio &mbito municipal, esos planes
urbanisticos tienen que estar aprobados por otras instan-
cias que no son precisamente la instancia municipal. Bue-
no, a mi me parece una buena razén eso, yo creo que si
todas las decisiones se toman pegadas al territorio 0 1o més
cercano al ciudadano posible, muchas decisiones se toma-
rdn en funci6n de los intereses concretos de esos ciudada-
nos y no en funcion del interés general, que es lo que a
veces, 0 casi siempre, o siempre deberia prevalecer.

Por tanto, nuestra tesis es que... en materia urbanistica,
es que, respetando la autonomia municipal, autonomia
municipal no es idénticamente igual a soberania y que, por
tanto, hasta en eso... Eso, generalmente, suele ser la tesis
contraria a los ayuntamientos, los ayuntamientos dicen
que no, que ellos son los competentes estrictos en materia
de ordenacion..., de aprobacion de sus planes urbanisticos
y, por tanto, todo lo que sea hacerles modificar algo es
intrusarse en su soberania municipal y que eso no es
bueno. En el juego politico ésas son las posturas que se
manejan. Por tanto, yo coincido -Tepito~ con las tesis que
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mantenia el Consejero de Medio Ambiente en el caso de
la calificaci6n que se pretendia dar a una finca de sesenta
hectdreas —creo que se llamaba Retamar, o una cosa asi-,
que por su valor ecol6gico, pues, no convenia transformar
en suelo urbanizable.

Bueno, por 1a misma razén, no entendemos tampoco
como en... posiblemente porque fue, no se nos ocurrié a
todos los ponentes de aquella Ley, porque estd aprobada
por unanimidad, no entendemos tampoco mucho por qué
en el Articulo 18 de la Ley de Espacios Naturales Prote-
gidos no figura ese espacio, no lo entendemos muy bien.
Pero si entendemos, en cambio, que la Junta hiciera, hace
ya tres afios, un estudio sobre la posibilidad de hacer alli
un espacio natural; que, si quiere, le leo exactamente los
ayuntamientos y juntas vecinales a los que afectaba, para
que tenga usted todos los datos.

No entendemos, entonces, por qué de esto, que, preci-
samente, si iba a ser un espacio natural, es donde se
encarga, precisamente, el Plan Especial. A lo mejor, lo
razonable es, precisamente, que si la figura de proteccién
para éstos fuera la de 1a Ley de Espacios Naturales, preci-
samente, no fuera a €stos a los que se intentara completar
el estudio por la via de una norma especial. Parece razo-
nable.

Por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo que la
Proposicion No de Ley tiene dos lecturas, porque cuando
nosotros decimos: "a todos los términos municipales que
estén incluidos en la delimitaci6bn como espacio natural
que realizé la propia Junta en el noventa y uno” se puede
interpretar 0 que o nos referimos a los originales del
estudio, que ampliaba... llegaba, practicamente, desde la
provincia de Soria hasta los bordes de la Comunidad por
el otro lado, y, por lo tanto, ampliaba, era una franja a lo
largo de toda la zona del sur de 1a Comunidad Auténoma
—y existe el plano de esa franja, que es el tengo delante de
mi-, o se podia interpretar, incluso, que s6lo afectara a los
que el estudio decia que deberian estar incluidos en el

" futuro espacio natural protegido. A nuestro juicio, la pro-
puesta es clara. O sea, nuestra interpretacién o lo que
nosotros desedbamos escribir es que afectara a todo el
territorio.

Un plan especial puede, incluso, contemplar las figuras
urbanisticas que dentro del 4mbito que se le encargue
existen, y no hay por qué solapar actuaciones. Si hay un
término municipal que tiene planeamiento, pues, dice: el
término municipal tiene planeamiento, su planeamiento es
éste. Incluso podria indicar directrices que, en aras al
interés general, fueran susceptibles de proponer a los
términos municipales, etcétera, para el cambio de ese
planeamiento. Por lo tanto, no hay ninguna contradicci6n.
No la hay, tampoco, por el color politico de los Ayunta-
mientos, porque, independientemente de su color, a noso-
tros, por las razones que dijimos al principio, nos parece
que hay cuestiones que estdn por encima del Ambito mu-
nicipal y que tienen que estar supeditados al interés gene-

ral. Por lo tanto, ninguna de esas pegas a nosotros nos
parece razonable.

Ni el grado de cumplimiento por parte de la Adminis-
tracion Regional de las PNLs permite utilizar esa disculpa,
porque, si todas se cumplieran a rajatabla, pues, entonces,
estarfamos... podriamos decir: jhombre!, pues, vamos a
matizar la respuesta 0 vamos a tal... Pero es que no es asi,
es que la inmensa mayoria de ellas ni se cumplen a
rajatabla ni a no rajatabla, no se cumple. Por lo tanto...
jHombre!, a nosotros nos gustaria que ésta se cumpliera,
si se aprobara. Y ése es el espiritu del asunto, no tiene
otro...

De cualquier manera, sigo considerando urgente que
algo se haga, porque, precisamente, como esto lleva...
bueno, el otro estudio, el primero, el primero esti encar-
gado desde hace... desde —repito-, desde el noventa y estd
entregado desde hace bastante tiempo. El segundo, estdn
trabajando en €l; yo creo que puede tardar, a lo mejor, seis
meses, un afio, ocho meses en entregar el final del trabajo.
Mientras tanto, pues, otros miembros del Gobierno -y
pongo siempre el ejemplo de agricultura, porque es el més
flagrante—, pues, pueden estar actuando en aquella zona sin
que la zona esté protegida por las propias figuras de
proteccion que la Junta dice o decide que deben aplicarse
en el futuro, pero que, en funciones minimas de coordina-
cién, deberian, en estos momentos, hasta que los estudios
estén realizados, aplicar una minima prudencia.

Todo eso es lo que a nosotros nos hace pensar que la
Proposici6n estd muy justificada;, mantenerla en sus justos
términos. O si el sefior Portavoz del Grupo Popular quiere
hacer una aproximacion, nosotros estamos dispuestos a
aceptarla, si es razonable, claro, y si concuerda minima-
mente con lo que nosotros proponemos; si es 1o contrario,
no, eso es evidente.

Y, bueno, pues, yo creo que no merece la pena dar més
vueltas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica, don
Victor Martin tiene la palabra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo voy a intentar hacer esa aproximacién y
una explicacién, a ver si nos entendemos de una vez por
todas. De verdad, sefior Gonzalez, sin acritud; se lo digo,
que no quiero hacer de esto una cuestién que podamos
entendernos que pueda ser siempre un debate entre noso-
tros, en el sentido de decir agrio. Todo lo contrario.

Como comprenders, los representantes de Segovia,
elegidos por el pueblo de Segovia, de los dos Grupos
actualmente en la Camara, tenemos seguro la intencién de
intentar proteger al maximo la Sierra del Guadarrama.
Estoy seguro. Quiz4, alguno tendremos nuestros matices
de c6mo entender esa proteccién. Nosotros, cuando se
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anunci6 el Plan Especial de la Sierra del Guadarrama para
la franja concreta, que era desde Torrecaballeros hasta
Riaza, lo vimos no con buenos 0jos, lo vimos fenomenal-
mente, creo que todos los Grupos. Porque, ademés ~como
sabe también Su Sefioria-, se ha ampliado esa franja no
solamente de los pueblos de la Sierra, sino hasta a pueblos
que, aunque no estan en la falda de l1a Sierra del Guadarra-
ma, bueno, pues, por lapropia similitud -digamos—delos...
que hay alrededor de esos pueblos, como es, por ejemplo,
Pedraza, etcétera, etcétera, se han incluido también en ese
Plan Especial.

Entonces, lo que se ha buscado, fundamentalmente,
con este Plan Especial es salvaguardar, salvaguardar,
~como en su Proposicién No de Ley, aunque no compartida
en su exposicion con el tema de Navafria, pero salvaguar-
dar, de alguna forma, fundamentalmente, las agresiones
urbanisticas que se producen en esa zona concreta. Porque
las demds... y usted me decia antes que era falso que las
demds... que estaban con planeamiento. Desde Segovia,
siguiendo por Palazuelos, San Ildefenso, Balsain, y si-
guiendo con el resto, que seria la zona de Navas de Riofrio,
Otero de Herreros, El Espinar, que es la zona, justamente,
que recoge la delimitacién con mas paso, posiblemente,
haya algiin pueblo que no tenga ninguna figura de planea-
miento especial... perd6n, de planeamiento. Ah{ est4 nues-
tra aproximacion. Si en esos pueblos de la zona del suroes-
te de la Sierra puede ser que no exista ninguna figura de
planeamiento, incliyase, para intentar salvaguardar la pro-
teccién que existe. Porque, independientemente de hablar
de soberania o de competencia, entendemos que ha habido
Ayuntamientos que desde el afio sesenta, como es San
Ildefenso, como es El Espinar, tienen un claro plantea-
miento de c6mo debe ser el desarrollo de su zona. Y ahi
estd. A algunos les podra gustar mas o no.

Siendo entonces Consejero de Medio Ambiente el
sefior Sagredo, aquella zona de El Espinar, creemos... y si
alguien me dice que estd destrozada... Creo que el Ayun-
tamiento de El Espinar, en el afio ochenta y siete-noventa
y uno, entonces gobernado por el CDS, hizo una modifi-
cacion de las normas, en la que salvaguardaba perfecta-
mente toda la zona suya del Guadarrama.

Insisto, creo que queda Otero de Herreros sin planea-
miento. Ahf si le digo yo: en aquellas zonas del suroeste
de la Sierra, que es mas cercana a Madrid, donde podia
haber también agresiones, que no estén incluidas en ese
Plan Especial, yo, si admite esa Transaccional, adelante,
para que se incluya, para colaborar cuanto antes para que
haya un Plan que pueda también incluirse y pueda también
defenderse. Pero entendemos que en aquellas zonas que el
Plan Especial lo que pretende es salvaguardar la agresién
-urbanistica es donde estd... que se deje que como estd, que
los Ayuntamientos son soberanos. Y, ademas, tiene, tam-
bién, la vigilancia de la Consejeria de Medio Ambiente,
para ver si esos planes que plantean o esas modificaciones
son o pueden ser agresiones como tal.

Ahi est4 nuestra Transaccional, porque entendemos
que es lo positivo para salvaguardar lo que quiere, si es
lo que quiere, la Sierra del Guadarrama, con nuestra
Transaccional, con la Proposicién No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de posi-
ciones, por el Grupo del Centro Democritico y Social,
tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Seiior Presi-
dente. Este Portavoz, desde luego, no sabe c6mo va a fijar
posiciones en este asunto, por entender que no sé si el
Grupo proponente acepta la insinuacién que se le ha hecho
desde el Portavoz del Partido Popular.

En cualquier caso, como las cuestiones yo creo que no
se resuelven, tampoco, por Ja Proposicién No de Ley, pero
podria ser un camino, y teniendo en cuenta que desde el
Grupo Centrista estamos por la proteccién y, desde luego,
por la coordinacion, en hacerla a través de Espacios Natu-
rales y Ordenaci6n del Territorio. Que no nos parece mal,
ademds, que planes urbanisticos realizados en los afios que
se hayan hecho se pueden mejorar, a través de toda la
sensibilizacién que hay hoy en dia, y contando con que el
proponente socialista dice que puede leerse de dos mane-
ras su Propuesta de Resolucion, llevando a que fuese en
los dltimos términos y, en cualquier caso, con la invitacién
del proponente del Partido Popular de que pueden meterse
otros espacios, pues, realmente, nosotros vamos a votar a
favor, sin saber qué vamos a votar a favor, por estar en aras
alaproteccion, considerando, en este caso, que la Propues-
ta de Resolucion del Partido Socialista ni es complicada,
ni es imprecisa, ni es precipitada.

Por lo tanto, vamos a votarla a favor. Y esperamos que
se pongan de acuerdo los dos Grupos que han utilizado el
turno de palabra. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Grupo proponente,
para cerrar el debate, tiene la palabra don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ.: S, sefior Pre-
sidente. Intentaremos al final de mi intervencién, sefior
Portavoz del CDS, pues, fijar un texto definitivo, que trate
de conjugar todas las opiniones vertidas aqui y que man-
tenga el espiritu de la Proposicién, agradeciéndole de
antemano el que fuera a votar a favor, porque eso significa
que su caudal de confianza en el Grupo Parlamentario
Socialista, en estas materias, es enorme y que esté usted
dispuesto a votar, si lo proponemos nosotros, hasta lo que
tiene dudas. Muchas gracias, sefior Portavoz.

(Donde hay planeamiento en Segovia? Pues, en lo que
los ciudadanos de Segoviallaman la "SierraRoja"; asi, con
esas palabras, la "Sierra Roja", asi lo llama la ciudadania
de Segovia. Esa es la sierra de otro color, y ésa es la Roja;
y ahi estdn los Alcaldes socialistas, pues, el de La Granja,
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La Losa, El Espinar; todos esos pueblos tienen planea-
miento, porque ha sido un programa y una actuacién
preferente de las Corporaciones Locales socialistas y de
otros colores hacer planeamiento; incluso el planteamien-
to en vigor en estos momentos que existe en la cindad de
Segovia se redacto por un Alcalde que también era socia-
lista.

Por lo tanto, es evidente la relacién directa que hay
entre la existencia de normas de proteccién por la via de
la Ley del Suelo y el caricter y el color de los términos
municipales. No me quiero quedar sin decirselo, porque
es que es asf; y usted, adema4s, 1o ha magnificado. Lo que
yo no le daba importancia o no le ddbamos importancia en
el texto de la Proposicion, usted o ha magnificado; ha
dicho que de un lado, en el lado izquierdo, ahi estin todos
los Ayuntamientos con figuras de planeamiento, y en lado
derecho, ni Dios tiene figura de planeamiento. Y eso es lo
que pasa. ‘

Bueno, pues, nosotros vamos a intentar, vamos a in-
tentar... admitimos —fijese, sefior Portavoz-, admitimos
que, aun existiendo planeamiento en Ayuntamientos so-
cialistas, aprobado, y que, por lo tanto, ya no depende ni
de la autonomia municipal ni de no; si est4 aprobado es
que esta aprobado, y, por lo tanto, lo aprob6 el 6rgano
competente de la Junta de Castilla y Ledn, lo aprobé el
Ayuntamiento, lo aprob6 su Pleno; por lo tanto, existe una
concordancia absoluta en todos en que €so esté y esté en
vigor. Sin embargo —y no se le escapa a usted, seguro-, en
algunos de los términos municipales que tienen planea-
miento y planeamiento aprobado, en estos momentos exis-
ten gravisimas presiones, pues, para poner, por ejemplo,
complejos de ocio, etcétera; y eso no se le escapa a usted,
porque lo sabe, ademis.

Por lo tanto, el planeamiento no es una cosa eterna, no
€S una cosa, tampoco, inamovible, no es inmodificable, se
puede modificar; y lo que lo modifica, generalmente, son
las presiones sociales, las presiones de los particulares,
etcétera, que quieren modificar —yo no voy a decir vulnerar
el planeamiento en vigor, porque no seria asi-, quieren
que, para no vulnerar el planeamiento en vigor, se planee
de nuevo, se modifique, aproximandolo a sus deseos. Y
¢€s0 es asi. Nosotros admitimos que un Plan Especial de la
Sierra de Guadarrama no puede modificar lo que estd
aprobado en el planeamiento en vigor aprobado. Luego
parece una redundancia.

Nosotros estamos dispuestos a afiadirlo aqui, respetan-
do el planeamiento aprobado en estos momentos. No hay
ningudn problema. Es una redundancia, pero si esa redun-
dancia le tranquiliza, la ponemos, respetando, en todo
caso, las figuras de planeamiento aprobadas ya e incluidas
en el &mbito del estudio. Perfecto.

Es més, yo creo que el Plan Especial podia indicar
directrices generales para que la futuras modificaciones,
cuando los Ayuntamientos las propongan, porque las mo-

dificaciones de los planes tienen que salir de los Ayunta-
mientos; bueno, pues, cuando los Ayuntamientos las pro-
pongan, que ese plan contemplara directrices generales -y
cuando digo directrices generales, digo directrices realiza-
das desde el interés general-, para que las modificaciones
futuras -que las habr4, sin duda- de las figuras de planea-
miento en vigor en estos momentos se ajusten a esas
directrices. Por tanto, no se trata de modificar 1o que estd
aprobado y santificado, se trata de que, de lo que no estd
aprobado y de lo que no tiene planeamiento, se haga con
arreglo a las directrices que marque ese Plan Especial. Y,
ademds, que se fijen directrices para las futuras modifica-
ciones de las figuras de planeamiento que existen en estos
momentos en vigor, porque estin legitimamente aproba-
das; ése es el objetivo.

Y yo.. me parece deducir que en eso estd usted de
acuerdo. Por lo tanto, pues, yo estaria dispuesto a afiadir
aqui que la Junta de Castilla y Leén haga las gestiones
necesarias para ampliar €l &mbito del Plan Especial de la
Sierra del Guadarrama a todos aquellos términos munici-
pales que estan incluidos en la delimitacién como espacio
natural que realiz6 la propia Junta en el afio noventa y uno,
respetando, en todo caso, las figuras de planeamiento en
vigor, punto. Con lo-cual no hay ningiin problema. El Plan
Especial, que si tal, dird o no dir4 si hay que hacer direc-
trices o no de caricter general, en su caso.

Por lo tanto, nosotros estariamos dispuestos -—tepito- a
afiadir eso, porque entendemos que no esti en contradic-
¢i6én con lo que nosotros proponemos, porque es inposi-
ble. Remarcarle ademas que nuestro talante en las propo-
siciones siempre es €l mismo, y, ademds, nosotros somos
un Grupo Parlamentario que, normalmente, enmienda mu-
chas proposiciones, porque, ademés, eso legitima después
para, si es necesario, votar en contra de una proposicién o
abstenerse. No... legitima poco el no enmendar y después
decir que, como no se ajusta exactamente a lo que se
quiere, pues, se acabd.

Y nosotros —repito-estamos dispuestos a afiadir, sefior
Presidente —si yo he interpretado bien, porque tampoco é1
nos ha dicho exactamente cual era la frase, o que qué
quetria afiadir ahi, y tal-, pero bueno, intentando interpre-
tarle a €1, nosotros estariamos dispuestos a afiadir, al final
de la Proposicién, una cosa que dijera: respetando en todo
caso el planeamiento urbanistico en vigor, etcétera, etcé-
tera. Porque adems, claro, €l ha dicho algo que es abso-
lutamente razonable, y lo dije yo antes ademés: el Plan
Especial abarca territorios que no estaban incluidos en el
primer estudio, y ha citado un pueblo en concreto: Pedra-
za; claro, es que pretender hacer un espacio natural, pre-
tender iniciar los estudios para hacer un espacio natural en
la Sierra del Guadarrama y excluir Pedraza..., bueno, pero
la delimitacion de las bases de aquel estudio que se encar-
g6 a una entidad privada no las hice... no las hizo la
oposicién, las hizo el Gobiemno, y excluyé Pedraza. Y,
claro, cuando vieron el asunto se encontraron con que el



COMISIONES - N° 252

Cortes de Castilla y Ledn 7417

propio estudio decia que c6mo es posible que no se inclu-
yeraPedrazay otros. Bueno, pues, en ese sentido, nosotros
estamos dispuestos a afiadir esa frase. Nada m4s y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Unicamente, Unicamente,
unicamente para decir si se acepta la transaccional in voce,
pero nunca para reabrir el debate, tiene la palabra don
Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente, tranquilo que no vamos areabrir el debate. No tenga
€S0S Sustos.

La transaccional es... que proponemos es muy clara:
"Que la Junta de Castilla y Le6n adopte las medidas
necesarias para ampliar el ambito del Plan Especial de la
Sierra del Guadarrama a todos aquellos términos, desde
Segovia hasta el Espinar, que no teniendo planeamiento
se puedan incluir en este Plan Especial”, mas o menos;
"desde Segovia al Espinar, que no teniendo planeamien-
to". Esa es la transaccional que yo oferto; como no la
entendia el Grupo... el Portavoz del Grupo Socialista,
ahora digo el texto exactamente para que se pueda discutir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pero... don José Luis Sagredo,
vistas las ofertas nuevas que hay sobre el tema para pro-
nunciarse, lo mas brevemente posible.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. En cualquier caso, voy a ahorrarle los segundos
en cuanto a la posicién, puesto que ya la he fijado; y le
agradezco ese turno de palabra para permitirme la preci-
sién que... por esa referencia que ha hecho el Portavoz del
Grupo Socialista, en la que no voy a discutir su apasionada
sensibilidad medioambiental. Pero sobre sus propuestas,
una vez, unas veces desde este Grupo estaremos de acuer-
do, otras en desacuerdo, votaremos absolutamente segin
nuestros propios principios, porque sabe Su Sefioria -lo
recuerda- que no somos —del Grupo Parlamentario Cen-
trista- ni de un Partido de derechas ni somos del PSOE.
Por lo tanto, en este caso, hemos votado a favor, y lo hemos
dicho, porque vemos en la Proposicién ese sustrato de
buena fe. Y, en cualquier caso, como ya habiamos fijado
de antemano, por la voluntad de los Grupos de ponerse de
acuerdo, insisto, reitero que votaremos a favor. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Para fijar definitivamente la posicién, don Jai-
me Gonzélez, tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente. Yo creo que diciendo lo mismo... Primero, nosotros
aceptamos un intento de transaccién, cosa que en la ante-
rior Proposici6n fue imposible, y somos los proponentes,
y el Portavoz del Grupo Popular pudo, utilizando sus
propios criterios esgrimidos en la Proposicién No de Ley

anterior, pudo hacer una enmienda y no la ha hecho. Pero
estamos dispuestos a aceptarlo, pero intentando, porque es
razonable, en la medida de lo posible, respetar al miximo
el texto de la Proposicién, e incluyendo sobre ese texto...
lo que parezca que recoja las indicaciones del Portavoz del
Grupo Popular. Entonces, yo creo que si el Plan Especial
tiene un dmbito, que lo tenga; bastaria con afiadir -como
hacemos nosotros- que, en todo caso, dentro de ese 4mbi-
to, el planeamiento que esté en vigor est4 en vigor, y punto,
y se respetard; y yaestd. No modificar, porque yo creo que
es mas razonable, porque si no habria que redactarlo de
otra forma mucho mé4s complicada. Entonces "que la Junta
de Castilla y Leén adopte las medidas para ampliar el
ambito del Plan Especial de la Sierra del Guadarrama a
todos aquellos términos municipales que estdn incluidos
en la delimitacién como espacio natural que realizé la
Junta en el afio noventa y uno, respetando, en todo caso,
las figuras de planeamiento de aquellos términos munici-
pales que lo tengan”. Y punto. Yo creo que queda claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Concluido el debate, proce-
demos a someter a votacién la Proposicién No de Ley.
(Votos a favor de la misma? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones?

Concluida la votacién, el resultado es el siguiente:
votos emitidos, dieciséis; votos a favor, siete; votos en
contra, nueve. En consecuencia, queda rechazada la Pro-
posicion No de Ley presentada por los Procuradores don
Jaime Gonzélez y don Angel Garcia Cantalejo, relativa a
la ampliacién del 4mbito del Plan Especial de la Sierra de
Guadarrama.

El sefior Secretario dard lectura al tercer punto del
Orden del Dia... .

Para el tercer punto del Orden del Dia, don Angel
Garcia Cantalejo, don Antonio de Meer y don Jaime
Gonzilez son sustituidos por don Leopoldo Quevedo,
dofia Leonisa Ull y don Patricio Fernandez.

Tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura al
tercer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR CRESPO GON-
ZALEZ): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Or-
den del Dia: ''Proposicién No de Ley 169-1, presentada
por los Procuradores don Octavio Granado Martinez,
don Patricio Fernandez Rodriguez, don Leopoldo
Quevedo Rojo, don Julian Simén de la Torre y dofia
Leonisa Ull Laita, instando el impulso del proyecto del
poligono industrial de Trespaderne, publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén, ntime-
ro 134, de uno de octubre de mil novecientos noventa
y tres'’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para la presentacién de la
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Proposicién No de Ley, tiene 1a palabra don Julidn Simén
de 1a Torre. -

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias, Presi-
dente. El dieciséis de diciembre de mil novecientos ochen-
ta y siete se procedia a la aprobacién definitiva, por la
Comisién Provincial de Urbanismo, del Plan Parcial VR-3
Industrial de Trespademe; es decir, se daban los primeros
pasos en un proceso en el que, inicialmente, parecia que
todas las partes que tenfan la voluntad y el deseo de
convertir... de lograr en Trespaderne un poligono indus-
trial. La voluntad se ponia de manifiesto, por parte de la
Junta y por GESTUR, al avalar el proyecto del poligono
industrial, y, por parte del ayuntamiento, no sé6lo al ava-
larlo, sino al adquirir el compromiso de facilitar todos los
tramites en la medida en que le fuera posible. Asi pues, el
Ayuntamiento de Trespaderne mantuvo distintas reunio-
nes con los propietarios de los terrenos, para lograr que ¢l
" proceso fuese lo mis rdpido posible y que no tuviesen
inconvenientes dichos propietarios a la hora de vender sus
propios terrenos.

Mientras tanto, el proceso va siguiendo el curso not-
mal; el veintiocho de octubre del ochenta y ocho se queda
inscrita la junta de compensacion, el veintid6s de febrero
de mil novecientos noventa empiezan a levantarse ya las
actas de ocupacién y el pago correspondiente a distintas
fincas. Es decir, el proceso va avanzando. Y tan sélo tiene
un problema, y es que una familia hace un recurso, ante el
propio Ayuntamiento, no conforme con lo que estaba
ocurriendo. Este recurso es desestimado por el Pleno de la
Corporacién Municipal, y los propios afectados, pues, lo
que hacen es presentar, ante 1a Sala de lo Contencioso~Ad-
ministrativo, un contencioso contra el Ayuntamiento. Y,
en este momento, lo que parecia ser una voluntad total de
las dos partes, o de las tres si contamos a GESTUR como
una tercera parte, es decir, GESTUR, el Ayuntamiento y
la Junta de Castilla y Le6n, parece que se rompe.

El poligono queda paralizado con la excusa, tanto de
GESTUR como de la Junta de Castilla y Le6n, de que hay
que esperar a ver cudl es la contestacion del Tribunal
Superior, y, mientras tanto, todas las distintas actuaciones
que... y las proposiciones que el propio Ayuntamiento va
haciendo, tanto a GESTUR como a la Junta de Castilla y
Ledn, son desechadas. Asi, propone el propio Ayunta-
miento que se haga el poligono en dos fases, una en la que
afecte tan s6lo a los ciudadanos que estdn conformes, y
aquella otra parte, en la que afecta a la familia que ha
presentado el contencioso, que se haga posteriormente,
una vez que quede dictada la sentencia. La Junta de
Castilla y Le6n se niega absolutamente y va variando.
Mientras tanto, hay empresas que se van acercando, em-
presas que se me podra decir que, bueno, que una cosa es
la voluntad que manifiesta y otra es donde se instalan
posteriormente, pero yo puedo ponerle los ejemplos de
que se instalan, y se instalan en poblaciones alrededor de

Trespaderne, o alguna de ellas se instala en el mismo
Trespaderne, en otros terrenos aparte. Es decir, habia una
voluntad manifiesta para instalarse en dicha poblacién.

Bueno, la Junta de Castilla y Le6n en ningiin momento
acepta esto; es mds, aquellas otras empresas que se acercan
a hablar con el Alcalde, y se las transmite hacia GESTUR,
reciben siempre la misma contestacion: hay que esperar,
pero es muy probable que nunca se haga esta poligono
industrial.

Llegada la cuestién a que en el afio noventa y tres, en
el mes de marzo o abril, la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén dicta
sentencia desestimando el recurso, €l Ayuntamiento eleva
un acuerdo de Pleno en el que pide a GESTUR, en primer
lugar, que acelere y adelante todo el proyecto del poligono
industrial de Trespaderne, y, en segundo lugar, en caso de
que... vista la voluntad que venia manteniendo a lo largo
de este proceso el propio... la propia Junta, pues, sino estan
de acuerdo, que remitan... que los terrenos vuelvan a
revertir en el pueblo o en la poblacién de Trespaderne.

Y aqui empezamos a encontrarnos las grandes sorpre-
sas. Unos terrenos que habian costado diez millones de
pesetas, pide cuatro veces —ahora- mis GESTUR para
poder ser otra vez propiedad del Ayuntamiento de Trespa-
derne; es decir, empezamos a encontrarnos que se quiere
hacer, yo no le encuentro mas que dos explicaciones, 0
bien, con poner un precio elevado, se quiere tapar la
incapacidad de la propia GESTUR para desarrollar un
poligono industrial; o bien, con ese precio elevado, lo que
se quiere es, entre 1o que es la historia normal de larelacién
de 1a Junta de Castilla y Le6n con Trespademe, se quiere
afiadir un algo mis que tiene un contenido politico. En
cualquiera de las dos circunstancias, a mi me parece que
eso es impresentable y es por lo que los Procuradores
proponentes proponemos la Proposicién No de Ley, que
es instar a la Junta de Castilla y Ledn para que, por si
misma o a través de su representacién en GESTUR, im-
pulse el proyecto del poligono industrial en Trespaderne,
a fin de que el mismo sea una realidad en el plazo mas
breve posible. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Antes de dar la palabra, dos
nuevas sustituciones: por el Grupo Parlamentario Mixto,
don Luis Aznar sustituye a don Antonio Herreros; y en el
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Granado a don
Ramoén Valcuende. Para un tumo... Miguel Ramén Val-
cuende.

Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra don Antonio Serna.

EL SENOR SERNA GONZALEZ: Si. Gracias, Presi-
dente. Voy a consumir un turno en contra, y bien que este
Procurador lo siente, porque ademés procede de aquellas
latitudes que se llaman las Merindades y que, a veces, nos
consideramos bastante olvidados por... en muchas cues-
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tiones. A mi, seria mds gratificante poder decir que si, pero
las circunstancias econ6micas que atraviesa el pais, la
provincia y, c6mo no, los presupuestos y las disponibili-
dades que tiene la Junta para estos temas y, concretamente,
- GESTUR, que era la que estaba metida en este complejo
o en este desarrollo de poligono industrial, no hacen
posible que esto pueda tener un cauce més favorable.

Trespaderne, que es una villa de mil doscientos... de
mil doscientos cincuenta habitantes, y que no cumplia, en
principio, las premisas que GESTUR exige para el desa-
rrollo de un poligono industrial, como ser cabecera de
comarca, o ser un gran e¢je de comunicaciones, o ser un
municipio de localizacién preferente en el desarrollo del
drea industrial, de expansién industrial; y, por otra parte,
tampoco reflejar un dinamismo industrial que hiciera
acreedor A este... el proyecto, no obstante, la Junta, en su
dia, tom6 el acuerdo, y GESTUR, de participar en el
proyecto industrial de Trespaderne.

Hubo grandes dificultades, en principio, a la hora de
aportar los terrenos necesarios, y 1o que si que es verdad
que GESTUR tuvo actuaciones, y ésa es la razén de que
tenga alli una participacién, en estos momentos, mayori-
taria en los terrenos del poligono. En estos momentos,
GESTUR-Burgos estd con una acumulacién fuerte de
existencias, y, lo que es mas triste, en el Gltimo afio apenas
ha hecho ninguna operacién de venta; con lo cual, su
tesoreria, a pesar de haber tenido una ampliacién de
100.000.000 de pesetas, no ha podido llevar a cabo ningn
proyecto.

Se achaca atraso a la gestién de GESTUR, y no todo
ello es achacable a GESTUR, puesto que —como se ha
dicho por el Procurador del Grupo Socialista, por el Por-
tavoz- ha habido grandes inconvenientes, incluso una
familia, que tenia una parte importante en los terrenos de
dicho poligono, que no estaba de acuerdo con el programa,
promovié un contencioso que recientemente ha sido de-
sestimado por la Junta. Y en estos momentos si que estaria
el proceso del poligono en condiciones de tirar adelante,
pero da la circunstancia de que hay otras razones en estos
momentos, que son las econdémicas, y no solamente las
econémicas, en el Gltimo afio dificilmente se vende una
parcela de suelo industrial. Yo estuve hace unos quince
dias con un Director General de una zona mas desarrolla-
da, que es Director General del Instituto Catalan del Suelo,
y me comentaba que llevaba un afio sin vender ni una sola
parcela de terreno industrial en Cataluiia, no en Burgos ni
en nuestra zona, donde, ademads, existe el agravante de que
las comunicaciones que tenemos no son las més adecuadas
para que cualquier industria pueda instalarse, con lo cual
conllevaria otra serie de dificultades o acondicionamien-
tos que, en estos momentos, tampoco estin previstas y no
son féciles de realizar.

Por lo tanto, seria ahora, el acometer este poligono, un
fuerte riesgo econémico con pocas posibilidades de éxito.
Y la postura de GESTUR es —a mi entender, o a entender

de este Procurador-razonable, y solamente le guian crite-
rios de prudencia. No obstante, si ese poligono industrial
tuviera posibilidades de salir adelante y de gran aceptacion
en su inversién, la Junta... el Consejo de GESTUR, en
junio del noventa y tres, de este mismo aiio, tomo el
acuerdo y lo comunicé al Ayuntamiento, porque ademas
asi lo habia solicitado el Ayuntamiento de Trespaderne,
de que podia cederle la participacion que tenia GESTUR
para que gestionase el poligono por parte del Ayuntamien-
to, subrogéndose en todas las obligaciones asumidas por
la Sociedad. Se fij6 un precio, a juicio del Portavoz Socia-
lista, muy elevado, pero lo que si quedaba claro alli era la
posibilidad de negociar ese precio. A esta negociacién no
ha habido respuesta y, por lo tanto, estd en ese compés de
espera que, 16gicamente, ha de desarrollarse, para ver si el
Ayuntamiento de Tresparderne es consciente de la situa-
cién y si tiene los deseos de negociar el precio, que podria
ser una de las salidas a este proyecto.

Entretanto, por parte de GESTUR, que no tiene posi-
bilidades y que est4 tratando de dar salida a las existencias
que tiene, pues, tendria que quedar en lista de espera.
Recientemente, se ha publicado un anuncio de subasta o
de concurso de venta en el poligono de Allende Duero, de
Aranda de Duero, y por ahi pueden llegar unos fondos que
pudieran, en su momento, hacer pensar en que el proyecto
podria removerse de nuevo.

Ha hablado de colores o de contenido politico. Yo le
dirfa al sefior Procurador que no es asi, no es asf; y no hay
ningin inconveniente, y que, particularmente, digo que a
este Procurador le gustaria mucho poder decir que si, pero
que admito que los criterios de prudencia que, en este caso,
sigue GESTUR deberian tenerse en cuenta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para un turno de réplica, tiene
la palabra don Juliin Sim6n de la Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias, Presi-
dente. Bueno, sefior Serna, si lo siente, no lo haga; no vote
en contra, silo siente tanto. Pero yo le digo: mire, esto no
es mas que un tema de voluntad politica, y no me intente
mezclar churras con merinas, porque yo, de todo lo que le
acabo de oir, me supongo que, a partir de ahora, todos los
proyectos industriales, todos los poligonos que estén en
proyecto en estos momentos en la Comunidad Auténoma,
como GESTUR est4 tan mal, pues, no los haremos; y todas
aquellas parcelas que no se han vendido y que segin usted
no se pueden vender industrialmente, pues, buscaremos
otra férmula y cerraremos los poligonos. No venga con
€s0; no hay voluntad y lo vienen demostrando a lo largo
de todo este proceso.

Pero, es mas, yo le sefialo a usted... ahora me intenta
mezclar que igual si vendemos una parcela en el poligono
Allende Duero, pues, en la lista de espera vamos a ver si
le toca al Ayuntamiento de Trespaderne. {Bah! esto no es
serio. No. Diga que aqui no hay voluntad politica, es una
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tomadura de pelo; sean ustedes sinceros. Claro que a mi
me parece que €l precio es caro, vale cuatro veces més de
lo que pagé GESTUR por los terrenos, unos terrenos que
estan alli muertos, que no valen para otra cosa. ;Qué
quieren hacer? ;Cubrir los déficits, los déficits de otros
poligonos industriales? ;Es que jugamos a eso en estos
momentos? No, aqui s6lo se esconde una cosa: la falta de
voluntad politica.

Y claro que esto es cuestién del color de un Ayunta-
miento. Yo le puedo decir en estos momentos... le voy a
decir cuatro cuestiones, nada mds, cuatro cosas solicitadas
por el Ayuntamiento de Trespaderne que se les hanegado;
pero le voy a decir dénde se han colocado al lado, al lado,
y estamos hablando en un circulo de diez kilémetros, y
usted lo conoce bastante bien. Por ejemplo, hablamos de
los centros de guardia, que como no habia mimero de
poblacién, no habia nimero de... y tenfa un centro de
guardias aprobado. ; Hablamos de dénde se han colocado?
En Losa, en Tobalina, en Ofia y en Villarcayo, justo, justo
alrededor. Hablamos del color politico. ; Hablamos de los
campings, de las subvenciones; durante tres afios no existe
subvenci6n para el Ayuntamiento de Trespaderne? ; Deci-
mos dénde se han colocado? ; También hablamos del color
politico del Ayuntamiento que gobierna? ;O hablamos del
aprovechamiento medioambiental del rio Nela? Seguimos
diciendo... y yo le puedo dar una larga lista de lo que si
que se ha hecho en el valle de Tobalina en los tres wltimos
aiios 0 en Ios cuatro dltimos afios. Es del color politico del
mismo que gobierna la Junta. O le puedo decir los de
Medina, la inversién de los dos dltimos afios en Medina,
o en Villarcayo, o en Ofia, que son los Ayuntamientos més
asi que le rodean; lo que pasa es que es un islote del Partido
Socialista dentro de... que ademds va ganando siempre €l
Partido Socialista, y es un islote alli que tienen ustedes que
evitar la voluntad popular, ;a cambio de qué?, o variarla,
a cambio de no dar una sola peseta. Es que llevamos
muchos afios asi, y no valen excusas.

;Que no se instalan empresas? Pues, yo le digo: si
hubiesen hecho caso GESTUR y la Junta a lo que... la
propuesta que le hacia el Ayuntamiento, yo le digo, sola-
mente le voy a dar tres nombres de empresas que estin
instaladas alli, que iban a ese poligono industrial: INDU-
LOSA, Metalirgicas CENORTE y Forrajes Castellanos;
entre los dos son mas de veinticinco mil metros cuadrados.
Fijese si lo que le proponia el Alcalde era, a la Junta, era
hagidmoslo en dos fases, en la primera fase, de cuarenta
mil metros cuadrados, yo garantizo que mas del 50% se
llena ya. No habia voluntad politica, nole diolaganaala
Junta de Castilla y Le6n. .

Pero no habia ni voluntad politica ni siquiera de recibir
alos comerciantes y a los industriales que hacen un escrito
—como usted conoce~ y van a la Delegacién Territorial a
entregarlo; que lo dejen enregistro, el Delegado Territorial
se niega en redondo a recibirles. Quiza no eran junteros de
HB y no iban adonde el Consejero, si no los habria

recibido. Si le puedo seguir poniendo todos los ejemplos
que usted quiera. Aqui no hay voluntad politica, y como
no la hay, pues, ponemos un precio, aprovechando y usted
lo sefialaba, que el Ayuntamiento decia que, si no, le
revertiesen los terrenos; pues, claro. El acuerdo del Ayun-
tamiento de Trespaderne no es ése; el acuerdo es: "la
Corporacién, por unanimidad, acuerda instar de Gestion
Urbanistica de Burgos, S. A., socio mayoritario de la Junta
de Compensacion, el inicio de las actuaciones precisas
para la inmediata puesta en marcha y desarrollo del poli-
gono..., tal, tal, tal" Luego dicen: "en otro caso -y que
remedio queda— en otro caso, solicitar de la Gestion Urba-
nistica de Burgos la cesién a favor del Ayuntamiento de
Trespaderne de los derechos y terrenos de su propiedad...",
etcétera. ;Qué pasa? Pues, le ha venido muy bien esto a
GESTUR; como no tenia esa voluntad politica, pues, no
se va a hacer el poligono. Pero ahora vamos a zancadillear
al Ayuntamiento de mil y pico habitantes que usted ha
seiialado, pues, le cobramos cuatro veces méas. Y si no
tenemos dinero, pues, metan menos dinero de Boecillo o
de algun otro sitio y traslddenlo hacia alli. Y no me vengan
con la excusa de que es que vamos a hacer 1a compensa-
cién de a ver si en el Ayuntamiento de Aranda de Duero
hay suerte, se compran en ¢l poligono Allende de Duero
alguna parcela, y nos queda alguna migaja para Trespa-
derne. No hay voluntad politica, eso es lo que viene siendo.

Y no hay voluntad politica, y yo se lo sefialaba al
principio. Quiza creia que se estaba tratando de evitar, o
del reconocimiento de una incapacidad de gestién de
GESTUR, que yo si que creo que la tiene, y maxime si esth
en esas circunstancias que usted sefiala. Pero es que aqui
no es la voluntad de gestién, o la capacidad de gestion,
aqui es una voluntad politica de que a ese Ayuntamiento
"ni agua". Y, bueno, pues, sigan ustedes en esas lindes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. En turno de duplica, don
Antonio Serna tiene la palabra.

EL SENOR SERNA GONZALEZ: Yo le dirfa, Sefio-
ria, que no es un tema de voluntades; es un problema de
posibilidades y de oportunidad: oportunidad econémica.

"Y las motivaciones del no est4n razonadas por GESTUR.

Se incide, fundamentalmente, en aspectos econémicos
coyunturales, y ésa es la principal raz6n, y no ningun color.
En estos momentos, GESTUR-Burgos, mds del 50% de
suinmovilizado lo tiene en Aranda de Duero, que supongo
queno hace falta preguntar que color tiene el Ayuntamien-
to. Trespademne, a pesar de lo que diga el Alcalde y a pesar
de lo que digamos los de Burgos, que nos gustaria que
aquella zona mejorase, y que conste que no es una palabra,
sino es un sentimiento de que asi 1o quisiera este Procura-
dor, tiene escaso potencial y tradicién industrial, escasa
demanda local. CENORTE yo no sé si serd una empresa
que esti instalada en Villarcayo, supongo que si, y no sé
si quiso instalarse en Trespademe, porque también, cuan-
do hablan los de mi pueblo, que a veces dicen lo primero
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que se les ocurre, la empresa Martinez de Briviesca quiso
instalarse en Medina y dice que no le admitieron; pues, no
lo sé. Yo tampoco lo creo. Creo que las empresas no es un
problema muchas veces de voluntad, sino de que el asen-
tamiento donde se instalen redna todas las condiciones
para que el proyecto econémico —que €so €S una empresa
y no otra cosa, no es un asilo-, devuelva, devuelva las
inversiones con los frutos que debe dar.

Las carreteras, las comunicaciones que tienen esas
zonas tampoco son las mas apropiadas para que se instalen
grandes industrias, que, por otra parte, no van a ir, porque
la industria no es simplemente instalar unos pabellones y
vamos a ver qué hacemos ahora; requieren también otra
serie de condicionantes que aquella zona, desgraciada-
mente, no 1a tenemos como es la preparacion de la gente
y lo costoso que seria el trasladar desde otras zonas indus-
triales, gente preparada para poder trabajar en ellas. Por
otra parte, Trespademe, también tiene otras condiciones
que podian, podian ser muy aprovechables, como es la del
turismo, que a lo mejor no le esta prestando la atencién
que otros Ayuntamientos cercanos le prestamos.

Mezclaba en el tema centros de guardia. jHombre!, el
alcalde de Trespaderne, en una reunién del Consejo de
Salud que celebramos en Medina, en la que yo creo que
estaba presente también otro de los Procuradores aqui
presentes, yo le dije que si tan importante era el tema y
también centrado estaba Trespaderne que por qué no ins-
taldbamos alli el centro de guardias de la zona. {Hombre!,
centro de guardias, si lo dispersamos, como ahora parece
que se quiere dispersar algo, lo que estaremos dando a la
larga es mucho peor servicio, porque con los medios que
hay para moverse, no necesariamente tiene que estarse a
diez kilémetros del pueblo mas lejano, sino que lo que
hace falta es tener unos medios que puedan moverse para
que en diez minutos o en un cuarto de hora, que se puede
mover cualquier médico, esté disponible y, ademds, los
centros de guardia estén atendidos, porque cuando sale €l
médico del centro de guardia, aquello quedaba desatendi-
do hasta no se sabe cuindo.

Y hablabamos del camping, del camping de Trespa-
deme. {Hombre!, el camping de Trespademe tampoco
creo que haga falta decir los colores que pueda tener el
proyecto LEADER de ceder Merindades; y en ese proyec-
to el Ayuntamiento de Trespademe tiene aprobada una
subvencién que representa el 40% de esa inversién. Y,
efectivamente, la Junta de Castilla y Le6n, a la peticién
que hizo en el noventa y dos, noventay tres, laha denegado
por circunstancias... también se ha mentado aqui que hay
otro color en el Ayuntamiento de Frias, claro que si, el
Ayuntamiento de Frias que tiene un camping, a mi modo
de ver, ¢jemplar y que funciona muy bien, tenia solicitada
la ayuda de la ampliacién mucho antes que el camping de
Trespademe, y a ése si que se la conceden.

Yo diria, Sefiorias, que éste es un tema que no es que
esté desechado por GESTUR, que GESTUR se pone a

disposicién del Ayuntamiento de Trespaderne, si es que €l
desarrollo de ese proyecto industrial tiene viabilidad, para
cederle... y que estd en espera de que se negocie esa cifra
que al Portavoz del Grupo Socialista le parece tan exage-
rada; que estd negociable y que, por lo tanto, ése puede
ser, ése puede ser un camino. jHombre!, y no digamos de
color de poligonos industriales, caando pueblos con mu-
cha m4s importancia, con una demanda o con una peticién
anterior, han tenido que acometer por si los poligonos,
como Medina, como Salas, como algunos méis. Y que los
poligonos que estan desarrollindose ahora, todos, casi sin
excepcion, salvo Briviesca y Villarcayo, la verdad es que
no tienen color popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE); Gracias, Sefioria. Para fijacién de posiciones
por el Grupo Parlamentario Mixto, don Luis Aznar tiene
la palabra.

EL SENOR AZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la verdad es que me ha costado
bastante menos trabajo escuchar las razones del Grupo
Socialista que las del Grupo Popular. No obstante, inten-
tando que esto no influya en la posicién que mi Grupo va
a adoptar, yo querria hacer algin comentario respecto a
esta Proposicién No de Ley.

Realmente, en una época de crisis como la que nos
encontramos, parece 16gico que los Ayuntamientos por
pequefios que sean estén haciendo esfuerzos improbos
para traer a sus comarcas a sus localidades todas las
industrias posibles. Esto, repito, parece 16gico y tal vez por
esta causa estamos viendo que en nuestra Comunidad
estan proliferando los poligonos industriales como casi las
setas en otofio. La verdad es que luego el seguimiento que
se hace de estos poligonos, si se hiciera con rigor, veria-
mos que el destino que sufren y los avatares por los que
pasan suelen ser de suerte muy desigual, 1o que puede
inducirnos a pensar que no siempre que se hace un poli-
gono industrial se justifica o estd suficientemente justifi-
cadala cuesti6n. Me imagino que en pocos dias tendremos
que debatir sobre un tema similar, otro poligono que se ha
solicitado, que esti en fase de tramitacién, en un Ayunta-
miento importante en la provincia de Le6n, como es San
Andrés del Rabanedo. Pero, ain asi, yo creo que es de
alabar el esfuerzo que las Corporaciones Municipales, en
muchos casos, hacen por lo que decia anteriormente:
intentar atraer hacia sus municipios industrias que puedan
posibilitar 1a mano de obra que en estos momentos, COmo
todos sabemos, es tan escasa.

Respecto al poligono que hoy nos ocupa y al Ayunta-
miento que hoy nos ocupa, yo creo que, no teniendo este
Procurador todos 10s datos necesarios para hacer una
evaluacién completa del asunto, yo creo que cuando se
produce ese esfuerzo por parte del Ayuntamiento, ese
esfuerzo hay que apoyarlo, y, por lo tanto, adelanto que la
posicién de mi Grupo va a ser la de apoyar la propuesta
del Partido Socialista. '
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Nos habla el Portavoz del Grupo Popular de que la
cuestién es de oportunidad econémica. Bien, si €sa es la
cuestién y, ala vez, nos dice Su Sefioria que GESTUR esta
en disposicion de negociar con el Ayuntamiento y que la
disposicion es buena, yo no entiendo por qué no hemos de
apoyar esta Proposicién No de Ley, puesto que esto su-
pondria un impulso a las propias negociaciones que entre
GESTUR y el Ayuntamiento se pueden llevar a cabo.

Y déjenme que les diga que a uno le puede quedar la
duda respecto a la circunstancia de si el color politico
influye o no. Y lo digo basandome, exclusivamente, en los
argumentos que aqui he escuchado por parte de uno y otro
Grupo. Fijese, sefior Portavoz del Grupo Popular, que
usted nos ha dicho, y usted conoce bien la zona como
burgalés, que el Ayuntamiento de Trespademe segura-
mente debiera orientar su actividad hacia un desarrollo
turistico. Bien, tenemos aqui un dato, que es la solicitud
previa a ésta que estamos debatiendo de una ayuda para
un camping. Y a mi no vale la raz6n, y perdéneme, pero
no me vale la raz6n de decir que un camping cercano
estaba en proceso de aumentar sus instalaciones.

Si estamos en una época de crisis, si nuestros Ayunta-
mientos estdn pasando por dificultades tremendas, y al
decir Ayuntamientos me estoy refiriendo a la poblacion
que vive en ellos, y un Ayuntamiento como el de Trespa-
derne -que hoy ha traido aqui el Grupo Socialista~ intenta
salir adelante a través del turismo y encuentra objeciones,
intenta salir adelante a través de un poligono industrial y

. también encuentra objeciones, jhombre!, yo, con toda la
mejor fe del mundo, tendré que empezar a pensar que algo
hay ahi que falla, puesto que las cantidades que se barajan
tampoco son —y no nos engafiemos- lo suficientemente
importantes como para desbaratar ningdn proyecto.

Por tanto, y con esto concluyo, sefior Presidente, si,
como usted ha dicho -y yo no tengo por qué dudar de su
palabra-, la disposicién de GESTUR vy, por tanto, de la
Administraciéon Regional es de seguir en la negociacién
con el Ayuntamiento, no veo ningin inconveniente para
apoyar esta Proposicién No de Ley que, en definitiva,
seria, como he dicho antes, un empuje, un impulso a estas
negociaciones y, en definitiva, un beneficio para el Ayun-
tamiento sobre el que hoy estamos aqui debatiendo. Nada
mdas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Por el Centro Democrético y
Social, don José Luis Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Este Portavoz lo tiene hoy muy dificil, porque,
realmente, las dos voces que han intervenido en defensa y
en desacuerdo con la Proposicién son personas a las que
les tengo afecto, y, lo que es mais importante, el asunto es
de una terrible encamacién en lo que es mi propia vida.
Por eso, yo, con el afecto que les tengo a los dos, mani-
fiesto que en vez de enzarzamos -y esto nos puede servir

a todos, a mi mismo en primer lugar- en cuestiones loca-
listas, a mi me da pena que no nos hayamos puesto de
acuerdo todos los burgaleses para venir aqui a trabajar en
beneficio de nuestra tierra. Pero esto es asi. La politica
tiene estas escenas que, realmente, yo creo que no sonnada
edificantes.

En cualquier caso y para concretar la posicién de mi
Grupo, que, l6gicamente, tiene que desatender esas cues-
tiones personales a las que yo realmente he aludido al
principio, creo que, en estos momentos habria que concre-
tar lo que es la voluntad de la Junta. A mi me parece que
no hay una politica actual de poligonos; no la hay; no se
sabe que se quiere hacer; por lo tanto, mal se va a poder
responder que se quiera hacer con Trespaderne. Y es
verdad que hay unos poligonos programados que son
dnicamente unos poligonos de almacenes, y todos somos
espectadores de ese tema en muchisimos sitios. Pero aqui
el asunto es que GESTUR no lo ve claro, no tiene fe en
esepoligono. Yo no quiero separar... identificar de manera
diferente a la Junta con GESTUR, aunque en el caso de
Burgos, l6gicamente, haya unas aportaciones minoritarias
de otros Grupos, que la hacen yo creo que mds propiamen-
te en ¢l sentido que lo ha tratado el Portavoz del Grupo
Socialista. Pero, en cualquier caso, me parece absoluta-
mente impresentable que GESTUR intente resolver un
problema de tesoreria con una compra que hizo con diez
millones de pesetas y que intenta cuarenta, suponiendo
que sean esos datos los que yo tengo, aproximadamente,
;no? {Hombre!, en un presupuesto actual de esta Junta, de
doscientos y pico mil millones de pesetas, en la que se
cometen ciertas alegrias, el plantear un problema que
estamos todos, seguramente, con la voluntad de resolver,
no tiene sentido que en los Presupuestos de este afio no se
haya solucionado la cantidad negociada para que GES-
TUR se reintegre de una cantidad, sin esperar a que los de
la ribera empiecen a satisfacer el coste de las parcelas del
poligono correspondiente.

En cualquier caso, me da la impresién, y yo creo que
no es un descubrimiento, que GESTUR no cree en ese
poligono, 1a Junta tampoco. Si cree Trespademe, si cree
Trespaderne. Por lo tanto, es una cuestién de que, si no se
cree en €so, se deje que otros que creen en el asunto lo
elaboren; que hay que ser generosos suponiendo que una
aportacién de diez, quince, veinte millones de pesetas,
desde los presupuestos de la Junta, para no crearle mas
problemas financieros a GESTUR. Y a ver si es hora de
que nos intentemos un dia profundizar en el funcionamien-
to de las GESTURES; el Grupo Parlamentario Centrista
lo trajo el afio pasado y no conseguimos nada. La Junta
parece que tiene una voluntad clara de presentar las cues-
tiones de GESTURES con una opacidad que creo que no
es buena.

Pero, en cualquier caso, y desde mi Grupo, Presidente,
y para finalizar, reitero la posicion favorable a la propuesta
de resolucién o a la Proposiciéon No de Ley del Partido
Socialista, aunque, en definitiva, yo le afiadiria: "a fin de
que el mismo sea una realidad en el plazo mas breve
posible”, a través de GESTUR o a través del Ayuntamien-
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to de Trespademe y de las ayudas que se puedan imple-
.mentar en ese asunto. En cuyo caso, de todas maneras, yo
me hago lareflexién de que esta Camara debia ser el lugar
donde todos los que estamos de acuerdo en resolver un
problema viniéramos a darnos la mano con objeto de
resolverlo. Y en ese sentido va la posicién de mi Grupo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para cerrar el debate tiene la
palabra don Julidn Simén de 1a Torre.

EL SENOR SIMON DE LA TORRE: Gracias, Presi-
dente. Tienen razén los Portavoces del Grupo del CDS y
del Mixto; es que no hay politica industrial en esta regién
y pOr €80 NOS encontramos en las circunstancias en que nos
encontramos. Es mas, el Portavoz del PP confunde unos
terrenos en Aranda, que no son de GESTUR, que son de
la Junta, que se van a construir unas viviendas sociales, y
los confunde con que en el poligono Allende de Duero,
que ni es un poligono industrial ni nada parecido, pues, lo
confunde con una propiedad de GESTUR. Bueno, es que
aqui hay una descoordinacién y un desorden industrial, en
esta region, tremendo. No me extraiia que, luego, el Pre-
sidente Lucas vaya diciendo que no viene inversion a esta
region. Yo creo que se equivoca en cudles son las causas;
es... volvemos a la politica de siempre: echar la culpa alos
demis, lo que acaba de hacer el Portavoz del PP.

Escasa tradicién industrial en Trespaderne. Y menos
que van a tener. En el dos mil quince discutir alguien esto
y dird: es que no ha tenido ninguna; claro, ya se encarga
alguien de coartarla. Mire, discutir aqui la formacién
profesional de los chavales de Trespaderne, pues, yo no
me atrevo; entre otras cosas, porque estudian en el mismo
sitio que estudian los de Medina de Pomar; pues tendran
todos lo mismo para tener el mismo derecho a una forma-
¢ion industrial buena.

Entonces, son excusas lo que se viene diciendo, total-
mente. Y decir que Trespaderne no es un nudo de carrete-
ras bueno, pero su contraargumentacién es que para los
centros de guardia si que pueden correr los diez minutos,
pues una de dos: o las carreteras son buenas para los
centros de guardia y para la industria, 0 son malas. Pero,
desde luego, ya le garantizo yo que es un nudo de comu-
nicaciones. Usted lo conoce bien; usted, cuando no viene
por la Mazorra, vendra por Trespaderne a Valladolid, no
le queda mas remedio; es un cruce, ahi, en el que hay tres
carreteras distintas. Decir que es que ni siquiera est4 bien
emplazado, pues, es absurdo; estdn peor emplazados otros
sitios donde estd metiendo la inversion la Junta; lo que
pasa es que tienen otro color politico.

Y no me venga diciendo si Salas o Medina, que tam-
bién son del PP, no tienen poligonos industriales. ; Vamos
a hablar cudl es el equilibrio, el equilibrio de las ayudas y
las compensaciones? Y silo vamos a hacer, que se dedique

el Ayuntamiento, gracias a sus sugerencias, el Ayunta-
miento de Trespaderne al turismo; facilitémoselo, facili-
témoselo, no dando las subvenciones a Frias, que ya se
lleva dedicando mucho tiempo; pero, claro, hay color
distinto.

Yo le garantizo que si esto... no es el problema de la
crisis econdmica ahora, porque venimos desde el afio
ochenta y siete con este poligono industrial; es la falta de
voluntad. Ustedes dicen: ya le llega por el programa
LEADER. ; Sabe por qué no llegan los fondos del progra-
ma LEADER? Pues, porque ya estdn determinados los de
todo el mundo menos los de la Junta de Castilla y Le6n.
Que diga la Junta de Castilla y Le6n cué4nto es el dinero
que va a meter en los fondos del programa LEADER en
Trespaderne, o en Merindades, ya que se llama "de Merin-
dades"; que lo diga, pero si es que lo que est4 paraliz4n-
dolo, y usted lo conoce bien. Aqui estamos defendiendo,
pues, bueno, usted es del Partido Popular y hay que
defender la inexistencia de la politica industrial del PP en
poligonos industriales, y luego la inexistencia o la dema-
siada existencia de una politica de subvenciones al agrado
y al color que le conviene. Y eso es lo que estamos
discutiendo aqui. Como la Junta es del Partido Popular y
los Ayuntamientos que rodean a Trespaderne son del
Partido Popular, pues, esperaremos a que la gente que vive
en Trespaderne, que no tiene ninguna culpa de no pensar
como ustedes y poner de manifiesto, eleccién tras elec-
¢ion, que no quiere seguir pensando como ustedes, aunque
les ponga las zancadillas, pues, esperaremos a que cambie
la Junta de Castilla y Le6n. Ese es el futuro que le dan
ustedes a Trespaderne. Se lo digo a todos ustedes que van
votar 1o mismo que el Portavoz del Grupo Popular. Y
esperaremos, porque ésa es la voluntad de la Junta de
Castilla y Le6n. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Concluido el debate procede-
mos a someter a votacion la Proposicién No de Ley.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

El resultado de la votacion es el siguiente: votos emi-
tidos, diecisiete; votos a favor, ocho; votos en contra,
nueve. En consecuencia, queda rechazada la Proposici6n
No de Ley presentada por los Procuradores don Octavio
Granado Martinez, don Patricio Fernandez Rodriguez,
don Leopoldo Quevedo Rojo, don Julidn Simén de la
Torre y dofia Leonisa Ull Laita, instando al impulso del
proyecto del poligono industrial de Trespaderne.

No habiendo méis asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levantd la sesién a las trece horas cinco minutds).



