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(Se inicia la sesién a las nueve horas cincuenta y cinco
minutos),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. Se reanuda la sesién. Esta Presi-
dencia tiene comunicada la signiente sustitucién en el
Grupo Parlamentario Popular: don Carlos Rojo sustituye
a don Sebastidn Gonzalez.

Dentro del Articulo 7, en la Enmienda niimero 21,
correspondiente al Centro Democratico y Social, para su
defensa tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. La Enmienda néimero 21 propone que el Titulo
Segundo, en coherencia con lo manifestado con anterio-
ridad, sea Titulo Segundo.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Don Victor Martin, turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. No pode-
mos aceptarla para seguir la estructura légica del Proyec-
to de Ley. Por tanto, podemos decir que no aceptamos
esa Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria... Don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: No nos parece
necesario la utilizacién del turno de réplica.

Muchas gracias, Presidente.-

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Alguien quiere fijar posicién? Pasamos a la
votacion de la Enmienda nimero 21 del Centro Demo-
critico y Social. ¢ Votes a favor de la Enmienda? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 21.

Enmienda nimero 22. Para su defensa tiene la palabra
don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Se propone, desde el Grupo Parlamentario cen-
trista, modificar la denominacion en los siguientes térmi-
nos: definicién, contenido y tipos de evaluacién, por
considerar que e€s una mejora técnica y estructural.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en contra. Gracias.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para oponernos en los mismos motivos, con los
mismos argumentos que la Enmienda anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Realmente no
entendemos la cerrazén del Portavoz del Partido Popular
por entender que este titulo y cste capitulo en este caso lo
que empieza es definiendo, significando el contenido y
los tipos de evaluacion. Luego es una mejora puramente
técnica y, desde luego, no aceptar Enmiendas de este tipo
supone renunciar a la colaboracién de todos los Grupos
en la mejora técnica de la Ley. Nada mds, porque ese es
un argumento que ya no voy a reiterar mas veces, sino a
ponerlo de manifiesto de una manera ya por todas.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de dtplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Yo entiendo
que el Portavoz del CDS entienda que su redaccion es la
correcta, pero también tiene que entender que, aunque a
veces no aceptemos, no es que la suya sea la mejor,
porque entendemos que la nuestra también. .. es tan buena
al menos... tan buena como la suya. Yo no voy a entrar
a juzgar qué es mejor o qué es peor, como se hace con la
nuestra; al menos entendemos que la nuestra es tan buena
como la suya. Entonces, como entendemos que es buena,
pues, entendemos eso no es implicar que sea una cerrazén
por parte nuestra para no aprobar enmiendas; simplemen-
te es que 1o.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de fijacién de posi-
ciones. Don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Vamos a justificar posicion en nuestro Grupo
para decir las razones por las cuales en esta Enmienda
nos tenemos que abstener; estando de acuerdo en que nos
gusta mds, si estuviéramos de acuerdo con el contenido
global del Articulo, el titulo de la Enmienda del Centro
Democriético y Social que el titulo que propone el propio
Proyecto de Ley. Y simplemente porque, realmente,
bueno, pues, estd mas acorde con lo que después es el
contenido del titulo, porque el propio Articulo 7 ya
empieza por la definicién de lo que es evaluacion de
impacto ambiental, fuego todo lo que sea que el titulo del
Capitulo permita averiguar, simplemente con una lectura
rdpida, lo que a continuacién van a contener los articulos
parece bastante razonable. Pero, bueno, no nos sorprende
nada que el Portavoz del Grupo Popular opine que la
redaccién del Proyecto es, como minimo, tan buena como
la de la Enmienda.

Pero ademas es que entraria en contradiccion con una
serie de enmiendas nuestras que a partir de este momento
tratan de demostrar o de justificar que no tiene por qué
haber tipos de evaluacion de impacto ambiental, que s6lo
hay una cuestion, que es la evaluacién del impacto
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ambiental de una cosa, y que esa evaluacion serd mas
complicada, mds sencilla, en funcién de que el Proyecto
sea a su vez mas complicado o més sencillo. Es mds, los
expertos en evaluacién defienden que uno de los ingre-
dientes basicos de elaboracion es el golpe de ojo, como
dice el célebre programa de la cadena esa europea que
nos martillea con noticias todos los dfas. Y, realmente, a
lo mejor en algunos casos se pedia hacer una evaluacién
hasta con un golpe de ojo. Y eso lo dicen los expertos,
no lo digo yo, que a lo mejor estoy... no estoy muy de
acuerdo con ello.

Por lo tanto, no habria evaluacion més sencilla, y alo
mejor el Proyecto lo ha complicado, que un golpe de ojo
o el conocimiento simple de las situaciones. Por tanto,
pretender crear diferentes tipos de evaluacién en funcion
del tipo de proyecto, transforméandose el propio Proyecto
de Ley -y volveremos a insistir en ello- en una evaluacién
previa de impacto ambiental de los proyectos que sean
sometidos a un tipo o a otro nos parece excesivo. Por
tanto, solamente por eso, nos tenemos que abstener en
esta Enmienda, porque, si no, a lo mejor diria hasta el
sefior Letrado que decae la nuestra siguiente, porque
como es al Titulo del Proyecto y no al Titulo de la
Enmienda, si llegara a aprobarse, pues, serfa un proble-
ma.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacién de la
Enmienda niimero 22. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

"Votos a favor, dos. En contra, nueve. Abstenciones,
seis. Queda rechazada la Enmienda niimero 22 del Centro
Democritico...

Pasamos a la votacién de la Enmienda nimero 17.
Para su defensa tiene la palabra don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, perddn... La Enmienda nimero 17 del Grupo
Parlamentario Socialista incide en lo que acabo de decir
hace un momento. No compartimos, en absoluto, que
tenga que existir una diversidad de tipos de evaluacion;
eso que se llama evaluaciones... El Proyecto de Ley,
aunque al final habla de dos, crea en realidad tres: lo que
se llaman evaluaciones estratégicas, para los planes y
programas, las evaluaciones ordinarias y las evaluaciones
simplificadas. ;Y qué argucia hace el Proyecto de Ley?
Pues dice y decide el Proyecto, o decidiriamos nosotros,
o decidiria la Camara, que hay una serie de proyectos que
sin evaluacién de impacto ambiental son sometidos a
evaluacién de impacto simplificada, y otra serie de pro-
yectos que sin evaluacién de impacto ambiental, simple-
mente porque lo dice el Proyecto de Ley, son sometidos
a evaluacién de impacto ordinario. Podiamos admitir
todavia, porque la propia naturaleza del trabajo asi lo
dice... un plan y un programa es un plan y un programa,

eso no hay cdscaras. Si se dice que los planes y programas
tienen un tipo de evaluacion que es la estratégica, bueno,
pues, tienen la estratégica. Pero decidir que una minicen-
tral o que una concentracion parcelaria o que cualquier
otra actividad con un cierto grado de agresién al medio
ambiente, con independencia del sitio donde se produzca,
de donde se haga, en qué lugar sea, sea sometido a
evaluacién simplificada o a evaluacién ordinaria, me
parece una osadfa por parte del Proyecto de Ley, una
osadia por parte de la Consejeria o de la Administracion
que lo redacta y realmente una pasada.

Porque, repito, no es necesario identificar evaluacién
de impacto ambiental con un tocho de tomos asi, compli-
cadisimo y hecho de una manera... carisimo y hecho por
un equipo multidisciplinar que posiblemente se haya
creado para la ocasion y que no tendran excesivos baga-
jes. No, no, yo creo que... y repito el razonamiento de
antes: hay veces que expertos, solamente con una primera
inspeccién, predeterminan en muchos casos cuél es el
sentido de la evaluacién de impacto. Como la Ley dice o
el ordenamiento dice que hay que arropar técnicamente
esa decision, lo que hacen después es crear una serie de
aparataje, de infraestructura, de papel, etcétera, que al
final llega a la conclusién que con la simple inspeccién
ocular habrian llegado. Es algo parecido a las valoracio-
nes. Primero se decide lo que tiene que valer lo que se
valora y después se hace la valoracion y se disfraza del
ropaje técnico pertinente para conseguir que la valoracion
dé exactamente 2.343.322, que es lo que le interesa al
cliente, al...... que valgael...

No entendemos cémo el Proyecto de Ley puede decir
a priori que determinados proyectos, con la Unica salve-
dad de si est4n en espacios naturales o no, con esa tnica
salvedad, como si todo el resto del territorio no tuviera
mucho de él valores naturales importantisimos, el propio
Proyecto de Ley define que hay actividades o proyectos
que simplemente merecen una evaluacién simplificada y
que otros proyectos merecen una evaluacion ordinaria.

Por tanto, nosotros somos partidarios de un unico tipo
de evaluaciodn, la ordinaria, para todos los proyectos, que
en unos casos serd mas complicada y en otros casos serd
mas sencilla, pero por la propia evaluacién y no por
definiciones en el Proyecto de Ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Gracias. Para explicar en esta Enmienda, y asi
en el conjunto de las que pueden venir posteriormente,
efectivamente, el Grupo Socialista plantea un dnico sis-
tema de evaluacion de impacto, que es... entendemos que
es el ordinario. Nuestro Grupo entiende que segin viene
presentado el Proyecto de Ley por el Gobierno, en que
existen dos tipos de evaluacion, la ordinaria y la simpli-
ficada, posiblemente muchas enmiendas se van, sefior
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Presidente, se van a rechazar por este concepto, por
entender que es perfectamente aceptable que vengan
definidas en el Proyecto de Ley los tipos de evaluacion.
En el caso concreto de esta Enmienda, lo que pretende es
justamente ya eso, que aparezca ya como concepto tnico
lo de evaluacién de impacto ambiental, es decir, en
singular, cuando el titulo justamente lo que explica es que
hay varias cvaluaciones de impacto ambiental. El hecho
de aceptarlas, por tanto, implicaria que habria que aceptar
el resio de enmiendas, porque estariamos de acuerdo con
el Grupo Socialista en que sélo habria un tipo de evalua-
cién. Como entendemos que tiene que haber las dos que
presenta el Proyecto de Ley, es nuestra oposicion al
nombre y que se siga manteniendo en plural para que siga
clarificadamente el tema de cudles son las que nuestro
Grupo defiende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifiorfa. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Realmente se puede dar algéin argumento
mas, pero dada la proverbial transigencia del Portavoz
del Grupo Popular, pues, casi seguro que no vamos a
llegar a ningtin acuerdo. Es curioso que en la legislacién
bésica no exista nada mis que un tipo de evaluacién de
impacto ambiental. También es curioso que es €l primer
Proyecto de Ley y serd la primera Ley, si nadie lo
remedia, que cree diversos tipos de evaluacion, con lo
cual el mismo Proyecto, el mismo Proyecto, en funcién
del territorio o de la administracion que o juzgue, va a
estar sometido a tramites procedimentales diferentes en

“cuanto a su impacto en el medio ambiente, cuando se
supone que el impacto en el medio ambiente, con inde-
pendencia de la Administracién que lo juzgue o del lugar
donde esté, salvo los lugares............ , €s el mismo. Por
tanto, se produce una discriminacién de hecho por el
hecho -valga ... asi...- de que un proyecto se tramite en
una... en un lugar o en otro.

A mi, desde luego, los razonamientos que ha dado, si
es que merecen tal nombre, el Portavoz del Grupo
Popular, que simplemente es lo de "sostenella y no
enmendalla”, es decir, nosotros hemos decidido, el Pro-
yecto dice que tiene que haber dos y, por tanto, tiene que
haber dos, eso es lo bueno, lo santo o lo sacrosanto, pues,
no nos ha dicho ninguna argumentacién. Y yo intento,
por lo menos, en nuestras intervenciones, tratar de... no
sé, de llevar al animo de los miembros de esta Comisién
cudl es el peso de los argumentos que nosotros tenemos.
Insistiendo en que lo que determina la importancia de la
evaluacion del proceso, el coste, el volumen, etcétera, es
el tipo de proyecto y el lugar donde ese proyecto se haga.

Entendemos, por tanto, que el Proyecto de Ley no
puede transformarse en una propia evaluacion de impacto
ambiental. Porque no es otra cosa que evaluar el impacto
ambiental de unos Proyectos el decidir que unos son més
impactantes que otros, y que unos tienen que someterse
al trdmite de valoracién ordinaria y que otros se somete-
rian al tramite de evaluacidn simplificada.

Tampoco entendemos por qué, si se establece la
diferencia, no se establece una super-evaluacién de im-
pacto ambiental, porque si hay una discriminacion a favor
de los que, segin el Proyecto de Ley, impactan poco,
deberia haber una discriminacién, en sentido contrario,
para otros que impactarian mucho. Y no entendemos por
qué so6lo se hace una discriminacién hacia los que impac-
tan poco.

Por lo tanto, el conjunto... el ordenamiento, como tal
ordenamiento juridico, nos parece caprichoso. No parece
que tenga ningin fundamento. Y llegaremos, concreta-
mente, a las Enmiendas en que se hacen los listados de
proyectos para uno u otro y-veremos que, a nuestro juicio
-y pondremos ejemplos concretos-, proyectos que estan
incluidos entre los de evaluacién simplificada pueden
tener efectos medioambientales gravisimos, gravisimos,
y que por una decisién simplista de los redactores del
Proyecto de Ley, pues, resulta que va a ser sometido a
un tramite diferente y discriminatorio, por el hecho de
que lo haya decidido quien lo haya decidido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de dudplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Adelanta-
mos... Perddn, seifior Presidente.

Decia que adelantamos el debate del criterio de enten-
der si hay que hacer o no uno o dos sistemas de evalua-
cidn. El Proyecto de Ley creo que es... justamente en eso
es novedoso, porque entiende, justamente, que ciertos
proyectos, ciertas actividades, no van a causar tanto el
dafio... o pueden causar tanto el dafio como otros. Y, por
eso, en los anexos se refleja cudles son los que, de una
forma o de otra, se pueden acoger a un sistema o a otro.

Pero, es méas... y también por adelantarme, como ha
hecho el Portavoz del Grupo Socialista. Yo, simplemen-
te, le voy a hacer una observacion con respecto a las
evaluaciones también estratégicas, en que la misma Co-
munidad Europea ya deja bien claro que el problema,
justamente, se deriva de la normativa que existe actual-
mente en la Comunidad Europea, en que no prevé, de
momento, pero entiende ya que debe hacerse cuanto antes
un analisis, también, de forma reglada con respecto a los
planes y programas.

Es decir, nuestro Proyecto de Ley lo que hace es,
justamente, adelantarse a las ideas que va a fijar la propia
Comunidad Europea, diciendo... ademds de fijar los dos
tipos de evaluacion -aunque no vengan, insisto, de mo-
mento, de forma reglada, la simplificada-, se adelanta
también y dice que habria también ya que hacer algo con
respecto a planes y programas. Eso es lo novedoso del
Programa..., perdon, del Anteproyecto de Ley. Creemos
que eso es lo bueno. Y los argumentos estan clarisima-
mente dados, lo que pasa es que una cosa es que se quieran

g,

entender.
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Evidentemente, los anexos siempre son modificables,
siempre son susceptibles de mejora, susceptibles de quitar
y poner. Pero de ahi a decir que es mejor o peor, pues,
con el mismo criterio, creemos que hasta la propia
Comunidad Europea nos estd adelantando cudl es el
camino que es... donde hay que ir. Y eso es, justamente,
lo que hace este Anteproyecto de Ley: adelantarse a las
ideas que vienen, también, de la propia Comunidad
Europea.

Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia. Pasamos a la votacién de la
Enmienda nimero 17.

(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?.

Votos a favor: siete. En contra: nueve. Abstenciones:
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 17.

Enmienda mimero 23 del Centro Democritico y So-
cial.

Para su defensa, tiene la palabra don José Luis Sagre-
do. '

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén...,
perdén, Presidente.

Lamentando, digo, que en la estructura de la Ley, que
parece que sale de esta Comision, aparezca el Capitulo [,
Tipos de Evaluacion, con un articulo 7 que diga "defini-
cion", que parece lo logico que defina los tipos de
evaluacién. Y ahi, sin embargo, no parece esto; yo creo
que es lamentable.

En cualquier caso, sin mds, paso a defender la En-
mienda nimero 23 del Grupo Parlamentario Centrista,
que, en aras de agilizar y de mantener el lenguaje comu-
nitario, propone que la definicién de lo que se debia
llamar la evaluacién de impacto ambiental, no los tipos
de evaluacion, sino la evaluacion de impacto ambiental,
dice que "se entiende por evaluacién de impacto ambien-
tal el conjunto de estudios y sistemas técnicos que permi-
ten estimar los efectos que la ejecucién de determinado
proyecto, obra o actividad, causa sobre el medio ambien-
te".

Y entendiendo que es mdés directa la definicion, es por
lo que proponemos esta Enmienda.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: §i, sefior Pre-
sidente,

Creemos que la redaccién que aparece en el articulo
7 es mucho mejor, més completa. Y, ademds, ya también
se adapta a lo que la Comunidad Europea también entien-
de que deben ser las evaluaciones de impacto ambiental.

Porque, si fuera como se pretende con la Enmienda,
pues, una evaluacién, al final, seria un conjunto de nada.
Y, en cambio, lo que aqui estamos diciendo es que es un
procedimiento, fundamentalmente -ahi estd la palabra
matiz de todo el articulo-, basado en el conjunto de
estudios, sistemas técnicos, etcétera. Y creemos por €so
que la redaccidn que plantea el Proyecto de Ley es mucho
maés afortunada que lo que plantea la Enmienda del Centro
Democrético y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica, don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente.

Todavia no estamos én el contenido de la evaluacion,
Por lo tanto, decir que la evaluacion es un procedimiento,
es una cuestion discutible que, desde luego, nosotros no
tendriamos inconveniente en profundizar en ello.

Pero, en cualquier caso, nos parece que es mucho mas
agil la definicién que propone el Grupo Parlamentario
Centrista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Nosotros vamos a votar a favor de esta Enmienda, en
primer lugar, porque se parece muchisimo, casi como dos
gotas de agua, a la siguiente nuestra. Y, por lo tanto,
aunque no es estrictamente igual, nos parece, por las
razones que después diré en la defensa estricta de nuestra
Enmienda, nos parece que mejora sensiblemente la redac-
cién del Proyecto de Ley original.

Por lo tanto, vamos a votar a favor de la Enmienda.
Y, por no hacer més largo el debate, por las razones que
esgrimiremos a continuacion, en la defensa de la nuestra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Antes de pasar a votar esta
Enmienda, ha habido un error en la Enmienda niimero
22; es un sélo voto a favor, no 2. Y lo demés estd bien.

Pasamos, a continuacion, a votar la Enmienda mimero
23 de Centro Democratico y Social. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor: ocho. En contra: nueve. Abstenciones:
ninguna.



8742 Cortes de Castilla y Leon

COMISIONES - N° 295

Queda rechazada la Eninienda ndmero 23.

A contjnuacién se debate la Enmienda nimero 18.
Para su defensa.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Antes de defender nuestra Enmienda, que puede ser
mejor 0 peor -a nosotros nos parece que mejor que el
texto—, yo creo que una forma de defender la Enmienda
es atacar el texto, porque eso justificaria la presentacion
de una Enmienda: la del CDS, o la nuestra, o cualquier
otra. Pero, si estamos hablando... primero, el Titulo del
Capitulo es "Tipos de Evaluacién". El articulo 7 serd
"Definicién". Definicion ;de qué?, ;de los tipos de
evaluacion? Porque si el Titulo del Capitulo es "Tipos de
Evaluacién” y el primer articulo que hay a continuacién
es "Definicién", es evidente que seria la definicion de los
tipos de evaluacion. Y yo no entiendo que en ese articulo
se definan los tipos de evaluacidn; se define lo que es la
evaluacién de impacto ambiental.

Pero la evaluacién de impacto ambiental no es un
procedimiento, como dice el articulo. Para hacer, para
llegar a la evaluacién del impacto ambiental de un pro-
yecto, obra o actividad, plan o programa, habrd un
procedimiento. Pero el objetivo de ese procedimiento es
llegar a una definicién, que es, precisamente, lo que es
la evaluacion de impacto ambiental. Luego, confundir la
definicién o el concepto "evaluacion de impacto ambien-
tal” con el "procedimiento para obtener la evaluacion de
impacto ambiental" nos parece grave. Indica la falta de
sistemdtica que tiene el Proyecto de Ley.

Por lo tanto, Titulo I, "De las Evaluaciones de Impac-
to Ambiental"; bien. Capitulo I, "Tipos de Evaluacién”;
articulo 7 "Definicién", definicién de los tipos de evalua-
cién; cuestiéon absolutamente improcedente. O sea, se
entenderia, entonces, que aqui es la definicion de evalua-
cién de impacto ambiental, no de los tipos. Pero hay que
sobreentenderlo, no porque lo diga, porque no lo dice.

Y ademads dice: "Se entiende por valoracion de impac-
to ambiental el procedimiento basado en un conjunto de
estudios"; eso no es el procedimiento. La evaluacién de
impacto ambiental sera el conjunto de estudios o progra-
mas, o sistemas técnicos, que permiten estimar los efectos
de la ejecucioén en un determinado plan, programa, etcé-
tera, etcétera, sobre el medio ambiente; y eso se ajustara
a un procedimiento. Pero no es la valoracién de impacto
ambiental.

Por lo tanto, el conjunto del nombre del Titulo,
Capitulo y articulo, engranados todos ellos juntos, cons-
titayen, a nuestro juicio, una aberracién. Y, desde luego,
reducir la definicion de la valoracién de impacto ambien-
tal al procedimiento para obtenerla nos parece un error
grave, que es lo que trataban de subsanar, precisamente,
las Enmiendas del Centro Democritico y Social y nuestra.

Nosotros afiadimos, ademads, por si queda... porque
yo creo que hay que precisarlo, que el medio ambiente
estaria englobado o agrupado con la salud y el bienestar
humano, como condiciones que no estd explicitamente
claro que estén incluidas dentro de medio ambiente, pero
que, sin embargo, deberian scr objeto de evaluacion,
cuando se sospecha ese... Y ya, de alguna manera,
cuando discutiamos la Ley de Fomento de Montes Arbo-
lados, aceptamos todos los Grupos, por unanimidad, una
referencia, precisamente, a que tenfan prioridad determi-
nados proyectos cuando afectaban a la seguridad o a las
personas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

Para oponernos a esta Enmienda, en base a lo siguien-
te. Igualmente que antes justificaba, o queriamos justifi-
car, con la Enmienda que present6 el CDS, con respecto
a lo que decia, que es el conjunto de estudios, nosotros
entendemos que eso no puede ser un conjunto de estudios.
Entendiamos que era un procedimiento, como justamente
marca el articulo, basado en el conjunto de estudios.
Porque entonces, al final, se iba a quedar que la evalua-
cién, pues, podia ser un conjunto de nada, como antes
explicaba,

Pero, es mds. La Enmienda que también presenta
lleva, también, pues toda la filosofia que plantea el Grupo
Socialista, con entender, también, e incluir los planes y
programas junto con los proyectos, etcétera. Entendemos
que, si la filosofia de nuestro proyecto separa claramente
que los planes y programas van de forma independiente,
pues, entonces, el hecho de aceptar esta Enmienda serfa
ir en contra de todo el texto del Proyecto de Ley.

Creemos que es confuso, confuso, claramente, cuan-
do cada vez que incluye la palabra "plan y programa"
dentro de todo el texto. Nuestro Proyecto de Ley lo separa
de forma clara. Y entendemos que es la mejor forma de
definir dentro del texto como debe ser.

Lo demds, pues, seria, digamos, entendemos que
serfan opiniones que son validas, evidentemente, para
quien las dice, pero no son, efectivamente, para los que
no las comparten.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Nosotros, nuestro objetivo es, como siempre, una vez

superado el trdmite de Totalidad, hacer una Ley io mejor
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posible. Luego, todas nuestras Enmiendas estdn redacta-
das desde la 6ptica de mejorar los textos que llegan a las
Ponencias y a las Comisiones, entendiendo que el verda-
dero momento de descalificar o calificar globalmente una
Ley es la Enmienda a la Totalidad. Y que mientras... una
vez pasado ese tramite, lo que hay que hacer es procurar
una Ley lo mejor posible.

Si la tnica salvedad que pone el Portavoz del Grupo
Popular -y con ello demostramos, una vez mas, el por
qué no se ha llegado a acuerdos, ni en esta Ponencia, y
no se llegan en esta Comisién- es la palabra "planes y
programas"”, nosotros estamos dispuestos a suprimirlas.
Nosotros quitariamos "planes y programas" y dejarfamos
"proyectos”, "obras" o "actividades".

Pero lo que no podemos entender es que la definicion
de evaluacion de impacto ambiental se refiera a un
procedimiento, porque eso es hacer una Ley para definir
un procedimiento administrativo; y no tiene sentido.

El objeto de la Ley ya debatimos que deberfa ser, a
nuestro juicio, la conservacién y no el procedimiento de
evaluacion. Y, desde luego, la definicién de evaluacion
no puede ser la definicién del procedimiento; serd la
definicién, la evaluacién, como su propio nombre indica,
es el impacto... cuantificar o medir el impacto que un
proyecto, obra o actividad tiene sobre el medio ambiente;
eso serfa la evaluacion; para eso habra un procedimiento.
Pero la definicién de la evaluacién no es el procedimiento.
Eso es otra cosa.

Yo creo que el Portavoz del Grupo Popular utiliza con
frecuencia la palabra novedoso, como si lo novedoso
fuera un objetivo en si mismo y fuera un objetivo politico
valorable, cuando no va acompafiado de otras virtudes,
como puede ser la oportunidad, la calidad, la racionali-
dad, etcétera. En este caso, el que sea novedoso no es una
virtud en si mismo, si no va acompafiado de las demas
virtudes. Por lo tanto, a nosotros nos sigue pareciendo
que definir, primero, los tipos de evaluacién, que es lo
que estamos definiendo, como el procedimiento, olvidan-
dose de que la evaluacién una definicién clara en si
misma, que es lo que deberia definir el objeto de la Ley,
pues, no tiene... nos parece, bueno, extraordinariamen-
te..., Bueno, la verdad es que estd acorde con lo que es
la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diiplica. Pasamos a continuacién a
la votacidn de la Enmienda niimero 18, del Grupo Parla-
mentario Socialista. ;Votos a favor de la Enmienda?
(Votos en contra? Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 18.

A continuacién, votamos el articulo nimero 7. ;Votos
a favor del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho. Abstenciones
ninguna. Queda aprobado el articulo nimero 7.

En el articulo mimero 8, para la defensa de 1a Enmien-
da ndmero 25 del Centro Democritico y Social, tiene la
palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Aqui al final, después del articulo 7, que debia
ser donde hubiera venido... el lugar de publicacién de los
tipos de valoracién, puesto que obedece al Titulo del
Capitulo, légicamente, por dar claridad, sin mds, y por
evitar esa discusion de procedimiento y de evaluacion,
entendemos que lo que dice el articulo 8, en el Proyecto
de Ley, es mezclar las cosas que no tienen nada que ver.
Para decir en que se termina una evaluacién hay que decir
antes en qué consiste. Porque no -dice en qué consiste,
sino s6lo en que termina; nos parece una sisteméitica
absolutamente desafortunada. Es decir, se establecen dos
tipos de evaluacion, evaluacién ordinaria y evaluacién
simplificada, y para decir que todo procedimiento tiene
que terminar, lo primero, hay que decir con qué tiene que
empezar. Pero en cualquier caso, y entendemos que para
hacer una Ley entendible, podria ser aceptar la Enmienda
25 del Grupo Parlamentario centrista, que, dejando aparte
el apartado 2 y del que hablaremos dentro de un momento,
se establecen, seguin el texto del Proyecto de Ley, tres
tipos de evaluacién, que serian la ordinaria, la simplifi-
cada y la estratégica. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Todos los argumentos que plantea el CDS, en el
caso este, entendemos que quedan de por si justificados
cuando la estructura de toda la Ley marque claramente
cudles son las evaluaciones de impacto ambiental, que
son, precisamente que son dos, las ordinarias y las
simplificadas. Aqui el Grupo del CDS quiere incluir una
mds, las estratégicas. Y hay que decir claramente que es
que las estratégicas se hacen sobre planes o programas,
no sobre proyectos o actividades, que es lo que justamente
aqui ahora estamos evaluando. Por tanto, el hecho de
aceptar esta Enmienda implicaria aceptar un tercer pro-
cedimiento, para, fundamentalmente, para estudios y
proyectos, y entendemos que no es la via; que lleva
justamente otro claramente, que son las previas, perdon
las estratégicas que no se hacen sobre un proyecto en
concreto, sino sobre todo plan o programa que se pretende
plantear.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, gracias
Presidente. Entendemos que, del mismo texto del Proyec-
to, aparece que hay una evaluacion estratégica que ni es
ordinaria ni simplificada, que es otra cosa. Y si estamos
hablando de tipos, dejamos lo que después va a explicitar
el texto, nos parece absolutamente lamentable. Pero ya
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hemos dicho que de ia formulacién desafortunada de la
Ley, no queriamos incidir mds. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de Duplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Entendemos
que es desafortunada también la Enmienda del CDS,
porque mezcla todo. Y ahf es que... donde se ve claro
que no tienen claros los conceptos de lo que es una
evaluacién, sino que confunde todo y hace todo un
popurri. Por eso, justamente entendemos que es desafor-
tunada también la Enmienda que presenta dicho Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Turno de fijacién de posi-
ciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Bueno, en primer lugar,
agradecer al Grupo Popular y a su Portavoz en concreto
las importantes argumentaciones que nos hizo en la
réplica de la defensa de la Enmienda anterior, y sobre
todo la contestacién que nos hizo a una transaccion
ofrecida claramente, y que ni siquiera mereci6é una mini-
ma argumentacién a favor o en contra de la misma. Lo
cual, repito, y no me voy a cansar de repetirlo en esta
Comisién, demuestra el por qué hemos llegado a esta
Comision, después de la Ponencia que hemos tenido, en
la situacién en que hemos llegado.

Y esta Enmienda es un claro ejemplo, ademds, del
rigor del Proyecto. Porque si vamos al Titulo del Proyecto
de Ley, sefior Portavoz del CDS que acaba usted de hacer
referencia a él, que deberia definir precisamente el con-
junto de lo que dice el Proyecto, dice: "Proyecto de Ley
de Evaluacién de Impacto Ambiental y Auditorias Am-
bientales de Castilla y Leén". Pero dice: "Proyectos de
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental", no dice de
evaluacion de impacto ambiental de proyectos, obras y
actividades y evaluaciones estratégicas de no sé qué y de
auditorias ambientales. Luego, estd claro que las evalua-
ciones estratégicas estin incluidas dentro de lo que en el
Titulo de la Ley se llama, "Proyecto de Ley de Evaluacién
de Impacto Ambiental". Luego, la evaluacién estratégica
es un tipo de evaluacién de impacte ambiental, si bien
que el objeto o el sujeto de las mismas no es, no son los
planes los programas..., perddn, las obras, proyectos,
etcétera, sino los programas y los planes. Por tanto,
negarse a que entre... por racionalizar la Ley, en lugar
de existir dos tipos de evaluaciones, existan tres, en el
que uno sea evaluaciones estratégicas que afectarian a los
planes y programas y las evaluaciones, el resto, afectaria
a los proyectos tal, no tiene, a nuestro juicio, ningun
sentido, ninglin sentido.

Lamentamos tenernos que abstener en la Enmienda,
pero no tendria demasiado sentido, que defendiendo
nosotros que s6lo haya un tipo de evaluacién de impacto
que afecte a los planes, programas, obras, proyectos,

3, P

etcétera, votdramos a favor ahi; reconociendo, sin em-
bargo, que no lo hacemos porque la Enmienda sea mala,
sino que no estamos de acuerdo con su fondo y podria
acarrear algln tipo de contradiccién en las Enmiendas
siguientes. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Pasamos a la votacion de la
Enmienda mimero 25. ;Votos a favor de la Enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda, dos. Votos en contra,
nueve. Abstenciones, seis. Queda rechazada la Enmienda
nimero 25, ‘

A continuacién, se debate la Enmienda mimero 19.
Para su defensa, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Aunque parezca que..., perdon, estamos ha-
blando de la Enmienda nimero 19, ;no? Si, evidentemen-
te, nosotros tenemos, teniamos que plantear la supresion
del apartado 1, por coherencia con lo que hemos dicho
hasta ahora. Si hemos venido defendiendo sistematica-
mente que todos los proyectos, obras o actividades, y los
planes y programas deben de estar sometidos a un s6lo
tipo de evaluacién de impacto, con un sélo procedimien-
to, y que dependera del plan, programa, obra, proyecto
o actividad, el que esa evaluacién sea mas complicada o
mads sencilla, pues, realmente no podemos mantener... en
principio, porque a continuacién hacemos la Enmienda
en que tratamos de mejorar la Enmienda, la redaccion del
texto del Proyecto, que nos parece cadtico. Pero no nos
queda mas remedio que plantear una Enmienda de supre-
sién del apartado 1 del articulo 8.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. El hecho de aceptar esta Enmienda presupondria,
entonces, igualmente que hemos dicho, es modificar toda
la estructura del Proyecto de Ley, que entendemos que
hay dos tipos de evaluacion: la ordinaria y la simplificada.
Y como lo que se pide justamente es la supresion de este
tipo de evaluaciones, es decir, la ordinaria y la simplifi-
cada, pues, por ese motivo no se puede aceptar, porque
entendemos que tienen que mantenerse las dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Para destacar que la inica argumentacion que
nos ofrece el Grupo que sustenta al Gobierno, y, por
tanto, al Proyecto del Ley, es la de que como aqui dice
que tiene que haber dos, pues, estd muy bien que tiene
que haber dos. Y como cuando se defendié que tenia que
haber dos, no aqui, sino antes, no se dio ningin tipo de
argumentos, estamos defendiendo, pues, simplemente el
papel o la bondad del Proyecto de Ley, sin haber hecho
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primero una disquisicién basica, que permitiera después
-sobre esa disquisicion bdsica hecha en su momento-,
pues, remitirse a ella permanentemente. Esa disquisicién
no la ha habido; no ha habido ni un sélo argumento a
favor del asunto, salvo la novedad, que es el tnico
argumento, y nosotros entendemos que la novedad en si
misma no es nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para manifestar otra vez, porque creo que ya el
otro dia en Comisién se manifest6 nuestra opinién. Fun-
damentalmente, aparte de lo que es novedoso, también
indicamos que el hecho de que fueran dos tipos de
evaluacion, fundamentalmente estaba basado en la poten-
cialidad de la agresién que se puede producir, que podria
ser mayor o menor. Eso es justamente e] tema, que
entendemos que puede haber una agresion mucho menor
para ciertas actividades que otras. Entonces, ahi, basado
en esos argumentos, entendemos por qué defendemos que
haya dos tipos de evaluacidn, tanto la ordinaria como la
simplificada. Es decir, hay argumentos suficientes que se
han dicho en la otra Comision, en ésta, y siempre habra
alguna mds que, evidentemente, que no le va a gustar al
Portavoz del Grupo Socialista. Pero creemos que estd
suficientemente justificado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion de la
Enmienda nimero 19. ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda mimero 19.

A continuacién para la defensa de la Enmienda ntime-
ro 20, tiene la palabra, don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista, tiene que
decir que no le gusta la Ley. Lo dijimos en la Enmienda
a la Totalidad. Y hemos repetido hasta la saciedad, y lo
hemos hecho en todos los Proyectos de Ley en que hemos
intervenido, que, una vez superado el trdmite de la
Enmienda a la Totalidad, el objetivo del Grupo Parlamen-
tario Socialista es mejorar la Ley para que el ciudadano
tenga una Ley lo mejor posible. Por tanto, ésa es una
disquisicion basica en el debate de cualquier Proyecto de
Ley. Por lo tanto, sino nos gusta la Ley, pues, es evidente
que a medida a la que vamos avanzando y vemos que
todos los esfuerzos que hacen los Grupos Parlamentarios
de la oposicién —en este caso, los tres Grupos Parlamen-
tarios— para mejorar el texto son sistemdticamente recha-
zados, pues, no nos puede gustar. Luego, por una vez, y
sin que sirva de precedente, el Portavoz del Grupo
Popular tiene razén: al Grupo Parlamentario Socialista
no le gusta la Ley, no le gusta la actitud del Grupo
Parlamentario Popular en el debate de esta Ley, y nos
parece que no redunda en beneficio del final de la Ley.

Tal vez deberia de decir que no nos gusta la actitud del
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en esta Ley.

De cualquier manera, y admitiendo que ya hemos
perdido, que no haya mds que un tipo de evaluacién de
impacto ambiental, nosotros proponemos mejorar el texto
de la Ley, manteniendo los dos tipos. Y decimos que se
establecen dos tipos de evaluacion, dice el Proyecto dos
puntos: "se establecen dos tipos de evaluacién de impacto
ambiental -dos puntos-: la ordinaria y la simplificada".
Porque, tal como estd redactado el apartado 1 del articulo
8, pues, repite tres veces la palabra evaluacién. Se
establecen dos tipos de evaluacién —dos puntos-: evalua-
cién ordinaria y evaluacién simplificada. Lo cual, grama-
ticalmente, pues, pega tres golpes aqui que no... Y
encima no dice que estamos hablando de la evaluacion de
impacto ambiental, lo cual queda un articulo, y aqui hay
juristas que posiblemente nos darian la razén, pues, queda
mejor redactado, yo creo, con la alternativa que con la
propia Ley. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, gracias,
sefior Presidente. Que no le guste la actitud del Portavoz
es indiferente aqui; aqui, la actitud del Portavoz es la
actitud del Grupo, evidentemente, y o que defiende es...
cuando se presentan buenas Enmiendas, el Grupo Popu-
lar, no el Portavoz, el Grupo Popular las acepta encantado
con tal de mejorar. Pero, evidentemente, cuando se
presentan Enmiendas, como son y como vienen, pues,
evidentemente, no podemos aceptarlas. Ahi esté la dife-
rencia. Quiza en otras Leyes se puedan aceptar porque
sean mejores, y en ésta, concretamente, bueno, pues, a
su momento diremos la opinién que tenemos sobre todas
las Enmiendas. Porque creemos que cada momento tiene
su defensa en el conjunto.

Con respecto a la Enmienda que nos ocupa ahora,
pues, simplemente, lo que usted plantea es una cuestion
gramatical: simplemente, si afiadir o no la palabra "eva-
luacién", por eso de que suena parece ser que mal delante.
No cambia nada ni mejora su texto, ni nada. Que enten-
demos que se llaman como estdn puestos en el Proyecto
de Ley, y que es la palabra evaluacion ordinaria y
evaluacién simplificada, y su redaccién, la que usted
plantea con su Enmienda ~insisto-, ni modifica, ni solu-
ciona, ni arregla, ni amplia, ni nada. Creemos que lo
nuestro es lo mejor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Insistimos en que a nosotros nos parece que
la redaccién que propone la Enmienda es bastante mejor
que la del Proyecto. Los proyectos de ley deben estar bien
redactados, porque los va a leer la ciudadania, y conviene
que los entienda. Y yo creo que es otro ejemplo mas, y
en este caso, ademds, concreto, meridiano, porque no
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afecta al fondo Proyecto. Y, es mds, se podria decir que
se habia aceptado una Enmienda mds. Aunque, realmen-
te, el sitio de aceptar esta Enmienda yo reconozco que no
es la Comisién, sino que hubiera sido la Ponencia.
Nosotros seguimos defendiendo que mejora el texto por-
que lo clarifica, lo redacta mejor y lo hace mas accesible
a toda aquella persona que lea ¢l texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Turno de diplica? Pasamos a la votacion de
la Enmienda niimero 20 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 20.

Pasamos a debatir la Enmienda niimero 26. Don José
Luis Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Aunque ya he manifestado con anterioridad la
razén de por qué no parecia muy logica la inclusion de
ese apartado 2 del Articulo 8. Yo creo que, por propia
presentacion de la Ley, debe suprimirse, puesto que aqui
nada tiene que decir en ese sentido.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. El hecho
de aceptar esta Enmienda, pues, -efectivamente, nos de-
jaria cojo el Articulo. Y por eso entendemos que se debe
mantener como esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén. No
he oido los argumentos del Grupo Popular. Si es tan
amable de...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Perdén,
por el tono de voz. Quizé no esté en condiciones fisicas,
quizi, adecuadas para elevar mi tono. Pero decia que €l
hecho de aceptar su Enmienda implicaria dejar cojo el
Articulo nimero 2. Que lo que estd pidiendo en la
Enmienda 26 es suprimir el apartado 2. Entendemos que
es donde debe ir justamente colocado como tal.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Ya he oido perfectamente. ;Cojo quiere decir
que a una persona que tiene las dos piernas se le afiade
una tercera? (O se le quiere afiadir una tercera y se dice
que estd cojo? Realmente, no tiene nada que ver con los
tipos de evaluacién. Yo lamento que de esta Comisién
pase este texto. Y, desde luego, no quisiera hacerme
responsable en absoluto. Y en lo que se pueda, dentro del
caracter de las buenas formas parlamentarias, yo, desde
Iuego, declino en absoluto la responsabilidad mas minima

de pertenecer a esta Comision, si, efectivamente, se da
paso a que en el Articulo 8, que habla de tipos de
evaluacién, y que habla de los tipos —estemos o no de
acuerdo con ellos-, luego se hable de otra cosa que no
tiene nada que ver con los.tipos.

De todas las maneras, y para tranquilizar al Portavoz
del Grupo Popular, ya le diremos en otra ocasién dénde
el Grupo Parlamentario Centrista tiene previsto que puede
ir ubicada esa tercera pierna que quieren poner a uno que
tiene las dos tranquilamente y camina bien, porque,
logicamente, su ubicacion la consideramos perfecta. Gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno diiplica... No hay.
(Fijacién de posiciones?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: i, sefior
Presidente. Fijamos posiciones porque afecta a nuestra
Enmienda siguiente.

Tal vez, deberiamos haber hecho una Enmienda de
supresion ~tiene razén el Portavoz del Grupo del Centro
Democritico y Social-, por dos razones: primero, porque
el sitio, desde Iluego, no es el adecuado; y segundo,
porque la redaccién del punto 2 del Articulo 8 es: "Todo
procedimiento de evaluacioén concluye con la resolucion
del 6rgano ambiental actuante, en forma de una declara-
cién de impacto ambiental”. jHombre!, es que lo del
“actuante" y "6rgano ambiental” no tiene mucho sentido,
puesto que drgano ambiental hay uno, que estd definido
en el Proyecto de Ley, etcétera. Bueno.

Nosotros proponemos una redaccién alternativa, que
daremos los argumentos después. Pero, en principio, y
aunque parezca contradictorio, y dado el tenor literal del
apartado 2 del Articulo 8, y con todas las salvedades de
que nosotros después lo enmendamos, no podemos dejar
a favor —aunque parezca una contradiccion en este caso-
de la supresion del punto 2 del Articulo 8 tal como estd
redactado y en el lugar en que esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacién de la
Enmienda nimero 26 del Centro Democrético y Social.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 26.

Para la defensa de la Enmienda nimero 21, tiene la
palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Tiene... ;Qué trata de hacer la Enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista en esta cuestion? Ya que
aqui estd, y va a seguir estando -es evidente, por el
resultado de la votacion anterior-, el procedimiento... la
definicién y la creacién de lo que es la declaracién de
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impacto ambiental, que es la guinda del proceso de
evaluacién de impacto y es la resolucién administrativa
que da, después, lugar alos recursos pertinentes, etcétera,
etcétera, pues, nosotros queremos -ya que estd aqui-,
primero, mejorar la forma del asunto, porque es mani-
fiestamente mejorable. Y decimos que "el procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental concluird, en todo
caso, con la formulacién, por el érgano administrativo de
Medio Ambiente, de una declaracion de impacto ambien-
tal", y fijamos un plazo, y fijamos un plazo: "que deberd
producirse en el plazo maximo de noventa dias naturales
desde la fecha en que el promotor presente ante el 6rgano
competente el correspondiente estudio de impacto am-
biental".

O sea, no fijamos un plazo desde el origen del
expediente, sino le damos noventa dias naturales a la
Administracion para estudiar el estudio de evaluacion de
. impacto.

Y, ademas, afiadimos una segunda fase... un segundo
punto que a nosotros nos parece fundamental, y que yo
creo que incluso en Ponencia -si no recuerdo mal-, pues,
fue uno de los apartados que el Portavoz del Grupo
Popular quedé en hacer algin tipo de consulta. Es més,
yo tengo apuntado aqui "aparcada", aunque después no
recibimos ningdn tipo de contestacién por parte del
Portavoz del Grupo Popular. El aparcamiento se referia
10 a la primera parte del texto, fundamentalmente, sino
al segundo punto. Entonces, decimos en el segundo punto
que, cuando la Comisién... el érgano administrativo de
Medio Ambiente dicte una declaracién de impacto critica,
sea... el proyecto no se pueda realizar.

No hablamos de evaluaciones de impacto en las que
el coste, por ejemplo, de las medidas reparadoras pueda
ser incluso superior al proyecto en si, sino que cuando en
la declaracién de impacto dice que ese proyecto, obra o
actividad tiene un impacto critico sobre el area, lugar o
sitio donde se va a hacer esa cuestion, ese proyecto, en
ese caso concreto y exclusivamente, tenga cardcter vin-
culante y no se pueda realizar el proyecto. Nada mds y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Lo que pretende nuestro Articulo, y no
asi las Enmiendas que presenta... en el caso este, la
Enmienda nmimero 21, es decir de forma clara que toda
declaracién de impacto... perdén, que, al final, todo
procedimiento de la evaluacién va a concluir con una
declaracién de impacto ambiental, para si o para no.

Donde se podria discutir era en el tema del plazo. Y
después de verlo y de... efectivamente, como dijimos en
Ponencia que podria verse si seria procedente o no, o
bueno o no que apareciera un plazo, entendemos que, al
final, hemos creido mds oportuno no poner plazo. ;Por

qué? Porque hasta puede ser que si, en el caso de que el
proyecto que presenta €l promotor puede ser que sea
incorrecto, pues, puede ser que hasta tarde mas de
noventa dias en presentarlo; y eso no quiere decir que,
una vez modificado, no se pueda dar como tal que ese
proyecto que se quiere hacer lleve a la conclusién de que
si.

El hecho de poner aqui noventa dias creemos que es
irrelevante y nada mas.

Con respecto a que cuando se refiere que es critico,
evidentemente, lo que al final se dice claramente es que,
cuando se hace una evaluacién de impacto ambiental, o
es positiva o es negativa, no es critica. Es o si ono. Y,
por tanto, afiadir aqui la palabra critica podria dar lugar
a una nueva confusidn, en el sentido de decir que habria
un tercer elemento que podria dar lugar a dudas, que
cuando y cémo se define eso de critico.

Simplemente decir que; como estd argumentado, que
la redaccién del Articulo 8 en el punto 2 es claro y ése no
da lugar a dudas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Poner de manifiesto algunas contradicciones
del Grupo Popular en la defensa de Enmiendas... de leyes
casi simultdneas en el tiempo y donde el tema de plazos
enunas -y me refiero, en concreto ala Ley de Actividades
Clasificadas- era fundamental, importantisimo, habia que
poner plazo a todo, breves, concisos, de manera que la
agilidad administrativa... el promotor no sufriera, etcé-
tera. Y aqui, por contra, el plazo -bastante razonable- de
noventa dias, estrictamente para que la Administracion
estudie... produzca la declaracién de impacto, no para
otra cosa... El proyecto puede levar dos afios en la
Administracién porque el promotor no haya presentado
la evaluaciéon de impacto; pero una vez presentada la
evaluacion, lo que no se puede es eternizar -a nuestro
juicio- en los despachos y en los lugares.

En cuanto a la frase que ha vertido el Portavoz del
Grupo Popular, diciendo que las declaraciones de impacto
ambiental dicen si o no -le deberia... le faltaba afiadir
"como Cristo nos ensefia"—, pues, no estamos de acuerdo,
porque, desde luego, dicen si, y dicen si... desde decir si
a pelo, sin ninguna medida correctora, hasta decir si con
tal volumen de medidas correctoras que puedan hacer
inviable econdémicamente el proyecto, y que transforman
la decisién de hacerlo o no en una decisién politica.
Luego, en principio, una declaracién de impacto nunca
dice si. Dice si el impacto es asumible o no es asumible.
Si es asumible, a palo seco, sin medidas correctoras; si
es asumible, con muchas medidas correctoras; y si no es
asumible, en opinién de los drganos medioambientales.
Pero, aun no siendo asumible, si no se dice, la Adminis-
tracién puede, puede -porque no es vinculante-, puede
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decir que si. Y nosotros 1o que fratamos de decir es que
cuando la declaracién de impacto dice que el impacto es
no asumible, eso, en lugar de ser indicativo, orientativo,
consultivo, sea vinculante para la Administracion, y que
la Administracién, por un acto... como a veces hacen las
Administraciones -y hemos tenido ayer o antes de ayer
algdn ejemplo practico-, pues, por lo de sostenerla, pues,
diga que si se puede hacer un proyecto cuyo impacto
ambiental no es asumible.

Y es lo que simplemente pretende el asunto. Por lo
tanto, como siempre, no nos ha dado ningin tipo de
argumento; simplemente lo de que el proyecto, por el
simple hecho de ser el proyecto y por el simple hecho de
estar presentado por quien estd, es mejor que cualquier
Enmienda que pueda hacer cualquier Grupo de la oposi-
cion. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. ;Turno de duplica? Pasamos a la
votacion de la Enmienda nimero... jAh!, perdén. Turno
de fijacién de posiciones, don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo si, en este caso, entre otras razones
porque he apoyado la Enmienda anterior, nimero 26 del
Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social. Y
a mi me parece que hay aspectos del contenido de esta
Enmienda que son realmente interesantes.

- Ciertamenie, lo que no acabo de comprender es,
cuando se habla de tipos, cémo se sigue manteniendo lo
de los contenidos y lo de los procedimientos. Yo creo que
estamos en época de arrepentimiento y deberfamos de
hacer un esfuerzo; porque nos vamos a encontrar en una
situacién realmente muy paraddjica: o ustedes estan esta-
bleciendo una estrategia para poder acceder a aprobar
algunas en Pleno, lo cual seria interesante, o, de lo
contrario, es muy dificilmente sostenible, porque, si
observan los Articulos posteriores, pues, en algunos
casos se habla de tipos, procedimienios; y me esioy
refiriendo concretamente al Articulo 13 al hacer otra serie
de anélisis. Con lo cual, es muy complejo que se pueda
mantener esa amalgama. Y digo que en la Enmienda hay
algunas cuestiones interesanies, como pueden ser los
plazos y a lo mejor las definiciones de critico o no critico.
No obstante, yo hago este llamamiento con la sana
intenci6én de ver si es posible que recapitulemos y haga-
mos la intencién de hacer una legislacién bastante mdas
acorde con lo que creo que todo el mundo en principio
pensamos. En este caso concreto de esta Enmienda, yo,
por las razones antes expuestas, voy a abstenerme.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacién de la
Enmijenda mimero 21 del Grupo Parlamentario Socialista.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos afavor de la Enmienda, siete. En contra, nueve.
Abstenciones, una. Queda rechazada la Enmienda nime-
ro 21.

Para la defensa de la niimero 22, tiene la palabra don
Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S$i, sefior
Presidente. Como aclaracién, nuestro Grupo votd la
Enmienda nimero 26 del CDS, del Grupo Parlamentario
del Centro Democrético y Social, aun entendiendo -y lo
hice en la Exposicion de Motivos o en la justificacion del
voto, o en toma de posiciones o como se diga-, pues, que,
a pesar de que... que estdbamos de acuerdo con ella a
pesar que nosotros, reconociendo que la ibamos a perder,
habiamos tratado de introducir a continuacién, y recono-
ciendo que nos ganan, pues, alguna enmienda por razones
de... que no gustdndonos el sitio donde estaban, preten-
dian precisar el concepto que contenia el Articulo 2.
Luego anunciamos: nosotros no nos vamos a... 10 vamos
nunca a votar una enmienda a favor o en contra por el
simple hecho de que la situacion de la enmienda o del
articulo no sea la buena. Vamos a votar a favor o en contra
o abstenernos en funcién del contenido estricto de la
enmienda, para que ademas no haya tergiversaciones de
ninguna naturaleza.

Y dicho eso, pues, tenemos... afiadimos un punto 3;
reconociendo que no es el sitio, afiadimos un punto 3. Y
en ese punto 3 pretendemos que en los 6rganos encarga-
dos de formular las propuestas de declaracién de impacto
ambiental, pues, esté representada no sélo la. Adminis-
tracién, que es un uso muy frecuente (podemos ver la
composicion en estos momentos de las ponencias técnicas
de evaluacién de impacto en los territorios, en las provin-
cias, para ver de quién estdn formadas y por quién estdn
formadas), y que se integren en ellas, pues, consumidores
y usuarios, ecologistas, etcétera, en la proporcion que
sea, no fijamos; pero por lo menos que tengamos la
seguridad de que la voz que se oye en las ponencias,
técnicas no s6lo es la de la Administracién Regional,
como si el concepto de técnica fuera privative de los
técnicos de la Administraciéon Regional y los demds no
pudieran tener una capacitacién técnica suficiente para
que se les pueda oir. No en el trdmite de informacién
publica, porque a lo mejor se me contesta: no, es que la
declaracion de impacto ya se publica y entonces es el
momento de que todas esas organizaciones planteen
SU......... Si, claro, mediante un contencioso-administra-
tivo, sin haber contribuido a la formacién de la declara-
cién y a la formacién de la opinidn, que es lo importante,
etcétera.

Por tanto, yo creo que es una Enmienda bastante
asumible, puesto que no fijamos ni la cuota de participa-
cién; pueden estar en minoria claramente y estar. .. seguir
siendo mayoritarios los técnicos de la Administracién
Regional, y, desde luego, puesto que dejamos la concre-
cién exacta de la idea a un reglamento que tiene que hacer
la Junta de Castilla y Ledn.
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Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para oponernos a esta Enmienda, porque enten-
demos que el procedimiento de impacto ambiental lo hace
la autoridad administrativa. Eso es legislacion béasica del
Estado y queda claro cudl es la postura. Aunque no le
guste al Portavoz del Grupo Socialista, pero la participa-
cién, efectivamente, ciudadana se contempla mediante el
periodo de informacion pdblicay ........... de su regula-
cion. Hay enmiendas de otros Grupos que plantean...,
van mas lejos todavia: el caso del Grupo Mixto, que
plantea con la Enmienda 24 en articulos posteriores
mucho mas como estd esto contemplado. También indi-
camos que a esta Enmienda, que las evaluaciones de
impacto ambiental son un procedimiento técnico funda-
mentalmente dentro de la Administracién, que, como
antes deciamos, al final termina con una declaracion de
impacto, que es lo que recoge el Articulo 8.2y que... y,
por tanto, es ella quien la firma. Por tanto, la firma
entendemos que la autoridad competente. Esto, insistien-
do, no quiere decir que no se pueda recabar informacién
de otras organizaciones externas, evidentemente, por la
via de las alegaciones, etcétera, o bien por la via de la
informacion pudblica. Creemos que estd perfectamente
regulado como tal y, por tanto, éste es el motivo de
nuestra oposicién a esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Primero, manifestar nuestro
acuerdo con el Portavoz del Grupo Popular en que no
nos gustan... la Ley, se lo dije antes; por tanto, todas las
veces que repita que no le va a gustar al Grupo Parlamen-
tario Socialista tal..., todas las veces le voy a contestar
exactamente con ello. No nos gusta la Ley, no nos gusta
su articulado, no nos gusta el talante del Portavoz del
Gru- po Popular en la Ponencia y en la Comisién. Luego
si usted sigue diciéndome que al Grupo Parlamentario
no le gusta, yo le voy a contestar todas las veces que,
efectivamente, no nos gusta, y le voy a dar, ademas, las
razones concretas. Por tanto, yo creo que no lo deberia
decir mds, porque... para no parecer redundantes todos,
porque ademds es una obviedad, por otro lado.

Ha dicho una frase que define el espiritu de la Ley;
dice: la evaluacién de impacto ambiental es un procedi-
miento técnico dentro de la Administracién. Lo ha dicho
textualmente, lo veremos cuando repasemos el Diario de
Sesiones. Yo creo que la evaluacion de impacto ambiental
tiene que ser un procedimiento técnico dentro de la
sociedad, no dentro de la Administracién. Porque si es
dentro de la Administracién, estamos en lo de siempre,
en lo de Juan Palomo, "yo me lo guiso y yo me lo como",
a la que tan aficionada es..., son, en conjunto, casi todas
las Administraciones o practicamente todas las Adminis-

traciones, y que inicamente a base de obligarles mediante
normas de rango legal podemos llegar a romper esa
especie de misoginia que tienen hacia que nadie entre a
tocarles nada.

Pero yo creo que la Enmienda estd redactada de una
manera muy prudente, de una manera muy prudente,
porque dice que simplemente participardn en la toma de
las decisiones. Si no dice que se les haga caso. Pero si
vamos a hacer la concentracién parcelaria ~y no voy a
poner un ejemplo zamorano, voy a poner un ejemplo
segoviano, para que nadie se dé por aludido- y vamos a
la concentracion parcelaria de Casla, pueblo que ya ha
tenido aqui alguna otra vez... y hay que hacerla, que no
se va a hacer, pero hubjera que someterla a evaluacion
de impacto ambiental, pues, seria interesante que los
grupos naturalistas, etcétera, opinaran sobre la cuestion.
La técnica no es, repito, patrimonio de la Administracién.
Y al final la declaraci6én de impacto serd la que tenga que
ser, dentro de ese proceso técnico-social, y la decision
politica la tomard quien la tenga que tomar, que es el
Consejero de turno cuando hace la declaracién de impacto
ambiental, cuando la hace piiblica, y se acabd. Sino es
mas que eso. Que yo creo que abrir las ponencias y los
6rganos de... a la opinién y a la formacion de la opinién
por parte de todos no es nada malo, sino, por el contrario,
es bueno y ademds le darfa mas argumentos a la Admi-
nistracién, en algunos casos, para tomar las decisiones
que tenga que tomar, dado que algunas veces también los
argumentos que se esgrimen contra determinadas actua-
ciones tampoco son ........... consistentes y lo parecen
s6lo a través de los medios de comunicacion; pero cuando
se dan en una ponencia técnica, donde se pueden debatir,
contestar, etcétera, muchas veces esos argumentos se
quedan en..., pues, en casi nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diplica. Pasamos, entonces, a la
votacién de la Enmienda ndmero 22 del Grupo Parlamen-
tario Socialista. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna, Queda rechazada la Enmienda ndmero 22.

A continuacion se debate 1a Enmienda ntimero 24 del
Centro Democrdtico y Social. Don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Me va a permitir antes, ya que no he hecho uso
del turno de fijacién de posiciones, una referencia a dos
reflexiones que se han expuesto hace un momento y que,
de alguna manera, a este Portavoz le sorprenden, enten-
diendo el buen espiritu en los que se manifiestan. Es decir,
el Grupo Parlamentario centrista intenta mejorar las
enmiendas y ponerlas donde deben estar. A mi me parece
muy loable, pero muy dificil, la técnica o la préactica
contraria como si de... al construir un coche se tratase de
mejorar la rueda delantera derecha, que estd puesta en el
volante, o el carburador en el tubo de escape. Nos parece
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tan dificil, que solamente la gran capacidad de algin
Portavoz de algtin Grupo es capaz de llegar a eso.

El Grupo Parlamentario centrista se siente més realis-
ta y entiende que lo importante es que en este momento
estamos construyendo un coche y yo creo que la prime-
ra... el primer objetivo es que no sea el hazmerreir cuando
salga a la calle y lo importante es que funcione. Luego
yo creo que nos vamos a mantener en la idea de establecer
un proyecto creible de un vehiculo que funcione.

- Sobre la reflexion -a mi me parece acertadisima- del
padre Portavoz del Grupo Mixto en esta ocasion, del
arrepentimiento, yo quisiera unir otra reflexién en €l otro
extremo; es decir, ;jestamos con el sentimiento de que
estamos perdiendo el tiempo en esta Comisiéon? ;Estamos
perdiendo el tiempo? Porque, si es asi, habrd que tomar
una decisién. Porque no hay argumentos en contra, no
los hay. No hay asentimiento a cosas evidentes; mas bien
hay una actitud inexplicable -y yo lo voy a decir de la
manera mas suave-, claramente negativa, que de seguir
asi, y sin volver atras, porque es necesario volver atrés,
desde luego, va a dar lugar a una situacién absolutamente
yo creo que lamentable, de la que los primeros que se
tendrdn que lamentar sus ustedes, que son los responsa-
bles directisimos, ¢l Partido Popular, pero del que todos
somos coparticipes, puesto que, en definitiva, estamos en
este trabajo. Y sies asi, si es que lo que estamos haciendo
es perder el tiempo, no nos vamos a arrepentir, no vamos
" avolver atrds, no vamos a intentar mejorar la Ley, pues,
alo mejor convendria un receso de esta Comision y tomar
una decisién.

Yo, como, en definitiva, ahi se queda expuesto,
porque légicamente esto necesita el complemento y la
sabiduria de las personas que lo han oido, voy a intentar
defender muy rapidamente la Enmienda nimero 24, que
obedece a una construccién légica de un proyecto. Si
hablamos de evaluaciones de impacto ambiental y las
queremos definir, pues, las definamos, digamos en qué
consisten y después hablemos de tipos. Aunque a nosotros
nos gustaria més, en vez de ubicarla en el Articulo 9,
como dice nuestra Enmienda, pues, colocarla después de
la definicidn, es decir, ;en qué consiste una evaluacién
de impacto ambiental? Y en la Enmienda nimero 9...
perdon, en la Enmienda nimero 24 a un nuevo articulo,
que seria el 9, el Grupo Parlamentario centrista dice...
después que se ha definido lo que es la evaluacién y dice
en qué consiste, en dos apartados:

"La evaluacién de impacto ambiental debe compren-
der al menos la estimacién de los efectos sobre la pobla-
cién humana, la fauna, la flora, la vegetacion, la gea, el
suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje y la estructura
y funcién de los ecosistemas presentes en el area previsi-
blemente afectada.

Asimismo, debe comprender la estimacion de la inci-
dencia que el proyecto, obra o actividad tiene sobre los
elementos que componen el patrimonio histérico-artisti-
co, sobre las relaciones sociales y las condiciones de

sosiego publico, tales como ruidos, vibraciones, olores y
emisiones luminosas y la de cualquier otra incidencia
ambiental derivada de su ejecucién”.

Y, como ya he dicho su contenido, luego sitia, ubica
lo que el Portavoz del Grupo Popular antes no queria
eliminar del Articulo 8, que, desde luego, ahi es como
una pistola a un santo, diciendo que todo procedimiento
de evaluacién concluye -porque, en definitiva, ya ha
dicho su contenido~, concluye con la resolucién del
6rgano ambiental actuante en forma de declaracion de
impacto ambiental.

Nada més, Presidente, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, este Por-
tavoz de momento no va a entrar a discutir las opiniones
que ha manifestado el Portavoz del Grupo centrista con
respecto a las actitudes. Yo solamente veo que aqui
solamente caben actitudes cuando se aprueban enmien-
das; entonces, si se aprueban enmiendas, parece ser que
Ia actitud es distinta.

Pero yo, de momento, me voy a guardar todos los
calificativos que se estan vertiendo sobre la Ley, el altimo
de hazmerreir, que, en su momento, pues si, sacaremos
a colacién todos aquellos que se han dicho sobre el
Proyecto de Ley. Y quizd habrd también que dar la
opinién sobre las Enmiendas, como antes decia yo al
Portavoz del Grupo Socialista.

Es decir, solamente tenemos la obligacién y el dere-
cho de aceptar sus criticas; pero no tienen... parece ser
que no podemos entrar los demds a opinar y a enjuiciar
sus Enmiendas.

Evidentemente, como no es el momento oportuno. ..
en su momento, evidentemente, diremos cudl es también
nuestra versioén sobre el tema. Pero, para centrarnos en
el tema de la Enmienda, que creemos que hasta ahora
hemos dado argumentos suficientes, evidentemente, aun-
que no les gusta, hemos dado argumentos suficientes de
por qué si y de por qué no.

En el caso de esta Enmienda voy a ser suave, simple-
mente, diciendo que ya estd recogida en el articulo 13;
que la redaccién que plantea esta Enmienda es una copia
del articulo 6 del Decreto 1131, en la que define clara-
mente qué es una valoraciéon de impacto ambiental.
Nosotros creemos que lo hemos recogido de una forma
mas simplificada en el articulo 13, como ya lo decimos;
nos alegra aqui que, en la parte segunda de su Enmienda,
aparezca ya el 8.2 nuestro. Simplemente serd, si antes
pedian la supresidn y ahora les gusta, quiza sea una nueva
técnica legislativa la que se plantee, que por un lado se lo
quitan, pero por otra lo ponen.
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Bueno, pues, visto y escuchado, creemos que hay
argumentos, como siempre digo, que les damos.

Pero, insisto: no... el hecho de no darles 1a razén no
implica que sea una actitud negativa. Tienen que entender
que, cuando hay Enmiendas que se pueden aceptar, las
vamos a aceptar. Cuando entendemos que son Enmien-
das que no se pueden aceptar, o porque van en contra de
nuestra filosoffa politica, o su redaccion entendemos que
no mejora en nada el texto. Y eso no quiere implicarse
nada maés que eso, que entendemos que lo que estd puesto
es mejor; no implica ninguna connotacion negativa ni mas
positiva que otra. Simplemente, que ustedes acepten,
también, que la mayoria a veces puede también llevar
razon. Y, en el caso éste, lo que ha habido que aceptar
en Ponencia lo hemos aceptado; poco o mucho, pero lo
hemos aceptado.

Y si durante el debate hay un convencimiento...
porque hasta ahora no ha habido argumentos que puedan
hacer mejorar el texto con sus Enmiendas. Lo Gnico que,
insistimos, haremos una profunda reflexién sobre ciertos
contenidos de algunas enmiendas que se han planteado y,
en aquellas que entendemos que deben ir, pues, posible-
mente en Pleno las vamos a aceptar, pero después de una
profunda reflexidn, si eso, realmente, mejora el texto. Y
€s0 no es ninguna connotacién negativa. Ni mas ni menos
que entendemos que lo que nosotros presentamos €s mejor
que lo que ustedes proponen; ni mas, ni menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente.

Estamos asistiendo, en alguna iniciativa parlamenta-
ria, a hacernos las cosas en los lugares que realmente no
se deben hacer. Entendemos que la Ponencia esta para
hacer lo que tiene que hacer la Ponencia. Y adelanto que
todo esto que estamos discutiendo hoy, a este Portavoz le
parece que es un sitio inadecuado, por entender que son
labores de Ponencia, en las que estamos ahora.

Y, desde luego, si trasladadas a la Comision ya parece
inapropiado, llevarlas a Pleno parece absolutamente de-
mencial; parece demencial. Porque, no solamente que
para el espectador o para el que quiera seguir un Diario
de Sesiones se le hace absolutamente inexplicable; es para
los propios Procuradores que tienen que votar la Ley. El
procedimiento en el Pleno, si se lleva todo lo que se ha
tenido que trabajar en la Ponencia y en la Comisién, es
absolutamente demencial. Y esto es lo que estoy viendo
que se estd haciendo, fundamentalmente, cuando el Pre-
sidente de la Ponencia es el Presidente que ha correspon-
dido a esta Ponencia de Impacto Ambiental.

Me parece que es matar moscas a cafionazos. Es decir,
el Pleno estd para lo que es el Pleno, la Comisién para lo
que es la Comisién y la Ponencia para lo que es la
Ponencia. ’

Hombre, si se hubiese visto algln interés en mejorar
su propio Proyecto, y me dicen que el articulo... que el
apartado 2 del articulo 8 se lo llevan al 13, que habla del
contenido -porque ahi hablan del contenido, aunque luego
ya hablaremos, cuando llegue el 13, y veremos si estamos
haciendo una Ley o estamos haciendo otra cosa, si
estamos sintiéndonos un Legislativo o si estamos sintién-
donos copiadores de lo que han hecho otras personas en
otros lugares y momentos-, la realidad es que la mas
minima intencién de mejorar la Ley cogeria el apartado
2 del articulo octavo y lo llevaria al articulo 13, que habla
del contenido del estudio. Y €1 dice que el contenido serd
no sé qué y terminarad con no sé cudl. Eso pareceria lo
mas logico.

Y, desde luego, si este Portavoz fuese Portavoz del
Grupo proponente, la realidad es que esto seria de agra-
decer.

En cualquier caso, sigo insistiendo: no hay razona-
mientos, solamente hay uria postura ya tomada, de que
me da la impresién que estamos perdiendo el tiempo. Y
yo ya insistirfa otra vez en hacer un receso, Presidente,
y plantearnos el asunto, porque me da la impresién que,
si seguimos asi, deben suprimirse los tramites de Ponen-
cia y Comision y llevar los Proyectos de Ley que hace
este Gobierno, llevarlos directamente al Pleno.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: No entiendo
la explicacién que ha dado el Portavoz, porque segun, al
final, conclusién, que sobran los Plenos. Evidentemente,
como no... dentro de mi corto entendimiento, pues,
efectivamente, me ha dejado sorprendido su explicacion,
sefior Portavoz.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de fijacion de posiciones.

EL. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Es inevitable fijar posiciones ante... casi no sélo ante
la Enmienda, sino ante el debate que han generado
-interesantisimo, por otra parte- el Portavoz del Grupo
del Centro Democratico y Social y el Portavoz del Grupo
Popular sobre determinadas cuestiones.

Yo creo que el Portavoz del Centro Democrético y
Social no me ha entendido -y yo me expreso muchas veces
muy mal- cuando digo que nunca votaremos una Enmien-
da en contra por razones de ubicacion; o nos abstendre-
mos. Porque, si Su Seiiorfa pretende que el carburador
del coche esté en su sitio y que el asiento esté en el suyo,
y el volante en el suyo, nosotros pretendemos nada mas
que las ruedas sean redondas; fijese lo que... Nada més
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que eso, que ya es mucho. Y no lo vamos a conseguir con
este Proyecto de Ley, no lo vamos a conseguir.

O sea que entiéndame Su Sefiorfa bien. No habia
ningdn tipo de cuestion.

Y las razones, las razones, en este debate, no tienen
por qué estar dentro de... al lado de la mayoria o de la
minorfa. Porque la razén, o razones, no son cuestiones
de mayorias 0 minorias, ni siquiera cuestiones de otras
cosas, ni siquiera cuestiones de otras cosas, que durante
siglos ha sido lo que ha definido la razén o no.

Por lo tanto, las razones son simplemente los argu-
mentos: lo que aqui se dice, lo que se expone.

Y yo tengo que manifestar que estoy de acuerdo con
lo que ha dicho el Portavoz de Centro Democritico y
Social. Llevamos afio y medio con esta Ley en la Cdmara,
mas o menos, estudidndola todos -supongo-, profunda-
mente, en los ratos libres. Y que ahora se nos aduzca que
a lo mejor es posible que, de hoy para el Pleno, si hay,
después de estudios profundos, puede haber... puede ser
que en el Pleno se apruebe alguna Enmienda, pues me
parece risible; risible y ademds descalificante, y ademas,
desagradable. Porque, repito, si los trimites de Ponen-
cia... el afio que ha estado la Ley ah{ dando vueltas, €l
tramite de Ponencia, que ha durado tiempo, el trdmite de
Comisioén, que va a durar... Porque, dado como estd el
tenor de la cuestion y dado lo que podemos producir, al
final, esta Camara como elemento legislativo, que es esto,
‘pues, nuestro Grupo tiene especial interés en que nuestras
razones y nuestros argumentos queden perfectamente
reflejados en los Diarios de Sesiones, para que, por
ejemplo, el Portavoz del Grupo Popular global, don
Javier Le6n de la Riva, que tan aficionado es a repasar
los asuntos, no nos vaya a pillar en un renuncio en esto;
no, no. Aqui no nos va a pillar en ningin renuncio; ya
puede buscar, ya puede buscar. Y vamos a decir todas,
en todas ias Enmiendas, lo que pensamos de cada una de
ellas.

Y, realmente, de esta Enmienda, en concreto, del
Centro Democratico y Social pensamos que enriquece el
texto, que no nos contradice ninguna Enmienda nuestra
posterior, que lo precisa, y, por lo tanto, nuestro voto va
a ser favorable a la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Pasamos a la votacién de la
Enmienda nimero 24,

(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos a favor: ocho. En contra: nueve. Abstenciones:
ninguna.

Queda rechazada la Enmienda ndmero 24.

A continuacién, se vota ¢l articulo nimero 8.

(Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? Votos
a favor: nueve. En contra: ocho. Queda aprobado el
articulo 8.

Articulo 9. Enmienda nimero 27.del Centro Demo-
crético y Social.

Ticne la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente.

Aunque consideramos que, todavia, la estructura,
como es légico, que propone el Grupo Parlamentario
Centrista podria y, sin duda, debia ser mejorada por la
aportacion de Sus Sefiorias. Porque aqui se saca de la
manga, de momento, la evaluaciéon de impacto ambiental
por razén de la actividad; no hemos hablado hasta ahora
de este asunto. Parece que es un tipo de evaluacién, o
alguna razon.

Pero, en cualquier caso, y con objeto de dar coheren-
cia a lo que habiamos dicho con anterioridad, y para dar
claridad a las personas que pueden estar interesadas, no
s6lo en el conocimiento sino en la aplicacion de esta Ley,
entendemos que debe hacerse clarfsimamente la lista, el
listado de cudles son las cuestiones que estdn implicadas
enuna o en otra evaluacién. Es decir, que se pueda remitir
aun anexo, para que no haya dudas, en razén de si tienen
que ser la evaluacién ordinaria, la simplificada o la
estratégica.

Como el Grupo Popular no acepta que la estratégica
es una clase nueva, puesto que luego se va a hablar de
ella, pues, me supongo que esta propuesta del Grupo
Parlamentario Centrista, ldgicamente, con los mismos no
argumentos, tendra que ser rechazada por el Grupo.

Entendemos, en el apartado 4, concretamente, de que.
no se debe olvidar también la estratégica, cuando se hable
de proyectos de ampliacién o modificacion de activida-
des. Y, por eso, a la ordinaria y a la simpiificada, €l
Grupo Parlamentario Centrista incluye también la estra-
tégica.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Entendién-
dose que hay un error, también, de planteamiento, por
parte del Grupo del CDS, cuando plantea... igualmente
que plante6 la Enmienda nimero 25, que deben incluirse
las estratégicas-aqui. Entonces, creemos que no claramen-
te, porque ya hemos definido los tipos cudles son, que
son dos: simplificadas y ordinarias. Y €l aqui afiade, con
un punto tercero, que deben también someterse las estra-
tégicas, confundiendo, evidentemente, lo que es un pro-
yecto de un plan, que es lo que hay que valorar, funda-
meniaimente.
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Por tanto, al no aceptar el punto tercero, fundamen-
talmente, con relacion a la Enmienda 25, pues, lo demis
no cambia nada, evidentemente; estd de acuerdo en todo,
por lo que veo, con los anexos 1y 2.

Entonces, simplemente decir que, como lo que afiade
es, con respecto a esta Enmienda, igual que la 25, afiadir
un punto tercero, nuestra razén estd suficientemente
justificada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Turno de réplica? ;Fijacidn de posiciones?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Inevitablemente, nuestro Grupo quiere fijar posicio-
nes ante esta Enmienda.

Estamos en el caso similar al que se produjo en las
Enmiendas nimeros 25 del Centro Democriatico y Social
y 19 del Grupo Parlamentario Socialista. All{ se decia:
"Se establecen tres tipos de valoracién: ordinaria, simpli-
ficada y estratégica", y nosotros nos abstuvimos. Nos
vamos a abstener en esta, igualmente, y por las mismas
razones. Porque, a continuacién, nosotros hacemos una
Enmienda, en la cual tratamos de volver a reconducir el
Proyecto de Ley hacia que solo exista una evaluacién de
impacto ambiental, que es la ordinaria, y que, por lo
tanto, no tendria que llamarse ni ordinaria, ni soez, ni
nada, sino, simplemente, la valoracion de impacto am-
biental.

Entonces, pues, por esas razones nos vamos a abste-
ner. Entendiendo y afiadiendo, ademds, que, a nuestro
juicio, y lo dijimos también entonces, la Enmienda del
CDS clarifica la cuestién.

Porque del texto del Proyecto de Ley se deduce como
si hubiera dos valoraciones de impacto ambiental legiti-
mas, que fueran las ordinarias y las simplificadas, y una
ilegitima o natural, que fuera... que es la estratégica. Y
que sélo se crea, en el apartado 3 del articulo 1, como de
pasada, y que después, hasta llegado muy adelante en el
Proyecto de Ley, no se vuelve a hacer pricticamente
referencia a ella.

Yo creo que la valoracién de impacto ambiental
estratégica, que inevitablemente va a seguir adelante,
tiene... es otra valoracién de impacto, lo mismo que la
simplificada y la ordinaria.

Por lo tanto, lamentamos tenernos que abstener en la
Enmienda estando de acuerdo con su contenido, pero,
simplemente, por no entrar en colisién frontal con lo que
decimos nosotros en la siguiente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia.

Pasamos a la votacién de la Enmienda ntimero 27 del
Centro Democratico y Social.

(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor, dos. En contra, nueve. Abstenciones,
seis. Queda rechazada la Enmienda.

Para defender la nimero 23 del Grupo Parlamentario
Socialista, don Jaime Gonzailez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, muchas gracias. Esta es la responsable de que
hayamos tenido que abstenernos en la anterior, y ademas
contiene un error, nuestro, que ahora pondré de manifies-
to y que, realmente, me deja muy insatisfecho sobre el
contenido de la Enmienda. Es evidente que la supresién
de la palabra ordinaria en el apartado 1 transforma el texto
e) en el siguiente: "se someterdn a evaluacion de impacto
ambiental los proyectos 6 actividades incluidas en el
anexo 1 de esta Ley". Es reconducir el asunto a la
dimensién que nosotros queremos darle y es que solo
exista un tipo de evaluacion. Pero por un error, posible-
mente, mio o de quien redactara la Enmienda, se nos ha
olvidado afiadir ahi: "afiadir anexo 2". Porque si estamos
de acuerdo en que sdlo exista un tipo de evaluacién, no
estariamos de acuerdo y es un error en que las actividades
incluidas en el anexo 2, que nosotros proponemos su
supresién después, no fueran sometidas a evaluacion de
impacto ambiental. Por tanto, existe ese error. Nosotros
estariamos dispuestos, de todas maneras, a asumirlo,
incluso con el error, pero pongo de manifiesto que ahi
deberia haberse afiadido y quedaria asi: "se someteran e
evaluacién de impacto ambiental los proyectos y activi-
dades incluidos en el anexo 1y 2 de esta Ley". Porque el
error es aqui, por no estar advertido, porque nosotros
después hacemos una Enmienda, al final, en que los
anexos 1y 2 los sustituimos por un s6lo anexo. Pero podia
haberse dado la circunstancia de que la transigencia del
Portavoz del Grupo Popular nos hubiera llevado a aceptar
ésta y no aceptar la otra, con lo cual hubiéramos caido en
una contradiccion. De todas maneras, ése es el asunto.
Nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefloria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Aceptar
esta Enmienda, sefior Presidente, implicaria evidente-
mente romper con toda la estructura del Proyecto de Ley
en que, como antes hemos dicho, distinguimos claramen-
te entre las ordinarias y las simplificadas. El hecho de
aceptarla implicaria volver a tener que revisar todos los
articulos anteriores en que... entendemos que deben de ir
por esa via. Por eso, sencillamente, la Enmienda 23 y la
24, en la que también ya adelantamos nuestra opinion,
como también pretende suprimir las del anexo 2, es decir,
las simplificadas, que evidentemente el Grupo Socialista
en su Enmienda no estd de acuerdo con que haya simpli-
ficadas, pues, €l motivo del no es por esto justamente.



8754 Cortes de Castilla y Leon

COMISIONES - N° 295

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

.EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. No... nos sigue dando la sinrazén de la falta
de argumentos. Vuelta a que el texto dice que crea dos y
que como el texto dice que crea a dos, pues, dos es lo
bueno, y cualquier otra cosa que no sea eso es lo malo o
demoniaco. Por tanto, nosotros seguimos insistiendo en
que no hay razones objetivas para que el Proyecto de Ley
se constituya, y hemos llegado al punto nuclear y volve-
mos a hablar de ello, en un Proyecto de Ley que evalia
la incidencia o no de determinadas actividades en el medio
ambiente. Y, por ejemplo, decide, por poner un ejemplo,
que las plantas de tostacidn, calcinacion o aglomeracién,
o sinierizacion de minerales metdlicos, en plantas con
capacidad superior a cinco mil toneladas afio de mineral
procesado, tiene que ser sometida a evaluacion ordinaria.
Y la que tiene menos de cinco mil, no, como si realmente,
pues, lo que echan por las chimeneas o los......... fuera
distinto en un caso o en otro, o como si las dioxinas
fueran... que se echen treinta toneladas o treinta kilos
hubiera alguna diferencia, y lo que se echa por alli fueran
dioxinas. Y asi sucesivamente. O que una granja de
porcino, por poner un ejemplo, de determinado nmimero
de cabezas, pues se le somete a evaluacién ordinaria y a
la otra simplificada. Es aquello que decian siempre de que
una nave o una obra civil necesitaria proyecto de técnico
competente si superaba determinado volumen, y no lo
necesitaba si no lo superaba, de obra, cuando en realidad,
la pequefia podia tener una complicacién estructural de
tal magnitud que, con mucho, necesitara un proyecto
técnico que garantizara la seguridad de los usuarios de
esa instalacion. No entendemos como el Proyecto de Ley
se constituye asi mismo en proyecto de evaluacion de
impacto ambiental y decide qué actividades son més o
menos lesivas para el medio ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diiplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, estamos en el debate nuclear de...
justamente, de lo que es el Proyecto de Evaluacién de
Impacto. Nuestro Grupo entiende que no todas las activi-
dades plantean la misma, el mismo potencial de agresion
sobre el medio ambiente. Por eso es el hecho de diferen-
ciar unas actividades de otras, evidentemente. Como
entendemos que las dos pueden crear potencialmente un
riesgo, las dos estdn sometidas a evaluacién de impacto.
Abi estd el tema, que entendemos que deben someterse.
Lo que pasa es que, por sentido comin, entendemos que
algunas deben someterse de una forma quizd mas profun-
da, quizd como viene el Decreto, el 11/31, y nosotros
entendemos que quiz4 con menos informacion se sostie-
nen los mismos datos para llegar a poder evaluar el tema.
Evidentemente, y con el ejemplo que Su Sefioria ha
puesto, por ejemplo, de las granjas de porcino, que una
granja con un nimero de madres y con otro puede

potencialmente causar mayor impacto, otras menos, evi-
dentemente. Hasta ahora nadie ponia en cuestion que una
explotacién familiar -con la connotacion que lleva fami-
liar, en el caso este- de granjas de poreino —por ejemplo~,
su niimero realmente podria o no producir impacto am-
biental. El hecho es quc las dos se someten de una [orma
distinta, en funcién del mimero.

Por tanto, entendemos... Y eso si, yo ya he manifes-
tado que es mi intencién que en los anexos se podria
plantear mayor, quiza, exigencias de una forma o de otra,
pero recordando que las dos llevan evaluacién de impacto
ambiental. Lo dnico que entendemos, y claramente, que
nosotros, nuestro Grupo entiende perfectamente que pue-
de existir una mayor o una menor potencialidad a esa
agresion; en funcion de esa potencialidad, aplicamos un
criterio u otro, pero las dos llevan evaluacién de impacto
ambiental.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Vuelve a confundir el Portavoz del Grupo
Popular... emplea la palabra bien, pero después se le
cruza el cable y no entra en la cuestion, porque emplea
la palabra actividad. Si lo que es impactante no es la
actividad, y la actividad es independiente del volumen. Si
es impactante la emision de didxidos a la atmésfera, es
impactante la emisién de dioxidos a la atmdsfera, con
independencia de la cantidad; y st esas dioxinas se van a
agarrar al suelo y va a pasar lo que ha pasado en otros
lugares y etcétera, pues, es asi. jQué le vamos a hacer!
La central... una central nuclear es impactante porque la
actividad es impactante y punto.

Y, claro... es curioso. Yo estoy convencido de que
una cerda y un berraco sueltos por ahi, por el prado,
contaminan poco, pero una explotacion... una acumula-
¢idn de actividades, como Su Sefioria dice, de un nimero
de cabezas, o de un mimero de volumen de emisién por
debajo del necesario para evaluacién simplificada, o
evaluacion ordinaria, y repetida y reiterada en el mismo
lugar, en el mismo sitio, produce unas sinergias de tal
magnitud que al final pasa lo que pasa en algunos territo-
rios, por la actividad acumulada de una actividad -vamos
a decirlo asi~ impactante, que individualmente lo es
menos, pero que acumulativamente lo es grande. Y al
final tenemos, pues, acumulaciones de industrias en de-
terminados 4mbitos territoriales que individualmente con-
sideradas tienen un impacto, el que sea, pero que global-
mente consideradas tienen un pacto gravisimo. Como el
estudio se hace individualmente, incluso ademés podrian
ser hasta del mismo propietario o del mismo promotor,
pues, estarfamos en una situacién realmente cadtica. Un
promotor fraccionaria los proyectos para no entrar en
determinados tipos de evaluacion, y, al final, tendria una
instalacién mucho mayor de lo que individualmente era
cada uno de los proyectos presentados, si asf lo desean.

105 PE
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Turno de diplica? Pasamos a continuacién a
la votacién de la Enmienda nimero 24, ;Votos a favor
de la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda, siete. En contra, nueve.
Abstenciones, una.

Enmienda nimero 25. Don Jaime Gonzilez tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, volvemos a lo mismo. Establecemos una distin-
cién aqui entre proyecto de ampliacion o proyecto basico.
Yo creo que tal como esté redactado en el propio proyecto
de Ley -no aqui- el apartado 1 no establece distincion; es
decir, "se someteran a evaluacién ordinaria de impacto
ambiental los proyectos o actividades incluidas en Anexo
I de esta Ley". El apartado 3 introduce un factor nuevo
que es distinguir proyectos de ampliacién o modificacion,
pero no dejaran de ser un proyecto, no dejardn de ser un
proyecto. Por tanto, estarfan -a nuestro juicio- incluidos,
adn con el texto del proyecto de Ley, estarian incluidos
en los apartados 1 y 2 de este articulo, puesto que el
apartado 1 no hace distinciéon de proyectos. Podia haber
dicho: Se someteran a evaluacién ordinaria de impacto
ambiental los proyectos base, o los proyectos de nueva
creacion, para que después tuviera sentido que habldra-
mos de proyectos de ampliacién o reforma. Pero, si no,
ambos son proyectos y ambos estarian incluidos en el
apartado 1. A nuestro juicio, el apartado 3 serfa innece-
sario; bastaria con afladir en el apartado 1: los proyectos
de cualquier tipo, de cualquier naturaleza, o todos los
proyectos, algo asi, que simplificaria y aligeraria la Ley,
sobre todo no crearia ese especie de diferencia que -a
nuestro juicio- no existe tal como esta redactado el propio
Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Yo voy a
intentar convencer al Portavoz del Grupo Socialista de la
no oportunidad de su Enmienda, y voy a llamarlo asi, "no
oportunidad". Lo que pretende con esta Enmienda es
suprimir, suprimir; independientemente que esté de
acuerdo o no con la clasificaciéon de ordinarias o de
simplificadas, simplemente, lo que pretende es excluir del
texto del articulado que cualquier actividad que se amplie
o se modifique pueda ser susceptible de un nuevo estudio
de evaluacién de impacto. Yo quiero hacerle llegar a su
reflexién; aunque dentro de su opinién, entiendo que
usted no esté de acuerdo en que nosotros hagamos esa
diferenciacion entre ordinarias y simplificadas, pero,
fundamentalmente, lo que lleva el punto 3 del articulo 9
es que cualquier ampliacién o modificacién que se plantea
en una actividad tenga la obligacion de someterse a
evaluacion de impacto. Siusted pretende con la Enmienda
suya la supresion, insisto, aunque esté de acuerdo o no
de acuerdo en que haya simplificada u ordinaria, pero lo
que usted aqui esta pretendiendo es que cualquier amplia-

cion o modificacién no lleve esa evaluacién. Por tanto,
entendemos que es bueno que se mantenga, independien-
temente de que -insisto- sea ordinaria o simplificada. El
hecho de suprimirla podria permitir que ciertas activida-
des, una vez instaladas, cuando vayan a ampliar o vayan
a modificarse, no tuvieran que hacer evaluacién de im-
pacto ambiental. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo admito que el Portavoz del Grupo Popular
fabrique los argumentos que estime oportunos para con-
trarrestar las Enmiendas que hace la oposicion. Lo que
no le puedo admitir es que diga cosas que yo no he dicho.
En ningiin momento, el Grupo Parlamentario Socialista
pretende que un proyecto de ampliacién o una modifica-
cién de actividad no sean sometidas a evaluacién de
impacto ambiental, ya sea ordinaria o simplificada, en
funcién de que estén incluidas en el anexo 1 o en el anexo
2, en ningdn caso. Y de mi intervencioén primera no se
puede deducir eso. Si alguien lo deduce es porque intenta
retorcer el asunto.

Lo que nosotros decimos es que, tal como esté redac-
tado el apartado 1 del Proyecto de Ley, el apartado 1 del
articulo 9 del Proyecto de Ley, y al no hacer distincion
entre proyectos o actividades, cualquier proyecto, sea
bisico, o sea de ampliacién, o sea de lo que sea, estaria
incluido en el concepto global de proyecto, y cualquier
modificacion de actividad estaria igualmente incluida en
el concepto contenido en el apartado 1. Eso es lo que
nosotros defendemos. Si defendemos eso, como contra-
partida, tenemos que defender que el apartado 3 sobra.
No porque no queramos que lo que se dice en el apartado
3 no se haga, sino porque lo dicen el apartado 1 y el
apartado 3 del mismo articulo. Y ........ parece excesivo
que lo digan... que lo mismo lo digan dos apartados del
mismo Articulo. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de ddplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Como yo no
tengo la costumbre de calificar las Enmiendas de los
demas, yo entiendo de su buena voluntad cuando queria
explicar lo que dice que es, pero no es lo que pone luego
el texto. La Enmienda 25 dice claramente: "suprimir el
apartado 3"; lo dice claramente. Y ya sé que, a lo mejor,
su voluntad en la expresion es otra distinta. Dice eso, y
quiza en su mejor intencion usted quiere intentar conven-
cerme a mi de que lo que dicen sus Enmiendas es eso,
pero entendemos que lo que dice el texto... déjenos, al
menos, interpretar lo que dice, que es: "suprimir el punto
3". Y aunque a lo mejor en su intencion, usted entienda
que va ya incluido en los puntos 1 y 2, pues, para evitar
la duda, le decimos que no. Hombre, entenderiamos su
Enmienda que dijera que habria que suprimir el punto 3
con respecto..., siempre que sean simplificadas u ordina-
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rias, por seguir, digamos, con una, digamos, conexién
con las demds Enmiendas que ustedes plantean, al no
hacer, digamos, esa diferenciacion. Pero queda claro que
si suprimimos, si aceptamos su Enmienda, al suprimir
esto, lo que dice el Ariiculo 9, punto 3, que es que
entonces las ampliaciones y las modificaciones no esta-
rian sometidas a evaluacién de impacto ambiental.

Yo sé que lo que usted dice, a lo mejor, es distinto de
lo que dice la Enmienda, pero déjeme que no... que, en
su buena voluntad de quererse expresar diciendo lo que
es, entendamos que no sea asi ésa la voluntad que al final
se plantee. Por eso yo, esta vez, yo no trato de enjuiciar
la Enmienda, que podia decir mucho de ella, evidente-
mente, pero también acepte, por una vez, sefior Gonzilez,
que lo que pretende su Enmienda aqui precisamente sea
un error. Insisto, si usted hubiera afiadido en el texto lo
de las enmiendas ordinarias y las simplificadas, pues
podria entenderlo que lleva una conexidn con la anterior;
pero aqui, simplemente, lo que hace es ventilarse de
golpe, y quizd, quiza, no sé si los demds podrian entender
lo mismo, que usted ya, ya... su explicacion. Pero lo que
dice es lo que dice justamente la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacidon de la
Enmienda nimero 25. ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Con anterioridad nos hemos saltado la Enmienda
mimero 23 que da por defendida el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, y pasamos a su votacién. ;Vo-
tos a favor de la Enmienda niimero 23? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos a favor, siete; en contra, nueve; abstenciones,
una. Queda rechazada la Enmienda niimero 23.

A continuacién votamos el Articulo miimero 9. ;Votos
a favor del Articulo? ;Votos en contra?

Votos a favor, nueve; en contra, ocho. Queda apro-
bado el Articulo niimero 9.

A continuacion levantamos... suspendemos la sesién
por un espacio de tiempo de diez minutos.

(Se suspende la sesién a las once horas cuarenta y
cinco minutos y se reanuda a las doce horas quince
minutos).

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Reanudamos la Comision. Para la Enmien-
da mimero 28 del Centro Democritico y Social, tiene la
palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Ya hemos manifestado que, en la lectura de esta

Ley, se habla en el Articulo 8 de tipos de evaluacion, y,
por lo tanto, solamente, se sabe que hay una evaluacién
ordinaria y otra simplificada. Y, de pronto, enel 9, vemos
una evaluacion por razén de la actividad, que, en defini-
tiva, seria un tipo o una... Y, ahora, en el Articulo 10,
por razdn de la localizacién.

Entendiendo que se debia clarificar este asunto y que,
a lo mejor, tendria cabida en el Articulo 8, la Enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista, la Enmienda 28 al
Articulo 10 del Proyecto, se propone que el Articulo 10
pase a ser el 12, porque hubiéramos incluido el del
contenido, pero lo importante aqui es el enunciado: es
evaluacion impacto ambiental en areas de sensibilidad
ecologica. Porque las razén es que, a partir de la lectura
del punto 1, pues no se habla mis que evaluacion en dreas
de sensibilidad ecoldégica; no hay mas. Por lo tanto, no
dice que por razén de la localizacién se hard no sé qué,
no sé cudl, sino que dice que se establece un régimen
especial para aquellas zonas denominadas dreas de sensi-
bilidad ecoldégica. No hay mds razén de localizacién que
sean 4dreas de sensibilidad ecoldgica.

Y, con objeto de dar claridad a Ia Ley, pensamos que
seria interesante aceptar esta propuesta del Grupo Parla-
mentario Centrisia. Nada mds, Presidente. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZOQ): Para turno en contra, don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefor Pre-
sidente. Efectivamente, como se anunciaba por parte del
Portavoz del CDS, se decia que habia una evaluacion...
una por parte... una evaluacion de impacto ambiental por
razén de la actividad y otra, efectivamente, por la locali-
zacion.

Entendemos que, efectivamente, cuando hablamos de
esa localizacién es porque ahi hay zonas -digamos- de
areas de sensibilidad ecoldgica. El hecho de poner en el
titulo que €l pretende “de areas de sensibilidad ecoldgi-
ca", entendemos que ya va razonado con respecto al
titulo, con lo que es la localizacion a través del texto del
10.1. Por eso, creemos que debe figurar mejor que esa
sensibilidad esté fundamentalmente dada por la localiza-
cidn, no por la palabra en si, sensibilidad ecolégica, que
eso podria dar a entender... lugar a errores a la hora de
la interpretacién. En cambio, sabiendo dénde estin esas
areas, esas zonas que, como antes decia, insisto, llevan
esa sensibilidad, lo mejor es indicar que es justamente por
la situacién donde estan estas areas en concreto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, gracias,
Presidente. No ha entendido ese razonamiento este Por-
tavoz. Y, desde luego, es globalizar un titulo que luego

no se corresponde con el texto Gracias
no se corresponde comn el texto. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Fijacion de posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Vamos a fijar posiciones, porque entramos
en contradiccién con la Enmienda ndmero... siguiente
nuestra. Y, como nos vamos a abstener, pues querfamos
precisar las razones.

En primer lugar, nosotros pretendemos en la Enmien-
da siguiente suprimir el concepto de drea de sensibilidad
ecoldgica, por las razones que esgrimiremos después. De

cualquier manera, me parece mas correcto el titulo "eva- .

luacién de impacto ambiental en 4reas de sensibilidad
ecoldgica" que "por razén de localizacién", "por razén
de la localizacién", ademads, que seria més correcto decir
"por razones de localizacion". Pero, pareciéndonos mas
correcta la redaccion del CDS, o sea, la de la Enmienda
niimero 28, sin embargo, como estd en contradiccién con
la nuestra mimero 26, nos vamos a abstener en ella,
lamentandolo profundamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Pasamos a la votacién de la
Enmienda mimero 28 del Centro Democrético y Social.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos a favor, dos; abstenciones, seis; en contra,
nueve. Queda rechazada la Enmienda nimero 28.

Se debate la Enmienda nimero 26 del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para turno a favor...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros creemos que la leyes deben ser, en
la medida de lo posible, sencillas; o sea, que procuren
introducir el menor nimero posible de conceptos nuevos
que, a su vez, nos lleve a tener el menor nimero posible
de iniciales nuevas. Con lo cual, aqui, el Proyecto de Ley
crea una cosa nueva que se llama ASE, que serian las
areas de sensibilidad ecoldgica, que después define en el
Articulo siguiente, perddn, en el parrafo siguiente del
propio.

Entonces, yo creo que crear un concepto nuevo que,
a su vez, define diciendo que es la suma de otros espacios
ya creados no tiene mucho sentido. Nosotros creemos que
es mas sencillo decir que en la relacién de espacios que
dice... que se dice que ya estan creados por otras leyes
sectoriales, como espacios naturales protegidos, o como
catdlogo de riberas, etcétera, que estdn creados, que
existen, que tal, no hay que coger a todos esos y a todos
esos llamarlos, nuevamente, areas de sensibilidad ecolo-
gica, porque, si no, nos volvemos locos, nos volvemos
locos. Nos obliga a saber de memoria que las dreas de
sensibilidad ecolégica son la suma de las cosas que dice
el parrafo siguiente para nada, porque con enumerar los
espacios y dejarlo como una lista abierta y, si alguna vez
se quiere afiadir alguno mds o quitar alguno, proponer la

correspondiente modificacion en la Ley, pues, estariamos
al cabo de la calle.

Por tanto, nos parece que quedd bien en la rueda de
prensa de presentacion de la Ley el decir: "Creamos las
areas de sensibilidad ecoldgica”, pero, una vez ya entran-
do aqui, pasada la rueda de prensa, una vez entrando al
fragor de la batalla, pues no parece razonable crear un
nuevo concepto que simplemente es el compendio y suma
de una serie de espacios ya creados, y que lo inico que
hacen es despistar al ciudadano. Porque si le hablamos a
un ciudadano de los espacios naturales protegidos, lo
entiende posiblemente a la perfeccién, pero si le hablamos
de eso, a través del nuevo concepto que es dreas de
sensibilidad ecol6gica, a lo mejor nos maldice todavia un
poco mas. '

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Aqui lo que hacemos es enumerar aquellas dreas
en base al Articulo 1..., perddn, al Articulo 10.1, que
entendemos que deben detallarse, a efectos de determinar
de una forma clara cudles son las dreas de sensibilidad
ecoldgica.

Y creemos que nuestra redaccién es clarfsima con
respecto a la Enmienda nimero 26, y para justificarla,
por ejemplo, de entrada, entendemos que lo que viene en
la Enmienda, cuando habla de planes y programas, en-
tendemos que eso no debe ser; que con respecto... cuando
enumera también los espacios naturales contemplados en
el Articulo 18 de la Ley de Espacios Naturales de la
Comunidad de Castillay Ledn, yo... hay que indicar que
estos espacios del Articulo 18 de la Ley de Espacios
Naturales no son protegidos, simplemente estan incluidos
a titulo indicativo. Entendemos que no hay que incluir,
como pone en la Enmienda, los montes protectores en
general y los montes de utilidad publica. Entendemos que,
con la redaccién que hay, es perfectamente clara cudl es
la intencién de nuestro Grupo de especificar y aclarar
cudles son aquellas zonas especialmente de sensibilidad
como tal.

Por tanto, creemos que nuestra redaccion es buena; la
amplia el Grupo Socialista, pero entendemos que en esa
ampliacién no ha habido ninguna explicaciéon que nos
haga pensar que mejora el texto.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Perdén. Para réplica, sefior Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. La propia ampliacion podia
ser una mejora, no tiene por qué ser un empeoramiento,
podiamos completar lo que dice. Pero yo no voy ya sélo
a eso0; vamos a que crear, con mayusculas, un concepto
"Areas de Sensibilidad Ecoldgica, que simplemente es la
suma de conceptos ya acuiiados, creados por la legislacién
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sectorial correspondiente, etcétera, es ganas de crear
firrago y complicaciones. Eso en primer lugar. No
estamos cuestionando el que el concepto sea mds amplio
o no, porque €ésa podia ser la segunda parte. Pero la
primera parte es: desaparicion del concepto Areas de
Sensibilidad Ecolégica y sustitucién por lo que son, de
verdad, esas dreas de sensibilidad ecolégica, que son la
suma de unas determinadas cosas. Aunque fueran las
suyas, las que dice en el pdrrafo siguiente, aungue no
hubiera ninguna ampliacién o no se modificara; simple-
mente, por rigor en la exposicién y en la claridad en la
Ley.

Segunda matizacién. Ha dicho usted una cosa que no
es cierta. El Articulo 18 no es indicativo, el Articulo 18
es vinculante. Dice que se crea la Red de Espacios
Naturales, y que ésa estard... y existe un compromiso de
declarar esos espacios. Otra cosa es que hayan pasado
tres afios y no hayamos declarado todavia ninguno, ésa
es otra cuestion; pero existe el compromiso. Es mas, en
su Articulo 57 y en la Disposicion Adicional donde se fija
la financiacién fijan, incluso, que se tendran que declarar,
porque condiciona una determinada forma de financia-
cion a la finalizacién del proceso de declaracién de esos
espacios. Luego, nada de meramente indicativo. Serd
indicativo el tiempo, el ritmo, los procesos, pero el
compromiso de declarar todos esos espacios estd. Es mas,
es mas, si no se hubiera modificado entonces la Ley, y
alguna vez yo me he cuestionado si nuestro... si aquella
fue una decisién acertada o no, visto ¢l talante de quien
-ahora tiene que gestionar la Ley, y que entonces era el
Portavoz del Grupo Popular en la Ponencia, precisamen-
te, y en la Comision de aquella Ley, a lo mejor teniamos
que haber aceptado la declaracién previa de todos los
espacios con sus limites, con una declaracién que se
pretendia hacer entonces en el Proyecto de Ley y que nos
parecié, en aquel momento, excesiva.

Pero de indicativo nada; es un compromiso de decla-
racién. Hombre, nosotros ampliamos la lista. Pues, es
normal; ampliamos la lista, no mucho, porque hay las dos
areas derivadas de los Reglamentos de la CEE -lo dice el
Proyecto de Ley también-... Pero nos parece, por ejem-
plo, que los montes que se cataloguen como protectores,
pues, deberfa... cualquier actividad en un monte declara-
do como protector por la propia Administracion, que es
la que tiene que declarar protector un monte, pareceria
razonable que ah{ se hiciera, se sometieran a evaluacién
de impacto ambiental; porque estin en un monte protec-
tor, no por otra... no sélo por otra razon.

O las zonas periféricas de proteccién de los espacios
naturales protegidos. Parece bastante razonable. O las
zonas hiimedas catalogadas no como zonas naturales de
interés especial, sino la propia Ley de Espacios Naturales
Protegidos crea unos catalogos, que estan sin desarrollar.
Porque crea, por ejemplo, €l catdlogo de especimenes
vegetales tal, que tenia que estar hecho ya, porque es
asombroso que haya determinados ejemplares de drboles

en esta Comunidad Auténoma que no estén iopografia-
dos, cercados y protegidos, y que nadie pueda subir
sillones y tresillos a sus brazos -como hace en estos
momentos la gente en algunos sitios- y fabricarse sus
propios refugios en la copa de robles que tienen... mile-
narios... pues; no tiene sentido.

Por tanto, yo creo que la Enmienda tiene dos partes
claramente diferenciadas: primero, un nuevo concepto,
" Areas de Sensibilidad Ecoldgica”, carente de contenido,
carente de contenido, porque es la suma, simplemente,
de espacios que tenian que estar... que estdn ya creados;
y, segundo, la ampliacién de las dreas donde haya que
someter a evaluacién de impacto, eso lo podiamos discu-
tir. Pero el primer concepto, que €s 1o crear un nuevo
asunto que le puede volver loco al personal, pues, pare-
ceria bastante razonable.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Muchas gracias. ;Para diplica? Pasamos
a votar la Enmienda nimero... Perdén, para fijacién de
posicién, sefior Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente. La verdad es que no he
entendido muy bien la contradiccién que pueda existir
entre la Enmienda anterior y la presente, y por eso, en
cierto modo, no me induce a gran contradiccién. Anuncio
que yo voy a votar favorablemente, de hecho.

Hay una Enmienda nuestra a continuacién, que hace,
pricticamente, una demanda de hacer una relacién, un
inventario de esos espacios o dreas de sensibilidad ecolo-
gica, y entendiendo, precisamente, la necesidad de clari-
ficar cudles son estrictamente, de cara a producir mayor
claridad en el administrado. Creo que, de esa manera, se
conseguiria, bueno, pues, hacer aqui lo que a lo mejor
habfamos tenido que hacer en Ponencia, es decir, hacer
una definicién -ya que ustedes quieren mantener el tér-
mino-, pero con la relacién completa, desde el punto de
vista genérico, e incluso un inventario formal de todos
los espacios, para que sepa todo el mundo a qué atenerse.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZQ): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar la
Enmienda nidmero 26 del Grupo Parlamentario Socialista.
,Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 26.

A continuacién existen dos Enmiendas de don Virgilio
Buiza, la nimero 7 y la nimero 8, que se dan por
defendidas. Y pasamos a su votacién. ;Votos a favor de
estas dos Enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve. Por lo tanto,
quedan rechazadas las Enmiendas mimero 7 y nimero 8
de don Virgilio Buiza.
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A continuacién pasamos a debatir la Enmienda mime-
ro 29 del Grupo de Centro Democrético y Social. Para
su... tiene la palabra el sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sélo tiene el interés de suprimir en el parrafo 2
del apartado 1 las lineas segunda, tercera y cuarta, la
frase: "en la actualidad, aquéllos que lo sean en lo
sucesivo, de acuerdo con la legislacion de Espacios
Naturales". Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZQO): Gracias, Seforia. Turno en contra. Don
Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Simple-
mente para decir que, segiin estd el tema redactado, lo
que es el Proyecto de Ley estd abierto a cualquier
legislacién de espacios naturales protegidos, produciendo
efectos aunque se declaren con posterioridad a la futura
Ley. Es decir, que siempre va a quedar més abierto. El
hecho de suprimirlo, pues, creemos que lo corta. Elhecho
de que esté abierto, siempre habrd, posiblemente, alguna
nueva legislacion sobre el tema.

Entonces, con esto entendemos que no va en contra
justamente, sino que el hecho de suprimirlo podria,
entonces, justamente, no mejorarlo, sino perjudicarlo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefiorfa. Para réplica...

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. No entendemos, como siempre, en este tramite,
la argumentacién del Portavoz del Partido Popular. Nos
parece absolutamente innecesario afiadir nada a decir "los
espacios naturales declarados protegidos”, sean en el
pasado, sean en el hoy, sean en el mafiana. Con decir que
estdn sometidos aquéllos... los espacios naturales decla-
rados protegidos, basta. Yo creo que si eliminamos un
poco de lo que le sobra a esta Ley estaremos mejordndola.
Pero, en cualquier caso, todo es en la actitud del Grupo
Parlamentario Centrista de enmendar, de alguna manera,
algunas cuestiones de esta Ley. Esta, desde [uego, de tono
menor. Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefiorfa. ;Para ddplica? ;Para
fijacion de posicion? Sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Voy a aprovechar, con la benevolencia del
sefior Presidente, para fijar posiciones con respecto a las
dos Enmiendas anteriores, que fue tan rdpido el que "se
dan por defendidas” que no cai en que hubiéramos tenido
derecho a defender nuestra... a justificar la posicion......

Entonces, simplemente decir que en ambas se trata de
lo mismo: afiadir la palabra "especial” ~y me refiero a las
Enmiendas 7 y 8 de don Virgilio Buiza- entre "zonas de

especial... ", o sea, "zonas de sensibilidad ecolégica",
"zonas de especial....... ". Yo creo que precisa el concep-
to. Porque, claro, el decir que son areas de sensibilidad
ecoldgica los espacios naturales, y no lo son, en cambio
-porque no estdn incluidos-, lo que colinda con los
espacios naturales... Decir que no serfa una 4rea de
sensibilidad ecoldgica los hayedos que caen en la vertiente
norte de Posada de Valdeén y no los que estin en el sur,
parece un poco excesivo. Entonces, yo creo que la palabra
"especial” le daba, a su vez, una especial significacién a
eso.

Por tanto, a mi me parece que eran dos Enmiendas
plenamente justificadas, y que tan justificadas estan que
dan muestra, una vez mds, del talante con que se ha
abordado la Ponencia y 1a Comisién: ni siquiera aceptar
una cosa que precisa el concepto, lo mejora y lo hace mas
sustantivo.

Dicho eso, en'la Enmienda que nos corresponde,
procedimentialmente, fijar posiciones, la que es la 29 del
Grupo del Centro Democréatico y Social, yo estoy total-
mente de acuerdo con la Enmienda. Mi Grupo piensa que
sobra "en la actualidad" y "de aquéllos que lo sean", sino
que, si estdn declarados protegidos, pues, sera en la
actualidad. No parece que sea muy... Sobra todo lo
demds. "Y aquéllos que lo sean en lo sucesivo de acuerdo
con la legislacion de espacios naturales", nosotros esta-
riamos de acuerdo con el texto del Proyecto si dijera que
se "declaran ahora", aunque no estén declarados. Pero
como no es el asunto, sino al contrario, nosotros volve-
mos al texto de nuestra Enmienda anterior; nos parece
que mejora el contenido del Articulo 10, y, por lo tanto,
vamos a votar a favor de la Enmienda ntimero 29 del
Grupo del Centro Democrético y Social.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Pasamos a votar, enton-
ces, la Enmienda nidmero 30... La Enmienda ndmero 29
de Centro Democratico y Social. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 29 de
Centro Democrético y Social.

Pasamos a continuacién, ahora, a la Enmienda ndme-
ro 9 de don Virgilio Buiza. Se da por defendida. Para
turno de fijacién de posicion, don Jaime Gonzdlez...
Perdén. Por el Centro Democrético y Social, don José
Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Logicamente, para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Centrista, que en este caso no hay que
explicitar demasiado. Pero que, al coincidir, sin ningtin
otro tipo de trabajo comun al presentar las Enmiendas,
debia llevar, si fuera posible, al dnimo del méaximo
responsable de la Ponencia en este caso a reconsiderar su
actitud ante este texto.
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Quisiera oir este Grupo alguna razon para que se
mantengan esas palabras absolutamente innecesarias.
Porque, si el argumento es... se puede tener en cuenta,
desde luego, no tendriamos ninglin inconveniente en no
apoyar esta Enmienda de don Virgilio Buiza y de retirar
la nuestra, que coinciden palabra por palabra.

Nada mas. Muchas gracias. Por lo tanto, la votaremos
a favor.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gonzilez,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con suma brevedad, puesto que es coinciden-
te con la anterior, 29 del Grupo Parlamentario del Centro
Democrético y Social. Y como el propio Portavoz de ese
Grupo ha dicho en su intervencidn, la simple coincidencia
de dos Grupos, sin ningin tipo de contacto previo, en
suprimir un pérrafo sin modificar el texto, indicarfa que
el parrafo es absolutamente innecesario.

Y, ademds, en realidad yo dirfa que los tres Grupos
coincidimos, porque como nosotros tenemos una Enmien-
da de supresion, pues, estariamos suprimiendo, entre el
resto del Articulo, también esta....

Por lo tanto, por esas razones, nuestro voto favorable
a la Enmienda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
‘DAS LAZO): Pasamos, entonces, a continuaciéon a votar
la Enmienda nimero 9 de don Virgilio Buiza. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda niimero 9.

A continuacién debatimos la Enmienda némero 30 de
Centro Democriético y Social. Tiene la palabra don José
Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. En principio, volver a presentar la protesta desde
este Grupo, que ha pedido que se le dé un argumento para
mantener esta Enmienda que pudiera ser atendible, y no
se ha facilitado. Lo que significa, pues, una actitud
premeditada, cerrada y, desde luego, que no beneficia en
nada, desde luego, a la redaccion de la Ley; tampoco
-espero- al Grupo Popular, y en menos proporcion a los
Grupos que hemos intentado, con buena fe, ayudar en esta
elaboracion.

Como la Enmienda mimero 30 propone una mejora,
de buena fe, pero que es minima en relacién con las
mejoras de fondo que llevamos discutiendo, y que son
rechazadas sistematicamente, con unos criterios o unas

argumentaciones muy discutibles, algunas veces inexis-
tentes —como en el caso anterior-, v como testimonio
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sefior Presidente, de nuestra ortogréfica protesta por el
desarrollo de los trabajos en esta Comision, y con refe-
rencia al Presidente de la Ponencia, vamos a retirar esta
Enmienda. Nada mds y muchas gracias.

EL. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, a la
discusion de la Enmienda nimero 31 del mismo Grupo
Parlamentario.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sefioria, la-
mentar el tono del trabajo que se esté realizando en esta
Comisién. Acabamos de votar unas Enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista y de don Virgilio Buiza, en las
que proponemos la eliminacién de unas palabras que no
dicen absolutamente nada, que son absolutamente inne-
cesarias, que no tocan en absoluto la Ley, y que han sido
rechazadas por el Grupo Popular sin ninguna argumenta-
cién.

Como Ia mejora que proponemos, de buena fe, en la
Enmienda nimero 31 es minima con relacion a las
mejoras de fondo que llevamos discutiendo, y que son
sistematicamente rechazadas con unas muy discutibles
argumentaciones, a veces inexistentes -como en este
caso-, y como testimonio de nuestra ortografica protesta
por ¢l desarrollo de los trabajos en esta Comisién, fun-
damentalmente en cuanto a la actuacién del Presidente o
del Portavoz del Grupo Popular -perdén-, vamos a retirar
la Enmienda niimero 31. Nada mds, Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos entonces a la vota-
cién... a la discusién, perdén, de la Enmienda mimero
32, del mismo Grupo Parlamentario.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Me va a permitir presentar nuevamente una
protesta por el desarrollo de los trabajos de esta Comi-
sién. Y como la mejora que proponemos, de buena fe, en’
la Enmienda ntimero 32 del Grupo Parlamentario Cen-
trista es minima con relacidn a las mejoras de fondo que
venimos discutiendo todos los Grupos de la oposicién y
que son sistemdticamente rechazadas, sin ninguna argu-
mentacién, o en algin caso con argumentaciones muy
discutibles, aunque respetables, y como testimonio de
nuestra ortografica protesta por el desarrollo de los
trabajos en esta Comision en relacién al Portavoz del
Grupo Popular, vamos a retirar desde el Grupo Parlamen-
tario Centrista la Enmienda nimero 32.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. Para la Enmienda mimero
33, para su defensa tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Me va a
permitir hacer uso del folio anterior. Expresar nuestra
propuesta por los desarrollos de los trabajos de esta
Comisién, y como la mejora que proponemos, de buena
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fe, en la Enmienda nimero 33, puesto que evitaria
repeticiones innecesarias, es minima con relacion a las
mejoras de fondo que llevamos discutiendo, propuestas
por los tres Grupos de la oposicion, y rechazadas siste-
mdticamente, sin ningiin argumento en algunos casos, y
con muy discutibles -aunque respetables- en otros, y
como testimonio de nuestra... ya no podria llamar aqui
ortografica, sino de composicién, por el desarrollo de los
trabajos de esta Comisién, en especial por lo que se
refiere a la actitud del Presidente de la ponencia, vamos
a retirar la Enmienda nimero 30, perdon, 33.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Queda retirada la Enmienda
33. Para la defensa de la Enmienda nimero 34 del mismo
Grupo Parlamentario, tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Como la mejora que proponemos en la Enmienda
mimero 34 es mejorar la redaccion de la Ley, pero que
la mejora es minima con relacién a las mejoras de fondo
que este Portavoz ha mantenido en el desarrollo de los
trabajos de esta Comisién, as{ como Jos demds Grupos de
la oposicién, y han sido sistemdticamente rechazadas con
argumentaciones muy discutibles o inexistentes, y como
testimonio de nuestra profunda protesta por el desarrollo
de los trabajos de esta Comisidn, en relacion con la actitud
a la que.se ve obligado por lo visto el Portavoz del Grupo
Popular, retiramos la Enmienda nimero 34.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiloria. Queda retirada la Enmienda
34. Para la Enmienda niimero 5 del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, como deciamos en las Enmiendas
anteriores, yo estoy absolutamente convencido que, bien
haya una denominacién conceptual genérica de areas de
sensibilidad ecoldgica, bien se denominen dreas de espe-
cial sensibilidad ecolégica, bien se haga una relacion
exhaustiva en los términos que planteaba una Enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, bien incluso acogién-
dose a lo que plantea el propio articulo ndmero 10, pero
que estd contemplado de una forma tan absolutamente
vaga, a nuestro juicio, y que, bueno, pues, entendemos
que la legislacién no se hace para expertos, se hace para
el pueblo liso y llano, y que ha de entender las cosas que
se le quieren decir, nosotros simplemente sugerimos la
creacion de un apartado nuevo que comprometa, en cierto
modo, al Ejecutivo, a través de esta decisién del Legis-
lativo, a que se realice un completo inventario de 4reas
de sensibilidad ecoldgica de la Comunidad de Castilla y
Leodn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Estando de
acuerdo en que hay que realizar ese inventario, pero

estard de acuerdo conmigo el sefior Herreros que no es el
sitio mds adecuado en esta Ley, que hablamos de evalua-
ciones de impacto ambiental, el incluir la obligacién de
realizar inventarios de todas las areas sensibles. Por eso
es el motivo, y queremos entender que asi sea nuestra
justificacién para no aceptar esta Enmienda, porque cree-
mos que no es el sitio adecuado en esta Ley para poderlo
realizar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Hombre, yo no sé si es el lugar o no;
acaso no sea el lugar para hacer la relacién exhaustiva y
plasmarla en la legislacion. Tan sélo lo que se plantea por
mi no es que aqui se haga el inventario exhaustivo y se
plasme en la legislacién, sino que haya un compromiso
por parte de este Legislativo de hacer esa tarea, que,
l6gicamente, traerd como consecuencia el que pueda
haber una claridad hacia los administrados, porque no es
decir por decir. Ustedes observan como en ese apartado
ndmero 1, pues, se hace referencia a las zonas himedas
y riberas catalogadas como zonas naturales de interés
especial, se habla de areas de sensibilidad ecolodgica, las
dreas resultantes, como de méxima proteccion, una vez
aprobado el plan de recuperacion de las especies catalo-
gadas en peligro de extincion, las dreas especiales... En
definitiva, yo he dicho y he pensado en mds de una
ocasién: si pusiéramos al hombre "vulgaris" -por llamar-
lo de alguna manera- en medio de esta sala y le leyésemos
este apartado, lo méds probable es que echara a correr
diciendo "no sé de qué me hablan", y posiblemente nos
acusasen de extraterrestres, de alienigenas.

Claro, yo entiendo que, cuando se legisla, se legisla
para que ese hombre también, normal, pueda leer y decir:
"1ah! efectivamente, agui no puedo hacer, o aqui si puedo
hacer con estas condiciones. Pero de aqui, del apartado
1, desde luego, no se puede deducir claridad en absoluto.
Por consiguiente, no creo que obligue a tanto el simple
compromiso de estas Cortes de facilitar esa labor, de un
inventario de las dreas de sensibilidad ecologica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de duplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Sefior Herreros si se fija en lo que dice bien
claramente su Enmienda, que dice: "Se realizard un
completo inventario de dreas de sensibilidad de ecologica
de Castilla y Ledén", lo que viene a decir en el punio 1,
en el parrafo 2, ahi hay ya un detalle, hay ya una parte
detallada de cudles son esas dreas de sensibilidad como
tal. Por tanto, que no le quepa a usted, digamos... que
no... que entienda que no es un inventario suficiente,
bueno, ahi es donde puede haber esa discrepancia; pero
entendemos que lo que usted intenta afiadir es simplemen-
te eso, es un apéndice que no tendria mucho sentido
cuando antes se ha detallado cudles son aquellas areas de
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sensibilidad, digamos, ecol6gica. Y por tanto, insistiendo
en que seria bueno en su momento, no a través de esta
Ley, porque aqui lo que estamos haciendo es para... dreas
de sensibilidad ecolégica para evaluaciones de impacto
ambiental, que es lo que estamos aqui ahora legislando.
Por tanto, yo entiendo que la intencién suya, siendo
buena, evidentemente, tiene que entendernos que no
corresponde 4 lo que justamente... con lo que estamos
ahora realizando. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Fijacién de posiciones, don
José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, Presiden-
te, para fijar nuestra posicién de apoyo a esta Enmienda,
aunque seguramente no sea esta Ley el lugar para que
aparezca el inventario; pero, por seguridad juridica,
entendemos que debe servir de referencia, debe estar
hecho en algiin sitio, para... aunque nos gustaria mas,
como ya ha manifestado algin Portavoz con anterioridad,
que fuese el inventario de areas de especial sensibilidad
ecoldgica. Y en cualquier caso, en cualquier caso, enten-
demos que las dreas de especial sensibilidad ecolégica que
se contemplen serdn areas de especial sensibilidad ecold-
gica para todo, 1o para impacio ambiental, no para
pasear, no para producir cualquier tipo de actividad, sino
que debe ser un inventario objetivo de las 4reas de especial
sensibilidad ecolégica de la Comunidad, lo que darfa
seguridad juridica, no sélo a esta Ley, sino a cualquier
normativa dc la Comunidad, o a cualquier actuacion de
los ciudadanos que necesitan en cualquier caso de esa

- seguridad juridica. Por lo tanto, vamos a apoyar esa
Enmienda niimero 5 que se hace referencia, de Izquierda
Unida. Muchas gracias. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista advirti6
antes que no iba a votar nunca yna Enmienda en funcién
de si era el sitio 0 no era el sitio adecuado para estar sus
contenidos. Porque eso realmente hubiera significado,
ademds, la aceptacion de que esta Ley estd ordenada y
tiene una estructura seria, y como ni estd ordenada ni tiene
una estructura seria, pues, no importa mucho dénde estén
las cosas. Es introducir un poco mas de desorden en lo
que ya estd desordenado por si mismo. Por lo tanto, la
Enmienda nos parece razonable; a lo mejor no es este el
sitio, pero no tiene importancia, porque, si no lo decimos
aqui, a lo mejor no lo decimos nunca en ningin sitio.
Entonces seria interesante introducirlo aqui.

Tampoco tiene mucha importancia préctica, porque
de los catdlogos que en estos momentos existen y tienen
la obligacion de estar en funcionamiento y en marcha, y
que fueron creados por la Ley de Espacios Naturales de
Castilla y Ledn, ninguno de ellos se ha dotado de conte-
nido y, por lo tanto, estin parados. Tendriamos otro

catdlogo mdés parado, pero por io menos estaria el cata-
logo creado, y alguien alguna vez podria, ampardndose
en la Ley, completarlo y hacerlo.

De todas maneras, hay alguna contradiccion. El arti-
culo 10.1.2, o sea, 1 parrafo 2, crea, o sea, llena lo que
es... lo que son las dreas de sensibilidad ecolégica, y dice
que son lo que aqui dice que son. Luego el catdlogo
tendria que referirse exclusivamente a qué espacios o qué
areas estan dentro de cada una de las que previamente ha
fijado el proyecto que forman las dreas de sensibilidad
ecologica. Algunas de ellas ya estdn creadas, y deberia
de existir el catdlogo. Por lo menos en algunas de las
partes, ese catdlogo seria redundante con otros catilogos.
Como no estd hecho ninguno, a lo mejor éste servia para
que tuvieran que hacer tedos los demés.

Por todas esas razones nosotros vamos a votar a favor
de la Enmienda del Grupo Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Pasamos a la votacion de la
Enmienda nimero 5. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor, ocho. Votos en contra, nueve. Abs-
tenciones, ninguna. Queda rechazada la Enmienda niime-
ro 5 de don Antonio Herreros.

Para la defensa de la Enmienda niimero 6, tiene la
palabra don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Esta Enmienda, que en principio de es de
adicidn de un apartado, y que en algunos otros momentos
también se contempla, parece como un argumento de
perogrullo, pero la practica actual es de materializacion
por la fuerza, podriamos decir, de los hechos, y que
posteriormente complica, desde el punio de vista legal,
desde el punto de vista administrativo, la realidad. Si
consiguiéramos que mediante la legislacién pertinente,
como seria en este caso, se pudiera detener o frenar este
procedimiento habitual, pues yo creo que seria un éxito
incuestionable. Posiblemente, pues para los que estan
directamente vinculados a todo el tramite judicial de
cuestiones de esta naturaleza, pues les vendria peor,
porque se produciria una limitacién, pero yo creo que
desde el punto de vista de la orientacion si es interesante.
Yo concluiria con una cierta ironia: cuando se habla en
el articulo 10, en el apartado 1, hay cosas tan curiosas
como citar las zonas de especial proteccion para las aves
de la Directiva 79; yo no sé si son unas aves especiales o
son pajaros determinados, pero es, pues, un indicio de
que si se podia corregir o si se podia dar mayor claridad
a todo lo que es el articulo 10.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra,
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EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

La Enmienda 6 y 7 de don Antonio Herreros yo
quisiera llevarle al 4nimo que estdn ya recogidas en el
articulo 16.2 y en el articulo 13. Déjeme que hago la
lectura, pues, para que no haya dudas.

Enel 16.2 dice: "La declaracién de impacto ambiental
determinard, a los efectos medioambientales, la conve-
niencia o no de ejecutar el proyecto, y, en caso afirmativo,
fijard las condiciones en que deba ejecutarse, que formard
un todo coherente con las exigencias para la utilizacién
del proyecto".

Es decir, cuando usted pide de forma expresa que no
sean tolerables, que no sean autorizadas, ya vienen refle-
jado. Que no le guste la redaccién del 16 o 1a del 13, eso
es distinto. Pero lo que usted plantea, la filosofia como
tal, viene ya recogida como tal, sefior Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
flor Presidente. Y muy brevemente.

Pero, fijense, incluso ia propia ambigtiedad del térmi-
no "la conveniencia". ;Qué es eso de la conveniencia? ;A
quién conviene? Es una interpretacion absolutamente
subjetiva. Yo creo que, en virtud de lo declarado y de las
condiciones que impone la propia Ley, al margen ya de
la sensibilidad peculiar de cada ciudadano que pueda
interpretar la conveniencia o no, es mucho més taxativo
decir "la Junta no autorizard".

Lo digo porque es que... el argumento que yo he
utilizado anteriormente, y es un argumento de realidad,
se hacen las cosas forzando la Ley o no atendiendo a la
Legislacidn, y después nos encontramos con dificultades
severas para reordenar todo ese asunto; y hoy es una
practica comun, desafortunadamente. Yo creo que la
claridad meridiana no es decir la conveniencia o no, sino
la ejecutividad, en virtud de un dictamen que resuelva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Para insistir.
Si no le gusta el articulo 16.2, el articulo 13, donde fija
los contenidos de los estudios de impacto ambiental y su
procedimiento, en el Decreto 1131 viene ya claramente
dicho que, cuando un proyecto no se apruebe, no sera...
Cuando produzca impacto ambiental, no se realizard.

Por lo tanto, si el 16.2, la palabra "conveniencia" no
le gusta, en el 13, al venir todo de una forma reglada, en
base al Decreto 1131/88, pues, ahi viene también, de
forma explicita, que no se podrd analizar. Por eso antes
le insistia que ya venia regulado el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de fijacién de posiciones, don Jaime
Gonzilez. '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias,

No podiamos por menos que fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista en una Enmienda que
consideramos muy importante, por s{ misma, y porque
ademas coincide con los contenidos de una Enmienda
nuestra, en concreto la niimero 21, pagina 20 del dicta-
men, que decia: "Cuando la declaracién de impacto
ambiental...".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefiorias, ruego un poco de silencio.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Gracias,
Presidente.

"Cuando la declaracién de impacto ambiental defina
éste como critico, el plan, programa, proyecto, obra o
actividad no se realizard". Para que no se realice, es
evidente que el organo encargado de dar la autorizacion,
que es la Junta, no darfa la autorizacion.

Fue rechazada con siete votos a favor, nueve en contra
y una abstencion.

Pero nosotros, a pesar de todo, mantenemos nuestro
acuerdo con el contenido, ya sea aquél o éste: "cuando €l
estudio de evaluacion concluya que la obra o actividad
producird un impacto no tolerable” -me es lo mismo
llamarle no tolerable, que critico, que no... que irrever-
sible, que... lo que sea, me es lo mismo—, "la Junta no
autorizara la ejecucion de la misma".

Y explicdbamos, entonces, que una valoracion de
impacto, o la declaracién de impacto ambiental, que es
el dltimo producto de la valoracién... del proceso de
valoracién de impacto ambiental, no es vinculante, seglin
la Legislacion del Estado; sigue sin ser vinculante a través
de esta Legislacién. Nos parece bien que no sea vincu-
lante, con caracter general, pero que, en el caso, exclu-
sivamente, en que la declaracién de impacto diga que la
obra o actividad produzca un efectivo irreversible, criti-
€O..., como se quiera llamar, al medio ambiente o al
entorno natural donde se quiera hacer o realizar la obra
o actividad, la Junta tenga la obligacidn legal de decir que
no. Porque asi, solamente en ese caso despojarfamos a la
ultima decisién de presiones y de connotaciones que a
veces hacen dificil que una Administracién tome una
decisién complicada.

Si lo dice la Ley, ayudamos a esa Administracién a
tomar esa decision complicada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria.
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Pasamos a la votacién de Ia Enmienda niimero 6 de
don Antonio Herreros. ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor: ocho. En contra: nueve. Abstenciones:
ninguna. Queda rcchazada la Enmienda nimero 6 de don
Antonio Herreros.

Para defender la Enmienda nimero 7, tiene la palabra
don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y ya, de paso, aclarar un poco el concepto
que se ha planteado anteriormente.

Efectivamente, 1a abstencion en la Enmienda a la que
se referia el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
ha sido la abstencién mia. Y tenia apuntado incluso: me
cuesta entender la matizacién del concepto "critico"; nada
mdis. No era otra la cuestién. De hecho, tenia apuntado
aqui... Yo, en los documentos que se suelen leer recien-
temente, perfectamente es un concepto que puede ser
asumido. Y acaso sea tan oscuro o tan dificil el de
interpretar el de "no tolerable", porque la banda de
oscilacién puede ser también. Pero es en los textos a los
que estoy acostumbrado.

Y, en este mismo sentido, precisamente, la Enmienda
niimero 7, cuando se plantea que los informes... "Cuando
los informes de evaluacion fuesen negativos o desaconse-
jasen la obra o actuacién de que trate, los promotores
deberan renunciar a la realizacién del proyecto".

Decia que es un mecanismo inductor, desde la propia
Legislacién, de un nuevo talante -entendia yo-, a partir
de la entrada en vigor de esta Ley. Y si esta Ley
consiguiéramos que tuviera un rango suficiente para, o
bien recoger una nueva filosofia de la sociedad, o a la
inversa, que recoja lo que en estos momentos es la
sensibilidad de ambientes amplios, desde el punto de vista
de Ia sensibilidad medioambiental, creo que induciria a
que fuesen ya los propios promotores, en virtud de la
catalogacién y en virtud de las cuestiones que estudidba-
mos anteriormente, los que frenaran las apetencias que a
veces, no con criterios de indole positiva, pretenden
hacerlo por la fuerza.

Esa es la razdn de esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Para turno en contra.

¢

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Como
antes decia, anunciaba, esta es, practicamente, una redun-
dancia de la Enmienda niimero 6 que presentaba el sefior
Herreros.

Yo quisiera llevar a su animo que lo que él pretende
estd ya recogido en la Ley. Como le decia antes, en el
articulo 16, para las dos, para las simplificadas, y en el

13 para las ordinarias. Cuando no haya que hacerlas, no
se van a hacer. No por el hecho de ponerlo... con su
articulo 10 bis, se llegara a decir... quiere decir cosas
distintas. Esta dicho claramente en la Ley: cuando no
pueda hacerse, no se va a hacer, sefior Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

Mire, no es oponerse por oponerse. Pero, si estuvié-
semos en otra fase, a mi me gustaria que pudiésemos
leerla con detenimiento. Simplemente por lo que decia
antes: me parece que hay que clarificar las cosas hasia el
extremo de lo posible, porque es la virtualidad que tiene
un Legislativo y es, en cierto modo, la obligacién que
tenemos, pues, para llevar esa orieniacion bien claro. Y
yo le invito a leer, precisamente, lo que hace referencia
y cita Su Sefioria como argumentacion, en el articulo 13:
"Seran los regulados por el Decreto 1131 de 1988, de
treinta de septiembre, por el que se aprueba el Reglamen-
to para la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302,
de 1986, de veintiocho de junio, de Evaluacion de Impac-
to Ambiental”.

Bueno, pues, miren ustedes, diganselo a cualquier
ciudadano. .. incluso a nosotros mismos -por qué vamos
a recurrir al "homo vulgaris", como yo digo algunas
veces—, a nosotros mismos, y le diré: no iengo ni la mas
remota idea, ni tengo incluso la obligacion.

Hay una Enmienda a continuacién, precisamente,
para que no sean los mecanismos ordinarios y habituales
de transmisién de la informacién, porque entonces, pues,
seguiremos haciendo las cosas bien; no digo que no, pero
escasamente operativas para que esto se pueda poner en
marcha.

Por tanto, junto a lo del articulo 16, que Su Sefiorfa
cita también en virtud de la conveniencia, que entiendo
que es un concepto bastante mas aleatorio, pues creo que
resultaria mas comodo para el ciudadano el articularlo de
esta manera. No obstante, esta Comisién tiene sabios
procederes.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de daplica... Fijacion
de posiciones, don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Yo creo que la Enmienda que plantea el Grupo Mixto,
don Antonio Herreros Herreros, es una Enmienda volun-
tarista, porque es que dice que los promotores deberdn
renunciar a la realizacion de proyecto cuando los informes



COMISIONES - N° 295

Cortes de Castilla y Leon 8765

de evaluacién de impacto fueran negativos. Los promo-
tores no renuncian a nada; su voracidad les lleva a
proponer el proyecto alli mismo, donde ellos saben
previamente que no lo van a poder hacer, a lo mejor.
Tenemos miles de ejemplos: embalses, canteras... Y, si
ven el mas minimo resquicio, diga lo que diga y quien lo
diga, van a empezar la explotacién, y siguen. Y, ademds,
estamos hartos de ver ¢jemplos de actividades y proyectos
de esta naturaleza, que estdn sin licencia, sin haberse
sometido a valoracién de impacto. O porque la Adminis-
tracion ha hecho dejacion de sus funciones y se lo ha
permitido, o porque el promotor ha tirado por la calle de
en medio. Y Su Sefiorfa conoce montones, porque algunas
veces se ha hablado de ello, de explotaciones mineras a
cielo abierto que son piratas. Y hasta reconoce el propio
Consejero de Economia que el 60% de las explotaciones
a cielo abierto que existen en la Comunidad de Castilla y
Le6n no tienen licencia.

Por tanto, pretender gue un promotor... decir que
debera retirar el asunto, es voluntarista.

Hombre, a mi me parece bien que esté en la Ley,
porque, bueno, pues, hace una impronta de participacién
de la sociedad en la conservacion, etcétera; puede estar
bien.

Yo creo, de todas maneras, que el articulo tiene poca
virtualidad.

Si se afiadiera "deberd renunciar a la realizacién del
proyecto porque se lo impida la Administracion respon-
sable", totalmente de acuerdo. En este caso, como el que
..... el proyecto seria la Junta, seria la unica forma de
lograr que el promotor responsable no hiciera la cuestion.
Y, ni aln asi, repito, en muchos casos, se consigue que
el promotor responsable no tire por la calle del medio y
empiece el proyecto o la actividad sin tener las pertinentes
licencias, a veces municipales, o a veces de otra natura-
leza, para ......

De cualquier manera, nosotros... dado por €so0, noso-
tros vamos a abstenernos en esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion de la
Enmienda ndmero 7 de don Antonio Herreros.

¢Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda: dos. En contra: nueve.
Abstenciones: seis. Queda rechazada la Enmienda niime-
ro 7.

Pasamos a la votacion del articulo nimero 10. ;Votos
a favor del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor: nueve. En contra: ocho. Abstenciones:
ninguna. Queda aprobado el articulo mimero 10.

Articulo 11. Enmienda niimero 8, don Antonio He-
rreros. Tiene la palabra-para defenderla.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente.

La verdad es que este articulo, pues, puede ser
perfectamente la via de escape. Y, tal como yo lo inter-
preto, pues, asi se puede recibir.

Yo creo que muchas de las obras realizadas en etapas
anteriores, porque no habia la sensibilidad que hay ahora,
porque no habia la preocupacién por parte de las Admi-
nistraciones que hay ahora, porque, a lo mejor, incluso
no habia ni legislacién en algunos aspectos, pues, todos
somos capaces de entender que existen muchas que ya,
pues, se han ido tolerando con el tiempo, porque acaso
fuese mas problemadtico el hacer un barrido general de
ellas. Y, entonces, el que se plantee en este articulo que
no serd de aplicacion los proyectos de simple reposicion
o reparacion relativos a actividades, a nosotros nos ha
llevado a la idea de sugerir la supresion de todo el texto,
tanto en el apartado 1 como en el 2, porque habia un
concepto antafio -no sé si se mantiene-, que es aquel de
dejar fuera de ordenacién -era en otro tipo de legislacion,
urbanistica, en lo concreto-, dejar fuera de ordenacion
aquellas cuestiones que chocaban abiertamente con lo que
en un momento determinado la nueva legislacién impera-
ba o proponia. Entonces, yo creo que si es interesante que
incluso en los proyectos de simple reposicién o de repa-
racién también se contemple la necesidad de hacer andlisis
o estudios de evaluacién de impacto, para que se puedan
ir corrigiendo y no permitir que, como ya estd hecho y
es una simple reposicién, pues que pueda mantenerse
errores mayudsculos que todos podamos entender hayan
existido, de acuerdo, incluso, a la legislacion del momen-
to en que se plantearon. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. ;Turno en contra?

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Lo que plantea la Enmienda esta en cuestion,
fundamentalmente, es que siempre... y la Enmienda 8 y
la 9, porque van unidas las dos la 8y 1a 9 ~entiendo-, es,
fundamentalmente, que siempre que haya cualquier repo-
sicién o reparacion siempre haya que hacer evaluacién de
impacto ambiental, siempre. Es lo que pretende la En-
mienda.

Independientemente de que la legislacion basica del
estado ya prevé que la reposicién o que la reparacion en
si no tenga por qué llevar evaluacién de impacto, fijese
que lo que hacemos con esta Ley es decir que, aunque
eso sea asi, hacemos una salvedad, cuando se nos dice en
areas de sensibilidad ecoldgica y estén contempladas en
el anexo 1 6 2. Es decir, que para poder evitar la posible
-digamos- "complicidad" -entre comillas- en que se
puede entender que, bajo la actuacién de una reposicion
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0 una reparacidn, se pueda ccultar actuaciones de mayor
indole, de mayor fuerza, bueno, pues, todo el mundo sabe
y conoce lo que quiere decir reposicién o reparacion: es
un simple mantenimiento de la creatividad.

Por tanto, lo tnico que aqui si la Ley prevé para por
si acaso alguien no entendiera claramente qué es una
reparacion o una reposicién en las dreas de, digamos, de
especial sensibilidad ecoldgica, ahi si que obliga que se
haga. Por tanto, sefior Herreros, llévese ala tranquilidad,
ya sé que usted con la Enmienda, sobre todo la niimero
9, pretende que todos, que sea todo el mundo por igual,
y que aqui no hay duda, sino que todos vamos a actuar
mal, pues, entonces, yo creo que con esta explicacion yo
le quiero hacer ver que no es asi, que es lo que es una
reposiciéon o una reparacién no tiene por qué llevar
consigo una nueva redaccién de ese estudio.

Digamos que no todos estamos bajo sospecha, que es
lo que quiero decirle con este tema. Vamos a fiarnos. No
Unico que vamos a poner en la Ley una nueva salvedad:
si estamos en édreas de sensibilidad ecoldgica, st que
hacerlo, por si acaso, pero porque es justamente un area
de sensibilidad ecoldgica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo con Su Sefiorfa tengo un
problema, porque ya me ha ocurrido en otro debate de
esta naturaleza, que posiblemente sea de falta de com-
prensién mutua. Porque Su Sefioria dice que aqui lo que
pretenden es hacer siempre. Yo lo siento. Vamos a leerlo
con detenimiento: "La presente Ley no serd de aplicacion
en los proyectos de simple reposicion o reparacién” -es
decir: "no"- "salvo cuando se realicen en dreas de sensi-
bilidad". Es decir, no, salvo cuando se realicen en

M Trsarnwng
determinados lugares.

Punto 2. "La Junta de Castilla y Ledn, en supuestos
excepcionales” -y ahi entra, pues, un abanico que puede
ser el que cada cual quiera, o que cada Gobierno Auté-
nomo en cada momento pueda interpretar— "podré excluir
del procedimiento de evaluacién a un proyecto determi-
nado sobre el que tome acuerdo especifico” —eso si, y es
razonable- "que sera piblico y razonado"; condiciona o
introduce algunos variantes, algunos condicionantes.
Pero, en definitiva, a lo que voy es que yo creo que es
una cuestion de redaccion. Es tal la carga de ambigiiedad
que, aunque Su Sefioria intente convencerme de que aqui
lo que se dice es si se hace en todos los casos, incluso en
el de reposicién y de reparacién, no me va a poder
convencer, porque ahi se dice que no se hace, salvo en
lugares excepcionales.

Y, claro, yo lo vinculo a la argumentacién anterior
que yo decia, y es: hay muchos lugares, areas sensibles

o no 4reas sensibles pero hay muchos lugares o muchas
obras ejecutadas que chocan de manera abierta.

Por consiguiente ¢por qué, qué mal va a hacer el que
se efectie un analisis, un estudio, una evaluacion del
impacto, incluso en la reposicién, o en la reparacién,
cuando puede utilizarse el concepto de dejar fuera de
ordenacién para que eso vaya poco a poco concluyendo
y, l6gicamente, siempre que no suponga un gran drama?

En definitiva, yo creo que lo tinico que nosotros
pretendemos es decir, y lo decimos en la Enmienda
nimero siguiente, en la nimero 9: "La presente Ley se
aplicard igualmente en los proyectos de simple reposicién
o reparacion, relativas a actividades ya existentes". Pun-
to. Lo cual si se hace. Otra cosa es el dictamen definitivo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Turno de dtiplica?

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Sefior He-
rreros, disculpas, porque quizd yo he sido el que no me
he expresado bien. Yo no tengo la suerte de poder
expresarme tan bien. Yo no he querido decir eso que usted
ha dicho. Yo me quiero volver a expresar otra vez, para
que no hay dudas.

La Ley lo que dice el articulo 11 dice: "que no serd
de aplicacion en los proyectos de simple reposicion”. Si
usted ha entendido que yo queria decir lo contrario, no
es eso. Dice bien claro lo que yo digo ahi, nada mas.

Lo que yo queria decirle, llevarle a su animo, que
cuando es una reposicién o es una simple reparacion, lo
que usted pretendia también con la Enmienda siguiente,
porque, como antes yo le explicaba, las dos iban préacti-
camente unidas, y en una suprimia y en la segunda de
forma tajante usted manifestaba que siempre se haga, yo
lo gue queria llevarle a su dnimeo era que no todo el mundo-
incumple. Entonces, en esa tranquilidad, es decir, que no
todo el mundo estaba bajo sospecha, y todo el mundo
sabiamos lo que es una reposicién o lo que es una
reparacion.

(Que hay algiin promotor que a lo mejor bajo la excusa
de la reposicién o de la reparacién pueda plantear una
nueva actuaciéon? Pues estamos de acuerdo que puedo ser
que siempre haya algin desaprensivo.

Pero, entendiendo lo que es reparacion, o lo que es
reposicion, nadie va a intentarlo. Insisto, ademads, decirle
que en la legislacién basica también se contempla esta
misma figura, para que no haya una sobrecarga de hacer
siempre, porque en cualquier actuacién que venga refle-
jado en el anexo 1y 2 estarian todo el dia haciendo, bajo
su perspectiva, sobre todo con la Enmienda mimero 11,
estarian continuamente haciendo evaluaciones de impacto
ambiental, con cualquier simple reparacién que hubiera
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que hacer. Se me ocurre pensar en una cantera, por
ejemplo.

Por eso le digo yo, sefior Herreros, que vamos... que
lo que la Ley hace ademas es preservar, y ahi si pone una
cautela, que en aquellas dreas justamente de sensibilidad
ecolbgica ahi sf la reposicion y la reparacion tendra que
actuarse, tendrd que llevarse a efecto, si estd su actividad
englobada en el anexo 1, 2. Hay una cautela, no es una
desconfianza, cautela, para saber si esa reposicion o esa
actuacién es correcta o qué puede surgir; pero no a
cualquier reposicién o a cualquier reparacién tengamos
que exigirle a ese promotor o a ese administrado en Gltima
fase una evaluacion contante de su actividad.

Por tanto, aqui hay un planteamiento evidentemente
de una filosoffa distinta: usted dice que todos, porque
todos son, en principio... lo van a hacer mal. Nosotros
entendemos que no, entendemos que solamente aquellas
que sean de sensibilidad ecoldgica.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Después de leer el texto, oyendo las argumenta-
ciones del Partido Popular, a este Portavoz todavia se le
suscita mds dudas. Y vamos a votar a favor de esta
Enmienda presentada por el Procurador don Antonio
Herreros Herreros, por entender que ese apartado prime-
ro puede ser una "trampilla" -y entiéndaseme en la
acepcidn mdas vulgar o urbanistica del término- de escape.

No nos gusta lo de "simple reposicién”, aunque sea
un término ya acuifiado, porque hay un término aqui muy
poco concreto: "relativos a actividades ya existentes”; no
dice tan siquiera a actividades autorizadas a partir de la
vigencia de esta Ley. Luego, pueden ser proyectos de
reposicién y reparacién de actuaciones anteriores a la
vigencia de esta Ley. Dejar el permiso a un 80% para
hacerlo y, de alguna manera, reservarlo en las... sola-
mente en las dreas de sensibilidad ecolégica, nos parece
una medida muy limitada.

Entendemos que la tinica exclusién que puede haber,
porque, en definitiva, los estudios de evaluacion de
impacto de cuestiones de reposicién o reparacién de
actividades que ya tengan ese estudio de evaluacién es
mucho mas facil, es un complemento, lo mismo que en
relacién con el proyecto de reposicion al proyecto prime-
ro, y dejariamos unicamente ese apartado 2 en el que
aparece un supuesto excepcional en el que estarfamos de
acuerdo.

Por lo tanto, y como la Enmienda aparece con la
supresion de los dos articulos, entendiendo su espiritu, la
vamos a votar a favor. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Vamos a fijar nuestra posiciéon en esta En-
mienda del Grupo Mixto de la siguiente forma. En primer
lugar, en cuanto a la supresion del apartado 1, no podemos
por menos que estar de acuerdo, porque en la Enmienda
siguiente nosotros proponemos esa misma supresion. Por
tanto, totalmente de acuerdo. Hay alguna razén mds,
ademds.

Yo creo que esta Ley, y lo deduzco de la terminologia
que se emplea, se ha hecho a retazos y, concretamente,
y en funcién... y casi me atreveria a creer que se ha hecho
en dos retazos. Se hizo primero una ley de evaluacién de
impacto, y después se le afiadi6 lo de auditorias ambien-
tales. Porque, claro, si estamos hablando en estos mo-
mentos de evaluacién de impacto, yo interpreto que a
estos proyectos de simple reposicion o reparacion les es. ..
no les es de aplicacién la evaluacién de impacto, pero si
podria ser de aplicacidn las auditorias ambientales, vy tal
como estd redactada estan fuera de la Ley; o sea, en
sentido... que esta Ley no les es de aplicacién, ni en la
evaluacién de impacto, ni en auditorias ambientales, ni
en nada de nada. Por tanto, yo creo que esta Ley, este
articulo esté redactado de manera poco clara. Porque no
dice la presente Ley en los apartados de evaluacion de
impacto tal...; dice la presente Ley.

Ademas, en el articulo 9, en el articulo 9 se ha
aprobado... -no se ha aprobado ninguna Enmienda, como
en ninguna-, pero se habla de que se someterian a
evaluacion ordinaria de impacto ambiental los proyectos
o actividades incluidos en el anexo 1, etcétera, dice
"cuando se trate de proyectos de ampliacion o modifica-
cién de actividades o instalaciones existentes, la evalua-
cién de impacto ambiental serd ordinaria"; o sea, obliga
a ese tipo de proyectos a someterlos a evaluacién de
impacto. Nosotros decfamos entonces que era innecesa-
rio, porque estaban incluidos en el concepto de proyectos.

Bajo el concepto de reposicion o reparacién puede no
introducirse, incluso, nuevas tecnologias en un proceso
de fabricacién. Nadie va a reponer una mdquina hace
treinta y dos afios, con otra mdquina exactamente igual
que la de hace treinta y dos afios. Si la tecnologia ahora
fuera otra, evidentemente, hard la reposicién con una
tecnologia absolutamente moderna y —como le gusta decir
al Portavoz del Grupo Popular- novedosa.

Entonces, claro, pues no... estamos dejando que por
esta via se puedan introducir tecnologias y procesos de
produccién que no siendo contaminantes o impactantes
con el Medio Ambiente en su origen, lo pueden ser ahora.

Yo... a nosotros nos parece que este, mantener este
apartado 1 es preocupante.
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Nosotros hemos hecho una Enmienda a su vez al
apartado 2 que no propone la supresion, pero matiza
mucho el concepto.

De cualquier manera, estamos dispuestos a votar a
favor la Enmienda global del Grupo Mixto. En ese caso,
nosotros retirariamos la Enmienda nimero 28 y..., por-
que entendemos que, dada la precision juridica con que
estdn redactadas aqui las cosas, pues casi mds vale ir por

la mayor y suprimir de un plumazo los apartados 1.y 2 -

del Articulo 10. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacién de la
Enmienda niimerc 8 de don Antonio Herreros. ;Votos a
favor de la Enmienda? ;Votos en contra? jAbstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda ndmero 8.

A continuacién se debate la Enmienda ndmero 27 del
Grupo Socialista. Tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros damos por defendida esta Enmien-
da, puesto que se trata de supresién del apartado 1y
hemos hecho especial hincapié en ello en nuestra fijacion
de posiciones en la Enmienda anterior.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Por los
mismos motivos anteriores expuestos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pasamos entonces a la votacién de la Enmienda
nimero 27. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en

. e e e V4
contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda niimero 27.

A continuacién se debate la Enmienda nimero 9. Don
Antonio Herreros tiene la palabra.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Yo s6lo voy a aprovechar la circunstan-
cia, porque no quiero que quede la constancia, tal cual,
que me atribuia el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Yo no digo que todo el mundo es sospechoso.
Es mds, seria mas partidario de todo el mundo es bueno,
pero por definicién.

Lo que si expreso es que, a través de mi actividad
politica, municipal en principio, que es la que da mucha
sabiduria sobre estas cuestiones, cuando se plantean las
cosas de esta forma, si no se hace ningin tipo de estudio,
de andlisis o de evaluacion, puede ocurrir perfectamente
a lo que aludia el Portavoz del Grupo Parlamentario

Socialista. Es decir, yo crec que no es bueno dejar al
pretexto de, en aras de una modificacién, en este caso
reposicion o reparacion, se puedan plantear algunas cues-
tiones, sin estudio; porque es que aquf yo sigo insistiendo
que estudiar no es sancionar negativamente; la sancion
negativa o positiva serd en virtud de lo que resulte del
estudio; pero, en principio, estudiarlo.

Y digo estudiarlo porque en estos momentos, y en
virtud de la sensibilidad que decia yo anteriormente, yo
creo que habria que hacer un esfuerzo por parte de todo
el mundo. Razén, la siguiente: la carencia anterior de
legislacion, la carencia incluso de sensibilidad, que ahora
cada vez esta acentuandose més en este aspecto, pues, ha
permitido que durante mucho tiempo se hayan hecho
cosas que hoy chocan abiertamente con los nuevos con-
ceptos. Si reponemos 0 mantenemos en la misma linea,
repondremos y mantendremos errores que en su momento
no se apreciaron y que hoy se pueden apreciar. Con lo
cual, creo que si seria, a partir de esta Ley o de esta nueva
sensibilidad, hacer el esfuerzo improbo por conseguir ir
limando cuestiones que anteriormente pudieran resultar
satisfactorias, y que hoy no lo son. Y es por lo que queda,
de forma absolutamente tajante o contundente, y a lo
mejor podiamos haber matizado en otro momento, pero
yo creo que si es importante mantener este concepto.
Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Uso esta parte del debate para..., por si ha
quedado alguna duda, sefior Herreros, no quiero que se
lleve usted Ia idea de que yo le he acusado de que usted
no parte del principio constitucional de que todo el mundo
somos inocentes; no, por Dios. Es decir, yo estoy de
acuerdo que usted también, digamos que como yo, enten-
demos que todos somos inocentes. Lo que yo le queria
explicar era que podria darse a entender, segin esta
Enmienda, que quiza no todo el mundo... no fuera capaz
de decir la verdad cuando hace una reposicién o hace una
simple reparacién; ni mas ni menos. Por eso, es... no
quiero que pueda quedar en el Diario de Sesiones una
acusacion por mi parte de algo que no es.

Pero uniéndolo con otras explicaciones que antes se
han hecho por parte de otros Portavoces, cuando, por
ejemplo, se decia que un simple hecho de reposicién de
una magquinaria podia dar lugar a un mayor impacto,
entiendo por una mayor produccioén, por ejemplo, enti€n-
dase en una cantera, pues, para eso el Articulo 9.3, en
que cuando se hablaba claramente de cuando habia que
hacer una ampliaci6n o una modificacién de esa actividad,
porque esa simple reposicion de esa maquinaria podria
dar lugar en caso de una cantera a una mayor extraccion,
evidentemente, hay dos cosas distintas. La reposicion de
esa maquinaria, evidentemente, no lleva ninguna evalua-
cién de impacto, que es lo que pretende este Articulo;
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pero si, si con esa reposicién de esa maquinaria llevaria
a una mayor extraccion, evidentemente entraria dentro
del 9.3, lo que es una ampliacién o modificacion.

Por tanto, insistiéndole, una cosa es una reposicion o
una simple reparacién y otra cosa es que, por esa repara-
cidn o esa reposicion, lleve implicito una transformacién
distinta. Eso es, nada mads, nuestra explicacién para
nuestra oposicion al voto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de réplica.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Y en esa linea, ante la duda, la mayor
parte de las veces las dudas radican en la falta de
informacidn, o la falta de informacién suficiente. ;C6mq
salimos de la duda? Estidiese. Conocer a fondo. Y,
conocido a fondo, repéngase o hdgase lo que se crea
oportuno; pero, en todo caso, no se niegue a la posibilidad
de informarse, de conocer y de operar, ya salvando
definitivamente la duda. Esa es la linea argumental bésica
sobre la que yo quiero incidir. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Turno de diplica? Fijacién de posiciones,
don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente. Desde el Grupo Parlamentario Centrista, hemos
votado afirmativamente la Enmienda mimero 8 del Pro-
curador don Antonio Herreros. Y la realidad es que
vamos a votar a favor de esta Enmienda nimero 9 mas
convencidos de su eficacia, en el caso de que el Partido
Popular la aceptara, por su efecto, yo dirfa, didactico y
moralizador. Nos gusta mas que, en vez de decir que esta
Ley no sera de aplicacién en los proyectos de simple
reposicién o de reparacién, creemos que, en vista a ese
efecto moralizador y didactico de la Ley, es preferible
que diga que se aplicard también, o igualmente, en los
proyectos de simple reposicidn o reparacién. Creemos
que esta frase en positivo enriquece la Ley y, desde luego,
vamos a votarla a favor con mas convencimiento quizd,
o todavia, que la Enmienda nimero 8. Muchas gracias,
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, Seifior
Presidente. Vamos a fijar posiciones con la Enmienda.

A nosotros nos parece coherente la Enmienda, por-
que, ademds... y lamentamos no haberla hecho nosotros
también, porque, visto lo visto y visto lo que aqui se dice,
a mi juicio, no bastaria con suprimir el apartado 1 del
Proyecto de Ley. Porque no diciendo nada, a lo mejor
alguien reglamentaba que los proyectos de simple repo-

sicién o reparacion, amparados ya por una licencia de
actividad o lo que sea, podian estar exentos de evaluacion.

Yo creo que queda perfectamente claro con la En-
mienda ndmero 9 que el sentido de la supresién no es no
decir nada, es decir lo.contrario de lo que dice el
Proyecto, que es que los proyectos de simple reposicion
o reparacion relativos a actividades ya existentes tienen,
también, que someterse a evaluacion de impacto ambien-
tal. Y las razones la he explicado antes y son obvias: nadie
repone con maquinaria obsoleta o con tecnologia obsole-
ta, y si hay una escapatoria para reponer con tecnologia
de altisima productividad, prescindiendo de sus efectos
medioambientales, porque no va a tener que estudiarlos,
es evidente que ésa serd la solucion elegida por el promo-
tor o por el empresario. ‘

Por lo tanto, vamos a votar a favor de la Enmienda
numero 9 del Grupo Parlamentario Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion de la
Enmienda nimero 9. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda niimero 9.

Pasamos a la Enmienda niimero 10, la 10, la Enmien-
da ndmero 10, que se da por defendida. ;Algin Grupo
quiere...? Don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No entiendo
muy bien esta Enmienda ni su justificacion. Ya me paso
en la anterior ocasién. A nuestro juicio, mantiene la
excepcionalidad: "La presente Ley no serd de aplicacion -
en los proyectos de simple reposicién o reparacion rela-
tivos a actividades ya existentes", y lo que hace es
suprimir precisamente la salvedad, suprime la excepcio-
nalidad de que en las dreas de sensibilidad ecoldgica y
que estén contempladas en los... como tales en el Anexo
Iy I, las actividades, si serd de aplicacion la Ley.

Por tanto, yo creo que la justificacién "parece conve-
niente suprimir las excepciones que se contemplan en el
dltimo apartado del parrafo que se pretende suprimir, ya
que, de mantener tal requisito, podrian derivarse efectos
negativos como el de no reponer o reparar las instalacio-
nes", estamos en total desacuerdo con ese planteamiento.
Y nosotros, lamentindolo mucho, vamos a tener que
votar en contra de esta Enmienda de don Virgilio Buiza.
Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Usando
del turno de fijacién, también, de posiciones, nuestro voto
en contra, porque, si las Enmiendas anteriores, 1o que se



8770 Cortes de Castilla y Ledn

COMISIONES - N° 295

pretendia era suprimir del iodo, y con el voto positivo,
entiendo, de los demas Grupos, en que decian que todo
se debfa... todo se debia pasar por evaluacién de impacto,
incluidas las reparaciones y las reposiciones, nosotros
entendiamos que esto era una cautela. El hecho de apro-
barla iria en contradiccion, efectivamente, de esa cautela.
Solamente hemos oido el voto en contra del Grupo..., que
es logico, evidentemente, si... por ser coherente con las

Enmiendas anteriores, no sé los deméds Grupos qué van a

votar; entendemos que por coherencia, evidentemente, el
Grupo Socialista vote en contra. Pero nosotros también
decimos que votamos en contra fundamentalmente porque
esa cautela que nosotros prevemos en este Articulo se
debe de seguir manteniendo, insistiendo en que mantene-
mos también lo que es la reposicion y la reparacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a continuacién a la
votacién de la Enmienda nimero 10 de don Virgilio
Buiza. ;Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos a favor, ninguno; abstenciones, dos; en contra,
dieciséis. Queda rechazada la Enmienda.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Sefior Presi-
dente. Nada mds preguntar: ;hay posibilidad de turno de
justificacién de voto, puesto que no se ha hecho uso de la
fijacion de posiciones?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Yo creo que lo logico es que se hubiese hecho
fijacién de posiciones, porque justificar después de haber
votado, pudiendo haber hecho fijaciéon de posiciones...
De todas formas, tiene usted la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén, Pre-
sidente. O explico y fijo mi posicidn, o explico el voto.
Luego, por lo tanto, se puede optar por una cosa 0 por
otra. En cualquier caso, agradece uno este soplo de aire
fresco de la tolerancia en esta Comision. Y, Unicamente,
como correspondencia, no voy a abusar del tiempo de Sus
Sefiorias.

El Grupo Parlamentaric Centrista se ha abstenido en
esta Enmienda de don Virgilio Buiza por no entenderla.
Nada més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la Enmienda
nimero 11 también de don Virgilio Buiza, que se da por
defendida. Don Antonio Herreros, para fijar posicion.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno,-la posicién es absolutamente
clara, porque coincide con una de las nuestras. Pero yo
queria aprovechar ya para decir que es que tenia la duda
de si realmente ningiin Grupo Parlamentario la votaba
favorablemente, y siendo parte del Grupo Parlamentarioc

Mixto, si ne iba a poder defenderla don Virgilio Buiza en
el Pleno. Entonces, me da la impresién que si, porque al
menos ha habido dos abstenciones, que dejan la duda o
la perplejidad de en dltima instancia. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA RA-
RUQUE): Segun el lLetrado, suficiente con que esté
votada y no aprobada.

Bien, ;alguien mds quiere fijar posicion? Don José
Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: §i. Gracias,
Presidente. Por si le es violento facilitarme un turno de
explicacién de voto, voy a hacer uso esta vez de 1a fijacién
de posiciones. En cualquier caso, sabe que se lo agradez-
co en el alma su disposicidn.

Unicamente, para decir que, a pesar que entendemos
que pueden existir casos extraordinarios, excepcionales
que habré que justificar, no la vamos a votar a favor, pero
nos vamos a abstener, también por las mismas razones
que en la Enmienda anterior. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Ya forma parte... es coincidente con la se-
gunda parte de la Enmienda del Grupo Mixto que hemos
debatido hace un momento, y nuestro Grupo la voté a
favor.

Por las mismas razones, e incluso teniendo una En-
mienda, que es la siguiente, en que matizamos mucho los
contenidos del apartado 2, pero pareciéndonos mejor,
después de lo que aqui se ha dicho y se ha reflejado,
suprimirlo, vamos a votar favorablemente a la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos, entonces, a la
votacién de la Enmienda nimero 11. ;Votos a favor de
la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda: siete. En contra: nueve.
Abstenciones: una. Queda rechazada la Enmienda de don
Virgilio Buiza.

Pasamos, a continuacidn, a la votacién de la Enmien-
da niimero 28. Don Jaime Gonzélez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. No habiendo logrado todos los Grupos Par-
lamentarios que se suprima el punto, nuestra intencién
es, al menos, fijar adecuadamente en el Proyecto de Ley
cémo se hard publico el acuerdo de la excepcionalidad o
de la exclusion de un Proyecto del procedimiento de
evaluacién de impacto, cdmo se hard publico; y, ademas,
que... garantizar que esta Camara tendria conocimiento
en un plazo breve y direcio por parte de la Junta, no a
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través de las publicaciones en los Boletines Oficiales, y,
pues, para poder debatir, opinar, o juzgar esa excepcio-
nalidad. Y, ;qué decimos nosotros? Pues, que sera pibli-
co mediante la publicidad mas adecuada, que es la publi-
cacion en el Boletin Oficial de la... de Castilla y Leén,
que parece razonable que sea el vehiculo por el cual la
sociedad tenga conocimiento de que se ha hecho una
excepcion a la aplicacién del procedimiento de evaluacion
de impacto.

Algunas veces pasa, algunas veces pasa que las publi-
caciones en los Boletines de los acuerdos se producen con
un cierto retraso con respecto a la toma del acuerdo.
Hemos debatido en esta Camara que adjudicaciones de
obras, por ejemplo, producidas en septiembre, octubre,
noviembre, julio, junio de un afo, se publican, en afio
siguiente, enero, febrero, marzo, abril, con siete, ocho,
nueve meses de retraso, y, sin embargo, la adjudicacién
y el acuerdo es efectivo desde el momento de... Por eso
nosotros precisamos que el acuerdo de excepcionalidad
s6lo sera valido a partir de su momento de publicacién,
para evitar, precisamente, que un acuerdo pueda estar
oculto, simplemente, a través de no publicarlo en el medio
correspondiente. Y fijamos un plazo de diez dias para que
esta Comision, ésta y no otra, puesto que estamos hablan-
do de impacto ambiental, reciba una comunicacion en el
cual se le dice, expresa y directamente, cudl es la excep-
cionalidad y las razones por las cudles se ha formulado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior...
M4ds que turno en contra quisiéramos proponer, si es
posible, una transaccién en base a la explicacion que se
ha hecho ahora por parte del Portavoz del Grupo Socia-
lista, que seria afiadir después de la palabra "que serd
publico y razonado”, incluir las palabras "publicacién en
el Boletin Oficial de Castilla”, por un lado, para que
quede claro que... que no quede dudas de cémo y cudndo
serd publicado. Y suprimir todo el parrafo final, y supri-
mir todo el parrafo final que dice: "se exceptuaran
aquellos proyectos para la exclusion... que es competen-
cia del Consejo de Ministros".

Me explico, éste dltimo parrafo, en una parte de los
articulos del Proyecto de Ley, articulos que ya hemos
visto, se nos criticd de alguna forma que nosotros no
queriamos ir en contra de la... explicdbamos que no
queriamos ir en contra de la legislacién basica del Estado
en aquellos proyectos que hacian otras Administraciones,
no entrar en ellos; se nos criticé de forma dura.

Bueno, pues, como éste es el momento -entendemos-
procesal ahora de que, aunque nos gustaria estar de
acuerdo con esa legislacién bésica de no entrar en com-
petencia con otras Administraciones, pero visto que el
animo -parece ser- de toda la Comisidén es que se entre
en esa dinimica, pues, aceptariamos, si se cree oportuno

por parte de los demds Grupos, repitiendo después de la
palabra "razonado", "su publicacion en el Boletin Oficial
de Castilla y Ledn", y suprimir desde el punto de "se
exceptian aquellos proyectos para los que la exclusion. ..
para los que la exclusién es competencia del Consejo de
Ministros".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nos parece una transaccion corta. Si fuera. ..
si incluso se aceptara que la... el acuerdo tendri efectos
a partir de su publicacion, pues, yo creo que... Voy a
repetir porque el Portavoz no me... No sélo referirse a
la publicacidn, sino que la efectividad del acuerdo sélo se
producira en el momento de la publicacion.

Y repito las razones, y son obvias. Nosotros no
estamos dispuestos, estamos dispuestos porque, eviden-
temente, nos pueden laminar una vez mas, pero no
estamos de acuerdo con que se pueda hacer un acuerdo
-vamos a decirlo asi- por la Junta de excepcién de una
empresa y después publicar el asunto ocho meses mas
tarde. Y eso esta sucediendo. Por lo tanto, la manera de
evitar eso es, precisamente, que el acuerdo no pueda ser
efectivo hasta que no se publique. Entonces, por la propia
dindmica de los intereses que circularan en el entorno de
ese proyecto, pues, todo el mundo se da mucha prisa en
publicarlo para que sea valido con caricter inmediato.

Entonces, si la redaccién fuera una cosa como sobre
el que tome acuerdo especifico que serd ptiblico y razo-
nado, a través de su insercién en el Boletin Oficial de
Castillay Leon, y s6lo... y sus efectos solo se producirdn
a partir de esa fecha. Bueno, entonces, nosotros como
también tenemos... yo reconozco que la Comision de
Medio Ambiente también tiene obligacion de leerse el
Boletin, pues, si se logra eso, nosotros suprimirfamos,
incluso, lo de la comunicacién a los diez dias a la
Comisidén, que la obtendriamos por la via de la lectura
detenida del asunto. Y ése es el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de duplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para que no se vea que por parte de nuestro Grupo
hay... parece ser que hay un interés en esconder alguna
empresa en particular, estas cosas raras, estamos de
acuerdo también con ese afiadido que propone Su Sefloria.
Pero creo recordar que también le he dicho que si estarian
también dispuestos a aceptar, en base al espiritu que
manifesté en otro articulo, que debiamos entrar en todos
los proyectos que presentan las otras Administraciones,
retirar la palabra, "se exceptian aquellos proyectos para
los que la exclusién es competencia del Consejo de
Ministros".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, Sefioria.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Unicamente decir al Grupo Popular que yo crei
que no se e habia escapado que en el texto que nosotros
proponemos no figura ese punto. Luego, si no figura ese
punto, pues, con bastante mds razén se puede suponer que
estamos de acuerdo en que se suprima.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don José Luis Sagredo. Don Antonio Herre-
ros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: La verdad es
que la propuesta que se hace, la modificacién que se
plantea, pues, todavia facilita mucho mas la comprensién
de las exclusiones, y creo que si llegdsemos ya a conocer
el acuerdo definitivo del texto, pues, seria cuestion de
plantearnos los términos justos de la propuesta definitiva.
No obstante, yo anuncio que, claro, en virtud de la
Enmienda nimero 10 y todas las que yo habfa planteado
anteriormente, diffcilmente voy a votar favorable a la
Enmienda, al texto, o a la transaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Desde el Grupo Parlamentario Centrista mani-
" festar nuestro acuerdo con la Enmienda ndimero 28 del
Partido Socialista, y, desde luego, con la supresion del
~ udltimo punto, que es obvio que no puede exceptuar esta
Ley los proyectos que estdn excluidos por Consejo de
Ministros. Por lo tanto, aceptamos, en absoluto, que la
Enmienda del Partido Socialista ya lo habia eliminado.

Sin embargo, en aras de un espiritu probable que se
abre, de esa otra trampilla, en el cenit de esta sala, que
ya es dificil, yo creo que por eso se abre con dificultad,
estariamos dispuestos a aceptar cualquier transaccion que
mejorase el texto. Y si fuera asi, y la base pudiera ser el
texto del proyecto, no entiende muy bien mi Grupo, y me
gustaria llevarlo a la reflexién de Sus Sefiorias, que en
una Ley de impacto ambiental lo que se diga es que se
tienen que minimizar el impacto ecoldgico del proyecto;
en cuyo caso, si se llega a alguna transaccion, que se tenga
en cuenta esa opinion del Grupo Parlamentario Centrista,
por entender que es desafortunado, ahi concretamente, el
término ecoldgico, puesto que estamos hablando conti-
nuamente de impacto ambiental.

Nada mads, Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para fijar el texto de la
transaccion, en la que es posible que haya acuerdo, don
Jaime Gonzilez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, asi muy rdpido: “La Junta de Castillay Leén,

en supuestos excepcionales, podrd excluir del procedi-
miento de evaluacién a un proyecto determinado sobre el
que tome acuerdo especifico, que serd publico y razonado
a través de su insercién en el Boletin Oficial de Castilla
y Leén -sefior Portavoz del Grupo Popular-, y que sélo
tendrd efectos a partir de esa publicacién”, a partir de la
fecha... de esa fecha... de la fecha de publicacién, "y que
50lo tendra efectos a partir de la fecha de publicacién...",
"de su publicacién, incluyendo, en cada caso, las previ-
siones que se estimen necesarias en orden a minimizar el
impacto"; a mif me parece también que encaja mejor en
este Proyecto de Ley poner "impacto ambiental del pro-
yecto".

Vuelvo a leer el texto, si les parece bien. "La Junta
de Castilla y Ledn, en supuestos excepcionales, podrd
excluir del procedimiento de evaluacién a un proyecto
determinado sobre el que tome acuerdo especifico, que
serd razonado y publico a través de su insercién en el
Boletin Oficial de Castilla y Ledn, y que sdlo tendrd
efectos a partir de la fecha de su publicacién, -coma-
incluyendo, en cada caso, las previsiones que se estimen
necesarias en orden a minimizar el impacto ambiental del
proyecto”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Estamos de acuerdo? ...quedaria redactada. ..

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: No, hay
que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Leida

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: hay que
decir que tiene que cambiarse al parrafo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Si, se lee otra vez. Leida otra vez por el
enmendante la transaccional, pasaremos a su votacion. -

EL SENCR GONZALEZ GONZALEZ: "La Junta
de Castilla y Ledn, en supuestos excepcionales, podrd
excluir del procedimiento de evaluacién un proyecto
determinado sobre el que tome acuerdo especifico, que
sera motivado y ptblico, a través de su insercién en el
Boletin Oficial de Castilla y Ledn, y que sélo tendrd
efectos a partir de la fecha de su publicacién, incluyendo,
en cada caso, las previsiones que se estimen necesarias
en orden a minimizar su impacto ambiental”... "su im-
pacto ambiental". Yo creo que asi quedaria perfecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos, a continuacién, a
votar la transaccional a la que se ha llegado. ;Votos a
favor de la Enmienda Transaccional? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor: dieciséis. En contra: uno. Abstencio-
nes: ninguna. Queda aprobada la transaccional.
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Pasamos, a continuacion, a debatir la Enmienda ni-
mero 10 de don Antonio Herreros.

EL SENOR HERREROS HERREROS: Gracias, se-
fior Presidente. Bien, pues, yo voy a consumir muy breve
tiempo. Y es, precisamente, que en ese apartado segundo
de las exclusiones, aunque no queda ni siquiera bien
redactado tal cual se expone, pero queda clarisima la
intencionalidad de la Enmienda, cuando dice que la Junta
de Castilla y Ledn nunca podrd excluir del procedimiento
y en consonancia con las enmiendas que se han planteado
a este Articulo por este Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Como se ha
aceptado la anterior transaccional, evidentemente, no
podemos votar a favor de esta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica. ;Fijacion de posiciones?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nuestro Grupo va a fijar posiciones sobre esta
Enmienda, porque tiene especial interés en hacerlo. En
primer lugar, nosotros hemos votado a favor de la En-
mienda nimero 8 del Grupo Mixto, en la cual se pedia la
supresién de los apartados 1 y 2 del Articulo 11, enten-
diendo que la redaccién Optima de esos apartados seria la
de no existir.

Es evidente que en ese dnimo que tenemos de que,
una vez... de hacer enmiendas sucesivas, de manera que,
no consiguiendo el méaximo objetivo, ir pudiendo, por
aproximaciones sucesivas, mejorar el texto, nos parece
que la transaccién que hemos alcanzado con nuestra
Enmienda nimero 28 mejora el texto, porque fija exac-
tamente las condiciones de publicidad y ademds liga la
eficacia del acuerdo a la fecha de publicacion y, por lo
tanto, de conocimiento piiblico de ese acuerdo. Yo creo
que es un hecho positivo.

La Enmienda miimero 10 de Izquierda Unida a noso-
tros nos parece idénticamente igual a la Enmienda niimero
8 en lo que se refiere al apartado segundo, que es el de
supresidon. S6lo se entiende de una forma, y es que, en
lugar de haber hecho dos enmiendas diferentes al aparta-
do... al 1 y 2, que hubiera sido supresién del apartado 1,
una enmienda; supresién del apartado 2, otra enmienda;
y habiéndole sido aceptada la primera no le fuera aceptada
la segunda y, entonces, hubiera pretendido introducir por
la via del nunca el mismo concepto, pues, solamente asi
se entiende. De cualquier manera, nosotros, independien-
temente de la calidad de la propia Enmienda, vamos a
votar a favor, porque si lo hicimos con la nimero 8 no
podemos dejar de hacerlo en esta. ..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si me permi-
te. Es que yo ya he hecho una indicacién y Su Sefioria no
me ha visto, si prefiere hago uso del turno de explicacién
de voto. ;Fijacion de posiciones prefiere Su Sefioria?
Pues, muy bien. Nada mas.

Gracias, Presidente. Para manifestar que el Grupo
Parlamentario centrista, al igual que la argumentacién en
la Enmienda mimero 9 del Procurador don Antonio
Herreros, entendemos que seria una férmula didactica y
moralizadora, es decir, que no se pueda excluir del
procedimiento ninglin proyecto. Y ademas entendemos
que seria bueno para la propia Junta.

Nada mads, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Pasamos, entonces, a la
votacion de la Enmienda nimero 10 de don Antonio
Herreros. ;Votos a favor'de la Enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda mimero 10.

A continuacion se vota el Articulo undécimo. ;Votos
a favor del Articulo? ;Votos en contra?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho. Abstenciones,
ninguna. Queda aprobado el Articulo undécimo.

Iniciamos el Articulo 12 con la Enmienda ndmero 29
del Grupo Parlamentario Socialista. Don Jaime Gonzélez
tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La verdad es que hemos hablado ya varias
veces de ello. Sinosotros pretendemos que sélo exista un
sistema de evaluacién de impacto que sea el que se aplique
a todos los proyectos para conseguirlo no tenemos mas
remedio que pretender suprimir el concepto, porque, si
no, aparecerfa creado el concepto de evaluacién de im-
pacto ordinaria. ;Las razones? Las de siempre: no hay
procedimientos diferenciales, no debe haber legislaciones
especiales, todo proyecto, actividad debe ser sometida al
mismo procedimiento de evaluacién de impacto ambien-
tal; sera el propio proyecto, su importancia, su volumen,
su situacion la que defina, precisamente, si el estudio de
evaluacién es muy grande, muy pequefio 0 muy sencillo.
Y, desde luego, no estamos de acuerdo en la existencia
de procedimientos especiales de evaluacion de impacto.
Por tanto, votaremos a favor de la Enmienda para supri-
mir el citado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, esto va a
ser continuamente reincidente en nuestras intervenciones.
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Evidentemente, el votar en contra quiere decir que enien-
demos que tiene que haber dos sistemas de evaluacion.
Pero yo creo que se ha usado aqui una palabra, por parte
nuestra, entendemos incorrecta de decir... se ha usado
creo la palabra "especial”, en el sentido de decir como si
un procedimiento fuera distinto al otro. Los dos son
iguales. Lo tinico que implica que un proyecto cuando se
evalda... esa actividad evidentemente, y todos es... en-
tendemos que asi se podia entender a través de lo que
queremos decir en este Proyecto de Ley, es que no todos
los proyectos o no todas las actividades en un momento
determinado producen un mayor o un menor impacto; es
decir, una simple... una autovia va a producir un mayor
impacto... posiblemente un mayor impacto, pues, que a
lo mejor un simple pequefio cementerio de coches, por
llamarlo con el argot que tode el munde usamos, en vez
de depdsito de chatarras pequefio, en un pueblo. Enten-
demos que en esa filosoffa que hemos planteado y como
€l 90% de las enmiendas pricticamente, creo recordar el
ndmero, van por ahi, en el sentido de que el Grupo
Socialista entiende que todo se debe evaluar por el mismo
sistema, nuestro Grupo ha entendido que es mejor evaluar
aquellas en funcién, como antes explicaba, del impacto
que va a producir, el perjuicio grave que puede producir,
pues, entendemos que el hecho que se deba diferenciar
claramente esas dos actividades. Nuestro voto, evidente-
mente, €s 1o, por €S0 Mismo, porque seguimos mante-
niendo que debe haber evaluaciones ordinarias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
‘RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con brevedad. Y utilizo una frase textual del
Portavoz del Grupo Popular: si son iguales, realmente,
no pueden ser distintos, y, si son iguales, no se pueden
llamar de diferente manera. Por lo tanto, después de su
intervencién lo entendemos todavia menos. Y ya ese
problema que tenfa el Portavoz del Grupo Mixto antes
con el Portavoz del Grupo Popular se generaliza. La
verdad es que no ie entendemos. Porque no se puede decir
como justificacién de la existencia de dos procedimientos
diferentes de evaluacién de impacto que son iguales.
Porque, pues, si son iguales, pues, s6lo habra un proce-
dimiento se Iiamard simplificado, se llamard ordinario,
se llamard cOmo sea, pero s6lo habra un procedimiento.

Seguimos defendiendo que sélo exista un procedi-
miento de evaluacién de impacto ambiental. Seguimos
defendiendo que esta Ley no es nadie, ni nada, para
decidir ~como lo veremos después, cuando discutamos
los articulos en concreto~ qué proyectos son muy agresi-
vos con el medio ambiente y qué proyectos son menos
agresivos con el medio ambiente. Eso lo tiene que hacer
precisamente la evaluacién de impacto ordinaria, la co-
rriente, a la que se tienen que someter todos los proyectos.
De cualquier manera, anunciamos -éste es un buen mo-
mento- que pediremos -y a ser posible hoy mismo- los

informes técnicos que han servido a los redactores de esta
Ley para decidir qué proyectos son sometidos a la sim-
plificada y a la ordinaria. Porque a lo mejor ha sido una
actuacién meramente intuitiva. El Consejero, en un mo-
mento, en un rapto de clarividencia, ha decidido que éstos
son sometidos a la simplificada y éstos son sometidos a
la ordinaria. Bueno, pues, vamos a pedir los informes
técnicos, que sin duda serdn voluminosisimos y extrema-
damente interesantes, que hayan servido de base a esa
decisioén que se toma en el Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: La agresivi-
dad que se puede plantear ante un proyecto, evidentemen-
te, y entiendo que es de sentido comun, y con el ejemplo
que he puesto yo antes, pues, creo que quedaba claro.
Pues, efectivamente, eso es lo que hace, a través de los
anexos 1 y 2 de la Ley, anexos 1 y 2 de la Ley, lo que
dicen claramente dénde va, donde incide fundamental-
mente esa agresividad. A nadie se le escapa -con el
ejemplo, insisto, que antes ponia- que los dos... toda
actividad esta evaluada con impacto ambiental, pero la
tramitacién que se lleva consigo serd distinta. Ahf es
donde... justamente donde estamos, y ahi estd justamente
donde la... No entiendo que se pueda decirme que no se
me entiende, porque hablo més claro en el caso este que
los chorros del oro, como se dice vulgarmente por tierras
de Andalucia. El no entenderlo, pues, quiere decir quizé
cosas distintas. Queda claro, sefior Presidente, cudl es
nuestra intencién con este Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ;Fijacion de posiciones?
Pasamos a la votacion, entonces, de la Enmienda nimero
29 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de
la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda, siete. En contra, nueve.
Abstenciones, una. Queda rechazada la Enmienda mime-
ro 29.

A continuacién se debate la Enmienda mimero 35 del
Centro Democratico y Social. Tiene la palabra don José
Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para defender la Enmienda nimero 35 propuesta
por mi Grupo, en la confianza que el nuevo clima que ha
aparecido como un claro en el panorama de esta Ponencia,
con la transaccién de esa Enmienda 28 del Grupo Parla-
mentario Socialista, y esperando que suponga unos resul-
tados satisfactorios o mas satisfactorios en la labor de esta
Comision, voy a defender la Enmienda del Grupo Parla-
mentario que intenta denominar el Capitulo II, en vez de
en los términos en que estd redactado en el Proyecto, en
los términos "Evaluacién de impacto ambiental ordina-
ria", por entender que es una mejora técnica y yo dirfa
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que gramatical y gramatical bdsica; y ahi s{ que seria de
EGB, para que se me entienda.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Las intervenciones del Portavoz del CDS, en la
mayoria de ellas, han sido de una actitud -y lo digo
claramente- descalificatoria hacia el Portavoz de este
Grupo, continuamente; nunca ha dado ninguna explica-
cién a las enmiendas, solamente se ha tratado de intentar
ridiculizar a este Portavoz de alguna forma. Yo no voy a
entrar ahora, sefior Portavoz, en sus... en las explicacio-
nes o en las consideraciones que a mi me podria explicar,
que me podian llevar consigo a explicar sus enmiendas,
0 sus opiniones, o etcétera, etcétera. Creo que el momen-
to procesal -también insisto- serd también cuando haya
también que decirlo. Yo ahora no voy a atreverme y no
voy a tener la osadia de hacer calificaciones como se ha
hecho hacia mi persona, porque entiendo que debe enten-
der que lo que defiendo es la postura de un Grupo y nunca
la postura de una persona. Pero parece ser que ella...
usted todavia no lo ha entendido. En su momento le daré
las explicaciones. Y nunca nada mejor dicho, sefior
Portavoz, el Diario de Sesiones sera, efectivamente,
como dicen en el colegio, va a ser un glosario de grandes
curiosidades que, a la hora de legislar, en la historia
quedard cudl es la opinién de cada uno sobre el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. El gozo en un pozo. Este Portavoz pensaba que
habia claro y era un espejismo. El trabajo de esta Comi-
sion se sigue a base de andar rastreando por el desierto.
Y, en cualquier caso, yo no voy a... en este momento, a
contestar a la intervencién propia, la mds importante que
creo que ha tenido, para dar los argumentos de que el
Capitulo II se debe llamar "Evaluacién ordinaria de
impacto ambiental" en vez de "Evaluaciéon de impacto
ambiental ordinaria”, porque creo que rebasa este foro y
la capacidad de este Portavoz.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. ;Turno de duplica? ;Fijacién de
posiciones?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. A pesar de que nosotros
pretendiamos suprimir el Articulo y el Capitulo, el con-
cepto, y no habiendo logrado nuestro principal objetivo,
lo que estamos a favor siempre es de que el castellano que
se emplea en la redaccion de las leyes sea el adecuado.

Puesto que aqui, por lo menos, los adjetivos se solian
siempre poner, hasta esta Ley (podemos hablar, hasta la
Ley de Evaluacién de Impacto y después de la Ley de
Evaluacion de Impacto en esta materia), pues, nosotros,
por razones gramaticales, por razones de que el castellano
empleado en esta Ley sea el correcto, reconociendo que
no varia el espiritu del asunto y, ademds, como elemento
a mayores de demostrar el talante con que se ha llevado
este Proyecto de Ley, en Ponencia y en Comision, y a
pesar de haber logrado una transaccién cuasi milagrosa,
vamos a votar a favor de la Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a continuacion a
votar la Enmienda niimero 35 del Centro Democratico y
Social. ;Votos a favor de la Enmienda? ; Votos en contra?
(Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 35.

A continuacién se debate 1a Enmienda nimero 30 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra don
Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Interven-
cién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Eso lo dice usted, sefior Portavoz; noso-
tros... en la Ley, eso no lo dice. La Ley dice cudles son
las evaluaciones que... perdén, qué proyectos o activida-
des se someten a las que estan reflejadas en el anexo 1y
2, es decir las ordinarias y las simplificadas; no quiere
decir que porque estén sometidas haya que aprobarlas.
Como usted muy bien ha dicho, imaginémonos que
hubiéramos aceptado el resto de las Enmiendas suyas,
solamente fueran ordinarias; porque esté en el anexo 1y
fueran ordinarias, no quiere decir que se apruebe, sim-
plemente quiere decir que esas estdn sometidas a impacto
ambiental, y luego, dentro del proyecto, cuando se eva-
Iiie, se podra decir si esa actividad o ese proyecto se puede
realizar o no. Pero no nos diga usted que la Ley estd
diciendo que por el hecho de estar... ser simplificada o
ser ordinaria ya hay que aprobarlas. No. Y le vuelvo a
insistir: en el caso de que solamente fueran ordinarias,
como usted pretende con sus Enmiendas, seria lo mismo;
entonces querria decir que también, simplemente por el
hecho de venir enumeradas en un anexo como ordinarias,
quedarian aprobadas. No. Lo que hace es qué tipo de
actividad van a ir a un anexo o a otro, en funcién de la
potencialidad de la agresion que va a tener sobre el medio
ambiente; y eso quiere decir que aunque se presente por
la simplificada, por ejemplo, no quiere decir que se vaya
a aprobar. Tendr4 que tener medidas correctoras para que
ese impacto no se produzca, y adn asi, y siendo critico
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por usar una palabra, critico, vemos que 1o se paraliza,
pues no se va a aprobar. Por lo tanto, insisto que lo que
usted estd planteando no es lo que dice la Ley; eso es lo
que usted estd diciendo, no es -insisto- lo que nuestro
Grupo defiende.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. A ver si ahora me graba, porque en la vez
anterior estaba sin grabar y me hubiera interesado que
hubiera quedado constancia del asunto en el Diario de
Sesiones, pero, claro, como no nos advirtieron, pues qué
le vamos a hacer.

Digo y repito: usted tergiversa lo que yo digo, y
ademds lo falsea, que es lo peor. Yo hubiera empleado
un epiteto méds duro, pero no me han dejado. La Ley dice
que seran sometidos a evaluacion de impacto ambiental. ..
"es el procedimiento aplicable a las actividades que tienen
-tienen, porque si no pusiera "tienen", sélo dijera "pue-
dentener...-, tienen una incidencia moderada en el medio
ambiente”. Si tienen una incidencia moderada en medio
ambiente es que son aprobables; con medidas correctoras,
pero son aprobables. El sistema dnico tiene la ventaja de
que no calificamos. Todo proyecto, actividad, es someti-
do al proceso de evaluacién de impacto, de los que se
recogen en los anexos 1 y 2 (punto). Serd la propia
evaluacién la que diga si su impacto es modcrado, si su
impacto es critico, si no lo es. Asi no pasaremos la
vergiienza de que actividades calificadas previamente por
esta Ley como de incidencia moderada en el medio
ambiente y que por eso van a ser sometidas a la evaluacién
de impacto ambiental, si los estudios estdn bien hechos y
son correctos van a dar evaluaciones de impactos criticos,
impactos criticos, y vamos a encontrarnos con la terrible
disyuntiva de decir: pero, jdemonio!, pero si la Ley dice
que tiene impacto moderado, si lo hemos sometido a la
evaluacion de impacto ambiental simplificada porque la
Ley dice que su impacto es moderado, y ahora resulta que
tiene un impacto critico; pero qué diferencia hay, enton-
ces, por qué ese empefio en crear regimenes legales
especiales. ;O es que existen compromisos con las acti-
vidades del anexo 2? Y yo no lo creo. Es simple incom-
petencia, simple incompetencia del redactor del Proyecto
de Ley. No tiene sentido -repito- entrar en calificaciones
y valoraciones de la incidencia de un proyecto en el medio
ambiente en esta situacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. S6lo pedir disculpas cuando se me interpreta mal.
Si Su Sefioria me ha interpretado, en ese alarde de epitetos
que me ha calificado, de antemano disculpas, porque no
es nunca mi intencién lo que pretendia... Durante todo,
durariie todo ei debaie, durante todo el debate. ..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Ruego que guarden silencio mientras la inter-
vencion del Portavoz del Grupo Popular.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias, se-
flor Presidente. Comienzo mi intervencién pidiendo per-
dén si ha sido esa la interpretacién, pero humildemente,
delante de todos los miembros de la Comisién, mantengo
que nunca ha sido mi intencién molestar en lo mas minimo
ni perjudicar en su credibilidad al sefior Portavoz del
Grupo Socialista. Dicho eso, para que no quede duda de
cudl es mi actitud, al menos hoy en esta Comisidn, decirle
que... al menos lo digo yo, para que no diga que ha sido
usted quien lo diga, al menos yo lo digo, que la Ley lo
que pretende y nuestro Grupo lo que defiende es clara-
mente dos cosas. Entiende que puede haber una potencia-
lidad de agresién al medio ambiente, distinta, y por eso
decimos que hay dos tipos de evaluacién, que yo entiendo
que a su Grupo no le gusta, a su Grupo, no a usted, a su
Grupo, pero entendemos que a nuestro Grupo si le gusta,
porque claramente queda demostrado que existen actua-
ciones que dafian de forma distinta al medio ambiente. Y
lo que la Ley no dice es que porque vengan, o sean...
vayan por la via ordinaria o por la via simplificada, no
quiere decir que se vayan a autorizar, y cuando se
autoricen por la medida de las... por la via de las medidas
correctoras, quiere decir que su impacto va a ser minimo
0 no se va a producir; eso es lo que estamos diciendo, ni
mas ni menos. YO voy a ser contumaz, voy a ser repeti-
tivo, porque eso es justamente lo que defendemos, lo que
nos dice la mayoria, que llevamos razén en esto, ni mas
i menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacién de Ia
Enmienda nimero 30 del Grupo Parlamentario Socialista.
(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda, ocho. En contra,
nueve. Abstenciones, ninguna. Queda rechazada la En-
mienda mimero 30.

A continuacion se debate la mimero 36 del Centro
Democratico v Social. Don José Luis Sagredo, tiene la
palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Se-
floria. Realmente la estructura de esta Ley es absoluta-
mente para volver loco a cualquiera; prueba de ello es
que en el articulo 12 se quiere definir lo que es la
evaluacién de impacto ambiental ordinaria, aunque el
texto se empeiia en decir "evaluacion ordinaria de impacto
ambiental", cuando en articulos anteriores ya se ha dicho
que se aplicard este procedimiento que todavia no se sabe
cudl es. En el articulo 9, se dice que se someterdn a
evaluacion ordinaria no se qué. Y en el articulo 10, que
se someteran a evaluacidn ordinaria no sé cual. Eso es en
el 9y enel 10, y sin embargo se define en el 12, una cosa
absolutamente irracional, a juicio de mi Grupo.
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Me supongo que habria que hacer una reflexion
profunda sobre el texto de este Proyecto. Me parece que
es un texto importante para que haya pasado asi, o para
que ustedes, el Partido Popular, quiera que pase asi, y en
cualquier caso, aun considerando que es absolutamente
de locos entender este Proyecto, la Enmienda nimero 36
del Partido CDS intenta proponer la sustitucion de ese
artfculo 12, aun no estando de acuerdo en absoluto con
su ubicacién, diciendo que "la evaluacién de impacto
ambiental ordinaria" -no la evaluacién ordinaria de im-
pacto ambiental- es "el procedimiento aplicable a los
proyectos o actividades que entrafien o puedan significar
alto riesgo de impacto ambiental”, y ligarlo con lo que
habla de localizacién de los articulos anteriores: "o se
pretendan realizar en dreas de especial -quisiéramos
afiadir, que no estd- sensibilidad ecoldgica”. Nada mas,
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Esta Enmienda es el claro ejemplo de lo que es
nuestro Proyecto de Ley, evidentemente. No voy a entrar
en mas explicaciones.

Solamente al final, al final del texto, por eso de querer
decir algo mas, se pretende afiadir una frase: "o se
pretenden realizar en areas de sensibilidad ecoldgica”.
Simplemente manifestar: como la voluntad nuestra de esta
Enmienda esta ya incluida en el Articulo 10.2, por tanto,
y como entrafia ni una mejora ni un cambio, sino simple-
mente esta Enmienda lo que viene es a darnos la razén de
cémo es nuestro Proyecto de Ley, es el voto en contra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, Presiden-
te. Gracias. Entiende mi Grupo que es el momento de
decir qué es la evaluacién de impacto ambiental ordinaria.
Es decir, que sea ordinaria porque se trate de asuntos
importantes en todo terreno y cuando se pretenda realizar
en areas de especial sensibilidad ecoldgica, aunque la
importancia del proyecto de la obra sea menor. Como
entendemos que es un aspecto importante para definir lo
que es la evaluacién ordinaria y para, de alguna manera,
en sus aspectos didicticos, para decir que cuando haya
obras o actuaciones en areas de especial sensibilidad
ecolbgica, hay que olvidarse de cualquier procedimiento
simplificado o abreviado, entendemos que seria intere-
sante introducirlo en este Articulo nimero 12.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de fijacién de posi-
ciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Fijaremos posiciones a favor de la Enmienda.

No redunda al repetir aqui el tema de que se pretendan
realizar en dreas de sensibilidad ecoldgica, puesto que no
necesariamente ese concepto puede estar expresado en un
solo sitio, sino puede estar expresado en mads sitios €l
mismo concepto en una ley, siempre que todos los sitios
sean adecuados. Eso facilita 1a comprension de la Ley,
facilita la bisqueda de los datos a las personas que no
tengan un dominio absoluto de la Ley. Y, por lo tanto,
€sa excusa no nos parece razonable.

En lo demas, pues, yo creo que decir "que entrafien”
es mejor "que tengan", porque, realmente, lo deja un
poco mds en la duda.

Y decir, claro, que la Enmienda niimero 36 del Grupo
del Centro Democratico y Social refleja lo que es la Ley
no es entendible, no es entendible. Porque la Ley es
malisima y la Enmienda es razonable. Lo que pasa es que
sobre una Ley tan extraordinariamente deficiente como
es ésta, y como son las ultimas que nos llegan de la Junta,
pues, realmente, es extraordinariamente dificil, a su vez,
hacer Enmiendas brillantes. Porque el trabajo de esta
Comisién es discutir sobre los Proyectos que nos mandan,
no sobre hacer leyes nuevas. Y solamente la tolerancia
de algunos Presidentes de Comisién y de algunos Porta-
voces del Grupo Popular, en algunas ocasiones, han
permitido a las Comisiones respectivas hacer trabajos
serios sobre Proyectos de Ley remitidos a esta Cimara
extraordinariamente deficientes. Pero, claro, esa toleran-
cia no esta al alcance de todos, eso esta claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Pasamos a la votacion de la
Enmienda ndmero 36 del Centro Democrdtico y Social.
(VYotos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda, ocho; en contra, nueve;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la Enmienda
nimero 36.

Para debatir 1a 31 del Grupo Parlamentario Socialista,
don Jaime Gonzilez tiene la palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Principio
de la intervencién sin micréfono). ...en ese afan de
dejarse fuera a los planes y a los programas, pues, resulta
que cuando regulamos después la evaluacidn estratégica
de planes y programas vemos que 1o se hacen este tipo
de distinciones. Con lo cual, a nosotros nos gustaria, en
ese afan unificador de todos los procedimientos de eva-
luacién de impacto ambiental, introducir el conjunto:
planes, programas, obras, proyectos, obras o actividades
que tienen gran incidencia sobre el medio ambiente.
Porque ;por qué en la definicion sélo se habla de las
actividades? Hasta ahora se hablado de actividades, pro-
yectos y obras. Solo se hacia una distincién: planes y
programas que eran objeto de evaluacién estratégica; pero
el resto, siempre se hablaba de proyectos, obras... acti-
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vidades, proyectos y obras. ¢Por qué aqui s6lo se habla
de actividades? ;Qué pasa, que los proyectos no van a ser
sometidos a evaluacion de impacto ambiental? ;Que las
obras tampoco?

No entendemos por qué hay esa disfuncién entre el
léxico que se intenta... que se introduce en esta Ley. A
veces nos resulta incomprensible.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Para pro-
poner, si es posible, una transaccional: afiadir la palabra
"proyectos o actividades"; faltaba, con la explicacion que
ha dado el Portavoz del Grupo Socialista. Para... Por
intentar mejorar, si alguien podia pensar que no estaba
claro el texto.

Pero simplemente decir que lo que antes se nos
criticaba, cuando tenia la palabra "tienen"... él también
la pone, también, en su Enmienda.

Y con respecto a los planes y programas, nosotros lo
hemos diferenciado a través del Proyecto de Ley como...
dentro de las esiraiégicas. Por tanto, no la podemos
aceptar, porque no la incluimos dentro de las ordinarias.

Simplemente para repetir € incidir més que, si se cree
oportuno, estamos de acuerdo en aceptar la palabra
"proyectos y actividades".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica. '

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, Presi-
dente. Nosotros, en primer lugar, nos parece que esta
transaccion deberia haber sido objeto en la Ponencia. No
tiene sentido una cuestion de ésta naturaleza venir a
debatirla en Comisién y habernos obligado a mantener
esta Enmienda hasta la Comisién.

La transaccién que nos propone es corta. Se deja en.

el tintero las obras. Con lo cual, en realidad, los sujetos
u objetos de evaluacién de impacto ambiental deberian
ser los proyectos, obras e instalaciones, puesto que ésa
es la terminologia que ha empleado el Proyecto de Ley
en otras ocasiones. No...

Y, desde luego, nosotros no nos opondriamos a que
se incluyera, pero no como transaccién, porque nosotros
deseamos mantener la Enmienda y debatirla en el Pleno.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: §i, sefior Pre-
sidente. Yo creo que no es cuestién ahora de discutir si
en Ponencia, en Comisién o en Pleno. En cualquier
momento es bueno siempre para mejorarlo.

Yo he hecho una propuesta, que, simplemente, que si
se quiere aceptar, se acepta, que es incluir la palabra
"proyectos”, que es lo que viene reflejado: "proyectos o
actividades” en todo el Proyecto de Ley; ni obras ni demds
cosas. Si se cree que eso es bueno, por idea de mejorar,
pues, se acepta. Si no, pues, evidentemente, retiramos la
transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Pasamos a la votacion de la Enmienda niimero
31 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de
la Enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda, ocho; votos en contra,
nueve; abstenciones, ninguna. Queda rechazada la En-
mienda namero 31.

A continuacién pasamos a la votacion del Articulo 12.
,Votos a favor del Articulo? ;Votos en contra?

Votos a favor, nueve; en contra, ocho. Queda apro-
bado el Articulo 12.

Articulo 13. Enmienda nimero 37 del Centro Demo-
cratico y Social. Don José Luis Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Aqui nos encontramos otra vez con el mismo
esquema de falta de estructura de este Proyecto de Ley.
Cuando en el Titulo I y el Capitulo I habla de las
evaluaciones de impacto ambiental, hemos pasado por
todo lo que hemos pasado -y no ha sido poco-, y viene
en el Articulo 13 a decir cudl es el contenido del estudio
de impacto ambiental, que, l6gicamente, en una estruc-
tura logica, tiene que venir inmediatamente después de la
definici6n.

De todas las maneras, al pairo de esta Enmienda 37
del Grupo Parlamentario Cenirista, he de manifestar que
el mismo titulo del Articulo es bastante confuso. Hemos
dicho que la evaluacién de impacto ambiental es el
procedimiento; y aqui se dice: "Contenido del estudio de
impacto ambiental y procedimiento”. No es muy dificil...
muy fécil entenderlo. Si el estudio de impacto ambiental
es el procedimiento, el titulo del Articulo 13 se le escapa,
en principio, a este Procurador.

En cualquier caso, y centrdndonos en que estamos
legislando, nos parece una formula desafortunada decirles
a los castellanos de Soria, de Burgos, de Zamora, de
Salamanca y de todas las demds provincias que "el
contenido del estudio de impacto ambiental y el procedi-
miento serdn los regulados por el Real Decreto
1131/1988, de treinta de septiembre -coma-, por el que
se aprueba el Reglamento para la ejecucion del Real
Decreto Legislativo 1302/1986 -coma-, de veintiocho de
junio -coma-, de Evaluacién de Impacto Ambiental”;
porque, realmente, para este asunto yo Creo que nos

sobraban las alforjas.
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En cualquier caso, como no es cuestion de criticar por
criticar, sino de colaborar, de prestar nuestra labor a los
demds Grupos Parlamentarios que, en condiciones bas-
tante desagradables o poco gratificantes, estamos traba-
jando en esta Comision -y vuelvo a hacer una reflexitn
al Presidente de que este Portavoz se plantea la inutilidad
de esta Comisién-, vamos a ver qué es lo que el Articulo
en cuestion quedaria, de acuerdo con la Enmienda que se
ha presentado en el Articulo 24. No voy a dar los
argumentos, sino para decir a los castellano-leoneses que
el contenido del estudio de impacto ambiental, para que
lo entiendan, diria lo siguiente:

"La evaluacién de impacto ambiental debe compren-
der, al menos, la estimacién de los efectos sobre la
poblacién humana, la fauna, la flora, la vegetacion, la
gea, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje y la
estructura y funcién de los ecosistemas presentes en el
drea previsiblemente afectada.

Asimismo, debe comprender la estimacion de la inci-
dencia que el proyecto, obra o actividad tiene sobre los
elementos que componen el patrimonio histérico-artistico
sobre las relaciones sociales y las condiciones de sosiego
publico, tales como ruidos, vibraciones, olores y emisio-
nes luminosas, y la de cualquier otra incidencia ambiental
derivada de su ejecucién”.

Con un Articulo 2... perdén, con un apartado 2, que
diria que "todo este procedimiento de evaluacion conclu-
ye con la resolucién del érgano ambiental actuante en
forma de declaracién de impacto ambiental”.

De esta manera, ademds de que nos ajustamos a la
formulacién europea, dariamos respuesta a cualquier
ciudadano castellano-leonés o de cualquier lugar que
quisiera saber qué contenido tiene el estudio de impacto
ambiental y procedimiento de una Ley que se estd o que
se ha realizado en las Cortes de Castilla y Leén.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Turno en contra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: §i, sefior Pre-
stdente. Nuestro Proyecto de Ley, efectivamente, plan-
tea, al plantear los dos sistemas de evaluacién, el ordina-
rio y el simplificado, ha optado por una técnica legislativa
que es muy comun, que es, en el caso este, para no entrar
a describir de forma exhaustiva todo lo que es el estudio
de impacto ambiental ordinario, simplemente hace una
remision, lo que entiende que es una buena remision, al
Decreto 1131/88. Asi como, en cambio... como eso esta
ya legislado, hace esa remisién; en cambio, en la simpli-
ficada, como no existe, por eso su articulo 15 hace una
relacion de qué es el contenido del estudio de impacto
ambiental simplificado. Simplemente, para aclarar las
posturas de por qué viene esa redaccién. O también,

abusando de la técnica legislativa, pues es lo mismo. Por
ejemplo, en la pagina 47 del Proyecto de Ley, en la
Enmienda 49 del Grupo Socialista, pues, cuando habla de
los planes, hace también una remisiéon a los Decretos
distintos, sobre el tema de impacto ambiental.

Es decir, es una técnica legislativa, que a unos les
podra gustar, a otros no les podréd gustar. Pero entende-
mos que, como esta ya estd regulada, hemos ido justa-
mente... digo haciendo un simil con la Enmienda 49,
pégina 47, pues, un simil, pues, de que entendemos que
esta es una forma perfectamente de poder legislar. Y, en
cambio, aquello que no esta legislado, que es la simplifi-
cada, viene explicado y desarrollado en el articulo 15,
para una mejor comprension.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de réplica.

EL SENOR SAGREDOkDE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente.

La argumentacion del Portavoz del Grupo Popular le
ha parecido a este Portavoz que quiere decir que, si
estuvieran establecidos... o establecida la normativa so-
bre la evaluacién de impacto simplificada, el autor del
texto del Proyecto hubiese hecho exactamente igual que
lo que ha hecho en la que estamos tratando en este
momento.

Es decir, se ha autorizado un procedimiento cémodo
-seguramente es que es mas barato-, oscuro, un procedi-
miento criptico, que, en definitiva, nada ayuda a los que,
en definitiva, son los destinatarios de la Ley. Yo entiendo
que, por claridad... y algo tendriamos que molestarnos
para dar a nuestros conciudadanos un instrumento mas
facil de utilizar. Porque, desde luego, estd claro que, si
le damos esto, tiene que echar mano de otra caja de
herramientas. Y, en cualquier caso, la labor que tendria-
mos que hacer los que estamos en esta Comision, y que
antes debian haber hecho los autores del Proyecto, lo va
a tener que hacer el ciudadano de a pie, y yo creo que eso
no es justo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): ;Turno de dudplica? ;Fijacién de posiciones?

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Desde luego, estar de acuerdo con la Enmienda del
Centro Democritico y Social, en el sentido siguiente.
Articulo 13, contenido del estudio del impacto ambiental
y procedimiento.

En el articulo 7, pagina 19 del dictamen, artfculo 7,
definicién de los tipos de evaluacién, decia: "Se entiende
por evaluacién de impacto ambiental el procedimiento
basado...". No entendemos muy bien entonces el titulo.
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El titulo debia decir... con decir "contenido del estudio
del impacto ambiental” serfa suficiente, puesto que, si
hemos definido el estudio de impacto ambiental como el
procedimiento, pues, lo del procedimiento es como decir
"pan con pan", 'y ya-saben todos lo que sigue a continua-
cién del refran.

Ha hecho una referencia, ademds, el Portavoz. del
Grupo Popular —que, desde luego, ha tenido que leerse la
Ley muy detenidamente, y las Enmiendas, para poder...
no defenderla, porque es indefendible, pero si, por lo
menos, para poder retrucar, en los momentos oportunos-
a una referencia que hacemos nosotros a la Legislacién
estatal. Claro, no se da cuenta que esa referencia que
hacemos nosotros es a las evaluaciones estratégicas, no a
la evaluacién ordinaria ni a la simplificada. Y no nos
queda méds remedio, porque ustedes, en sus referencias a
las evaluaciones estratégicas no dicen nada de ellas; no
regulan el procedimiento, no regulan los contenidos, no
regulan nada. Es evidente, ademds, que no lo regulan
porque nunca las van a hacer.

Y, desde luego, la situacién, en estos momentos,
competencial de la.Comunidad Auténoma es totalmente
diferente a la que se tenia hace tiempo. Desde la Ley
Orgénica de diciembre del noventa y dos, las competen-
cias de la Comunidad Auténoma, no las funciones y los
servicios, sino las competencias, son extraordinariamente
mas elevadas: permiten ir al desarrollo legislativo en
materias de medio ambiente. Por lo tanto, yo creo que
¢éso permitiria un enfoque diferente del Proyecto de Ley.

Por eso, nuestra primera Enmienda, pricticamente
desde el primer articulo, que era, a mi juicio, la que define
la entidad de esta Ley, deciamos que, con independencia
de quién autorice o no autorice una actividad, tenia que
ser la Junta de Castilla y Le6n la que, en su uso compe-

tencial referido al medio ambiente, dictara Ia resolucién
o el dictamen de impacto ambiental.

A nosotros nos pareceria que esta referencia, si se
quiere poner, deberia estar o estaria mejor, desde luego,
en la trastienda de la Ley, en una Adicional, o una
cuestién de esas, y redactada con caracter general, dicien-
do que, supletoriamente, pues... los procedimientos, y no
la sustancia de la Ley, sino simplemente los procedimien-
tos, serian regulados por la Legislacion del Estado que
no contradiga a lo que la propia Ley dice. Pero nos parece
mas oportuno alli que aqui. Nosotros vamos a votar
favorablemente a la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria.

Pasamos a la votacién de 1a Enmienda nimero 37 del
Centro Democratico y Social.

(Votos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Votos a favor de la Enmienda: ocho. En contra:

nueve. Abstenciones: ninguna. Queda rechazada la En-
mienda nimero 37.

A continuacidn, se vota el articulo décimotercero.
(Votos a favor del articulo? ;Votos en contra?

Votos a favor: nueve. En contra: ocho. Abstenciones:
ninguna. Se aprueba el articulo décimotercero.

Se suspende la sesion.

(Se levanté la sesién a las catorce horas cuarenta
minutos). '
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