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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Buenas tardes, Senorias. Se abre la sesion.
I senior Vicepresidente dara lectura al primer punte del
Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA-
NO CASANUEVA): "Proposicién No de Ley, presen-
tada por ¢l Grupe Parlamentario Popular, instando al
Gobierno de la Nacion la adopcidn de determinados
criterios de repartp de la Reserva Nacional en cl
desarrollo de la normativa de reestructuracion del
sector Yacteo, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn de cinco de abril de mil
novecientos noventa y cuatro”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Vicepresidente. Para presen-
tar la Proposicién No de Ley tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, don Demetrio Espadas.,

EL SENOR ESPADAS LAZO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Senorias. Voy a intervenir ¢n nombre del Grupo
Popular para presentar esta propuesta de resolucion, que
como resultado de nuestra entrada en la Comunidad
Ecenémica Europea, y debido a una negociacidn creemos
que se puede afirmar que desafortunada, nos encontramos
con una asignacién de cuota en el sector de} vacuno de
leche para Espafia de 4,5 millones de toneladas. 'Y
decimos negociacién desafortunada porgue en esos mo-
mentos tenfaros una produccion de seis millones de
toneladas y, lo que es mds impertante, un consumo de
sicte millones de toneladas.
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Con estos datos podemos aftrmar que Espafia no ha
contribuido a generar excedentes lacteos, sino, muy al
contrario, a la reduccidn de esos excedentes. Para poder
paliar, que no solucionar ¢l problema, ha habido hasta
estos momentos una serie de abandonos en el sector, y
principalmente con la publicacidn por parte del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Real Decreto
1888/91, que recogia un Plan de reordenacidn del sector
de la leche a los que nuestra Comunidad ha contribuido
de manera muy directa,

A pesar de esto, nuestros ganaderos en activo todavia
siguen feniendo problemas, y en algunos casos muy
graves, en cuanto a la cuota lactea que les ha side
asignada.

Desde la Conseferia de Agricultura se ha pedido en
reiteradas ocasiones gue, va que hemos coniribuido a la
reestructuracion del sector con un esfuerzo muy impor-
tante, se nos tenga en cuenta de manera que NUESiros
ganaderos puedan competir debidamente en el Mercado
Unico Europeo. Y no habiendo recibido respuesta, es por
1o que el Grupe Parlamentario Popular formula la siguien-
te Propuesta de Resclucion;

"Que por ¢l Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn
s¢ inste al Gobierno de [a Nacidn para que en el desarrollo
de 1a normativa la regulacién de la reestructuracion del
sector licteo expresamente s¢ recoja, entre oiras mafe-
rias, el reparto de la reserva nacional con fines de
reordenacidn del sector entre los ganaderos de las distin-
tas Comunidades Autdénomas, de acuerdo con los siguien-
tes Criterios:

En primer lugar, de mancra directamente proporcio-
nal con la contribucién de cada Comunidad Auténoma a
la reestructuracion del sector a través de los abandonos,
v que ha dado tugar a la creacion de 1a reserva nacional,
tomande como referencia los abandonos realizados desde
la publicacién del Real Decrete 1888/91.

En segundo lugar, la asignacidn entre los ganaderos
se realizard de acuerdo con los criterios del Articulo 15
det Real Decreto anteriormente citado, a propuesta de las
Comunidades Auténemas, que establecerdn, dentro del
marco legal, su orden de prioridades”.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Espadas. Se ha presentado a
esta Proposicién No de Ley una Enmienda, por el Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene ta palabra
don Laurentine Ferndndez.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO: $i. Si me
permite ¢l sefior Presidente, antes de defender la Enmien-
da —que lo voy a hacer brevemente-, dos alustones nada
mds a la defensa que ha hecho el Grupe Popular, el

Portavoz del Grupo Popular. Discrepande, fundamentat-
mente, en una cuestién, Yo creo que el problema no ha
side de negociacion; ha sido problema de datos. Y usted
¥ yo sabemos que ha habide algunas Comunidades, como
Galicia y el Pais Vasco, que o han retrasade dos afios los
datos —aso de Galicia-, o todavia hoy no han aportado
un soleo dato. Dificilmente se puede saber la cuantia de la
produccion nacional, en algunos casos, cuande las Co-
munidades afectadas recomiendan a sus productores que
ne manden un papel al Ministerio, lo entreguen a la
Comunidad Autdénoma, y esta Comunidad Aufénoma se
lo guarda hasta hoy, hasta hoy.

Diche esto, parte de lo que se recoge en [a Proposicion
de Ley, que yo creo que es el motivo del tema de mi
intervenci6n, como usted bien sabe, parte de lo que se
pide est& ya recogido en el Decreto Ley de veintiocho de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro, ndmerc
324/1994. Y, en ese sentido, nuestra Enmienda sélo
pretende una cosa; acomodar la propuesta que hace el
Grupo Popular, que asumimos globalmente salvo en esas
tres palabras, a algo que ya recoge el propio Decreto Ley,
y en el cual estdn de acuerdo todas las Comunidades,
incluida la nuestra, en el sentido de como hay que hacerse
¢l reparto, no en cuanto 2 la cuantia que ha de administrar
-parz entendernos cotidianamente- cada Comunidad, sino
en qué formula hay que utilizar.

Me explico. Ustedes en su Proposicion de Ley piden
que el reparto de 1a reserva nacional se haga directamente
proporcional a la aportacidn que cada Comunidad ha
hecho a ta reserva nacional en cuanto al abandono. Usted
sabe que ese no es aceptado por ninguna Comunidad, ni
siquiera la nuestra mantiene eso en las negociaciones,
Que lo que estd aceptado es que la parle de cuola que han
aportado algunas Comunidades, algunas -Navarra y An-
dalucia-, con su propia financiacion es de libre disposi-
cidn por su parte, y que el resto de la cuota nacional se
hard en una buena parte respetando la aportacidn que ha
hecho cada Comunidad a la reserva nacional mediante el
abandono. Eso estd en el propic Decreto Ley, estd en fa
mesa de discusidn entre el Ministerio y Jas Comunidades,
v lo que gueda por fijar cs qué porcentaje administra
dircctamente el Ministerio y cudl cs a propuesta de las
Comunidades. Pero qué porcentaje. Nadic esid plantean-
do hoy mismo que el cien por cien sea directamente
proporcional, nadie, que es lo que dice su Proposicion
No de Ley.

Por lanto, nuestra Enmienda lo Gnico que pretende es,
respetande ¢} sentido de su Proposicién No de Ley, que
no cambia fundamentalmente, y, sobre todo, lo que ya
esta recogido en el Decreto Ley recientemente publicade,
¢s que, efectivamente, se haga tcniendo en cuenia la
participacién de cada Comunidad en la reserva nacional
mediante el abandono. Teniendo en cuenta, pere no
digamos dircctamente proporcional, porgue es irgposible;
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es que nadic estd defendiende eso en la mesa de negocia-
cién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Ferndndez, Para consumir un
turno en conlra de ls Enmienda, tiene la palabra... No
quiere turno en contra. Para fijacion de posiciones, por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Virgitio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: ...que pronunciarse sobre
la Propuesta de Resolucion, tal como viene o con la
Enmicnda asumida, gue parece ser que se asunie,

En tode case, pues, brevisimamente, para manifestar
gue estoy totalmente de acuerdo con el contenido de la
Propuesta de Resolucidn, incluso, pues, también con la
Exposicidn de Motivos. Y con esta matizacién que se
establece con respeclo a... en lugar de decir directamente
proporcional, que quizd fuese un criterio demasiado
rigido, poner que se tenga en cuemnta ese esfuerzo, esa
contribucion de cada Comunidad Auténoma, quizd quede
mas ajustade a la realidad y permita también un juego mas
adecuado para distribuir esta cuota,

Es decir, que no tengo mucho que decir, porque
practicamente todo estd dicho en la argumentacion, en la
Exposicion de Motives, y en la Propuesta de Resolucion
quecda perfectamente definido. Me parece muy correcto
y oportuna esta Propuesta de Resolucion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, seftor Buiza. Tiene la palabra, por
¢l Grupo Parlamentario CDS, don Pedro San Martin.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente., Bueno, pues, si se revisan los Diarios de
Sesiones de ¢sta Comision, se puede comprobar que la
postura de nuestro Grupo ha sido siempre la de apovar
todas las iniciativas que favorezcan al agricultor v gana-
dere catellano-leonés, independientemente de su proce-
dencia.

En este caso se trata det desarrollo de 1a normativa. ..
de la regulacion de 1a reestructuracion del sector lacteo,
basdndose en la contribucidn de las Comunidades Autd-
nomas a la creacion de la reserva nacional. Estamos de
acuerdo con [o que dijo antes el Portavoz socialista de que
practicamente va viene en el Decreto ¢dmo se ha de
regular, pero todas las gestiones, todo 1o que sea... tode
lo que haga la Junta de Castilla y Ledn para que fa cuota
correspondiente a nuestros ganaderos sca mas amplia
posible, pues, nos parece correcto. Por eso apoyamos la
Propucsta,

Pero, segtin ¢l Grupe centrista, no deberfamos que-
darnos ahi. La Junia deberia pedir a la Administracion
Central el desarrollo del Real Decreto 324/94, para
regular la posibilidad de formalizacion de transferencias

de cuota lactea entre ganaderos, asi como las cesiones
tempaorales.

También se debe seguir insistiendo en la apertura de
un. plazo para actualizar el contenide de materia grasa,
asi como la constitucion de una reserva lictea regionat,
una vez que sea distribuida la reserva nacional.

Si no toma la iniciativa la propia Consejerfa, quizds
gste Grupo lo pueda plantear en esta Comision.

Para terminar, y aunque no sea concretamente 1o que
se pide en esta Proposicién No dc Ley, pero aprovechan-
do que el Pisuerga pasa cerca, pero que estamos en la
Comisién de Agricultura y Ganaderia v que estamos
debatiendo una Proposicién No de Ley sobre ¢l sector
licteo de nuestra Comunidad, queremos exponer que la
Direccion General deberfa recabar, facilitar mds infor-
macion sobre la produccién entregada por os ganaderos
a las industrias en la Campaiia 93-94, metodologia segui-
da por las industrias a la hora de compensar las cuotas no
utilizadas, sitwacion de los recursos planteados por los
ganaderos a la asignacion de la cuota lictea, ya que atin
hay un nimero importante por contestar, asi como los
planteados por algunos ganaderos al recibir la resolucion
negativa a la solicitud que habian presentado al quinto
plan de abandono. También deberian resolver v comuni-
car las solicitudes presentadas al sexto plan de abandono,
comunicar Ia aceptacién o no de todas las peticiones de
cesiones temporales que fueron presentadas,

Esperando que esto se lleve a efecto, muchas gracias,
sefior Presidente,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHOY: Gracias, sefior San Martin, Para cerrar el
debate y fijar el texto definitivo; tiene 1a palabra, por el
Grupe Parlamentario proponente, ¢l sefior Espadas.

El. SENOR ESPADAS LAZQ: Gracias, sefior Pre-
sidemte. En primer lugar, agradecer a todos los Grupos
el apoyo a esta Propuesta de Resolucion, y hacer algunas
matizaciones en cuanto a las palabras del Portavoz del
Grupoe Socialista en cuanto a los datos que no se tenian al
negociar las cuotas en la... a nuestro ingreso en la
Comunidad Econémica Europea. (Hombre!, tengo que
decirle que eso es cuestidn del Ministerio el que tiepe que
recabar los datos, y que tenfa que haber ido alli, que tenia
que haber ide alli sabiende lo que iba a negociar y lo que
tenia que pedir, De todos es sabide que hay otros paises
que han negociado sabiendo lo que tenfan que pedir ¥ han
negociado bien. El nuestro, pues, sc negocié como se
negocid, y aqui tenemos ¢l problema.

Pero, bueno, ya dejando eso aparte, despuds de la
intervencion del Portavoz del Grupo del CDS, nos habla
de... bueno, de que hay gue pedir una reserva regional;
me parece que eso [o prohibe la propia Comunidad
Econdmica Europea. Es decir, nosotros no estamos. .. no
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pedimos gue se nos dé una cuota de reparto regional, 1o
que guercmos s que, al repartir la cuota, que Jas Comu-
nidades prioricen, prioricen a quién tiene que ir esa cuota;
es decir, que no sea el Ministerio, sino que las Comuni-
dades prioricen a quién licne gue ir esa cuota. Porque
podemos vernos con casos de ganaderos en Andalucia que
tienen una problemadtica, o en Galicla, y nouestros gana-
deros de Castilla y Ledn pueden tener otra problematica;
es decir, que havan hecho inversiones. .. Es decir, que sea
{a propia Comunidad Ja que priorice a quién tiene ir...
quién tiene que llevar ese aumento de cueta sobre todo.

Y nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Espadas. En este momento sc
le comunica a esta Presidencia la siguiente sustitucion:
por el Grupo Parlamentario Socialista, don Julidn Simdn
sustituye a don Leopoldo Quevedo.

Qida la intervencion de los Portavoces, csta Presiden-
cia entiende que sc puede aprobar por asentimiento la
Proposicién No de Ley, con la Finmienda incluida.

Se aprueba por asentimicnto la Proposicidn No de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular instando
al Gobierno de la Nacion la adopeidn de determinados
criterios de reparto de la reserva nacional en el desarrollo
de la normativa de reestructuracién del sector lacieo,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn nimero 174, de cinco de abril de mil novecientos
noventa ¥ cuatro, con la Enmienda incluida presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

il sciior Secretarie... en este caso el sefior Vicepre-
sidente, dard lectura al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA-
NO CASANUEVA): Segundo punto del Orden del Dia:
"Proposicién Ne de Ley, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, relaliva a realizacién de ges-
tiones para otorgar la Denominacion de Origen al
Lechazo de Castilla y Leon, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn de cinco de
abril de mil novecientos neventa y cuatro”.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Vicepresidente, PPara defen-
der la Proposicion No de Ley tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, don Narciso Celoma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Esquematicamente, porque tenge el conven:
cimiento de que lo razonable de Ja solicitud hara que ésta
sea aprobada, como la anterior, por asentimicnto.

Sclamente afadir a lo que dice Ja lixposicion de
Motivos que la denominacidn que se solicita en esta
Proposicion No de Ley es algo, como se puede comprobar

con la documentacion que me he permitido facilitarles a
ustedes, desde hace afios ya, no pocos, deseado y solici-
tado por las aseciaciones de ganaderos cualificados dc
razas autdctonas de nuestra Comunidad, y que se trata,
come ustedes sin duda conocen bien, de un producto de
la mixima calidad, exclusivo dc las razas autdctonas de
esta Region castellano-{eonesa, v ademds ¢l mas repre-
sentativo de nuestra gastronomia, que es necesario, por
lo tanto, proteger y potenciar. Ningin producto, en
nuestra opinién, se nos antoja, asi, mds merccedor que
éste de conseguir la denominacién de origen. Nada mds,
sefior Presidente.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO®): Gracias, sefior Coloma. ;Para turno en con-
tra? ;Fijacion de posiciones? Fiene la palabra, por el
Grupe Parlamentario Mixto, el sefior Baiza.

EE. SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Brevemente, siendo coherente un peco con la exposi-
cién de motives ¢ los antecedentes, que son muy breves,
decir que voy a apoyar esta Propuesia de Resolucién.

Quizd, a mi juicio, quede un poco coja en la forma de
expresarla al final, ;no?, porque crec que se refiere a la
denominacién de origen del lechazo churroe, debo enten-
der, de Castillay Ledn. Porque, bueno, en Castillay Ledn
también hay etros lechazos, aunque no sean autdctonos,
y creo que serfid bueno matizar esa cuestion. No sé si serd
procedente o no, pero pienso que, ademds por el dossier
que nos ha pasado el Portavoz del Grupo proponente, se
nota claramente que hace referencia a eso, al lechazo
churro, ;no?, de Castilla y Ledn, que es el genuine de
nuestra region y al que yo creo que debe referirse el tema.

En fin, con esta ligera matizacion, tampoco me voy a
extender mucho mas, porque tampoco ha lugar a eHo. Y,
simplemente, manifestar que me parece una idea intere-
sante, ¥ que es buenc que ¢slas gestiones se realicen con
eficacia y s¢ consiga este objetivo lo antes posible. Porque
lo que es bueno es que cuando algueien consuma algo, gue
tenga garantia de que lo que consume es lo que se dice,
y que haya algin tipo de control, porque eso ¢s lo que
prestigia a los productos de alta calidad. Y yo creo que,
efectivamerite, comparto el criterio de... yo creo que de
la mayerfa, que ¢l lechazo churro de Castilla y Leon es
un excelente plate de puestra regidn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHQ): Gracias, sefior Buiza. Por el Grupo Parla-
menlario del CDS§, tiene la palabra don Pedro San Martin.

Sefior San Marlin, tiene usted la palabra para fijacién
de posiciones. $i quiere, haga uso de ella. Tiene usted la
palabra.

EL SENOR SAN MARTIN RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Ya hemos puesto de relicve en esla Comision
nuestra postura de potenciar los mecanismos de regula-
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cién y promocion de los ricos productos castellaneleonc-
ses. Coincidimos en destacar la importancia del lechazo
dentre de la gastronomia, no $6Jo de esta Comunidad. Si
es lechazo de Castilla y T.e6n, supongo que abarcard a
todas las provincias de Ia Comunidad; por lo menos...
ahora nos han suministrade hace poco unas referencias
de prensa scbre los certdmenes de lechazo churro; recuer-
do que esto se celebrd también en mi provincia. Espero
que esas noticias que he oido de que solamente abarcard
unas cicrlag provincias o zonas de la Comunidad, basado
en un informe de una universidad de fuera de esta
Comunidad, no sean ciertas. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHOj): Gracias, sefior San Martin. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Jaime Gon-
zdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. IEn principlo, la Proposicién No de Ley, tal
como estd planteada, parece inobjetable que se conceda
la denominacion de origen al lechazo de Castilla y Leon,
Pero, coma muy bien dice ¢l Procurador del PP que me
ha remedado hace un memento, se plantean algunos
problemas colaterales que, a mi juicio, habria que resal-
tar.

En primer lugar, yo cstoy plenamente de acuerde en
que la Junta de Castilla y Ledn merece un varapalo —que
es lo que e da esta Proposicion no de Ley claramente-,
por no haber hecho nada en esta materia desde el momento
en que tiene las competencias en efla.

Yo quiero referirme, en concreto, a que desde el
veinticuatre de diciembre de mil novecientos noventa y
dos, fecha de aprobacion de la Ley Organica por la cual
se transfieren a esta Comunidad determinadas competen-
cias de manera exclusiva, y en concreto la siguwiente, gue
voy a leer textualmente: "Articulo 5, apartado 2. Se
trapsfiere a 1a Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
la competencia desarrollo legislativo y ejecucidn sobre
denominaciencs de origen”. Parece razonable que desde
entonces, repito, v hace mas de afo v medio, o casi afio
y medio de eso, la Junta de Castilla y Ledn hubicra
abordado, de una manera positiva, la declaracién... la
denominacion de origen del lechazo de Castilla y Leon,
o del lechazo churro de Aranda, o del lechazo churro de
Sepilveda, o del lechazo churro de Medina de Rioseco,
0 lo que hubiera considerado que, politicamente y econd-
micamente, era mas rentable para los ganaderos de csta
Comunidad. Lo que es inaceptable, a nuesiro juicio, es
gue desde diciembre del noventa y dos no lo haya hecho,
y que tenga que ser ¢l propio Grupo que sostiene al
Gobicrno, pues, ¢l que inste a la Junta a gue cumpla con
sus competencias, a que cjerza sus funciones y a que
trabaje.

Fstamos plenamente de acuerdo con ello. Lamenta-
mos profundamente no haber hecho nosoetros una Propo-

sicion No de Ley similar o parecida, no literalmente igual.
Y, repito, es posible que algin Procurador o Parlamen-
tario -yo creo que es dificil, pero es posible- no diferencia
entre 1o que es la competencia en si, de lo que es 1a tuncién
v el servicio para desarrollar esa competencia.

La Junia de Castilla y Ledn tiene, por mor -repito-- de
Ley Organica del veintitrés de diciembre del noventa y
dos, la competencia exclusiva en determinar sus denomi-
naciones de origen v 1o que sea necesario. Otra cosa es
que, después, a la hora de negociar la transferencia de las
funciones y servicios de los coches, de los funcionarios,
ctcétera, pues, exista un delerminade atranque en deter-
minados sitios, que no le deberia haber impedido a la
Junta ¢jercer sus competenciss en esta materia, Gxisten
precedentes concretos; por ejemplo: en el afio ochenta y
cuatro, la Junta de Castilla y Ledn decretd cudles eran las
unidades minimas de cultive en cada uno de los ayunta-
mientos di esta Comunidad Auténoma; en concreto, s¢
trata del Decreto 76/84, en el cual, uno por une, todos
los ayuntamientes de esta Comunidad aparecian engloba-
dos en un determinado grupo, de los tres que habia, de
unidades minimas de cultivo; y, sin embargo, la transfe-
rencia de las funciones y de los servicios en materia de
desarrollo agrario s¢ produjo el une de julio del ochenta
y cinco.

Porque, repito, una cuestion es la competencia para
hacer algo y ofra cosa €s que tengas ¢ no tengas los medios
que la Administracion Central tiene en ¢l momento de la
competencia para hacer eso; que no impide hacerlo, que
no impide hacerle. Lo que hay que tener es la voluntad
politica de hacerlo. Por 1o tanto, desde diciembre del
noventa y dos, la Junta podia haber hecho cuestiones
concretas sobre denominacién de origen del lechazo de
Castilla y de Leén, o de cualquier otre animal -de cuatro
o de mds patas, o de menos -, que hubiera querido hacer.
Luego, si hasta ahora no lo ha hecho es porque no ha
ienido la voluntad poiitica de hacerlo.

Yoy mas lejos. La Ley de Concentracidn Parcelaria
de Castilla y Ledn, que se aprobo en esta Cimara, decia
en su Disposicidn Transitoria Segunda que, a los efectos
de lo dispuesto en el Articulo 9 de esta Ley (unidades
minimas de cultive), se entiende vigenie el Decreto
76/84, dc dieciséis de agosto, por ¢l que se fija la
superficie minima de las unidades de..., elcétera, etcéte-
ra, ¢leétera.

Luego, teniendo la competencia exclusiva en la mate-
tia, la Junta podia haber heche aproximaciones, iniciati-
vas, delerminados procedimientos, eteétera; podia haber
buscado el consense en la Comunidad. Porque, repito,
me parece muy bien que el Grupe Parlamentario Popular
inste 4 1a Junta a camplir con sus obligaciones, cuestion
que deberia hacer mds veces, porque, realmente, la Junta
de Castilla y Ledn, en ésta y en otras materias, cumplc
poco con sus obligaciones; v no lo digo yo, lo dice desde
el sindicato padre del "lobby"”, que estd sentado en esta
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Comision en estos momentos, por el cual, por el cual,
por el cual deberia haberse determinado hace mucho
tiempo cudl es 1a figura del agricultor a tiempo principal,
cteétera, eicétera -aungue sea adelantar el debate que
dentro de cinco minutos vamos a tener -, y otras cugstiones
que no se han hecho.

Por lo tanto, de acuerdo con instar a la Junta a que
cumpla con sus obligaciones, pero no con ésta, sino con
todas las obligaciones que tiene la Junta come Gobierno
de esta Comunidad Autdnoma.

IDiche eso, gue yo creo que era necesario decitlo,
porque, si no, algdn bicnintencionado se podria ver
sorprendido en su buena fe por el tenor literal de la
Proposicidn, conviene decir alguna cosa mis.

En algunos lugares de esta Comumidad Auténoina
existen algunos movimicntos de productores de Jechazos,
de comercializadores de lechazos, etcétera, que preconi-
zan no una tnica denominacion de origen para la Clomu-
nidad Auténoma de Castillz y Leén, sino alguna denomi-
nacion diferenciada. Tenge aqui alguna constatacion de
que, por éjemplo, en concreto -y hace un momenlo, fuera
de micrdfonos, se¢ hacia relerencia a ella., pues, en
Aranda de Duero y en su comarca bay un movimiento ¢
el cual se pretende que exista una denominacion de origen
del lechazo de Aranda de Duero. Bueno, pretender, a lo
mejor, que el lechazo de Castilla y Ledn ¢s exactamenle
igual enJos arribes del Duero, por poner un ejemplo, que
en Sepalveda, o en Aranda, o en las zonas donde real-
menle existe y son las creadoras de la tradicion del asado
del lechazo, etcétera, pues a lo mejor es un poco excesivo.

De cualquier manera, y prescindiendo de ese tipo de
consideraciones, a nosoiros Nnos parece que la Propost
cion, tal como estd redactada, deja demasiadas cosas en
el aire. Y estando de acuerdo en que Ta potenciacion de
los productos de calidad pasa, inevitablemente —como lo
vamos a ver dentro de poco con la organizacidn comiin
de mercado para el vino-, por los productos de calidad,
nos parece que la Proposicion, tal como estd redactada,
no se ajusta a las demandas del sector en Castilla y ledn.

Y ultimamente, gue la Junta estd 1an deseosa, sobre
todo en algunas materias como, por ejemplo, en ¢spacios
naturales, etcétera, para escuchar a los inferesados, yo
cree que aqui deberia haber algin grado méas de aproxi-
macion al sector antes de tomar una jniciativa parlamen-
taria, o de aprobar una iniciativa parlamentaria de esta
naturaleza.

Nos vamos a abstener por ello. No... por no ser
capaces, posiblemente, de calibrar en estos momentos ¢l
grade de consenso que entre los interesados tendria una
iniciativa de esta naturaleza. Y siendo, repito, defensores,
como lo hemos demostrado en muititud de ocasiones
-mediante iniciativas parlamemarias o de otra naturale-
za-, que la via de la.promocion de los productes de esta

region pase, precisamente, por las iniciativas de esta
naturaleza.

Pero ello no empece lo que dije 2l principio. Kstamos
de acuerdo en quec se inste a la Junta a que hapa estas
cosas; a lo mejor, no con esta Proposicién de este tenor
literal, sino con oiras, o con ésta matizada, ohligando
~repito- al Gobierno regional a que aclive cuestiones de
esta naturaleza gue son fundamentales para el sector
agrario.

Y repito, desde el noventa y dos bicn pucde hacerlo;
sina lo ha hecho, no cabe duda que es su responsabilidad.
Y nosotros, sin votar a favor de esta Proposicion, votamos
a favor del espiritu de la misma, que es instar a la Junta
a que cumpla con sus obligaciones en este lema y en otros
muchos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefloria. Para cerrar el debate, por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Narciso Coloma.

EL SENOR COLOMA BARUQUE: Gracias, sefior
Presidente. Tengo que empezar por agradecer la posicion
de fos tres Grupos Parlamentarios, de los dos que van a
dar ¢l volo a favor y lambién de la abstencidn -compren-
sible en algin modo - del Grupo Parlamentario Socialista,
porque ¢std de acuerdo, efectivamente, con la base; quiza
falte alguna matizacion.

Tengoe que decir, con respecto al Grupo Parlamentaric
Mixto, que, bueno, vo agradezco y ademas estoy conven-
cido, como ganadero, de la cualificacion del lechazo
churro. Pero también, como Parlamentario, no tengo mas
remedic que reconocer que no e¢s mi desec excluir a
ninguna ofra raza autoctona -por eso se habla de la
denominacion del lechazo de Castilla y Ledn-, pero bicn
entendido que ¢l propdsito es de que s¢ establezcan
estudios comparativos fiables para gue puedan, cfectiva:
mente, delimilar si existe o no existe diferenciacién y, en
caso de que asi sea, que se establezean dos denominacio-
nes de origen, siempre basados en razas autdctonas de
esta Comunidad. Porque, efectivamente, los datos que yo
tengo de que la media de los lechazos es de nueve kilos
doscientos gramos, que se venden en esta Comunidad de
canal, indica que no séle no se preserva como es debido
lo que es en si la cantidad, porque nueve lechazos
doscientos gramos ¢s elevadisima para lo que cs un
lechazo, sino 1a cualidad, en la cual ya entran fodas las
razas foraneas con sabores, lechazos engrasados, sabores
dulces, etcétera, etcétera, que ¢so no es ¢l propasita, de
ninguna manera, de esta Proposicion No de l.ey.

En cuanto a fo que dice el Grupo Parlamentario del
CDS, pues, efectivamente, el deseo del Grupo Parlamen:
tario Popular, que ha propuesto esta Proposicion Nao de
ley, es defender el lechazo de la Comunidad de Castilla
y Ledn, no de un nicleo especifico de la Comunidad de
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Castilla ¥y Leén, que ademds no existe ningiin motivo
diferencial gue le avale y por el cual se puedan quedar
excluidos de esa denominacion otros Jechazos que tienen
¢l mismeo derecho a poseer esa denominacién. Y como va
he... creo que he demostrado con 1a documentacion que
les he procurade a ustedes, pues, ni siguiera tienen el
derecho de decir que han side los pioneros en promover
algo que lleva promovido desde la Asociacién Nacional
de Ovine Charra desde el afio ochenta y seis, por no decir
que en ¢l ochenta ya se dijo, en la Feria de Muestras, que
el lcchazo era el Vega Sicilia de las carnes, pero, vamos,
pedido, solicitado, informado desde el afio ochenta y seis,
con distintos certamenes y con estudios cnicos cualifi-
cadisimos, mds de los que se han hecho azhora, por
técnicos que cenocen ¢l tema, técnicos de esta Comuni-
dad, que ven pasar en una semana mas lechazos que los
técnicos fordncos que ahora han hecho otre estodio en
toda su vida. Quiero decir que no ticne ningiin sentido el
delimitar la denominacién de origen a ciertos territorios.

Dicho esto, creo, le tengo que dar la razén agbsoluta-
mente al Procurader del Grupo Parlamentario Socialista,
y tiene razon: la Junta de Castilla y Ledn ha podido ¥ ha
debide intervenir en liempo y no le ha hecho, y por eso
el Grupo Parlamentario Popular le insta, porque, efecti-
vamente, ha andado con panos calientes. Y yo no tengo
ningin reparo en reconocerlo agui y darle a usted toda la
razon: ha debido intervenir en tiempo y forma y no andar
con pafios calientes y dejar esto para que (uviésemos quc
hacer una iniciativa...

Pero, dicho esto, la Proposicion No de Ley, sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, es inobje-
lable, inobjetable. No hay problemas colaterales de nin-
gun tipo, después de reconocer -va le digo- que, efecti-
vamente, la Junta de Castilla y Ledn ha sido farda en la
toma de decisiones. Ha debido de definirse en tiempo.
Pero la Proposicién de Ley es clara. Habla del lechazo
de Casiilla y 1.6, porgue, insisto, come defensor de los
intercses de Castilla y Leén, que soy como Procurador,
que es el Grupo Parlamentario, que somos todos los de
esta.. ..., de Procurador, no debemos -asi lo entiendo
yo al menos - definirnos eii un tipo de raza, pero si en un
tipo de defensa de nuestros productos autonomos. Si los
estudios expresan claramente que se puede definir cudl de

las razas es... si existe o no existe diferenciacion, se ira-

en ¢l Decreto subsiguiente a delimitar si son una o dos
denominaciones de origen.

Pero la posicion yo creo que es clara y lo que pide la
Proposicién No de Ley es que se defienda lo que es ¢l
producto gastrondmico mds representativo de nuestra
Comunidad. Quizé, si hubiésemos esperado a esos estu-
dios -que parece que se estdn haciendo- comparativos,
que, desde el punto de vista de este Procurador, estan
claros, pero que no lo entienden asi todavia los técnicos
de la Junta de Castilla v 1eén, entonces, hubiésemos
delimitado mas la Proposicion. Pero debo decir qoe para

no retardar més algo que el Portavoz del Grupo Socialista
ha reconocido que s¢ ha tardado en tomar la decisién,
para no retardarla atin més es por lo que hemos hecho
esta Proposicion No de Ley, que es genérica en el sentido
de defender los intereses de las razas autdctonas de esta
Comunidad y de lo que ¢s un producto gastronémico tipo
de esta Comunidad.

Yo, Sefioria, insisto en que ése es ¢l Unico maotivo
Justificable de la abstencion del Grupo Parlamentario
Socialista, Porque el de que exisien va movimientos,
pues, tengo que decir que no justifica en absoluto la
abstencidn, puryue muocho antes de esos movimientos de
los que nos habla el Portavoz del Grupo Socialista, como
lo demuestran los documentos que yo les he afiadido, ya
existian olros y lo idnico que han hecho, como pasa
sicmipre, como pasa siempre, 1o dnico que han hecho es,
después de que alguien ha inventado las ruedas y montado
el carro, es intentar cenducir un carro que ya estaba
construido, que es alge que pasa no sdlo en esto, sino en
politica y cn todas las cosas, es algo comiin, no demasiado
l6gico, no demasiado ético, pera tampoco demasiado raro
¥ que no nos extrafia en absoluto.

Dicho esto, pues, yo creo que Gnicamentie agradecer
a todos su posicién y nada mas. Esperar que, cfectiva-
mente, los estudios demuestren si hay que hacer una
denominacion o dos y que tede sea por el bien de la
Comunidad de Castilla y Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Coloma. Sometemos a vota-
¢cidn la Proposicion No de Ley. ;Votos a faver? ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

Resuliado de la votacién, Veios emitidos, diecisiete.
Votos a favor, once. Votos en contra, ninguno. Absten-
ciones, seis. Queda, por tanto, aprobada la Proposicion
No de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, relativa a realizacion de gestiones para otorgar deno-
minaciones de origen al lechazo de Castilla y Ledn,
publicada en ¢l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, nimero 174, de cinco de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.

Sefior Vicepresidente, le ruego dé lectura al tercer
punic del Orden del Dia.

¥l SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR CASTA.
NO CASANUEVA): "Proposicion No de Ley presen-
tada por los Grupes Parlamentarios Socialista, de
Centro Democritico y Social y Mixto, relativa a crite-
rios bdsicos de distribucion de ayudas al cultivo de la
remolacha para la campafia noventa y cuatro noventa
¥ cinco, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castilla ¥ Ledn, de once de mayo de mil novecientos
novenia y cuatro”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sefior Vicepresidente. Para presen-
tar la Proposicion No de Ley, tiene la palabra don Jaime
Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. En primer logar, agradecer a los Grupos
Parlamentarios cofirmantes de la Proposicidn gque hayan
delegado £n mi bumilde persona para defenderla ante ¢sta
Comision. No es nueva ademds; posiblemente, posible-
mente, muchos de los argumentos que aqui se dan podian
darse remitiéndonos, simplemente, & los Diarios de Se-
siones habidos para debatir Jas dos cuestiones gue aqui
aparecen entremezcladas, que es el tipo de ayudas v la
distribucién del tpo de ayudas a los preductores de
remolacha para la campaina noventa y cuatro-noventa y
cinco, ¥ el nude posiblemente de todo ello, que ¢s la
admisién o no de l1a necesidad de la definicion de lo que
es un agricultor a titulo principal come posible receptor
¢ como merecedor de 1as ayudas a las rentas, a las rentas
que s¢ concedan por parte de las Administraciones, y en
esle caso concreto por parte de la Junta de Castillay Ledn,
que es de Jo que a nosotros nos atafic fundamentalmente.

No tenemos, para nuestra desgracia, todavia, y me
consta que el Consejero si las tiene, por lo tanw, le
hubiéramos agradecido un detalle, que es que nos hubiera
remitido los datos de la campaia del noventa y tres de
produclores, o sca, de ayudas concedidas a los peticiona-
rios de la ayuda, a su ver, estratificadas por grupos, como
al final luvimos en la campafia pasada, que es estratificada
por segmenios de produccién, que podian ser hasta dos-
cientos cincuenta, hasta guiniemtos... o de doscientos
cincuenta a quinientos, de guinientos a setecientos cin-
cuenta, etcétera, para conocer un poce fa estructura de
esa percepeidn de ayudas, Podemos intuir que, siendo
mds © menos igual ¢l mimero de peticionarios, a su vez,
es sensiblemente igual la distribucion por estratos de los
peticionarios de las ayudas, con lo cual podemos también
suponer que una gran parte de jos peticionarios de las
ayudas, una enorme parte, repito, de los peticienarios de
las ayudas estarian incluidos en ¢l primer tramo, hasta
quinientas toneladas, gque es lo que pretendemos en la
Propuesta de Resolucidn. De diecinueve mil quinicntas
tres concesiones que hubo ¢l ano anterior, pues, mas de
digciocho mil estaban incluidas en ese primer tramo. Y
st englobamos los dos tramos, hasta quinientas... ¢ sea,
hasta mil, pues, salvo ciento setenta y dos que produjercn
entre mil y mil quinientas, selenta y nueve gue produjeron
entre mil quinientas v dos, y cincuenta que predujeron
mas que dos mil, que serian movimientos asociacionistas,
agrupaciones, pues, pricticamente el resto, o sea, mds de
diccinueve mil estarizn incluidos en la ayada.

Iiso ha hecho a los tres Grupos Parlamentarios traer
nuevamente agui fo que cs nuestra opinion sobre ¢omo
deberian distribuirse las ayudas a la produccion de remao-

lacha para la campaifia del afio siguiente, que es y que son,
resumiendo, las siguientes.

En primer lugar, que sdlo reciban las ayudas, puesto
que son ayudas a rentas, aquellos que son agricultores a
titulo principal. Si fueran ayudas de otra naturaleza, a
inversiones productivas, ctcétera, podiamos estar de
acuerdo en que no sdlo los agricultores a titulo principal
recibicran las ayudas; siendo ayudas a rentas, y, por lo
lanio, deberian haber estado presupuestadas histérica-
mente en capitulo IV y no en capitulo VII, no en subven-
ciones de capital, porque aqui no subvencionamos ninguin
capital, aqui subvencionamos a un productor de un deter-
minado producto, le damos unas pesetas por tonelada y
¢l & su ver puede hacer con ellas, con esas pesetas lo que
desee, tanta invertir como otras cuestiones, pues, repito,
podriamos admitir que recibieran la ayuda los no califi-
cados como agriculiores a titulo principal.

Que sdlo reciban las ayudas las primeras mil tonela-
das, con lo cual cubrimos practicamente el 100% de las
ayudas concedidas, cualitativamente, no asi cuantitativa-
mente, en que la diferencia es importante.

Primar, ademds, & los que producen las primeras
quinientas toneladas, que son a su vez la inmensa mayoria
de los productores de esta Region. Repiteo, mds de quince
mil, de las diecinueve mil ayudas concedidas, producian
menos de doscientas cincuenta, y dieciocho mil producian
menos de guinientas toneladas, si no recuerdo mal. De
cualquier manera, las cifras las tengo exactamente: quin-
ce mil novecientas ochenta y sicte sabre diecinueve mil
quinientas tres producian menos de doscientas cincuenta,
v diectoche mil doscientas y pico sobre diecinueve mil
producian menos de quinientas. Practicamente todas las
ayudas estarian incluidas en el primer tramo y recibirian
a mil pesetas por tonelada. Siempre gue sean agricultores
a titulo principal, cuestion esa fundamental a efectos de
cuantificacion de las ayudas. Y el segundo trame, qui-
nientas una mil, recibirian seiscientas pesetas, con lo cual
practicamente todos, excepto honrosisimas excepeiones,
eslarian incluidas en la ayuda.

A Nosotros nos parece que este conjunto de medidas
haria que fondos importantes de la Comunidad Auténo-
ma, destinados a ayudar a las rentas de los agricultores,
fueran destinados de verdad a los agricultores, ¥y no
hubiera lo que se ha producido en estos momentos.
Recuerdo hace pocos dias una conferencia de prensa del
Presidente regional de ASAJA en la que decia que, de las
ayudas al sector, 70.000 millones de pesetas se iban a no
profesionales del sector. Bueno, esta seria una medida
minima, pero una medida mds, y la Junia tiene compe-
tencias exclusivas sobre ella, porque son sus dineros, sus
fondos, sus criterios, repito, para que fueran a los agri-
cultores a titulo principal.

Repite la matizacion, porque yo creo que €50 ¢s
importante. LEstamos hablando de una ayuda a rentas, no
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estdbamos hablando de una ayuda de otra naturaleza; no
eslamos hablando de una ayuda a un agricultor, sea o no
sea ATP, para poner una aspersion ¢ para hacer una nave,
o para hacer una inversién productiva, Hstamos hablando
de ayudas directamente a la renfa de los productores.
I1asta el irreductible CES (Consejo Teonamico v Social}
-y no me quicre guardar ninguna carta en la manga-,
pues, entre sus resoluciones de hace bien poco, considera
que es imprescindible definir, a efectes de la declaracion
de la concesion de ayudas, por parte de Ia Junta, lo que
es un agricultor a titelo principal. Y hoy mismo, hoy
mismo, pues... bueno, pues esta mafiana hemos tenido un
debate, en los drganvs de gubiconw de esta Camara, en la
cual se ha pedido, por gjemplo, el irdmite de urgencia
para una determinada Ley de horarios comerciales, en
funcién de que lo pedia el CES. Yo creo que debiamos
aplicar el mismo eriterio siempre. Y st lo pide ¢l CES,
tamibién, que aqui haya agricultores a titule principal y
no agricultores a titulo principal, deberiamos hacerles
Caso.

Al final, nos levaria a {a racionalizacién de la ayuda.
Primero: recibirian 1z ayuda a su renta quienes de verdad
son profesionales del sector; ya no ponemos la condicion
de residir, ademas, cntal..., porque nos parcee exeesivo,
puede haber excepeiones. Pero guiencs de verdad son
profesionales del sector.

Segundo: primasfiamos a los pequeios produciores,
que son, evidentemente, la inmensa mayoria, en esta
Comunidad Auonoma. Y, ademas, ahorrariamos recur-
sos de la Junta, puesto que no cabe duda que la cuantia
globalmente disminuiria, vendo dirigida y aumentando,
en cambio, para agueltos que de verdad deberian ser los
beneficiarios de esa ayuda, que son los ATP.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, senor Gonzalez. Para consumir un
turno cn contra, tienc la palabia, por €l Giupo Pailamen-

taric Popular, don Vicente Jiménez.

EL SENOR JIMENEZ DAVILA: Gracias, sefior
Presidente. :

Desde lucgo, ticne mucha razon el sefior Portavoz, en
este caso, de los tres Grupos Parlamentarios que presen-
tan la Proposicion No de ey, al decir que, por supuesto,
los argumentos estdn todos en el Diario de Sesiones.

Bueno, ne voy a caer yo... que me produciria, pues,
a lo mejor mucha satisfaccion decir: mire usted, como
esto ya se ha debatido varias veces y estd en el Diario de
Sesiones, me remito a ellos. Porque ha habido unos
matices nuevos hoy, que me ha gustado escuchar, que no
comparto, por supucsto; por ese sigo haciendo un turne
en contra.

Pero el matiz nuevo, vy se¢ ha dicho varias veces, es la
ayuda a rentas. Es mucho, es muy discutible, indudable-

mente, y csté en el aire continuamente, la definicién de
ATP,

Pues voy a entrar de pasada en ello, porque, como
vamos a tener un gran debate de los ATPs, pues, haremos
mas.

Pero, indudablemente, no fue la voluntad de la Junta,
no lo es -y en las dltimas convocatorias-, la ayuda a
rentas—; siempre ha sido ¢l conscguir que esta Region
consiguiera ¢l objetivo de produccidn que se eslaba
perdiendo. Y nos parecia bisico que esos 4.200.000
toneladas de remolachi, que ¢s ¢l cupo tradicional e
histdrice de esia Regidn, cuando habiamos ilegado a la
preocupante cifra de 3.600,000, no siguiera decayendo.
Y lo que preiendemos, y lo que pretendia la Junta, y
parece que ha conseguido con éxito... y no sélo es mérito
de la Junta; por supuesio; ha contribuido, pero ha habido
otros factores que han posibilitado, también, que el
cultivo ¢ste afio se haya ido a los 5.800.000 toneladas-
que nos llena a todos de satisfaccidn, puesto que pensamos
que es bdsico en los regadios de Castilla-ledn, por la
limitacidn que tiene en nuestro clima el cultivo de la
remolacha. Hay otras Regiones espanolas, y otras nacio-
nes, que estaban pretendiendo ya hacer la cuota que no
hacia Castilla y Ledn; y lo sabemos. Castilla-La Mancha
habia pedido ya al Ministerie, oficiaimente, puesto que
Castilla-i .¢dn llevaba tres afios sin hacer su cuota y a cllos
les sobraba, que se les pasara; lo mismo estaba pensando
hacer Andalucia. En estos momentos, ese miedo se ha
guitado con los 5.800.000 toneladas que ha podido hacer
Castilla- Ledn esta ditima camparia.

L.uege no cra la ayuda a rentas lo que pretendia hacer
el Gobierno Regional. ;Que luego busque financiacidn,
comeo para cualquier obra, cualguicr Gobierno Regional,
una Diputacion, un Ayuntamiento, hace una carreiera y
busca ayudas de Europa y ve una via por las ayudas a
Tenta para financiar $8¢ programa, pero ue, sk no pusiera
dinero la Junta, no venia nada de Europa, y le venga una
cantidad importante de dinero? Pues, bienvenida sea. Lo
gue eso no determina, no determina que la intencioén de
la Junta fucra ayuda a rentas, sino ayuda a no perder la
produccion.

Por otro lado, hablande de los ATPs y de las ayudas
a renta, que parece que ¢l sefior Gonzilez tiene tan claro
en 1a cabeza, creo yo que las ayudas de la PAC, que
manda Bruselas, son ayudas a renta; y no se los manda
al ATP, sc los manda a todo el mundo. Podria valer ¢l
glempla.

De todas las maneras, entrando ya en la Proposicion
No de Ley, hacen afirmaciones; logicamente, estdn saca-
das de la prensa, y la prensa puede escribir lo que quiera.
Pera, ademds, yo, que he estado presente en csas mesas
de debate, que no sen tal mesas de debate, no estoy de
acuerdo y no puedo menos que decir agui: la Junta de
Castilla y Ledn nunca ha hecho de esas mesas mas que
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informativas. Y lo gue se le hace en esas mesas es
garantizar la transparencia de todo el proceso, per parte
de la Junta de Castilla y Leon, para las organizaciones
agrarias y a los fabricantes, que también estin presentes.
Se ven los datos, se comprueban, se miden... Se ve una
transparencia total y absoluta en la gestion de la Junta.
Nunca la Funta ha pretendido que lo que se aprobara en
esa mesa fuera definitive, entre otras cosas, porque la
convocatoria de la Orden estd sacada bastante anies de
que se reuniera la mesa.

:{Que se ha comentado en la mesa que, por parte de
alguna organizacion agraria, que ne le gustaba el sistema
y que, incluso, coincidia con las tesis de don Jaime
Gonzilez? Pues, si s¢ ha comentade, pero nunca se ha
valorado. Con las tesis de todos los Grupos Parlamenta-
rios, que son, sobre todo, las suyas.

¢Que se ha dicho, gue se ha dicho que se va a bajur a
1.500 6 a 1.800 el tope? Pues, yo no lo he oido, y he
estado en todas las mesas; no lo he oido. ;Que se puede
hacer? Pues, a lo mejor, a lo mejor. Desde luego, lo que
en estos momentos No estamos dispuestos es a la primera
condicion que pone en su propuesta de resolucion, de que
sélo agricultores a titulo principal, Nos parece que ese no
era ¢l objetivo de la Proposicion No de Ley.

Nosotros, lo que pretendiamos, lo que pretendia la
Junta era que sc consiguiera el objetive v la cuota de
remotlacha v, por lo tanto, de azdcar, de esta Regién, la
hiciera quien la hiciera. $i, en un segundo momento, a
afios luz, o a afios vista, el Ministerio, en Madrid... que
seria ¢l primero que tendria que definir claramente quién
es ATP, porque la definicidn de ahora mismo es bastante
ambigua, ;no? y restrictiva. Se estd pensando, se pensan-
do -y el sefior Gonzdlez lo sabe- cambiar esa norma,
porque, a la hora de percibir ayudas y subvenciones, hay
gente con procesos normales y corrientes que se ve
imposibilitado.

Hoy estaba yo hablande de una percepcién de una
ayuda de un 787, de un chico que le contrataren quince
dias en un vivero. Se lastimd un ojo, perdid ¢f ojo, estuve
un afio de baja, v, como no puede presentar ese aho
ingresos por la agricultura, porque lo recibia por la rama
general, no es ATP, después de en toda su vida ne
dedicarse a otra cosa.

Por lo ranto, esa norma, que tengo aqui delante,
francamente restrictiva y mala. Y el propio Ministerio
estd pensande en cambiarla.

Me parcce a mi mds 16gice, cuande usted pide que el
Gobierno de Castilla-Ledn defina quién es el ATP, que
hubiera una norma bisica del Ministerio de Madrid, clara
y amplia. Porque podriamos crear una paradoja, de un
agricultor que tuviera explotaciones en dos regiones, que
en una fuera ATP v en otra no. Deberia ser el Gebierno
de la Nacidn quien definiera quién era ATP: incluso

Bruselas. Pero ninguno de los dos lo hace, v se pide aqui,
en Castilla-Ledn.

No obstante, nosotros, el Grupo Parlamentario Popu-
lar le parece muy bien la norma, tal y como la tiene el
Gobierno; el objetivo se estd cumpliende. Si en un future
habria que definir el ATP, ya se verd, Pero, desde luego,
€1 est0s MOMENtos, Nosotros creemos que lus condiciones
bisicas y objetivas por las que se cred la ayuda al cultivo
de la remolacha no han cambiado, y se ha debatido tan
recientemente como el diecisiete de marzo, en esta Ca-
mara; no creemos que del diecisiete de marzo a hoy haya
ninguna novedad. No conocemos los datos por ¢stratos,
come pedia el sefior Gonzdlez, de las variaciones que ha
habido de! afio pasado a éste. Eso si s¢ ha dicho: que, a
lo mejor, si viéramos que un segmento ha tirado franca-
mente mais que otros, a lo mejor... Habria que estudiar
la posibilidad.

Pero vamos, yo, por los avances que 1engo, 0o parece
que se haya dado tal circunstancia para poder cambiar la
Orden en afios proximos.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO}: Gracias, Sefioria. En turne de réplica, tiene
ta palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Bueno, en primer lugar, no me merezco que & me
constdere con la fuerza suficicnte para arrastrar al resto
de los Grupos 4 poner poner por escrito, y en un debate
parlamentario de esta naturaleza, lo que son mis ideas.

s evidente que, en este asunto, ha habido una coin-
cidencia abscluta de los Grupos Parlamentarios de la
Oposicién, desde hace afios. Y, sistemdticamente, hemos
venido trayendo a esta Cdmara nuestras opiniones al
respecto. Lo que pasa es que esa opinién va ganando
adeptos, y, a su vez, la Junta y sus defensores en esta
materia, pues, cada vez se irdn guedando mds solos.

Ya no sole eso, sino gue, repite, ¢l Consejo Econod-
mico y Social, donde estan definidas y representadas las
fuerzas sociales de esta Comunidad Autdnoma, los em-
presarios, etcétera, opinan que cs definitivo e importante
definir cudl es la figura del Consejo Econdémico y Social.
Posiblemente... perdén, del agricuitor a titulo principal.
Posiblemente, ya sélo quede, como bastion de la negativa
a esa definicién, pues, ¢f Consejero, apoyado por el
"lobby”. Pero bueno, nos parece bien. Si es una cuestion
de oportunidad y de racionalidad.

A nosotros nos parece légico que el Consejero man-
tenga esa tesis. No nos parece ldgico, en cambio, que €l
"lobby" mantenga esas tesis igual. Porque el Secretario
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General, o el Presidente de ese "lobby”, permanentemen-
te hace ruedas de prenmsa diciende que -y me refierc al
Presidente de ASAJA-, dice... hace ruedas de prensa
diciendo que "hay que definir el agricultor a titulo prin-
cipal, que no se puede estar tirando ¢! dinero". Y as{ lo
dice, ademas, con cyas palabras textuates. Y yo no sé por
qué se extrafia usted de lo que yo digo. Si yo digo fas
fuentes.

En el preambulo de la Proposicion No de Ley estd
entrecomillado, que dice que lavinica... gue no va a haber
ninguna variacidén en la aplicacidn de ta Orden del afio
pasado. Y segundo: gque el Secretario Genera! de la
Consejeria de Agricultura entonces -sefior Astruga- decia
que la unica variacion era que podia bajarse el tope
maximo desde 2.000 a 1.500-1.800. Eso fue en determi-
nado medio de comunicacion, ¢l dia tres de mayo, pagina
diectocho, mil novecientos noventa y cuatro. A lo mcjor,
como et Secretario General de Ia Consejerfa de Agricul-
tara ya no lo es, pues, lo que ¢l dijo se lo lleva el viento
v ya no hacemos caso a lo que €l dijo. Pero era lo dnico
razonable de lo que dijo. Que, por fin, una parte de las
reivindicaciones de todos, que era bajar ese limite maxi-
mo, porque solo afectaba a algunos -a pocos-, pues habria
que disminuirlo. A lo mejor... por lo tanto, las fuentes
estan claras.

Que ahora dicen gue no se va a hacer? Pues, no se
dird. Se mantendran las 2,000 toncladas, porque para eso
el Gobierno es el Gobierno.

Yo creo que, i la Junta de Castilla y Ledn hubiera
queride avudar al cultivo, podria haberlo hecho de otra
manera; habiendo fomentado determinadas inversiones,
para determinados producteres, para determinados culti-
vadores, eteétera.

Pero s1 toma la bandera de decir que ayuda con una
cantidad de dincro por tonelada producida, no cabe duda
de que cstamos anfe una ayuda a las rentas de los
agriculteres. Punto. Que Europa hace otro tipo de ayudas,
yo estoy totalmente de acuerdo, Europa hace otro tipo de
ayudas, porque las ayudas europeas se deciden en el
Consejo de Ministros de Agricultura; por cjemplo, ayer
o antes de ayer ha habido uno un Grecia, en Alcnas en
concreto, y allf han estado representados todos los Minis-
tros curopeos, que son todos del lado que son, o def tado
que casi sont. Luego no me esgrima como argumento ¢l
asunto, es cvidente que el Ministro De Balladur, el
Ministro de los conservadores britdnicos, el Ministro de
Kohl, van a hacer ayudas del mismo tenor de los que fe
gusten a la Junia de Castilla v Ledn. Si yo estoy de
acuerdo, si vo cstoy de acuerdo, si nuestra mision cs
ftevar al dntmo de 1a Junta de Castifla v Ledn que no
esgrima como argumento que en Europa hacen cso,
porquc en Europa en el conjunto... cada vez menos,
porque en algunos lugares van accediendo ofros a los
lugares también de gobicrno. Por lo tanto, alli es cvidente
que se toman decisiones, pucs, como se toman. Y yo no

creo que el Gobiernc conservador alemdn, o el gobierno
conservador inglés, o el conservador francés, puedan
tomar otra decisién que ayudar a los productores, porque
all estaran muchos de sus votantes: los médicos, los
ingenieros agrénomos, los... etcétera, etcétera. Claro,
como no van a serlo. Por tante, es razonable que sea asi,
¢s razonable que sea asi.

Pero aqui no estamos hablando de las ayudas de la
Jumta de Castilla v Ledn, a los productores de remolacha
de Castilla y Leon, no estamos hablando de to que hacen
en Alemania, ni en Francia, ni en Bélgica. Estamos
hablando de lo que se hace aqui, y aqui tenemos unos
recursos limitados, poco dinero, que hay que aprovechar-
lo -a nuestro juicio- adecuadamente. Entonces, a nuesiro
juicic también, a juicie de los tres Grupos, del Grupo
Parlamentario Mixto, del Grupo Parlamentario de! CDS
y del Grupo Partamentario Socialista, convendria repartir
las ayudas de otra forma. ;A quién? Pues a [os que tienen
te agricultura como profesién, que yo cree que es bastante
razonable; algunos de los que estan aqui presentes no se
atreverian a decir lo contrario en su pucblo, no se
arreverian a decir lo contrario, eso es evidente, porque
predicande 1o que yo digo obtuvicron el escafio. Por lo
tanto, me parece irrazonable que aqui digan lo que tienen
que decir. Me parece sorprendente la dualidad de discurso
de cuando se milita en un sindicato o cuando se estd en
esta Camara; no, en el sindicato ATPs, a tope, v aqui no,
agqui lo que les de la gana a los sefiores del Partido
Poputar,

Bueno, pues, si ése es ¢l discurso, pues es ¢l discurso,
con ndependencia de lo que hagan los alemanes y los
franceses, y después puedo profundizar mas en quien
recibe fas ayudas, puedo profundizar mas; a pesar de las
dificultades que nos pone la Junia, porque ya nos negd el
listade de las ayudas el afie pasade, y ayer u hoy que lo
hemos pedido nuevamente nos lo va a negar igual, nos lo
vaanegarigual. Eso si, en otros lugares hay que dar hasta
las declaraciones de la renta; agui no se puede dar los
listados de perceptores de ayudas pablicas, bueno, porque
son datos privados.

Yo creo que el asunto estd medianamente claro. A
nuestro juicio, sélo los ATPs tienen derecho a ayudas a
rentas, Y no ¢s novedose £s0, seiior Portavoz del Grupo
Popular, porgue en esta Cdmara se discutié una Proposi-
¢ign de Ley referida a esta materia, y aquella Proposicién
de lLey le recuerdo que ne solo definia lo que era el
agricultor a tiempo principal, sino ademds decia: "los
primeros - los ATPs- podran recibir tedo tipe de ayudas.
Los scgundos -los que no son ATPs- no podrin recibir
ayudas a rentas, sélo podrin recibir avudas a la inver-
sion". Por tanto, no es novedoso, siecmpre hemos defen-
dido que las ayudas a rentas s6to vayan a los ATPs y las
ayudas a mversion a un sefior gue quicra hacer una nave,
que quiere comprar un tractor, puedan ir sea ATP o no,
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sea ATP o no. Porque, ademds, en muchos casos esas
ayudas tienen una parte de subvencidén y otra parte del
préstamo; el préstamo lo va a devolver, etcétera. Por
tanto, no hay ningin problema. Siempre habria que
matizar que la preferencia seria de los ATPs y siempre
habria que matizar que tendrian, posiblemente, un trato
de favor los ATPs, Y eso es asi, y asi lo hemos defendido
a lo largo de estos afios todos los Grupos Parlamentarios,
todos.

Por lo tanto, nos esperabamos ¢l voto en contra del
Grupo Popular v ;qué le vamos a hacer! Seguiremos
insistiendo en ambas facetas. Primero, en la definicidn de
lo que es agricultor a titulo principal, que dentro de pocos
dias se verd en un Pleno una proposicion que nuevamente
hemos hecho todos los Grupes Parlamentarios para que
se defina lo que es el agricultor a titulo principal -y
reproduciremos ¢l debate cuantas veces sca necesario- y
que las ayudas vayan a estratos mas bajos de produccion
y clasificadas por estratos para ayudar a los pequefios
productores,

Hoy, o aver, en Grecia, en Atenas, los Ministros de
Agricultura de todos los paises eurcpeos, no sélo de
Espafia, han manifestado su preocupacidn por el vacic
generacional que se va a producir, no sélo ¢n Espaiia,
sino en todos los paises de Europa. Y han propuesto como
medida la creacidn de un banco de tierras, piblico; 1o han
dicho todos, los de derechas y los de izquierdas. Curio-
samente, v nuevamente, e igualmente, los Procuradores
de Castilla v Ledn se niegan a adoptar medidas que los
gobiernos de derechas proponen en otros foros, en otros
foros. Por lo tanto, eso es un indice, un indice de la
permeabilidad de los Procuradores de esta region ¢n esta
materia. Esperemos, ademds -repito- que el Grupe, el
Gobierno nos dé los datos que hoy hemos pedido, que
son: cuantos de los 3.050 mitlones del afio noventa v tres
s¢ cubren con financiacidén propia y con financiacion
europea o de otras administraciones, y cudles de los 3.200
millones, igualmente, se cubren con esa financtacién. Y
ta relacion de perceptores v ayudas concedidas, ordenadas
por provincias, cuantias, stcétera, como siempre, Y st no
nos dan eso -que posiblemcente ne nos lo den-, al menos,
que nos den un cuadro resumen detallando ndmero de
solicilantes, numero de perceptores, importes, todo ello
clasificados por provincias y por tramos de doscientas
cincuenta toneladas. Ello nos podria permitiv abundar
mads en nuestras ideas en la materia. Nada més y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, Sefioria. En turno de ddplica tiene
la palabra don Vicente liménez.,

EL SENCOR IIMENEZ DAVILA: Sf, gracias, Presi-
dente. Bueno, hemos vuelto a cscuchar las mismas marni-
festaciones, pero voy a mtentar o aclararfo al seflor
Gonzdlez algunas cosas. Yo no sé por qué contintamenie
nos lama lobbies de ASAJA. Yo no pertenezco a ninglin

"lobby"; sf soy de ASAJA y, por supuesto, voy a seguir
stendo de ASAJA, aunque defiendan la percepcion de
ayudas al ATP. Yo creo gue se equivocan, pero, por
supuesto, no pretendo estar al cien por cien de las teorfas
y de los acuerdos que manifieste ASAJA, con estar a un
sesenta 6 un setenta me parece suficiente. Y creo que en
cualquier orden de la vida; no creo que usted esté al cien
por cien con todo lo que postura su partido politico; habra
cosas en las que discrepe, como es logico y humano. Pues,
yo también discrepo de ASAJA en ¢sas cucstiones.

No he dicho yo que se vayan a mantener las 2.000
toneladas, no he dicho yo que se vayan a mantener las
2.000 toneladas; a lo mejor se baja a 1.500, o a 1.800,
no lo s¢, Habra que ver los datos de cste afio, que, por
cierte, yo creo gue a usted se los han facilitade siempre;
ha hecho también una gran denuncia de que nunca le
Hegan los datos. Yo creo que siempre, el afio pasado le
facilitaron a usted que viera todas las percepciones, y
estuvo en la Secretaria General, y vio toda 1a relacién
de... tode lo que quiso usted ver, incluso a mi me dijo,
me dijo personalmente las que me tocaban; o sea, que
usted lo ha visto, y me imagino que este afio scguird
haciendo lo mismo, y usted tendrd acceso & todos los datos
y a todos los ndmeros y cifras, y por provincia, v cruzados
los datos gue usted quiera.

Yo, de todas las maneras, tengo cierta curiosidad por
ver st cambian mucho, una vez ya que se puede compro-
bar dos afies de solicitud, lo que ha incidido, a ver si
cambian mucho las solicitudes. No creo, de todas las
maneras, tampoco; a lo mejor s¢ cambia, que en vez de
2.000 a 1.800, ;por qué no?, yo no estoy negando la
posibilidad hoy, ni muocho mencs. Pero no crec que
cambien mucho. Y, de todas tas maneras, con los datos
del afio pasado, son ciento cincuenia agricultores o los
que estaban por encima de las 1.500 toneladas, pero st
son perceplores de las primeras, y segtin su propuesta de
las primeras mil o... Al final los datos no iban... no son
tantas toneladas tas que se iban a... las pesetas finales no
iban a cambiar tanto.

Nos ha dicho también que las cosas de Europa las
hacer los Ministros de Europa, vy guc son los gue son,
Pues, légicamente, y cuando ha sido de otra manera, ha
side de otra manera, y esperemos que cada vez méis sea
de esta manera actual, porque paor algo serd.

Y dice que hay pocas ayudas en esta regidén y que hay
que administrarlas bien. Indudablemente, y eso intenta-
mos; lo que no estd claro es que, como usted las pretende
repartir, estén mejor administradas. Yo no sé, porgue
podemos tener -y vuelvo-, podemos tener agricultores
que no lleguen a... remolacheros que no Heguen a qui-
nientas toneladas, y que sean grandes productores de
cereal, ¥ scan ATP, o de patatas, ;por qué ne? ¥
entonces, 1o estan las cuestiones tan claras de decir: mire
usted, cs que usted... a los pequedos productores, a los
pequenios productores, jproductores de qué? Habria que
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meterlos en un computo a todos y ver por qué hay. Yo
esta misma reivindicacion me ia hacian a mi en un pueblo
de mi comarca en el mes de febrero, que se llama Villoria
-donde, por cierto, estin pidiendo una denominacién de
origen de patatas-, y como conozco a la gente, me decia
un remolachero: "Vicente, a los de menos de quinientas”™.
Y digo: ;y de patatas?, que tu has cogido méds de mil
toneladas; digo, las juntamos, las echamos en el mismo
montén. Dice: jhombre! esto solo o da la remolacha. Y
aunque sea una anécdota, pues, puede surgir, indudable-
mente... los pequefios productores son, a lo mejor, pro-
ductores de otra cosa. Y, desde luego, io gue no me creo
s yue de Tas diecinueve mil solicitudes de ayuda a la Junta
de Castilla y Ledn, o de subvencién, que nada mas caben
en la ayuda del PARA nueve mil, no me creo que los diez
mil restantes sean médicos, ingenieros o abogados. Creo
que hay otras limitaciones, otras limitaciones claras. Y
que no toda esia gente se dedique a otra cosa.

En definitiva, yo sin decir que la Junta va a cerrarse,
a bajar el tope, o incluse en un future, a la vista de los
datos que nos den los ordenadores, que una maravilla
ahora, al cruzar dates y ver cudl es ¢l sector .. a lo mejor
convicne al seetor que més a... que ha subido de produc-
cién en estos dos afios con ia ayuda, pues a lo mejor
aumentarle mas, y a los sectores que no tiran bajarle. Yo
no me nicgo a nada. Creo que en estos momentos, esto
se debati¢ el diecisiete de marzo, que a €st0§ momentos
no se tienen los datos nuevos, porque las fibricas este afio
han tardado muchisimo en cerrar Jos datos... muchisimo,
a la Junta le han llegado hace diez dias o quince. No sé
como... Yo le he ltamado ¢l otro dia at Director General,
al nuevo Secretaric General, por si habia datos nuevos;
me ha dicho que no tenian todavia en el ordenador metido
toda 1z documentacion que les habia llegado de azacare-
ras. Creo que esto se ha visto demasiado pronto, a lo
mejor. A la vista dc los datos nuevos, de lo que haya sido
este afio, admite que haya alpuna variacion, que yo, desde
luego, no voy a negarla aqui ahora. Pero habra que ver
esos datos como se dijo el diecisiete de marzo. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias, sciior Jiménez. Para cerrar ¢l deba-
1e, tiene la palabra don Jaime Gonzalez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente, con mucha brevedad, porque
yo crea que pricticamente estd todo dicho. Pero si
conviene precisar alguna cuestién,

Las premisas de los prupos firmantes de la proposi-
cidn son claras. Agricultores a titulo principal, percepto-
res de las ayudas. Luego, no me hable usted de las
primeras guinicntas 0 mil, o dos mil, porque si no son
agricultores a titulo principal no reciben la ayuda. Por lo
tanto, ol nudo gordiano de la cuestién no esta cn ¢l

volumen, sino en la calificacién del profesional, en la
calificacion,

Por lo tanto, no me haga usted esa demagogia de decir
que total, jque mds da!, si las primeras quinientas las van
a recibir igual, las segundas quinientas zambién; si, pero
si son ATPs; si no son ATPs, no. O sea que, repito, si
no }ustifica las condiciones que se impongan para serlo,
que no las prejuzgames, que el 50% proceda de su... tal,
ésa; que estén dados de alta en ¢l Régimen Especial
Agrarin, £5a; fque estén dados de alta en el RETA, ése;
la que sea; pero si no tienen esa condicién, no reciben
ayudas a rentas. Eso haria que los perceptores de las
ayudas normalmente disminuyeran a los que s¢ han
acogido al PARA, que son ocho mil quinientos setenta y
cinco, con un millén ochocientas veinte mil Toneladas
trescientas setenta y tres; y punto. Y eso es lo que se dice.
Esos recibirian més dinero, en cambio. Porque todos, los
quince mil y pico productores de menos de guinientas
recibirian, no 800 pesetas por tonelada, sine 1.000; por
lo tanto, recibiria mds dinero.

Por lo ranto, no es el asunto. Exceso de dinero que
compensarfamos abundantemente con lo que quitariamos
a los que no se lo merecen por no ser ATPs vy a los que
producen mucha... Por lo tanto, al final gastarfamos
menos dincro; los profesionales peguefios y medianos
recibirfan mas dinero; la ayuda seria mas barata para la
Consejerfa y para la Junta, Porque, claro, ese argumento
falaz de que dividirian las cartillas, jhombre!, eso valdria
para todo, eso valdria para todo. Por lo tanto, la obliga-
cién de la Consejeria seria impedir que los agricultores
hicieran eso. Por lo tanto, ése seria el sistema.

Efectivamente, yo, ¢l afto pasade, fui a ver los datos.
A mi se me contestd que podia it a verlos a Ia Consejeria,
¥ vo, armado de valor y paciencia, fui alli. Aparte de
recibirme el Gltimo paisano de la Secretaria General, lo
cual me parece muy bien, porque no soy nada exigente,
pues, se me metid en una habitacion, se me pusieron
arriba unos listados asi y dijeron:

-Mire usted 1o que quiera, pero no fotocopie; no se
Heve usted ni un papel.

-Ove, por favor -le decia yo a la lefa de Servicio,
porque era una sefiorita muy amable-, no podia tlevar-
me... no podrian ustedes fabricarme, por favor, un resu-
men de las producciones estratificadas.

-~Es que no to hemos hecho.

-Qiga, ;me quiere usted decir que, despuds de un mes,
no saben ustedes lo que se ha producido por estratos, o
no saben ustedes lo que han ayudado ustedes por menos
de doscientas...?
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-No, no. Pues no Jo tenemos hecho.

-Pues mire, consulie usted al Secretario General, o a
quien corresponda, a ver si me lo pueden dar y, de paso,
ademids, les hago el favor de baberles dado la idea y e
que tengan ustedes una idea por estratos.

Y esto es rigurosamente clerto, La sefiorita, la Jefade
Servicip, llamd a la Secrctaria General, la Secreiaria
General Te dijo: "pues tiene razén. Pero, jcomo es posible
que no sepamos esto por estratos? Pues hdganlo y dénse-
lo". Y me lo dieron por estraios. O sea que lodavia me
tendria que agradecer la Consejeria el que sepan cudl ¢s
la produccién por estratos. Lo cual indica dos cosas:
primero, su absoluta inoperancia; y segundo, la falta de
voluntad que tienen del conocimiento de cudl es la estruc-
tura productiva de ese... Les traia absolutamente sin
cuidade quién, fueran pequefios, o grandes, o regulares.
Puede ser increible o no, porque yo comprendo quc haya
gente que no se lo crea, pero asi fue; punto, como digo;
Tiguroso.

Por lo tanto, me deberia agradecer la Consejeria el
que yo les haya hecho el esfuerzo de trabajar un poco y
de que conocieran un poco la estructura productiva,
porque es evidente que la Consejeria no tenia ninguna
intencién de conocerlo. Les trae absolutamente sin cui-
dado quién las produjerz; el caso era dar ochocientas
toneladas a todos... perdon, 800 pesetas por tonelada a
todos, sean grandes, pequedios, regulares, etcéera.

Y vi sus datos, efectivamente. Y & mi, desde Juego,
me daria verglienza haber votado a favor de mis propias
ayudas, de mi propic dincro; me darfa vergiienrza. Otras
cosas dicen usiedes cn otros sitios. Por 1o tanto, a mi, ¢l

que en esa mesa usted haya votado una Proposicién No
de Ley del Partido Popular diciendo que le tienen que dar
a usted 800 por 600, tantas pesetas, a mi me producirfa
un cierte rubor; a usted, ninguno; ya lo s¢; asi estd.

Por lo 1anto, por lo tanto -y quierc acabar con eslo,
quiero acabar con esto-, nos parece cstupendo que ustedes
piensen como piensan, que le den c! dinero a quien les dé
la gana. Pero, desde luego, si ustedes consultan a los
productores de remolacha de esta Comunidad Auténoma,
a los pequetios y medianos, lodos les dicen lo mismo, por
supuesto todos los que estén alli y tengan las manos... ya
saben camo las tienen los que praducen ciento cincuenta
Toneladas, que hay "asi” de ellos. Todos preguntan:
pere, ;como le dan e} dinero a los de mas de quinientas,
o a los de mds de mil; pero, ademds, que viven no sé
dénde y no sé donde? Pero, jcomo es posible esol No lo
entiende nadie, salve los que, precisamente, estin apre-
hendidos por la necesidad de que sca asi. Nada més y
muchas gracias.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR MARTIN
SANCHO): Gracias. Procedomos a someter a votacion
1a Proposicidn No de ley. jVotos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Ninguna,

Resultado de 1a votacion: Votos emitidos, diecisiete.
Volos a favor, ocho; votos en contra, nueve. En conse-
cuencia, queda rechazada la Proposicién No de Ley
debatida.

No habiendo mds asuntos que tratar, y dandole las
gracias por su asistencia, se levanta la sesion.

(Se levantd la sesién a las dieciocho horas veinticinco
minutos).






