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{Comienza la sesion a las diez horas cuarenta minutos)

El. SENOR PRESIDENTE {SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Buenos dias. S¢ reanuda 1a sesidn,

Por acuerdo Jde la Mesa, con arreglo al articulo 115
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, se ha
tomado la decision, por mayoria, de dar media hora de
tiempo por cadz articulo. Como, por acucrdo de los
Portavoces, parece ser que agrupan las Enmiendas de
cada articulo, en este articulo 14 hay tres Enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista y dos del Centro Demo-
cralice y Sucial. Por Jo cual, en la primera intervencion,
para defender sus Enmiendas, a dor Jaime Gonzdler le
corresporklen, aproximadamente, cinco minutos.

11, SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seifior
Presidente,

Nosotros... es evidente que las Enmiendas van dirigi-
das, en primer lugar, a la supresion del propio articulo
en si. Y, en segundo lugar, si no es posible lograr csa
supresion, a la modificacién del propio articulo.

(Por qué proponemos fa supresidn? Por lag mismas
razones que hemos aducido en el debate en otras ocasio-
nes. No creemos que tenga que haber diversos tipos de
evaluacion de impacto ambiental, sino, simplemente, un
procedimiento Gnico de valoracién de impacto ambiental,
que serd mas 0 menos complicado en funcidn de 1a propia
cpmplicacion que tenga ¢l proyecio evaluado.

Porque el articule, tal como estd redactado, dice: "La
evaluacion simplificada de impacto ambiental es el pro-
cedimiento aplicado a las actividades que tienen o puedan
tener una incidencia moderada en el medio ambicnte”.

{Quién decide, como s¢ puede decidir, quién ha
tornado la decisién -gue después se verd en los anexos
correspondientes- de qué proyectos puedan tener una
actividad, una incidencia moderada o no moderada en el
medio ambiente? ; Por qué un proyecto pequefio, pero que
produzca determinados preductos 10xicos gue se emiten
a la atmasfera, no... por el simple hecho de ser pequefio,
se somete a evaluacion simplificada de impacto ambiental
y n¢ a evaluacion general de impacto ambiental? No tiene
sentide. S$6lo un tipe de evaluacién de impacto, v, exclu-
sivamente en funcién de la complicacion del proyecto; si
el provecto es grande, 13 evaluacion serd mas complicada;

si el proyecto ¢s pequefio, la evaluacion serd mas simple.

No hay que identificar evaluacién de impacto ambiental
con un gran estudic hecho por un gran técnico, que,
generalmente, lo que va es a cobrar unos miliones, y que,
por lo tanto, va a poner ¢l misme interés de una [orma
que de otra, con lo que es el concepto en si de evaluacion.

Por 1o tanio, nosotros defendemos un solo sistema, y,
por I tanto, pretendemos su sustitucion.

Y, por dltimo, si no fuera asi, desde luego, nosotros
proponemos una redaccion alternativa, que es que el
procedimiento de evaluacidn simplificada de impacto
ambicntal ¢s ¢l aplicable a los planes, programas, proyec-
tos, obras y actividades que tienden moderada incidencia
en ¢l medio ambiente y que sean incluidos en el Anexo
I... y que serdn los incluidos en el Anexo I1.

Eso ¢s que no entendemos lo de “tienen o puedan tener
una incidencia moderada”; o tienen, o no tienen. Por lo
tantey, serd "que tienen una incidencin moderada en el
medio ambiente”.

Por lo tanto, y resumiendo. Primero: supresion del
articulo, por considerar que.sdle debe haber un procedi-
miento de evaluacion de impacto ambiental, que es el
normal. Y segundo: sino se acepta ese tipe de Enmienda
de supresién, una Enmienda que mejora, a nuestro juicic,
la redaccién del proyecio original, v ademéis remite ya,
en concreto, al Anexo donde se reflejan los proyectos que,
segiin el Proyecto de Ley, deben ser sometidos a evalua-
cion de impacto simplificada.

EL SENOR PRESIDENTE (SKENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para turno en contra, don
Victor Martin.

EL SENOR MAR"I_‘IN FERNANDIEZ: 81, sefior Pre-
sidente.

Para decirles que no aceptamos ninguna de las En-
micndas propuestas, la32 y l1a33... perddn, 32 y ndmero
33, Porgue, efectivamente, y como dice el Portavoz
Socialista, nuesire Grupo entiende gue en ¢l Proyecte de
Ley va mejor tipificado la forma de evaluar los distintos
impactos gue sc pueden producir, tanto en ordinario como
en simpiificado.

Y, por Lo tanto, ¢l hecho de acepiar estas dos rompetia
todo el csquema, que se plantea a través de las Enmiendas
del Grupo Socialista el intentar justificar la no presencia
de las evaluaciones simplificadas.

Creemos que es bueno que exisia esla separacién
clarisima entre unas y otras, y por eso ese es el motivo
de no accptarlas.

Y con respecto a la Enmienda 34, que propone una
sustitucidn, yo creo que, justamente, aqui hay dos cosas
importantes que afiadir: una, que también en todas las
Enmicndas de} Grupo Socialista plantea que se incluyan
los programas, planes, eteétera, de una forma clara, en
lo que son las evaluaciones de impacio. Nuestro Proyecio
de Ley presenta claramente una distincion con respecto,
también, a csos planes. Y, por lo tanto, entendemos que
no ¢s bueno incluir como... mas que nada, por la conti-
nuidad que tiene todo el texto det Proyecto, ahora hacer
esia separacion.
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Pero si también llamar la atencién que, justamente,
en 1o gue nosotros insistimos, porque creemos gue ahi
esta esa diferencia enfre la simplificada y la ordinaria,
que es la incidencia moderada. En la propuesta, también,
que presenta el Grupe Socialista, también habla de la
palabra "moderada”, porque entendemeos que todos en-
tendemos qué puede ser lo que puede... de una forma o
de otra, puede ser claramente impactar en el tema.

Creemos, creemos que ya hay... ademas, con la
continuacién, en el articulo 13, dice de forma clara coma
se puede ver de una forma o de otra, si ordinaria o sea
simplificada, ¥ creemos que nos da la razén, justamenie,
la Enmienda que presenta del articulo 34, por entender
que es mejor, con la diferencia, clarisimamente, de que
los planes no deben venir aquf incluidos.

Kl SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA.
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con maxima brevedad.

Seguimos insistiendo en lo mismo, Le voy a poner un
eiemplo, que yo cree que ¢s bastanie evidente.

En el Anexo 11, que es el gque contiene la relacién de
proyectos que deben someterse a valoracién simplificada
de impacto ambiental, segin el Proyecto de Ley, dice:
"Corta ¢ arranque de arbolado en superficies continuas
de mds de 50 hectireas”, No entendemos muy bien como
st pucde someter a valoracién de impacto ambiental
simplificada una corta de 400 hectareas de pino pifionero,
en cl entorne de 1a ciudad de Valladolid, por ejemplo el
Pinar de Antequera, que, segiin esto, deberia ser sometida
a valoracién simplificada de impacto ambiental.

Hace una referencia a Ja "vegetacidn autoctona”,
expresion que ha sido reiteradamente rechazada por el
Portavoz del Grupe Popular en ¢stas sesiones, porgue no
estd claro lo que es autéectono. [ice: cuando a pendiente
del terreno sea superior ...... , 0 se irate de arbolade
autdciono de ribera -de ribera, que no se sabe muy bien
lo que es eso-, pues, la superficie serd de 10 hectireas.
Pero pretender que la superficie que los proyectos... que
una tala de mas de 50 hectireas de pino pifionero sea
sometido, en el entorne de . ... en concrelo, ¢l Pinar de
Antequera, si se talan 40 heclareas del Pinar de Anteque-
1a, oo tenga que ser someiido ni siquiera a valoracion de
impacto, indica la calidad del proyecto, indica la calidad
del proyecto v lo meditade que estd el proyecto,

Un solo sistema de valoracion de impacto, y dejemos
de zarandajas. Porque ;quién ha decidido. .. qué estudios
sc¢ han hecho para saber que 30 hectdreas es el limite, en
vez de ser 30, 620, 6 10, 67, 6 1, v cn funcidn del lugar,
el sitio? No, aqui, la verdad es que este Proyecto, como
todo €], no estd muy claro.

Y, en segundo lugar, en ¢l articulo que medifica la
redaccidn del original, nosotras introducimos dos facto-
rcs claves. Primero: "no tienen o puedan tener”, sino que
tengan incidencia moderada en el medio ambiente, Y
segunde, hacemos una referencia al Anexo I, porgue
parece bastante razonable que, si los proyectos estén en
el Anexo 11, en el articulo en que se define el sistema, se
haga referencia al Anexo correspondicnte.

Nada mds vy muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Muchas gracias, Sefioria. En turno de ddplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: i, efectiva-
mente.

Yo creo que el tiempo del verbo aqui podria darnos
més luz. El hecho de decir que unos que "tienen mode-
rada”, y otros que "puedan tener o tengan”, evidentemen-
te, el juzgario, pues, por parie de guien corresponda,
liegard un momento en que esa... podria también plan-
tearse -digo entre comillas- esa subjetividad que se puede
plantear por parte del Grupo Socialista. '

Yo creo que no, porque lo importante es que queda
sometida, da igual sea al ordinario sea al simplificado.
Lo que st le-digo es que, en €l momento en que veamos
las Enmiendas sobre el Anexo, si hay que reducir o hay
gue aumentar, digamos, las cantidades, en el caso éste
porque entendamos que 30 hectareas no es suficiente, que
pueden ser 30 y hay motivos suficientes que se vean que
son 30, nuestre Grupo, efectivamente, en los Anexos va
a infentar, en es¢ momento, porque creemos gue es el
momento oportuno, colaborar con los demas Grupos,
pues, para intentar, intentar, de alguna forma... bueno
sobre todo, tranquilizar, trangquilizar de que el sistema
que se plantea ¢s el bueno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. HEn turno de fijacion de
posiciones,

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente.

Para decir, desde el Grupo Parlamentario Centrista,
que, con relacién a la Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, namero 34, yo creo que, anic la... por segu-
ridad juridica y ante la poca concrecion que tienen la idea
y el texto, la filosofia y el texto de este Proyecto de l.cy,
estariamos de acuerde en uiilizar un dato objetivo, que
seria la inclusion en un Anexo.

Por lo tanto, aunque nosotros presentamos y defende-
remos, dentre de un momento, si esta decae, una Enmien-
da 39 en ese sentido, estariamos de acucrdo en que se
objetivase lo que estaba sujeto a Ia evaluacion de impacto
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ambiental simpiificada a una relacion concreta que diese
esa buscada seguridad juridica.

Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE)}:; Gracias, Sefioria. Debatidas las Enmiendas del
Grupe Parlamentario Socialista, don José Luis Sagredo
tiene la patabra para defender tas det Centro Democrético
y Social.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: (Intervencion
sin micréfono).

EL SEI:IOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En turno de réplica, don...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: §i, sefior Pre-
sidente. :

Simplemente las dos, porque esta Enmienda también
lleva pargjo v dijimos que ibamos a estudiarla, cuando se
hablaba del tema de la ordinaria.

Hemos intentado analizar, digamos, el concepto, des-
de el pumto de vista, simplemente, lingiiistico, cudl era
realmente el concepto que implicaba més, Yo tengo que
decir gue me he juntado con varios filélogos, para ver
cudl era la opinién que tenia, si tenia un significado u
otro, podia variarlo o podia mejorarlo, evidentemente.

Todos han coincidido, Sefioria, para su tranguilidad,
y al menos, también, para la mfa, que no implica el
cambio, ni une ni otro, gramaticalmente, no implica una
cosa ni otra, Es decir, las dos serian validas, desde ¢l
punto de vista filolégico. Pero sf alguien me indico, de
una forma clara, que, cuando se quiere que... digamos,
el complemento determinante, €n ¢l caso este la palabra
“simplificada", sobre, también, el complemento de nom-
bre "de impacto ambiental”, me indicaron claramente gue
lo que se querfa.., que el sustantivo micleo -que es aqui
¢l caso de "la evaluacion”- siempre se debia colocar lo
mds préximamente al sustantivo, al nicleo, ¢l comple-
mento, por asi decirlo, que se queria resaltar.

Como nosotros, en el caso éste, lo que queremos
resaltar es la palabra "simplificada”, el complemento
determinante, todos opinaban -era una opinidén generali-
za-, al menos, que seria mdas facil, gramaticalmenie,
siempre colocar el concepto “simplificada”, el comple-
mento determinante mas cerca del sustantive del nticleo,
y, de esta forma, destacar qué es lo que se quiere decir.

LCome es, simplemenie, una operacidén -entiendo-
lingliistica, ni es cuestién de que usted lleve razon ni que
vo leve razén, sino que, simplemente, por asi decirlo,
creemos que nuestra redaceion es mucho mejor,

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR COLOMA BA-
RUQUE): Muchas gracias, Sefioria. Don José Luis Sa-
gredo. .

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente.

Aungue este Procurador no €s ni mucho menos técni-
co lingiiistico, entiende que le que se estd tratando aqui
¢§ de una Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental, no
de una Ley de Evaluacién; porque puede ser evaluacion
académica, o evaluacidn lingiifstica, o evaluacién de-
portiva, ¢ evaluacién econdmica. No es "evaluacion” el
micleo; evaluar es una cosa. Aqui de lo que se trata,
pensamos -y, desde luego, en ese espiritu constructivo
que estamos, légicamente, demostrando en todas las
Enmiendas-, que lo que se trata aqui no es de que estamos
hablando de una Ley de Evaluacion, porque, seguramen-
te, pocos de los que estamos aquf tendriamos que estar
agqui. Estamos aqui porque de lo que se trata es de una
evaluacion de impacto ambiental, ¥ se justifica absoluta-
mente la presencia de todos cuantos estamos agui.

Constderar gue "evaluacion” es el micleo me paréce
que es absolutamente equivocado, hasta a una persona tan
prefana, como este Procurador, en asuntos lingiisticos.

Pero, en cualquier ¢case, ne nos exirana la postura det
Partido Popular. Y mantendremos nuestra opinidn, res-
petando, en absolute, la opinidén contraria de Sus Sefio-
rias, aunque, en definitiva, no 1o entendamos de ninguna
manera.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. En turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si no se trata
dc enzarzarse en una discusion, como usted planiea,
Sefioria. Simplemente es, ante el andlisis de una oracion,
es lo que se pretende decir qué es mejor, si una cosa o la
otra, gramaticalmente. Porque es lo Unico que al final se
planiea,

Y como nuestre Grupo quiere destacar, fundamental-
mente, en base a ese andlisis gramatical, que, justamente,
queremos resaltar la palabra "simplificada”, pues, sim-
plemente, a efectos gramaticales, lo que debe ir mas cerca
del sustantivo del micleo, que es asi como a efectos de
anglisis gramatical se llama, entonces, simplemente, po-
nemos mas cerca la palabra "simplificada” que la palabra
"impacto ambiental”, porque entendemos que antes debe
ser el determinante que el complemento del nombre. Una
pura cucstién gramatical.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de fijacién de
posiciones, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior.
Con méxima brevedad. Parece bastante razonable que si
la Ley habla de evaluaciones de impacto ambiental se
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mantenga a 1o largo de la redaccién del mismo... y
nosotros a veces no hemos heche enmiendas de esa
naturaleza porgue no cafmos en ello, pero una vez expli-
cado parece bastante razopable que se mantenga como
nicleo de toda la Ley lo que es el conjunto de evaluacion
de impacto ambiental, y a eso se le vayan ahadiendo los
apellidos que sea: evaluacion de impacto ambiental erdi-
naria, evaluacién de impacto ambiental simplificada,
evaluacion de impacto ambiental estratégica, 1o gue sea.
Pero parece bastante razonable que se mantenga como
ndcleo ese asunto, Por tanto, nos parece bicn la Enmienda
del Centro Democritico y Social.

Como nos parece bien, ademds, la redaccion que le
da al Articulo 39. Nos parece més acertado. Primero, yo
creo gue hay que afiadir la palabra "proyectos”, que en
el Articulo no viene: "provectos o actividades que entra-
fien-un rigsgo moderado o escaso para ¢l medio ambien-
te".  Nos parece mas bien... mds acertado, porque real-
mente parece como si el ricsgo escaso quedara excluido
de esta Ley, solo hablamos de los altos ricgos, de los
moderados y de los escases. Y entrar cn la discusion de
qué cs un riesgo CsCaso nos parece un......... Por lotanto,
apadir "escaso” ahi y afiadir "proyectos” a la palabra
"actividades” nos parece que mcjoraria sustancialmente
la redaccion del Proyecto de Ley, sin entrar en mds
consecuencias, porque ademas reflejaria un poce lo que
hasta ahora hemos venido viendo.

Por tanto, vamos a votar a favor de las Enmiendas del
Centro Democratico ¥ Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ;Va a defender la Enmienda
nimero 397 Tiene la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente. Si. Agradccer, sin duda, la defensa que de la
Enmienda 39, no presentada por este Grupo, ya ha hecho
tan gentilmente el Portavoz del Grupo Soctalista. Esta
Enmienda 39 incluye lo que para nosotros seria una
formulaciéon mas correcta, mas significativa, evaluacion
de impacte ambiental simplificada, y, desde luego, no
entramos en esas valoraciones de gque puedan o puedan
tener. Y, aunque hemos diche que nos gustaria més
objetivar, a la vista de la repercusion de esta Ley y del
uso que se puede hacer de ella, la realidad es que nos
conformariamos con que ol Articulo 39 se formulara de
la siguiente manera. Definicién: "Evaluacidn de impacto
ambiental simplificada es el procedimiento aplicable alos
proyectos o actividades -no sdlo a las actividades, como
dice el Proyecto de Ley- que entrafien -en vez de decir
gue tienen o puedan tener- un riesgo moderado o escaso
de impacto ambiental”, que es adecuarlo a la terminelogia
guropea.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA .
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turne ¢n contra, don
Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy breve-
mente. Simplemente, sefior Presidentc, para decir que en
la redaccion que plantea el Grupo del CDS habla de dos
palabras: riesgo maoderado o escaso impacto ambiental.
Nuestra... creemos que la terminologia es mejor cuando
s¢ dice "incidencia moderada”. Y porque luego afiadir ¢l
apellido "escaso impacto ambiental", pues, seria dificil
en un momento determinado... con esas dos palabras
podria hasta indicar hasta demasiada subjetividad, porque
es0 dc decir escaso, enlonces queria decir que, entonces,
para qué se somete a impacto ambicntal, aunque seca
simplificado. Por tanto, yo creo que seria hasta un poco,
yo dirfa, casi temerario afiadir aqui la palabra "escaso
impacto ambiental”, porque hasta podria, en su conjunto
global, digamos, hasta desvirlnar practicamente ¢l conte-
nido de la Ley. Por tanto, entendemos que no procede
como tal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seifioria. En turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. 8i. Solamente en lo que se fija ¢l Portavoz del
Grupo Popular es cn el término "escase”; yo le puedo
aclarar desde mi Grupo, qué es le que hemos inlentado
afiadiendo "escaso” a "moderado”. Es decir, que el dafio
moderado o escaso es cuando ese moderado sea hacia
abajo. No es por casualidad por lo que estd puesto al lado
de moderado. Es decir, para que un proyecto o una
actividad pueda estar, .. deba estar sometida a una evalua-
cién de impacto ambiental simplificada es necesario que
el dafio que emtrafie ese provecto o esa actividad sea
moderado bajo, porque en cuanto sea moderade, peto
hacia arriba, lo tenemos muy claro: debe ser una evalua-
cién de impacto ambiental ordinaria. Por lo tanto, aunque
no tendriamos ningan inconveniente en retirar "escaso”
si ¢l Partido Popular quicre recoger la Enmienda del
Grupe Parlamentario centrista, la realidad es que no es
gratuita la aparicién del término "cscaso" ahi, por indicar,
junto a "moderade”, que ¢s moderado hacia cero, mode-
rado hacia cero, y ese es el interés de esa palabra en ese
maomento. :

Nada mads, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia. kn turno de fijacion de
posiciones, don Jaime Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Con una
enorme brevedad, porque yo consumi un turno ya antes
de fijacidn de posiciones, que ne de defensa, y yo crei
que asi lo habia entendido el Portavoz del Grupo del
Centro Democratico y Social, que yo sé€ que ademds es
perfectamente capaz, como lo ha demostrado en muchas
ocasiones, de defender las enmiendas suyas y de su
Grupo. Por tanto, yo ya habia fijado posiciones, pero por
aclarirselo al Portavoz del CDS.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA -
RUQUE): Gracias, Sefioria. Terminado el debate, pro-
cedemos a las votaciones de las Enmicndas niimeros 32,
33 y 34 del Grupe Parlamentario Socialista. ;Votos a
faver? ; Votos en contra? | Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas.

A continuacion las Enmiendas mimeros 38 y 35 del
Centro Democrético v Social. jVotes a favor? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

A favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones, nin-
guna. Quedan rechazadas Jas Enmiendas.

A continuacién votamos el Articulo 14. jVotos a
favor del Arliculo? ; Votos en contra?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho. Queda apro-
bado el Articulo 14.

A continuacion, en ¢! Articulo 15, hay dos Enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista y dos del Centro
Democratico v Social. Para defender las Enmiendas, v
con un tiempo de ocho minutos, tienc la palabra don Jaime
Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (El princi-
pie de la intervencidn quedsd deficientemente grabado por
no uiilizar micréfono). Si, schor Presidente. BEs evidente
que la primera Enmienda...... ¥ Do creemos que en el
gistemna. ... evaluacion de impacto no podemos creer que
en una regulacion de los contenidos........ estudie de
impacto ambiental. Por1anto, nucstra primera Enmienda
es una Enmienda de supresion por coherencia con nues:
tras Enmicndas al Articulo anterior. Ademas la redaccion
es muy farragosa. Yo creo que en ¢ Articulo 15, en ¢l
subtitulo, hayamos o no hayvamos hecho Enmiendas,
deberia referirse al contenido de los estudios de impacto
ambiental...... estudio simplificado de impacto ambien-
1al. Porque si no son.......... que deberia ser suficiente
para saber de lo gue se va a hablar, no se ve claramente
st nos referimos a un estudio de impacto ambiental, al
contenido de un. ... 1.uego pareceria razonable que cl
propio Grupe Popular.......... para aclararle que los
contenidos se refieren al simplificado en lugar de esa
referencia tan complicada al Articulo 9.2 que habla
de.......... simplificadas, como............ 9.2, yo crco
que el Articulo quedaria.......... mejorando su redaccion
€n cse aspecto.

Seguimos defendiende que la complicacion o no de un
provecto de evaluacion de impacto esta'en 3 propia indole
del Proyecto. Antes puse un ejemplo, Voy a poner otra:
se somete a valoracion de impacto ambiental simplificada
los proyectos de introduccidn de especies de animales
cuando no exista............ O sea, la introduccion de
especies animales en una drea se somete a evaluacion de

impacte simplificada, por poner y llevar ¢l asunto al
absurdo. Esos criterios nos han llevade a que en estos
momentos el lucio nos coma los tobillos o el cangrejo rojo
nos pise los talones porque, evidentemente, o se hizo en
su momenta, ni se va a seguir haciendo ahora, una........
No nos va a....... ordinaria que....... Primero, ya cstd
prohibido, por.... porque como nadie es capaz de saber
qué puede pasar con la introduccidn de una especie nueva
en un ecosistema. Pero admitiendo que no csté prohibido,
que se admita como objeto de una evaluacién de impacto
simplificada, indica, a mi juicie, los criterivs de esle
Proyecto de Ley. Pero en el Articulo anterior dice "pistas
forestales de cualquier nataraleza con pendientes, tramo
superior........ * y tal, "o longilud superior a cinco kild-
metros”. Pero, bueno, jes que una pista de cuatro kild-
metros en el cogollo de un espacio nateral, cn la pefia de
Picos, etcétera, no... como tiene cuatre kilometros, ticne
que someterse a evaluacién de impacto ambiental simpli-
ficada? Pero, per favor, aplicar criterios cuantitativos, en
un afin de retorcer el Proyecto de Ley, v crear una figura
nueva que sea novedosa y mala, de simplificacion de una
cosa, se someterd a la evaluacion de impacte ordinaria;
que st el proyecte es muy complicado, sera muy compli-
cada; y si el proyecto s muy facilito, serd muy sencilla.

Pero puede poner mas cjemplos, porque es que todo
el asunto es asi. Las piscifactorias y astacifactorias se
someten a evaluacion de impacto simplificada, con inde-
pendencia del lugar, donde, etcétera. Como a Junta,
ademds, no desarrolla la Ley de Pesca, vulgarmente
llamada, de esta Comunidad, de los ecosistemas acuaticos
de esta Comunidad, y donde decia que tenfa que desarro-
llar en el plazo de seis meses en qué trames de agua habia
o no habia tal, pues, resulta que al final estamos afiadiendo
incumplimiento sobre incumplimiente. No tiene sentido
decidir que proyectos de ese calibre estén sometidos a
evaluacion de impacto simplificada y que el redactor de
esta Ley, que no s¢ quién habra sido, haya tomado la
decision personal de suponer que el impacto ambiental de
las piscifactorias y astacifaclorias o de la introduccidn de
especies nuevas en ecosistemas antiguos..., o tal, no...
tienc ur impacto moderado sobre el medico ambienie, Es
una esquizofrenia. Por tanto, seguimos insistiendo en
suprimir el Articulo.

El resto de las Enmicndas no tienen mayor importan-
cia, las doy por defendidas, porgue 1o nuclear es precisa-
mente que ng podemos admitir que el propio Proyecto de
Ley sea un estudio de impacie ambiental enmascarado
que decida previamente que algunos proyectos, de inci-
dencia gravisima sobre el medio ambiente, tengan que ser
somelidos a la evaluacion simplificada de nmpacto am-
biental.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para turno en contra, don
Victor Martin.
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1. SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, Yo quisie-
ra llevar al danimo del Porlavoz Socialista que el hecho
que haya una evaluacién simplificada de impacto ambien-
tal no quiere decir, en el caso este, que sea malo ya per
sé; todo lo contrario. Es que yo quiero también llevarle
& su dnimo que es que antes habis muchas actividades que
no esigban previsias en ¢l Decreto 1131 sobre impacto
ambiental, v que nuestro Proyecto de Ley lo que estd
recogiendo es justamente eso: que se recojan, que antes
no estaban. Evidentemente, podemos estar pero muy de
acuerdo gue ciertas especies, pues, de repente se metan
en nuestros rios por las buenas. Y agui lo que hacemos
es gque eso gue antes no habfa, gue el Decreto 1131 no
prevefa, gue ahora s¢ haga directamente. Entonces, no sé
si es ¢l caso este o no scria cl caso este cn concreto de
que se pudiera incluir. Pere yo lo que quicro Hevar & su
dnimo es que porque sca simplificada no es ni mejor ni
peor, es tan buena como la otra. Asi de claro. Lo que pasa
es que su impacto entendemos, porque toedos hemos
hablado de ......... moderada de alguna forma. Pero el
heche de que con que sea moderada y se Hegue a la
conclusitn de que no es bueno... porque cuando se haga
gse andlisis no se podra incluir, Por tanto, lo que hace es
plantear la cautela, para su tranquilidad, de que eso no se
puede hacer asi; y que si se puede hacer, que antes se
estudie. Pero no me discrimine entre una y otra. Yo sé
que no le gusta la que es simplificada, pero admita que
en parte es bueno.

EL SENCR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA.
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.

El. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, Presi-
dente. No entra en ¢l fondo de la cuestion. Lleva toda la
Ponencia sin entrar en ¢l fondo de las cuestiones, y en la
Comisidn sigue sin entrar en el fondo de las cuestiones.
Este Proyecto de Ley se erige en un Proyeclo decisorio
sobre qué es lo que tiene o no tiene evaluacién moderada
o grave sabre evaluacion de impacto, en funcion de
criterios cuantitativos en la mayoria de los casos.

Pongo otro ejemplo: tratamientos fitosanitarios a par-
tir de cincuenta hectireas. O sea, que los pajaros que
caigan en [as cuarcnta y nueve cOma noventa y nueve y
gue Jes caiga el DDT encima y la espichen, esos, como
$on pocos o como son tal, pucs, no tiencn una influencia
grave sobre ¢l asunto. Aplicar criterios cuantitativos a
esto es un absoluto absurdo. Lo mismo que es un absurdo,
como se ha intentadoe algunas veces, y los téenicos supe-
riores se han negado en redondo, por razones a veces no
muy claras, a delimitar la capacidad de proyeccion en
funcién de critertos cuantitativos y no en funcion de la
complicacion real del tema a proyectar.

Por 1anto, es que no tiene sentido, es que no tiene
sentido. Es que todo estd asi, agarrado por los pelos,

Y si, realmente, lo que guieren es afadir cautelas,
pucs, afiddanlas, sometiendo a evalvacion de impacto

ambiental ordinaria -que no ticne por qué ni llamarse
ordinaria- esos proyectos. Parque lo que es evidente es
gue si comparamos ¢l Articulo 15, los contenidos del
estudio de impacto ambiental simplificados, con lo que
dice el Real Pecreto que regula los contenidos de un
estudio de impacte ambiental, es evidente que éstos son
menos que aguélles, es menos exigentfe, hasia en la
formulacion, hasta en la formalacion, porque dice gue
"deberdn incluir un estudio de impacto ambiental que
contendrd, al menos, un resumen de la siguiente infor-
macidn”; un resumen, ni siquiera la informacidn, un
resumen, un resumen. Si eso dijera que el documento
final de fa evaluacion contendrd un resumen de lo que es
el documento de evaluacidn, lo podiamos entender; pero
que ¢l propio proyecto de cvaluacion de impacto ambien-
tal, €l estudio, incluya restimenes de lo que aqui se dice
devalda los contenidos del proyecio.

Por tanto, menos contenidos, no los conlenidos com-
pletos, sino resimenes. Y, al final, resulta que haremos. ..
se seguirdn produciendo hechos gravisimos medioam-
bientales por no haber tomado las precauciones necesa-
rias,

Como va a haber mds Articulos, seguiremos diciendo
ejemplos de la verdadera enjundia y calidad técnica de los
criterios que han servide al redactor de este Proyecto de
Ley para decidir qué es lo gue es leve, qué es lo que cs
moderado o qué es lo que es grave.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. ¥n turna de dudplica...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: $i. Muy bre-
vemente. Justamente, cuando se afiade la palabra “resu-
men” es por eso: porque implica que es simplificar,
gvidentemente.

Lo que cuando usted dice que no eatramos al fondo
de la cuestion, cvidentemente, para usted nunca ¢s entrar,
cuando no fes damos la razon. Es decir, en el Proyecto
de Ley queda claramente una postura: que hemoes apos-
tado, hemos apostade desde este Proyecto de Ley en
separar claramente cémo se valoran los impactos. Enton-
ces, ;a ustedes no les gusta? Pues, ticnen su legitimo
criterio. Pero no nos digan que nosotros defendamos otro
criterio que creemos que es mucho mejor, porque, ade-
mas, le diré una cosa: este Articulo 15 tiene una mejor
redaccion y una mejor regulacion que el que se plantca
dentro del Real Decreto 1131, le guste o no le guste; esta
redaccidn s mucho mejor, es mucho mejor.

Por I tanto, queda clarisimo que, independientemen-
te de que se pueda debatir sobre cuestiones cuantitativas,
que en eso -ya le digo- podemos hablar mucho, eviden-
lemente, ¢l crilerio que se {ija es bueno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para defender las Enmiern-
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das del Centro Democrético y Social, tiene 1a palabra don
José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Este Portavoz no ha entendide muy bicn la
mecénica de defensa de las Enmiendas del Articulo 15,
porque en el decumento que obra en mi poder estaban
previamente las Enmiendas del Grupe Parlamentario
Centrista. No s€ a qué se ha podido deber; si es que i
documento es distinto que ¢l que tiene ¢l Presidente 0 a
algin otro,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Schoria, efectivamente, tiene usted razém.
Este Presidente pide perddm, porgue la primera que
figuraba era una Enmienda del Centro Democritico v
Social, y debiera haber tenido usted primero la palabra.
Por lo cual pido perdén por el error.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Era nada mas !a duda. Cuando normalmente et
Presidente es tan escrupuloso en el sepuimiento del
documento ¥ tan aten!to 4 las discusiones de esta Comi-
siém, pues, me extrafiaba. Tomelo como un elogio, no
come una critica.

Bien me parece este prologo, puesto que, en definit-
va, voy a consumir ahora otra de arena, en vez la de cal.
Porque quiero expresar agqui, al pairo dec la Enmienda
numero 40, la protesta formal del Grupe Parlamentario
Centrista por el envio a estas Cortes de textos tan faltos
de estructura, tan malos. Y, realmente, aunque no cs la
primera vez ni la décima que lo hemos dicho, la realidad
es que volveremos otra vez a insistir; y, desde huego, en
este caso concreto, por entender que el estudio de impacto
ambiental no encaja en el capitulo dedicado a la evalua-
cion simplificada, sino que debia desarrollarse en los
Arliculos anteriores,

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Serioria. Don Vicior Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: En los térmi-
nos. Simplemente, como ya argumenté hace ya varias
Comisiones que las iba a defender con la misma termino-
logia que se usaba por los demas, por algdn Portavoz, yo,
cuando se presentan Enmicndas de este tipo, que, a veces,
pues, quizd......... hasta se pueda también sonrojar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias. En turno de réplica, don José Luis
Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: 5i. A la vista
de la disponibilidad v perceptibilidad del Grupo que
preside la Ponencia v que ahora defiende las tesis det
Partido Popular en esta Comisién, hemos de manifestar

gue hasta un profano en asuntos de formulacidn legal,
como es ¢l que en estos momentos habla, que es un simple
estudiante de... o un simple licenciado en Derecho, la
realidad es que cuando uno coge esta Ley o este Proyecto
de Ley -perdén; y lo que me temo es que pueda ser Ley-,
este Proyecto de Ley y empieza # leer, se encuentra que
en la pagina catorce del documento que nosotros estamos
manejando hay un Articulo 4 gue dice; "Capacidad 1éc-
nica del redactor del estudio de impacto ambiental v del
auditor". Es decir, antes de decir qué es un estudio de
impacto amblental dice qué capacidad técnica tiene el
redactor.

Pero en el Articulo 5 dice: "Responsabitidad de la
informacion incluida en los estudios de impacto ambien-
tal”. Realmente, para que luego venga al Articulo 15 a
definir... y en et Articule anterior, concretamente en el
que se refiere a evaluacion ordinaria, creo que de una
manera criptica, absoiutamente diferente a lo que dice
ahora, lo manifiesta en el Articulo 13, viene a definir lo
que es ¢l estudie de impacio ambiental y ¢l contenido.
Entendemos que, realmente, la formulacién... Yo creo
que algunos minutos de esta Comision debiamos dedicar-
tos entre todos -y, desde luego, el Grupo Parlamentario
Centrista se presta a ello, contando, seguramenie, con la
valiosisima aportacion del Letrado en cuestion-, con
objeto de que podamos, de alguna manera, cstudiar la

estructura, la estructura de una Ley que sea minimamente

entendible para el ciudadano.

Y, en cualquier caso, lamento que cl Partido Popular
entienda que éste es un Proyecto por el que haya que pagar
muchfsimo dinero a "consultings” de Madrid. Nada mas,
Presidente, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posicienes, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Lamento que un error nos haya permitido
intervenir antes que el Grupo Parlamentario del Centro
Democritico y Sccial. Pero estariamos dispuestos a re-
producir el debate nuevamente, si el seftor Presidente
considera que debe ser asi,

Manifestamos que vamos a votar a favor de las
Enmiendas del Proyecto... del CDS, porgue, habiendo
sido rechazadas o siendo rechazadas, previsiblemente, las
Enmiendas nucleares nuestras, que son las de supresién,
nos parece que las Enmiendas del Centro Democrdtico ¥
Social meioran los contenidos det propio Articulo.

E insisto en que mantener el titulo de ese Articulo 13
sin afiadir la palabra "simplificada” y, a cambio, suprimir
"a que se refiere el Articulo 9.2", indica como estd
redactada csta Ley: con peco cuidade, con poco esmero
y que, realmente, teda ella, pues, mereceria un buen...
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no solo un repasc conceptual, sino un repase de otra
naturaleza,

L SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEY): Gracias, Seforia. Terminado ¢l debate, pasa-
mos a votar las Enmiendas del Centro Democritico y...

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdon, Pre-
sidente. Unicamente como una duda. Porque después de
la Enmienda ntimero 40 aparece otra Enmienda, pere creo
ver que es la nimero 14, y sceguramcnic Su Sefloria
considera que ya estd defendida, emonces. Pero, en
cualquier caso, esta Fnmienda también se presenta al
Articulo 15. Gracias, Presidente.

Entonces, si es tan amable, para ajustar un poco ¢l
contenido y la Enmienda de Modificacion que propone el
Grupo Parlamentario Centrista, seria gue el contenido del
estudic de impacto ambiental, ¢laboracién y contenido,
anadiriamos -el a)-; "Primero. El estudio de impacto
ambiental deberd ser realizado por profesionales con
titnlacion, capacidad y experiencia acreditadas, y conten-
dra, al menos, los siguientes datos:

a) Descripcién del proyecto v sus acciones.

b} Examen de alternativas técnicamente viables y
justificacion de 1a solucion adoptada.

¢) Inventario ambigntal y descripcion de las interac-
ciones ccologicas y ambientales claves.

d) Identificacién y valoracién de impactos, tanto en la
solucién propuesta como en sus alternativas.

¢) Establecimicnio de medidas protectoras y correc-
toras.

) Programa de vigilancia ambicntal.
Y g) Documento de sintesis”.

El contenido del estudic de impacio ambiental -como
justificacion- debe figurar -a nuestro juicio- en el Titio
f que proponemos, dedicado al estudio de impacte am-
biemtal, y no en ¢l Capitulo 111 del Titulo I del Proyecio,
dedicado a ]a evaluacién simplificada -como dice- impac-
to ambiental.

Nada mds, Presidenic. Muchas gracias.

ElL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia. Turno en contra.

El. SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy breve-
mente. Simplemente para decir que mantenemos la es-
tructura de nuestro Proyecto de Ley; creo que es mejor.
Y, segundo, que, ademds, en les contenidos que se
piantean en la Enmienda, posiblemente... enionces s
cuando podia quedar, a lo mejor, cojo hasta el mismo

Proyecto de Ley, porque entendemos que es mejor lo que
se contiene en el texto que presenta aqui el Gobierno que
no el que presenta el Grupo del CDS.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEY): Gracias, Sefiorfa. Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Como ese concepto de 1o gue supone la elahora-
cidn y el contenide del estudio de impacto ambiental es
globalizador, entendemes que, al mismo tiempe, mejora
-sin duda- para el ciudadano que tiene, de alguna mane-
ra, que tiene que tener interés en el desarrollo o en la
incidencia de esta Ley lo que, de una manera absoluta-
mente incomprensible para cualquier ciudadano, dice el
Articulo 13 sobre el contenido del estudio de impacto
ambienlal, que manificsta; "Seran los regulados en el
Decreto 1131/88, para la ejecucién del Real Pecreto
Legislativo 1302/86". Entendemos que ¢sa no es una
manera facil para... o una manera deseable para que los
ciudadanos entiendan una ley, y propondriamos nuestro
texto, que creemos que es mucho més claro, por lo menos,

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Con una
enorme brevedad. Bueno, nos parece positiva la Enmien-
da del CDS, en primer lugar, porque suprime la palabra
"resumen” y exige que contenga el estudio los datos no
resumidos; el resumen de los datos, a su vez, estarian en
lo que se llama el documento de sintesis de un estudio de
evaluacion de impacto, que es donde hay un resumen, a
su vez, del estudio y dende debian estar los restimenes de
los resumenes, Si €s necesario,

Y hacer una referencia -para que conste en el Diario
de Sesiones- a que aprobamos en el Articulo 4 una
Enmienda, transaccionada, 1a namero 10 del Gropo Par-
lamentario Socialista, que se referia al Registro de Em-
presas o equipes dedicadas a la evaluacién de impacto
ambiental y auditorias que {endrd caracter publico, cteé-
tera. Entendemos que cuando aprobamos aguello se re-
fiere, igualmente, al conjunto de los estudios de impacto
ambiental, no sdlo los que se llaman normaies, sino
también a los simplificados. Hacer esa referencia y que
conste en acta que nuestra idea, cuando sc aprobé aguella
Linmicnda, es que, realmente, afectaba a todas las eva-
luaciones de impacto ambiental,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia. Terminado ¢l debate, y
pidiendo al Portavoz del Centro Democratico y Social que
cuando vaya a defender las Enmiendas diga si es de forma
agrupada o de una en una, pasamos a votar las Enmiendas
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nimeros 40 y 14 del Centro Democriético y Social, ; Votos
a favor de las Enmiendas? ;Votos en contra?

Votos a favor, ocho; en conira, nueve; abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas 40 y 14 del
Centro Democritico y Social.

A continuacidn, las Enmiendas niimeros 35 y 36 del
Grupo Parlamentario Socialista. jVotos a favor de las
Enmiendas? ;Votos en contra?.

Yotos a favor, ocho; ¢n contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmicndas.

Votamos a continuacion ¢l Articulo 135, ; Votos a favor
del Articulo? ;Votos en contra?

" Votos a favor, nueve; en comra, ocho. Queda apro-
bade ¢l Articulo ndmero 15, '

En el Articulo niimero 16 permanecen diez Enmicn-
das, tres del Grupo Parlamentario Socialista ¥ siete de
Centro Democratice v Social. Por lo tanto, por una
aproximmacidn e tiempo y para defender las Enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Jatme Gongzalez, por un tiempo de cuatro minutos apro-
ximadamente.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S§i, senor
Presidente. La primera Enmicnda es obvia. Si hemos
defendido que 110 tiene que haber evaluacién de impacto
ambiental simplificada, si hemos defendide que no tiene
que haber procedimiento para la valoracion de tmpacto
ambiental simplificada, pues tampoco... también defen-
deremos gue no tiene que haber ni érgano competente
para la declaracién de impacto ambiental de las evalua-
ciones simplificadas en ¢l... Esc, en primer lugar,

Y las razones siguen siendo para ello, las mismas de
siempre, que no entendemos la calificacion que se da o
el tipe de diferenciacién gue sc da en los proyveclos que
aqui... Porque ademas, si seguimos adelanie, seguimos
viendo que los Unicos criterios que se han aplicado para
la diferenciacidn de un provyecto, siguen siendo cualitati-
vos... cuanfitativos, perddn. Por gjemplo. Proyectos de
regadio de superficies superior a cien hectdreas; ¢ sea,
sin ningiin tipe de matizacién, como si el tener noventa
y nueve o cientd una significara un hecho diferencial
suficiente para que los de noventa y nueve fucran some-
tidas a valoracién de impacto simplificada v los de ciento
una no lo fueran, con independencia del lugar, sitio,
etcétera, sin ningiin otro tipo de referencia. Creo-que lodo
elo indica falta de criterio y falta de reposo a la hora de
gtaborar ¢l Proyecio de Ley. -

En segundo lugar, planieamos otra Enmicnda que es
que tanto quieren,.,” O seca, ta definicion del érgano
encargado de hacer las declaraciones de impacto ambien-
tal simplificadas demuestra, a nuestro juicio, hasta dénde,
hasta qué grado de degradacion se quieren levar las

evaluaciongs de impacto ambiental simplificadas. Exis-
tiendo un Delegado Territorial en la provincia se encarga
la declaracion de impacto, se declara 6rgano competente
para la declaracién de impacto al Servicio Territorial de
Medic Ambiente, cuando lo normal es gue, v conteniendo
el estudio de impacto ambiental, auhgue sea simplificado,
referencias no sélo medicambientales, sino de otra natu-
raleza que afectan a todos los Servicios Territoriales de
la Junta en un teritorio -urbanismo, vivienda, carreteras,
etcétera-, no parece razonable que el érgano encargado
de hacer la declaracién de impacto ambiental cn un
estudio de impacto ambiental, aunque sea simplificado,
sca el Jefe del Servicio Territorial de Medio Ambiente,
sino que pareceria razonable que fuera ¢l Delegado
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en 1a provineia.

La Enmienda nimero 38 -y repito, las defiendo agru-
padas-, simplemente se trata de declarar, de suprimir un
texto. Por tanto, no voy a hacer incidencia especial en
ellas, sino centrarme, fundamentalmente, ¢n el asunto
nuclear, que es no a las evatuaciones de impacto simpli-
ficadas, porque no existen criterios definidos para la
descripcién de unos proyectos a otros; porque el propio
Proyecto de Ley se transforma en complice de una
decision previa tomada de naturaleza no medioambiental,
sino de naturaleza politica, en ¢l que dice que determina-
dos proyectos tienen un impacto moderade ¢n el medio
ambiente. Y, por tamnto, en base a eso, exigimos ademas
que, case de mantenerse el Articulo, el érgano compe-
tente no sea el Jefe del Servicio Territorial, sine el
Delegado Terrttorial de la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Senoria. En (urno en contra, don
Victor Martin.,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente, nosotros para comuaicar, bueno, independiente-
mente va de la opinién que hemos dado de simplificada
¢ no, con respecto -me refiero- a la Enmienda 37, que ya
€8 Un tema -creo- gue ya no vamos a entrar en la discusion,
porgue yo creo que yz estd plantcado desde la Ponencia,
en la Comision, si para decirle que vamos a aceptar la
Enmienda mimero 38 que presenta el Grupo Socizlista,
porque entendemos que es mejor que el drgano compe-
tente para este procedimiento debe ser la Delegacién
Territorial, come presenta la Enmienda, y, en base a ello,
pues... discutida, viendo también que una parecida por
parte del Grupo del CDS, creemos que la mejor que se
adapta como tal es la del Grupo... es la Enmienda niimero
38, y adetantarle nuestro voto favorable a csta Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria,

EL SENOR GONZAILEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente.- Manifestar nuestra satisfaccion, si bien que
pequefia y relativa, porque se le haya aparecido no sé
quién al Portavoz del Grupo Popular en este intervale de
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tiempo, desde la Ponencia hasta aqui, y hayan decidido
aceptar una Enmienda tan razonable como la Enmienda
nimero 38, Desde luego, el que se le haya aparecido, o
la que se le haya aparecido ha tenido que ser muy
convincente.

Y, volviendo atrds, pues £s que yo lengo gque entrar
en ¢} fondo de la cuestion. Y ¢l fondo de la cuestion es si
hoy tiene que haber o no ticne que haber declaraciones
simplificadas de impacto ambiental.

Y, claro, cuando leo, vuelvo al anexo 2 y vuelvo a
ver los proyectos que tienen que estar sometidos a eva-
luaciones simplificadas de impacto ambiental, pues re-
sulla gue lineas de transporte o distribucién de energia
eléetrica de media v alla tensién cuya lengitud de trazado
sea iguel o superior a cinco kilémetros; quiere decir que
las de menos de cinco kildometros, estén donde estén,
salvo que lo precise una legislacion sectorial, no deben
ser sometidas a evaluacién de impacto.

Esta Ley modifica ademas, de facto, la Ley de Espa
cios MNaturales de Castilla y Ledn, gue exigia que los
tendidos eléctricos fueran sometidos a cvaluacion de
impacto en los espacios naturales.

Como aqui precisa que esa valoracion de impacto es
simplificada, resulta que después de esta Ley todos los
tendides eléctricos que se hagan en espacios naturales, en
aplicacion del conjunto de las dos leyes, van a ser
sometidos a valoracion de impacto ambiental simplifica-
da. Porque la Ley de Espacios Naturales, que es una Ley
Sectorial, como no existia este camelo de las simplifica-
das, pues, decia simplemente.. . y el espiritu nuestro fuese
decir que en un espacio natural como Picos de Europa
una linca eléctrica fucra evaluada de impacto ambiental
rigurosamente, pues con este sistema, con lag dos leyes
en conjunto, ésta deroga el Artfculo correspondiente o
medifica el Articule correspendiente de la Ley de Espa-
cios Maturales y obiiga a que una. ., un tendido eléctrico,
como por ejemplo el que se estd haciendo en estos
momentos ¢n Picos de Furopa, sea sometido a una
valoracidén de impacto simplificada.

Por lo tante, nos parece que la suma de csla ley
maodifica las leyes sectoriales existentes, relaja claramen-
te la vigilancia, sobre tode en determinados lugares, y
nos parece que... seguimos dicicndo que los criterios
cuantitativos que se emplean para ello son absurdos... ¥
yo diria una palabra mdas fuerte, 10 que pasa es que no
fuicro... Comeo no sé quicn cs el redactor se puede decir,
porque no ofendo a nadie: estipidos, porque no hay nada
mias estipido que decir que Jo que es mas grande de cinco
kildmetros agrede y o gue es menos de cinco kildmetros
no agrede o agrede menos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEY: Gracias, Schoria. En turpo de fijacion de
posiciones. Entonces, para defender las Enmiendas del

Grupo Parlamentario de! Centro Democratico y Social,
don José Luis Sagredo tienc la palabra por un tiempo
aproximado de siete minutos.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para manifestar a su amable invitacion que este
Portavoz defendera las Enmiendas una a una, porque serd
muy dificil en algunos casos, desde luego sin sabrepasar
en absoluto el tiempo global que me ha dado el Presidente,
con un minuto por Enmienda, o con lo que Su Sefioria
quiera.

En cualquier caso, nuestra Enmienda nimero 42, la
que quiero defender ahora, a través de... o debide a la
aceptacion que de la Enmienda 38 del Partido Socialista
ha hecho el Partido Popular, y aunque ¢l texto es un tanto
diferente, pero el concepto es el mismo, la conside-
rariamos decaida. Y, desde luego, nos congratula que se
haya aceptado ya desde tiempo inmemorial, una enmienda
de este Proyecto de Ley.

Por lo tanto, la Enmienda nimero 42 del Grupo
Parlamentario Cenirista quedaria retivada. '

La Enmienda mimero 43. Propene el Grupo Parla-
mentario Centrista afadir un nuevo capitule, que seria el
cuarto, en ¢l que por unr error mecanografico hemos
pucsto "evaluacidn estratégica de planes y programas” y
debia ser "evaluacion de impacto ambiental estratégica de
planes y programas” con la siguiente definicion: "evalua-
¢ién de impacto ambiental cstratégica es procedimiento
aplicable a los planes v programas de desarrolio regional
generales o sectoriales, aplicados a determinadas zonas
geograficas o alatotalidad del territorio de la Comunidad,
por el que se determinaran las eventuales repercusiones
medicambientales que su ejecucion pueda producir, con
el fin de prevenir o minimizar las mismas y plantear las
alternativas pertinentes”,

Nuda mis, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

El. SENOR MARTIN FERNANDIZ: Si, muy bre-
vemente, sefior Presidente. Efectivamente, como hay dos
Enmicndas parecidas, aunque entendemos con un signi-
ficado distinto, hemos optado por Ia que creiamos mejor.
Por eso, con respecio a la Enmienda nimero 42, pues,
no podemos aceptarla.

Con respecto a las demds Enmiendas que presenta el
DS, evideniemente, lo que se plantea fundamentalmente
es, independientemente del fondo de la cuestion, que, en
su momento, por la estructura de! Proyecto de Ley
entendemos que no debe de ir aqui, debe ir en el sitio
donde justamente va aparcado. Por tanto, en base, cn
principio, a la propia estructura que tiene el texto, sin
entrar ahora en ¢l texto, gue lnego veremos si se puede
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retomar algdn punto de los que se plantean agui, dentro
de lo que son las evaluaciones estratégicas de planes y
programas, pedemos quiza discutir. Pero por ese motivo
ahora, fundamenta en el tema,,. sin enlrar en el [onde,
insisto, sino en el tema de la estructura, no podiamos
aceptarlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En wrno de réplica.

EI.SENOR SAGREDO DE MIGUEL; Gracias, Pre-
sidente. Pero, desde luego, las condiciones estructurales
de csta sala, o las soluciones técnicas, no me han per-
mitido escuchar lo que ha manifestado el Portavoz del
Grupo Popular. En cualquier caso, Unicamente decir que
el Grupo Parlamentario Centrista, con la presentacion de
esta Enmienda de Adicidn nimero 43 se trata de estruc-
turar mejor la Ley, no tiene otro sentido. Nada mas.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: En turne de fijacién de posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, Solamente fijacién de posiciones, por lo que
parece, ala Enmienda mimero 43 del Centro Democritico
y Social.

Yo creo que mejora ¢l contenido globat del Proyecto
de Ley, puesto que ademds €l Centre Democritico Social
ha planteado una serte de Enmiendas que modifican
estructuralmente ¢l Proyecto, lo reordenan, a muestro
juicio, nosolros anunciamos nuestro voto favorable a la
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don José Luis Sagredo, para
defender 1a Enmienda mimero 44,

EL SENOR SAGREDC DE MIGUEL: Gracias, Pre-
stdente. Para decir que la Enmienda trata de pasar aqui
el Articulo 20 del Proyecto, con el siguiente titulo;
“Contenido”, por entender que estructuraria mejor la
Ley. Nada mds, Presidente. Muchas gractas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Simplemente
decir que no porque ne podemos ahora medificar la
estructura que viene planteadz ya con el Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): En turno de réplica. En turno de fijacién de
posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §i, sefior
Presidente. Desde tuego, las razones gue da el Portavoz
del Grupe Popular para no aceptar ni entrar en la acepta-

cién de Enmiendas indica el criterio de "sostenetia y no
enmendalla”.

Si tas Enmiendas mejoran la estructura del Proyecto,
no vermos hinguna razon por 1a cual no se pueda modificar
o no se deba modificar la estructura del Proyecte. Porque
ta estructura det Proyecto no es un objetivo en si mismo,
el objetivo es hacer la mejor Ley posible para los ciuda-
danes de esta Comunidad.

Indica, y reitero, que ésc ha sido su e¢spiritu, su
comportamiento a lo largo de la Ponencia; por eso
estamos aquf en esta Comisién defendiendo Enmienda por
Enmienda, no sé cuantos cientos. Y, realmente... lo
mismo gue indica su talante la aceptacién de la anterior,
que podia haber sido aceptada ¢l mismo dia que la vimos
en Ponencia, salvo, repito, que haya mediado por medio
aparicidn en el intervalo de tiempo. Si no, no lo entende-
mos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}Y: Gracias, Sefiorfa, para defender la Enmienda
mimere 45 tiene 1a palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Con la Enmienda mimero 45 el Grupo Parlamen-
tario Centrisia presenta una Enmicnda de Adicion, apa-
ricidn de un nueve Articule gue seria el Artfeulo 18, con
un titulo: "Organc competente”. Que dirfa: "para la
tramitacion y formulacién de 1z declaracion de impacic
ambiental de las evaluaciones estratégicas el érgano com-
petente es la Consejeria de Medio Ambicnte y Ordenacién
del Territorio”.

Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefiorfa. En turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ.: §i, sefior Pre-
sidente. Esta Enmienda lo que plantea es que las evalua-
ciones estratégicas terminen con una declaracion de im-
pacto, y, evidentemente, lo que nosoiros entendemos que
no. Que no es el procedimiento, justamente, que en este
tipo de deciaracion se acabe con un procedimiento de
impacto.

Entendemos que tiene que ser fundamentalmenie un
documento ambiental no vinculante para que luego se
pueda o no acabar ¢l Plan, pero no con una terminacion
de impacto; para eso estdn, justamente, las evaluaciones,
la ordinaria o la simplificada,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de fijacion de posi-
clones.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: No. Nada
mas significar que sigo sin poder escuchar nitidamente
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las explicaciones, y seguramente no ¢s por su culpa, sino
por... o por culpa de mi situacién o de mi eoido. Nada
mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i. Real-
mente, yo estoy de acuerdo con el Portavoz del Grupo de
Centro Democratico y Social. Nos cuesta, a mi tambié€n,
y, sin embargo, cuande le escucho a él, al Portavoer. del
CDS, le escucho bien; a lo mejor, no sé por qué noes cuesta
percibir, realmente, to que el Portavoz del Grupo Popular
dice. No tiene, posiblemente, mucho interés, pere nos
gustaria oirlo para el asunto del debate.

Fijamos nuestra posicién favorablemente, nuevamen-
te, 2 la Enmienda del CDS, porque nos parece razonable
que las evaluaciones estratégicas tengan también su de-
claracién de impacto, que puede ser igual de estratégica
que la propia declaracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): -Gracias, Sefioria. Para defender la Enmicnda
nimero 46, don José Luis Sagredo tiene la palabra.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Con la Enmienda nimero 46, el Grupo Parla-
mentario Centrista intenta un nuevo Articulo -por eso es
una Enmicnda de Adicién-, en el que se hablaria de
procedimiento, con objeto de homologar v de estructurar
la ley, con el siguiente iexto: "El procedimicnto serd
desarrollado reglamentariamente por la Junta de Castilla
y Leén”, por entender que de ¢sta manera estaria mejor
regulada. Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

IEL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra, don Victor
Martin.

El. SENOR MARTIN FERNANDEZ: S§i. Voy a
intentar, sefior Presidente, ser mas claro en mi... siento
no tener la misma expresion y tono agradable de voz que
plantcan otros Portavoces para entenderles: aunque, en
verdad, que no ofende quien mds habla, sino, a veces,
quien mas puede ofender. Yo nunca me voy a intentar
dirigir a ningun Portavoz para ofenderle personalmente,
porque mi diccidn no sea tan clara, ni mi tono de voz no
sea tan agradable. Lo siento, Sciiorias, en el caso éste, y
yo pido disculpas que seca asi. Yo quiero explicarlo lo
mejor posible, pero voy a intentar, porque ésa es mi
misién, explicarlas'y decirlo lo més lento posible, para
que si alguno, sine es problema de oido, si no s problema
de desprecio, que a lo mejor puede ser que alguno sea. ..
cuando este Portavoz habla, o intenta hablar ¢ explicarse,
lo quiere plantear como un desprecio, y nunca cs ¢50;
pues, lo siento que sea por ahi.

Sefior Sagredo, para decirle que entendemos gue su
finmienda estd ya recogida en la Disposicion Final Se-
gunda y, por tanto, no nos parece procedente incluirlo
aqui, porgue ya estd incluido en €l texto de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sciioria. Turno de réplica..

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, Presiden-
te. Yo creo que si intentamos acercarnos un poco mis al
micro y cambiar la posicién, a lo mejor pedriamos llegar
a una mejor audiciom...

E1 SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De todas formas, perdén, un momento, Sefio-
rias, st los demds Procuradores de la sala dejan de hablar
¥ no hay murmullos, seguramente todos oigamos mejor.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, pero tampoco oia los murmullos, o sea que, al
final..., o sea, he queride ver la buena intencidn, ¢l buen
propédsito del Portavoz del Grupe Popular, nada mas,
pero tampoco he ofdo nada. Pero, en cuatquier caso, al
final, me ha parecido... llegar unos argumentos de que
ya este asunto estd en una Adicional; no sé si he oido bien.
Pero, en cualquier caso, entiende que no es la Adicional
¢l Jugar preciso para hablar de un procedimiento que debe
estar en el lugar que,., ajustado en la forrmulacién de la
Ley. Nada mds, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. El turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. En la
Disposicion Final Segunda, y, per tanto, creemos que en
la estructura, dentro de! Proyecto de Ley, va mejor ahi
incluida que no donde pretende Su Sciioria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEY: En turno de fijacién de posiciones, don Jaime
Gonzalesz.

EL SENOR GONZALKEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. Unicamente precisar, con
respecto a Ja polémica sobre si se escucha 0 no se escucha,
que vo le he entendido mucho mejor en esta dltima
intervencidn, cuando ha querido decirme a mi que soy
como soy. Por tanto, yo le pedirfa que cuande no sélo se
dirija a mi, porque no le guste lo que yo digo, sino con
caracter general, haga un esfuerzo para que le podamos
entender, seguir y argumentar sobre lo que ¢l dice. O sea,
que haga siempre lo que ha hecho la dltima vez.

Y dicho eso... yo recuerdo otras leyes, en las cuales
en cada apartado correspondiente, cuando habia que hacer
un reglamento, se ponia que la Junta desarroliard regla-
mentariamente tal cosa; graveras, piscifactorias, pues...
especimenes vegetales, etcétera. Bien es verdad que
raramente se cumplen esos pactos, pero en cada sitio
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concreto se ponia exactamente gue la Junta deberia desa-
rrollar reglamentariamente de 1o que se trataba en aquel
Articulo; por lo tanto, nos parece correclo.

Yo estoy de acuerdo, ademas, sefior Presidente, que
desde que vemos en la television los debates macionales
y vemos... y yo me fijo, por 1o meénos, en los escafios del
Grupo Popular, y vee los murmullos, pues, realmente,
es que al hndl se pega todo, hasta eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para defender la Enmienda
niimero 47, tiene la palabra don Jos¢ Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. También con idea de estructurar mejor la Ley,
de hacerla mas comprensible y mas l16gica, ¢l Grupo
Parlamentario Centrista presenta la Enmienda de modifi-
cacion al Capitulo IV, que en vez de denominarse como
titulo "Vigilancia ambiental”, puede en este momento
incluir un asunto de absoluta importancia como es publi-
cidad. Por 1o tanto, les proponemos que ef Capitulo V sc
llamase "Publicidad y vigilancia ambiental". Nada mas,
muchas gracias.

EL $ENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

11, SENOR MARTIN FERNANDEY: Sefior Presi-
dente, estamos en la Enmienda 47, ;jverdad? Si, yo antes
quisiera si el Articule 16 se ha votado completamente, o
las Enmiendas al Articulo 16, porque. ..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUIQUE): Faltan }a 47 y la 48 del Centro Democritico y
Social, al Articulo 16. o

L}, SENOR MARTIN FERNANDEZ: Gracias por la
explcacidn, sefior Prestdente. Esta Enmienda, igualmen-
te, pretende afiadir al concepto "vigilancia ambiental” la
palabra "publicidad”. Creemos que estd ya recogido en
el texte de la Ley como tal y, por tanto, no procede aqui
aftadirio.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUEL): Gracias, Sefioria. Enturno de rt,phca don José
Luis Sagredo.

EL SEiﬁ!OR SAGREDO DE MIGUEL.: Si. Aquisile
querria rogar al Presidente que se me volvieran a dar las
razones que, seguramente, ha dado el Portavoz del Grupo
Popular y que no he..., al ser tan cortas, creo gue no seré
mucha molesiia, pero que no he recibide absolutamente
nada. Grauas

EL SENOR PRLSII)FN I'E (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Decia que
cuando quiere afiadir la palabra "publicidad” al tema de
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ta vigilancia ambiental, creemos, como estamos dentro
de la vigilancia ambiental, la publicidad iria en otra parte.
Y, ademds, vien¢ ya recogido en otros textos del nismo
Articulado como se debe hacer esa publicidad. Por tanto,
entendemos que afiadirfo aqui podria hasta -digamos-
desinformar de lo que es ¢l contenido de este Capitulo
Iv.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR (“OI,OMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Muchas gra-
cias, Presklenle. Para decir gue si este texto de “publici-
dad" se da ¢n cualquier parte del Proyecto, no tendremos
ningin inconvenicnie en que decaiga esta Enmienda,
porque no se trata de meterlo por capricho, sine porque
creemos que es absolutamente necesario. Por lo tanio, st
nos dice donde se va a incluir en ese sentido, estariamnos
absolutamente dispuestos a retirarla. Nada mds y muchas
gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica.

EL. SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Con una FEnmienda gue s¢ aprobd, precisamente
en ¢l Articule 16, en ¢l punto 3, donde en principio. ..
16.3, donde en principio s6lo aparecia en el texto; "El
procedimiente serd desarrollado mediante Decreto de la
Junta de Castilla y Ledn", v aqui hubo una Enmienda del
Grupo Socialista en que afiadimos mas texto, y en €l
decimos: "...y en €] se garantizard la informacion pablica
del estudio de impacto ambiental y de su declaracion”.

EL. SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. De todas las maneras, €so no sustituye a lo que
nosotros estamos presentando. ..

EL SENOR PRESIDENTE {SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Es turno de... tercer turno,
y ya ha side la diphca de..., por lo que sélo queda fijacion
de posicion. De todas formas, tiene luego otra Enmienda
para decir 1o que... En turno de fijacion de posiciones,
don Yaime Gonzalez tiene la palabra.

.EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente. Nosotros vamos a votar a faver de la Enmien-
da por una razdn obvia. Nosoiros transaccionamos, yo
creo que en Ponencia, el afiadido de que "el procedimien-
to garantizard la informacidn piblica del estudio de
impacto ambiental v de su declaracion”. Yo crea que en
nuestras Enmiendas que transaccionamos se hablaba de
publicacion en el Boletin Oficial. Como no negamos {a
mayor, no hay ningiin problema en que nosotros votemos
a favor de las Enmiendas, porque creemos que precisaria
todavia mas que la forma de garantizar esa informacion
publica seria mediante la publicacidn en el érgano oficial
de esta Comunidad, que es precisamente el Boletin, Por
lo tanto, vamos & votar a favor de la Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria. Para defender la Enmienda
nimero 48, tienc la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: §i, gracias,
Presidente, por advertirme que en la defensa de esta
Enmienda podiz tener posibilidad, 16gicamente, de hablar
del mismo tema, porgue ¢s el mismo tema. Quiero decir
gue no hay que cogerlo por los pelos.

Sepuimos insistiendo en nuestro espiritu de colabora-
cién para mejorar et Proyecto de Ley. No tendriamos
ningin inconveniente en retirar 1a Enmienda nimero 48,
si, efectivamente, en ¢l apartado 3 del Articulo 16 sc
afiade "garantizard la informacion publica del estudio. ..
tal... , mediante su publicacion en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn”. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Como
antes indicaba, sefior Presidente, crefamos que con lo
pactado en el Articule 16.3 era suficiente, no era cuestién
de st mas o menos, era claramente de manifestar que se
dice de forma clara y coutundente: “se garantizard la
informacién publica del estudio de impacto ambiental”.
No tenga Su Sciioria afiadirle coletillas o dudas. Si la
voluntad de! momento cuando pactamos o, mejor dicho,
cuando transaccionamos esto, pues, crefa que no cra
suficiente, yo le entendi que si seria suficiente. Por eso
es... cuando tapibién discutimos si 0 no, su entrada o no,
o poner o no en ¢l Boletin de Castilla y Leén, en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledn, entendimos que al afiadir ta
palabra "informacidn puiblica” v ademas garantizada, era
va suficiente.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Scfiorfa. El turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: No entende-
mos las reservas que tiene ¢l Partido Popular para incluir
le del Boletin Oficial de Castilla y Ledn, si su critetio es
de que va a garantizarse la informacion pdblica. Y parg
gué vamos a dejarlo al cuidado v al Proyecto del Gobierno
de turno, cuando, en definitiva, hay una cuestion en la
que todos estamos de acuerdo que es objetiva, es decir,
todo se publicard en el Boletin Oficial de Castilla v Ledn,
y con eso se acabd. Por lo tanto, si van a garantizar... Y
eso lo que quiere decirme es que todavia lo van a
garantizar mas, desde el Grupo Parlamentario Centrista
nos quedariamos de acuerdo con que lo garantizaran lo
justo, gue es publicarlo en ¢! Boletin. Por lo tanto, si Su
Sefioria cree gue podria hacerse mediante la publicacion
en ¢l Boletin Oficial, creo... v, desde luego, ahi si que
me gustaria contar con la aquiescencia de todos los
Grupos, con objeto de objetivar, yo creo que mas que una
cuestion de fe, es una cuestion de objetivacion. Y estamos
todos de acuerdo que, para seguridad del ciudadano, lo

mejor es que aparezca en el Boletin. Nada de que el
Gobierno nos garantice nada, no nos garantice nada; que
lo publigue en el Boletin, y es cuestion de leer el Boletin,
Nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR-COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria. En turne de diplica,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: i, sefior Pre-
sidente. Yo cree que no es cuestién de fe, porque las leyes
se hacen para supervivir, ¥ no seran para quc cambien
con el Gobierno siguiente. Yo creo que no quiere decir
ffue, porque aparezea en el Boletin Oficial de Castilla v
Ledn, tenga... digamos, se garantice mejor o no la
mformacion publica; lo importante es que esté garantiza-
da, La formula, pues, puede ser en ¢l Boletin y puede ser
cualquier ofra; pero lo importante es que se garantice,
independientemente del Gobierno que esté en ese momen-
lo gobernando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posicicnes, don faime Gonzilez. :

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Tengo delante de mi ¢ Dictamen de la
Ponencia, en ¢l que el texto original det Proyecto de Ley
decia: "El procedimiento serd desarrollade mediante De-
creio por la Junta de Castilla y Leén". Ese era el espiritu
del Provecto de Ley, que la Junta desarroliara por Decreto
¢l procedimiento. En una primera transaccion logramos
intreducir que se garantizara la informacidn pablica.
Parece bastante razenable que se precise que la informa-
cion piblica no se da a través de... no sé, publicaciones
en ¢l tablén de anuncios del lugar, o cosas asi. Parece
razonable, igualmente, garantizar a los cludadanos que la
informacion publica y, por tanto, ¢l conocimiento de los
contenidos de evaluacién de impacto ambiental sea a
través de 1a publicacién en el érgano oficial de fa Comu-
nidad, del Gobierno de la Comunidad, gue ¢s precisamen-
te... 0 la publicacion oficial, que es el Boletin Oficial.

Por lo tanto, nosotros estamos de acuerde, y nos
pareceria una muestra mds del espiritu de mejorar el
texto, que se afladiera: "mediante su publicacién en el
Boletin Oficial de Castilla y Leén”. Comprendemos que
i no... no es una cuestién de fe, parece ser que es una
cuestion de apariciones, y si en este case no hay aparicio-
nes, pues, no habrd modificacién del Articulo, con lo
cual, perderemos una ocasion de oro de mejorar y garan-
tizar la informacion de los ciudadanos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria, Estando aceptada por el
Grupo Parlamentario Popular la Enmienda nimero 38 del
Grupo Parlamentario Socialista, ;podemos decir que se
aprucha por asentimiento la Enmienda niimero 387 Bien,
queda aprobada por asentimiente la Enmienda niimero 38
del Grupo Parlamentario Socialista.
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Pasamos a continuacion a votar las Enmiendas nime-
ros 37 y 39 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos
a favor? ;Votos en contra?

Yotos a favor, ocho; en conira, nueve; abstenciones,
ningung. Quedan rechazadas.

Habiendo sido retirada ia Enmienda nimero 42 del
Centro Democritico y Social, pasamos a votar las En-
miendas ndmeros 43, 44, 45, 46, 47 y 48 del Centro
Demorratico y Social. ;Votos a favor de las Enmiendas?
i(Votos en contra?

Votos a favor, ocho: en contra, nueve: abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas.

A continuacion, se vota el Articulo nimere 16. ;Vo-
tos a favor del Articulo? ;Votes en contra?

Voios a favor, nueve; en contra, ocho; abstenciones,
ninguna. Queda aprobade el Articule nimero 16.

Articule 17. Permanecen vivas una Enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, una del Centro Demo-
gratico y Social ¥ una de don Antonio Herreros. Para
defender 1a Enmienda del Grupo Parlamentarie Socialis-
ta, tiene la palabra don Jaime Gonzilez.

El. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidentc. Yo creo que sc defiende sola. El que en una
Ley de esta Comunidad hagamos referencia a que la
regulacion serd mediante un Real Decreto 1131788, desde
luego, no parece en absoluto procedente. Siloes, lo serd;
y como a final habrd una Disposicién que diga que la
legislacidn... y, ademds, con caricter general, la legisla-
cion del Estade es supietoria de la de la Comunidad
Auténoma en lo que no la contradiga, y en las materias

reguladas por ambas, pues, no parece en absoluto razo-
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nahle ponerlo.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, pretenderiamos
Ja supresidn del Articulo por esas razones.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUY): Gracias, Sefjoria. Turno en contra, don Viclor
Martin.

EL SIENOR MARTIN FERNANDEZ: §i, sefior Pre-
sidente. Creemos que es necesario regularle, y por eso
viene aqui regulado... viene asi puesto en el Proyecto de
Ley. Pero lo més curioso es que se nos critigue gue se
haga referencia a... que haya que hacer una referencia
-por asi decirlo- al Real Decreto 1131/1988, cuando otras
Enmiendas que presenta ei Grupo Socialista, justamente,
hacen también esa referencia y vuelven a cllo, también,
de una forma clara en otras Enmiendas. Entonces, bueno,
pues, nos llama que por un lado se nos critique, cuando,
en otros casoes, esas mismas Enmiendas se plantean en el
MISMo texto.

Pues, por tanto, no entendemeos, tampoco, de forma
clara 1a explicacion,

FI. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turne de réplica, don
Jaime Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente, Como siempre, y una vez mis, pues, el
Pertavoz del Grupo Popular no da ningln argumento.
Nosotros mantenemos en algunos tugares la referencin a
los reales decretos, legislativos o no, en los que tiene su
origen esta Ley, después de plantear su supresién. Por
ejemplo: Articulo 20, Enmienda 46, "suprimir ¢l Articulo
20". Pero nosotros hacemos al mismo Articulo 20 una
Enmienda 49, en la que, manteniendo ias referencias a
los reales decretos -porque no nos van 4 aceptar la de
supresion, es evidente-, pretendemos mejorar la redac-
cién del texto. Por tanto, no hay ninguna discordancia en
el tema. Es que hay que leerse el conjunto de las Enmien-
das, porque las Enmiendas forman una secuencia ordena-
da -bastante mds que el Proyecto de ley-, en la que
pretendemos mejorarlo.

Por lo tanto, no €s asi. A nNOSoLros nos parcce (ue no
¢s necesario, en este Articulo concreto, hacer ninguna
referencia. Y, por lo tanto, votaremos su supresion; y la
perderemos. Y votaremos a favor de la Enmienda del
CD3, aunque después consuma mi turno correspondiente;
y hace referencia al mismo Real Decreto, pera mejora la
redaccién. Por lo tanto, todo ¢std perfeclarmnente organi-
zado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de duiplica. ..

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: 8, sefior Pre-
sidente. Tnsistimos, porque entendemos que hay que
regularlo, porque anteriormente también se ha regulado
de la misma forma.

Pero nos llama la atencidn que nos critique... Yo sigo
insistiendo en que hagamos referencia a reales decretos.
Yo... Pondremos luego mds ¢jemplos, cuando, por ejem-
plo, ¢n la Enmienda 49, pues, cuande se habla de los
reales decretos... por cierto, un error me imagine que de
lranscripeién, porque aqui se hace referencia a un Real
Decrete; entendemos que es bueno que no tengamos que
adivinar que se hace referencia a otro, en el caso -digo-
de la Enmienda 49.

Pero entendemos -sigo insistiendo- que lo que por un
lado se nos critica otros Io hacen, y luego simplemente
diciendo que, bueno, es que simplemente es para supri-
mirlo, pero en caso de que... como sabemaos gue no se va
a aceplar, pues, al menos, para que quede clare. Clarisi-
mo esta lo que pone en el texto.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don Virgilio Buiza.
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EL SENOR BUIZA DIEZ: Si. Brevemente, para
manifestar mi total acuerdo con las razones que ha dado
el Portavoz del Grupo Socialista, porque, efectivamente,
esto s¢ aprecia en algunas leyes, yo no sé si con la
obsesidn de llenar Articulos, porque, realmente, el Arti-
culo 17 no tiene, en absolute, ninglin contenido, més que
una mera floritura. En primer lugar, porque -como ya se
ha apuntado en las Disposiciones y Finales ya se hace
referencia el derecho supletorio, dentro del cual se con-
templaria esto; y, en segundo lugar, porque es que,
aungue no se hiciera referencia, por su propia naturaleza,
el Derecho del Estado -digamos- es supletorio del de la
Comunidad Auténoma, si en algin supuesto no se con-
templa.

A mi esta Disposicion me hubiera parecido razonable
st afadiese algo a la normativa general, aun reconociendo
o asumicndo a normativa general, si anadiese algo, que
es -como se ve- lo que se pretende con una Enmienda del
sefior Herreros: afiadir una garantia a mayores. Pero si
no anade absolutamente nada, pues, es una redundancia
v una floritura que no tieng, cn absoluto, ningtin conteni-
do. No s€ si hard mds o benito al Provecto de Ley, pero,
realmente, contenide concreto no tiene, en absoluto,
ninguno, porque, si se sigue csta sistemdtica, en otrog
Articulos habria que seguir el mismo procedimiento, y
no se ha seguido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Senoria. Por el Centro Democritico
y Social, para defender la Enmienda mimero 49, tiene Ia
palabra don José Luis Sagredo.

FL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Y me va a permitir hacer otra protesta indtil; por
£50 va a ser mas amable, para cuidar Ja adrenalina y esas
CO8as.

Seforia, yo ecstoy intentando colocarme en lugar del
ciedadano que tiene que leer esta Ley; no digo que la
tenga que aplicar, digo sélo leer y entender. Kl Capitulo
IV habla "Vigilancia ambiental”. Bien. Hl Articulo 17,
que viene a continuacidn, dice: "Evaluaciones ordinarias
de impacto ambiental”, ¢l mismo titulo gue ha tenido otro
Articulo anterior, otro Articulo. Es decir, el titulo tiene
que valer para algo. Articulo 17, dice: "Ewvaluaciones
ordinarias de impacto ambiental”. Y, entonces, 10gica-
mente, tendria que uno pensar que iba a decir qué eran
las evaluaciones. Si es que lo que quiere decir es "vigi-
lancia" tal y quicre poner el titulo en el Capitulo IV,
podria decir, entonces, "de evaluaciones ordinarias”, o
"de ¢valuaciones no sé qué". Pero, en cualquier ¢aso, se
ve que estd hecho absolutamente un texto a capon, cn el
que lo que menos les importa es que la gente 1o entienda;
ya no dige que lo cumpla, que lo entienda.

Yo, desde luego, me avergiienzo, desde aqui, desde
mi poca capacidad, a entrar en un intento de arreglo de
un texto tan malo, que, logicamente, tendria o conven-

dria, entre todos, ver coma le podemos dar-a vuelta, con
objeto de poder sacarlo al ciudadano de una manera
medianamente entendible. Este Capitulo 1V, en ese as-
pecio, no hay quien lo coja por ningin sitio.,

Y, en cualquier caso, la vigilancia ambiental, aun
estando absolutamente de acuerdo con cosas que aqui se¢
han dicho, que ya estd regulado, desde luego, si s¢ quiere
decir asi, no tiene por qué separarse si es una evaluacién
de impacte ambiental ordinario o una evaluacion de
impacto ambiental simplificada, sino acudir al Decreto
1131/88. Nada mds, Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. En turno en contra, don Yictor Mar-
tin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: §i, sciior Pre-
sidente. Quizd afadir la palabra, otra vez, "vigilancia"
seria redundar sobre ¢l texto. Y, por tanto, cuando uno
lee... creemos que cs suficiente.

También tengo que confesarle que no estoy conven-
cido del todo, tengo que confesarle que no estoy conven-
cido del todo. Pero entendemos que, en principio, no por
cerrazén, sino por falta de convencimiento, creemos que
£s mejor que s¢ haga asi.

Y con respecto... Sefloria, vo creo que ¢s gue es
necesario que aparczca en el texto de Ley el tema de la
vigilancia, porque si... entonces, podriamos encontrar-
nos, de alguna forma, que siempre harfamos referencia
al derecho supletorio en muchas cosas, y entonces no seria
buenc. Por eso conviene que se regule de esta forma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. knturno de réplica, donJosé
Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Realmente no va a ser un turno de diplica en
sentido estricto, porque entendemos que es cuestion de
voluntad para hacer... para querer hacer o no hacer una
ley. Yo le preguntaria en este momenteo -y aprovechando
que, seguramente, tengo el tiempo del minuto que me da
¢l Presidente- si en ¢l Partide Popular no hay espiritu de
mejorar ¢l texto, si no hay un espiritu concreto de poder
mejorar entre todos el texto, de mejorarlo gratis, quicro
decir, con la ayuda de todo el mundo, intentando mejorar
lo que aqui se nos ha dado. Unicamente en ese sentido.
Porque la realidad es que yo compadezco al pobre caste-
llano-leonés que tenga que estudiar esta Ley o desde la
Facultad, y mucho més desde una actividad que tenga que
e¢star sujeta a su aplicacién ¢ a su obediencia.

Nada miés, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE). Gracias, Sefioria. En turno de fijacion de
posiciones, don Jaime Gonzrdlez.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. No hemos encontrade ningiin Articulo que se
llame igual, pero si un Capitulo, gue es peor; porque el
Capitulo II se lama "Evaluacién ordinaria de impacto
ambiental”, que es exactamente igual que aqui, sélo que
en plural uno y en singular otro, que indica una vez mas,
pues, cudl es el criterio de uniformidad y de claridad del
Proyecto de Ley.

Vamos a votar a favor de [a Enmienda. Y estamos de
acverde y manifestamos nuestre acuerdo con lo que ha
dicho el Portavoz del CDS sobre el espiritu de mejora del
texto. La Enmienda 1a votamos a favor por una razén,
fundamentalinente; porque remite todas las vigilancius de
las evatuaciones a los contenidos det Real Decreto Legis-
lativo 1131, Es evidente que no existe en la legislacion
estatal la evaluacion de impacto ambiental simplificada.
Por lo tanto, podia entenderse que los contenidos de
vigilancia -y aqui se pretende eso, ademds- del Real
Decreto solo afecten a las ordinarias, s6lo afccten a las
ordinartas. Si, ademas, vemos el Artfculo 18, vemos que
crea... no crea, dice que la vigilancia serd competencia
de no 8¢ quién, pero no crea un procedimiento para hacer
el seguimiento y el control de las evaluaciones de impacto
simplificadas.

Nosotros, entendiendo. .. no entendiendo, pero admi-
liecnde gue pueda, la Junta pueda entender que puede
haber evaluaciones de impacto simplificadas ordinarias,
lo que no enmiendenios es que haya dos procedimientos
diferentes para vigilar el cumplimiente. Fl cumplimiento
tendrd que cumplirse de la misma manera para todas, para
todas. ;O también hay una manera simplificada de velar
por el cumplimiento de los contenidos de los proyectos
de evaluacién de impacto?, gue quiere decir que. ..

Entonces, pareceria bastante razonable admitir la
Enmienda del CDS y, después, eso, en concordancia,
afectaria un poco al Articulo 18. Pero podriamos llegar
a un acuerdo rdpidamente, y esto sf serfa una mejora
sustancial del texto, que es decir que todas las evaluacio-
nes de impacto, todas, sc controlardn por el procedimien-
to que estd establecido en la legislacidon del Estado.

En ese sentido, desde luego, nosotros estamos no sélo
a favor, sino que le pediriamos un esfuerzo al Grupo
Popular de acercamiento, para evitar lo que dice el
Articulo 18, que es la creacién de un... no la creacidn...
no s€, la concrecidn de un sistema inadecuado de control
o de vigilancia de las evaluaciones de impacto ambiental
simplificadas.

EL SEKOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. La Enmienda nimero 11 de
don Antonio Herreros, no estando presente en la sala,
pero por expresa voluntad suya, la vamos a dar por
defendida, y pasaremos... la votaremos a continuacion.

Bien. Terminado el debate, se pasa a votar...

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: (Interven-
cién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo, don faime Gonzalez. Tiene la
palabra.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con la Enmienda. Pero
me gustarfa que si el... que yo creo que estd facultado,
porque no ta modifica, Bl propio Portavoz, en este caso,
dijera, por lo menos para que constara, que no tiene
mucho sentido que ta Junta de Castilla v Ledn, por medio
de sus servicios téenicos... Yo cieo gue eso de "por medio
de sus servicios técnicos” es absolutamentc innecesario.
Serd por medio de sus servicios técnicos o por quien sea,
“La Junta de Castilla v Leodn realizara Ia vigilancia del
cumplimiento estricte de..."; con eso yo creo que el
Articulo quedaria mejor.

Por tanto, aun con eso, vamos a votar a favor de la
Enmienda. Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don José Luis Sapredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: §i, Presiden-
te. También para decir que, efectivamente, cstamos de
acuerdo. Desde luego, eliminando lo de "servicios técni-
cos”, por entender que la Junia de Castifla ¥ Ledn es
mucho més, ¥, per lo tanto, todo ¢so tiene que ponerse,
légicamente, en marcha para la vigilancia de las cuestio-
nes ambientales, Nada mds,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo. Don Virgilio Buiza. Aungue esto
no creo yo gue sea muy reglamentario; pero, de todas
formas, le damos la palabra.

EL, SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. Yo
creo que si procede, porque, al margen de que la Enmien-
da sea a titule personal, yo soy el Portavoz del Grupo
Mixto y, como tal Pertavoz, podria fijar posiciones, que
es el turno en ¢l cual hago esta intervencion.

Y, efectivamente, comparto plenamente, con ¢sa ma-
tizacion que se¢ ha establecido -que me parece totalmente
asumible v correcta-, este precepio, porgue, de alguna
forma, intenta Henar la laguna, no sé si intencionada o
no, que viene en el Proyecto de Ley, ya que en ¢l Proyecto
de Ley -como se dijo antes- no afiade nada, porque se
remite a Ia legislacion del Estado; pero si excluye algo,
y es que excluye a las declaraciones de impacto ambiental
simptificado, que, sin embargo, en ese Real Decreto 1131
del ochenla y ocho no confempia esa figura.

Por consiguiente, mi voto favorable a esta Enmienda
es evidente por estas razenes: primero, porque afiade algo
al contenido de la Ley, porque matiza y porque corrige
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-no $é- un error, ne sé s intencionado o ne, del mismo
Proyecto de Ley cuando, al relerirse a la legislacion
estatal, habla s6lo de declaraciones de impacto ambiental
ordinarias, cuando alli no contempla la figura de impacto
ambicntal simplificadas.

Por consiguiente, simplemente manifestar mi apoyo
y mi convencimiento de la total procedencia de esta
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforfa. Pasamos a continuacidn a
votar la Bnmienda ndmero 41 del Grupo Parlamentario
Socialista. ;jVotos a favor de la Enmienda? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, ocho; cn contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazado el Articulo... la Enmienda
niimero 41.

A continuacién, la Enmienda nimero 49 del Centro
Democraticoe y Social. ;Votos a favor de la Enmienda?
(Votos en contra?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

A continuacion, la Enmienda nimero i1 de don
Antonio Herreros, ;Votos a favor de la Enmienda?
;Votos en contra?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada 1z Fomienda nimero 11 de don
Antonio Herreros.

A continuacion se vota el Articulo nimero 17. ;Votos
a favor del Articulo 177 ;Votos en contra?

Votos a favor, nueve; en contra, ocho. Queda apro-
bado el Articule ndmero 17.

Entramos en el Articulo nimere 18, en el que perma-
necen vivas las Enmiendas 42, 43, 44 del Grupo Socia-
lista, y la 12 de don Antonio Herreros, Para defender las
Enmiendas del Grupe Parlatmentario Socialista, tiene la
palabra don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seior
Presidente. Anuncio que vamoes a retirar la Enmienda
mimero 44. Por lo tante, consumiré un turno de defensa
de 1a 42 y 43, y fundamentalmente de la 42, porque es,
cn realidad, con lo que estamos pienamente de acuerdo,
gue es con suprimir el Articulo. Y lo suprimimos, o
nuestra intencion es suprimirlo por las mismas razones
que argumentamos en el Articulo anterior.

Sélo... Aun llegande a admitir -porque no nos va a
gquedar mas remedio, porque lo va a decir esta Ley- que
cxisten dos procedimientos de evaluacién de impacto
ambiental, el ordinario y el simplificado, y un tercer
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procedimiento, que es ¢l estraiégico, que no se sabe lo
que es, no podemos admitir que existan diferentes con-
troles, o grados de control, o grades de cumplimiento en
el control de lo que. .. del cumplimienio de las precisiones
del proyecto de evaluacion de impacto.

Entonces, aqui lo que s¢ pretende es hacer eso. La
evaluacién ordinaria se regird por los contenidos de la
legislacién estatal y la evaluacién ordinaria... la evalua-
cién simplificada de impacto ambiental su vigilancia
serd. .. corresponde al drgano con competencia sustantiva
y a las Corporaciones Locales, en el ¢jercicio de sus
atribuciones legales; cuestidn -otra cosa- obvia, porque
si las Corporaciones Locales tienen competencias legales,
pues, tendran que gjercerlas. Luego seria innecesario.

A puestro juicio, todas las evaluaciones de impacto
ambiental, sean de la naturalcza que sean, tienen que tener
el mismo procedimiente de comprobar su cumplimienta.
Porque, st no, estamos estableciendo realmente la de
-vuelvo a insistir en la idea-... estamos degradando al
miximo y demostrando la idea que cuando son evaluacio-
nes simplificadas de impacto el procedimiento es diferen-
te, los datos no son datos, sino resimenes; y ¢l procedi-
miento de vigilancia es también un procedimiento de
vigilancia devaluado.

Por lo tanto, por lo menos, que la vigilancia del
cumplimiento sea exactamente igual en todos los casos,
sea exactamente igual en todos los casos. Porque planteo
esa duda: es que una vex... con independencia de cudl ha
sido el procedimiento de evaluacidn de impacio, una vez
que se han determinado unas condiciones en ese estudio
de impacto, una vez que se han determinados esas condi-
ciones, ;también tiene que haber dos procedimientos
diferentes para verificar que ¢l control de esas condicio-
nes se cumple? No parece razonable. Serdn mds o menos
las condiciones, pero el sistema de control serd el mismo
para todas ellas, y no ¢sta absurda diferencia que plantea
el Proyecto de Ley.

Vuelvo a pedir al Grupo Popular un esfuerzo de
mejora en el Proyecto y de rigor en el Proyecio, que,
realmente, carece absolutamente. Incluso la redaccion del
primer punto es absolutamente cadtica: “La vigilancia de!
cumplimiento por parte del titular”. No se sabe sicl titular
es el titular de la vigilancia, o ¢l titular del proyecto o ¢l
titular de qué. "sometido al procedimicnto de evaluacion
simplificada de las condiciones impuesias en la declara-
ci6n de impacto ambiental corresponde al érgano con
competencia”. Pareceria bastante razonable, aqui, decir
guc la vigilancia de las condiciones impuestas en la
declaracion de impacto ambiental corresponde al drgano.
(Por qué tenemos que meter ahi "por parte del titular del
proyecto sometido, de no sé qué y no sé cudnte”, si al
final... Es que hasta la propia redaccion del Proyecto de
ley es cadtica y poco rigurasa, y realmente indica que
quien lo haya redactado no ha ienide ningun control sobre
el trabzjo que ha heche. Y los politicos, que tenian que
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haber controlado cémo se hace el Proyeclo de Ley...
porque, al final, el Proyecto de Ley s un documento
politico, no es un documento €cnico, no es un documento
que hace un jefe de seccién, sino que, si lo hace un jefe
de seccion, tiene que tener, primero, los criterios v,
después, todas las revisiones pertinentes de los politicos,
porgue, si no, no sé para qué estamos aquf, pues, real-
mente, es und redaccion absolutamente absurda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE); Gracias, Sefioria. Tumon en contra, don Victor
Martin. '

R SENOR MARTIN FERNANDEZ: 8i, sefior Pre-
sidente. Gracias. Con respecto a las Enmiendas 42 y 43,
que s¢ mantienen vivas, entendemos que, bueno, que,
etectivamente, si la Enmicnda 42 pretende su supresion,
porque no creen en las evaluaciones simplificadas, como
crecmos, la debemos mantener.

Con respecto a la Enmienda 43, afiade la palabra
"seguimicnto". Creemos de forma clara que cuando se
dice "vigilancia" se implica que la vigilancia implica
forzosamente el seguimiento. Repito: la palabra "vigilan-
¢la" implica siempre seguimienio. Pero si ahf hay dudas,
por parte de nuestro Grupo, pues, si es simplemente por
aclarar, o por matizar, o por eso que se dice de mejorar
el texto, en nuestro Animo estd gue, si existe ese recelo,
afiadir la palabra "seguimiento" veo implica ningin cam-
bio en el texto. Porque -insistimos- creemos gque la
palabra "vigilancia” Heva forzesamente implicito la pala-
bra "seguimiento"; porque entonces ya no seria vigilan-
cia, sing seria un acto de estar y marcharse, y no
continuar. Pero, evidentemente, todo el mundo entiende
vigilancia que cuando actila estd siguiendo un acto hasta
el final, independientemente de otras vigilancias, eviden-
temente, que se podran hacer, que no vienen a cuento.

Pero, evidentemenic, si en el caso esie se meiora,
porque Sus Seflorias creen que es mejor ahadir "segui-
miento” y que implica dudas, la Enmienda 43 perfecta-
mente podia ser aceptada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. En turno de réplica.

Ei. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Para expresar mi sorpresa, porque es que el
Pertavoz del Grupo Popular no entiende nada o no lo
fquiere entender. Yo no creo en las evaluaciones de
impacto ambientz] simplificadas, pero he empezado di-
ciendo que van a existir porque las va a crear la Ley. Por
lo tanto, creyendo o no creyendo, van a estar aquf
creadas,

.o que no creo es gue tenga que haber dos procedi-
mientos diferentes para vigilancia del cumplimiente de
las imposiciones que haga en la cvaluacién de impacto
armnbiental, sea simplificada o sea ordinaria. No creo que

para ver si se plantan los drboles correspondientes o los
taludes, o lo que sca, si esas medidas proceden de una
evaluacion simplificada o si esas medidas proceden de
una evaluacion ordinaria, tengan que tencr un sistema de
verificacion diferente. Serd ¢l mismo procedimiento de
verificacion. Eso es lo que dige; y no le admito que
tergiverse lo que yo digo.

Por lo tanto, no creo en las evaluaciones simplifica-
das, pero las va aimponer la Ley. Y, por lo tanto, no que
no crea es que, a su vez, tenga que haber dos procedi-
mientos diferenciados para el control de lo que le verifi-
quen las evaluaciones de impacto ambiental. Yo entiendo
par qué lo hace, pero no lo creo que deba sei asi.

Y, en segundo Jugar, pensaba retirar la Enmienda 43,
para que después no tenga la coartada de aceptar Enmien-
das; de haber dicho que acepta sicte FEnmiendas, porque
usted misme dice que dicen lo mismo, con l¢ cual esta
usted desvirtuando su propia... Sélo acepta las que cree
gue ne tienen minguna influencia sobre el Proyecto,
porque lo mantienen en su estado original. Eso ha sido su
espiritu a lo largo de todo el debate: no aceplar nada que
madifique lo que sus jefes le han dicho, que es que no
modifiquen nada. Y, claro, con ese espiritu, pues, esta-
mos aqui empecinados y vamos a producir un bodrio que,
al final, va -desde luego, no serd con nuestro volto- a
producir mds inseguridad juridica de fa que tiencn ya
muchas de las personas que tengan Gue someterse a ¢sta
Ley. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Turno de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDI:Z: No sé si es de
ddplica o no ya es de diplica. No sé, sefior Presidente.
Simplemente, para aclarar que mi tnico jefe es mi Grupo
Parlamentario; simplemente es el maliz ante la duda. Y
que en la legitima defensa que pretendernos hacer a esta
Ley, la rarzdm, evidemtemente, la lleva siempre... no
simplemenie los votes -porque, evidentemente, €50 ya ¢
una razdn, como ofros Grupos dijeron cuando tenian
mayoria-, pere simplemente es porque ¢stamos conven-
cidos de que nuestre Proyecto de Ley, Sefieria, es mucho
mejor que lo que usted pretende con sus Enmiendas.

Entonces, aunque usted va a seguir atacando de for-
ma... de la que usted -digamos- nos tiene acostumbrados
-para no entrar en ningin tipo de calificacion-, le diré que
a mi me gusta, a nuestro Grupe nos gusta mucho mis
nuestro Proyecto de Ley. Usted no lo quiere entender,
usted, pues, siga con esa tdnica, que es lo mejor. Pero
entendemeos gue con lo que presenta en las Enmiendas ha
quedado claro cudl es el criterio que queremos hacer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. ;Ha acabado su intervencion? Gra-
cias, Sefioria. En turno de fijacion de posiciones, don José
Luis Sagredo.
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EL SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Realmente, manifestar la sorpresa de este Grupo,
al pensar que el Proyeclo... este Proyecto sea mejor que
algo. Desde luego, es difici! de entenderlo. Y digo desde
ninguna posicién politica, desde el sefior que tiene que
leerlo. Decir que este Provecto ¢s mejor que algo... Este
Proyecto no es mejor que nada, Es decir, o mejor que le
podfa pasar a este Proyecto es que no existicse y que nos
pusiéramos a elaborarlo, aunque ésa no cs nUCStra mision;
porque, realmente, esta Comisidn lo que debe intentar ¢s
ver el Proyecto de Ley, su filosofia, si tiene.............
Pero esos (érminos juridicos del lenguaje tendrian que
estar resucltos por los que se les ha pagado ¢l dincro, Y
cstamos aqui intentando, de alguna mancra, salir de la
responsabilidad de cada uno, intentando mejorarlo. Eso,
desde luego, en todas fus Ponencias de Medio Ambiente;
no hay ningin Presidente de Ponencia que pueda decir lo
contrario,

Ahora, de ahi decir que este Proyecto de Ley es mejor
que 1o $é qué -porque no he oido muy bien, seguramente
ha dicho que las Enmiendas-... Este Proyectoe de Ley ¢s
tan malo gue lo mejor que podria occulrir es gue no
existiese, para que entre todos hiciéramos otro Proyecto
que, desde luego, de cualquier resultado, no podria ser
peor.

En cualquicr case, v con relacidn a la fijacion de
posiciones en relacién con las Enmiendas del PSOE, decir
que e Grupo Parlamentario Centrista ¢std de acuerdo, ¥
no ha presentado, precisamente, ninguna Enmienda al
Articulo 18 -que lo vuelve a titular "evaluaciones simpli-
ficadas de impacto ambiental”, creemos que absoluta-
mente desafortunado-, por entender que -ingenuamente-
la Enmienda ntimero 49 del CDS gque se ha discutido
anteriormente iba a ser -ya dige que ingenuamente-
aceptada por ¢l Partido Popular. Porque con ese plantea-
miento tendriamos resuclio todo esta............ Es decir,
la vigilancia queda en lo que es la vigilancia ambiental;
no importa para qué; y eso va estd establecido. Segura-
mente, ya digo que sera cuestion de nota ¢l que alguien
pueda leer este texto y entenderlo,

Por lo tanto, nuestro apoyo a tas Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socizlista. Y la justificacion de que el
Grupo Parlamentario Centrista no ha presentado Enmien-
das por entender que es absolutamente innccesario este
Articulo y confuso. Nada mds y gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Brevemente, Presidente,
para decir que comparto plenamente ¢l contenido y la
filosofin de la Enmicnda niimero 42. Porque, efectiva-
mente, dando por sentado que va a haber des tipos de
evaluaciones de impacto ambiental, no porque se esté de
acucrdo 0 no -que ése no es el tema de discusion en esie
momento-, sino porque vicene asf en el Proyecto de Ley,

lo que no parece muy razonable es que se establezcan dos
procedimientos de vigilancia d¢ los requisitos, en un caso,
mayores 0 menores que se establecen scgin sea el sistema
de evaluacién. Porgue esto seria tanto como reconocer en
la Ley que en unos ¢asos va a haber un determinado rigor
en la vigilancia y control y en otros s¢ va a hacer 1a vista
gorda. Porque si no no tendria sentido.

Es decir, habrda que vigilar lo que en cada caso
establece el estudio correspondiente, !a cvaluacidén co-
rrespondiente, sea ordinaria o simplificada, pero con el
mismo rigor en la exigencia de los requisitos, mayores o
menores, segin el sistema de evaluacién gue se debe
establecer, Ahora decir: bueno, a las evaluaciones sim-
plificadas de¢ impacto ambiental, pues, las vamos a tener
un poco ahi a un lado, se las va a vigitar un poco de lejos,
s va a hacer un poco la vista gorda, porgue no requieren
el mismo control y seguimiento que las evaluaciones
ordinarias. Pues, me parece improcedente y lo ldgico
seria, incluso, reconocer que para determinadas activida-
des no exista ninguna evaluacion de impacto. Porgque, al
final, los requisitos que se establecen son mucho menores,
y después el procedimiento para su vigilancia y control
son también mucho més reducidos, a la postre va a quedar
absolutamente en nada. Y gue eso se consagre en un
Proyecto de Ley, a mi me parece que no es procedente y
que es grave, porque ya que se haga en la practica, bueno,
seria criticable, pero comprensible,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, se da por defendida la En-
mienda nimero 12 de don Antonio Herreros, ;si alguien
quiere fijar la posicién? Don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: $i, scfior,
con gran brevedad. Yo estoy de acucrdo con la filosoffa
de la Enmienda; no parece afortunada la redaccion,
porque introducir palabras como "estricto control, a fin
de garantizar su calidad técnica” y estamos hablando més,
ademas, del propio proyecte de evaluacion de lo que es
su ejecucion. A pesar de todo, y puesto gue estamos de
acuerdo con la Enmienda. .. con la filosofia de 1a Enmien-
da votaremos a favor de ella, aun precisando que no nos
parece que la redaccidn sea extremadamente adecuada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Don José¢ Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, gracias,
Presidente, para manifestar que, también, desde el Grupo
Parlamentario Centrista vamos a apoyar la Enmienda 12
de den Antonio Herreros, por entender que hay que Hlegar
a un control de los estudios de valoracion. Nada mis,
Presidente, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}): Don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: §i, para manifestar gue al
margen de su felicidad en la redaccion, el espirttu de la
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misma estd claro. Y lo que... introduce aqui un elemento
que quizd no era la estricta finalidad en ¢! Proyecto de
Ley del articulo 18, pere lo que pretende es establecer
una garantia en la celidad del estudio en si. Porque de
poco sirve establecer controles a posteriori en la ejecu-
cidn, si no se garantiza que et estudio se hace en tiempo
y forma adecuadamente, con las garantias técnicas sufi-
clentes, etcétera, etcétera, Y yo creo gue la tutela de la
Junta en ese aspecto también deberia contemplaria la Ley,
para que los estudios se hagan adecuadamente siguiendo
los tramitcs oportunos y con las catidades téenicas proce-
dentes. Por eso me parece oportuna, sin perjuicio que -ya
digo- quizd ¢l articulo 18 no iba en esta }inea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Terminade el debate, pasa-
mos a las votaciones. Retirada la nimero 44, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la votacién de las Enmiendas
nimerc 42 y 43 del Grupo Parlamentaric Socialista.
iVotos a favor?

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
dente. Pedimos votaciones separadas de las Enmiendas.

EL SERKOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: i, Sefioria. Votacidn de la Enmienda ndmero
42 del Grupo Parlamentario Sccialista. ;Votos a favor?
¢Votos en contra? ;jAbstenciones?

Volos a favor, ocho. En contra, nueve, Abstenciones
ninguna. Queda rechazada la Enmienda nimero 42,

Se vota a continbacidn [a Enmienda ndmero 43 del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la
Enmienda? Bien, entendemos que se puede aprobar por
asentintiento. Queda aprobada por asentimiento.

A continuacién, la Enmienda nimero 12 de don
Antonio Herrcros. jVotos a favor de la Enmicnda?
JVotos cn contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho. En contra, nueve. Abstenciones,
ninguna, Queda rechazada la Enmicnda.

Se vota a continuacion el articulo nimero 18, jVotos
a favor del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, nueve. En contra, ocho, Abstenciones,
ninguna. Queda aprobado el articulo nomero 18,

Se suspende }a sesion por un espacio de tiempo de diez
minutos.

(Se suspende la sesidn siendo las doce horas veinte
minutos y se reanuda siendo las doce horas cuarenta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Se reanuda la sesién.

Al articulo 19 quedan vivas las Enmiendas nimeros
50 y 51 del Centro Democritico v Social, y la 45 y 47
del Grupo Parlamentario Socialista. Para defender las
Enmienda del Centro Democritico y Social, tiene la
palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias Pre-
sidente. No se extrafie en verme continuamente ir de atréds
adelante con este Proyecto de Ley, que lamento que le
guste tanto al Partido Popular, porque la realidad es que,
normalmente, a cualquier estudiante de un texto legal
tiene que hacer muchas idas hacia delante v hacia atris.
Cuando tlegamos a esta Enmienda nimero 50, en la que
el CDS solicita gue se suprima el Titulo Segundo del
Proyecto es por entender que las evaluaciones de impacto
ambiental estratégicas serd una clase de evaluaciones, v,
por lo tanto, tendria que haber ide unicamente en el
compute, en el global de las evaluaciones o del tipe de
evaluaciones que sefiala el texto de la Ley, Nada mds
Presidente, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Seftoria. Turne en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Si acepldramos este Enmienda de supresion,
evidentemenie, entrariamos en un dislogue del todo el
Proyecto de Ley. Pere, efectivamente, yo quiero hacer
insistir al Portavoz del Grupo del Centro Democrético y
Social que, efectivamente, hay que diferenciar muy cla-
ramente de las evaluaciones simplificadas y ordinarias de
las evaluaciones estratégicas previas de planes y progra-
mas. Por eso es el motivo de distinguirfas de una forma
clara y no confundirlas con las simplificadas y las ordi-
narias; por ¢so es el motivo de que aparezca en el Titulo
Segundo de forma distinta, clara, para que no haya dudas
sobre, a efectos de la técnica legislativa, qué ¢s lo que

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Me gustaria
saber si en los... ya no en el Portavoz del Grupoe Popular,
pero si él 1o conoce, en el espiritu de trabajo de los que
han claborado este texto si las evaluaciones gue Hama
estratégicas previas de planes v programas s una evalua-
cidn de tmpacto ambiental, ;s{ 0 no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turnc de diplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Pues, efecti-
vamenie Sefiorfa. Usted lo ha diche anies, v antes contesté
a una Enmienda también claramente, Le dije que estas
evaluaciones estratégicas sobre los planes y programas,
éstas no van a llevar nunca declaracién de impacto,
porque ésa no es la voluntad. Por tanto, diferencian muy
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claramente lo que es una evaluacion simplificada ordina-
riz, de una evaluacién estraiégica,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE)Y: Gracias, Sefioriz. En turno d¢ fijacion de
posiciones,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: S, scior
Presidente. No podemos dejar de votar favorablemente a
la Enmienda, puesto que ¢s absolutamente coincidente
con la Enmienda nimere 45 nuestra. Cuando Hegue el
momento de la Enmienda niimero 45, expondremos las
razones de fondo por las cuales votamos a favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias Sefioria. Para defender la Enmienda
mimero 51, ticne la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Parece entonces que, segin lo que manifiesta el
Partido Popular, st Portavoz, hay varies tipos de evalua-
ciones de impacte ambiental, v la realidad es que aqui no
lo pone. Es decir, en el Capitulo 1, tipos de evaluacidn,
podria haber dicho: hay unas evaluacienes de primcra
divisidn, y otras de segunda. Las de primera division son
el Madrid vy el Barcclona, v las de segunda, son otras.
Pero la realidad es gue los tipos de cvaluacion que dice
el articulo 7 son los gue son, y no hay mas. Entonces, el
individuo que tenga que estudiar, sdlo estudiar, sole
querer entender esta Ley, cuando se encuentre con las
evaluaciones estratégicas previas, dird: "date”, pero esto
¢s... he debido leer mal. La realidad es que ¢s otro tipe
de evaluacién de impacto, un tipo es cvaluacion de
impacto ambiental ordinaria, otro tipe es evaluacién de
impacto ambiental simplificada -los tipos que ustedes
hubiesen queride-, v otro es evaluacidn de impacto am-
biental estratégica.

Y, si no es asi, yo, como estudiante de derecho, no lo
cntenderia, v a mi me gustaria que, de alguna manera,
pudiesen dar alguna explicacién, para que csto, que es
otra evaluacién y que estd en el lexto de la ley de
cvaluaciones de impacto, no aparece en el Capitulo [
como tipos de evaluacidn. O sea, ¢so os lo que no
podemos entender. Entendiendo, entonces, gue es olro
tipo de evaluacion, y no hay mds remedio, puesto que st
no es evaluacion de impacto ambiental ordinaria, y no cs
evaluacion de impacto antbiental simplificada, sino que
¢s otra cosa, tendria quc baber venido, légicamente, en
el articulo 7, cuando... o cuando trata de los tipos. Y aqui
nosS CRCOMTamos, pues, que se quierc separar, confun-
diendo al personal, y, desde luego, no quisiera saber al
individuo que tiene que aphicarlo.

Por 1o 1anto, desde el Grupo Parlameniario centrista,
entendicndo que es otra clase, otro tipo de evaluacidn,
cntonces, ldgicamente, nos irfamos a que esa relacion de
actividades que plantea en el articulo diecinueve, ahi no
encaja cn abseluto, sino que iria a otro anexo mimero 3,

al que habria que acudir cuando se quisiera saber si habria
que hacer o no una evaluacién de impacto ambiental
estratégica, que no deja de ser -digo vo- una cvaluacidén
de impacto ¥ que no estd recogida en los tipos, que no
estd recogida en los tipos. Es decir, si aquf a ¢sto le
hubiesen querido... llamado otra cosa, haberle llamado
otra cosa, perc en una Ley de evaluacién de. impacto,
llamarlo evaluaciones estratégicas y no considerar que
eso es una evaluacion de impacto, consideramos que,
realmente, por lo menos, me tiene que reconocer gue es
confuse, y de ahf a que le guste mucho el Proyecto de
Ley, va, realmente, incomprensible. Gracias,

FEL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Yo no quisie-
ra apelar, sefior Sagredo, a £so de la memoria historica,
dige, simplemente, cuestidn de meses. El articulo 8, para
su tranquilidad y para que se aclare mds el tema, sus
dudas, dice bien claro cuiles son los tipos de evaluacién
de impacto ambiental, que son dos; es decir, si hay que
volver atrds, pues, lo leemos otra vez, pero le recuerdo
gue pene que son dos. Lo tnico que en ¢l objeto de la
Ley, ¢n el Articulo 1, en el punto 3, dice que "la Junta
cfecluard una evaluacion estratégica previa a la repercu-
sién de los planes y programas de desarrollo regional”,
Es decir, y por adelantarme también a su propuesta, a su
Enmienda 51, que el texto estd muy claro, sefior Sagredo.
Dice muy claramente qué, cudles son los tipos de evalua-
ciones gue se hacen sobre los proycctos, v ¢s distinto una
evaluacion estratégica. Yo sé que lo cntienden. Lo que
pasa que ni en esa discusion politica parlamentarta, pues,
le... sé que tiene que argumentar en contra cosas, pero lo
entiende perfectamente, porque estd muy claramente (i-
pificado cudles son los tipes de evaluacién. No nos gquiera
confundir diciendoe que es que hay cosas distintas, y yo
digo cosas distintas. Lo dice ef articulo 8 cudles son. El
articule 19, de forma clara, con ¢l articulo 1.3, claramen-
te distingue y dice lo que es una evaluacidn cstratégica
previa de planes y programas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don Jaime Gonzélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sciior
Prestdente. Vamos a votar a favor de la Enmienda por
una razén primaria, y es porque nuestra Enmienda mime-
ro 51 pretende crear un anexo, que se Hlama el anexo 1,
en el cual... en la pdgina 89 del texto que nos han
remitido, precisamente con los mismes contenidos. Por
tanto, salvo en que ellos proponen el anexo 3 ¥ nosotros
el anexo 1, el contenido de ambas Enmiendas, de la 51
que debatimos ahora y de la 47 del Grupo Parlamentario
Socialista, son practicamente coincidentes. Cuando dis-
cutamos la nuestra daremos las razones de fondo, repito,
por la que se presentd esa Enmienda.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefiorfa. Para deferwder las Enmien-
das del Grupo Parlamentario Soctalista, tiene la palabra
don Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZAILEZ GONZALEZ: Si, seiior
Presidente, No sé si pedirle en esta ocasion, y por una
vez, debatirlas separadamente. Entonces, paso a defender
ta Enmienda nimero 43 al Articulo 19 que es de supre-
sion.

Yo creo que de este Provecto de Ley se ha dicho ya
casi todo; gque cs malo, gue es farragoso. Yo creo gue
habria que afiadir un calificativo mds a cse... a la ristra
de los que ya se han hecho. Es un Proyecto de Ley
mentiroso, ademds, y voy a decir por qué. El Tiulo del
Proyecto deberia reflejar de una manera cierta los conte-
nidos genéricos del Proyecto de Ley. El Titulo del
Proyecto es "Proyecto de Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Auditorias Ambientales”. Si las evaluacio-
nes estratégicas no son ni cvaluaciones de impacto am-
biental ni auditorias, qué demonios son, ;Por qué el Titulo
del Proyecto de Ley no es "de Evaluacién de Impacto
Ambiental, de Evaluaciones Estratégicas y de Auditorias
de Castilla y Leén"? Es un Proyecto absolutamente
engaftoso. Tiene dos apartados completos, gue son ¢l de
evaluaciones estratégicas vy ¢l de auditorias, gue esldn
pucstos estrictamente para... para nada, porque ya nie
explicaran Sus Seforias si una evaluacion estratégica no
da lugar a una declaracién de impacto con contenides
genéricos, que condicione el desarrollo de los planes y
programas, que fije criterios de gjecucion para los planes
y programas, para qué demonios hacemos una cvaluacion
estratégica de nada. Porque si yo hago una evaluacion
estratégica de un programa de carreteras de cardcter
provincial, por cjemplo. pucs, ese... esa evaluacién He-
vard una dectaracién de impacto que diga que determina-
do tipo de carreteras no se podran hacer por esta o por
esla razdn, que las que alraviesen determinados lugares
tendran determinadas caracteristicas, etcétera. Y eso tie-
ne que estar recogido en una declaracidn de impacto que
obligue a los que con posterioridad redacten proyectos,
s¢ ajusten a esa declaracion de impacto y a los contenidos
de la declaracidn de impacto de caricter general, porque
todo lo demas ¢s mentira; todo lo demds es afiadir papel
y hojarasca y rolle a un proyeclo de ley. Porque, repito
-y la pregunta es pertinente-, tal como estd aqui reflefado,
tas evaluaciones de impacto no son tales... las evaluacio-
nes estratégicas no son nada. No son ni evaluaciones de
impacto ambiental ni son auditorfas, estdn fueran del
Titulo de la Ley. Realmente no sabemos entonces qué
pueden ser.

Por tanto, a nuestro juicio, hay que suprimirlas, y
después entrarcmos ¢n si se mantienen en ef debate de la
siguiente proposicion... Enmienda, si se mantienen,
como, de gué forma y en qué mancra hay gue maniener-
las. De cualquicr manera, con el contenido que tiene cl

Articulo 19, cuyo primer pdrrafo es algo increible: "A
los efectos de evaluacion estratégica previa de los planes
y programas de desarrollo regional a que se refiere el
Artfculo 1.3 dentro de las competencias de la Junta de
Castilla y Ledn...". Pero, bueno, ;es gue podemos legis-
lar para las competencias de la Junta de Extremadura?
¢Es que se puede redactar un provecto de ley de esta
forma? Pero ;jquién ha hecho esto? Realmente, en esas
condiciones, no se gjusta al Tirmdo, estd fuera de los
contenidos del Titulo de! Proyecto, esta fuera de conte-
nido del Proyeeto de Ley, y, por tanto, lu yue habrfa que
hacer... y proceden, a nuestro juicio, ¢s 1a supresién por
todas csas razones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Yo creo gue ¢s el momento, quizd, procesal en
este momenta de hacer un poco de historia también de
muchas cosas. Autores hay, que se podrd discrepar
evidentemente de ello, cuando estdn analizando la Direc-
tiva del Consejo de las Comunidades Europeas, la 85/337
sobre los procedimientos de impacto ambiental, que,
dicho sea de paso, simplemente, esta misma Directiva,
que ¢§ una mera transposicién a nuestro Decreto sobre
impacto ambiental, el Real Decreto, hay que decirle gue
contiene distintos anexos que evaliian de forma distinta
en funcidn de qué es 1o que se va a evaluar, ¢l Proyecto.
Los distingue... en uno de los ancxos establece nueve
categorias, v en ¢l anexo segundo establece doce catego-
rias, a efectos simplemente de una concordancia de
nuestro Proyecio de Lev con la Directiva europea. Pero
los autores también dicen de una forma clara que el
principal problema que se ha plantcado con el texto de la
Comunidad Europea, transposicién posteriormemnte a
nuestra normativa legal, dicen claramente que el proce-
dimiento reglado se limita a una evaluacion de impacto
ambiental de provectos, 10 que administrativamente, por
ahora, impide anticipar el analisis ambiental -insisto,
analisis ambiental-, de forma reglada, de los planes y
programas. Es decir, que se observa que hay un vacic
legislative sobre planes v programas con respecte. Y la
Comunidad Europea, viendo et tcma, cfectivamente,
porque con su fexto -insisto, después transposicién al
Estado espafiol de esa normativa europea-, se ha encon-
irado que la Comunidad BEuropea estd ya con una pers-
pectiva de futuro de afiadir que hay que hacer unas
evaluaciones estratégicas de los planes y programas,
porque entonces ese andlisis medioambiental quedaria
cojo.

Nuestro Proyecto de Ley justamcente lo que hace es
eso, Sefiorias. Es, por un lado, analizar los dos tipes de
evaluacion que tenemos, la ordinaria y la simplificada,
un poco también en referencia -con matices, cvidente-
meitte, muy distintos-, separando de los anexos dque
plantea la propia Directiva de la Comunidad Europea, con



COMISIONES - N*313

Cortes de Castilla y Ledn 5233

muychas familias, con muchas clasificaciones, diciendo
cémo hay que hacer un impacto en funcién de, st es de lo
otro, normativa europea, y nuestra normativa europca
entendia que quedaba coja, y por eso, al quedar coja, en
el sentido de que no preveia un andlisis ambiental sobre
los planes y programas, lo que ha heche el Proyecto de
Ley es meterlo, Y en aquelias actuaciones en que la Junta
o cualquier otra Administracion... cuando s¢ plantee un
plan -imaginesc- de carreteras, un plan sobre temas de
recursos miineros, un plan de reforestacion, lo mas nor-
mal, creemes, es que antes de evaluar los proyectos de
forma individualizada, que s¢ haran en funcién de cual ¢s
la incidencia en ¢! medio ambicnte, habrd que hacer un
andlisis claro de que... el conjunto de e¢se programa o ese
plan haya antes que analizarle para ver cudl es su inciden-
cia en el medio ambiente. Y yo creo que en eso estamos
todos de acuerde, porque la propia normativa europea lo
que estd diciendo es...

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, le ruego que vaya acabando que se
excede en el tiempo.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Turno de réplica, don Jaime Gonzdlez.

El. SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo creo gue..., yo no s€ si los demds Procu-
radores me entienden ¢ no me entienden, me oyen o no
me oyen; lo gue estd claro es que la téenica o la tactica
del Portavoz del Grupo Popular es hablar de otracosa. Y
vOo no... en mi Enmienda no estoy cuestionando Ia nece-
sidad de acercar los criterios medioambientales al maxi-
mo nivel posible, acercarlo al origen de las tomas de
decisiones, que precisamente estard en la programacion
v en la planificacién, de manera que esos planes y esos
programas conatengan las directrices medioambientales
necesarias para que todo proyecto que se enganche a esos
planes y programas se ajuste a esas condiciones medioant-
bientales. Pero eso es lo que no garantiza cste Proyecto
de Ley, porque, al no haber declaracién de impacto, al
no haber declaracion de impacto, no hay nada vinculante,
Lo que vincula en todo el procedimiento de un proceso
de evaluacion de impacto s precisamente la declaracion:
irreversible, reversible, con estas condiciones, etcétera.
Eso es 1o que vincula. St no hay aqui declaracidn de
impacto, esto cs como nada. Precisamente por esa razdn,
nosotros hacemos un conjunto de Enmiendas que van:
primero, la supresion de tal Articulo como estd redactado;
v la segunda, decir; estamos de acuerdo -Enmienda 49-
con que exista la evaluacion de programas y de planes,
pero sometidos a los procedimientos ordinarios de cva-
luacion, al procedimiento ordinario de evaluacion, con su
informacidn piblica, eteétera, y al final, v al final con
una declaracién de impacto. Por ahi, por una sola vez v
sin que sirva de precedente, hacemos una referencia a que
tas cvaluaciones estratégicas se regirdn por los contenidos

y los procedimientos de 1a legislacion basica, porque hay
que decirlo: porgue la legistacién basica no contempla las
relaciones estratégicas.

Por lo tanto, si deciden ustedes mantener evaluaciones
estratégicas, que sean evaluaciones de impacto ambiental
estratégicas, que den lugar a una evaluacidn de impacto,
por los procedimientos ordinarios. Pero mantener aqui
una evaluacion estratégica, gue no se sabe lo que es, que
no da lugar a nada, sino a un estudio mas, gque posible-
mente se lo encargardn a una empresa privada, que a lo
mejor es de la candidata ndimero cinco al Parlamento
Europeo por Madrid del Partido Popular, pues, entonces,
o hacemos... no avanzamos nada. Una forma de gastar
dinero vy de tirarlo indtilmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de dtiplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: A mi me
gustaria entenderle, Sefioria, de verdad, con el respeto
que me indica su persona. Yo entiendo, cuando dice que
la Enmienda 43 dice la supresion del Articule 19, es que
lo quiere suprimir. Y si luego en concordancia con su
Enmienda 49, ¢n que me dice que las evaluaciones
cstralégicas se deben amparar en un Decreto que no es,
pero que creo que luego ya modificaremos cuando salga
eltexto. Y es que es mas: la legisiacién espafiola no prevé
esto y estamos todos de acuerdo en gue antes de hacer
hay que planificar, para que no ccurra... 8i queremos
estar de acuerdo con la normativa europea es cuando
entendemos fustamente que implicaria aqui, porgue eso
es lo que dice justamente la normativa europea: que ahora
ne existen pero que tiene que ir a etle, que se han dado
cuenta que con los anexos segun viene con el Decreto
simplemente, simplemente, no vienen reguiadas. Y lo que
hace nuestro Proyecto de Ley ¢s englobarlas para que se
puedan estudiar, para planificar postericrmente una eva-
luacién ordinaria o simplificada analizande vy estudiando
el proyecto. Pero antes de eso habrd que analizar qué
problemas puede plantear un plan o un programa -como
antes dije, carreteras, mineria, eicétera- sobre el tema.
Por tanto, no nos confundamos de qué queremos decir,
porque las Enmiendas claramente dicen lo que quicren
decir, y a eso hay que atenerse,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para [ijacion de posiciones,
don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, Cada vez entiende menos este Portavoz. Yatengo
este Proyecto de Ley, que voy a necesitar el escafio de
cuatro Procuradores para verlo. Desde luego, desde el
Grupo Parlamentario centrista, para fijar la posicién en
esas Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, hay
que intentar entender la Ley. Para nosotros la evaluacién
de impacto ambiental estratégica debe regularse, pero es
una cvahliacion de impacto ambiental; lo dice no sdlo el
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1.3, también en ia Exposicion de Motivos, como sabe
muy bien el Portavoz del Grupo Popular, que le gusta
tanto ¢l texto. Pero fijese, Sefioria, que cuando habla de
tipos, tipos de evaluacidn, se olvida de la estratégica. Fl
ha dicho una cosa, que yo no $€ si puede ser verdad: gue,
como no estaba, ha habido que meterlo, ¢s decir, como
con calzador. Porque hay una cosa que esta clara, Sefio-
ria, si, desde luego, se hubiera verificado el trabajo por
el que s¢ ha pagado tanio direro, v que no sé quién lo ha
hecho; desde tuego, no los micmbros de esta Comisién.
Tode en la estructura de esta ey aparece el tipo de
evaluacién correspondienie y después dice: definicion,
qué es el tipo de evaluacion quc usted dice. Y cuando se
habla de gvaluacién, come sc expoie en el texio, evalia-
cion ordinaria de impacto ambiental, en vez ¢l concepto
del Grupe Parlamentario centrista de evaluacién de im-
pacto ambiental ordinaria, viene después: definicion.
Cuando s¢ habla de evaluacidn de impacte ambiental
simplificada viene: definicion. Bueno, pues, cuando vie-
ne la evaiuacidn estratégica no se sabe lo qué es, no
define. Y lo que pone come titulo del Articulo es planes
y programas. Dice... jquieren decirme ustedes, alguien
que quiera sélo leer para examinarsc de esta Ley, como
puede entender este desmadre de falta de estructuras?

E1. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Sefioria, ruego vaya terminando.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: En vista de
es0, Presidente, fijamos nuestra posicion a favor de las
Enmiendas del PSOE, porque realmente entendemos que
son mucho mejores que ef texto... que el Proyectode Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Para defender la Enmienda mimero 47, tiene
la palabra don Jaime Gonzaler.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefor
Presidente. Entendiendo que va a ser rechazada Ja En-
mienda anterior, 45, la 47 lo que dnico que pretetde es
mejorar la redaccion del texto original, pues, precisando
un poco v perfeccionando, a nuestio juicio, su redaccion.
No vamos a hacer especial hincapié, porque sobre el
fondo de la cuestion vamos a volver inmediatamente en
el Articulo 20 con nuestras Fnmiendas.

El. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LAZO): Gracias, Sefioria. Para turno en contra,
don Victor Martin.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: 8i, scfior Pre-
sidente. Nosotros propusimos una transaccional en la
Ponencia en que, efectivamente, entendiamos como cri-
tica razonable que habfa ciertas enunciaciones de cierlos
sectores que no eran los mds correctos, y poniamos el
ejemplo en la Ponencia de "energético regional”, que,
evidentemente, son todos regionales y, evidentemente, el
hecho de especificar una en concreto no era lo més
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acertado. Y también con el tema de ordenacion de los
recursos mineros. Por si sirve de posible transaccion,
aceptdbamos, con respecto 2 la Enniienda 47, que cree-
mos que no es buenoe repetir de forma reiterada la palabra
planes y programas delante de cada sustantivo con res-
pecto al tema; seria bueno, si ¢s posible, manteniendo
parte del (exto nucstro, un acercamiento en retirar la
palabra “energético regional”, que fue lo que hablamos
en Ponencia, quitar la palabra "regional”, y con respecto
al tema de ordenacion de os recursos mineros, pues, creo
recordar que lo que se proponia cra, aqui si, afadir la
palabra "pian de los recurses mineros”.

El. SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS [LAZQO): 8i. Para réplica, tiene la palabra don Jaime
Gonzalez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nos sentimos abrumados por la generosidad
del ponente del Partido Popuiar, del Grupe Popular, pero
es tania, tanta, tanta la enjundia de ia transaccion que nos
propone, que no la vamos a aceptar, perque realmente no
seria interesante.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LLAZO}: Gracias, Seforia. jPara diplica? Para fijar
posicién, don José Luis Sagredo.

BEL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si. Realmente
es que no mejora lo fundamental, aunque, en definitiva,
si mejora, pere mejorar un poco lo inmejorable realmente
alo mejor es testimenialmente peor. Por o tanto, estamos
absoiutamente de acuerdo con la opinidn manifestada por
el Partavor del Grupo Socialista, por entender que aqui,
cuando guiere hablar de las evaluaciones estratégicas, no
las define, no sabemos lo que son. Antes de decir qué
ambito ticnen, tiene gue decir qué es. Y aqui no lo dice.
Por le tanto, yo creo que eatrar en cambiar cosas que no -
cambien nada, pues, realmente es una formuta de perder
el tiempo y no estariamoes tampeco de acuerdo,

Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ESPA-
DAS LLAZO): Gracias, Seiioria. Pasamos a votar las
Enmiendas 50 y 51 del Centre Democrdtico y Social.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Absienciones?

Votos a favor, siete. En contra, nueve. Absienciones,
una. Quedan rechazadas las Enmiendas 5Gy 51 del Centro
Democratico v Social.

Votames ahora las Eamiendas 45 y 47 del Grupo
Parlamentario Socialista. ;jVotos a favor? ;Yolos en
contra? ;Abstenciones?

Vatos a favor, acho. Encontra, nueve. Ahstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas 45 y 47 del
Grupo Parlamentario Socialista,
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Votamos a continuacion ¢l Articulo 19. ; Votos a favor
del Articulo? ;/Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, nueve. Encontra, ocho. Abstenciones,
ninguna. Queda aprobado ¢l Articulo 15.

Al articulo 20 se manticnen las Enmiendas... la En
mienda nimero 44 del Centro Democratico y Social. Para
su «efensa tiene 14 palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre
sidente. Para decir que en nuestra Enmienda mimero 44
seria pasar aqui el articulo 20 del Proyecto con el siguien:
te titulo, que es "Contcnide”, articulo 17. Pero, en
definitiva, con el juego de estructura logico que intenta-
mos de alguna manera que pudiera tener esa Ley, porque,
realmente, aqui, cuando habla articulo 20: "Contenido de
las Evaluaciones”, realmente no aparcce ningtin conteni-
do, porque habla de Planes de Desarrollo Regional, y el
titulo es "Contenido de las Evaluaciones”. Realmente no
st corresponde, Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE)Y: Gracias, Sefioria. No hay tumo en contra. ..
¢Hay algin wurno de fijacion de posiciones? Bien, enton-
ces, para defender las Enmicndas. .,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Scior Pre-
sidente, con su permiso voy a fijar posiciones. ks que
realmente el articulo... cl articulo 20 es dificilmente
entendible, porque al hablar de los contenidos de evalua-
ciones estratégicas previas, de planes y programas, ¢m-
pezar el articulo diciendo que los Planes de Desarrollo
Regional, sectoriales o plurisectoriales, deberan ser eva-
luados teniendo en cuenta los siguientes criterios, cuando
en el arliculo anterior s¢ ha fijado lo que es una evaluacion
estratégica previa, los planes y programas que deben ser
sometidos a evaluacion, no tienen sentido.

La verdad es que es un signe mas de la falta de
atencion y de... yo diria que hasta de carific con el gue
ha sido tratada esta bey, y redactada formalmente esta
Ley. Es un auténtico desastre.

Desde luego, no sé lo que se habra pagado por ella,
pero el coste unitario es infinito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para defender las Enmien-
das del Grupo Parlamentaric Socialista tiene la palabra
don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZAILEZ GONZALEZ: ...Voy a
pasar rapidamente sobre la 48, puesto que la 48 ¢s una
cuestion formal, trata de resolver ese problema del primer
parrafo de la Enmienda... del articulo 20, haciendo
referencia a lo que decia el articulo anterior, diciendo gue
la evaluacién estratégica de Jos planes y programas con-
templados en el articulo anterior contendra al menos la
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siguiente informacidn. Porque yo creo que realmente es
mucho mds clara.

Todo ella siempre que se rechazara nuestra Enmienda
nidmero 46 y no se aceptara tampoco nuestra Enmienda
nimero 49.

Nuestra Enmienda nimere 49 yo creo gue es el nudo,
el elemento diferencial de la cuestién. ;Qué pretendemos
en ella? Muy ficil. Demostrar, primero, que estamos de
acuerdo con la evaluacion de impacto ambiental de los
plancs y de los programas. Segundo, que la evaluacion
de los planes y programas debe ser ordinaria y regirse por
¢l procedimiento habitual por el que se hagan las evalua-
ctones de impacto ambiental erdinarias. Y quitar toda ¢sa
mentira ¥ toeda esa morralla que representa lo de las
evaluacioncs estratégicas sin declaracién de impacte, y
que no significan nada.

Si de verdad creemos en lo que dice la directiva
comunitaria, que es que hay que evaluar los planes y los
programas, hagamos evaluaciones de impacto ambiental
de planes v de programas, semetidos al procedimiento
ordinaric v con arreglo 2 la normativa que estd en vigor
¢n estos momentos. '

Todo lo demds es un camelo. Hacer un estudic de no
sé qué sin que al final haya conclusiones que obliguen y
(que vinculen, ne vale para nada. Y ¢n ningin sitio estd
dicho en este Proyecto de Ley -bueno, estd dicho y
reconocido piblicamente por el Portavoz del Grupe Po-
pular- que no hay declaraciéon de impacto. Luego hacemos
una valoracion estratégica de impacto, sin declaracidn de
impacto, sin que haya nada que vincule después a todo
aquello que quiera acogerse al Plan o Programa evaluado.
No vale de nada. No vale de nada, Hagamos. .. evaluemos
ambicntalmente los planes y los programas, pero evalué-
moslo por ¢l procedimiento ordinaric, con una declara-
cién de impacto ambiental, con la informacidn piblica
correspondiente, de manera que los agentes sociales,
ayuntamientos, etcétera, puedan personarse en el proce-
dimiento, puedan decir lo que quieran, los agentes eco-
nomicos, eteétera.,

Y, upa vez definido cudles son las condiciones am-
bignlales de un Plan y Programa, esas condiciones am-
bicntales, a través de una declaracion de impacto, vincu-
lan y obligan a todos los proyectos coneretos que se
enganchen en ese plan o programa. Que parece bastante
razonable. Con lo cual, ademds, evitariamos que las
evaluaciones de impacto ambiental de los proyectos con-
cretos que se ¢nganchen al plan o programa sean muy
complicadas. Si practicamente todas las especificaciones
vendrin contenidos en la evaluacidén de cardcter general
del plan o programa.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Para turno en contra.
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EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, seifior Pre-
sidente. Esta es una de las Enmiendas que yo llamo
curiosas. (Como lo dirfa? El Real Decreto 1302/86 lo
que... a lo que se refiere es... es a Proyectos; nunca a
planes y programas; nunca a planes y programas, siempre
a provectos. Cuando estarnos elaborando un Plan, no sé
si alguien entenderd que ¢s que ya cuando se¢ haga ese
plan tienen ya que existir ya los proyectos para poderlo
realizar, para poderse evaluar. Lo mds normal es que
antes de hacer esos proyectos, que es 1o que en si Heva la
¢valuacidn de impacto, antes habrd que haccr un andlisis
de esa incidencia medioambiental, que cso es lo que
pretenden justamente las evaluaciones estratégicas de
planes v programas, como dice la propia Comunidad
Europea: que hay gue adelantarse ya al tema, que hay que
intentar prevenir los potenciales efectos sobre el medio
ambiente que pueden plantear los proyectos posteriores
que se analizan de una forma clara como tal.

Por tanto, querer aqui ahora decir con la Enmienda
49 que es el mejor procedimiento el que se regula en el
1302, cuando lo que se evaldan son los proyectos y no
sont los planes y programas, y lo que queriamos es
justamente evitar que haya una agresion potencial cuando
se hagan esos proyectos, pucs es decir lo contrario. Pero,
evidentemente, al final me dird quizé algin Portavoz que
s que yo sigo sin entenderle. Yo, la verdad es que hago
esfuerzos por entender a muchos Portavoces, pero a ver
i entre unoes v otros cada vez nos vamos acercando un
poco mds y con buena voluntad, con buena voluntad,
come manifiesta este Portavoz -aungue no se entienda que
por aceptar Enmiendas no hay buena voluntad-, pues nos
vayanios poco a poco acercando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente, La verdad es que es dificil no hacer Enmien-
das curiosas a una Ley tan curiosa. Porque en realidad lo
gue es curiosa es la Ley. La Ley lo que dice es: vamos a
restringir ¢} dmbito de las evaluaciones de impacto ordi-
narias, vamos a crear una cosa gue se llama evaluaciones
de impacto simplificadas, ¢so lo aplicamos a casi todo, y
vamos a Crear una cosa que se lama evaluaciones estra-
tégicas, que no son evaluaciones de impacio ambicntal,
porgue como no hay declaracién de impacto ambicental no
obligan a nada.

La normativa comunifaria dice que hay evaluacio-
nes... que los planes y programas deben ser sometidos a
evaluacidn de impacte ambiental, no a estas evaluaciones
estratépicas que aqui dice. Por lo tanto, dice -y a mi me
parece bien, v estoy de acuerdo con ello- que si logramos
crear un sistema -que puede ser el ordinario- para que los
planes ¥ los programas sean sometidos a evaluacion de
impacto, pues habremos adelantado mucho trabajo, por-
que lo que necesitaran menos serdn los proyectos concre-
los que s¢ quieran enganchar a ese programa.

Pero para ese tiene que haber una declaracién de
impacto que contenga compromiscs concretos y obliga-
ciones concretas a los proyectos gque se hagan después.

Pongamos un ¢jemplo, un plan de repoblaciones fo-
restales. Si se hace un plan de repoblaciones forestales de
caracter regional o de cardcter provincial, pero de cardc-
ter regional mejor todavia, el someter a valoracién de
tmpacto ambiental ese plan es muy interesante, porgue la
declaracion de impacto de ese plan dird una serie de
condiciones, con carécter general, aplicables a todos los
proyectos de repoblacién concretos que se hagan en ca-
da uno de los lugares de los territorios, con lo cual los
iécnicos, cuando los hagan, cogerdn el catecismo -por
emplear una parafrasis cristiana-, que seria cse programa,
esa evaluacién general del Plan, y dirdn; ;jqué me dice la
evaluacion del Plan de repoblaciones? Pues que no puedo
poner tales especies, o que no puedo hacer esto, o que
por encima... y va redactarian sus proyectos con arreglo
a las condiciones previas que le pondria la declaracién de
tmpacto de la evaluacién del Plan o Programa. -

Parcce bastante razonable. Lo que no es razonable es
crear una figura que no sirve parg nada, Y esto no sirve
para nada. Porque al no haber declaracion de impacto
nada vincula, nada obtiga, se puede hacer en la clandes-
tinidad, porque aqui nada precisa de periodos de infor-
macién piblica, ni nada, estas evaluaciones cstratégicas
se pueden hacer de andar por casa, y bueno, rcalmente,
es absolutamente imnprocedente, a nuestro juicie, el man-
tenimiento de esto.

Comeo no hay otra legislacién comparada porgue esie
Proyecto de Ley no la crea, nosotrog decimos: bueno,
pues, créense las evaluaciones de impacte ambicnial
esrrarégicas y apliguese a su confeccidn el procadimiento
de tas evaluaciones de impacto ordinarias, de las genera-
les. Con eso tendriamos garantizada la informacion pi-
blica, la declaracién de impacto, la publicacion de la
declaracion de impacto, etcétera, cuesliones gue esto no
dice nada. Ese es el sentido de ta ley ¥ no oiro. Y no otro.

En cuanto a la buena fe -no sé qué expresion concreta
ha empleado el Portavoz del Grupo Popular-, yo soy un
veterano en las Ponencias v Comisiones de Medio Am-
biente, hemos re-redactado leyes enteras, y hemos mejo-
rado sustancialmente, y recientemente incluso, leyes que
se han aportado a este Parlamento. Por lo tanio, y por
comparacion, si la inica que no hemos logrado modificar
es £sta y los interlocutores somos los mismos por un lado,
y no por el otro, gue el que esta por ¢l olro se aplique su
cuento y su rasero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seiioria. Turno de dtiplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Voy a dar...
voy a dar al botén suavecito por si acaso. S8i, sefior
Presidente. Creo que me apuntaria a muchas cosas de que
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ha diche el Portavoz del Grupo Socialista porque las
compartimos, porque ¢so es justamente lo que plantea. . .,
yo creo que la mejor defensa que hay que hacer de esta
Enmienda es muchos parrafos que en el texto... que yo
después cogeré para defenderlo otra vez con sus mismas
palabras, porque creo que la mejor defensa de qué es
un..., como son las evaluaciones estratégicas lo ha dicho
Su Scfioria. Y, como eso lo comparto, ahi tengo que
decirle que si. Lo que pasa que luego, al final, se me
escapa diciendo que esto ¢s para andar por casa, que no
le va a gustar, que no hay informacién publica. ... Bueno,
lo més importante es que esta dentro del Proyecto de 1ey
introducido lo que es una evaluacion estratégica, para
intentar, de alguna forma, gue antes de que se hagan los
proyectos, concretamente, que es lo que hay que ver si
hay que... 0 no lleva impacto ambiental, sobre todo para
evitar una agresidn potencial al medio ambicnte, se haga.
Y eso es lo que la Ley pretende.

Y por eso creemos que la mejor defensa son Jas
misimas palabras -en parte, claro, evideniemente- gue ha
dicho el Portavoz Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUYE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias, Pre-
sidente. Sj. Para significar que quizd, si de las manifes-
laciones anteriores del Portavoz del Grupo Popular se ha
puesto de manifiesto gue es que no estaba y se ha metido,
la realidad es que st se quiere mostrar, de alguna manera,
una prueba, en garantia de que se quiere hacer algo serio,
yo creo que seria bueno someterlo a los Decretos al uso
que han sido citados. Por lo 1anto, apoyaremos las En-
miendas del Grupo Socialista. Nada mds. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}Y: Gracias, Sefioria. Don Virgilio Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, Presidente. 51,
simplemente para manifestar mi apoyo a estas Enmiendas
poraue, efectivamente, ¢s Gue esta figura que se introduce
de las evalvaciones estratégicas previas, como ya se
apuntd antes, primero, no cstan definidas, y, segundo, yo
no s€ i tiene algin contenido o no, porque al no definirse
y no establecerse, digamos, la vinculacion juridica, la
obligateriedad que puedan tener sus conclusiones para ¢l
desarrollo de esos planes y programas, yo no sé si tendra
algdn sentido. Claro, eso si queda perfectarmente definido
en las evalvaciones de impacto ambiental, porque ésas si
gue son vinculantes para los proyectos.

Pero es que aqui... yo es que noe entiendo may bien
cudl es esta figura, qué virtualidad tiene, qué obligatoric-
dad tiene, etcétera, etcétera. Mucho me temo que haya
mos hecho un invento st saber muy bien cudl es su
finalidad y cudl es su.... sobre todo su espiritu practico a
la hora de aplicar la Ley y poner la letra pequefia.

Y, por ofra parte, me sorprende también que el
Portavoz del Grupe Popular no acepte por ejemplo la
Enmienda nimero 48, que es una Enmienda alternativa a
otras, ¥ que Jo dnico que hace, fundamentalmente, cn
sustancia, ¢s mejorar un poco la forma de expresarlo el
propio articule 20, porque, realmente, a mi juicio, no
introduce esta Enmienda alternativa un cambio sustancial
en ¢l conlenido; lo Unico que hace es darlo claridad,
mejorarlo y mantener realmente el espiritu que habia en
¢l Proyecto. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Terminado el debate de las
Enmiendas se procede a la votacidn de las mismas.

En primer lugar, se vota la Enmienda nimero 44 del
Centro Democritico vy Social. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor de la Enmicnda; dos. En contra: nueve.
Abstenciones: seis. Queda recharada la Enmienda.

A continuacion votamos las Enmiendas 46, 48 y 49
del Grupo Parlameniario Soctalista. ;Votos a favor de la
Enmienda? ;Votos en contra?

Votos a favor de la Enmienda: ocho. En contra:
nueve. Abstenciones: ninguna. Quedan rechazadas.

Yotamos a continuacidn el articulo mimero 20. ;Volos
a favor del articujo? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor; nueve, En contra: ochoe. Abstenciones
ninguna. Queda aprobado el articulo niimere 20.

Entramos en el debate del articulo 21. Se mantienen
vivas las Enmiendas mimeros 52, 53 del Centro Demo-
cratice ¥ Social; 91, 92 y 93 del Grupo Socialista; y 13
14 de don Antonio Herreros, Para defender las Enmien-
das del Grupo Parlamentario del Centro Democritico y
Social, ticne la palabra don José Luis Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Defenderé, si me permite el Presidente, unidas
la 52 y l1a 53; mas gue nada, porque en la 52 el Grupo
Parlamentario Centrista propone que las auditorias se
llamen medioambientales, en vez de auditor{as ambienta-
les.

En cualquier caso, volviendo atris otra vez y desho-
jando la margarita-, cn el Titulo |, que habla de una parte
de la Ley, puesto que, efectivamente, la ley es de
Evaluaciones de Impacto Ambicntal vy de auditorias, la
realidad es que, ldgicamente, alguna estractura parecida
tiene que tener. En el Tiwlo I, pigina 19 del documente
que estamos mancjando, aparece ¢l titulo de las Evalua-
ciones de lmpacto Ambiemal, Capitulo T "Tipos de Eva-
luacién”, que, realmente, no hemos entendido nunca.
Pero en el Articulo 21, ¢l titule aparece "Definiciones v
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Objetivos"”. Y la realidad es que, por mucho que lea aqui
cualquicra, no encuentra definiciones, ni tiene por qué
haber definiciones, sino la definicién que, logicamente,
podria homologarse con el Articule 7, que intenta definir
la evaluacién de impacto ambiental. Por lo tanto, ahi,
légicamente, pedirfamos la modificacion det titulo y el
gue se haga enuno o dos Artictlos, como parece que esla
cn la etra estructura de la Ley, es 1o de menos. Y el texlo
gquedarfa de la siguiente manera, a juicio del Grupo
Parlamentario Centrista,

Por lo tanto, el Articulo 21, el titulo serfa "Definicion
y Objetivos”, aungue estariamos abiertos, 1dgicamenic, a
scparar los dos Articulos.

Primero: "La auditoria medioambiental es un insiru-
mento de gestion que comprende una evaluacion sistemé-
tica, documentada, periddica v objetiva del funciona-
miento de la organizacién, el sisicma de gestién y el
equipo destinado a la proteccién del medio ambiente, al
que pueden adherirse voluntariamente las empresas dedi-
cadas a actividades industriates o de cualquier tipo”.

Y en el nlimero 2; “1.a auditoria medicambiental tiene
por objeto:

a) Facilitar el control de las practicas medioambien-
iales.

b} Evaluar su adecuacidn a las politicas de la cmpresa,
lo cual implica el cumplimiente de las disposiciones
reglamentarias ¢n vigor,

¢) Informacion al piblico acerca del cumplimiento
medicambiental de 1la empresa.

ta auditoria medioanibiental incluye el analisis de
los hechos objetivos neccsarios para ¢valuar ¢l compor-
tamiento medioambiental.”

Nada mads, Prestdente. Muchas graciag,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno en conira.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ; Si, sefior Pre-
sidente. Creo que, efectivamente, el Articulo. .. 1a palabra
debia ser correctamente "Definicidn vy Objelivos”. Si los
demas Grupos tiene a bien, pues, por parte nuesira, no
hay ningtin problema para aceplarlo.

Pero en el fonde de la Enmienda, que es lo que se
plantea, es que lo que pretende el Grupo del Centro
Democratico y Social es que se adhieran de forma volun-
taria. Eso nosetros ya hemos planteado en el Articulo 1,
punto 4, en la que aquellos que quieran acogerse al
sistema europeo, que lo hagan de forma voluntaria. Pero
aquellos que no quieran acogerse al sistema europco,
como estd planteado, gueremos que sea de forma forzosa;
porque creo que ese ¢s lo mas importante. ¥ como la

funcién principal de una auditoria es un diagndstico,
fundamentalmente, para, en base a esc diagnostico, poder
actuar, pues, creemos... y con su Enmienda, Sefioria,
creo que seria un retroceso. Pourque, insisto, enet 1.4 va
viene de forma clara como poder adaptarse a las europeas,
ahi estin, que serdn las voluntarias. Pere, vamos mds
lejos, queremos gue sean.. que se hagan, porque ¢s
importantisimeo que el diagndsiico de esa auditoria, que
s¢ haga de forma forzosa, se mantenga, y, entonces,
poder lucgo solucionar los problemas.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Ya hemos dicho en otra ocasidn, con respecto a
este asunio, que, desde el Grupo Parlamentario Centrista,
consideramos que es preferible lo bueno a lo mejor, Y a
realidad es que cuando se ve tan poco espiritu para levar
adelante las evaluaciones de impacto, pues, realmente, el
que las auditorias medioambientales se exijan como obli-
gatorias, siendo mds estrictos que la legislacién europea,
nos parece realmente sospechoso, nada mas sospechoso.
Pero manifestar que en el nimero 2, cuando se habla de
ohjetivos, hay una estructuracion de objetivos, que con-
sideramos que clarifica lo que dice su punto nimero 2,
v, en cualguier case, ahi lo ponemos como contribucion
del Grupo Parlamentario Centrista a mejorar este Provec-
to de Ley, que falta fe hace,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de ddplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefiorfa. Yo
de verdad que... vo entiendo lo que me guicre decir, pero,
convénzase usted mismo, planieamos dos modelos; que
cada uno opte por el que quiere. Si es cuestidn de fiarse,
pues, que opte por lo que dice et 1.4, que vayan por las
europeas, que son voluntarias. Pero aqucel que no opie por
las europeas, que entre y que sea forzose. Y creemos que
lo mas importante es intentar que esc diagndstico se haga
a través de una auditorfa, bien por ¢l sistenta curopeo,
que es voluntario, o por el forzoso, que... Que aqui estin
los dos, que no es ung u otro, los dos. Creo que es0 es
mejorar, no creo que es simplemente decir: es que, por
si acaso, no me fio de lo antertor. Bueno, eso, estd yaen
su derecho. Pero lo que pretendemos. .. creemos que €8
esto es mejor asi,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don Jaime Gonzilez.

EL SEROR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo antes calificaba la Ley de mentirosa, y me
referfa en concrete a las evaluaciones estratégicas de no
s¢ sabe qué, no se sabe si son de evaluacién de impacto
ambiental ¢ de qué.
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Cuando entramos en el terrenc de las auditorias
ambientales, 1a cuestion ya llega al paroxismo. Se habla
de sistema europeo voluntario, de sistema obligatorio de
ia Comunidad Auténoma; pero, ¢so si, los plazos... sc
dan doce meses, cinco afos, dieciocho meses para la
validacion de los informes de impacto ambiental. O sea,
(ue estamos hablande "ad kalendas graecas”; y, ademas,
sin ningdn tipo de obligacion de ejecutar nada. Hacemos
auditorias ambicntales v le damos el dinero alas empresas
para auditar, pero, en cambio, no obligamos & que lo que
se deduce de esas auditorfas sea puesto en prictica.

Por Io tanto, nosolros vamos a votar a favor de todas
las Enmiendas, fijando posiciones en cada una de ellas,
que pretendan mejorar el texto de Ley. Y, como en este
caso concreto, las Enmiendas det Centro Democratico y

Social, a nuestro juicio, lo persiguen y lo consiguen,

votaremos a lfavor de ellas,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefiorfa. Para defender [as Enmien-
das det Grupo Parlamentarto Socialista, tiene la palabra
tdon Jaime Gonzilez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidente. La legislacion europea habla de la voluntarie-
dad de las auditorias ambientales. Pero, pero la legista-
cién europea de auditorias obliga no s6lo a audiiarse, sino
que la que se audita ademds cumple con los requisitos
devenidos de la auditorfa. De ahi precisamente la volun-
tariedad. No es el requisito aqui, Nosotros creemos gue
st s¢ crean las auditorias ambicnrales, hay gue hacer que
tas empresas de los anexos correspondientes s¢ sometan
a la auditorfa v, ademds, cumplan con lo que de la
auditoria se deduzca. Y que la Junta de Castilla y Ledn
establezca los fondos necesarios para ayudar a las empre-
sas a que mcjoren sus sistemas de gestidn, etcétera.

Entonees, nosotros hemos re-redactado practicamente
todo lo que se refiere al Articulo 21, practicamentc
transcribiendo normativa curopea y adecuando la redac-
cidn a la normativa europea, v suprimiendo aquello que
se refiere a la voluntariedad, ¢ introduciendo ya en este
Articulo el concepto de que obligatoriedad en la ejecucion
de lo que de las auditorias se derive, y, ademds, introdu-
cimos un factor de control de la ejecucidn de las auditorias
por parte de la Junta de Castilla y Ledn. Porque, si no,
csto puede ser un absoluto desmadre.

Por tanto, cn el conjunto de las tres Enmiendas tratan,
primeroe, de guitar ese componerte de voluntariedad de
las auditorias ambientales; segunde, introducir va el
concepto -que repetiremos mas adetante- de obligatoric-
dad en la gjecucidén de aquellas medidas que se deduzean
de las auditorias ambientales; v, ademads, establecer un
sistema en el que la Junta de Castilla y Leon, que
posibleniente sea la que financie, en buena medida, las
auditorias ambientales, (enga un sistema. .. esié personada
en el control. Y, ademas, hacer una referencia a lo que

deciamos en el Articulo 4, de que las cropresas que hagan
auditorias ambientales tendrin que estar inscritas en el
correspondiente Registro. ., etcétera,

Todo eilo queda refiejado en al Enmienda nidmero 91,
sobre todo en el apartado b) cuando dice; "evaluar ... su
adecuacion a las politicas de la empresa; lo cual implica
el cumplimiento- de las disposiciones reglamentarias en
vigor”, :

Segundo, la Enmienda nimero 92 adecta la redaccion
a la normativa comunitaria,

.Y la Enmienda nimero 93 introduce ese factor de que
las empresas tienen que estar inscritas en el Registro, y,
ademas, que la Junta de Castilla y Leén tiene que super-
visar y dirigir esas auditorias ambientales.

Nada mds vy muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria. En turne ¢n contra,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: $i, s¢fior Pre-
sidente, Yo dirfa -para aclarar las dudas, aunque s¢ que
no me van a creer-: creemos que la adaptacidn a la
normativa comunitaria estd en et Articulo 1.4; es clarfsi-
mo, porgue lo pone de forma clara y contundente, por si
acaso.

Pero yo dirfa mds, 1o que pretende nuestro Articulo
21, ¢n el parrafo 1, es, fundamentalmente, fijar, ademas
de la definicion, un diagndstico realmente de camo esta.

Pero, con respecto a la Enmienda 92, 1o que nosotros
hacemos en nuestro Articulado, es que entendemos que
es... v ademas lo ponemos de forma clara, gque los
sistemas de gestion internas para ta proteccién del medio
ambiente lo ponemos de una forma imperativa, que se
han de hacer esa gestién; y si hay dudas sobre ello, y nos
fuéramos al 24.2, que dice bien claro también como sc
debe de hacer esa convalidacién, el objetive de la conva-
lidacion consiste en certificar et cumplimiento de lodos
los requisitos establecidos. Es decir. que lo que estamos
haciendo, justamente, para aguellas que se quieran regir
por este Proyecto de Ley -en su dia, Ley-, 1o ¢ue vamos
es a intentar que la gestion siempre sca para contaminar
muchisimo menos. Es lo que estamos pretendiendo con
el tema de las auditorias. Insistimos, otra vez, que si hay
que hacerse, si... quien quiera adaptarse por ¢l sistema
de las europeas, que lo haga, Pero quicn quiera,.. que 8
voluntario, pero quien quiera acogerse al nuestro, que lo
haga aqui, y aqui, de forma imperativa, sc le va & obligar
con lo gue... cuando ... de como deben resplver sus
problemas de la gestidn para que, efectivamente, no
contaminen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQURE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica.
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EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: 8i, sefior
Presidente. Como siempre, a muestro juicio, las razones
del... yo dirfa las sinrazones del Portavoz del Grupo
Popular, pues, no nos convencen. Pero si el asunto estd
claro, las auditorias ambientales o sirven para el conoci-
miento del rendimiento medioambiental de los procesos
de produccién que tienen las empresas y para poner en
marcha las medidas correctoras de esos procesos, siempre
que sean necesarios, obligatoriamente, de manera que ese
rendimiento medioarzbiental mejore, o no sirven para
nada. Estamos exactamente igual que ¢n el caso anterior.

Y nosotros lo que pretendemos es gue esa obligalo-
riedad llegue hasta el final. Para determinadas empresas,
o actividades, ¢ proyectos hay que hacer auditorias am-
bientales, hay que cjecutar las anditorias ambientales, hay
gue mejorar los sistemas de preduccién, hay que poner
en prictica todas las medidas, y, al final, mejorar ¢l
rendimiento medioambiental de los procesos productivos.
As{ evitaremos lo que nos pasa aqui, gue conun desarrolle
econdomico como ¢l que tepemos, pues, ef rendimiento
medioambiental de las empresas esta bajo minimos, con
lo cual tenemos un deterioro medioambiental que no se
corresponde en absoluto con el grado de desarrollo que
esta Comunidad tiene. Y todo ello por la desidia, en
muchos casos, en los proceses productivos que esta Ley
permite que sigan existiendo, permite que sigan existien-
do, sobre todo cuando habla de evaluaciones y estrategias,
sin concretar nada, vy de awditorias, igualmente, sin
concretar nada,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sedoria. El turno de duplica.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: §i. Por cen-
trarme fundamentalmente enr una Enmicenda, que creemos
que es fa que tiene la enjundia, que es la 92: la motivacién
que se dice que es la adaptacidn a la terminologia europea,
fundamentalmente, ésa es la justificacion, y, ademas,
afiadiendo Io que ha dicho ahora el Portavor Socialista.

Vuelvo a decir que guien quiera irse a la europea que
es volunlaria, pero lo que aqui estamos diciendo, en la
nuesira, en nuestro sistema de auditorias, que son... lo
pone bien claro: los objctivos basicos de las auditorias
ambientales son el establecimiento y aplicacion, por parte
de las empresas, de sistemnas de gestion internos para la
proteccién del medio ambiente, etcétera, cicétera. Lis
decir, es imperativo, hay que hacerlo; por tanto, creemos
que en relacion... porque, insisto, creo que la enjundia
estd en la Enmienda 92, creemos que no solamente hay
(ue acercarse... adaptarla a la terminologia curopea, que
la que se guiera adaptar ya estd en el 1.4; guien quiera
adaptarse a la nuestra, que ¢s mds rigurosa, yo dirfa...

no cs mdas fuerte, cs mas exigente, pues, aqui estd la

formula para que esa gente pueda cumplir como tiene que
ser con el medio ambiente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don Virgilio Buiza.

EI. SENOR BUTZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Brevemente, para manifestar mi apoyo a estas En-
miendas, porque entiendo que fo que hacen es dar mayor
fuerza a esa tedrica vinculacién de estas auditorias am-
bicntales cn la forma de actuar de las empresas. Porque,
efectivamente, la Enmicnda nimero 91 -como ya ha
apuntado el Portavoz proponente-, pucs, habla de vinen-
lar esa evaluacién a la adecuacién a la politica de la
empresa.

En ia Enmienda nimero 92 nos introduce dos elemen-
tos interesantes, que cs el cardcter objetivo y periddico.
El tema del caricter periadico de ¢stas auditorias no debe
olvidarse, que s también importanie.

Y, finalmente, en la Enmicnda nimero 93 habla de
un elernento que a mi me parece imporianic, v es gue la
Junta, 1a Administracion -de alguna forma- debe tutelar,
o vigilar, o supervisar que esas auditorias se hagan
adecuadamente. Porque, claro, son empresas, las que
hacen habitualmente este tipo de auditorias, empresas
privadas, equipos técnicos, ¥ cree que la Administracion
deberia reservarse la potestad de poder supervisar el
contenido, la validez, la fiabilidad e ese tipo de audito-
rias, para que no sea un mero tramite administrativo sin
garantias totafes de su total y absoluta objetividad.

En ese sentido, como lo que se pretende es, simple-
mente, fortalecer un poco ese cardcter vinculante de las
conclusiones de las auditorias, vamos a apoyar estas
Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria, Manteniéndose vivas las
Enmiendas de don Antonio Herrcros, ;alguien guiere -
fijar posiciones con respecto a las Enmiendas de don
Antonio Herreros? Bien. Don Virgilio Buiza tiene la
palabra.

FL. SENOR BUIZA DIEZ: Si. Efeciivamenie, en
estas Enmiendas que presema el sefior Herreros inciden
también en el cardcter obligatorio de las conclusiones de
las auditorias. Asi, en la Enmienda mimero 13 plantea
que esos informes sean vinculantes y obligatorios.

Y o quizd pueda estar de acuerda que ya en el Proyecto
de Ley, de alguna forma, se contempla esa vinculacion o
esa obligatoriedad, pero no esiaria de mds, inclusive, caer
¢n redundancia, st ello implica clarificar suficientemente
el asunto,

Igualmente, en la Enmienda nimero 14. Me parece
muy positiva, porque, en definitiva, refuerza también ¢l
criterio que ya se discuti¢ en otras Enmiendas anteriores
sobre {a publicidad, y matiza, de alguna manera, que esta
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publicidad sea real v que los datos o las conclusiones que
se extraigan de estas auditorias sean accesibles para el
publico en general. Porque también podria extracrse que
del Proyecto de ley se deduce que ¢s asi. Pero, al no
arbitrar mecanismos o procedimientos concretos de pu-
blicidad, podria quedar cn un derecho tedricamente reco-
nocido pero, en la practica, vacio de contenido.

Por eso mc parecen muy acertadas y oportunas estas
dos Enmicndas, 13 y J4, del sefior Herreros.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQU¥): Gracias, Sefioria. Don Jaime Gonzdlez ticne
la palabra,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias, porgue en ese momento gue
me correspondfa ¢l turno ne podia fijar posiciones. No-
sotros estamos de acuerdo con las Enmiendas que plantea
¢l Grupo Mixto, don Antonio Herreros, porque, realmen-
1¢, coincide con lo que hemos dicho, y es que los
resultados de las anditorias serdn de ejecucion obligato-
ria. Porque, si no, serian un tomo mds de un proyecto
mds, que estaria en el archivo de no sé dénde ¥ que no
valdria para nada. Y es lo gque dice en concreto la
Enmienda nimero 13,

Y la Enmienda numero 14 garantiza, igualmente, la
publicidad y el libre acceso a la informacion contenida en
las auditorias ambientales, entendiendo que la propiedad
de la auditoria y, por lo tamto, el conocimiento del
rendimiento medicambienta! de los procesos de produc-
cidn ne es patrimonio de la empresa, sine que es patri-
monio de todes. Y, por lo tanto, podremos todos acceder
al conocimiento del rendimiento de esos procesos.

Por lo tanto, vamos a votar a favor de las Enmiendas
de don Antenio Herreros,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia. Terminado el debate, pasa-
mos a la votacion de las Enmiendas 52 v 53 del Centro
Democritico y Social. jVotos a favor de 1as Enmiendas?
;Votos en contra?

Yolos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas.

A continuacién las Enmiendas nimeros 91, 92 y 63
del Grupe Parlamentario Socialista. jVotos a [avor?
¢Votos en contra?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

A continuacion las Enmiendas nameros 13 y 14 de
don Antonio Herreros. ;Votos a faver de las Enmicndas?
i Votos en contra?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas las Enmiendas.

Procedemos a continuacion a la volacién del Articulo
mimero 21. ;Votos a favor del Articulo nimero 217
;Yotos en contra?

Votos a favor, nueve; en contra, ocho; abstenciones,
ninguna, Queda aprobado €l Articulo mimero 21.

Al Articulo nimero 22 no existen Enmiendas. ;Se
puede aprobar por asentimiento? Bicn, tiene Ia palabra
don Jaime Gonralez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidentc. Nosotros vamos a abstenernos en la votacion
de este Articulo y vamos a explicar las razones.

No habiendo realizado Enmiendas, este Articulo se
encuentra inmerse dentre del conjunto del Proyecto de
Ley. No tiene sentide que, ne estando de acuerdo con
pricticamente nada de lo que dice el Proyecte, votemos
a favor del contenido especifico de un Articulo que,
dentro de un comexto general en el que no estamos de
acuerdo, no tiene ningtn significado v ninguna relevan-
cia.

Por lo tanto, no estando en desacuerdo con el conte-
nido de cllo, si estamos en desacuerdoe con ¢l contenide
general de la Ley. Y, por lo tanto, nos vamos a abstener
en este Articulo concreta.

L. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Entonces, pasamos a conti-
nuacidn a la votacion del Articulo. ;Votos a favor del
Articulo nimero 227 ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Votos a favor del Articulo, diez; en contra, ninguno;
abstenciones, siete. Queda aprobado el Articulo nimero
22,

Entramos en el Articulo nimero 23, que permanece
viva la Enmienda namero 355 del Centro Democratico ¥
Social. Para su defensa, tienc la palabra don José Luis
Sagredo.

EL. SENOR SAGREDQ DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. La Enmienda ntimero 33 del Grupo Parlamenta-
rio Centrista intenta hacer un nuevo texto al Articulo, y
que llevaria -segin todas nuestras proposiciones anterio-
res- un nimero Articulo 24, que seria “contenido de la
declaracidn”. Y su formulacion seria asi: "La declaracion
medioambiental comprenderd:

a) Nombre v localizacion de la instalacion.
b) Descripcidn de las actividades de la empresa.

¢) Explicacion de todos fos problemas medioambien-
tales importantes reiacienados con su actividad.
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¢} Resumen de datos cuantitativos sobre emision de
contaminantes, produccion de residuos, consume de ma-
terias primas, energia y agua, contaminacion actistica y
una evaluacidn cualitativa de aspectos no cuantificables,
conio malos otores, atentados contra el paisaje, contami-
nacidn visual y, en su caso, sobre otros aspectos impor-
tantes desde el punto de vista medioambiental.

Los dutos cuantitativos s¢ compararén tanfo como sca
posible con las cendiciones de los permisos y los requi-
gitos regiamentarios.

¢) Presentacion de fa politica, programa y objetivos
medioambientales especificos de la empresa, incluyendo
los posibies ajustes efectuados, asf como las inversioncs
importantes ¢n el medio ambiente.

Y {} Evaluacion de los resultados obtenidos en materia
de medio ambiente por el d1spos:two de proteccidn aphi-
cado en la empresa”.

Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si. Yo voy a
intentar entender ta Enmienda, Scfiorfa, porque, la ver-
dad, no la entiendo. Creo gue no ha quedado muy claro,

Es decir, cuando estamoes hablando de las auditorias
ambientales: en ¢l 21, de lo que son la definicidon y
objetivos; 1a 22, las actividades indusiriales. .. perddn, las
actividades e instalaciones sujetas a auditoria, y el tercero
nuestro, evidentemente, seria qué deben contener esos
informes ambientales, que se derivan, evidentemente, de
una auditoria ambiental, hablar del contenido de la de-
claracidén medicambiental con respecto al tema de las
auditorfas... no 1a entendemos, porque no tendria mucho
sentido de repente hablar de un contenido de una decla-
racion en lo que tiene que ser qué debe decirnos esa
auditoria ambiental.

Entonces, claro, es alge que Su Sefiorfa quiere aqui
encajar como un Articulo, gue creo que pone agui gue
quisiera ser el 24; pues, evidentemente, es disiinto de lo
que es el contenido de un informe, de lo que quiere ser
una declaracion medioambiental, que no sabemos de qué
es esa declaracion medicambiental. No sé st se referird,
por el contexio de donde estd situado, en el tema de las
auditorias; y si es con respecto al tema de las auditorias,
pues, déjeme usar expresiones que usa usied en su lexto:
“descripeion de las actividades de la empresa”; aqui nos
podian comiar que, ademdas, juegan al mus. Y lo que
entendemos aqui es que lo que tenemos que hacer es
descripeion de los procesos que estd haciende esa empre-
sa.

Si me voy al punto ¢} de su Enmienda, dice: "Expli-
cacion de los problemas medioambientales importantes

relacionados con la actividad”. Quiza, quiza en et con-
Junto de su explicacion usted ha queride ser como muy
amplio, pero queriendo abarcar, a lo mejor, sin querer
quiza, muy poco, con esa redaccion,

Por tanto, es el hecho de mantener la nuestra, gue
creemos que es mucho mds sujeta, mds clara, mas concisa
y que, ademds, realmente va al punto concreto de lo que
tiene que ser, de lo que tiene gue contener un informe de
una auditoria, y nunca lo que debe ser una dectaracidn
medicambiental.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de réplica. ..

EL $ENOR SAGREDO DE MIGUEL: Si, Presiden-
te, Para significar que, en nuestra filosofia, en las audi-
torfas medioambientales, es ajustarnos a lo que se lleva
caminando en Buropa.

Por lo tanto... Por ese nos parece sorprendente que,
siendo tan remisos para aplicar cualquler cucstion -y
vamos a muchos galgos de donde debiamos ir-, pues, en
£se asunio concreto s¢ guiera decir en algunos momentos
que s¢ va mds alld. Yo creo que nuestra idea cs mlentar
ser mas realistas, empezar por poco.

Y, desde luego, el contenido de Ia declaracién, la
realtidad es que me parece que es mucho mas concreta que
ta que Su Sefiorfa sefiala en el Articuio 23. Y, en cualguier
caso, entendemos que se ajusta mas a la normativa
comunitaria,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Turno de dplica. ..

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Muy breve.
Yo insisto que viene ya en el 1.4 blen claro como estanios
sujetos también a la normativa curopea. Pero yo insisto:
no sé qué querra decir eso de "declaracién medioambicn-
tal con respecto al contenido de 1a declaracion”, cuando
estamos hablando de los informces, de qué es lo que debe
contener. Que z lo mgjor, con otras Enmiendas, a lo
mejor podiamos haber aftadide algin punte mis al conte-
nido de los informes medioambientales -no lo discuts
eso-, pero confundir aqui el contenido de un informe de
una auditoria medioambiental con una declaracion me-
dicambiental, pues, entiéndame Su Seficria que no entien-
do lo que quiere decir con esa expresion.

Y si luego -insisto- nos metemos en los puntos que he
puesto como ejemplo, el b} y el ¢}, pues, querrd decir que
csa declaracion sobre la actividad de 1a empresa o sobre
los problemas importantes relactonados en la empresa,
pues, evidentemente, a mi se antoja duro entender que
esto es una declaracién medioambiental. Yo entiendo que
le que tenemeos que hacer cs centrarse fundamentalmente
en lo que es un informe, en ¢l contenido de ese informe
de la auditoria para resolver los problemas.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de fijacién de
posiciones, don Jaime Gonzilez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Nosotros estamos de acuerdo coa el Centro
Democritico v Social en que la Enmienda, sobre todo ¢n
sus apartados d) y €), mejora sustancialmente el conlenido
del Provecto de Ley: amplia los requisitos v precisa,
ademds, qué dalos cuantitativos y cualitativos sobre emt-
siones, cteétera se precisan en el informe ambiental
derivado de la auditoria ambiental.

Por todo ello, vamos a votar a favor de la Enmicnda
del Centro Democratico y Social.

EL SENOR PRESIDENTE (SE&'OR COLOMA BA-
RUGUE): Gracias, Sefioria. Procedemos, entonces, a la
votacion de la Enmienda nimero 55 del Centro Demo-
critico y Social, (Votos a favor de la Enmienda? ; Vortos
en contra?

Voios a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Votamos el Articulo 23. ;Votos a favor del Articulo?
¢ Vatos en contra? jAbstenciones?

Votos a favor del Articulo, nueve; en conira, siete;
abstenciones, una. Queda aprobado el Articulo 23,

En el Articulo nimero 24 quedan vivas las Enmicndas
niimeros 56 del CDS, 98 vy 99 del Grupe Parlamentario
Socialista y 15 y 16 de don Antonio Herreros. Para
defender la Enmienda nimero 56, tiene la palabra don
José Luis Sagredo. : :

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Para manifestar, en primer lugar, que, desde
luego, 1a labor de enmienda de este Grupo Parlamentario
habrd podido ser todo de buena fe ¢ intentando mejorar
el Proyecto, y, logicamente, no es perfecto. Por eso
confia muchisimo en la colaboracién de tos demds Gru-
pos, v va desconfia de la posibilidad de que desde el
Grupo Popular se acepten sugerencias y Enmiendas desde
los Grupos de 1a Oposicion.

Pero, en cualquier caso, seguramente debiamos de
habernos ocupado de enmendar el Articulo 22, que no lo
hemos hecho, y eso ha sido un fallo de estudio del Grupo
Parlamentario Centrista.

Digo que se habla de declaracion porque 1a normativa
comunitaria habla de declaracion, y, por lo tanto, segui-
mos manteniendo, cuando se habla de validacion de los
informes ambientales, que nosotros quisiéramos Hamar-
lo, con el mismo lenguaje curopeo, declaraciones ambien-
tales, v, en ese caso, nuestro texto quedarfa expresado

asf: "Validacion de las declaraciones medicambientales:

Primero. Las declaraciones medicambientales debe-
ran ser validadas de acuerdo con la normativa comunita-
ria.

Y dos. Mantener en ¢l texto sustituyendo “ambiental
por "medicambiental”, en cuanto al que tiene el Proyecto
de Ley.

Nada mas, Presidente. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno en contra.

EL. SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, Para ma-
lizar, quizd, dos cosas, si es posible. Cuando hize refe-
rencia al Articulo 22 -yo asf lo entendi-, yo creo que fue
un Articulo pactado en Ponencia por todos; daba igual
que hubiera Enmiendas o no Enmiendas de los distintos
Grupes, la veluntad fue ahi de todos enmendar; ahi creo
que hubo ese... al menos esa intencién con mejoratlo,

Con respecto a la Enmienda nimero 24, Sedoria,
cuando usted pretende que las declaraciones medioam-
bientales... que la validacion se haga a través de la
normativa comunitaria, es que si es a través de la norma-
tiva comunitaria no entraria dentro del dmbito de esta
Ley, porque irian, ., porque se sujetan al 1,4, es decir, lo
que fije la normativa europea. Pero como aqui ademds
tenemos otra més, porgue propencmios, €sa es la que
nosotros tenemos que intentar que se valide, y ;quién
tiene que hacer esa validacién? La Junta de Castilla y
Leoén.

Pero, es mds, si se fija, en ¢l punto 2 dice: "cl objetivo
de ta convalidacién consiste en certificar el cumplimiento
de todos los requisitos establecidos en el articulo anterior
y ¢l establecimiento, en su caso, de un programa de
gjecucidn de medidas correctoras”, ¢s decir, que estamos
ademds obligande a través de esa auditoria que esa
empresa que se ha guerido sujetar al sistema que ademés
impenemos, el nuestro, en el caso este, tiene ademds la
obligacion de corregir todas esos problemas, para que al
final su... digamos, su situacion de afectar a lo que es
medio ambiente, lo corrija. Por tanto, si anolamos su
Fnmienda, solamente nos estdbamos refiriendo a las
europeas, y esas tienen va su propia regulacién, que no
es el caso de esta Ley, v lo decimos bien claro. Esta es
la... alo que afecta nuestras auditorias c6mo debe hacer-
se, v esie es el caso det 24.1 y 2, no lo que plantea su
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gractas, Sefioria. En turno de réplica, donJosé
Luis Sagredo.
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EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL;: Gracias, Pre-
sidente. El titulo del Articulo puede dar todo el juego que
s¢ quiera, pero cuando habla de validacién no dice qué cs
ia validacién; dice quién la hace, quién la hace.

Tampoco estamos de acuerdo. .. estamos convencidos
que somos portadores de la verdad, serd de nuestra parte
de verdad. Y yo creo que si al punte mimere uno se le
afiadiera "los informes medicambientales” en este caso,
para nosotros seria mejor, mds ajustado a normativa
comunitarta “las declaraciones medicambientales debe-
ran ser validadas de acuerdo con la normativa comunita-
rig, por la Adminisiracion medioambiental de la Funta de
Castilla y Ledn".

Porque nosotros nos conformamos que s¢ haga o
mismo que es exigible en Europa, no queremos mejor,
nos parece bastante lo que se hace en Europa. Por lo tanto,
yo creo que si, de alguna manera, introdujéramos ese
nivel de compromiso nos considerariamos satisfechos.

Nada més, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turno de diplica,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Simplemente
por la coherencia con la normativa europea, dificilmente
vamos a validar algo gue no estd reglado, por un lado, v,
segundo, algo que es voluntario. Entonces, dificilmente
podemos validarlo con respecto a las europeas. Las gue
queremos validar son las que queremos obligar nosotros,
y ésa si que es nuestra obligacién. Por eso esa diferencia
que tenemos con usted, sefior Sagredo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. En turnc de fijacion de
posiciones, don Jaime Gonzdlez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, seflor
Presidente. Vamos a votar a favor de las Enmiendas
porgue significan una mejora en el texte, A continuacion
hablaremos de las Enmiendas de nuestro Grupo, que
coniicner ya las Enmiendas del CDS algunas de las
cugstiones que nosolros avanzaremos después. Como,
por ejemplo, que esa obsesidn -no 5¢€ si enfermiza o no-
de los redactores del Programa en hablar de ta Adminis-
tracién medioambiental de la Junta de Castilla y Ledn,
como si hubiera dentro de la Junta de Castilla y Ledn una
Administracién y la Administracion medioambiental, vy
no fucra toda ella la misma. Eso, al menos, lo suprimen
las Enmiendas del Centro Democritico y Social, y, por
lo tanto, varmos a votar a favor en su momento de la
Enmienda mimero 56.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Para defender sus Enmien-
das, tiene la palebra don Jaime Gonzilez.

|

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: §f, sefior
Presidente. La primera de ellas pretende, precisamente,
corregir, a nuestro juicio, ese desafuero. Porque si todas
las leyes, normas, decretos, segmentaran a su vez la
Administracién de 1a Junta en fa Administracion sanitaria,
la... sanitariz humana, la sanitaria animal, la agraria, la
ganadera, la de carreteras, la no sé qué, pues, al final esto
seria un caos.

Yo creo que los informes ambientales deberdn ser
vatidadas por la Junta de Castilla y T.etn, Dird la Junta
-er el Decreto de asignacidn de funciones gue correspon-
de siempre a una Ley- qué Administracién, qué Conseje-
ria, pero en ningiin caso podrad decir nunca la Adminis-
tracion medioambiental. Dird la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacidn det Territorio, dira lo que sea,
pero nunca la Administracion medioambiental. El que
esta Enmienda haya llegado viva aqui, y posiblemente
pase viva al siguiente paso, habla por si solo de la bucna
voluntad y del talante negociador, etcétera, del ponente
del Grupo Popular.

La segunda precisa alguna cuestion, porquc el Pro-
yecto de Ley es un tanto chungo. "Consiste -dice- en la
constatacién y certificacion -dice la Enmienda- del con-
tenido... del cumplimiento del mismo con lo dispuesto en
esta Ley para su elaboracién y en el establecimiento de
un programa...” y en el establecimiento no en su caso,
sino en el establecimiento de un programa en todos los
casos -serd mds complicado, menos comphicado-, "por
parte de {a empresa”, que €8 el que tiene que establecer
el programa, y nada dice el Articulo, porque "en su caso,
de un programa para la ejecucién de las medidas”. ;Pero
que tiene que establecer et programa? ;El Sursuncorda?
(La Administracién? ;La empresa? Serd la empresa, y
habré que precisarlo agui.

Por lo tanto, o que trata la Enmienda es precisar
algunas cuestiones que obligan: primero, a la empresa a2’
realizar el programa; segundo, que ese programa es
siempre redactado; ¢l programa serd mas complicado o
menos, contendrd dos o dos mil medidas, pero que, en
todo caso, tiene que haber un programa que se aplique en
concreto a la empresa.

Llegaremos después, en el Articulo 25, auna Enmien-
da... a un momente que es el nudo, yo creo que lo que
dice la sustancia de esto de las auditorias ambientales en
realidad. Pero, mientras tanto, vamos a ver si consegui-
mos entre todos ir mejorando el texto,

Yo creo que es obligatorio redactar el programa.

Segundo, que siendo obligateric redactar el progra-
ma, tiene que ser... hacerlo la empresa, tiene que hacerlo
la empresa, para que quede perfectamente explicitado el
asunto en el Proyecto de Ley.



COMISIONES - N" 313

Corles de Castilla y feon 9245

Y eso son las dos cosas gue incorpera, que, estando
tedricamente de acuerdo con lo que el Portavor del Grupo
Popular dice que dice la Ley, no pareceria razonable
entonces que no se pudieran incorporar, porque clarifi-
can, precisan y, a mi juicio, bueno, eliminan incertidum-
bres en el contenido del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforfa. Turno en contra.

IIL SENOR MARTIN EERNANDEZ.: §i, sefior Pre-
sidente, para las dos Enmiendas.

La Enmienda 98. Nos critica que pongamos "Admi-
nistracion medioambiental”, y ¢l Portavoz del Grupo
Socialista propone "la Junta de Castilla y leon”. Si
admitiéramos poner la Junta de Castiila y Ledn, segura-
mente después, como hace con otras referencias, en otras
Enmiendas, nos levaria que al final el 6rgane adminis-
trativo seria Presidencia. Preferimos poner bien claro
guien es el drgano medioambiental, porque, si no, al final
no sabemos cudl va a ser el que puede proponer, ¢n base
a todas Enmiendas que se han ido propeniendo. .. yo diria
de una forma farragosa por todo el texto. Pero, bueno,
por si acaso, que quede claro que preferimos que ponga
Administracion medioambiental que no ponga el caso esta
Junta de Castilla v Ledu, porque csto nos podria llevar,
posteriormente, a decir que es Presidencia el Organo
administrativo como tal, como proponiz en alguna de las
FEnmiendas, para dudas, la Enmienda mimero 8 del Grupo
Socialista.

Con respecie a la Enmienda 99, en el texto, funda
mentalmente, practicamente viene a decir lo mismo, diga
lo gue diga cl Portavoz. i.0 que pasa que ¢l plantea una
palabra ahf nueva, que ¢s, justamente, lo que se adapta a
la normativa europea, que cs la palabra "dispositivos”,
Efectivamente, ésa es la que usa la normativa guropea con
Tespecto a las ecoaudit. Pero estamos insistiendo que 1o
que aqui gqueremos, que més que dispositivos haya medi-
das correctoras, y asi no habré dudas de cuéles son esos
dispositivos para poder corregir los problemas gue plan-
tea una... después del andlisis esa auditoria.

Por tanto, con respecto a las dos Enmiendas, creemos
que la redaccion es afortunada en el caso este, y yo no
voy a hacer el comentario de como ¢s las demds Enmien-
das, como otros califican de forma continua, porque creo
que ¢so es lo prudente en ¢l caso este.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Turno de réplica.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, scfior
Presidenie. De la iltima parte de la intervencion del
Portavorz del Grupo Popular hemos vuelto, a pesar de los
esfuerzos que hage, vo por lo menos hago esfucrzos en
entenderle, no nos hemos vuello a enterar de nada. Y ¢s
porque se distancia del micréfono. Yo creo que se deberia

distanciar del Proyecto de .cy, no del microfono; eso nos
permitirfa un poco mas de racionalidad en el debate.
Clare, yo comprendo que estd cansado, los demds tam-
bién, pero ademds hacemos un esfuerzo de estar con la
espalda recta y con la boca frente al micréfono. Por
respeto a los demds.

Dicho le cual, el Articule 2 de esta l.ey define el
organe administrativo de medio ambiente como la Con-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio.
Por tanto, no hay ningin peligre, no hay ningin peligro
de que sea Vicepresidencia ni Presidencia. Nosotros
defendiamos que el drgano administrativo de medio am-
biente dependiera de Presidencia, puesto que su capacidad
horizontal sobre el resto de Jus Consejerias 1o haria mas
efectivo, pero perdimos la FEnmienda y, por lo lanto, el
érgano administrative es la Consejeria de Medic Ambien-
te.

Lo que po eniendemos ni entenderemos nunca ¢s
romper ¢l concepte unitario de la Administracion de la
Junta... de la Comunidad de Castilla y 1.edn, que es la
Junta de Castilla y Ledn.

Entonces, empezar a {raccionar y a hablar de Admi-
nistracién medioambiental, le he puesto seis u ocho
ejemplos, podemos seguir, coger la lista de las Direccio-
nes Generales o de los Servicios, y cada Direccion
General o cada Servicie tendria su propia Administra-
¢idn. I.a Administracién sancadora, la Administracion. ..
bueno, una cosa absolutamente improcedente. Nosotros
decimos "la Junta de Castilla y Leon". Generalmente,
ademds, cuandoe se hace un Proyecto de Ley, a continua-
cién, aparece un Decreto del ¢rgano de gobierno cotres-
pondiente en el cudl asigna determinadas funciones que
s¢ contemplan en el Proyecto de Ley a una parie, como
se hacia cuando se recibia una transferencia, la gue recibia
la transferencia no era una Consejeria, era la Junta. Y,
después, la Junta hacia un Decreto que decia: las funcio-
nes... y lal derivadas del tal, 1al, serdn ejercidas por la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, o por la Conse-
jeria de Medio Ambicnte y Ordenacion del Territorio,
que ¢so cs lo razonable.

En cuanto a lo segundo, si nosotros hemos puesto
dispositivos no por casualidad, sino porque dispositivo
ticne un grado de compromiso material diferente que
medida. Medida es una cosa etérea y sublime, vy disposi-
tivo ¢s un artilugio, un dispositivo, es algo material,
concreto que, por o tanto, cuesta dinero o puede costar
dinero. Posiblemente, ésa sea la razén por la que en todo
el Portavoz del Grupe Popular defiende la adecuacion de
este Proyccto de Ley a la normativa comunitaria, menos
en lo de la palabra "dispositivo”, en eso no, en eso hay
que poner "medidas”. Sila legislacion y ia normativa de
la Unién Europea dice dispositivo, pues, pongamos dis-
positivo,
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No ha dicho nada, en cambio, de la supresion de "en
su caso”, de manera que el programa sea obligatorio
siempre. Y, repito, ese programa obligatorio a que... a
nuestro juicio deberia ser obligatorio, podra contener mas
o menos medidas en tuncién de la calidad del proceso gue
¢ examine.

Y, por dltime, no dice nada de quién tiene que hacer
el programa; a nuestro juicio, no es superfluo que el
Proyecto de Ley precise que el programa lo tiene que
hacer la empresa. Y después se le aprobard, no se le
aprobara, s¢ le ayudard, no se le ayudard, etcétera. Y
vuelve a remitirme a que en el articulo siguiente volve-
remnos a debaiir alguna cuesiién que tiene, a nuestro
juicio, la importancia suficiente para determinar cudl es
de verdad el talanie de todo lo referente a las auditorias
ambiemtales.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA -
RUQUIE): Gracias, Sefioria. Turno de diplica,

El. SENOR MARTIN FERNANDEZ: Yo tengo ia
costumbre de pedir perdén siempre si no s¢ me oye, o
hago algin gesto cuando algin Portavoz, quizd, cuando
estd hablande, yo no le escucho para que los demas
pucdan eatender perfectamente que no le han escuchado.
Lo que no hago no son exabruptos hacia las personas
normalmente; o, cuando quizd ne me enticnden, es que
otros estan hablando justamente cuando uno esta hablan-
do, y por eso, evidentemente, no sc enteran de las partes
finales, porque la costumbre es hablar mientras... mejor
dicho, hablar con otro Portavoz o con otre Parlamentario
mientras uno intenta explicarse. Mejor o peor, y muy
humildemente, y con las palabras que Dios le ha dado, v
las formas que Dios le ha dadoe, y los modos, pero nunca
-insisto- va haber, por mi parte, ningiin exabrapto como
hasta ahora me tiene acostumbrado Su Seiloria.

Con respecto a las Enmiendas, obligada contestacion
con respecto al tema, a las Enmiendas, yo le he vuelto. ..
yo antes le hacia mencidn que si hiciéramos caso a sus
menciones con respecto a sus Enmiendas, nos enconfra-
riamos que, al final, el organo, usted noe le... el 6rgano
de la administracién de Medio Ambiente nos lo pondria
en Presidencia, porque ésa cs su idea. Pues, déjenos que
nosotros 1o pongamos donde creemos que debe estar, que
¢s en Medio Ambiente, v creo que cuando decimos Medio
Ambiente nos estamos refiriende perfectamenie a la
administracién medioambiental.

Con respecto ala Enmienda 99, creo que hay una gran
diferencia con lo que usted plantea con lo que nosotros
plantcamos. Cuando usted habla en su Enmicnda 99, esta
perfectamnente hablando de fas auditorias curopeas fumda-
mentalmente, y aqui no s nuestra intencién, que va se lo
hemos dicho, que no es nuestra intencion regular las
europeas, y quien guiera que se sujete a ésas. Y lz nuestra,
lo que entendemos es que no queremos poner la palabra
"dispositivos”, porque puede ser de una forma, por

creerlo, como mucho mds subjetiva que no viene a decir
nada; en cambie, si ponemos medidas correctoras, de
forma clara, entendemos qué es lo que quicre decir, que
hay que corregir, no hay que poner dispositivos para
después ;qué?, pues no, decimos, pdongase de entrada
medidas correctoras y asi sabemos que habra correceign
fija para que no haya perjuicios sobre ¢l medio ambiente.
Aclarado esto, creo que queda dicho que nuestras Fn-
miendas, evidentemente. .. perdén, nuesiro texto, eviden-
terente, es mucho que las Enmiendas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COILLOMA BA-
RUQUE): Gracias. ..

El. SENOR GONZAIEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Pediria la palabra exclusivamente para hablar de
los exabruptos, no para entrar en debate sobre el fondo
que yo creo que estd suficientemente debatido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Sefioria, yo enticndo que, efectivamente, no
ha dicho... no ha dicho usted exabruptos y le voy a dar
la palabra por medio minuto, para que aclare e tema.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Con que
quede grabada en el micréfone su opinidn de que no he
dicho ningiin exabrupto me basta, Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo, muchas gracias. Para fijar posi-
ciones, don José Luis Sagredo.

KL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente, y rogando que no se tome por un exabrupto, pero
ya el nivel de cabreo de este Procurador esté llegando ya.
aun nivel que ne se lo salta Sotomayor. O sea, realmente,
esla Comision, y miembros de esta Comision en tramite
de ponencia, estamos elaborando textlos de medio ambien-
te hace ya bastantes meses. En todos los textos nos hemos
pueste de acuerdo en que cuando aparczca un término
como en ¢l que aparece en el punto 1, se diga la Junia de
Castilla y Leén. Nos hemos puesto de acuerdo en todos.
Por lo tanlo, esto ya no va a ser un barulle para el que
estudie la Ley, sino para ¢l que quicra estudiar el resto
de las leyes; va a ser absolutamenie inexplicable.

Peroy no queda aqui, no queda aqui. Primere voy a
cantar la palinodia desde el Grupo Parlamentario Centris-
ta. Primero, porque en ese punto ndmero 2 hay una cosa
que es el objetivo de la convalidacion, que no sabemos
qué ¢s, cuando el titulo viene "validacién”, y no sé si ahi
todavia, hasta ahi podri llegar ¢] permiso que le han dado
al Portavoz del Partido Popular. Pere es que... digo que
cl cabreo a que ha llegado este Portavoz es que como tiene
que tener extendido este Proyecio de Ley, que lanto le
gusta al Portavoz del Partido Popular, es que en el
Articulo siguicnte de este Proyecto de Ley aparcce "ayu-
das econdémicas” y dice: "la Junta de Castilla y Leén podra
conceder las ayudas”. Es decir, resulia que para validar
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no vale la Junta, ¥ para conceder ayudas viene la Junta;
es decir, para que dé el palo, sf es el caso, que sea el
Cousejero de Medio Ambiente y para dar las ayudas que
sea ¢l senor Presidente de ]a Junta. jHombre!, realmente,
no hay quien coja este Proyecto por ninglin sitio. Y, desde
luego, los argumentos del Portavoz del Grupe Popular
son absolutamente incomprensibles, tan incomprensibles
ffue estoy esperando gqueé es 1o que va a decir en el Articulo
siguiente, cuando habla de la Junta de Castilla y Ledn.
Nada mds, muchas gracias.

Por lo tanto, quiero decir para fijar nuestra posicion
a favor de las Enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista... perddn, Socialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias. Don Virgilio Buiza,

El, SENOR BUIZA DIEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Si para enriguecer o matizar en Ia'medida de lo posible
un poco ¢l debate, porque la Enmienda nimero 98,
realmente, introduce. ..

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL.: Gracias. Per-
dom.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Digo que para matizar un
poco y enriquecet, en la medida en que humildemente sca
capaz, un poco los argumentos del Portavoz del Grupo
Socialista. Porque la Enmienda nimero 98, gue ¢s una
Enmienda de matiz, pero no carece de rigor técnico.
Porque es que en ef Proyecto de Ley se comete una
incorreccion evidente. Es decir, se estd convirtiendo en
un todo lo que es una parte. Es decir, Administracion
Regional solamente es una, la representada por la Junta
de Castilla y Ledn. Y, en este momento, no es que esté
discutiendo sobre la asignacion concrela de competencias
a unas Consejerias u otras, a la de Presidencia o Medio
Ambiente, pero seria correcto -cosa distinta es que se
compartiese o no- que en ¢l texto del Proyecto vinicse:
"los informes ambigniales deberan ser validados por la
Consejeria de Medio Ambicnte y Ordenacién del Terri
torio"; bueno, pues, podria ser correcto, se cormparta o
no. Ahora, lo que es incorrecto desde un punto de vista
técnico y juridico es translormar a los servicios medicam-
hientales en Administracion, porque no es una adminis-
tracidn. La Administracion regional es la Juntade Castilla
y Ledn y lo demds sop servicios que forman parte de esa
Administracidn. Y el contenide, a mi juiclo, no tietc
carga de fondo, sine sumplemente es una mejora iécnica
evidente y elemental, Yo creo que el Portavoz del Grupo
Popular deberia meditarle o consultarto, incluso a nivel
técnico-juridico, para quc vea que, clectivamente, es
baslante incorrecto, y enuna l.cy debemos cuidar también
las formas, no solamente los fondos,

Y encuanto ala Enmienda 99, evidentemente, tiene. ..
s una Enmienda y en profandidad importante, porque en
el Proyecto de Ley convierte en excepcién lo que la

Enmienda transforma en regla. Claro, al hablar del
objetive de la convalidacion, ¢n la iiltima parte del
apartado 2, en el Proyecto de Ley, se dice: "en su caso”,
con lo cual se transforma en excepeion, porque solamente
s€ hard, se hard un programa para la ejecucion de lag
medidas correctoras resultante de la auditoria ambiental ,
en su caso, es decir, residualmente, excepcionalmente.
En cambio, en la linmienda lo que se dice ¢s que ¢sa es
la norma, que se hardn. ;Cudl es el nivel de esas medidas
correctoras? Bueno, pues, ¢so dependerd de los resultados
de la auditoria. Porgue no en todos los casos tendréi que
ser, digamos, pues, tendrd que ser un programa con las
mismas medidas, etcétera, etcélera, en unos casos scra
mds, en otros serin menos. Pero es que, insisto, la
Enmienda es de fondo, porque lo que en ¢l Proyecto de
Ley viene como excepeion en fa Enmienda se transforma
enregla, en norma. Y es importante también, porque no
dejarlo ahf un poco confuso, un poco relajante, que es
como viene en el Proyecte de Ley. Por cso me apoyo
convencido tolalmente a estas dos Enmiendas 98 y 99 del
Grupo Sacialista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COL.OMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefioria. Ddndose por defendidas las
Enmiendas de don Antonio Herreros, ;si algn Portavoz
quiere fijar su posicién? Don laime Gonzilez ticne la
palabra.

FL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Con mucha
brevedad. l.as vames a apoyar, porque coinciden con
nuestros planteamientos. Yn primer lugar, dice, en la
primera obliga -porque el término "establecerdn” es im-
perativo-, a que las empresas instalen los oportunos
dispositives; utiliza también don Antonio Herreros aqui
la normativa comunitaria utilizando la palabra "disposi
tivo", v no la de "medida". Y en la Enmienda nimero
16, "ia Junta de Castilla v Ledn” -como no podia ser de
otra manera- "comprobard” ... volvemos aquf a lo de "sus
prapios servicios técnicos”, que posiblemente fuera inne-
cesario, "t veracidad de todos los datos aportados en los
informes de las Auditorias Ambicntales”. Fstamos de
acuerdo con el espiritu y, por tanto, también la votaremos
a favor. Luego, el Grupo Parlamentario Socialista votard
a favor de las Enmiendas nimeros 15y 16 de don Antonic
Herreros.

EL SENOR PRESIDENTE ($::NOR COLOMA BA.
RUQUE): (Gracias, Sefioria. Don José Luis Sagredo.

EIL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Y aprovechando la ausencia de don Amtonio
Herreros, agui, gue ha participado en muchas scsiones de
Ponencia en la normativa de Medio Ambiente, para ver
cdmo en esa Enmienda ndmero 16 €1 apunta con lo que
todos nos hemos pueste de acuerdo, que sea la Junia de
Castilla y Leodn para clarificar mas. Y, en cualquier caso,
para decir que apoyaremos las Enmiendas 15 y 16 de don
Antonio lHerreros.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gractas, Sefioria. Don Virgilio Buiza,

EL SENOR BUIZA DIEZ: 8i, brevisimamente. pata
manifestar mi apovo y, en fin, darme por enterado yue,
desde luego, estas Enmiendas van en la tinea, incluso en
algunas ocasiones pudiera ser que algo redundante, pero
en la linca de que quede clare ciertas obligaciones para
las empresas, ciertos cumplimientos inexcusables, etcé-
tera, etcétera, y también para que en esta validacion -de
la que estamos hablando ahora-, por parte de la Adminis-
tracion regional, se entre también a verificar la veracidad
de los datos de las auditorfas medioambientales o de las
auditorias ambientales. No sé s1 va incluido ya dentro del
objetive de la convalidacién en el propio proyecto de Ley,
pero no queda suficientemnente claro, y por eso abundar
en la claridad nunca hace dafio, incluso atn con el riesgoe
de caer ¢n la redundancia que pudiera darse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE}: Gracias, Sefioria. Don Victor Martin,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Si, también
para fifar nuestra posicion, con respecto a esta Enmienda.

Dice la Enmienda, fundamentalmente, la Enmienda
16, que “la junta de Castilla y Ledn comprobari", Fijese
gue diferencia hay con nucstra Enmienda, con nuestro
texto, que dice "certificard”; ¢s decir que ademds de
comprobar, certifica de que eso es asi, para que vea si
vamos todavia més lejos, para que no haya dudas. Pero
para que no queden todavia dudas, conlo que se ha dicho,
también he de decir que cuando una empresa, perdon,
cuando fa Junta certifica el cumplimiento de todos 1os
requisitos establecidos, si estan todos, ne quiere decir que
después esté obligade a hacer un programa de ejecucion
de medidas correctoras, porque si ya lo esta haciendo. ..
Por eso cstd incluida entre medias la palabra "en su caso”,
porque eso guiere decir que aguel que no cumpla, que
cuando no puedan certificar que cumplan fodos los requi-
sitos establecidos es cuando, serd entonces, en su caso,
serd necesario gue haga un programa de ¢jecucion de
medidas correctoras. No vamos a obligar a todas que
cumplen, que ademdas pongan medidas correctoras st ya
estan cumpliendo.

Por tanto, insistiendo en ese matiz que Su Seforfa
antes proponia, decia que no le entendia claro, fijese,
ademds, que digo que vamos mds lejos, no solamente
gueremos comprobar, sinc ademds de comprobar certift-
car.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gractas, Sefioria. Pasamos a la votacion.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Perdén, si me
permite. Unicamente, en la intervencion anterior yo habia
detectado y he comunmicado a Sus Sefiorias que en el
apartado 2 aparece un término que no tiene nada que ver

con el titulo y que convendria, por asec de la Ley, sies
que de alguna manera hay interés, pues, que se cambie,
o ¢l titulo o 1a palabra del apartado nimero 2, con objeto
que sea "validacién”. Nada mas, considerando que puedc
ser, de alguna manera, una aportacion positiva.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Bien, don Victor Martin, para expresar. ..

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ.: Si, si cree que
en ef conjunto de todos los Portavoces y todos los Grupos
entienden que, para mejor accién gramatical, la palabra
¢s "validaciOn” pues, guilemoes 1z palabra “convalida-
cién" y aceptamos que en el punto 2 aparezca la palabra
“validacién” en vez de "convalidacton”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): De acuerdo. Bien.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente. Pero no porque los demds Grupos lo opinemos,
porque los demds Grupos opinamos, en la mayoria de los
casos, que ¢l Proyecto estd mal y no s¢ nos hace ni caso,
Yo, desde luego, no acepraria eso si &l no reconoce que
es que no tiene sentido que en el titulo ponga "validacion”
y en ¢l apartado 2 hable de “convalidacién” refiriéndose
a lo mismo. Si no le gusta la idea o no le parece suficiente,
no porgue nosotros 1o digames, porque entonces hubié-
ramos aprobado todas las Enmiendas, sino porgue ét
opina que realmente aqui, en este caso concreto, en esta
bobada, la funia también ha metido la pata.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Sefior{a. Bien, se sustituye la palabra
"convalidacién” por la de "validacién" en el articule 2,
por reconecimiento expreso del Portavoz del Grupo Po-
pular, ¥ pasamos a la votacion de..,

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sciior Presi-
dente, con mis palabras, no con ofras, que es lo que yo
he dicho.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Yo le ropa-
ria, por favor, que retirara la propuesta.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: No es por
gusto por lo que este Portavoz no retira la propuesta, por
entender que es una falta de asec que s¢ mantenga el texto.
Y aunque, efectivamente, a uno que se estd muriendo le
da lo mismo que le corten un poco mds la patilla, pero,
por lo menos, que sea una patilla presentable. Y, por lo
tanto, aun quedindome con las ganas, Sefioria, no puedo
dejar dc pasar una oportunidad, aunque sea tan pequenia
como ésta, de un error en la formulacion de la Ley. Y
espero que me entiendan. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Bien, entonces, pasamos a Ia votacién de la
Enmienda nimero 56 de! Centro Democrético y Social.
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JVotos a favor de la Enmienda? ;Votos en contra?
;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Queda rechazada la Enmienda.

Enmiendas nimeros 98 v 99 del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor de las Enmiendas? ;Votos en
contra? ; Abstenciones?

Votos a favor, oche; en contra, nueve; abstenciones,
ninguna. Quedan rechazadas.

(Votos a favor de las Eomiendas 15 y 16 de don
Antonio Herreros? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Votos a favor, ocho; en contra, nueve; absienciones,
ninguna. Quedan rechazadas Jas Enmiendas 15 y 16 de
don Antonio Herreros.

Pasamos a continuacién a la votacién del Articulo
nimero 24. ;Votos a favor del Articulo nimero 247
(Votos en contra? jAbstenciones?

Votos a favor, nueve; cn contra, ocho; abstenciones,
ninguna. Queda... Vamos, gqueda aprobado el Articulo
ndimero 24.

Bien. Se suspende la sesion hasta la dieciséis cuarenta
y cinco de esta tarde.

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ: Sefior Presi-
denie. Por coherencia, simplemente. Comeo es un Articu-
lo el que queda, nada mds, del Titulo III y simplemente
pucdc ser breve, si quieren Sus Sefiorias, podiamos
continuar, para empezar con un Titulo completo poste-
fiormente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Perdon. El Capitulo 11 empicza, precisamen-
1e, con ¢l Articulo 23, luego hemos acabado un Capitulo,
el Capitulo 11. O sea, empieza... el Capitule I empieza
con... {Ah!, el Tilo.

El. SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Presidente,
unicamente para manifestar que yo no puedo quedarme a
la sesion de la tarde v, por lo tanto, en el caso de que,
efectivamente, Su Sefioria siga manteniendo la convoca-
toria para la tarde, dejaria las ¥inmiendas defendidas en
sus justos iérminos, por entender que nada aporta, tam-
poco, este Portavoz en esta Comision. O sea, realmente,
durante muchos momentos de esta maiana he estado,
logicamente, tentado a levantarme, por entender que es
imitil Ia aportacion de. .. Lo tinico que hemos conseguido,
después de un largo debate, es demostrar que en un
término estaba equivocado, y ha habido hasla reticencias
para aceplarlo; con lo cual, quiero decir que s, efectiva-
mente, el Presidente manticne esta convocatoria, inusual,
sin habernos advertido de antemano -porque todo el

mundo tenemos, légicamente, otras obligacioncs-, pues,
lo dejarfamos defendidas en sus fustos términos.

Y yadigo que es exactamente igual. Es decir, no tenga
usted pena por este Portavoz, porgue nada de lo que dirfa
este Portavoz va a ser (il para este Proyecto de ey que
tanto gusta el representante del Partido Popular. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOQR COLLOMA BA-
RUQUE): §i, Sefioria. Entendemos -y asi tomamos nola-
que sus Enmiendas quedan defendidas en sus justos
términos, v las votaremos en. .,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sedor Pre-
sidente. Esta tarde hay otras Comisiones, posiblemente,
incluso en este local, que estin convocadas con antela-
cién. Y, por lo tanto... 8, si, posibleruente en este local.
Y, por lo tanto, los Procuradores no tenemos el don de
la ubicuidad. )

Y, ademas, hay una cosa clara: nunca... Yo creo que
hemos hecho un trabajo razonable esta mafiana, hemos
avanzado suficientemente; yo no me niege a que la
semana que viene, ¢n periode inhidbil, tengamos... con-
tinuemos con los trabajos de la Comisidn, pero, desde
luego, me parece improcedente que porque Su Sefioria
haya decidido que esto tiene que acabarse hoy, los Grupos
Parlamentarios estemos a su entera disposicion. No, la
entiendo.

Hay otras Comisiones esta tarde, deseamos Procura-
dores intervenir en esas otras Cemisienes y, por lo tanto,
no tiene sentido este asumlo, salvo que pretenda que,
ademés de limitarnos el tiempo, no podamos expresarmos;
en cuyo caso, nos tendriamos que... nos planteariamos fa
cuestion de otra forma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Seiior Portavoz del Grupo...

EL SENOR MARTIN FERNANDEZ.: Sefior Presi-
dente, simplemente, por parte nuestra, si cree opartuno,
nos adherimos también a que continuemos también la
semana gue viene, aunque sea periode inhdbil, pero,
evidentemente, continvando, porque es nuestra obliga-
cién continuar, y creemos que es bueno, pero también
nos adherimos a que la semana que viene, aunque €s
inhabil, por parte nuestra, seguimos continuando con la
Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR CO1LOMA BA-
RUQUE); Sciior Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, esta Comision se ha citade yo creo que... no sé
si con anterioridad o no a las que estdn citadas esla tarde,
pero, desde luego, con el pensamiento -y, ademds, por
expreso deseo de los Portavoces, entre ellos ¢f de Su
Sefioria- de hacer un dia completo de que, si hace falta,
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nos reunimos desde 1as diez de la mafiana hasta las nueve
de la noche, para agilizar ¢l debate.

Y, desde luego, yo... No se va a seguir el debate para
acabar la Ley, porque no se va a acabar la Ley; al ritmo
que vamos, es evideuie que no s¢ va a terminar la
discusion de la Ley, simplemente porque estamos en el
Articulo 25, hemos debatido once, s1 debatimos ofros
once esta tarde, como muche, nos pondriamos... acaba-
riamos con ¢l articulado y nos quedarian todos los anexos,
todas las disposiciones finales, cteétera, etcétera. Con lo
cual, es inviable, -practicamenie, a la misma velocidad
yue estd yendo ¢l debale, acabar csta tarde ]a Ley. O sea,
que no cs voluntad acabar la Ley, sino cumplir cop la
citacién tal y como se expreso: emperar a las diez y media
de la mafiana para empujarla hoy de manera eficiente.

Asi es que a las ¢inco menos cuarto habra. ..

EL SENOR GONZALKEZ GONZALEZ: Seiior Pre.
sidente, le pido la palabra, porque usted no cierra los
debates. .. cierra los debates que quiere, pero no los que
no puede cerrar. :

s evidente que la convocatoria es la que es: a las diez
de la mafiana. Usied nos ha limitado el tiempo y nosotros
lo hemos admitido, v hemos procurado ajustarnos a los
tiempos. Hemos hecho hoy més Articulos, en esa volun-
tad de acelerar el debate, que en las tres sesiones anterio-
res que habiamos tenido, y en ese espiritu vamos a seguir,

Si usted se hubiera comprometido a que csia tarde no
hubicra habido otras Cornisiones en las cuales Procura-
dores de esta Comision hubieran tenido que estar, no-
sotros. .. por nosotros no hubiera habido ningtin inconve:
niente. Pero, desde lucgo, hay otras Comisiones y que-
remos esiar en otras Comisiones, porque se tocan temas
importantes para esta Comunidad Auténoma y para asun
tos de necegidad,

Por lo tanto, realmente nos molestaria mucho que lo
que usted esté forzando es que el Grupo Parlamentario
Socialista tampoco asista esia tarde y dé por defendidas
sus Enmiendas. Con lo cugl, yo creo gue usted lo que cstd
queriendo es que esta Ley pase sobre ascuas.

No hay ningin precedente en esta Camara de un
Presidente que obligue a que una Comision sea maiiana
y tarde, sin acuerdo escrito de los Portavoces, habiendo
otras Comisiones hasta en ¢l mismo local, teniendo que
habilitar un Jocal nuevo y diferente para hacer esta
Comision.

Por tanto, yo creo que se sienta un precedente gue no
nos extrafia, tampoco, por otra parte.

Bl SENOR MARTIN FERNANDREZ: Sefior Presi-
dente, jpuedo participar en el debate?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): §i.

El. SENOR MARTIN FERNANDEZ: $i. Simple-
mente recordarle que este Portavoz, en nombre de su
Grupo, en otra Comisién que se planted el mismo tema,
gue se entendfa que estaba convocada para todo €l dia y
se cortd o media mafiana, entendimos que, si cra posible,
cuando se hiciera la nueva convocatoria, yo si entendi que
seria... lo normnal seria continuarla. Y los demas Porta-
voces seglin yo entendf esa vez, con mi enfado, tengo que
decirle que ese dia se dijo que no era normal que fuera
una media mafiana; pero, bueno, €l Presidente decidio
guc fuera media mafana, con la oposicion del Grupo
enlero nuestro, porque entendiamos que iba a haber una
sesion completa diaria para adelantar en lo posible esta
Ley, que es lo que entendemos que era 12 intencidn de
todos. Cuande ahora nos encontramaos con una oposicion,
cuando tedos entendiamos que iba a ser tode el dia,
porgue asi se reflejd en mi queja, que tigurara cn el Diario
de Sesiones, de que debia de haber sido asi.

Creemos que ne es bueno que por segunda vez ocurra
lo mismo, y se debe continuar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR COLOMA BA-
RUQUE): Gracias, Seforia, Para aclarar la situacion. En
primer lugar, ne creo gue muchos Procuradores de esta
Comisién tengan Comisidn esta tarde. Posiblemente sea
el Portavoz del Grupe Socialista cl inico que tiepe
Comision esla tarde. Pero el Grupo Socialista cuenta con
otros Procuradores mis, incluso intervinientes en la Po-
nencia.

Por 1o cual cree que el que una sola persona tenga una
Comision esla tarde no ¢s motivo suficiente para suspen-
der algo que estaba plancado desde hace tiempo para ser
mafiana y tarde, y que no es capricho, en modo alguno,
del Presidente.

Sc suspende 1a sesién hasta la cinco de Ia tarde.

(Se suspende la sesidén a las catorce horas treinta
minutos}.
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