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Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta y cinco
minutos.

Primer punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Alonso Rodriguez, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.

Intervencién del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento, informando a la Comision.

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, suspende la sesion.

Se suspende la sesién a las diez horas cincuenta y cinco
minutos, y se reanuda a las once horas doce minutos.

Bl Presidente, Sr. Alonso Pelayo, reanuda la sesién y
abre un turno de intervenciones para los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Sagredo de Miguel (Grupo de Centro Democratico
y Social).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Rodriguez Plaza (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Villar Villar (Grupo Popular).

Contestacién del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sagre-
do de Miguel (Grupo de Centro Democratico y
Social).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Rodri-
guez Plaza (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador St. Villar
Villar (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consejero de Fomento.

preguntas para los Procuradores de la Comision.

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).

En turno de preguntas, interviene el Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

Contestaciéon del Sr. Merino Delgado, Consejero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. de
Meer Lecha-Marzo (Grupo Socialista).
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En turno de diplica, interviene el Sr. Merino Del

Consejero de Fomento.
Segundo punto del Orden del Dfa. PNL 228.

El Secretario, Sr. Alonso Rodriguez, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista) para la presentacion de la Propo-
sicién No de Ley.

Intervenciéon del Procurador Sr. Santamaria Garcia

(Grupo Popular) para defender la Enmienda presen-
tada por su Grupo.

Contestacion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Santa-
marfa Garcia (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Sagredo de Miguel (Grupo de Centro
Democritico y Social).

Intervencion del Procurador Sr. Granado Martinez
(Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, suspende la sesion.

Se suspende la sesion a las doce horas cincuenta minutos,
y se reanuda a las trece horas.

El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, reanuda la sesion y
somete a votacion la Proposicion No de Ley deba-

tida. Es rechazada.

Tercer punte del Orden del Dia. PNL 229,

El Secretario, Sr. Alonso Rodriguez, da lectura al tercer

punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Fernindez Rodriguez
{Grupo Socialista), comunicando la retirada de la
Proposicién No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular) solicitando el uso de la palabra.

Contestacion del Presidente, Sr. Alonso Pelayo.
El Presidente, Sr. Alonso Pelayo, levanta la sesion.

Se levantd la sesién a las trece horas diez minutos.
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(Se inicia la sesién siendo las diez horas cuarenta y
cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Buenos dfas. Se abre 1a sesién. Esta Presidencia
no se le ha comunicado ninguna sustitucién, por lo que
damos paso al primer punto del Orden del Dia. El sefior
Secretario tiene la palabra para su lectura.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Punto primero: "Comparecencia del Ex-
celentisimo sefior Consejero de Fomento, a solicitud
del Grupo Parlamentario de Centro Democritico y
Social, para informar a la Comisién sobre: situacion
actual, previsiones, proyectos, gestiones, resoluciones
y, en general, politica adoptada por la Junta de
Castilla y Leén sobre construccién de viviendas en
Salamanca, asi como cuanto se relaciona con este
tema'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra el
Excelentisimo sefior Consejero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO); Gracias, sefior Presidente. La
presente sesion de esta Comisién de Obras Publicas y
Vivienda de las Cortes de Castillay Ledn tiene por objeto
el examen, a iniciativa del Grupo Parlamentario de
Centro Democritico y Social, de la situacidn actual,
previsiones y proyectos de la Junta de Castilla y Le6n en
relacidén a la politica de construccién de vivienda desa-
rrollada por la Consejeria en la provincia de Salamanca.

No obstante, y antes de entrar en el analisis concreto
de las cuestiones objeto de la presente comparecencia, no
quisiera dejar pasar la oportunidad de agradecer a esta
Comisién y a su Presidente la benevolencia mostrada al
trasladar la convocatoria de esta sesion, inicialmente
formulada para el pasado martes, que obedece a compro-
misos ineludibles surgidos, que me imposibilitaban acu-
dir ante esta Comision. Caso distinto, desde luego, del
anterior aplazamiento de esta comparecencia, ligado,
como conocen Sus Sefiorias, al propio desarrollo de los
trabajos parlamentarios.

Dicho esto, y compartiendo con el Grupo proponente
la preocupacién e interés por el desenvolvimiento de la
politica de construccién de vivienda de proteccién oficial
de promocién piiblica en Salamanca y su provincia, debo
afirmar cémo la Junta de Castilla y Ledn, a través de la
Consejeria de Fomento, ha realizado, a lo largo de estos
dltimos afios, traduccion material de un objetivo politico,
cual es la atencién especifica de las necesidades de
vivienda en esta provincia, especialmente en relacion a
la ciudad de Salamanca, donde se ha concentrado un
importante volumen de inversiones piblicas destinadas a
este fin.

En efecto, la ciudad de Salamanca, en atencién a
razones de desenvolvimiento demografico y urbano, a su
cardcter de cabecera de un importante distrito universi-
tario, con las consecuencias que ello conlleva en términos
de presencia de una importante poblacién estudiantil
flotante, y, en suma, en razdn a la presencia de necesi-
dades de vivienda efectivamente constatadas, determind
la actuacion de la Junta de Castilla y Le6n de acuerdo o
en linea con el criterio politico y de gestién que, como
conocen Sus Sefiorfas, ha inspirado la politica regional
de vivienda en relacién a la ubicacién de las nuevas
promociones de vivienda a ejecutar en los principales
nticleos de poblacién de la Comunidad Auténoma, don-
de, efectivamente, se concentra, en nuestra opinién, el
mayor numero de casos necesitados de atencion.

Esta orientacion politica general ha obtenido traduc-
cion material en la ciudad de Salamanca, donde en la
actualidad se encuentran en marcha en diferentes estados
de ejecucion las obras de contratacién de seis distintas
promociones de vivienda publica, que suponen la ejecu-
cioén de un nimero total de doscientas veinte viviendas
de proteccion oficial de promocién piblica, con una
inversion global de 1.428 millones de pesetas.

En este sentido estdn en la actualidad en ejecucién en
la ciudad de Salamanca dos promociones de sesenta
viviendas cada una, otras dos mas de veintiséis viviendas
igualmente cada una, asi como, finalmente, una promo-
cion de treinta y cuatro y otra de catorce viviendas en
esta misma ciudad, si bien esta dltima sea objeto de
entrega en breves fechas.

Del mismo modo, la ciudad de Salamanca, en paralelo
con la iniciativa puesta en marcha en Valladolid, incluye,
como conocen Sus Sefiorias, la ejecucion de las obras de
construccién en régimen de convenio de una residencia
con doscientos veintitrés apartamentos para universita-
rios, a la que se destina una inversién de 768.000.000 de
pesetas.

Paralelamente, y si atendemos a la situacion actual en
el resto de la provincia, nos encontramos con la ejecucién
actual de cinco promociones de vivienda ptiblica, lo que
supone un numero total de ciento treinta y una viviendas
de proteccién oficial y una inversion de 826.000.000 de
pesetas.

Estas iniciativas se corresponden con la ejecucion, en
la localidad salmantina de Guijuelo, de dos promociones
de cuarenta y ocho y veintiséis viviendas de proteccién
oficial respectivamente, un grupo de veinte viviendas en
La Fregeneda, otro de catorce viviendas en Macotera, y,
finalmente, una promocién de veintitrés viviendas en
Villarino de los Aires, teniendo en cuenta que las promo-
ciones de La Fregeneda y Villarino serdn objeto de
entrega en breve plazo.
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A este cuadro general habria de afiadirse la ejecucion
de una promocién de veinte viviendas de proteccién
oficial en Villoria, adjudicadas inicialmente en
140.000.000 de pesetas y que, como consecuencia de la
aparicidn, ya en su fase final, de ejecucién material, de
una suspensién de pagos de la empresa adjudicaiaria,
obligard a la contratacion en el presente afio de un ex-
pediente especifico de terminacion de obra evaluado en
44.000.000 de pesetas.

De este modo, y si hasta aqui he venido mostrando a
Su Sefioria la situacién actual de la politica de inversiones
de la Junta, en orden a la construccién de viviendas de
proteccion oficial de promocion publica en la provincia
de Salamanca, cabe informar también que, por otro lado,
como saben Sus Sefiorias, estamos actuando tanto en la
linea de vivienda rural como en el cumplimiento del Plan
Regional de Vivienda en el acuerdo a cuatro aflos con el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, y que en esa
triple actuacién (vivienda de proteccidn oficial, vivienda
de promocion publica, vivienda rural y plan cuatrienal)
se estd basando la linea politica en la consiruccion de
vivienda publica de la Junta de Castilla y Leon.

En suma, y a salvo de posteriores aclaraciones que
surjan del propio debate y de los puntos de vista mani-
festados por los Portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios aqui representados, la Junta de Castilla y
Ledn ha intentado a lo largo de los dltimos afios, y con
un innegable csfuerzo financiero, relanzar la oferta de
vivienda publica en Salamanca y su provincia, en la
conviceidn de atender las nccesidades existentes. De 1o
que resulta el mejor ejemplo el hecho de tener, a titulo
de ejemplo, en la actualidad en ejecucion, o préxima
adjudicacion, la construccion de un total de seiscientas
cuarenta y cuatro viviendas mas los doscientos veintitrés
apartamentos, por un valor aproximado de unos 3.500
millones de pesetas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LLAYO): Gracias, sefior Consejero. Se suspende la sesion
por un tiempo no mas de quince minutos.

(Se suspende la sesion siendo las diez horas cincuenta
y cinco minutos, reanudandose a las once horas doce
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LLAYO): Se reanuda la sesién. Para formular preguntas
o hacer observaciones, tiene la palabra, por el Centro
Democriatico y Social, Su Sefloria sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Sefiorfas. Gracias al Consejero por su compare-
cencia. En brevisima... yo creo que como tiene tan poca
costumbre de reunirse con nosotros, pues, lo abrevia en
un quita y pon, y nos hemos quedado con ganas de oirle
muchas cosas al sefior Consejero. Porque esta compare-
cencia estd solicitada, como sabe, hace seis meses (no

hace una semana, sino seis meses); y también desde hace
seis meses se le pidié documentacidén al respecto. Si un
asunto que ha despachado en cinco minutos hubiese
empleado un funcionario tres, hubiese preparado la do-
cumentacién suficiente para dar respuesta a lo que el
Consejero queria de esta peticion.

No se ha hecho, y al hilo, me va a permitir, sefior
Presidente, hacer una reflexién de cémo se toma las
peticiones del Legislativo en el Ejecutivo. Yo creo -y los
funcionarios quiza lo vemos con mayor claridad-, que
creo que es necesario una profundizacién de lo que
supone el que un funcionario esté trabajando para facilitar
datos al Legislativo, que yo creo que es una de sus mas
nobles misiones, y, normalmente, aqui en este Ejecutivo,
parece que se ha extendido la filosofia de que ese
funcionario estd perdiendo el tiempo y estd gastando
dinero publico indtilmente. Y yo creo que no es asi, sino
todo lo contrario.

Pero me va a permitir muy rapidamente y amable-
mente, sefior Presidente, unas precisiones muy rapidas,
seguramente cuatro, en que se concreta mi intervencion.

No coincido en los datos que ha dado Su Sefioria, no
solamente a través de los medios de comunicacién o a
través de sus publicaciones, aquella famosa de "Las
Llaves del Futuro", o la "Memoria Anual mil novecientos
noventa y tres", con lo que ha dado, sino sus propios
datos de los cinco minutos de hoy.

Los datos que ha dado hoy se concretan en Salamanca
capital y Salamanca provincia. En Salamanca capital, con
doscientas veinte viviendas, en tiltimos afios, no sabemos
los afios, si es ochenta y nueve, noventa, noventa y uno,
noventa y dos, noventa y tres... no sabemos; dltimos
afios, una cosa bastante falta de rigor. Y..., pero, en
corncreto, doscientas veinte viviendas, ciento treinta y una
en Salamanca, que suman trescientas cincuenta y una, si
a este Procurador no se le ha olvidado sumar.

Al final -yo sé si el Consejero se ha comido parte de
la intervencién que le habian preparado-, ha dicho que,
en definitiva, la Consejeria tiene mucho interés en resocl-
ver el problema de la vivienda en Salamanca, y eso
supone la actuacion en sciscientas cuarenta y cuatro
viviendas de promocién oficial. Si suman trescientas
cincuenta y una y son seiscientas cuarenta y cuatro, es
que algo falta en su intervencion que no ha dado, o que
no ha querido dar, y, asimismo, en la presupuestacion.
Si las seis promociones de Salamanca son 1.428 millones,
las de la provincia 826, mas el caso de Villoria de los
140.000.000 y 44.000.000 del expediente de termina-
cién, que es el pan nuestro de cada dia, como diré a
continuacién, suman 2.438 millones, que se apartan muy
mucho de los 3.500 que ha dicho el Consejero. Quiere
decirse que algo no ha dicho, algo ha... o se ha perdido
por el camino; en cualquier caso, ponerlo de manifiesto.
Yo no lo quiero, tan siquiera, ni valorar.
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Desde esos tltimos meses se estd produciendo en la
prensa de Salamanca un verdadero culebrén en cuestion
de las viviendas de promocion publica de la Junta. Y digo
culebrén... no lo digo yo, lo ha dicho uno de las personas
responsables en este asunto en uno de los municipios.
Desde decir que la Junta ha adjudicado doscientos treinta
y cinco viviendas sociales en toda la provincia -y luego
no se corresponde-, a manifestar que Salamanca tiene
suelo para construir catorce mil viviendas, y decir por
parte del Consejero que con lo que ha construido ha
cubierto el 60% de la demanda... El 60% de la demanda
en una ciudad y provincia que no se construyen mds de...
o alrededor de cien viviendas al aflo. Y con eso parece
¢l Consejero que dice que se cubre el 60%.

"La Junta tramita con lentitud las solicitudes de ayuda
a la vivienda". "La edificacién de viviendas de promo-
cién oficial ha caido en picado en Salamanca". Le estoy
leyendo, conscientemente, titulares de prensa absoluta-
mente sin ninguna sospecha para el Partido Popular, ya
sabe a qué medio de comunicacién me estoy refiriendo
de Salamanca.

En cualquier caso, ultimamente -y como estd el
Alcalde de Pefiaranda aqui yo no tocaré ningin asunto
de Pefiaranda ni de Macotera, y con ganas me quedo,
porque considero que estando €1 aqui, l6gicamente, tiene
prioridad para hablar de este asunto-, 1a realidad es que
de sus publicaciones -digo- y de sus manifestaciones hay
muy poca relacion. Hay proyectos manifestados por
ustedes, por ejemplo en mayo del noventa y cuatro dicen,
que tienen proyectos en Saucelle, en Ciudad Rodrigo, en
Béjar, en Fuenteguinaldo, que yo no he oido al sefior
Consejero nada en absoluto.

Que los doscientos veintitrés apartamentos se han
caido desde mayo a julio, si las referencias de prensa,
légicamente, coinciden con lo que ha dicho el Consejero,
en veintitrés apartamentos; ya habla en julio de doscien-
tos, no de doscientos veintitrés.

Dice que en Salamanca se estdn construyendo, en el
afio noventa y tres, doscientas cuarenta y seis viviendas,
que ha contratado en el noventa y tres. En su memoria
no coincide en absoluto, en su memoria dice ochenta y
seis en vez de doscientas cuarenta y seis. Adema4s se estan
construyendo -una expresion que a este Procurador le ha
hecho mucha gracia- otros pisos en Saucelle, en Béjar,
y tiene proyectos en Ciudad Rodrigo y en Tamames; nada
de eso le hemos oido.

En Guijuelo, efectivamente, voy a dar un repaso a la
provincia, porque yo creo que, efectivamente, cuando
Salamanca tiene tanta importancia y se le ha dado desde
la Consejerfa de Fomento, la realidad es que el panorama
en la provincia es absolutamente desalentador. En Béjar
me decian esta mafiana que nada de nada. En Saucelle,
prefiero no entretenerles a Sus Sefiorias con una relacion
de dos folios que tengo desde cuando se inicid la cons-

truccion a cuando se pasé el expediente de ruina por un
muro de esa propia instalacion, hasta ayer, una hora mas
tarde de mi particular intervencién en este asunto, que
apareci6 un funcionario de la Consejeria de Fomento a
golpe de coche entregando documentacion que debia
haber entregado mucho antes y seguramente sin nada que
hubiera tenido que ver con esta comparecencia.

En Tamames, la realidad, no ha dicho nada. Sabemos
que fueron a ver el terreno; la cantidad de viviendas es
exagerada, son diez viviendas, pero estin desesperados,
dicen que no saben nada de nada.

De Guijuelo quisiera otra vez volver a reconsiderar
aquella publicacién que Su Sefioria tuvo a bien enviarnos.
En Guijuelo habia una promocién de cuarenta y ocho
viviendas, finalizada en mayo del noventa y dos, que en
noviembre del noventa y cuatro todavia no estd entrega-
da; desde mayo del noventa y dos. Se daba como hecho
en la promocién publica noventa y uno-noventa y dos.
Se van a eniregar con mas de tres afios de retraso y lo
que me creo, y ojald, serfa un factor yo creo que be-
nefactor de las elecciones, que las entregaran ustedes en
las visperas de las elecciones; pero entréguenlas, porque
desde luego mantenerlas mas de tres aflos realmente seria
insoportable.

En Ciudad Rodrigo no hay nada, nos han dicho, no
han empezado, les han cedido los terrenos.

De Macotera ya he dicho que prefiero que hable el
Alcalde de Pefiaranda.

Y desde luego, en resumen, Sefioria, toda la cons-
truccion de viviendas sociales, de viviendas de promo-
cién publica por parte de la Junta en Salamanca es un
rosario de incidencias en el que no me puedo detener, de
informalidades, de promesas incumplidas, de irregulari-
dades, y no digo todas por culpa de la Junta. Una de las
personas que estdn afectadas por un grupo de estas
promociones me decia ayer que este es el modelo de lo
que no se debe hacer en la construccion de viviendas de
promocion ptblica. Y en un asunto tan grave y tan
delicado, como Su Sefioria dice, como es el de la
vivienda, es inadmisible, y con esta situacién yo creo que
hay que acabar ya. Yo creo que hay que estudiar mas
profundamente las situaciones, las situaciones sociales,
econdmicas, politicas, exigiendo mayor rigor, segura-
mente, en la seleccion de los lugares, en la seleccion de
las empresas, haciendo realmente -y ahi si que entra la
Junta de una manera muy clave- un seguimiento eficaz
desde el momento, desde el inicio hasta la ocupacion de
la vivienda. Yo creo que eso hay que trabajar en serio,
porque no permite frivolidades.

No creo que pueda hablarse de otros intereses, ya en
ocasiones hemos hablado. Yo Unicamente, como Su Se-
fiorfa ha dicho que ademds de las de promocién piblica
su labor se refiere al desarrollo de la vivienda rural o a
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la promocion y al plan cuatrienal de la vivienda, yo me
voy a permitir hacer una observacion final, para después,
con los datos que Su Sefioria dé, poder contestarle mas
concretamente.

Su Sefioria, yo creo que fue hace dos afios... o un
afio, perddén, manifestaba, concretamente en el noventa
y tres, que esta Comunidad, la Consejeria de Fomento
iba la segunda en toda Espafia en la aplicaciéon del
convenio cuatrienal. En mayo del noventa y cuatro ya no
aparecemos los segundos, aparecemos los terceros, Se-
fioria. Y desde ayer, que yo conozca, y a través de un
despacho de Efe, aparecemos por la cola, es decir,
estamos los terceros o cuartos por la cola. Y yo creo que
este dato es muy preocupante. A mi me parece estupendo
que lo haya sacado ese plan cuatrienal, del que yo no
pensaba hablar, sino pensaba pedirle una comparecencia,
pero, pensando que puede tardar seis meses, que gracias
a Dios algunos ya hayamos alcanzado la deseada tranqui-
lidad, yo creo que es mejor que lo comentemos en el dia
de hoy.

En cualquier caso, Sefioria, sefior Presidente, muchas
gracias. Y esperando la contestacion del Consejero.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefioria. Por el Grupo Mixto no hay
representacién, por lo que tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista. Tiene la palabra.

EL SENOR RODRIGUEZ PLAZA: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, agradecer al Conse-
jero su presencia, aunque, como decia el Portavoz del
CDS, yo creo que con bastante retraso, casi seis meses,
que probablemente... ojald hubiera servido para que
alguno de los temas por los que se planteaba la compa-
recencia se hubieran podido resolver; lamentablemente
no es asf.

Bueno, yo creo que la situacioén que hoy estamos aqui
debaiiendo, que csiaiws iratando, sobre ia provincia de
Salamanca no es un tema aislado, es un tema que practi-
camente se repite en bastantes de las provincias y de las
actuaciones que tiene esta Consejeria en toda la Comu-
nidad, y de hecho no puede ser de otra manera que el
reflejo de, bueno, pues la congelacidon de los presupuestos
en viviendas de proteccion oficial, de viviendas de pro-
teccién piiblica, desde el afio mil novecientos noventa y
uno. Desde ese afio no solamente no se han incrementan-
do, sino que se han congelado y, por tanto, dado los
incrementos de los costes, pues ha permitido, desgracia-
damente, que haya disminuido la capacidad de accién de
la Junta en este tipo de viviendas.

De las situaciones, que, como muy bien decia el
Portavoz del CDS, habria que hacer una diferencia entre
lo que es Salamanca capital y lo que es Salamanca
provincia, de hecho en algunas de las contestaciones que
Su Sefioria nos hace a los Procuradores ya lo menciona

en este tema, sobre todo en una que se me ha hecho
concretamente referente al grupo de las viviendas de
Pefiaranda, y una de cuyas justificaciones, que uno no
acierta a comprender, es que la inversién de la Junta
durante todos estos afios, durante todo este tiempo ha ido
fundamentalmente a resolver los problemas de la capital
y ha hecho inviable otro tipo de proyectos; ésa es una
contestacién reciente. Pues no deja lugar a que de esos
cinco o seis municipios que usted ha detallado y que ha
explicado como acciones de la Junta durante este tiempo,
pues, en al menos tres de ellos ha habido serios problemas
en la construccidn, en la entrega, en la seleccidn; tanto
en la seleccién del Jugar... en algunos casos, como en el
tema de Macotera, resulta que se proyecta la construccion
de catorce viviendas para las cuales sélo hay nueve
solicitudes; por tanto, el calculo que se hizo da a entender
que el célculo de necesidades no fue el correcto. Por
tanto, yo creo que debe de haber un mayor rigor a la hora
de seleccionar los municipios donde se hace y no tener
tanto en cuenta lo que... -y después trataré de demostrar-,
en el tema de la provincia, se hace en funcién de quién
esté en el ayuntamiento en cada momento. Y también,
por ejemplo, en Guijuelo, donde, como bien decia el
Portavoz del CDS, desde mayo del noventa y dos estan
sin entregar cuarenta y ocho viviendas, que yo creo que
es algo que no nos debemos permitir y que hay que
resolver cuanto antes. También hay problemas serios en
Villoria.

Y por tanto, realmente, el volumen de problemas que
ha habido en la seleccién de empresas yo creo quc cs
preocupante y que debe de hacerse un esfuerzo porque
las empresas que participen y a las que se les adjudique
la construccién de este tipo de viviendas pues tengan una
mayor seguridad en cuanto a la finalizacién de las mis-
mas. No tanto quiero decir que sea una culpa de ia Junta,
pero si que hay que extremar la prudencia porque puede
procurar alarma social, como ha podido ocurrir en el
tema de Macotera, donde llevan paralizadas dos afios,

1A~ i imna Aanenwlan PG N
donde se han producide unes serics despericcios duranic

este tiempo que lleva paralizada, y, desde luego, no me
extrafla que s6lo haya nueve solicitudes.

Y cifiéndome al tema de Pefaranda de Bracamonte,
si que es un tema que quiero incidir en ello por dos
cuestiones. Primero, por la injusticia de la situacién que
se estd produciendo y, en segundo lugar, que como
Alcalde de dicho municipio me considero y considero a
todos los pefiarandinos afectados por este trato que se nos
estd dando desde la Junta y desde la Consejeria, que al
menos -y calificindolo de la forma menos dolorosa
posible- diré que es de una falta de respeto importante.

All4 por el afio mil novecientos noventa y uno... en
los Presupuestos de mil novecientos noventa y uno habia
presupuestado la construcciéon de un grupo de treinta
viviendas de promocion publica en Pefiaranda. El Partido
Popular, ustedes, decayeron de los presupuestos del
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noventa y uno la construccién de este grupo. Y a una
pregunta de la Procuradora Carmen Garcia-Rosado se le
contestd que la razon era que se habfan construido en el
afio ochenta y nueve, ochenta y ocho al noventa, dieciséis
viviendas y que, ademds, tenia la Consejeria la intencién
de rehabilitar un grupo de viviendas del parque de
maquinaria, para que nos entendamos todos, de obras
publicas, de lo que era los camineros de obras piiblicas.
Bien. Ademds de eso, si habia problemas por algiin
motivo de las transferencias en el tema del grupo de
viviendas, rehabilitacién de las viviendas del parque de
maquinaria, que se procederia a la elaboracién-ejecucion
del proyecto y a la adjudicacién, pues, sino era en el afio
noventa y uno con remanentes, pues si en el afio noventa
y dos.

Cierto es que ha pasado toda la Legislatura y recien-
temente pues su contestacion ha sido que no se han podido
ejecutar las obras de rehabilitacién de las viviendas del
parque de maquinaria ni la construccion de las nuevas
treinta viviendas porque las disponibilidades econémicas
de la Junta han ido absolutamente todas destinadas a la
capital. Por medio de todo esto, existe una expropiacion
forzosa por parte del Ayuntamiento para hacer la cesién
definitiva del solar donde se iban a construir las treinta
viviendas, a sugerencia del propio Director General de
la Vivienda y de usted mismo, en conversaciones que,
bueno, pues ha mantenido con este Procurador. Por
tanto, a la vez, da la circunstancia de que en otros
municipios de la provincia, que no tenfan expediente ni
tenfan el compromiso, ni usted tenia el compromiso
adquirido, entiendo yo, pues si se presupuestan en el afio
noventa y cuatro y se ejecutan.

Y me parece que lo fundamental es tratar de resolver
los problemas que tienen los ciudadanos en sus munici-
pios, sin tener tanto en cuenta el color politico que en
cada momento gobierne en esos municipios.

Y quiero decir que de esas obras de la provincia, fijese
qué casualidad, Fregeneda tiene alcalde del PP, Macotera
tiene alcalde del Partido Popular, Villarino tiene alcalde
del Partido Popular, Guijuelo tiene alcalde del Partido
Popular; Guijuelo, ademas, dado que usted dice que co-
mo se habia construido en el ochenta y ocho al noventa
un grupo de dieciséis viviendas en Pefiaranda, para la
cual hubo doscientas solicitudes, quiero recodarle... pues
se construyeron cuarenta y ocho, que se terminaron en
el noventa y dos, y se presupuestan y se van a ejecutar o
se estan ejecutando otras veintiséis del afio noventa y dos
para acd, con lo cual invalida la razén, una de las razones
por las que no se acometia esta construccion en Pefiaran-
da. Y por dltimo, Villoria tiene alcalde socialista.

Yo creo que es mejor que la politica de viviendas,
primero, se generalice con una mayor inversion, y, en
segundo lugar, se tenga menos en cuenta quiénes gobier-
nan en cada caso, porque asi pues nos ird mucho mejor
a todos. )

En definitiva, lo que yo creo que ha quedado claro de
su comparecencia es que escasamente en la provincia de
Salamanca se han construido una media durante los
ultimos cuatro afios de cien, ciento veinte viviendas,
aparte de los apartamentos, y desde luego me parece que
es una cantidad absolutamente insuficiente para las nece-
sidades que tiene la provincia de Salamanca, yo creo que
tiene toda la Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Ferndndez. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra Su Sefioria, sefior
Villar.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, queremos agradecer,
desde el Grupo Popular, la comparecencia del sefior
Consegjero de Fomento, por la informacién que nos ha
dado en cuanto a las actuaciones que estd manteniendo la
Consejeria en materia de viviendas, tanto en Salamanca
ciudad como en su provincia.

Yo, por los datos que le he cogido al sefior Consejero,
nos ha hablado de seis promociones en Salamanca, con
un total de 220 viviendas y un presupuesto de adjudica-
cién -creo haber entendido~ de 1.428 millones de pesetas.
Nos ha hablado también de cinco promociones en la
provincia -los pueblos se han dicho aqui-: Guijuelo,
Fregeneda, Macotera y Villarino de los Aires, me parece.
Y también de otra promocién en Viilalba. En total son
ahf ciento cincuenta y una actuaciones, con un presupues-
to aproximado de 1.000 millones de pesetas algo largos.

Y también nos ha hablado de unos apartamentos
-doscientos veintitrés, si no he entendido yo mal-, en
colaboracién con la Universidad de Salamanca, para
estudiantes, que importan unos 767.000.000 de pesetas.
Sumando esto, yo saco un total aproximado de unas
seiscientas actuaciones y una inversion, en la provincia
de Salamanca, de 3.200 millones de pesetas. Hago esta
aclaracion, porque quien me ha precedido en el uso de la
palabra, de otro Grupo Parlamentario, ha hablado de
2.000 y pico millones de pesetas. Yo, por lo menos, por
los datos que aqui se han hecho, he alcanzado 3.200
millones de pesetas. O sea, insisto y lo repito, para que
quede constancia, en el Diario de Sesiones de las cifras
que la Consejeria de Fomento, en materia de viviendas,
estd haciendo... de las actuaciones que estd haciendo
~repito- en Salamanca y provincia, Salamanca ciudad y
provincia.

Desde luego, a nosotros nos parece que la Consejeria
de Fomento, tanto en esta materia como en materia de
carreteras, como el resto de la Junta en las actividades
que esté realizando, se toma buena molestia de estudiar
las necesidades y de establecer las prioridades que en cada
caso son convenientes para gastar el escaso presupuesto
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de que dispone nuestra Comunidad Auténoma. O sea, yo
creo que estan viendo las necesidades, necesidades, se
estd estudiando el problema social y se estd priorizando
en condiciones.

Y, desde luego. 1o que no se estd fomentando es, tan
descaradamente como se quiere aqui decir, es el cliente-
lismo politico. Porque a mi se me ocurre decir a... y he
tenido la ocasién precisamente anoche de estudiar las
enmiendas que el Grupo Socialista -que es quien ha
hablado de clientelismo- presenta al Proyecto de Presu-
puestos en materia de vivienda, durante el afio noventa y
cinco, y creo, creo que todas, todas las Enmiendas que
presenta, van dirigidas... bueno, me dice que no el...
Creo que todas, y me gustaria siquiera aclardramos el
tema, van dirigidas a pueblos con alcalde socialista. O
sea, que no hablemos aqui de clientelismo, porque no me
convence "haced lo que yo digo y no hagdis lo que yo
hago". O sea...

Por tanto, creo y repito que la Junta estd actuando
debidamente, que se estd actuando en las necesidades y
se estd priorizando donde hay necesidades. Y se esti,
precisamente, ejecutando las obras y redactando los
proyectos.

También, al hilo de lo que se ha dicho aqui, y puesto
que creo que la actuacion de la Consejeria de Fomento
en materia de vivienda no hay que limitarla a las viviendas
de proteccidn oficial de promocién puablica, sino que hay
muchas més actuaciones que afectan y que tratan de
resolver el problema de la vivienda, tanto en los pueblos
como en la capital, y diversas lineas de ayuda, yo le
rogaria al sefior Consejero que, en su contestacién, nos
informase, pues, de las ayudas que ha habido en los afios,
por ejemplo, que van de esta Legislatura -si tiene los
datos a2 mano, y si no que nos los enviase-, pues en
materia de ayudas a la vivienda rural, en materia de
alquileres, en materia de ayudas a rentas intermedias, en
materia de ayudas para compra de otras viviendas que no
sean de promocién publica. etcétera. etcélera.

Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Villar. Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el Excclentisimo
sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADOQO): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Contestando al representante del CDS, debo decir que
todos los documentos que se han solicitado siempre, en
este tipo de cuestiones, nosotros los hemos facilitado. Y,
desde luego, me consta que en este momento no tenemos
preguntas parlamentarias pendientes de contestar sobre
esta materia, salvo en algunas que estén dentro de los
plazos previstos.

Por tanto entendemos que en eso, desde Iuego, la
Consejeria ha cumplido rigurosamente.

Los apartamentos universitarios son doscientos vein-

titrés; esa es la cifra concreta que figura en nuestros datos

v en todos los datos que pueden tener las in

autukduuca
que han participado en ese proyecto. Son doscientos
veintitrés.

Las viviendas de Guijuelo se entregardn en el momen-
to que estén resueltos algunos problemas técnicos que
tiene el propio proyecto. Y, desde luego, pensamos que
lo van a ser en muy pocos meses. Si es cierto que ha
habido retrasos, pero, efectivamente, en las docenas de
promociones que en este momento estan en marcha, es
l6gico que haya problemas en algunas de ellas, pero no
as{ en la mayoria de las que se estdn haciendo en la
provincia de Salamanca.

No eran datos nuestros, eran datos del propio Minis-
terio, que nosotros asumimos cuando hablabamos de que
éramos los segundos, o los terceros, en el tema de
cumplimiento del plan de vivienda. Si ha habido en este
momento un retroceso, efectivamente, en la ejecucion del
plan, sin duda se va a recuperar en diciembre. Pero lo
que estd claro es que el Plan Cuatrienal nosotros -y,
vuelvo a repetir, segln los datos oficiales que dan para
todas las Autonomias—, nosotros estamos en un alto grado
de cumplimiento y estamos satisfechos de ese grado de
cumplimiento. Y prueba de ello -y por eso viene, preci
samente, ese retroceso en las primeras posiciones que
tenfamos-, prueba de ello es que hemos ido solicitando
progresivamente una ampliacién en la financiacion de
esas actuaciones.

Por tanto, al facilitarnos el propio Ministerio una
posibilidad de tener mas actuaciones financiadas, hasta
tanto se cumplen esas actuaciones, l6gicamente tenemos
que estar mas abajo en la calificacién. A mi me da igual
estar el segundo, el tercero o el quinto. Si tengo un grado
aceptable y bueno de cumplimiento del Plan, serd un dato
positivo, al final, para la Region, sea cual sea el puesto
que tengamos; si es un puesto, como el segundo o el
tercero, que hemos venido manteniendo... y que, desde
luego, al final, en el cémputo total del Plan, estoy seguro
que serd un buen lugar, una buena posicién en esa
ejecucion del Plan.

En cuanto a lo que ha dicho el representante del Grupo
Socialista, efectivamente, nosotros hacemos con rigor
una seleccién de los distintos proyectos, en funciéon de
las circunstancias econémicas de cada uno de los solici-
tantes en esa provincia o en esa localidad. Y lo hemos
hecho habitualmente, siempre cada vez mas, hasta el
punto de que estamos limitando, en poblaciones peque-
flas, la ejecucién de proyectos pequefios, invitando a los
solicitantes a la linea de vivienda rural, precisamente para
evitar el que luego se puedan quedar viviendas -como ha
ocurrido en algunos casos- vacias y haya que sacar una
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segunda adjudicacién y haya que hacer una subasta,
etcétera, etcétera.

Por tanto, nuestra pretension, que ha roto con una
politica que se venia siguiendo desde hace muchos afios,
en el sentido de hacer promociones en todos los pueblos,
fuera cual fuera la necesidad, de ocho, diez, quince...
Nosotros incluso rompiendo, como he dicho, con una
politica anterior, de incluso un Gobierno de Coalicién
también anterior, nosotros hemos visto, a la vista de los
resultados obtenidos en los Gltimos afios, que parecia mas
l6gico ir a poblaciones mds grandes en la ejecucién de
promociones de viviendas y que los ntcleos pequefios
tuviesen menos.

Por supuesto, efectivamente, ustedes han hecho una
expropiacién de suelo en Pefiaranda y nosotros hemos
hecho ya los encargos de proyectos necesarios, para que
€s0s proyectos los tengamos en el noventa y cinco. Y,
efectivamente, yo estoy seguro que las grandes poblacio-
nes -en este momento- de Salamanca, como son Guijuelo,
Pefiaranda o Béjar, pues tienen una necesidad de vivien-
da.

También es cierto que la capital, que no es precisa-
mente del Partido Popular, se ha llevado el grueso de las
inversiones de vivienda de la Junta. Y asi ha tenido que
ser, porque habia una necesidad importante de viviendas
en la capital, sin excluir la necesidad que habia en esas
poblaciones, que yo se la reconozco. Pero lo que estd
claro es que usted no me puede decir que, porque haya
promociones en Guijuelo, porque es el Partido Popular
el que gobierna en Guijuelo, damos una preferencia sobre
Pefiaranda, porque no es asi. De hecho, nosotros -le
vuelvo a repetir-, en Salamanca capital, que no es del
Partido Popular, se han hecho muchisimas mas promo-
ciones que en cualquiera otra de las capitales. Y, desde
luego, en Salamanca muchisimo més que en el resto de
pueblos incluso importantes.

Y bueno, Guijuelo, Fregeneda y Villarino son del PP,
pero Villoria no lo es, como usted mismo ha dicho, y
tampoco lo es Salamanca capital.

Y ya le digo que la mayor parte, porque las promo-
ciones de Guijuelo, Fregeneda y Villarino son muy pocas
viviendas al final, incluso Macotera, que también usted
ha citado y que tiene un problema, ha tenido un problema
con la empresa constructora, que ya se ha resuelto y que
estamos en fase, practicamente, de entrega de esas vi-
viendas. Por tanto, Macotera, aunque tenga un problema
también de que algunos de los adjudicatarios posibles, o
de los solicitantes, no van a tener posibilidad legal de
adjudicarse esas viviendas, por los ingresos, etcétera, lo
que estd claro es que tendremos que sacar una segunda
fase de adjudicacién para las que queden.

Pero esas son excepciones. Al final, lo que hay que
ver es los datos globales, los datos generales. Y yo le voy

a dar los datos en detalle, a lo largo de estas tltimas
Legislaturas. Y mire, en la primera Legislatura se hicie-
ron, se contrataron, en mil novecientos ochenta y cinco,
doscientas sesenta y siete viviendas -en Salamanca, todo
esto-; en mil novecientos ochenta y seis, ciento diecinue-
ve viviendas. Sumaban un total de trescientas ochenta y
seis viviendas, en el total de la primera Legislatura;
trescientas ochenta y seis viviendas en la provincia de
Salamanca.

En la segunda Legislatura, en la segunda Legislatura,
se hicieron, en mil novecientos ochenta y siete, veintio-
cho viviendas; en mil novecientos ochenta y ocho, ciento
veintisiete viviendas; y en mil novecientos ochenta y
nueve, sesenta y una viviendas; en mil novecientos
noventa, ciento ochenta y ocho.

El total de la primera Legislatura fueron, como he
dicho, trescientas ochenta y seis. El total de la segunda,
cuatrocientas cuatro. Y el total de la primera y segunda,
setecientas noventa viviendas de promocién piblica,
segun los datos que obran en nuestra Consejeria; sete-
cientas noventa viviendas.

Nosotros, en vivienda de promocién piblica lleva-
mos, en €l noventa y uno, noventa'y dos y noventa y tres,
quinientas veintiséis. Y, desde luego, vamos a superar
sobradamente, al final del afio noventa y cuatro, es decir,
en la Tercera Legislatura vamos a superar, como he
dicho, las seiscientas viviendas.

Esos son los datos. Y, al final, por mucho que se nos
quiera decir otra cosa, lo que estd claro es que en esa
Legislatura se han hecho muchas més viviendas de pro-
mocién publica que en las anteriores Legislaturas, se diga
lo que se diga. Y si a eso afladimos las viviendas rurales,
que también son viviendas sociales, que también son
viviendas sociales, pues, del noventa y uno al noventa y
cuatro, se han construido seiscientas siete viviendas
sociales, porque son viviendas rurales. Es decir, seiscien-
tas siete viviendas rurales, del noventa y uno al noventa
y cuatro, financiadas por la Junta de Castillay Ledn. Y
se han construido, o se han comprado, ciento treinta y
seis viviendas con ayudas y con fondos de subvencion de
la Junta, en rentas intermedias; y cuatrocientos ocho en
alquileres. Esos son los nimeros que nosotros tenemos
y que a ustedes les podra parecer que no son suficientes,
que no son correctos. Estamos a su disposicién para
facilitarles en detalle todas estas cifras. Pero lo que si Ie
puedo decir es que, en este momento, las cifras exactas
son las que nosotros le estamos diciendo: superan las
seiscientas viviendas de promocién publica, seiscientas
siete de vivienda rural, ciento treinta y seis de rentas
intermedias y cuatrocientas ocho en el tema de alquileres.

Pero vamos, sin entrar en el tema de alquileres, que
no es construcciéon de vivienda, esas son las cifras que le
puedo dar. Y, desde luego, esas cifras son suficientemen-
te elocuentes de hasta qué punto se ha superando en
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nimero la construccién de vivienda piiblica en la provin-
cia de Salamanca.

Yo, en todo caso, estoy a su disposicion, como le he
dicho, para facilitarle los datos exactos, una por una, de

1a situacidn de esas promeciones, como lo hemos hecho

siempre. Pero esto son las cifras globales que yo tengo,
y, desde luego, superan bastante las cifras que le he dado
de anteriores Legislaturas, sin entrar a criticar las cir-
cunstancias en las que se desarrollaron las promociones
de las anteriores Legislaturas, que, sin duda alguna,
tuvieron su problemdtica, y, posiblemente, pues, a todos
nos gusta construir més de lo que construimos y tener
maés dinero para construirlas.

Pero lo que esta claro es que nosotros tenemos muy
clara la linea de actuacidén en vivienda, enfocado en un
triple sentido: el primero, la vivienda publica; el segun-
do, la vivienda rural; y el tercero, el Plan Cuatrienal de
Viviendas. En esos tres apartados nosotros tenemos y
estamos satisfechos de los resultados, aunque sean criti-
cables o aunque excepcionalmente haya alguna promo-
cidén -como se ha citado- que tenga problemas. Pero si le
puedo decir una cosa: en todas las promociones que
hemos adjudicado en esta Legisiatura, s6lo hemos tenido
problemas con empresas por suspensiones de pagos en
no mds de cinco promociones, y todas ellas bastante
pequefias. Ahora vamos a adjudicar, este afio, precisa-
mente, todas las promociones que, viniendo de afios
antcriores, estaban en suspensiones de pagos. Y le puedo
decir que superan la docena. Por tanto, estamos también
procurando aplicar el rigor méximo en la seleccidn de las
empresas y en la seleccion de los adjudicatarios.

Y sin perjuicio de eso, tengo que decirle que, efecti-
vamente, habra casos en los que nos hayamos equivoca-
do, que sin duda los hay, y que sin duda en Salamanca
hay ciudades que necesitan en este momento viviendas,
también se lo puedo decir. Porque la necesidad de
vivienda no se va a cubrir, hagamos lo que hagamos, en
su totalidad. Pero hay que dar unas prioridades, y noso-
tros las hemos establecido.

Y como gobernar es decidir, nosotros entendiamos
que esa decisién, esté equivocada o no, es la que habfa-
mos de adoptar en funcién del cumplimicnto de nuestros
programas y de nuestros planes de vivienda. Por tanto,
yo estoy de acuerdo en que ustedes podrian aplicar otra
vivienda... otra politica de vivienda, pero lo que estd
claro es que nosotros la que hemos aplicado, nuestros
resultados, hasta el momento, entendemos que son posi-
tivos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Consejero. En turno de réplica,
por el CDS tiene la palabra su Sefiorfa sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente. Como realmente los datos que me faltaban no

los ha dado el Consejero, y yo espero que nos los envie
cuando quiera, porque, realmente, de los datos que él ha
manifestado no coinciden... Tampoco coinciden los datos
que aparecen en la memoria y en el famoso folleto de
"Las llaves del futuro”.

Yo lo que no quisiera compartir con el Consejero es
el triunfalismo. El Consejero de Fomento es muy dado a
estar satisfecho de... ya empezé diciendo que las carre-
teras de aqui eran estupendas, y también satisfecho de la
vivienda y todo eso. Realmente, yo considero que ése es
un factor positivo a nivel personal; luego, a nivel politico,
ya 1o creo que sea tanto, a nivel politico ya no creo que
sea tanto.

De las promociones de Salamanca, casi todas han
tenido problemas, casi todas han tenido problemas. Yo
antes no he querido nombrar... La Junta, en uno de los
titulares de sus periédicos en la Region -digo de sus
periddicos afines, me refiero, no de sus periédicos, que
no sé si los tiene-, dice: "No se van a entregar las
viviendas de tal grupo, ciento veinte, porque estan mal
construidas”. Lo dice 1a Junta. La Junta ha tenido nece-
sidad de que en una promocién se haya acudido a un
profesional del derecho para hacerla avenir a acuerdos.
La Junta, en Macotera por ejemplo, de las catorce
viviendas, es que no se han solicitado las catorce; no es
problema de que haya problema, es que no se han
solicitado las catorce. Y efectivamente, el problema de
ahi ya lo ha dicho el Alcalde de Peflaranda: ha habido
varias empresas.

Pero si le cuento lo de Saucelle es para morirse. Si le
cuento lo de Villarino, pues, resulta que de veinticuatro
solicitudes que ha habido para veintitrés viviendas, se han
adjudicado sélo dieciséis. Efectivamente, casi todas han
tenido problemas con las empresas, casi todas. En Villo-
ria, me parece que el asunto ha ido hasta el Consejo de
Estado; cstaba paralizado v eran me parece gue... una
empresa que quebrd en el noventa y dos, y estaba sin
resolverse. Y efectivamente, yo pienso que ese panorama
que ha dado el Consejero de que hay problemas porque
siempre los tiene que haber, pero... yo le digo que hay
problemas en casi todas. Es decir, se profundiza poco en
la seleccion de los lugares; yo ahi no me quiero meter,
porque ya se ha dicho, y desde luego tiene poca contes-
tacioén. Si el PSOE quiere meter ahora en las enmiendas
de los Presupuestos pueblos del PSOE es porque real-
mente no encuentran las promoctones que se estan ha-
ciendo més que en pyeblos del PP, normalmente, vamos,
quiero decir, y de una manera amable. {Hombre!, que en
Guijuelo se vayan a entregar en pocos meses, cuando
llevan tres afios terminadas y sin entregarse, yo creo que
eso, decir que esta satisfecho, pues, realmente a mi...

Me da la impresion, Consejero, que esto de la vivien-
da ustedes lo toman. .. yo lo siento por el Director General
de la Vivienda, porque debe estar muy desatendido en su
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Consejeria, muy desatendido, porque parece que actiian
a regafadientes. Yo sé que el asunto de la vivienda, que
es fundamental... y tan fundamental que en la publicacién
que hace ayer un medio aparece ¢f puesto ~que luego me
referiré a él-... que a usted ya no le preocupa; ahora ya
no le preocupa estar en Ia cola, y sin embargo hay que
ver lo que le satisfacia estar en la cabeza. Es curicso. A
mi me preocupa... Yo creo que mejor hubiese sido al
revés: que no le hubiera preocupado estar en la cabeza y
que le preocupase estar en la cola. Pero eso...

Pues, en ese grifico en el que aparece usted en los
altimos lugares, aparecen en la parte superior dos manos,
la mano del hacedor y la mano de la persona criada,
recibiendo las llaves de una vivienda, para decir lo
importante que es en ¢l desarrollo de la vida... de la
felicidad de una persona, de una pareja o de una familia
el poder disponer de una vivienda. Y ustedes lo hacen a
regafadientes, a regafiadientes. Eso es lo que realmente
aparece. jHombre!, que me cuente usted ahora que le da
igual dénde esté colocado, pues, realmente ya me deja
usted descolocado. Entonces, jle da igual ahora y no le
daba igual antes? Pero la realidad, los hechos es que el
cumplimiento general en toda Espafia del convenio estd
en el 71%, el cumplimiento general, y usted, seiior
Consejero, estd en el 58%. Es decir, de 71 a 58, estd
usted a 13 puntos de la media, es decir, ya no puede...
Si efectivamente no le preocupa, a mi me preocupa que
no le preocupe. Preociipese. Y desde luego, si me dice
que de aqui a las elecciones van a recuperar y vamos a
estar los primeros, pues, a mi sf me preocupa y me
encantaria que lo fuese.

En cualquier caso, en cuanto a las cifras, solamente
hay que manifestar que en ¢l afio noventa y tres en
Salamarca no se han hecho mas que ochenta viviendas
en el afio noventa y tres, es decir... Y hablar ahora de
primera Legislatura, segunda y tercera es una manera
demagogica de hablar, demagégica de hablar, porque no
se puede hablar en serio. Hay que hablar de posibilidades,
hay que hablar de camino que se ha andado y hay que
hablar de necesidades. Pero si, efectivamente, Su Sefioria
se considera satisfecho y considera que con cien viviendas
cubre el 60%, es que estd muy engafiado; con cien
viviendas en Salamanca cubre usted el 5% de las necesi-
dades reales de vivienda. Luego fijese lo que hay que
andar, usted y el Gobierno que le suceda, para intentar
resolver o paliar en lo posible la exigencia de vivienda
de Salamanca.

Pero hay una cosa con la que voy a terminar, sefior
Presidente, y que me ha dejado usted absolutamente
obnubilado. Ha dicho: "Pues, fijense, nos hernos volcado
en Salamanca". Y aquf ya si que el comentario ya es
inmediato: si ustedes se han volcado en Salamanca y la
situacion de Salamanca es tan frustrante, jpara qué vamos
a analizar lo que ha pasado en el resto de las ocho
provincias? Nada mas, Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, Sefiorfa. Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra Su Sefioria sefior Rodriguez,
que no sefor Fernandez.

EL SENOR RODRIGUEZ PLAZA: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, la verdad es que, después de las
explicaciones que usted me ha dado, hay dos temas sobre
Jos que quisiera manifestarme: uno sobre el tema de lo
que es la politica general de la vivienda de la Junta, para
lo cual usted ha dado unas cifras que yo creo, evidente-
mente, que s pueden ser demagdgicas, en tanto en cuanto
no parece razonable que como defensa ante una situacion
o anfe una critica por parte de la oposicién en el sentido
de la congelacién de los presupuestos, del poco interés
del Gobierno de la Junta en la construccion de viviendas
de promocién publica, pues usted, pues, saque a relucir,
pues, todo lo que ha ocurrido en las tres anteriores
legislaturas, en las anteriores legislaturas.

Pero de todas las maneras, también, yo creo que eso
fiene respuesta, porque, claro, las cifras se utilizan como
se uiilizan, y cada uno desde el punto de vista que le
interesa y dando los matices que quiera dar.

Y, por ¢jemplo, usted dice que en la primera Legis-
latura se construyeron trescientas ochenta y seis viviendas
nada mas, pero clare, se le olvida decir, no sé si
interesadamente o quiza que se le haya olvidado, que esa
legislatura sélo tuvo de gestién tres afios, dado que ias
transferencias, pucs, el primer afio no eran competencia
de la Comunidad Auténoma, y por tanto esas trescicitas
ochenta y seis se construyeron en ires afios. En la
siguiente fueron cuatrocientas cuatro, y en la actual,
quinientas veintiséis, segiin sus nimeros; ndmeros que
podrian ser discutibles, pero que, aun aceptandolos,
habria que tener en cuenta que el Presupuesto de la Junta
de Castilla y Ledn en la primera Legislatura estaba por
los 60.000 millones de pesetas y el Presupuesto del ano
noventa y cinco fue... ronda los 250.000.000 ¢
280.000.000 de pesetas... no, 280.000 millones de pese-
tas; no tengo ahora mismo la cifra correcta.

Por tanto, las cifras son como se cojan, y desde luego
parece que, de alguna manera, teniendo en cuenta el
ndmero de viviendas, pero también teniendo en cuenta
las posibilidades economicas de la Junta, yo creo que
queda claro que ha habido una paralizacién o una ralen-
tizacion de lo que es la dedicacién presupuestaria de la
Junta en lo referente a la vivienda de promocién ptblica.

Bien. Usted ha intentado rebatirme el tema de que
probablemeite se esté con mejor... con mayor éxito o
por lo menos con mayor prudencia que el propio Portavoz
del Partido Popular, que ha puesto como ejemplo que los
socialistas tuviéramos que ~a su juicio- proponer enmien-
das con grupos en municipios con... bueno, con equipos
de gobierno del Grupo Socialista. Creo que esto no es
del todo correcto, pero aun si asi fuera demostraria mas
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claramente que nos hemos visto en la necesidad de acudir
a este tipo de enmiendas precisamente porque no se esté,
desde el punto de vista... desde nuestro propio punto de
vista, no se estd siendo muy riguroso con la seleccién de
los municipios.

Y concretamente en la provincia de Salamanca ya
hemos puesto de ejemplo anteriormente el caso de Ma-
cotera, y también ahora mismo el Portavoz del CDS el
caso de... bueno, pues, de uno de los municipios donde
se estd o se prevé que se construya un grupo de viviendas.
Por tanto, no es un caso aislado el tema de Macotera, en
el que, como bien ha reconocido el Consejero, y parece
que se va a cambiar, de lo cual nos alegramos y compar-
timos esa idea... decir que se seleccione mdas en funcién
de las necesidades. Quiero decir que no parece razonable
que haya municipios -vuelvo a repetir el caso de Pefia-
randa de Bracamonte- donde se presentan doscientas y
alguna solicitud para las dieciséis viviendas que se cons-
truyeron, y se entregaron en el noventa; por tanto,
estamos hablando del afio ochenta y nueve -hace casi seis
aflos-, para dieciséis viviendas, y tienen que quedarse una
serie de familias sin esa posibilidad, y ademas las familias
que mds necesitan de la ayuda de los presupuestos de las
distintas administraciones. Evidentemente, el Ayunta-
miento de Pefiaranda hemos adoptado medidas para que
algunas de esas personas que presentaron la solicitud, con
acuerdos con empresas privadas, con promociones pri-
vadas, en temas de urbanismo y en otro tema de cesién
dc suclo, haya podido ejecutarse alguna promocion de
treinta viviendas para que tengan acceso a esa vivienda
con un abaratamicnto importante del coste de la vivienda.
Pero sin embargo hay una franja de ciudadanos, a los que
deben ir destinadas estas viviendas de promocién publica,
que no tienen ni siquiera posibilidad de acceder a ese tipo
de viviendas pactadas entre la entidad local y la iniciativa
privada.

Y por tanto, yo creo que es muy importante seleccio-
nar bien los municipios, y que no sirve que hoy en esta
comparecencia, pues, se nos diga que es verdad que hay
municipios que tienen un especial problema y que habré
que tratar de solucionarlo, y a la vez se... de alguna
manera, se adquiera el compromiso. Y yo, claro, com-
promisos de este tipo en el tema de Pefiaranda ya los he
tenido de todas las maneras, y yo coufio en usted. Pero,
desde luego, me preocupa mucho més los problemas que
tienen, pues, las familias pefiarandinas que no han podido
acceder a esta vivienda. Usted dice que en el afio noventa
y cinco se va a ejecutar el proyecto para intentar incluirlo;
bien es verdad que en los presupuestos no estd incluido,
en los Presupuestos actuales o que se estdn debatiendo no
estdn incluidos, y que si se realizo la expropiacién forzosa
a Renfe, si se han dado esos pasos ha sido siempre a
sugerencia de la propia Consejeria. Por tanto, me parece
que si desde el afio noventa y uno se han... -y concreta-
mente en el afio noventa y uno ya estaba hecha la cesion
provisional-, no se ha resuelto el problema, hombre, que

ahora se me diga que se va resolver de inmediato en el
noventa y cinco, yo me encantarfa, me encantaria que
nuevamente, incluso usted personalmente, vuelva a acu-
dir a Pefiaranda, como ya lo hizo hace unos afios, hace
escasamente un par de afios, con motivo de una campafia
elecioral, y no me imporiaria, me encantaria que pudie-
ra... bueno, pues, como elemento electoral incluso, que
se hiciera piblico que se iban a construir las viviendas;
eso seria desde luego, para mi personalmente, la mayor
alegria que ese compromiso pudiera llevarse a la practica,
porque, como he dicho antes, si que es verdad que hay
familias que estdn en una situacién imposible, y que no
van a acceder nunca a una vivienda, si no es a través de
las viviendas de promocion piblica. Nada mds, y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Rodriguez. Por el Grupo Parla-
mentario Popular, Su Sefioria, sefior Villar, tiene la
palabra.

EL SENOR VILLAR VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar agradecer al Consejero la con-
testacion o los datos que nos ha facilitado por la pregunta
que le hice de ayudas que habia habido a lo largo de la
legislatura en otras lineas, y manifestarle que nos agrada
saber que durante lo que va de legislatura pues se ha
actuado en seiscientos siete expedientes para mejora de
la vivienda rural y construccién de nuevas viviendas
rurales, y en ciento treinta y seis expedientes de rentas
intermedias.

Con lo cual, pues tenemos aqui setecientas cuarenta
y tantas, que sumadas a las casi seiscientas de la otra que
nos han hablado antes, de viviendas de proteccion oficial
de promocién plblica, pues nos metemos del orden de
mil cuatrocientas viviendas, aproximadamente, mil cua-
trocientas actuaciones en materia de vivienda rural en la
provincia de Salamanca. De acuerdo que no son todas las
Guc a ustcd y al rartido fopulal y a iodus 10s parildos
nos hubiese gustado quc sc pudiesen realizar en esa
provincia, y fundamentalmente en la capital de la provin-
cia, pero dentro de lo que son las posibilidades de la
Consejeria creo que se ha actuado perfectamente, viendo
las necesidades y estableciendo las prioridades.

Desde luego también, nos ha dado otro dato que me
agrada que se haya facilitado aqui, que es las actuaciones
de vivienda de proteccion oficial de promocion publica
que hubo a lo largo... que ha habido a lo largo de las tres
legislaturas, desde que se produjeron las transferencias,
y yo lo que si veo es que la tercera legislatura, que usted
nos habla de seiscientas actuaciones, pues estamos a un
buen nivel, a mejor nivel que se ha estado en las dos
legislaturas anteriores.

Yo entiendo que eso no es triunfalismo, que esto son
realidades y que ah{ estén, y que el callarlas no conduciria
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a nada y que estd muy bien que usted aqui lo manifieste.
Desde luego, también me atrevo a aconsejar, me atrevo
a aconsejar y me atrevo a decir aqui que a todos nos
preocupa, efectivamente, los retrasos en las entregas de
las obras, pero lo que si estoy yo también convencido, y
nuestro Grupo estd convencido, es que cuando los retra-
sos son motivados por rescisiones con las empresas
adjudicatarias de las obras, muchas veces, por no decir
todas las veces, la responsabilidad y la culpa no es de la
propia Consejeria, sino mds bien puede ser de la situacién
por la que atraviesan las empresas, debido al momento
econdmico por el que estamos pasando, y que lo que no
cabe la menor duda es que la seleccion en el momento de
las adjudicaciones pues se hace con todo el cuidado
posible para evitar que estos retrasos y estas rescisiones
se produzcan. Y nada mds. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Villar. En turno de duplica, tiene
la palabra, el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Para
contestar al representante del CDS, que pone ademads en
mi boca términos que yo no he dicho. Yo no soy
triunfalista, ni he dicho que sea triunfalista; yo simple-
mente soy realista en un tema en el que, como es el de la
vivienda, nadie puede estar satisfecho, salvo que usted
entienda otra cosa. Lo que pasa es que usted cree que
porque yo digo que los datos entendemos que son posi-
tivos para tratar de resolver ese problema, usted cree que
ya por eso lo damos por resuelto, y no es asi.

Entonces, en cuanto a los datos que usted saca de
Guijuelo, yo creo que es que usted se ha quedado con los
datos del noventa y no tiene los datos actuales ;como se
va a llevar tres afos la ejecucion de las viviendas de
Guijuelo? Es decir, usted dice que estdn terminadas, que
Hlevan tres afios terminadas, ha dicho. Si se han adjudi-
cado en el noventa, ;jcémo van a estar tres aflos termina-
das? No puede ser. Yo le digo que no estin terminadas
porque faltan unas cuestiones de problemas técnicos, de
algilin proyecto complementario, modificado exactamen-
te, y que va a llevar consigo unos meses mas, pero lo que
estd claro es que no llevan tres afios terminadas, que se
adjudicaron en el noventa; ademas usted deberia saberlo
bien en ese afio.

No estoy en absoluto de acuerdo en que estemos en
la cola en el plan cuatrienal, porque el plan cuatrienal es
un plan a cuatro afios. Usted, si lo quiere ver por los seis
primeros meses del afio noventa y cuatro, pues, muy bien,
lo puede usted ver como quiera, porque como los datos
los podemos analizar como nos parezca, pues usted lo
analiza parcialmente, subjetivamente, pues, muy bien.

Pero yo le digo una cosa: el plan cuatrienal, que s a
cuatro afios, y cuyos resultados son a cuatro afios, ha ido
lo suficientemente bien como para que el propio Minis-

terio nos haya ampliado el nimero de actuaciones finan-
ciadas. Por algo habra sido. Si estuviéramos en la cola,
como hay muchas Comunidades Auténomas, hubiéramos
perdido financiacién, en favor de las que han ido bien,
que es lo que dice el convenio. Por tanto, no me hable
usted de que los resultados son malos y que estamos en
la cola cuando yo le estoy diciendo a usted que esos
datos... No me hable usted por los datos del periédico,
pida usted el cuadro al Ministerio de Obras Publicas, y
ahi verd usted c6mo nosotros estamos en un buen lugar
situados en el cumplimiento global del plan cuatrienal, y
cuando este afio que viene tengamos que negociar el
nuevo plan, puede estar usted seguro que nos van a
ampliar el nimero de actuaciones financiadas, lo que
significard que estaremos bien, porque, si no, nos redu-
cirfan el ndmero. Si eso es una cosa obvia.

En el tema de lo que ha comentado el Portavoz del
Grupo Socialista, dice que, efectivamente, en la primera
legislatura fueron tres afios; estoy de acuerdo, fueron
trescientas ochenta y nueve viviendas. Pero es que atin
en el caso de que redujéramos, dividiéramos entre tres
las trescientas ochenta y seis, y lo multipliquemos por
cuatro, nos dard alrededor de quinientas viviendas. Por
tanto no seran, no serd un nimero tan excesivo, cuando
nosotros, que hemos ido fatal y que lo hemos hecho fatal,
llevamos quinientos noventa y cuatro sélo en viviendas
de promocién publica.

;Que tenemos mds presupuesto? Claro, por eso he-
mos hecho en vivienda rural seiscientos siete y ciento
treinta y seis a rentas intermedias. Ustedes no pudieron
hacer en vivienda rural nada, porque entonces no habia
esas lineas, y si las habia, perddn, y si las habia, esta
claro que estos numeros no los hicieron ustedes, no
llegaron a estos nimeros. Debieron de financiar bastante
menos. Ahf estdn los datos.

Yo lo anico que le estoy diciendo es que nosotros, en
esta legislatura, hemos llegado a mil trescientas treinta y
siete viviendas en Salamanca. Y a eso incluyo la vivienda
de promocién publica, la vivienda rural y la vivienda de
rentas intermedias. Son mil trescientos treinta y siete. Y
eso haciéndolo fatal.

Ustedes, con sus ntmeros, que lo hicieron muy bien,
pues da lo que da.

Por tanto, yo le estoy diciendo: nuestros datos son
positivos. No son suficientes, son positivos. Y cuando
cubramos la necesidad de vivienda, si algiin Gobierno
alguna vez lo puede hacer, pues estard absolutamente
satisfecho, como dice el representante del CDS. Desde
luego nosotros no lo estamos, pero si le puedo decir que
nuestros datos, en principio, son positivos; y con ello no
arreglamos el problema de la vivienda en la provincia de
Salamanca, pero si estamos en el buen camino para tratar
de aliviarlo en gran parte. Y volvemos a ratificarlo otra
vez. Lo estamos resolviendo en gran parte, y no es
suficiente. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Consejero. Terminado el turno
de Portavoces, ;algun Procurador, que no haya actuado
como Portavoz, desea hacer uso de la palabra? Si, Su
Sefioria, sefior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si, gra-
cias, sefior Presidente. Puesto que es tan aficionado el
Consejero a la estadistica histérica, y, por tanto, supongo
que tendrd datos al respecto abundantes, yo queria hacer-
le una serie de preguntas.

Dice, ;cudl fue el presupuesto medio de la Comunidad
Auténoma en cada legislatura? ;Cudl eran los recursos
que la Comunidad Econdmica Europea, actualmente
Unién Europea, aportaba a la Comunidad Auténoma en
cada legislatura? ;Cudl era la deuda piblica media de Ia
Comunidad Auténoma en cada legislatura? ;Cuéntos
funcionarios tenfa como media...? Es que si no apunta
no me... es que si no me atiende el Consejero, y no
apunta. .. ;Cudntos funcionarios tenfa de media la Comu-
nidad Auténoma en cada legislatura, y, si quiere, su
Consejeria? Y jcudl era el porcentaje que el programa
018 tenfa en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
en cada legislatura? ;Cudntas ayudas a la vivienda rural
se concedieron en la Comunidad Auténoma en cada
legislatura, que esto es una politica que procede de los
antiguos patronatos de la vivienda rural, como muy bien
saben muchos Procuradores, que tenfan una estructura
determinada duraule la época de Franco, que se modifi-
caron en la época que gobernd la Union del Centro
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Y, por ultimo, en las viviendas rurales, que el Con-
sejero dice que se han hecho cuatrocientas viviendas
rurales en Salamanca el tiltimo aflo, yo queria decir que,
vamos, queria preguntarle, de esas cuatrocientas vivien-
das, que, evidentemente, no son viviendas nuevas, cuan-
tas de ellas son ayudas para resolver problemas construc-
tivos, cuantos son retejos para lograr la estanqueidad de
la vivienda, cudntas son arreglos de fachada, cudntas son
mejora o arreglo de instalaciones, y, por fin, cuéntas de
ellas son viviendas de nueva planta y, por tanto, tendrian
que ser las que se sumaran al nimero de viviendas que
ha financiado la Comunidad Auténoma en la provincia
de Salamanca duranie este afio?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior de Meer. ;jAlgin Procurador
mas...? Si, tiene la palabra Su Sefioria.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Me gustaria que el Consejero me
contestara cuando la Junta de Castilla y Ledn va a
terminar un grupo de viviendas situado en Cabaifies de
Esgueva, en la provincia de Burgos, que lleva paralizado
varios afios, v que, desde luego, ya los vecinos del
pueblo, su Alcalde y todas las personas que pasan por la

carretera en donde se sittian esas viviendas al lado, pues
tienen ganas de saber cudndo se van a terminar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Granado. El sefior Consejero
tiene 1a palabra para contestar a las cuestiones planteadas.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADQO): Gracias, sefior Presidente. La
verdad es que estas preguntas que usted me plantea, pues
no las tenia preparadas las respuestas, porque, cOmo
venia a contestar sobre el tema de vivienda en Salamanca,
pues no le puedo dar los datos sobre deuda piiblica,
recursos, presupuestos medios, funcionarios de cada
legislatura o ayudas a la vivienda rural.

Y de la misma manera debo decir al sefior Granado,
pero si es cierto que niec comprometo a contestar, si me
hacen ustedes la pregunta escrita, yo con mucho gusto
les contesto a las seis o siete cuestiones. Pero tiene que
entender usted que en este momento no les pueda contes-
tar a estas seis o sicte preguntas que ustedes me hacen.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYOQO): Gracias, sefior Conscjero. Si. En turno de
réplica, seior de Meer, tiene la palabra.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Si. Veo
que el sefior Consejero es aficionado a la estadistica
histérica sélo en lo que le interesa vy en lo que puede
utilizar de la manera demagdgica que agui lo ha utilizado
esta maflana. Alguna de las preguntas eran sencillisimas
de contestar y no hace falta ser ningin experto para
contestarlas. Por ejemplo, en la primera legislatura los
recursos de la Comunidad Econdémica Europea que reci-
bié la Comunidad Auténoma fueron exactamente cero
pesetas. Quiero recordar que entramos en la Comunidad
Auténoma en el afio ochenta y seis, y que los recursos
FEDER se pusieron en marcha después.

Fui tatiiv, nu e tai dificil culiesiar a cosas de esias,
ni hacc falta tener a varios funcionarios trabajando al
respecto.

Pero una de las preguntas se refiere exactamente a la
provincia de Salamanca y en el Gltimo afio, luego yo crei
que esa la tendria perfectamente preparada; por tanto, la
voy a reiterar, que es, en las viviendas rurales, que €l
Consejero de Fomento ha dicho que se han hecho cua-
trocientas, como si fueran cuatrocientas viviendas nue-
vas, le pregunto que de las ayudas a la vivienda rural,
cudntas se han dedicado a resolver problemas estructura-
les de viviendas existentes, cuanto a arreglar cubiertas y,
por lo tanto lograr la estanqueidad del edificio en vivien-
das existentes, cudnto a arreglar fachada y mejorar las
condiciones de habitabilidad y el ornato de la calle en
viviendas existentes, cudntas a mejora o arreglo de
instalaciones en viviendas existentes, y, por fin, cuantas
a viviendas de nueva planta. Porque ese dato s{ que nos
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permitiria sumarlo a las exiguas quinientas para saber
cudl es la politica de la Junta en la provincia de Salamanca

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior De Meer. Sefior Granado... Si,
el sefior Consejero tiene la palabra?

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Mi-
re, yo no he dicho cuatrocientas, he dicho seiscientas siete
viviendas rurales, y el porcentaje aproximado, sin que
tenga el dato exacto, de rehabilitacion sobre obra nueva
viene a ser entre €l 65 y 70 obra nueva, 30-35 rehabili-
tacion. Ese es el dato aproximado. Y ese es el porcentaje,
la media que aproximadamente siempre se suele hacer;
en este caso concreto, en Salamanca, creo que esta sobre
esos porcentajes, pero en todo caso se lo confirmaré.
Desde luego, yo si le puedo decir que en absoluto este
tema lo he utilizado como demagogia. Bien es cierto que
en los ltimos afios estoy aprendiendo mucho la demago-
gia de ustedes, es verdad, eso es cierto, pero no €s menos
cierto que en este caso concreto no lo he hecho. No lo he
hecho.

Y si le puedo decir otra cosa, si le puedo decir otra
cosa: en el tema de fondos europeos, en tema de vivienda
usted sabe que recibimos bastante poco; recibiremos
mucho para carreteras o mucho para infraestructuras,
pero, desde luego, para vivienda bastante poco. Y con-
cretamente, de las subvenciones de vivienda rural o de
las viviendas de promocion publica, ni un duro, ni un
duro de ayudas europeas, y usted lo sabe de sobra, ni
antes ni ahora, nunca ha habido unas ayudas europeas
concretas para construccion de vivienda publica. Por
tanto, lo estamos haciendo con nuestros propios fondos,
como usted lo hacia en su tiempo con sus propios fondos.
Eso es asi. No hay fondos FEDER para construir vivien-
da publica, ni hay fondos FEDER para las subvenciones
de vivienda rural; lo habra para hacer carreteras o para
otras cuestiones, pero no para eso. Eso es un dato ademas
contrastado, siempre ha sido as{. No, no, no... Perdone
usted, pero normalmente los fondos FEDER van desti-
nados a unas determinadas cuestiones y as{ se estd
haciendo, y no s6lo nosotros, todas las Administraciones
del pais; por tanto, no utilice usted los términos tan
demagdgicos y me quiera a mi implicar en la utilizacién
de la demagogia, en la que ya sabe que yo soy un alumno
aventajado suyo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Consejero. jAlgan Procurador
fuera de la Comision desea el uso de la palabra? Agra-
deciendo al sefior Consejero su presencia en esta Comi-
sion, tiene la palabra el sefior Secretario para dar lectura
al segundo punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Segundo punto del Orden del Dia: "Propo-
sicion No de Ley 228-1, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista, relativa a consenso con Gru-
pos Politicos e Instituciones provinciales sobre el tra-
zado de la Autovia Leén-Burgos, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leén,
numero 191, de catorce de junio de mil novecientos
noventa y cuatro."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Secretario. Para la presentacion
de la Proposicién No de Ley, tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, su Sefioria, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Mis primeras palabras son para pedirle
al sefior Consejero de Fomento que no se ausente de la
sala, porque es un tema que le interesa particularmente,
teniendo en cuenta que esta Proposicion afecta sobre todo
a las sucesivas decisiones que ha ido tomando el Conse-
jero, que al parecer aplica lo de gobernar es decidir, pero
decide cada dos meses una cosa distinta en los temas mas
importantes para la Comunidad Auténoma.

Y vamos a hacer una especie de serie histérica de lo
que ha sucedido con esta malhadada Autovia Le6n-Bur-
gos, contando con los datos que nos ha ofrecido el propio
Consejero de Fomento a la luz de sus sucesivas interven-
ciones en esta materia.

En enero del afio noventa y dos, el Secretario Regio-
nal del Partido Popular y Consejero de Fomento, don
Jesis Merino, asegura que la Junta no firmara el pacto
autonomico de financiacion de la Comunidad Auténoma
con el Ministerio de Economia si no se llega a un acuerdo
sobre una Autovia Burgos-Ledn que deberia ser cofinan-
ciada por la Consejeria de Fomento y el Gobierno de la
nacién. Ese acuerdo se logra, hay una cofinanciacion del
20% por parte del Gobierno de la nacién, y el Consejero
se pone a la marcha en la ejecucién del proyecto.

En octubre del afio mil novecientos noventa y dos, el
Consejero de Fomento dice que esta Autovia es una obra
de la suficiente envergadura para que su realizacion
cuente con el consenso de todos los Grupos; lo dice
literalmente, entrecomillado en sus declaraciones, a va-
rios medios de comunicacién de la regién. No obstante
esto, no se llega a ese acuerdo entre todos los Grupos e
incluso el sefior Merino, antes de haber hecho esas
manifestaciones intentando buscar el acuerdo de los
Grupos, habia dicho ya en junio del mismo afio, mil
novecientos noventa y dos, que la Autovia no podia
construirse por el Camino de Santiago porque supondria
destrozar la riqueza turistica y cultural de esa via, es
decir, era el destrozo turistico y cultural del Camino de
Santiago lo que impedia realizar la Autovia Burgos-Ledn
por el Camino de Santiago.

Hacia mediados del afio mil novecientos noventa y
tres, el Consejero manifiesta en unas declaraciones que
le parece lo mas conveniente precisamente para esta



10728 Cortes de Castilla y Leon

COMISIONES - N° 363

Autovia el enlace con Palencia y luego, a través de
Magaz, su enlace con la Autovia de Castilla, la antigua
Nacional 620, que comunica en nuestra region las ciuda-
des de Burgos y Valladolid.

A los pocos dfas de haber hecho esas declaraciones,
el sefior Consejero vuelve a rectificar y dice que es
necesario estudiar nuevos trazados para la conexion de
la Autovia Burgos-Leén con la Autovia Nacional 620.

Nosotros, recogiendo esas primeras declaraciones del
Consejero, planteamos una proposicion ante estas Cortes
de Castilla y Ledn pidiendo que la Autovia llegue a la
ciudad de Palencia, recogiendo las declaraciones del
Consejero. Aunque esa proposicién no fue votada por la
mayoria del Partido Popular en estas Cortes de Castilla
y Leén.

Desde mayo de mil novecientos noventa y tres hasta
mediados de este afio, se suceden declaraciones del sefior
Merino en los medios de comunicacién diciendo que la
Autovia Burgos-Leo6n va a enlazar con la Nacional 620
sucesivamente en Magaz, después en Villodrigo, después
en Quintana del Puente y, a finales... al final de este
proceso, ya en el aflo mil novecientos noventa y cuatro,
el sefior Merino descubre el parto de los montes y dice
que la carretera, la Autovia Burgos-Leén debe conectar
con la Nacional 620 a través de un trazado nuevo de
Autovia, que enlazaria las localidades... la localidad
palentina de Carrién de los Condes con Villaquirdn de
los Infantes en Burgos, aunque luego se ha hablado de
Palencia; la carretera nunca puede llegar, por razones
reiativamente obvias, a Palencia, se quedaria en Villa-
quirdn. Este trazado logra por fin lo que era, al parecer,
una de las primeras... uno de los primeros objetivos, una
de las primeras intenciones del Consejero; lograr el
consenso entre todos los Grupos Politicos, porque este
trazado no gusta a nadie, no gusta a la Diputacién de
Leon, no gusta a la Diputacion de Palencia, no gusta a la
Diputacién de Burgos, no gusta al Partido Socialista, no
gusta tampoco a significados miembros del Partido Po-
pular, ni tampoco le gusta al Ministerio de Obras Pibli-
cas; ya tenemos, pues, conseguido el consenso, aunque
bien es cierto que hemos conseguido el consenso por la
via negativa, hemos logrado hacer un trazado de autovia
que no le gusta absolutamente a nadie.

Ante el rechazo manifiesto de todas las instituciones
de la Comunidad Auténoma a ese proyecto de trazado,
el sefior Merino pues manifiesta, después de que la
rectificacion le llegara esta vez, de esta mano, del Presi-
dente de la Junta, que estd dispuesto una vez mais a
rectificar la posibilidad de que la Autovia llegue mds
cerca de Burgos, pero que es escéptico ~esas fueron sus
palabras literales- sobre la posibilidad de que la. Autovia
llegara a la ciudad de Burgos. Y al final, pues nos
encontramos con que este cimulo de incompetencias,
este cimulo de rectificaciones. .. aqui ya no se puede decir
aquello que ustedes popularizaron de que sélo aciertan

cuando rectifican; aqui hay que decir que s6lo se acierta
una vez de cada seis, porque ha habido seis alternativas
en un plazo de afio y medio a la principal obra ptblica
de la Comunidad Auténoma; pues este cimulo de incom-
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én tal en la que esta proposi-
¢ion no podia llegar a estas Cortes sin una propuesta de
trazado minimamente razonable, y que en términos de un
medio de comunicacion de la regién, un medio precisa-
mente no muy complaciente con los socialistas, este
mismo mes de noviembre decia: "La incapacidad de la
Junta por cerrar el trazado definitivo de la Autovia ha
generado esta nueva polémica que puede terminar con un
enfrentamiento abierto entre partidos o instituciones de
las provincias de Le6n, Burgos o Palencia. Es decir, se
puede conseguir exactamente lo contrario a lo que se
buscaba, vertebrar y construir un sentimiento de solida-
ridad intrarregional”, en palabras del "Diario de Le6n",
en editorial del nueve de noviembre de mil noventa y
cuatro.

Y cudl es el sentido que, ante esta situaciéon absoluta-
mente cadtica, tiene la proposicién presentada por el
Grupo Socialista. Pues restablecer el consenso entre los
Grupos Politicos. Esta, la principal obra publica de la
Comunidad Auténoma, no puede estar sometida a una
situacion en la cual los principales afectados, los ayunta-
mientos de las localidades mas importantes de la regién
por las que transcurriria -aunque s6lo sea cercanamente
en algln caso- esta Autovia, rechazan manifiestamente
el irazado propuesto por la Junta de Castilla y Leon. Y
ademds para restablecer un principio bdsico, y es el
principio de que esta carretera, si se construye con

presupuesto de la Comunidad Auténoma, al primer inte-
rés al que tiene que satisfacer es precisamente al interés

de los ciudadanos de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn.

Esta obra publica no se puede justificar dicicndo que
es necesario mejorar el paso desde Portugal a Cataluiia
0 que es necesario mejorar los accesos de Galicia,
Catalufia o viceversa; a nosotros los problemas del sefior
Fraga, con toda franqueza, nos parecen importantes, pero
secundarios, a la hora de tener en cuenta los problemas
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. En este
sentido nos parece que la Autovia, si tiene que financiarse
con fondos de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén, tiene que resolver los problemas de comunicacion
de Castilla y Ledn. Y estos problemas jpor déonde estan
planteados? Pues, estdn planteados por la necesidad de
comunicar por la Autovia tres grandes ciudades, que son
Leén, Palencia'y Burgos, y de buscar un trazado que sea
satisfactorio para las necesidades de leoneses, de palen-
tinos y de burgaleses. Y, evidentemente, el trazado que
nos proponia el sefior Merino no es valido ni para los
leoneses ni para los palentinos ni para los burgaleses,
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porque pasaba a treinta kilometros de Palencia y a treinta
kilémetros de Burgos.

Esta situacion de indefinicion, ademds, estd compli-
cando incluso la realizacién de otras importantes actua-
ciones en materia de obras publicas por parte de la
Administracién del Estado, porque hasta que no se sepa
cudl es el trazado definitivo de la Autovia que va a realizar
la Junta de Castilla y Ledn ni se circunvalan las localida-
des que podrian estar afectadas por este trazado -y este
es el caso si... pues, evidentemente significativo, de
Melgar en la ciudad de Burgos-, ni se sabe cudl va a ser
el enlace Logrofio-Le6n de las Carreteras Nacionales del
Estado, ni se sabe qué trazado deben tener las comunica-
ciones de Santander con la Comunidad Auténoma y las
Comunicaciones de Santander con Madrid que tendrian
que enlazarse con esta Autovia.

Por eso nuestra propuesta es manifiestamente razona-
ble. Nuestra propuesta es que se llegue a un acuerdo, un
acuerdo entre las instituciones provinciales, porque el
interés prioritario a defender en esta obra publica de la
Comunidad Auténoma es el interés interno de la Comu-
nidad Auténoma, y no los intereses de otras Comunidades
Auténomas, por muy fronterizas y amigas nuestras que
sean. Un acuerdo entre los Grupos Politicos, porque una
partida tan importante de inversiones de la Comunidad
Autdénoma, como que es... Como que va a ser una partida
muy superior incluso al presupuesto de algunas Conseje-
rias, si al final se lleva a cabo, en los afios en que se
construya, no puede estar sometida a la critica politica.
Y un acuerdo entre las instituciones publicas, un acuerdo
entre la Junta de Castillay Le6n y el Ministerio de Obras
Pablicas, aunque nosotros esto, en la medida en que ello
no sea posible, ni siquiera lo hemos indicado en nuestra
proposicién y unicamente hemos hablado del acuerdo
interno de la Comunidad y de los grupos politicos.

En los ultimos dias, evidentemente, como el trazado
Carrién-Villaquirdn no podia defenderse porque era ab-
solutamente demencial, en los Uultimos dias ha habido
modificaciones. Ha habido modificaciones a la posicién
de la Junta de Castilla y Leén y nos encontramos...
vamos, estas modificaciones se plasman en una propuesta
de enmienda que se hace a nuestra proposicion, y que si
me permite, sefior Presidente, ya paso de alguna manera
a contestar, por ahorrar un turno de tramite -digdmoslo
asi- y por acelerar los trabajos en la Comisién en el dia
de hoy.

Esta propuesta de resolucion nos dice dos cosas. En
primer lugar, que se realicen las gestiones ante el Minis-
terio de Obras Piiblicas a fin de conseguir el traspaso de
la titularidad de la Nacional 120 (la del Camino de
Santiago), y en segundo lugar, que, una vez alcanzado el
acuerdo de traspaso de dicha titularidad, se realicen los
estudios necesarios conducentes a elaborar el proyecto de
desdoblamiento de dicha carretera en su tramo Saha-
gun-Burgos.

A nadie se le oculta que los Procuradores Socialistas
siempre hemos pensado que el trazado més razonable
para esta Autovia era un trazado que comunicara Leén
con Burgos, Palencia con Ledn. Y en este sentido satis-
face parcialmente nuestros criterios, porque nosotros
pensamos que la Autovia debe llegar desde Leén a
Palencia, y la Autovia debe comunicar Leén-Burgos por
el Camino de Santiago, y evidentemente esto tiene que
hacerlo con dos ramales.

Pero estando de acuerdo en general sobre el trazado,
tenemos que manifestar varias cuestiones. En primer
lugar, el traspaso de la titularidad de la Nacional 120.
Ese traspaso es juridicamente imposible. La Nacional 120
€s una carretera que no empieza en la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Ledn ni termina en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén. Lo que si es posible es
llegar a un convenio, a un acuerdo con e] Ministerio de
Obras Publicas para que el Ministerio de Obras Piblicas
ceda la gestion de la carretera, ceda la gestion, de la
misma manera que el Ministerio de Obras Publicas en
estos momentos estd haciendo obras en carreteras que son
de la Junta de Castilla y Ledn por convenio y una vez
terminen las obras volverd a devolver sus carreteras a la
Comunidad Auténoma. Desde nuestro punto de vista, el
convenio es adecuado, no el traspaso. Y lo que no nos
alcanza, lo que no se nos alcanza es por qué se pide el
traspaso, cuando cualquiera sabe, para esto s { que no
hace falta ni ser un experto estadistico, que las carreteras
son una carga, un coste en los presupuestos, y que cuando
auno le traspasan una carretera no le hacen ningun favor,
lo que le hacen es acumularle un coste en los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma. A nuestro juicio, seria
necesario un convenio que permitiera a la Junta de
Castillay Ledn llegar a un acuerdo con el Ministerio para
poder desdoblar la Nacional 120 y a continuacion que el
Ministerio conservara la autovia, a no ser que se nos
explique, que alguien nos explique cudl es la virtud que
tiene para esta Comunidad Auténoma asumir 2.000 o
3.000 millones de pesetas al afio para conservar esa
carretera y que no lo haga el Ministerio de Obras
Publicas.

Es decir, por un lado, no entendemos lo de traspaso,
deberia ser convenio, y, por otro lado, nuestra filosofia
es que convenio, a ser posible, manteniendo la titularidad
de la carretera en manos del Estado, para que sea el
Estado el que luego tenga que repararla.

En segundo lugar, jpor qué tiene que darse con
cardcter previo ese acuerdo sobre el traspaso, que es
juridicamente imposible, para empezar unos estudios?
Porque, a fin de cuentas, la Propuesta de Resolucion no
nos dice que la carretera vaya a desdoblar la 120, sino
que hay que estudiar si se puede hacer o no. Hombre, el
estudio serd previo, el estudio serd previo hasta negociar
el traspaso, porque si los estudios determinaran que no
es posible 0 no es deseable el desdoblamiento de la
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Nacional 120, entonces para nada nos hacfa falta el
traspaso, porque el traspaso precisamente tiene como
finalidad el conseguir ese desdoblamiento.

Y ademads, ;qué garantias tenemos nosotros con esta
Propuesta de Resolucién de que dentro de cinco meses el
sefior Merino, o quien le sustituya, no cambie de criterio
una vez mas? ;Qué garantias tenemos de que en las
proximas elecciones regionales, sea cual sea el resultado
de las elecciones, ¢l proximo Consejero, sea del partido
que sea, no tenga otros cinco nuevos criterios sobre la
autovia Burgos-Leon? Otros dos afios mds de paraliza-
ciones. La Unica garantfa es que no hagamos depender
esto ni de quién va a ser el Consejero ni de cuél va a ser
el resultado de las elecciones. La unica garantia es el
acuerdo entre los grupos politicos, y esto es lo que
nosotros pedimos en nuestra Propuesta de Resolucidn,
que lleguemos a un acuerdo. Un acuerdo politico y
territorial. ..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LLAYO): Sefior Granado, vaya usted terminando.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias por su benevolencia, en un
minuto termino. ;Metiendo al Ministerio de Obras Pi-
blicas por medio? De acuerdo. ;Que se llegue a un
convenio con el Ministerio de Obras Publicas para ana-
lizar 1a mejor situacién? De acuerdo. ;Que tenemos que
fijar cudl es la posicion de la Comisidn en torno al mejor
trazado? El mejor trazado serd el que comunique de
manera mas directa Burgos con Leén y Palencia con
Ledn. Si tienen que hacerse dos ramales, que se hagan,
porque incluso se ha dicho ahora que el desdoblamiento,
que siempre le habia parecido al sefior Merino que era
mucho més caro y que era un destrozo, pues ahora resulta
que es hasta mds barato que el trazado que se inventd en
una noche, sin duda, ajetreada, porque, desde luego,
estas cosas no se hacen estando sobrio y sereno por el
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podemos aceptar la Enmienda, no podemos aceptar una
Enmienda que va en un sentido radicalmente distinto a
nuestra propuesta. Nuestra propuesta es una propuesta
de que se llegue a un acuerdo, y nuestra propuesta es una
propuesta que intenta que el trazado sea firme, indepen-
dientemente de cudles sean los avatares de la Consejeria
de Fomento los préximos meses. Estamos muy escama-
dos de tantos cambios en la Consejerfa de Fomento y nos
tememos que esos cambios se puedan reproducir.

Por lo tanto, estamos dispuestos a modificar nuestra
Propuesta de Resolucion indicando en parte lo que se nos
dice por el Partido Popular. Estamos dispuestos a pedir
que se firmen los oportunos convenios con el Ministerio
de Obras Piblicas. Estamos dispuestos a hacer el esfuerzo
de acercamiento para conseguir que en esta Comisién
lleguemos a ese acuerdo politico que todos creo espera-
mos, o por lo menos deseamos, pero no con los términos

de la propuesta que se nos plantea. Y por lo tanto
mantenemos, a la espera de conocer la opinidén de los
otros Grupos, nuestra Propuesta de Resolucion.

Nada mds y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Granado. Se ha presentado a esta
Proposicion No de Ley una Enmienda por el Grupo
Parlamentario del Partido Popular. En su nombre, y para
su defensa, tiene la palabra Su Sefioria el sefior Santama-
ria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Muchas gra-
cias, Presidente. En primer lugar, yo creo que el sefior
Granado pues ya ha hecho una presentacion de nuestra
Enmienda. Como es 18gico, y asi se ha planteado, lo que
se trata en esta Enmienda es de proponer una solucién,
que creemos que es de consenso, en el cual participan
practicamente pues no solamente los grupos politicos,
sino también otras instituciones, todas las instituciones
implicadas concretamente en la provincia de Burgos, y
en la cual, en esa propuesta, en esos antecedentes,
nosotros haciamos una valoracién de las razones por las
cuales nos parece que esta postura de pedir el desdobla-
miento era en este momento la mas razonable. Son unos
argumentos que tienen Sus Seflorias encima de la mesa y
que al final, quizd como cosa mds fundamental, pues ha
sido esa valoracidn del ahorro econdmico que supone esta
nueva opcidn, ha sido también el luego mantener una sola
autovia, la pague quien la pague. No tiene demasiado
sentido el mantener una autovia paralela a una carretera
nacional; nosotros hemos creido que al hacer la peticion
de esa competencia que nos traspase el Ministerio, lo que
se intentaba, lo que se pasaba era que pasaban la compe-
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tencia PEIo 1amoici el costo econdmico de esa compéeien-
cia, asi lo ha entendido este Procurador al hacer la
redaccion. De todas formas, y esto ha sido también
hablado en repetidas ocasiones, es cierto que, si no es la
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ya ha citado don Octavio Granado para que se nos ceda
esa titularidad provisionalmente mientras que se realizan
las obras. Es decir, yo creo que eso es una cosa en tono
menor. Los argumentos, repito, los tienen en anteceden-
tes que hemos planteado en la Enmienda y, por tanto, no
VOy a insistir.

Lo que yo si quiero es que no se debe hacer imputa-
ciones personales al Consejero. El Consejero en ningtn
momento, en ningin momento ha planteado el tema de
dénde va a terminar la autovia. Siempre han sido alter-
nativas técnicas, pero nunca ha habido un proyecto. Es
mads, yo les diria que siempre ha habido una postura
abierta y dialogante, y esto tengo que recalcarlo. Porque
en ningin momento, asi como el trazado de la autovia
desde Ledn a Sahagin ha sido algo que ha habido un
consenso completo, en el otro tema la Consejeria ha
opinado de una forma y ha habido otra serie de entes
econdmicos o entes institucionales que han opinado lo
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contrario. Pero nunca -y quiero insistir en este término-
el asunto ha quedado cerrado, siempre ha sido alternati-
vas técnicas, porque los estudios que se han ido realizan-
do sobre la marcha en ocasiones han podido hacer que
variase esa opinién. Por tanto, esto quiero dejarlo muy
claro: el trazado definitivo nunca (de la terminacién)
estuvo determinado y que, por tanto, abierta siempre la
puerta a las alegaciones de instituciones y que todo era
revisable; es decir, en el tema de la finalizacién de la
obra.

Bien. Referente a esos cambios y esa insistencia en
los cambios del Consejero y de la Junta, decirles que
también ustedes han cambiado. Miren ustedes, aqui el
veinte de febrero, en esta misma Comisién de Obras
Piblicas... perdén, en el Pleno, se llevd el tema de las
infraestructuras y del convenio de financiacién. Y en
aquella jornada ustedes, ustedes, incluidos los Procura-
dores del Grupo Socialista, votaron que la autovia termi-
nase en Palencia. Pero voy mds. Posteriormente, en fecha
cuatro de junio, don Antonio de Meer, en una compare-
cencia que tuvimos aqui con el Consejero, también para
hablar de infraestructuras, en todo momento ustedes
hablaron de que tenia que terminar en Palencia, siempre,
o en Quintana del Puente, que era el proyecto primitivo
del Ministerio para enlazar después con la Nacional I. O
sea, por tanto, no hablemos de que hemos cambiado;
todos han cambiado y ademds de sabios es rectificar; creo
yo que no pasa nada si llegamos a una conclusién de que
todos tenemos que estar de acuerdo. Y eso es lo que yo
he interpretado, lo que ha interpretado mi Grupo, porque,
analizando pricticamente todas las, dirfamos, todas las
manifestaciones que ha habido por parte de los grupos
politicos, pues yo tengo que decir que tanto el Ayunta-
miento..., perddn, tanto el Grupo Socialista en este
momento, a través del sefior Laborda, que hizo manifes-
taciones en favor del desdoblamiento de 1a Nacional 120,
como del sefior Granado, que siempre defendié esa
postura, que le parecia -y lo ha dicho aqui- la mas l6gica
y la mds razonable, como el Portavoz del CDS, que el
diez de julio del noventa y dos también abogaba por el
desdoblamiento, como Izquierda Unida también era par-
tidaria de este desdoblamiento, y para qué le voy a hablar
a ustedes de todas las instituctones: Comisién de Gobier-
no del Ayuntamiento de Burgos, Comisién de Gobierno
de la Diputacién de Burgos, la Cdmara de Comercio, la
FAE, todos los municipios del trayecto, municipios
como, por ejemplo, la reunién que hubo en Carrién de
los Condes, entre los ayuntamientos de Melgar, de
Carrién, de... de Sahagin, todo el mundo se ha pronun-
ciado por el desdoblamiento de la Nacional 120.

Entonces, el problema de este Portavoz es que,
intentando unir todo eso, hemos llegado a la conclusion
de que la solucién 6ptima seria ese desdoblamiento. Y el
Consejero en este momento lo ha visto pues con buenos
0jos y ya tiene estudios pertinentes para presentar al
Ministerio. Y yo, pues, en fin, rogaria que en esa
presentacion, en esa proposicion ya concreta, que lo de

la titularidad puede quedar perfectamente, dirfamos,
compensado por llegar a un convenio con el Ministerio,
pero que lo importante es que ese consenso llegue, que
creo que todos participamos, o por lo menos en las
manifestaciones de destacados lideres politicos de estos
grupos que acabo de citar o de estas instituciones, todo
el mundo parece ser que estd de acuerdo en ese tema. Y
no vamos a entrar otra vez a dar marcha atras y decir si
convenia dejarla en Magaz, en Quintana del Puente o,
como recientemente, en el mes de junio, habldbamos, de
Villaquiran.

Fijese que en el fondo estamos discutiendo una cosa
muy pequefia, porque el proyecto de llevarla a Burgos no
se trata de meterla en la Plaza Mayor, siempre ha sido
llevarla a Buniel, que es el nudo de comunicaciones méas
importante, que conecta por el sur con la Nacional... con
la autopista de Bilbao y por el norte con ese proyecto de
autovia que uniria circunvalando la ciudad. Y de Buniel
a donde la Junta ha planteado su iltimo planteamiento
hay diecisiete kildmetros, porque, claro, los trece prime-
ros kilémetros de Burgos a Buniel, esos nunca los hemos
contado; o sea que estamos discutiendo una cifra relati-
vamente pequefa. Pero, insisto, lo que hemos tratado es
de llegar a ese consenso de intentar que esos estudios,
que estan ya hechos, como todos los estudios técnicos de
los diferentes trazados, plantedrselos al Ministerio de
Obras Publicas y a ver si entre todos conseguimos sacar
adelante este proyecto, que, por cierto, hay que decir que
empiezan las obras ya, antes de quince dias posiblemente
empiecen los dos tramos en los que estd dividido el
trayecto Leén-Sahagun, y que, por tanto, pues lo impor-
tante es eso, que la autopista estd en marcha y que este
trazado, el trazado final, que ha sido el mas discutible,
en este momento la Consejeria de Fomento, su Consejero
y la Junta esta de acuerdo en que sea el desdoblamiento
de esa carretera.

Muchas gracias, Sefloria.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, seflor Santamaria. Entiende esta Pre-
sidencia que practicamente habia contestado antes de
presentar la Enmienda el seflor Granado, pero para algin
matiz muy rédpidamente, tiene la palabra si lo desea.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Bueno, lo primero que tengo que
seflalar es que cuando el sefior Santamaria dice que nunca
ha habido ningtin proyecto que termine la carretera o que
haga pasar la carretera de Carrién a Villaquiran pues tiene
razén, pero es una razén a medias, es una verdad a
medias. Nunca ha habido ningin proyecto de nada. O
sea, desde Sahagiin a Burgos no ha habido proyectos, ha
habido calenturas. Una calentura terminaba en un sitio,
otra en otro, una idea iba por un lado, otra iba por el
otro, segn, pues, el leal saber y entender de los que iban
lanzando las iniciativas. Pero no es verdad que el Con-
sejero hubiera dicho que la autovia no tenia que terminar
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en Burgos, dijo algo mucho peor, y es que no tenfa que
pasar por el Camino de Santiago porque eso significaba
un destrozo turistico y cultural, y lo dijo en medios de
comunicacién que reprodujeron sus declaraciones de
manera entrecomillada y a las que no desmintié. Y
cuando ustedes se entrevistaron la penuitima vez con éi,
pues dijo que era muy escéptico de que sus propuestas
fueran a salir. A mi francamente no me importa mucho
que la autovia termine en Buniel o termine en Burgos, o
termine en Villalbilla, pero, evidentemente, la autovia no
es donde termina, la autovia es por donde pasa. Y no es
lo mismo que pase por la provincia de Burgos a que no
pase, que pase por Melgar y por Osorno a que no pase,
o que pase de Carrién a Villaquirdn; no es lo mismo.

En este sentido, no tenemos proyectos, hay muchos
estudios, ha habido muchas ideas. El Consejero es muy
sabio, porque, si de sabios es rectificar, como es el que
mas ha rectificado en este asunto, porque se ha rectificado
a si mismo cuatro o cinco veces, tiene una sabiduria
inconmensurable. O sea, yo le dirfa que le animamos a
que siga prolongando y profundizando en su sabidurfa y
que vuelva a rectificar otra vez mdas. Porque, si los
estudios ya estdn hechos, sefior Santamarfa, entonces
(por qué hay que esperar para plantearlos al Ministerio
de Obras Publicas a llegar a un acuerdo sobre el traspaso
de la titularidad, que es lo que ustedes nos dicen? Vamos
a llegar a un acuerdo con el traspaso de la titularidad y,
hasta que esto no se produzca, no vamos a hacer los
estudios pertinentes. Si ya estdn hechos, pues habrd que
plantear los estudios al Ministerio, previamente a la
discusion de qué es lo que debe hacerse con esa carretera.

Hombre, cuando uno lee los articulos 148 y 149 de
la Constitucién, que establecen que corresponden al
Estado las vias que comunican diferentes Comunidades
Auténomas, pues uno debe concluir que el traspaso de la
titularidad de una carretera que empieza en Galicia y
termina fuera de la Comunidad Auténoma no es muy fécil
de frasnasar. no es mmy facil de fraspasar

Y a mi se me alcanza que a lo mejor ustedes lo que
quieren es redactar una propuesta de resolucién que pida
algo imposible, para luego justificar el que, como e€so no
es posible hacerlo, pues después de mayo haya un nuevo
trazado a la autovia.

En conclusion. Como ademds parece que el tema
tampoco sea tan urgente, porque la sociedad de gestién
que tenia que hacer esta autovia tard6 en constituirse un
afio, y las obras que ahora nos dice el sefior Santamaria,
tan amablemente, que van a empezar este mes, pues ya
se han anunciado tres o cuatro veces, también, que iban
a empezar en el mes siguiente (esperemos que esta vez
sca la buena vez de la rectificacion del sabio), pues no
creemos que pase nada por dedicar un mes més, teniendo
en cuenta que ya el Consejero ha perdido dos afios con
sus rectificaciones, a llegar a ponernos todos de acuerdo.

Y este acuerdo, a nuestro juicio, ;por dénde tiene que
pasar? En primer lugar, por el acuerdo de todas las
instituciones afectadas. Usted nos dice que hay acuerdos
ya con los Ayuntamientos y que hay acuerdos del trazado
y que hay acuerdos entre los Grupos politicos. Pues muy
bien, vamos a formalizar esto, vamos a formalizar este
acuerdo de trazado, un acuerdo de trazado que nos
comprometa a todos: a los que estdn gobernando ahora
y a los que puedan gobernar mafiana; y, sobre todo, a
todos los Consejeros, para que no cambien de opinidn o
para que, en el caso de que haya un nuevo Consejero,
pues, evidentemente, este acuerdo se respete.

Usted ha dicho que nosotros queriamos que la Autovia
terminara en Palencia: lo queremos, de verdad; seguimos
queriendo que termine la autovia en Palencia. A nuestro
juicio, la autovia debe comunicar Palencia con Ledn y
debe comunicar Burgos con Ledn. Y esto implica que, si

" es posible hacerlo con un trazado, se haga; y, si no, habra

que hacer dos, y si no, habré que hacer dos.

Y desde luego parece que no es el problema del precio
el determinante, puesto que la solucién ofertada hasta
hace quince dias por la Consejeria era la més cara de
todas.

Vamos a formalizar este acuerdo, vamos a incluir en
el acuerdo al Ministerio de Obras Piblicas, vamos a ver
cudl es la forma mas facil de llegar a este acuerdo con el
Ministerio de Obras Piblicas, que parece ser que debe
ser la via del convenio, y vamos a dejar nuestro escrito

n una propucsta de resolucién. Propuesta de resolucion
que la Consejerfa, con las instituciones. ..

[¢])

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Sefior Granado, vaya terminando, que ha con-
sumido usted de sobra...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Medio minu-
to. Medio minuto, sefior Presidente. Muchas gracias.

Que la Consejerfa llegue a un convenio con el Minis-
terio de Obras Publicas y llegue a un acuerdo con los
Grupos politicos y las instituciones territoriales, a fin de
conseguir que el trazado sea el que dé satisfaccion a las
necesidades de comunicacién de Burgos, Leén y Palen-
cia.

Y ese es el acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYOQO): Gracias, sefior Granado. En turno de réplica,
tiene la palabra Su Sefloria, sefior Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: El tema ha
quedado bastante claro.

Yo entiendo, entiendo, que lo que estamos planteando
en el fondo es lo mismo, es decir, es lo mismo. Nosotros
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hemos presentado esa enmienda, como he dicho, alegan-
do toda esa serie de razones, fundamentalmente, de
desarrollo econdmico, en este caso, por todo el norte de
la provincia de Palencia, para poder unirlo con todas las
carreteras transversales que unen con el eje subcantabri-
co. Hemos recogido, pricticamente, el sentir de todos
los pueblos. Y no entiendo para qué otra vez reunirnos,
en el sentido de volver otra vez a llegar a ese mismo
consenso, en el cual estamos todos de acuerdo. Yo creo
que vamos a ser constructivos. Si es lo que ustedes estan
pidiendo: ustedes estdn pidiendo... han pedido perma-
nentemente que la terminacién alejada de Burgos no es
la correcta y han defendido el desdoblamiento, como
todos los Grupos politicos, porque parece ser que ha sido
lo mejor.

Entonces, yo lo que creo es que acepten la Enmienda.
Vamos ya... habra... lo que es discutible es el tema del
convenio. Estoy de acuerdo en que, si la titularidad es
inviable, pues no se puede hacer esa peticién, sino vamos
a decir que sea un convenio puntual, para poder presentar
al Ministerio todos los estudios que estdn hechos ya en
este tema.

Y, desde luego, lo que si tengan la seguridad absoluta
que la Consejeria tiene abierta, como es preceptivo, todas
las alegaciones que haya que hacer. Es decir, no vamos
a discutir ahora si tenemos que estar ahora por encima
de Magaz, la circunvalacion, o por debajo de Magaz.
Vamos a desdoblar la Nacional 120, que parece ser que
es el espiritu, por lo menos, de la inmensa mayoria de
los municipios y de las instituciones con las que hemos
contado.

De acuerdo que habra que hacer, a lo mejor, un ramal
que desde esa autovia vaya a Palencia; ese es otro tema
aparte. Pero lo que si parece que hemos defendido
todos... no vaya a ser que hablemos un doble lenguaje
otra vez y digamos que si, que queremos llegar a Burgos
por la Nacional 120, pero que ahora le vamos a poner
condicionamientos.

Yo creo que es importante que esta Comisién acepte
la Enmienda, que la Enmienda... que creo que es una
enmienda consensuada perfectamente y en unos térmi-
nos, sin entrar tampoco a debatir juicios de valor, pues,
que quede claro que es una enmienda de consenso, y que
se la presentemos inmediatamente a la Junta para que se
hable con el Ministerio de Obras Pdblicas y Transportes
y llegar cuanto antes a la definicion de ese trazado. Que
tampoco ha retrasado, porque usted sabe que, desde el
punto de vista presupuestario, el problema es empezar,
porque no podemos afrontar toda la autovia de una vez;
tardaremos afios en hacerla. Pero ya se estd empezando,
y si a dejar, como usted dice, ya definido el trayecto.

Y creemos que esa es nuestra postura y eso €s lo que
vamos a defender.

Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Santamaria. Para fijacién de
posiciones, por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene
la palabra Su Sefioria, sefior Sagredo.

EL SENOR SAGREDO DE MIGUEL: Gracias, Pre-
sidente.

Sefiorfas, pues este Portavoz estd perplejo, absoluta-
mente perplejo. Primero, porque entendemos -y se ha
dicho aqui- que, en una obra, la mds importante obra
publica de esta Comunidad, realmente exigia este marco
y, posiblemente, otro de mas solemnidad.

Y segundo, que este Portavoz ha asistido a un didlogo
de sordos, en principio, con lo cual la fijacién de posi-
ciones es terriblemente dificil.

Desde el Grupo Parlamentario Centrista, desde siem-
pre, estamos por el acuerdo y por el consenso; pero en
este momento no sabemos cémo formalizar el acuerdo y
el consenso. Si ustedes no se ponen de acuerdo, poca
aportacion podemos hacer, ni tan siquiera desde el Grupo
Parlamentario centrista, que estd deseando que haya
acuerdo.

Si efectivamente ustedes se ponen de acuerdo, tanto
el Partido Popular como el Partido Socialista, en remo-
delar la propuesta de resolucion, para lo que parece que
estd absolutamente abierto el Grupo Parlamentario So-
cialista, pues nos manifestariamos a favor de ese acuerdo.

Si ustedes, entre los dos, no se ponen de acuerdo,
nosotros mantendremos la abstencién sélo como testigo
de que, efectivamente, ustedes no se ponen de acuerdo.

Nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Sagredo. Para fijar el texto
definitivo, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si.

Nosotros estamos dispuestos a fijar nuestra propuesta
de resolucién, en el sentido de que el acuerdo que
nosotros pediamos para los Grupos politicos y las insti-
tuciones provinciales se haga extensivo al Ministerio de
Obras Piblicas para llegar a un convenio. Y estarfamos
dispuestos a decir que el trazado que nos parece mads
conveniente es el trazado que acerque a Burgos con Leon,
desdoblando la Nacional 120, y que comunique a Palen-
cia con Ledn por autovia.

Pero quiero sefialar -y permitame, sefior Presidente,
porque acabo en un minuto- la enorme dificultad que
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tiene el que, en esta Comision de las Cortes, deduzcamos
ya un proyecto de trazado inmediato; y voy a poner un
ejemplo.

El sefior Santamaria, que defiende una propuesta de
resolucién en la que habla del desdoblamiento de la
Nacional 120, sigue hablando de que la carretera tiene
que acabar en Buniel. Bueno, pues esto supone que en
los dltimos veinte kildmetros, la carretera no puede
desdoblar la 120, porque la 120 pasa relativamente lejana
de Buniel.

Es decir, aqui no podemos hacer las carreteras con
un rotulador sobre un mapa; tiene que haber estudios
técnicos, y tendrd que verse si es necesario desdoblar la
120 en un tramo mAas importante, 0 en Otro menos
importante; si tiene que pasar por Castrojeriz o no; si
tiene que acabar en Buniel o tiene que acabar en San
Mamés. Es decir, no podemos hacer el trazado aquf.

El Ministerio de Obras Publicas tendrd que poner en
conocimiento de la Junta de Castilla y Ledn otras carre-
teras y como se deben hacer los enlaces. Y, en este
sentido, nos parece de lo mas razonable que no precise-
mos hasta el dltimo de los puntos qué tipo de trazado
estamos defendiendo. Entre otras cosas porque, si preci-
sdramos, si aceptdramos la propuesta de resolucién que
ustedes nos indican, sefior Santamaria, seriamos contra-
dictorios hasta con su argumentacion. Porque el desdo-
blamiento de la Nacional 120 no llegaria hasta Buniel,
llegaria doce kilémetros mas alla, en Burgos.

En este sentido, nos parece que lo més razonable es,
por lo tanto, que la propuesta de resolucién sea que se
formalice un acuerdo Junta de Castilla y Leédn-Grupos

politicos-Instituciones Territoriales-Ministerio de Obras

Piiblicas, y que el acuerdo pase porque Ia autovia comu-
nique la ciudad de Palencia con la ciudad de Ledn por
autovia, y la ciudad de Burgos con la ciudad de Ledn,
desdoblando en en mavor narte | el trazadn de 1a Nacional

120.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, seflor Granado. Entiende esta Presi-
dencia que, quizd, dando cinco minutos de tiempo,
podriamos liegar, o podrian ilegar los Portavoces a un
acuerdo y fijar el texto definitivo.

Si a ustedes les parece, suspendemos por cinco minu-
tos y entregan a esta Presidencia, si es que existe ese
consenso, ¢l texto definitivo.

(Se suspende la sesién a las doce cincuenta horas,
reanudindose a las trece horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Se reanuda la sesion. Los proponentes tienen la
palabra, si de verdad ha habido acuerdo para fijar el texto
definitivo.

Entiende esta Presidencia que, al no haber acuerdo,
pasamos a su debate. .. su votacion, perddn.

(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Si.

Vantos emitidos: diecicdia Votos a3 faunr: geie Fn
ivListly. YULUd a 1avol. 8CiS. I

contra: ocho... Son quince (ocho y seis, catorce, y uno
quince). Votos a favor: seis. En contra: ocho. Y absten-
ciones: una.

Queda rechazada la Proposicion No de Ley presenta-
da por el Grupo Socialista.

Y pasamos inmediatamente al tercer punto del Orden
del Dia, que, para su lectura, tiene la palabra el sefior
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALONSO RO-
DRIGUEZ): Tercer punto: "Proposicion No de Ley
presentada por los Procuradores don Octavio Grana-
do Martinez y don Julian Simén de la Torre, don
Leopoldo Quevedo Rojo, dofia Leonisa Ull Laita y don
Patricio Ferndndez Rodriguez, relativa a mejora de
las rutas alternativas a la carrera... a la carretera,
perdén, Burgos 560, Villarcayo a Medina de Pomar,
como consecuencia de las obras de ensanche del puente
sobre el rio Nela, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledén, nimero 191, de catorce de
junio de mil novecientos noventa y cuatre".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYQ): Gracias
de la Proposicion No de Ley, tienen la palabra los
Procuradores proponentes, por un tiempo de diez minu-

tos.

, sefior Secretario. Para la presentacién

Si. Su Sefioria, don Patricio Fernandez, tiene la
palabra.

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Una vez mas, el Grupo Parlamentario Socialista trae
a estas Cortes una Proposicion No de Ley, con el dnimo,
exclusivamente, de corregir una actuacion incorrecta de
la Junta de Castilla y Ledn, atendiendo a la demanda
popular planteada en la zona donde la actuacion en si se
produce.

Una vez mas, el Grupo Parlamentario Popular y, en
este caso en particular, el Presidente de esta Comision de
Obras Pdblicas y Vivienda, convierten esta iniciativa
socialista en papel mojado, por la inutilidad de la misma.

Y una vez mds algo traido aqui con el animo de
corregir urgentemente un desaguisado cometido por la
Consejeria de Fomento, por su improvisacion y por su
ineficacia, demandando socialmente, el Grupo Parlamen-
tario Popular lo ignora y desatiende, fomentando el sentir
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popular de la zona sobre la ineficacia en las instituciones
publicas.

La actitud de la Consejeria de Fomento cortando el
trdfico de la BU-560, entre Villarcayo y Medina de
Pomar, sin avisar, sin preparar y sefializar conveniente-
mente las rutas alternativas, sin pararse a valorar los
perjuicios causados, demuestra la eficacia de la gestion
tan vendida por los populares.

Tendrian Sus Sefiorias que haberlo visto y vivido a lo
largo de estos meses de verano. Se genera una inquietud
social; en todos los bares se comentan las dificultades de
comunicacién entre Villarcayo y Medina, en una época
estival, en la cual la poblacién aumenta por cuatro, cinco,
y en algunos pueblos hasta por siete. Tendrian que haber
hablado con los propietarios de determinados chalés
préximos a una ruta alternativa, por Mifién, que el polvo
evitaba o imposibilitaba la vida dentro de los chalés.
Tendrian que haber visto manifestaciones populares,
encabezadas o dirigidas por miembros del Partido Popu-
lar de la comarca. Tendrian que haber estado con el
movimiento asambleario, con industriales amenazando
con encadenarse a los puentes, alcaldesas del Partido
Popular diciendo que secundarfan esta medida; la vuelta
ciclista a Burgos, que se ve obligada a modificar el
trazado de una etapa por la amenaza, entre comillas, de
una manifestaciéon que no llega a producirse, y alcaldes
populares, y en este caso Procurador en Cortes de Castilla
y Leén y Alcalde de Medina de Pomar, diciendo que
encabezarian esas manifestaciones.

El Delegado Territorial anuncia a bombo y platillo
que el Estado Mayor del ejército construira un puente
provisional para el trafico ligero, y luego no sabe, no
contesta, alega que nadie protestd en el periodo de
alegaciones de la obra y, si algin culpable hay, es la
Confederacion Hidrogréafica del Ebro, que tardaria mu-
cho en dar los permisos. Primero, dicen que la obra estara
terminada en junio, luego que estard terminada en agosto,
finalmente septiembre, pero se termina en octubre, en la
segunda quincena del mes de octubre.

No me gusta aludir a personas que no estan presentes,
pero, simplemente, por su cargo de Alcalde de Medina
de Pomar y Procurador, el sefior Antonio Serna anuncia
que los alcaldes tienen que estar en lo que el pueblo pida,
y por tanto, si éste se manifiesta, ¢l tendrd que estar alli.
Para mas inri, el Alcalde corta la carretera una vez
terminado el puente, para construir un tinel-pasillo en el
barrio de Medina Bella. La Alcaldesa de Villarcayo esta
vez si que lleva adelante las amenazas y encabeza una
manifestacién con vehiculo desde Villarcayo hasta el
puente de Medina Bella.

Y no crean que les estoy contando un guién de una
pelicula cémica; les estoy diciendo simplemente el

"show" de los alcaldes de la zona para salvar el trafico
del verano en el puente del rio Nela.

Al final, la Junta habilita un crédito de 8.000.000 de
pesetas, un crédito complementario, para sefializacién
horizontal y vertical y para mejorar el firme en los
trazados alternativos, que es lo que precisamente esta
Proposicion No de Ley pretendia. Yo lo llamaria bacheo;
sobre la sefializacion, pregintele a los camioneros, que,
debido a una sefializacion defectuosa, derivan sus camio-
nes a un cuello de botella en donde terminan derribando
la esquina de una casa y rompiendo la parte trasera del
trdiler; u otro camionero, que queda bloqueado y necesita
una gria para salir de entre un pajar y un chopo.

Los vecinos se constituyen en asamblea, echan la
culpa a ambos Alcaldes en especial y al Procurador en
particular, y dicen que nadie deberia ser perjudicado por
actuaciones insensatas y que la Junta les esta tomando el
pelo. Entre los elementos de tomadura de pelo, dicen que
se ha tardado tanto en construir el puente, porque se han
numerado una a una las piedras del petril, y sin embargo,
luego se termina poniendo una baranda de hierro.

En toda esta historia, los protagonistas son alcaldes
populares; mientras tanto, nuestra Proposicién No de Ley
duerme en el limbo burocratico de las Cortes, gracias a
la gestién eficacisima del Presidente de esta Comision.

Sefior Presidente, sefior Consejero, hable con su
compafiero Procurador y Alcalde de Medina, vayan a
regar de champan el puente, dado que todavia no se ha
cortado la cinta; brinden, inaugiirenlo, pero no nos haga
venir aqui a defender algo que ustedes mismos se han
encargado de inundar de inutilidad y de ineficacia. Mien-
tras tanto, los ciudadanos de Las Merindades seguirdn
diciendo que las Cortes de Castilla y Leén a ellos les
vienen muy lejos, que no les solucionan nada, seguirdn
bajando al Corte Inglés a Bilbao el dia veintitrés de abril,
fiesta de nuestra Comunidad, y ustedes con esta actitud
lo estdn fomentando.

Queda retirada la Proposiciéon No de Ley, y queda
oficialmente inaugurado el puente de Medina Bella,
monumento a la eficacia de la gestion de la Junta. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Gracias, sefior Fernandez. En turno en contra...

EL SENOR FERNANDEZ RODRIGUEZ: Ha que-
dado retirada la Proposicion No de Ley, sefior Presiden-
te.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Ah, no. No, perdén, no atendi a su sugerencia.
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Queda retirada la Proposicion No de Ley. Y el puente,
pues, pidamos que se inaugure pronto.

Se levanta la sesion.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Presidente, pre-
sidente, por favor. Yo querria, en virtud del Articulo

impresos en Papei 100% Reciclado y Ecolégico

75.3, y basta que ha habido una serie de manifestaciones,
(podria hacer alguna alegacion?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ALONSO PE-
LAYO): Entiende esta Presidencia que no da lugar a
debate, por lo que queda levantada la sesién.

(Se levanté la sesion a las trece horas diez minutos.)
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