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COMISION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
PRESIDENTE: Don José Carlos Monsalve Rodriguez

Sesion celebrada el dia 1 de diciembre de 1995, en Fuensaldafa

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 16-1, presentada por el Procurador D. José Alonso Rodriguez,
relativa a mejora de la carretera 162 entre Molinaseca y Ponferrada, y acondicionamiento del

Camino de Santiago paralelo alamisma, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 7, de 20 de septiembre de 1995.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 23-1 presentada por €l Grupo Parlamentario de | zquierda Unida,
instando de la Junta de Castilay Ledn el cumplimiento del Acuerdo firmado con FEVE y las
Centrales Sindicales CC OO y UGT vy lainiciacion de negociaciones para la transferencia de

dicha linea, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 8, de 25 de
septiembre de 1995.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 43-I presentada por los Procuradores D. Jesis Cuadrado Bausela,
D2. Isabel Ferndndez Marassa y D. Felipe Lubién Lubian, relativa a revision del Convenio
firmado con RENFE con objeto de prolongar €l itinerario del tren Medina-Puebla de Sanabria

hasta La Gudifia (Orense) y Valladolid, publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, N°. 12, de 19 de octubre de 1995.
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Marassa sustituye a don Felipe Lubian Lubian; y por €l
Grupo Parlamentario Popular, don Felicisimo Garabito
sustituye a Pilar San Segundo, adofia Pilar San Segundo.

Dard lectura €l sefior Secretario a primer punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Proposi-
cién NodeL ey, PNL 16, presentada por €l Procurador
don José Alonso Rodriguez, relativa a meora de
carretera 162 entre Molinaseca y Ponferrada, y acon-
dicionamiento del Camino de Santiago paralelo a la
misma, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn nimero 7, de veinte de septiembre
de mil novecientos noventay cinco" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don José Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. |ba a comenzar diciendo que casi
me alegro del tiempo pasado entre los Ultimos dias de
agosto, que yo firmé esta Proposicién No de Ley... o la
redacté -mejor dicho-, y se present6 creo que € Ultimo
dia de agosto, hasta hoy, porque €llo da lugar a que se
plantee con una mayor mesura, con una mayor tempe-
rancia y sin estar uno forzado por las circunstancias
coyunturales -como me pasd aquellos dias- de ver cas
todos los dias, pues, accidentes en esos tres kilémetros
gue hay donde se producen los problemas; ago que uno
no se explica, porque es un sitio para obra no dificultosa,
y sobre todo cuando se dalacircunstanciatambién, enla
época veraniega, que aquello esta plagado de peregrinos
gue van a Santiago, y que tienen que pasar forzosamente,
en todo o en parte, por ese trayecto.

Tengo también que anticipar que cuando se present6
esta Proposicién No de Ley no fue, pues, por un arrebato
personal inmeditado, sino que, ademéds, tuve la ocasion
de hablar, pues, con los Alcaldes, sobre todo con €
Alcalde justamente del Partido Popular, que es el sefior
Alcalde de Molina, de Molinaseca, que estd, pues,
tremendamente interesado, y él ha-reiteradamente, tam-
bién- solicitado que se atienda a este paso.

Tuve la ocasion también en la Legislatura pasada,
cerca de los comienzos de la celebracién del Afio Santo,
de también entonces recabar, recabar este mismo trozo,
pero antes, para Foncebaddn, € paso de Foncebadon,
una peguefia cantidad que concedieron entonces en los
Presupuestos para adecuar un poco labajada, sobre todo,
de Foncebaddn a Molinaseca, que es también trayecto...
-no lo digo anivel de nada, sino simplemente de ilustra-
cién, para que se le quite todo matiz partidista- que era
todo esto territorio de, también, e Alcalde, del Partido
Popular, de Molinaseca.

Pero es que todas estas cuestiones trascienden. El
Camino de Santiago ha sido —va a ser dentro de poco otra
vez, o es todos los veranos- una via de obligado paso y
—-digamos- de obligado escaparate, también, para ver —a
nivel incluso internacional— como funcionamos en un
territorio, en unacomarcay en unaregion, lo cual... que
tengamos trozos muy buenos, y después tienen uno que
nadie se explica por qué esta asi.

Ante todas estas situaciones, pues, la Proposicion No
de Ley decia en los antecedentes -voy a pasar— "De
hecho, este trayecto, que no llega a los cuatro kilome-
tros...". Hoy podria decir que son exactamente tres,
puesto que & Alcalde de Molina tiene colocadas por los
menos las bases paralas aceras | ateral es hasta un kil bme-
tro més. "...este trayecto, que no llegayamas alade los
tres kilémetros, se ha convertido en una verdadera tra-
vesia, no sélo por el continuo trafico de vehiculos...",
continuo trafico de vehiculos; habria que ver las salidas
y... las horas punta, salidas y entradas de los colegios;
los nifios all4, donde llega €l autobus, también, a la
Urbanizacién Patricia. "...sino también por su creciente
uso como paseo de personasy bicicletas. Dicho aumento,
afadido a la mayor habitabilidad de la zona, ocasionada
por e crecimiento del colindante pueblo de Campo y
Urbanizacién Patricia—de carécter privado, pero alaque
ya llegan servicios publicos de todo orden-, todavia se
complicard mas a terminarse las obras de la Residencia
parala Tercera Edad del Patronato Valdés, en avanzado
proceso de construccion” . Este esun dato que meinteresa
mucho resaltar, puesto que al borde de este camino esta
esa residencia, la de tercera edad, que esta, pues, prac-
ticamente... no digo ya terminada, pero muy pronto se
terminara, donde, forzosamente, los ancianos tendrén
que pasear por ahi, por unas aceras todavia inexistentes
y por una carretera donde hay una raya ma trazada,
central, sin posibles escapes en |os laterales.

"...En las Ultimas semanas, |os problemas sefialados
han adquirido mayor importancia, como podia tenerse,
al producirse diversos accidentes sobre ciclistas y peato-
nes, incluido un peregrino de Santiago, que han caido en
latrampa permanente de la estrechez de calzaday curvas
cerradas con falta de visibilidad, por taludes, etcétera.
Todo lo cual haproducido alarmaseriaen las poblaciones
de Ponferraday Molina, asi como del creciente vecinda-
rio de la Urbanizaci6n Patricia, emplazadaaamboslados
de lavia

Ante tal situacion, facilmente comprobable, y los
draméticos hechos producidos, sobretodo el de un muer-
to en los Ultimos dias...". Felizmente, me he enterado
que no murié este chico, aunque... no sé si hubiera sido
mejor que hubiera muerto, quizés, dado €l estado en que
parece que ha quedado.

"...El Grupo Parlamentario Socialistaentiende que es
imprescindible adoptar medidas serias, que solucionen
definitivamente la peligrosidad de lareferida via. Y por
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ello presentala siguiente Propuesta de Resolucién, fijan-
do diversos apartados, que muy bien pudieran comple-
mentarse para unamejor solucion definitiva'. Esto lo de-
ciayo € ultimo dia de agosto.

"Primer apartado”, que yo también |os podria poner,
incluso, practicables en el orden del tiempo: €l primero
mas urgente, el segundo despuésy € tercero, pues, mas
tardio. De manera que dejo | as posibilidades todas abier-
tas, intencionadamente, porque s& que hay una buena
voluntad también de los Ayuntamientos para colaborar.

"Primero. La Junta de Castillay Ledn gecutard con
la mayor celeridad posible € ensanche, rectificacion de
curvasy mejoradevisibilidad en el trayecto comprendido
entre los limites de casco urbano de Molinaseca 'y Pon-
ferrada, de modo que a final pueda estar dotado de
sefializacién horizontal, tanto central como las dos late-
rales, asi como de arcenes suficientes que eviten atrope-
[los como los sefidlados.

Segundo. La Junta de Castillay Ledn se pondra en
contacto con los dos Ayuntamientos interesados para
[legar a agun tipo de convenio que posibilite la construc-
cion de aceras en € trayecto, de modo que, aparte de
eliminarse los peligros actuales, pueda convertirse en
adecuada zona de paseo, sobre todo en las necesidades
de la nueva residencia de la tercera edad antes mencio-
nada.

Tercero. La Junta de Castilla y Ledn asumira €
compromiso de estudiar inmediatamente, y con el debido
interés, un razonable acondicionamiento del antiguo Ca-
mino de Santiago —que corre paralelo a esta via, en un
trozo por 1o menos de dos kilémetros-, afin de que, una
vez restaurado, ademéas de cumplir mejor su finaidad
tradicional, pueda servir también de carril de bicicletas,
evitandoseles el peligro de la calzada'".

Solamente, paraterminar, decir que la primera parte
se podria hacer con un costo pequefiisimo. Y ademéas me
consta que las propiedades no pondrian inconveniente
ninguno en que actuaran las palas para rectificar taludes,
e incluso algunas curvas, etcétera, sobre todo de la
Urbanizacion Patricia

Segunda. Que la segunda parte de entendimiento con
los Ayuntamientos... Y a ha habido creo que algin con-
tacto, no sé s delaJunta, pero si de los dos Ayuntamien-
tos, que estén interesados en la cuestion, y en colaborar.

Y tercero. Que el Camino de Santiago que pongo ahi
no es méas que un camino de tierra, donde solamente se
pediria una compactacion —nada de asfaltado ni nada- y
limpieza, para poder ir por ali los peregrinos, como
tradicionalmente debiera ser, y las bicicletas de montaria,
de todoterreno, como también podria ser.

Esto es o que planteo. No creo gque sea ninguna
cuestion exagerada. Sé, estoy totalmente seguro que no

hay ni una sola persona en la zona que se opusiera a este
entendimiento cuanto antes. Y, naturalmente, pensando
gue no se iba a hacer todo de la hoche ala mafiana, pero
gue son etapas suficientemente amplias como para poder-
las considerar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, tiene la palabra el Portavoz del partido... del
Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Deseo comenzar estas palabras
manifestando al Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cidlista que entendemos desde €l Grupo Parlamentario
gue es muy razonable la Proposicion No de Ley que
presenta, y sobre todo la buena disposicion en que €l
entiende que se podrian hacer esas tres peticiones que
hacen en la Proposicién No de L ey en diferentes espacios
en € tiempo.

O sea, que nosotros, como Grupo Parlamentario, o
entendemos. Lo que pasa que creemos que se debe hacer
una actuacion mucho mas de conjunto en toda esta
peticion, en todos estos kilémetros que €l indica.

Nosotros, antes de nada, queremos dejar claro tres
premisas fundamental es que afectan real mente atodas las
carreteras de la Comunidad y, por tanto, afectan directa-
mente a ésa también. Y quiero que se tomen estas
palabras en € justo sentido en que las voy a decir.

Estascarreterasfueron en sudiatransferidasalaJunta
de Castillay Leon, y setransfirieron en unas condiciones
-no solamente éstas, sino muchas de €llas-, pues, muy
calamitosas, con un estado muy grande de descuido y
descapitalizacion. ¢Por qué digo esto? No es por echar
la culpa a como fueron transferidas, pero si reconocer
gue, si estaban en esas condiciones, exigen unos costos,
unos aportes econdémicos muy grandes, todas €ellas en
general, para —digamos- ponerlas en formas adecuadas,
en formas lo mas indicadas posibles para |a circulacion
de personas y vehiculos. Por lo tanto, es un factor
limitativo en cuanto a cualquier actuacién; punto general
para todos.

En segundo lugar, hay que tener también constancia
de que, dentro de los doce mil kildmetros de carreteras
transferidos a la Junta de Castillay Ledn, pues hombre,
no es... muchas veces no coincide el parecer... € grado
de priorizacion que en este caso la Consgjeriade Fomento
tiene en cuanto a actuacion en sus carreteras —aun siendo
muy laobles las que indica el sefior Procurador— con las
que é en este momento indica. No quiero decir con esto,
ni con el punto anterior tampoco, que se estén olvidando,
o0 se olvide la preocupacion que se pone de manifiesto en
laProposicion No de Ley; pero muchasvecesno coincide
la preocupacion —repito- del Procurador proponente con
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la de la propia Junta, y en este caso de la Consgjeria de
Fomento.

Y por otro lado, también poner de manifiesto que no
con esto se tiene abandonada una zona. La Junta de
Cadtillay Leon, en esta Legidatura pasada, me parece
gue manej6 una cifra de 7.000 millones en actuaciones
de carreteras de este tipo indicadas en la provincia de
Ledn; y enlo quellevamosel Ultimo afio, concretamente,
el noventa y cinco, del orden de 4.500 millones, sin
entrar, en absoluto, en laautovia autonémicadel Camino
de Santiago.

Esto es, afectaatodo el temade carreteras, a paquete
de carreteras, y en concreto a la provincia de Ledn, vy,
por tanto, a ésta le afectaria.

Pero sobre todo voy a un tema fundamental —y con
esto quiero terminar la primera intervencion-, y es que
somos conscientes de la problemaéti ca que agui se plantea,
y la Consgjeria estima como mas conveniente remodelar
de una forma integral todo ese conjunto, no por fases,
sino coger € paguete con esa problematica y hacerlo de
otraforma distinta ala que se plantea por € proponente.
Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, Sefioria. Paraconsumir
un turno de réplica, tiene la palabra don José Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Zamacola
por la.. creo que la buena voluntad, la actitud que he
visto. Seguramente la voluntad por su parte no seria tan
recortada como usted ha tenido que manifestar. Porque
mire, claro, naturalmente que yo siempre he estado en
esa misma disposicion. Y la buena disposicion la he
manifestado en ese afan incluso de entendimiento en la
base con los dos Ayuntamientos, los dos del Partido
Popular, podia haber dicho el Partido... € Ayuntamiento
de Ponferrada ahora es del Partido Popular antes era del
Partido Socialista cuando yo estaba pensando ya en esto,
pues se arregle, ¢no? No. Eso, con los dos; y los dos
estén —creo- en esa disposicion interesante.

Lo que pasa es que las dilaciones en asuntos que
coyunturalmente se presentan como de emergencia son
dificilmente compaginables con esas razones de princi-
pio. Las situaciones de emergenciahay que solucionarlas
de alguna manera también con acciones de emergencia,
si no se puede todo, por 1o menos en lo posible. Por eso
no me vale mucho.

Y, claro, ese argumento recurrente y ya manido de
gue han sido transferidas; naturalmente que si, estaban
muy mal las carreteras transferidas. Mire, yo recuerdo
gue en & Ayuntamiento de Ponferrada exigimos para
hacernos cargo de las travesias que previamente las
adecuaran y si no, no nos haciamos cargo de ellas; y me

pareceria muy bien que se hubiera hecho también esto
con las nuestras. A lo mejor ése fue € defecto. Pero es
gue ademés tampoco es la misma situacion: cuando se
hicieron las transferencias era una vida; en ese trayecto
no habia la poblacion que hay hoy, no habia toda una
poblacién de una urbanizacién privada que se ha conver-
tido practicamente en publica; no habia esaresidenciade
la tercera edad que esta ahora mismo terminandose; no
habia el crecimiento, afortunadamente bueno, de Moli-
naseca; no era la situacion de hoy.

Lo que sucede es que desde que se transfirieron hasta
hoy no se ha hecho absolutamente nada, ni siquiera
ensanchar un poco un puente que hay alli. Y claro, esa
orillaes que no la puede hacer otro porque es de la Junta,
es de dla. Y los Ayuntamientos han terminado en sus
[imites. Entonces, esos argumentos que yo los entiendo
bien intencionados no me vaen. ES, son unas ganas
gue... bueno, no ganas, una necesidad de decir que no,
y argumentarla de alguna manera.

Mire, ese otro argumento... El afio pasado yo hice,
—recuerdo-, once preguntas seguidas muy puntuales y
muy razonadas sobre la hecesidad de las carreteras en la
provincia de Ledn -en la zona oeste, sobre todo, del
Bierzo-. Todas ellas me decian: "mire usted, hay muchas
cosas mas, pero ademas hay 400.000.000 para todas las
carreteras delazonaoestede Leon”. Esafuelarespuesta
Hombre, ustedes comprenderan que ésa no es una res-
puesta a cuestiones puntuales. Entonces, uno entiende
¢qué pasa?, ¢que algo hay que decir? Pero como en estas
cosas |o que hay es un planteamiento de buena voluntad,
objetivo, préactico, para dar una respuesta adecuada a las
necesidades perentorias -y ahora mismo draméticas- de
esa poblacion y de esa via, y algun Procurador nuevo ha
Ilegado ahoranuevamente que lo podriatambién adecuar.
A mi me gustaria que € sefior Zamacola, que segura-
mente ese trozo no lo conoce —aunque es un hombre que
suele conocer las cosas-, hubiera estado ali, y hubiera
visto eso... Y si no, leinvito: yo leinvito yo a merendar
en El Bierzo que se.. que esta bien lo invito yo,
personalmente, va un dia'y vemos aquel trozo, usted y
yo, aver si después le valdrian estos razonamientos.

Es asi. Entonces, mire, yo creo que estas respuestas
son unas respuestas muy del sefior Merino —con € que
me hellevado siempre bien-, pero con el que dificilmente
puedo coincidir porque sale del paso quedando bien pero
sin comprometerse a nada. Y claro, en esta cuestion...
me dice ahora, hombre iriamos mejor a una solucion
global; encantado. Pero esas soluciones globales son de
afos, y esto es una situacion que exige actuaciones de
caréacter inmediato. Y que el préximo verano, en cuanto
vengael buen tiempo en primavera, volveraallenarse de
peregrinos del Camino de Santiago y serén otravez pasto
de los accidentes; y los ciclistas serén pasto de los
accidentes; y los nifios que ahora cada vez vienen méas
porque llega el autobus hasta aquellas cercanias y tienen
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gue andar cerca de quinientos metros a pie por ese
camino, seran pasto también de los accidentes. Cuando
Son cosas que se solucionan con muy poco dinero. Yo
s que € sefior Alcade de Moalina habia pedido
20.000.000 paraesetrozo. Diganme ustedes... paraestas
soluciones, si no era para terminar, diganme ustedes si
es unacantidad paradecir: jHombre, esquetodo...! Hay
problemas en todas partes, es que eso |o quitamos en una
fiesta. Y creo que esto es un problema humano.

Yo no sé nada més que decir. Sé que no estoy
haciendo una actuacion de defender una cosa por defen-
derla, s que es tremendamente razonable, s que €
Partido Popular alli, y todos los demés, estan totalmente
de acuerdo en esto. Y entonces, permitanme que le diga
gue me es inexplicable que no se apruebe esto como una
forma indicativa, porque yo ahi no digo ni pongo plazo
ni nada, seria una forma de buena voluntad para echar a
andar esto antes que se agoten los Presupuestos del
noventay seis. Y, nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de diplica, tiene la palabra €l Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, don Fernando Zaméacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Y o, verdaderamente, sefior Alonso, coin-
cido con usted en reconocer que es un problema humano.
Es comprensible, y usted acaba de decir unas cifras que
realmente pueden ser pequefias, esta hablando de un
problema peligroso en cuanto humano. Pero yo creo que
también tenemos que ser frios a observar ese tema
porque claro, usted ha anunciado antes que el afio pasado
hizo una serie de preguntas para su zona, en donde parece
ser que no tuvo respuesta y en € tiempo ademds no se
realizaron. Sefior Alonso, usted sabe tan bien como yo,
yo soy Procurador por Valladolid, en donde lo que mas
tedricamente metiene que importar es mi pequefiatierra
o la més cercana a mi; usted tiene que procurar —de ahi
viene su palabra- para su tierra. Y usted debe considerar
ese problema que, repito, tiene esos condicionantes hu-
manos, como tremendamenteimportante; yo lo compren-
doy lo veo natural. Pero usted también tiene que hacerse
unaidea que ante ese volumen de 400.000.000 de pesetas
gue usted ha citado antes, Castillay Leon, por suerte o
por desgracia, es muy grandey alo mejor hay problemas
iguales, similares 0 més perentéreos en otras zonas, y
mucho le agradaria —pienso yo- a Grupo Parlamentario
-y meimagino que a Consgjero- el poder decir: ahi esta,
sefior Alonso, seresuelvey encimaincluso viéndolo bajo
el punto de vista de partido, aunque usted dice que
tenemos que acomodarnos a decir un si, tenemos dos
Alcaldes nuestros, vamos a dorar la pildora. Pues, mire
usted, aun teniendo Alcaldes nuestros no, ¢por qué?
Porque creemos que es un problema evidentemente ...
pero que debe tener una solucién integral, porque usted
dice, y yo en parte, en algunas cosas, o en algunos

momentos de la vidatambién he coincidido con usted que
creo que hay parches que hay que hacerlos, pero, luego
a la larga me ha demostrado, a la larga de dos afios,
simplemente, que lo répido y poco, e interconexionado,
0 Sea, Sin hinguna conexion, esta siempre mal hecho; 1o
barato, siempre es malo. Es mejor, y ahi si tenemos que
buscar y desde luego este Procurador va a solicitar ante
el Consgero la mayor agilizacion en el tiempo, € que
esasolucionintegral que propone el Grupo Parlamentario
Popular se haga cuanto antes, si pudiera ser incluso antes
del verano mejor, miel sobre hojuelas, pero no se lo
puedo asegurar.

Lo que si tenemos nosotros constancia es que esa
solucion sea integral. No creemos que esos tres kilome-
tros, 0 seglin datos que obran aqui, esos seis kilémetros
se tengan que hacer aceras en todo ese recorrido; no
entendemos que se deba de acondicionar para bicicletas;
no entendemos que un... alo mejor es una compactacion
simplemente, pero a lo mejor hay que mejorar porque
incluso hay que variar alguna curvaque corraparalelo a
Camino de Santiago se haga; sino vamos a coger todo
ello y hacerlo en una solucién mucho més generd.
Procurar que en el tiempo evidentemente, no se dilate.
Procurarlo por todas las obras. Pero -repito- compren-
diendo el problemahumano que usted planteayo le quiero
hacer ver que como ese caso, por desgracia, tenemos
bastantes, y los Presupuestos son muy limitados, anteslo
he indicado, se lo vuelvo a decir aqui ahora de cara a
Presupuestos jojald, pudiéramos tener!, pero alo mejor
no hay ni esos 20.000.000.

Y o le agradezco mucho lainvitacion que me ha hecho
aMolinaseca, yo he estado en Molinaseca me parece que
ha sido seis o siete veces, he ido y he conducido esas
curvas y soy consciente de ese tema. Me alegro muchi-
simo que Molinaseca, como es|dgico ademas, tiene usted
razéon haido.... un incremento poblacional en aumento
Yo no a Molinaseca sino a muchisimos pueblos,
pero por esa razén queremos hacerlo una solucién, un
cambio, € adecuado, total, globa y bien hecho para
siempre. Nada més, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabradon Joaquin
Otero, para consumir un turno de fijacion de posiciones.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, este Procurador si que
conoce también ese tramo de carretera, entre otras razo-
nes porgque su primer coche fue estrenado en cuanto a
siniestro se refiere en ese tramo precisamente, fueron
pequefios dafios materiales, la cosa no fue amas, pero la
conoce bien.

Poco que abundar en lo que agui se hadicho. Que esa
carreterahay que arreglarla parece que estamos todos de
acuerdo. Quetiene que ser de forma urgente y excepcio-
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nal, o que tenga que ser dentro de un plan integral de
reparacion de carreteras, parece que es donde aparecen
las discrepancias. Yo, anunciando ya mi voto favorable
alaProposicion No de Ley presentada por € Procurador
don José Alonso, como no podia ser de otra manera,
quisiera hacer hincapié en dos cuestiones, y es en €
caréacter excepciona de ese tramo de carretera por dos
motivos. Primero, porgque esta uniendo €l nuicleo urbano
de Ponferrada con una zona ya residencial, no podemos
hablar de dos nicleos de poblacion, sino ya de una zona
residencial como es Molinasecay sus arededores, zona
ademéas muy frecuentada por jovenes. Y ademas Molina-
seca tiene 0 se da € problema de que es una zona a la
cual asisten, pues, mucha juventud de Ponferrada para
tomar vinos, 1o que se denomina paratomar vinos, en un
tramo de carretera... Claro, me pueden decir ustedes
"gue no beban vinos', pero es evidente que lareparacion
de la carretera se hace urgente. Primera razén —como
digo—: es una extension ya de Ponferrada, eso le da un
carécter excepcional; y el segundo de los motivos. esta
incluida dentro del Camino de Santiago (parael cual, por
cierto, la Consgjeria de Fomento ha reducido su presu-
puesto en la Provincia de Ledn a 22.000.000 de pesetas
gue es todo lo que parece se va a gastar, cantidad
insuficiente. Transito de peregrinos, transito de escola-
res, transito de todo tipo).

Por consiguiente, a nosotros nos parece que si refine
esas condiciones de excepcionalidad que le haria acree-
dora de una actuacién urgente, sin perjuicio de que un
plan integral de restauracién de carreteras pudiera com-
pletarla. Pero, desde luego, esa carretera es un auténtico
peligro diario, es un auténtico peligro diario, la sinies-
tralidad esta —creo- ya acreditada en la intervencion del
Procurador proponente, y la cantidad tampoco es muy
cuantiosa, por lo que he conocido de su intervencion.

Decia €l sefior Zamacola que hay numerosos proble-
mas iguales 0 similares a lo largo de la geografia de la
Comunidad Auténoma. Hombre, yo, en este momento,
puede haberlos, yo no conozco ninguno mas; es decir,
ningun tramo de tres kilGmetros que una poblacion de
sesenta 0 setenta mil habitantes con un nucleo de pobla-
cién en aumento y que puede considerarse una zona
residencial y que esté unida con una carretera en tal
calamitoso estado. En este momento, no se me ocurre
ninguno, puede que los haya. Pero si loshay y todos ellos
se solucionan con 20.000.000 pues bienvenidas sean las
reparaciones.

Por consiguiente, entendemos que si es una obra de
caracter excepcional, por lo que hemos dicho; y que, por
consiguiente, al margen de los planes integrales de repa-
racion de carreteras o de mejora de carreteras si, como
excepcional que es, seria acreedora de esa actuacion
urgentisima. Y, por consiguiente, con estos razonamien-
tos es evidente que vamos a apoyar, con absoluto con-
vencimiento ademds, la Proposicion No de Ley formula-

da por el Grupo Parlamentario Sociaista. Muchas gra-
cias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. En turno
de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, muchas gracias,
Presidente. Desde | zquierda Unida vamos a votar afavor
de la Proposicion realizada por e Grupo Sociaista.
Estando totalmente convencidos de los argumentos que
se han expuesto aqui por €l Procurador proponente y no
admitiendo las justificaciones realizadas por € Partido
Popular para oponerse a esta Proposicién de Ley. Enten-
demos que €l instalarse en la queja constante de la deuda
o de las condiciones en que | as carreteras autonémicas se
recibieron, yo creo que no esjustificableyaaestasaturas
de las transferencias asumidas; yo creo que setratayade
unavez de pasar un poco la pagina de como serecibieron
determinadas condiciones y pasar a andizar en qué
condiciones estamos y qué es lo que se hace realmente
paraaliviar estasituacion. Y, sobre todo, también tenien-
do en cuenta qué es lo que se estd demostrando reitera-
damente en lo que yo conozco del transcurso de esta IV
Legidatura: la fata de sensibilidad que por parte del
Grupo mayoritario—€l Partido Popul ar-se estamostrando
a cualquier proposicion que se esta realizando por parte
de la Oposicion de asumir préacticamente ningln tipo de
iniciativa. Y gue yo creo que, ante un problema de esas
caracteristicas, mas allg, logicamente, de la politica
general que corresponde a partido mayoritario, demos-
trar laminima sensibilidad ante problemas concretos que
se manifiestan, y que deben ser asumidos en propuestas
gue se hagan por parte de la Oposicion. Yo creo que es
un llamamiento ala sensibilidad, aesos|lamamientos que
en ocasiones hace, de estar dispuesto al didlogo, aceptar
proposiciones, pero que luego, en la practica —como en
esta ocasién-, se demuestra que no es asi. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra €l Procurador proponente, don José
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias a los dos Porta-
voces que me han precedido ahoramismo en el uso dela
palabra, porque... pues han ratificado mis argumentos,
los han comprendido. Y no diré que no muchas gracias
al sefior Zamécola, porque s€ que esta haciendo un
esfuerzo personal; la cuestion es que no es un esfuerzo
personal, sino que es una decisién ya tomada, que yo
respeto, pero —claro— no puedo compartirla; tienen que
comprenderlo también.

Mire, sefior Zamacola, yo le aseguro... |o han podido
comprobar ya. Me parece que llevo una Legidatura, y
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ésta que estamos empezando, demostrando que estoy
permanentemente preocupado por |os problemas de toda
la Comunidad. Yo no soy un Procurador de via estrecha
gue me limite ni a los problemas de mi zona, ni a los
problemas de mi provincia; y lo he dicho publicamente
—sabert, no hace mucho, que soy una persona que soy
consciente que tengo gque preocuparme de |os asuntos de
toda la Comunidad Auténoma.

Si un problema como éste, y hace poco se... en la
Legidatura pasada se planted uno, que estaba -me pare-
ce- en la provincia de Burgos, de un tema como éste; y
yo di mi voto también afavor, porque veiala convenien-
cia de que un tramo —como se ha insistido aqui— tan
pequefio como son tres kilémetros, donde se estd en un
peligro de muerte -no me lo tomen como dramético-, de
muerte diaria, sobre todo por las noches—no queria haber
insistido yo demasiado en lo que hainsistido € Procura-
dor de UPL-, las horas de las noche, nocturnas, con la
juventud: mucho peligro.

Porque parece que eso de la juventud, lo que é dice:
bueno, pues que no beban. Muy sencillo. La juventud
estd ahi, y es algo que aumenta también los servicios y
gue aumenta la riqueza de una zona, y que los jévenes
tendran que solucionarlo sobre todo ellos, no con otras
medidas desde fuera. Pero esta ahi, y es e accidente
diario, de motos y de coches.

Entonces, yo no le veo —sinceramente-, no puedo
verle larazon de decir: bueno, vamos a esperar a ver si
lo preparamos mejor. El sefior Merino sabia que esto
existiadesdelos primerosdias de septiembre, en concreto
desde las fiestas de La Encina, porque yo conozco las
iniciativas. También se podia haber empezado ya a
preparar algo, no esperar a decirme hoy a mi aqui que
habia que esperar. Porque esta ahi € invierno, esta la
residencia, vuelvo a repetir.

Entonces, mire, estoy... Yo, en las otras preguntas
gue le dije antes, eran preguntas, por escrito, puntuales;
fijese la diferencia: esto es una Proposicion No de Ley.
Creo que yo mismo he establecido una diferencia de
entidad, y de dramatismo, y de urgencia entre las dos.

Algunas de las preguntas que me preguntaron, me
dijeron el afio pasado que no se podia... se ha empezado
veinte kilémetros, jbendito sea Dios! ...... todos. Pero
esto no admite dilacién. Yo le acepto esa oferta a usted
de buenos oficios, de que aver si, por [lo menos, empieza
yacon urgenciaparalo que esmésinmediato, que es que
no haya mas accidentes y que se saneen las curvas, y la
visibilidad, etcétera. Yo le acepto esa buena voluntad,
pero lamento tremendamente, tremendamente que no se
haga eso.

Y no... Mire, la disculpa de dinero no es, no es el
dinero. Sevaaempezar €l trozo entre Torenoy Bembibre
—gue a mi me gusta mucho que se empiece-, pero, por

supuesto, es de muchisima menor urgencia que esto;
aungue también por alli pueda haber algo de transporte
de carbon, que es importante. También se va a gastar
mucho dinero en el ferrocarril de Villablino, por lamisma
razon, muy importante.

Pero estas cosas son pequefias cosas que hay que
solucionarlas ya. Y todos los demas argumentos son
argumentos para explicar una negativa a aprobar un
proyecto de ley. No sé si sera porque me han aceptado
ultimamente algunas partes de otras PNL, y diran: bueno,
aeste hombre yale estamos aprobando muchas, y yaesta
bien. Bueno, pues si es por eso, aver s ustedes cogen la
iniciativa ahoraen serio, y yo votaré afavor siempre que
sea posible. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Nin-
guna.

El resultado de la votacion es e siguiente: votos
emitidos, diecisiete. Votos a favor: ocho. Votos en
contra: nueve. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicién No de Ley debatida.

El sefior Secretario dara lecturaa segundo punto del
Orden del Dia

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Proposi-
cion No de Ley, PNL 23, presentada por € Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, instando a la
Junta de Castillay Ledn & cumplimiento del acuerdo
firmado con Fevey lascentralessindicales Comisiones
Obrerasy UGT, y lainiciacion de negociaciones para
latransferenciadedichalinea, publicadaen el Boletin
Oficial delas Cortesde Castillay Ledn nimero 8, de
veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa
y cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Antes de dar lapalabraa proponente de
la Proposicion No de Ley que vamos a entrar a debatir
ahora, se haproducido un error: aungque los Procuradores
asistentes a la Comisiéon son diecisiete, el Procurador
proponente no forma parte de la Comision, y ha votado,
y a esta Presidencia la ha sometido a error. Luego lo
Unico que hay que subsanar es que € resultado de la
votacion de la Proposicion No de Ley anterior ha sido:
dieciséis votos emitidos, de los cuales a favor son siete,
en contra nueve. De todas las formas, igualmente, la
Proposicion No de Ley debatida queda rechazada.

Y una vez dicho esto, para la presentacion de la
Proposicion No de Ley, tiene la palabra, por € Grupo
parlamentario de lzquierda Unida, don Luis Garcia Sanz.
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EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. La Proposicion No de Ley que presentamos
desde el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida tiene
por objeto € instar a la Junta de Cadtilla y Ledn €
cumplimiento del convenio firmado con laempresa Feve
y los sindicatos UGT y Comisiones Obreras en € afio
noventay tres para la puesta en marcha de la linea Feve
entre €l norte de las provincias de Ledn, Palencia y
Burgos. Y como segundo punto de esta Propaosicién No
de Ley, € proponer € que desde la Junta de Cadtilla'y
Leodn se asuman las competencias de esta linea.

Conacido es por parte de todo € mundo e acuerdo
que se firmé en € afio noventay tres, después de varios
meses de negociacion, de reapertura de lalinea Matalla-
na-Guardo, de Feve, con una serie de compromisos
asumidos por cada una de las partes intervinientes en €
acuerdo. Por parte de Feve, la inversion en torno a
seiscientos y pico millones; que nosotros tenemos cono-
cimiento se han invertido més de 800.000.000 en la
puesta a punto de estalinea, en las malas condiciones que
estaba en agquellos momentos. Que —desde nuestro punto
de vista- también habria que seguir realizando inversio-
nes para seguirla mejorando. Que por parte de los
sindicatos, se asumia € compromiso -y asi cumplié
también- de adecuar la plantilla de esta empresa a las
necesidades de |a puesta en funcionamiento de esta linea.
Y que por parte de la Junta de Castillay Ledn se asumia
el cubrir € déficit de explotacion de estalinea, y que para
el afio noventay tres se estimaba que, en un primer afio
devigencia, o enlo que correspondieraaese afio, a partir
de 159.000.000 anuaesy lo que cada afio correspondie-
ra, con un compromiso de liquidar trimestralmente cada
una de las cantidades que correspondieran a este déficit,
acubrir este déficit.

Después habia también un compromiso por parte de
la Junta de Cadtillay Leodn de llegar a acuerdos con las
Diputaciones de Ledn y Palencia, en asumir aportaciones
para que estas Diputaciones asumieran aportaciones,
|6gicamente en lo que le corresponde de beneficio para
estas provincias de |a reapertura de estas lineas.

En o que nosotros tenemos conocimiento, laJuntade
Castillay Ledn havenido incumpliendo sisteméticamente
—-inclusive a estas fechas, savo que haya noticias muy
recientes de cumplimiento por partedelaJuntade Castilla
y Ledn- el abono de estas cantidades. Lo que escierto es
gue, a menos trimestralmente, desde € afio noventa y
tres, que se firma este convenio, no se ha cumplido por
parte de la Junta de Castilla y Ledn este compromiso
asumido de cubrir trimestralmente el déficit que conlle-
vaba la explotacion de esta linea, la reapertura de esta
linea. Y que no cabe lamenor duda de que esta suponien-
do, pues, un problema importante de funcionamiento a
esta empresa en |la explotacion de esta linea.

Mas alla del propio cumplimiento que corresponde a
la Junta de Castillay Ledn, que da la casuaidad que es

la Unica de las tres partes firmantes de este convenio que
ha incumplido, hasta ahora, este acuerdo... Y que tam-
bién, pues, hay incumplidos otros acuerdos u otros
contenidos dentro del convenio, que puede ser que no
solamente afecten a esta parte, sino a alguna mas, como
puede ser €l que no se haya constituido, mas ala de la
firma en su momento —en abril del noventay tres, la
comision de seguimiento y de evaluacion de cud era €
desarrollo de la reapertura de esta linea férrea; una
comision de seguimiento que desde € afio noventay tres
no se havuelto areunir, en donde, 16gicamente, la Junta
de Castillay Ledn —como ente Ejecutivo de esta Comu-
nidad Auténoma-, pues, algo tendria que decir... El no
dinamizar algo tan fundamental como una comision de
seguimiento entre diferentesinterlocutores sociales, para
dinamizar algo fundamental para el desarrollo y la ver-
tebracion del norte de la Comunidad Auténoma, afectan-
do alas tres provincias de Leon, Palenciay Burgos.

Ademas, también estaincumplido -y que, 16gicamen-
te, también afectaria més ala de la propia Junta- € que
se pusiera en marcha el tramo de Guardo a Arija, de esta
misma linea Feve, que se dijo que en € plazo de seis
meses se iba a hacer un estudio para ver la viabilidad,
cosa que —a la vista de que no ha habido ningun tipo de
reunion ni de funcionamiento de esa comisién de segui-
miento del acuerdo- no se sabe muy bien qué estudio se
ha hecho para la posible reapertura de esta linea, Guar-
do-Arija, y cud seria la viabilidad, en definitiva, del
mismo.

En & segundo punto consideramos, en |o que seinsta
a la Junta de Cadtilla y Ledn para que se asuman las
competencias, realizando las gestiones paliticas oportu-
nas de esta linea Feve, que afecta fundamentalmente en
los tramos que estoy diciendo a esta Comunidad Auténo-
ma; y que, al igua que hahecho laComunidad Auténoma
dedl Pais Vasco en su momento, de asumir las competen-
cias, creemos que es lo que se debe hacer por parte de la
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn para evitar en
algunos momentos lo que se dice de que los déficits que
tienen estas lineas férreas es por carencia de gestion o
por... no una gestion adecuada. Consideramos que €l
hecho de que, por parte de la Junta de Castillay Leon,
se asumieran las competencias en la explotacion de esta
linea, de alguna forma, se intentaria—desde ese punto de
vista- conseguir laméxima eficaciaen la gestion de estas
lineas; y no cabe la menor duda también, de conseguir,
en definitiva, pues mayores competencias, que siempre
redundarian en una mayor capacidad politica de esta
Comunidad Auténoma en gestionar el conjunto del desa-
rrollo que afecta fundamentalmente a esas comarcas.
Habida cuenta también, las comarcas de las que estamos
hablando, que tienen también un déficit importante en
infraestructuras viarias de carretera, y que sobre todo se
ven muy perjudicadas en las épocas deinvierno, en donde
el mal estado en que se encuentran... se ven claramente
agravadas por las dificultades de invierno, de heladas y
de nieve, que en las épocas de invierno se producen, y
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gue la Unica dternativa de transporte que tienen los
ciudadanos de estas comarcas es esta lineaferroviaria. Y
que, l6gicamente, si no se cumpl e en este convenio, pues,
|6gicamente, se la esta abocando, pues, una vez mas, a
su no explotacion adecuaday, sobretodo, pues, selaesta
abocando aque, unavez més, vengan los cantos de sirena
de la fata de rentabilidad.

En definitiva, instar a la Junta de Cadtillay Ledn a
gue... desde nuestro conocimiento, sigue sin cumplirse
el compromiso de cubrir € déficit de explotacion que
cada afio se produzca, con esa liquidacién trimestral que
se tiene que hacer en la empresa Feve.

Y el segundo punto de la Proposicién No de Ley, €
que por parte de la Junta de Castillay Ledn se asuman
las competencias de explotacion de esta linea. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, don Fernando Zamécola Garrido.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, yo... laverdad es que me encuen-
tro un poco desconcertado en la presentacion de la
Proposicion No de Ley por € sefior Procurador, porque
parece ser que tenemos unos datos que discrepan mucho.
Y 0, las notas que tengo aqui de la Consgjeriaindican, de
una forma fria, que, bueno, que aqui parece que hay un
desconocimiento. Porque lo que si es cierto y manifies-
to... por eso nos extrafia lo que pone en la Propaosicion
No de Ley: con carécter retroactivo (que se indique).
Porque, hasta ahora, se ha procedido a dar liquidacion y
transferencia econdémica en la empresa Feve de los défi-
cits de explotacion del convenio firmado y correspon-
dientes a diciembre del afio noventa y tres -mes de la
puesta en servicio de lalinea-y €l gercicio completo del
afo noventay cuatro. No asi, no asi los actuales de este
afno. Luego caracter retroactivo ya no existe, porque
parece ser que es preciso que parahacer esasinversiones,
previamente... perdén, esas ayudas economicas, se ne-
cesita € envio —-16gicamente- de la cuenta de resultados
por parte de Feve, cosa que hasta ahora no se ha
producido.

Luego, por tanto, noventa y tres completo, noventa
y cuatro completo y noventa y cinco estan esperando a
que Feve nos vaya presentando esas cuentas.

L uego no parece que ese primer punto de la Proposi-
cion No de Ley encaje en lo que manifiestamente se pone
en lapeticion... en €l primer punto de la Proposicion No
de Ley.

Con respecto a la segunda peticion, pues mire usted,
en la segunda peticion yo haria dos distinciones. Por un
lado, lo que si nos parece que es un manifiesto fracaso

es lo que también se llegd a acuerdo de las centrales
sindicales con Feve, al objeto de adecuar laplantilla. Eso
parece ser que no se hahecho. Sigue aumentando el costo
de personal, y hoy dia supone mas del 85% del coste de
lamisma. Y eso estd parado, no se le ha metido mano.

Por otro lado dice, jhombre!, en el segundo punto:
"Que sesolicitelatitularidad delalinea’. Bueno, lalinea
de ferrocarril es unalinea, por lo pronto, interregional;
que, efectivamente, hay una parte que esta sin tocar por
parte de la Junta—usted lo ha puesto de manifiesto-, que
es la de Guardo-Arija. Pero esto no puede ser obstaculo
para que se estudie todo € complegjo de lalinea.

Y volvemos —por desgracia- a un tema que ustedes
han manifestado en la anterior Proposicion No de Ley:
es gue nos referimos a épocas anteriores. Antes se nos
ha echado en cara € que se habian transferido las
carreteras y no habiamos tenido en cuenta -digamos- €
paquete presupuestario que deberiair con ellas para estar
en buen estado. Bueno, pues ahora es la posicién esa que
tiene la Junta con respecto a Feve. Es una empresa
explotadora de un servicio, que corresponde a Estado
gjecutar las inversiones necesarias para esa infraestruc-
tura, basicamente, en seguridad y en calidad de seguridad
0 esténdar que una explotacion férrea hoy en dia exige.

Bueno, pues si nosotros —no digo alegremente, pero
si con lamisma... lamémaosle inexperiencia, por lo que
nos hadicho antes el Parlamentario del Grupo Parlamen-
tario Socialista-dijéramos"vamos acoger en laparte que
nos corresponde”, seria liberar, evidentemente, a la
Administracion Central de unaresponsabilidad sobre ella
misma elevada en muchos millones de pesetas. Bueno,
pues esa segunda parte que ustedes solicitan no lavamos
a hacer, precisamente por este tema; hasta que usted
no......... en condiciones adecuadas ........... la Admi-
nistracion Central, nosotros no la cogeremos.

Los déficits, es un compromiso que tuvimos, que se
estéan pagando hoy en dia. Pero € quedarnos con €lla,
no; cuando nos la den arreglada, si que la cogeremos. O
sea, pero claro, no sea esto la misma filosofia... Como
ve usted, es distinto razonamiento, totalmente opuesto al
gue se me ha hecho antes en carretera; pero queremos
hacer 10 mismo con Feve, 0 sea, la cosa contraria. Igual
gue en camaras agrarias. no las queremos coger hasta que
no le dé solucion a tema de personal. O sea, € pagquete
econémico, que nos lo arregle.

Por esas dos razones, nosotros, desde luego, no
vamos a solicitar la peticién de lalinea férrea que pase a
titularidad nuestra.

Con esto, yo, Presidente, termino en esta primera
ronda, comunicando |a oposicién nuestra a esta Proposi-
cién No de Ley.

EL ,SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchasgracias. Paraconsumir un turno
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deréplica, tienelapalabrae Procurador proponente, don
Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias.
No es una cuestion de que tengamos datos diferentes; es
gue, savo que se haya pagado en este mes, no se ha
pagado un duro, ni un duro. Y no lo decimos Izquierda
Unida, lo dicen los medios de comunicacion también.

Agosto del noventay cinco. "La Junta decide hoy —en
agosto del noventay cinco-empezar aabonar € convenio
firmado", a octubre del noventa y cinco. Por eso digo
gue, salvo gque se haya pagado en este mes... y nosotros
veniamos...

Por eso he hecho esas consideraciones de que igual
se hapagado en este mes. Pero, por |0 que usted me dice,
ni en este mes siquiera. No lo de este afio, la primera
peseta del convenio.

Octubre del noventay cinco, otro recorte de prensa:
"La Junta empieza a abonar hoy los 173.000.000 que
suponia € | Convenio...", es decir, la aplicacion del
Convenio en € afio noventay tres, lo que correspondia
a noventay cuatro.

Ni una peseta, sefior Zamacola, ni una peseta se ha
abonado todavia, salvo que se haya hecho en este mes.

Porqueclaro, otracuestién... por no reiterar, porque
siempre ya es... € canto de siempre-. Porque esta
Proposicion No de Ley fue presentadaen € mesdejulio,
y claro, tramitarla en el mes de diciembre, pues, de
alguna forma, demuestra también la agilidad y la volun-
tad politica que en la mayoria de estas Cortes, pues, hay
de cara a tramitar determinadas proposiciones.

En e mes dejulio, para nada. En el mes de septiem-
bre, tampoco. En el mesde octubre, en absoluto. Si usted
me dice que en & mes de noviembre —pero me lo tendra
gue demostrar— se ha abonado 1o del afio noventay tres
y noventa y cuatro... ¢y lo del noventa y cinco? El
compromiso es de que se abone trimestralmente. A mi
me extrafia mucho que Feve no pase las liquidaciones,
cuando es € primer interesado en que realmente se
garanticen esas liquidaciones. Pues, si usted me lo dice,
pues habra que creérselo. Pero anosotros nos han llegado
informaciones, a través de representaciones, en que se
siente asfixiada Feve, precisamente por esa falta de
liquidez a la que le somete € que la Junta no asume €l
déficit de explotacion, que es lo que firmaba en €
Convenio.

Y otra cosa en la que no coincidimos en absoluto: la
adecuacion de plantillas se hizo, sefior Zamacola. Y hoy
en dia no hay ningln contencioso pendiente entre los
sindicatosy Feve en ese asunto. O sea, que no sé dedonde
se saca usted que estd pendiente la adecuacion de planti-
[las. En lo que del Convenio se trataba, y se deducia de

ahi, y se desprendia del Convenio, eso esta firmado, eso
esta hecho, eso estd cumplido. Por parte de Feve, en su
dia... Y las inversiones que se han hecho, de casi
800.000.000, a pesar de que en & Convenio se deciade
seiscientos y pico millones para cada uno de los tramos
gue se reabrian... Lo que... La noticia es que nosotros
tenemos es que se han invertido casi 800.000.000; que
hay més que invertir, todavia, porque es necesario ade-
cuar mas, cumplido. Por parte de los sindicatos, cumpli-
do. Por parte de la Junta, ¢qué pasa?

Y en el segundo punto del Orden del Dia, pues yo no
veo cuales son las razones. Es decir, ¢que si tiene déficit
esa linea? Por supuesto que si; como otras actividades
que se desarrollan en esta Comunidad Auténoma: servi-
cios publicos de carécter socia, que deben tener su
rentabilidad social mas allade larentabilidad econémica.
Si me dice: la Junta de Cadtillay Ledn, si admite, y s
asume € compromiso politico —parece ser— que todo
aquello que no sea rentable econémico se deja de hacer,
pues diganlo claramente y dejen de hacer todo aquello
gue no tenga unarentabilidad econémicainmediata. Pero
me parece...

¢Adonde degjamos a todos los ciudadanos de estas
comarcas? ¢Cudles son las posibilidades de garantizar ese
derecho constitucional de libre circulacién? Si no tienen
carreteras, en invierno quedan blogueadas; de lineas
férreas, no se les garantiza, ¢cud es el compromiso de
la Junta de Casdtillay Ledn ante estos ciudadanos caste-
[lano-leoneses para que puedan gercitar ese derecho
constitucional tan elemental? Tendran que ustedes adop-
tar ahi unas minimas iniciativas politicas -como se hace
en otras Comunidades Auténomas- para solucionar pro-
blemas; y no siempre la queja constante de que es que
asumimos transferencias de determinadas formasy otras
transferencias no las queremos asumir; y otras transfe-
rencias no las queremos asumir porgue igual nos vienen
de determinadas maneras. Negocien ustedes y presionen
para que, realmente, esas transferencias se asuman en
unas condiciones de gestion adecuadas y se permita dar
a esos ciudadanos € servicio que les corresponde.

Pero claro, si nos viene aqui haciendo afirmaciones
gue no son exactas, que No son correctas, porgque se
demuestra publicamente que no son asi: en € tema del
abono de la deuda, en € tema del cumplimiento de la
adecuacion de plantillas, y....... no quieren asumir nin-
gun tipo de compromiso politico, ¢cuadles son las aterna-
tivas que dan ustedes a un problema tan inmediato como
éste, y que ustedes firman y que luego no cumplen.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de dudplica, tiene la palabra don Fernando Zamacola
Garrido.
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EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Yo no ¢, a
veces, cuando oigo hablar a Procurador, parece que
estamos hablando de temas diferentes.

El ha dicho dos cosas, que yo me las creo, y es que
ellos presentan la Proposicion No de Ley en julio, y em-
pieza a computar julio, agosto y septiembre como meses
habiles. Mire usted, cuando empiezan a funcionar las
Cortes no son esos meses, no me los compute usted,
porque estan parados. Punto nimero uno. Luego no hay
tanta dilacion en e tiempo.

Y segundo. Si sus datos no estan actualizados... que
yo le creo austed, ¢eh?, alo mejor, en esto del mes que
esta diciendo; no lo sé. Pero también me creo, légica-
mente, lo que el Consgero... los datos que me da
oficialmente.

Pero escuche... No, no, si es que voy por dos partes.

Primero. Yo la prensa la tomo siempre con una
—digamos- objetividad y con una determinada, bueno,
pues, idea que ahi esta escrita una cosa. Pero usted sabe
tan bien como yo que muchas veces no tienetodalarazén
gue parece plasmarse en las letras que quedan... en las
letras que aparecen en el papel escrito en los medios de
comunicacion. O sea, que hay una credibilidad que hay
gue tener, efectivamente, hacia un problema que se
presentaen esos medios de comunicacion, pero alo mejor
no hay un conocimiento exacto de lo que hay en realidad.
Punto nimero uno. L uego no me saque usted documentos
de prensa, porque a lo mejor —epito- no es con la
exactitud que usted pretende ponerlos.

En segundo caso, usted me estaba diciendo que a lo
mejor ha sido en este mes. Pues mire usted, serd un
problema —con todo € respeto- suyo si, alo mejor, en
estos treinta dias se ha producido y usted sigue aqui
abogando por un tema que no se ha hecho antes. No lo
sé. Pero, realmente, cuando venga usted y se siente en
esta mesa, tenga los datos concretos. No me diga que
hacia era un mes... no era asi, digame si esta hecho hoy
ono. Y selo estoy poniendo suponiendo, suponiendo que
haya sido en este mes, que no lo s, y se lo vuelvo a
repetir. Pero quiero decir que usted esta bailando aqui en
este momento, porque codmo me dice usted que no se ha
abonado, cuando alo mejor resulta que se haabonado en
este mes y usted no lo sabe. Pues le han informado mal
y tarde.

Me pongo en ese supuesto, que repito que no lo sé.
Pero quiero decir que usted esta diciendo un canto de
sirena aqui que no es cierto. Esta bailandole usted unos
datos por faltade conocimiento—-digamos-al tiempo real.
Eso es lo que me parece a mi.

Mire usted, me dice, bueno, que estamos siempre
recurriendo alo de antes. Y o antesme he sonreido cuando
le he oido hablar en € tema de las transferencias. Si es

gue no es que estemos recurriendo, no; es que las cosas
son como son, Y las cosas se luchan todo lo que se puede.
Pero cuando realmente... cuando dos partes no quieren
negociar... hay una... perdon, hay una de las dos partes
gue no quiere negociar, y reamente no se dan las
condiciones adecuadas e idoneas para que esa peticion
que usted hace -y que yo también considero en parte
razonable- de pedir la titularidad de esa linea, pues
tendriamos que poner en contacto, primero, dos Comu-
nidades Auténomas con €l Estado Central y decir: pén-
ganos usted esto en condiciones o dénos usted € paguete
econémico y vamos a por €ello.

Pero, realmente, decir aqui... y yo veo desde un punto
de vista—a mi modo de ver- demagdgico €l cantar... que
estos pobres ciudadanos castellano- eoneses... Evidente-
mente que tienen un problema, evidentemente; pero no
lo esté usted soltando continuamente, cuando €l problema
no es exclusivamente de la Junta. Porque usted sera
conocedor de cémo se ha luchado por intentar mejorar
estas cuestiones. Se ha firmado para subvencionar o para
ayudar a unos déficits, pero falta mucho para quedarse
con lalinea

Tendremos que hablar -0 se habra hablado ya- con
otras Comunidades afectadas por € total delalinea, con
el Estado Central... Y claro, lo que quieren es soltarlo,
eximirlotal y como estd, y quelaJunta—-con muy poquitos
millones........... Presupuestos- queramos resolver te-
mas, donde deberian venir con unamochilade presupues-
tos muchisimo mas elevada. Y que usted sabe tan bien
COMO YO que no es cierto, y que esta paralizado.

Repito, e mismo caso de las camaras agrarias. las
podiamos tener ya, tener elecciones en campos. ¢Qué
pasa? Que hay muchos millones en una situacion ahi,
incomoda, que no nos lo dan. Pues esigual 1o que ocurre
en este ferrocarril.

Ahora, tenemos que ser un poco Ciertos y un poco
conscientes, y sobre todo -a mi modo de ver— un poco
constructivos, como castellano1eoneses, en defensa de
una cosa que hay que pedirlaen condiciones paraque sea
transferida. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. En un turno de fijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. La verdad es que resulta.. a este
Procurador le resulta bastante dificil fijar posiciones en
este asunto, dada la discrepancia que hay en cuanto a
hechos que deberian de ser objetivos, como es el pago de
unas cantidades o € no pago a esta fecha de unas
cantidades.

Realmente, de la intervencion de quienes me han
precedido en la palabra, nosotros ho hemos llegado a
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ningunaconclusion sobresi efectivamente se han pagado,
s no se han pagado, 0 s se han pagado en e mes de
noviembre.

Ciertamente... he estado echando un vistazo a los
recortes periodisticos, donde parece ser que € treintay
uno de agosto sereunialaJuntade Gobierno paraanalizar
la situacion.

Claro, y con esta duda ¢qué se puede hacer? Pues
miren ustedes, realmente... Es un tema en €l que no nos
podemos abstener, es un tema que afecta directamente
—por lo menos en |a Propuesta de Resolucién, en € punto
uno-, pues, a la provincia de Leodn, en relacion con el
ferrocarril de via estrecha. Y hay otra a la que hacer
mencién, aunque algunos Procuradores digan que hace-
mos politica de via estrecha, nunca mejor dicho en este
caso.

Entonces, descartada la abstencién, vamos a apoyar
laProposicion No deL ey, porques resultaquelas Cortes
instan a Ejecutivo para que pague lo que debe y €
Ejecutivo yalo ha pagado, no pasa hada, no pasa nada.
Otra cosa es que e Ejecutivo no 1o haya pagado y las
Cortes no insten a Ejecutivo para que lo pague, en cuyo
caso si tendria mayores consecuencias politicas.

Por consiguiente, en este caso de duda, vamos a
inclinar la balanza, desde un punto de vista puramente
préctico, en favor del apoyo ala Proposicion No de Ley.

En cuanto a segundo de los puntos de la Propuesta
de Resolucién, ahi este Procurador no tiene un interés
directo, pero, en todo caso, tampoco vamos a entrar ni
siquieraen el fondo. Es decir, e anunciar que apoyamos
el punto primero yaimplica, 16gicamente —-puesto que no
se puede dividir € voto-, que apoyemos a toda la
Propuesta de Resolucion. Y con las dificultades para
tomar la decisién que acabo de exponer, y con esecriterio
gue acabo de poner en consideracion, anunciamos nues-
tro voto favorable ala Proposicion No de Ley presentada
por lzquierda Unida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Otero. Por €l
Grupo Parlamentario Socialista, para consumir un turno
de fijacion de posiciones, tiene la palabra don Antonio
Almarza Gonzélez.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Pues, mire, si la Proposicién No de Ley
presentada por la Oposicién, por € Grupo de Izquierda
Unida, ha servido para que la Junta empiece a pagar €l
acuerdo que habia firmado en €l afio noventa y tres,
bienvenida sea la Proposicion. Creo que ustedes, si han
pagado, pues, ha sido en estos Ultimos dias, yo creo que
en la Ultima semana; la Junta, si ha pagado, ha sido en
la dltima semana. No dudo que lo haya pagado; pero
bienvenida sea la Proposicion No de Ley del Grupo de

Izquierda Unida para que la Junta, de los acuerdos que
firma, cumpla algo.

De todas maneras yo creo que nos encontramos, una
vez mas, con un acuerdo firmado por la Junta, los
sindicatos UGT y Comisionesy, en este caso, Feve -en
otros casos otras empresas- en € que la Junta de Castilla
y Ledn trata de quitarse un problema de encima, como
es la ordenacién del transporte por carretera, ante una
previsible suspension del transporte de la linea de ferro-
carril de via estrecha Ledn-Bilbao, debido tanto a sus
deficiencias estructurales como econdmicas y técnicas.
Y nos volvemos a encontrar, como casi siempre, que los
Unicos que précticamente estan cumpliendo todos estos
acuerdos que se llegan afirmar son los trabajadoresy los
sindicatos firmantes de estos acuerdos.

Por lo tanto, como se manifestaba que los acuerdos
con los sindicatos tampoco se habian cumplido, se han
cumplido estrictamente los acuerdos con los sindicatos.
Y se ha hecho unainversion -como decia el Portavoz de
Izquierda Unida-, unainversion en infraestructura supe-
rior alaque viene en el convenio, concretamente alrede-
dor de los 1.000 millones; y, sobre todo, en un tramo
gue es Sanfeliz Garrafe, en que sigue habiendo deficien-
ciastécnicasy deinfraestructura, pues sigue teniendo una
limitacion de velocidad o menos dieciocho limitaciones
a menos de velocidad-. Por lo tanto, hay que seguir
profundizando en que ese convenio se lleve a efecto en
todos sus términos e implementar |as cuestiones que haya
que invertir en infraestructura.

Pero la desidia en & cumplimiento de los acuerdos
por parte dela Juntade Castillay Ledn, como es notorio,
nos sigue llevando a deterioro del servicio, y con €
consiguiente perjuicio quetienen losusuariosde estazona
gue es su Unico medio de transporte, practicamente su
unico medio de transporte que es € ferrocarril de Feve.

Por lo tanto, la Junta de Castilla y Ledn yo creo que
tiene que asumir sus compromisos y exigir a todas las
partes implicadas —si hay que exigir algo- €l acuerdo del
cumplimiento de los mismos, aungque mucho nos teme-
mosques no sehaconstituido ni tan siquieralaComision
de seguimiento, si no se ha negociado con las Diputacio-
nes, poca credibilidad puede tener la Junta de Castillay
Ledn en el cumplimiento, en € hacer cumplir los conve-
nios a otras Administraciones. Y o creo que en este caso
es un caso flagrante de incumplimiento por parte de la
Junta de Castillay Leodn, que ya nos viene obsequiando
con dichos incumplimientos y que, a final, cuando las
iniciativas de las Oposicion se ponen encima de la mesa,
se llega y se dice ya se ha pagado: se ha pagado en
noviembre del noventay cinco los acuerdos que se habian
firmado en e afio noventa y tres. Ya... -como decia
antes- bienvenidos sean. Nosotros vamos a apoyar la
propuesta, la Proposicion No de Ley de lzquierda Unida;
y esperando que la Junta, cuando firma un convenio, se
quita un problema de encima como es el del transporte
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por carreteras... -que si es competenciade laJunta, y en
caso de la desaparicion de la linea de Feve tendria que
asumir—, se cumplan todos esos acuerdos que se plasman
en un papel, que se firma por € Consgero, por los
sindicatos, y que a final, tenemos que estar haciendo
iniciativas todos los dias y venir a estas Cortes diciendo
gue la Junta no cumple los convenios. Desde el lado del
Gobierno o del Grupo mayoritario se dice que secumple,
pero se cumple tarde, mal y en algunos aspectos no se
cumple précticamente nada.

Por 1o tanto, yo creo que hay que exigir desde estas
CortesalaJuntade Castillay Ledn quelos acuerdos que
firmaque sean efectivosy que zonas altamente con malas
comunicacionestienen que tener el tratamiento adecuado
-y yo creo que lo tenian con ese convenio, yo creo que
era e tratamiento adecuado-. Y ya digo que haremos
todas las iniciativas posibles para que la Junta vaya
cumpliendo los acuerdos que tomay que firma—yo creo-
gue alegremente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Para
cerrar €l debatetienelapalabrael Procurador proponente
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, muchasgracias. Yo
creo gue es absolutamente estéril el debate de que si en
el mes de noviembre se ha pagado o no se ha pagado. Yo
simplemente he entrado, de alguna manera, a trapo,
porque usted ha dicho que se habia abonado; nuestro
conocimiento era que, por 1o menos hasta el mes de
octubre, no se habia abonado. Y yo le he retado, o
simplemente le he pedido que s usted tenia informacion
de que en el mes de noviembre se habia abonado, que me
lo demostrara; no me lo ha demostrado; quiere decirse
gue no se ha abonado todavia ni una peseta del convenio
firmado en e afio noventa y tres. No se ha abonado ni
una peseta, porque usted no me lo ha demostrado; si
hubierasido asi, si se hubiera abonado, usted me hubiera
traido el papel correspondiente. L6gicamente, nosotros
seguimos manteniendo laProposicion No de Ley porque,
s a mediados de octubre no estaba abonado y e mes de
noviembre no se demuestra lo contrario, no es abonado
y, por tanto, hay un incumplimiento absoluto por parte
delaJuntade Castillay Ledn en € cumplimiento de este
convenio.

Y, por no entrar en otro tipo de consideraciones que
se han hecho, de considerar demagdgico el plantear aqui
problemas concretos absolutamente elementales que tie-
nen |os ciudadanos me parece absolutamente una faltade
seriedad tremenda. Es decir, ¢es demagogico decir aqui
gue los ciudadanos de estas comarcas tienen problemas
de circulacion?, ¢eso es hacer demagogia? O es smple-
mente trasladar un problema y querer quitarselo de
encima, por parte del Partido Popular? Porque por parte
del Partido Popular parece ser que se va hacia atras,
porque ustedes inclusive en el afio noventay dos estaban

plenamente de acuerdo en la firma de este convenio por
parte de la Junta de Cadtilla 'y Ledn que presentd la
iniciativa cuando ya estaba a punto de firmarse € conve-
nio correspondiente. Ahora parece ser que ni tan siquiera
tienen interés en que aquello que en sumomento instaron
a que se hiciera, ahora no tienen interés ni tan siquiera
en que se cumplalo quefirmalaJuntade Cadtillay Ledn,
cuando ustedes, en aguel momento por lo menos, si que
se gpuntaron a carro de que era conveniente lafirma de
este convenio. Lo minimo que deberian hacer era, por 1o
menas, asumir €l compromiso de cuando se va, por parte
de la Junta de Castillay Ledn, a cumplir esos compro-
mMisos gue asume en su momento. Porque claro, en
muchas ocasiones es lo que se dice "s € resto de
Administraciones, si € resto de interlocutores sociales,
s e resto de no s& quién estan dispuestos a asumir
compromisos; la Junta, los primeros'. Cuando resulta
gue eso en la practica se demuestra, la Junta es la Gltima
en gque cumple.

Y o creo que se trata de poner los pies sobre latierra,
ser mésrigurosos en el cumplimiento de los acuerdos que
llega la Junta de Castilla 'y Ledn y, por supuesto, en
definitiva, tener esa mayor sensibilidad y voluntad de
cudles... de atender los problemas concretos que tienen
los ciudadanos. Y simplemente una demostracion de cudl
es la atencién que han tenido los ciudadanos en la
reapertura de estas lineas, pues que en los afios en que
[leva en funcionamiento ha habido aproximadamente un
40% de incremento de utilizacién de este servicio a que
habia en € afio noventay uno cuando... en e momento
en que se cerrd. Quiere decirse que si la Juntade Castilla
y Leon tiene un minimo interés de cuéles son los proble-
mas que tienen esos ciudadanos, tendra que estar muy
vigilante en que se cumpla este convenio, que tiene la
posibilidad de la vigencia de cuatro afios a partir del
noventa y tres, quiere decirse que dentro de dos afios
finalizariay que, l6gicamente, en estas condiciones po-
siblemente a Feve, si no se cumple ese convenio, posi-
blemente no le interesara continuar con €lo.

Por eso nosotros enlazamos € primer punto de la
Proposicion No de Ley con € segundo, que asumierala
Junta de Castillay Ledn las competencias en ese tramo,
para que no se dé ningln tipo de disfuncion ni de
posibilidad de prestar servicio ferroviario a estos ciuda-
danos... para que, a partir de ahi, la Junta de Castillay
Ledn asuma las competencias y no se dé ningun tipo de
inseguridad a estos ciudadanos de si se vaa mantener este
SErvicio 0 No se va a mantener este servicio.

Y, en definitiva, agradecer alos Grupos de UPL y €l
PSOE €l apoyo que hemos tenido en la Proposicién No
de Ley, e instar, una vez mas, a Grupo mayoritario a
gue demuestre un poco més de sensibilidad de caraalos
problemas concretos de los ciudadanos y a cumplir los
convenios que firmen. Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley.
¢Votos afavor delaProposicién No de Ley? ¢Votosen
contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente: Votos
emitidos, dieciséis. Votosafavor: siete. VVotos en contra:
nueve. En consecuencia, quedarechazadala Proposicion
No de Ley debatida.

El sefior Secretario pasardadar lecturaal tercer punto
del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de Ley, PNL 43, presentada por los Procuradores
don Jesiis Cuadrado Bausela, dofia | sabel Fernandez
Marassa y don Felipe Lubian Lubién, relativa a
revision del convenio firmado con Renfe, con objeto
de prolongar € itinerario del tren Medina—Puebla de
Sanabria hasta La Gudifia (en Orense) y Valladolid,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Ledn numero 12, de diecinueve de octubre de mil
novecientos noventay cinco."

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Parala presentacion de
la Proposicion No de Ley tiene la palabra dofia |sabel
Fernandez Marassa.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. Los ciudadanos de la ata Sanabria
siempre han estado comunicados con Zamora, su capital
de provincia, a través del tren, desde las estaciones de
Villavigia (en Orense) y Lubian. Cierto es que los
horarios eran inadecuados, puesto que salir alas seis de
la tarde de Lubian no puede ser considerado un buen
servicio, ya gque obligaba a pernoctar en Zamora como
minimo una noche, por rapida que resultara la gestion
que habiaquerealizar en Zamora. Pero aunque el horario
era inadecuado, existia ese servicio, que vinculaba la
comarca mas occidental de la region con su capital de
provincia, y estos Ultimos afios también con Valladolid
(me refiero al tren Orense-Valladolid, tristemente desa-
parecido).

L os otros sanabreses, € entorno de Puebla, gozaban
en ese tiempo de dos servicios —éste de latarde y otro de
mafiana-, reivindicado desde la construccion de la linea
por la subcomarca que nos ocupa, reivindicacion que
jamés fue atendida, manteniendo vivatal discriminacion,
tanto en los tiempos de la Dictadura como en la Demo-
cracia, antes y después de la promulgacién de nuestra
Constitucién.

Lasubcomarcadelaalta Sanabriaesta constituida por
los municipios de Porto, Pias, Lubian y Hermisende, es
la més abrupta de la provincia, y esta separada del resto

de la Comunidad Autonoma por la Portilla de Padornelo
y € tlinel de ferrocarril més largo de Espafia. Las
carreteras de comunicacion interna, de titularidad de la
Juntay de la Diputacion de Zamora, son las mas descui-
dadas, las més abandonadas de la provincia y de la
Region: cuestion ésta que, afladida a las caracteristicas
orogénicas y meteoroldgicas, las convierte en una de las
carreteras mas peligrosas de nuestra Comunidad.

En la alta Sanabria sdlo residen mil seiscientos habi-
tantes, es decir, tres con cinco habitantes por kilémetro
cuadrado. Pero, aunque sean pocos, hablen gallego y
estén dignamente comunicados con Orense por tren, son
castellano-eoneses como ustedes y como yo, y encima
estan residiendo en aquellas montafias, |os de Porto amés
de doscientos sesenta kilémetros de estas Cortes. No
podemos acortar la distancia tan grande, esa distancia
abismal en e espacio que los separa de los centros de
donde tienen los servicios, Zamora capital (ciento cua-
rentay cuatro kildmetros desde Lubian y ciento ochenta
y cuatro desde Porto) y Valladolid, capital de la Comu-
nidad (con doscientos veinte y doscientos sesenta kiléme-
tros respectivamente); pero si podemos prolongar €
itinerario del tren cinco estaciones mas dl4, el itinerario
de ese tren de la mafiana Puebla-Medina para prestarles
el necesario servicio, ahoraque hasido suprimido el tren
de la tarde que con tan mal horario prestaba, a pesar de
todo, ese servicio. Y s hablamos de prolongar € itine-
rario por un extremo hasta acanzar los confines de
nuestro mapa regional, prestandoles ademas € servicio
a los ciudadanos de Pedralba de la Praderia y Requgjo,
tenemos que hablar también de hacer otro esfuerzoy otro
tanto por € otro extremo. ¢Por qué no llegar a Vallado-
lid? Les prestariamos un gran servicio a todos los usua-
rios de ese tren regional.

A propésito de esto, ¢alguien sabria decirme, segn
se da la paradoja de que una vez apeados |os vigjeros en
Medina del Campo, € tren sigue vacio hasta Valladolid
pararepostar? ¢Sabe alguien aqui presente por quédl tren
permanece con los motores encendidos toda la noche en
Puebla de Sanabria y, sin embargo, no puede, aprove-
chando que los tiene encendidos, continuar cuarenta
kilébmetros mas adelante hasta la raya gallega?

LaJuntaaportarecursos parael mantenimiento de ese
tren que ahora nos tiene agui ocupados. Asi como lo hace
con un avién a Paris, aunque quiza los vigeros a Paris
desde Valladolid no precisen ese servicio con € mismo
grado de necesidad que nuestros Igjanos conciudadanos
de Castromil, por ejemplo, pueblo cuya mitad es gale-
ga... nos parece ya sobradas | as razones para proponer y
pedir el voto para la propuesta. En primer lugar, que
Renfe cuantifique con precisién, detalladamente, peseta
a peseta, € incremento real de déficit que produciria la
necesaria prolongacion de la que hablamos, para saber
cuanto tendriamos que gastarnos.
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Y, findmente, instar a la Junta de Castillay Ledn
para que revise € convenio con Renfe en el sentido de
prolongar €l itinerario convirtiendo €l tren Medina-Pue-
bla en Valladolid-La Gudifia, enterrando de una vez la
vergonzosa discriminacion que se esta practicando desde
siempre con estos ciudadanos sanabreses. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. A lo que la sefiora Procuradora indica,
el Grupo Parlamentario Popular, en principio, yaindica
gue se va a oponer a dicha Proposicién No de Ley, y va
a explicar las razones por las que entiende que debe de
oponerse.

En primer lugar, debe dgjar claro -0 deseo dejar
claro- que la firma del convenio entre Renfe y la Junta
de Cadtillay Leodn posibilitd que se mantuvierael servicio
ferroviario de Medina-—Zamoray Puebla de Sanabria. La
exclusion del tramo de Puebla-Sanabria a Lubiéan vino
ocasionada-y parece ser que esto es conocido de todo €
mundo- por la complejidad técnica que tenia Renfe de
dar solucién conjunta a las demandas de las dos Comu-
nidades —por un lado Galicia, por otro Castillay Leon-,
gue solicitaban un servicio a primera hora de la mafiana
con Orense, en un caso, y con Zamora en otro. Lo cual,
de intentar solucionarlo como se pedia, hipotecaba la
continuidad del servicio Medina del Campo y Orense.
Eso es cuestion clasicay dicha por Renfe y conocida; o
sea, esta plasmada ahi, nadie discute € tema.

En esta situacion, y dado que Renfe, por cuestiones
técnicas y de personal, precisaba Puebla de Sanabria
como cabecerade referencia, determind quelos servicios
matinal es fueran establecidos, por un lado, de Puebla de
Sanabria a Zamora, y de Puebla de Sanabria a Orense.
De forma y manera que aun saliendo de Puebla de
Sanabria, de nuestra Comunidad, hasta €l limite de la
provincia, A Mezquita, correria Renfe con ese costo; y
de A Mezquita a Orense, la Xunta de Gdlicia se hacia
cargo de ello.

Evidentemente, la zona ata de Sanabria perdia esa
comunicacién; era una cuestion manifiestay, por tanto,
eso0 es de justicia.

Entonces, a eso, ¢qué ofrece la Junta de Casdtilla y
Ledn? Ofrece & que los pueblos implicados, y que en la
relacion... quedan reflejados en laProposicion No de L ey
y aguellos otros mas que pudieran afectarles, o aldeas,
se pongan de acuerdo paraver cudl eslaposible solucion,
por carretera, en donde serian subvencionados en esos
transportes. Eso es |o que propone la Junta de Castillay
Leodn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de réplica, tiene la palabra dofia Isabel Fernandez Ma-
rassa.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente.

Bien. Efectivamente, creo que la Junta de Cadtillay
Ledn tiene las competencias en € transporte por carrete-
ra. En esta zona, se da la paradoja —se esta dando ahora
mismo- de que de estos pueblos de la alta Sanabria existe
un transporte por carretera que les deja en Puebla de
Sanabria, pero que no puede enlazar con ese tren por una
cuestion de horario. Pero que, ala vez —es una cosa un
poco complicada-, todos esos pueblos si pueden enlazar
con otro transporte por carretera, que les obliga a hacer
un recorrido de cinco horas parallegar a Zamora.

Esta situacién paraddjicay, quiza, complga, llevaa
que esos habitantes, por diversas circunstancias, estan
realmente discriminados.

Se esta dando la circunstancia ahora mismo que esos
ciudadanos, para acudir a los servicios de salud simple-
mente, como tienen megjor comunicacion con Galicia que
con Zamora, después de pagar con sus impuestos los
servicios de salud, acudan -0 estén acudiendo- a Orense
para solucionar sus problemas; asimismo, para solucio-
nar multiples y miles de problemas, salvo aquellos que
exigen su presencia en la capital de provincia.

Por lo tanto, ya anuncio aqui que nosotros, si esta
PNL es rechazada, presentaremos otra para adecuar el
transporte por carretera alas necesidades de sus vecinos.
Creo que es una cuestion de justicia.

Pero, alavez -usted me contesta con eso—, esto es un
problema ya desde hace mucho tiempo presente. Mire,
el convenio se firmo en marzo. Los Alcaldes de estos
Ayuntamientos, € dia uno de mayo, se dirigieron al
Ministerio de Obras Publicas, a Ministro de Obras
Plblicasy a Consgjero de Fomento, plantedndoles esta
situacion.

Es més -y lo paso a leer—, los Alcades de los
Ayuntamientos de Pias, Hermisende, Lubian, Requejo
de Sanabria, Pedralba de la Praderia, La Gudifiay A
Mezquita, €l dia uno de mayo solicitan al Ministerio de
Obras Publicas y a Excelentismo sefior Consgjero de
Fomento de la Junta de Castillay Ledn lasiguiente... le
hacen la siguiente solicitud: "Que & proximo dia ocho
de mayo, cuando se cambie € horario del tren entre
Puebla de Sanabriay Medina del Campo, se prolongue
también su itinerario desde y hasta La Gudifia (Orense),
para que todos los municipios castellanos y leoneses, al
comienzo mencionados, dispongan de un servicio de
Vigjeros con su capital de provincia, servicio que siempre
existié hasta € pasado cinco de marzo.
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Que e MOPTMA autorice y exija a Renfe esta
prolongacion del itinerario.

Que la Junta de Castillay Ledn negocie con Renfe la
cofinanciacion del déficit producido por esta prolonga-
cién, como ya lo hace con los servicios similares en €
resto de lalinea

Ha de tenerse en cuenta que los pueblos de los
municipios de Porto y Pias, asi como Castromil de
Hermisende, son usuarios de la estacion de La Mezqui-
taVillaviga-Orense".

Es decir, todavia, al dia de hoy, a uno de diciembre,
estos Alcaldes no han recibido una contestacién, aunque
fueraparadecirles que no, por parte del sefior Consejero.

Por un lado, ésta es. Por otro lado, yo sé que €
Ayuntamiento de Lubian esta dispuesto incluso a cofi-
nanciar € déficit, o a participar tanto como la Junta para
gue esa situacion se solucione. Y creo que € resto de los
Ayuntamientos, s entramos todos en una negociacion,
seria facil que también, pues, accedieran a participar en
sufragar €l déficit, que —es cierto- esa linea produce.
Nadie viene aqui a decir que es unalinea... pues que...
es una linea que precisamente se ha firmado € convenio
porque era deficitaria.

Por lo tanto, nosotros creemos que ésta es una situa-
Cién urgente para esos ciudadanos, que les deja aislados,
gue son pocos, poquitos —tres con cinco habitantes por
kilobmetro cuadrado-, que estén en unas malas condicio-
nes orogréficasy climatol gicas; pero alos que nosotros,
aqui, que somos sus representantes, tenemos la obliga-
cién de solucionarles lo mgor posible y de la manera
mejor posible.

Esaeslarazon que hallevado al Grupo Parlamentario
Socialista a presentar esa Proposicion No de Ley. Y
esperaba... 0 yo venia agui con la idea de que ustedes
votarian a favor, porque creo que debemos entre todos
vertebrar la Comunidad. Y no deja de ser sorprendente
que, ahora mismo, la Xunta de Galicia esté financiando
un tren que llega hasta Puebla de Sanabria desde Orense,
que también lo financia con un convenio con Renfe.
Entonces, se da la paradoja de que la Xunta de Gdlicia
soluciona—o pretende solucionar— parte de los problemas
gue tenemos |os ciudadanos castellanos y leoneses.

Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Paraconsumir un turno
de duplica, tiene la palabra don Fernando Zamacola
Garrido.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Bueno, yo deseo consumir este turno empezando
casi por lo que ha acabado la Procuradora.

Primero, le voy a dar unas razones por las que yo
creo gque se desmonta lo que usted acaba de decir, que
Galicia subvenciona un itinerario que parte de Puebla de
Sanabria, y Castillay Ledn no.

Mire usted, los servicios reclamados en la Proposi-
cién No de Ley no habian sido... no existian antes,
porque era... —sabe usted perfectamente y o ha dicho-
circulabael tren por latarde, con lapega e inconveniente
de tener a lo megior que pernoctar; que también, por
desgracia, me deciaami un Procurador también, que en
otras zonas de Castillay Ledn ocurre ese problema. Pero
es logico que ustedes, para mejor vivir y relacionarse
—como ha dicho usted también, terminando su interven-
cién-de los ciudadanos, se intente megjorar esto. Pero no
crea usted que no se mejora porgue no queramos Noso-
tros. Se han hecho estudiosy nos ha proporcionado Renfe
estudios y razones por las que le voy a contestar.

Los movimientos de vigjeros en las diferentes esta
ciones, que pone de manifiesto el lugar... -y concreta-
mente en Lubian-, en estudios ya dichos, la media es no
superior adosvigjerog/dia. El coste del servicio seestima
en 900 pesetas/kilometro y tren. Cada vigjero transpor-
tado, en este caso, entre Lubian y Puebla de Sanabria, le
supone 30.000 pesetas ala Junta recorrer treinta kilome-
tros.

Esto, por un lado, friamente y de forma objetiva,
como estudio econdémico.

Pero, simplemente, hay una cosa que eslafundamen-
tal. Dice: en la Gltima reunién de seguimiento que se
solicitd de Renfe, se les propuso -y en esto coincidimos
con lo que usted dice- en prolongar € servicio de
Zamora—Puebla hasta A Mezquita. Pero claro, hay una
cosaclara hay unasolalineadeferrocarril, no hay doble;
y no hay cruces. Entonces Renfe nos dijo: s les doy a
ustedes esta linea, me cargo la otra existente. Entonces
podemos decir: bueno, pues nos la cargamos y se queda
esta otra; van a tener otro problema similar los vecinos
suyos, del otro lado, y pegaditos.

Entonces, nosotros creemos que si yahay un circuito,
aprovechando en esa hora, desde Puebla de Sanabria
—-repito- por necesidades de Renfe, que e centro sea
Puebla y sea Puebla, esto... Orense, donde la Xunta
subvenciona su parte y Renfe subvenciona la parte que
no pertenece a Galicia, nosotros decimos, solucion para
estos ciudadanos: a base de microbus, a base de taxi, y
estaremos dispuestos a solucionar, ¢de donde a dénde?
De estos pueblos a Puebla, y en Puebla agarra el tren que
vaaZamora. Eso eslo que proponemos. Y o creo que es
una salida logica, que no podemos duplicar la via, ni
Renfe la ha podido duplicar debido a esa densidad de
vigjeros. Si hacemos la solucién de la via, nos cargamos
laotravia, o sea, €l otroitinerario. Bueno, vamos a hacer
uno mas l6gico y mas normal: pongamos microbis o taxi
a esa densidad de gente, y se le subvenciona. Es lo que
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proponemos. Simplemente, yo creo que es una cosa muy
sencillay muy clara. Y creo que con &nimo de colaborar
en laidea de solucionar y de mejorar las relaciones o la
vida de los castellano-1eoneses que viven en esa zona.

Nada més, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para fijacion de posi-
ciones, por €l Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. El problema que aqui se debate unavez
més es €l intento de vertebrar 1o que es muy dificil de
vertebrar. La configuracion de esta Comunidad Autono-
ma, pues produce estos problemas y produce estos con-
flictosy estas colisionesentrelosderechosfundamental es
de las personas a comunicarse y los criterios de rentabi-
lidad econémica, e incluso en algunos casos de rentabi-
lidad politica. Y como quiera que deben de prevalecer
los derechos fundamentales a comunicarse por parte de
las personas, es evidente que debe ser la Junta quien,
asumiendo esa dificultad de vertebrar 1o que es muy
dificil de vertebrar, por su extension, debe de correr con
€s0S gastos, aungue no sean econémicamente... econo-
micamente rentables.

Ahorabien, aqui se plantea la segunda cuestion. Y es
gue... yo meimagino que alosvecinosde estoslugares...
lo que quieren es comunicarse de formasencillay répida,
y que les dalo mismo viaferrocarril, que via microbus,
0 via taxi; 1o que yo no sé es hasta qué punto esta
funcionando ya, o puede funcionar de forma inminente,
pues estos otros medios aternativos a ferrocarril, como
los microbUs o lostaxis. Si ésaesunainiciativainmedia-
ta, que va a adoptar la Junta, entiendo que a los vecinos
les dé exactamente igual; S ésta es una iniciativa més a
medio o largo plazo, van a seguir teniendo € problema
de comunicacion que tienen y que, desde luego, hay que
resolver.

Y con estas premisas, ¢qué puede... 0 qué podemos
votar a esta Proposicion No de Ley? Pues, de nuevo
volvemos a tener dificultades. jHombre!, si la Junta nos
garantizase ahora mismo que inmediatamente, de forma
inmediata, va a solucionar el problema de la forma que
sea, econdémicamente menos gravosa—porque mas renta-
ble no va a ser-, menos gravosa, evidentemente votaria-
mos en contra, porque el problema tendria ya solucion.
Como de lo que dice la Junta a lo que hace, cuando lo
hace, siempre sueletranscurrir uninterval o excesivamen-
telargo cuando setrata de comunicar alas personas, pues
vamos a apoyar esta Proposicion No de Ley presentada
por el Grupo Socidista. jClaro!, con esa reserva que
hacemos también, efectivamente: s se les va a dar otra
alternativa, bienvenida sea, apoyariamos cualquier otra
alternativa, laque econdmicamente fueramenos gravosa,
para que los vecinos de estas localidades estuvieran

comunicados de forma... de forma rapiday comoda con
Puebla de Sanabria.

Y en este sentido vamos a basar y argumentamos
nuestra... nuestra posicién favorable y voto favorable a
la Proposicion No de Ley formulada por € Grupo
Parlamentario Socialista. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MOLSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Tiene la palabra don
Luis Garcia Sanz, parafijar la posicion de su Grupo con
relacion a la Proposicion No de Ley que estamos deba-
tiendo.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias,
Presidente. Desde Izquierda Unida, en la apuesta decidi-
daque hacemos por €l transporte ferroviario, simplemen-
te, bueno, pues en lo que han sido los Ultimos afios la
desgracia que hemos tenido en esta Comunidad Autono-
ma de destacar, una vez mas, por ser la Comunidad
Auténoma en donde més lineas se han cerrado y mas
servicios se han suprimido —de las que se mantienen, que
hay que tenerlo en cuenta también-; pues, |6gicamente,
cuando se habla de cualquier aternativa de transporte,
optamos decididamente por el transporte ferroviario,
habida cuenta, ademés, de lo que estd demostrado en
multitud de estudios. En la comparecencia del sefior
Consgjero de Fomento hace poco, e inclusive en la del
sefior Lucas, se hablé y se asumié € compromiso de
hacer un estudio y un debate serio, riguroso y profundo
con todos los interl ocutores social es sobre qué ferrocarril
necesitamos, y queremos, y podemos tener en esta Co-
munidad Auténoma. Lo estamos esperando y lo seguimos
demandando.

Y mientras tanto, 10 que no queremos es seguir
contemplando cémo se sigue deteriorando € servicio
ferroviario en nuestra Comunidad Auténoma. Porque, en
ocasiones, se utilizacomo disculpa el que son muy pocos
vigjeros|os que utilizan determinadas lineas férreas; pero
habria que argumentar y explicar que cuando se llega a
esa conclusion, posiblemente es porque anteriormente
ese servicio se ha deteriorado y se ha dejado de prestar
todaunaserie de servicios antes de formamuy alarmante.

L dgicamente, muchos ciudadanos dejan de utilizar
determinados servicios —en este caso €l ferroviario— ante
su lamentable estado o ante la falta de horarios que
coinciden con sus necesidades. Y partir de ahi, 16gica-
mente, se dgjan de utilizar los servicios. Si a partir de ahi
se quiere sacar la conclusion de que, debido a escaso
numero de ciudadanos, al final se suprime el servicio, no
cabe la menor duda de que no estamos haciendo un
andlisis correcto, sino que lo légico es: s se hace una
apuesta porgue es mucho mas rentable, porque es méas
rentable econémicay socialmente, porque, 16gicamente,
hay comarcas dentro de esta Comunidad Auténoma que
la Gnica posibilidad de comunicacion seria e ferrocarril,
sobre todo en épocas de invierno, etcétera, etcétera, no
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cabe la menor duda de que la apuesta decidida por parte
de la Junta de Castilla y Ledn tendria que ser por
potenciar el ferrocarril, e inclusive, inclusive, en ocasio-
nes, aunque fuera més caro que el transporte por carre-
tera.

En este sentido, I6gicamente, y teniendo en cuenta
también las consideraciones hechas anteriormente, esta-
mos de acuerdo en apoyar la Proposicion No de Ley
realizada por € Grupo Socidista. Y también, teniendo
en cuenta la consideracion realizada anteriormente, vol-
vemos unavez més a temade las politicas generdesy a
olvidarnos de los problemas concretas, que en ocasiones
no suponen demasiados costes econdémicos, pero que
tampoco se abordan porque se considera que no esta
dentro de la linea global de la politica a realizar por €
Grupo mayoritario en materia de transportes.

Creemos que es un poco contradictorio que si aveces
no hay presupuesto para modificar globalmente una
politica general, a veces si que debe haberlo para cues-
tiones inmediatas y concretas, como pueden ser éstas,
que a nivel econémico puede resultar no demasiado
gravoso, pero sin embargo tampoco se apoyan por €
Grupo mayoritario. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Para cerrar el debate,
tiene la palabra dofia | sabel Fernandez Marassa.

LA SENORA FERNANDEZ MARASSA: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, agradecer a Grupo
Mixto y a Grupo de Izquierda Unida el apoyo a nuestra
Mocién.

Y al sefior Zaméacola, decirle que... pues casi decirle
lo de siempre, ¢no?: s tienen una idea mejor que la
nuestra, ¢por qué no la han puesto en practica? Porque
s ahora vienen y nos dicen que se puede solucionar €
problema con microbuses y taxis subvencionados, pues
desde €l diados mayo, que estos Alcaldes se han dirigido
al sefior Consgero, creo que ha habido tiempo para
reunirles, plantearles la situacion, resolver el problema,

etcétera, etcétera. Pero parece ser que auno de diciembre
todavia no han recibido respuesta; por lo tanto, €l pro-
blema sigue sin solucionar.

Bien. Yo ya le dije antes que nosotros vamos a
presentar otra PNL para intentar resolver —-bien sea por
carretera, bien sea por ferrocarril- el problema que estos
ciudadanos tienen.

Usted me decia antes que € estudio que tenia Renfe
era de que desde Lubian a Zamora se dirigian o usaban
el tren dos vigjeros por dia. Y antes también le he dicho
yo que€ horario era... delasseisdelatarde, lesobligaba
a pernoctar una noche, al menos, en Zamora.

Creo que ni usted ni yo sabemos cuantos ciudadanos
usarian ese servicio si € tren saliera por la mafiana y
llegara a Valladolid; s € tren fuera desde Orense a
Valladolid. Es posible que muchos més de los que
estamos hablando aqui, es posible que fuera... no digo
querentable, pero si asumible el déficit por parte detodas
las Administraciones; y seguro que el problema estaria
resuelto.

Pero parece ser que ustedes no quieren solucionarlo.
Y, por lo tanto, esto eslo que nos ha obligado a presentar
esta PNL y aseguir trabajando para solucionar €l proble-
ma de estos ciudadanos. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. Concluido € debate,
vamos a someter a votacion la Proposicion No de Ley
debatida. ¢Votosafavor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio-
nes?

El resultado de la votacion es e siguiente: votos
emitidos, dieciséis. Votosafavor: siete. VVotos en contra:
nueve. En consecuencia, quedarechazadala Proposicion
No de Ley debatida.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevant6 la sesion alas doce horas veinte minutos.)



