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ORDEN DEL DIA:

1. Proposicién No de Ley, P.N.L. 58-I, presentada por €l Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a creacion de una plaza de arquedlogo con dedicacién exclusiva en la Comarca de El
Bierzo, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 14, de 28 de octubre
de 1995.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 59-1 presentada por € Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a gestiones en orden a la declaracion de la zona Arqueolégica de Las Médulas como
Patrimonio de la Humanidad, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn,
N°. 14, de 28 de octubre de 1995.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 69-1, presentada por la Procuradora D2. Pilar Ferrero Torres,
relativa a eliminacion de simbolos de etapas histéricas superadas en Monumentos de la
Comunidad, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N°. 18, de 20 de
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(Comenzd la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Comienza la sesion. Quiero interpretar el
sentir dela Comisién de Educacién 'y Cultura, del Grupo
Parlamentario Socialista y de los demas Grupos Parla-
mentarios, condenando enérgicamente € brutal atentado

que ha costado la vida a Fernando Mugica, hermano de
Enrique Mgica—por cierto, amigo mio—. Que conste en
el Diario de Sesiones|arepulsamas enérgicafrente aeste
brutal atentado.

En e comunicado de sustituciones de Procuradores
miembros, sefior Garabito, por € Grupo Parlamentario
Popular.
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EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Don Félix Calvo Casasola sustituye a don
José Nieto Noya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. En e Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ¢sustituciones?

EL SENOR ALONSO DIEZ: Pues, Jorge Félix
Alonso por LeonisaUll, Antonio de Meer por José Maria
Crespo, Florentino Garcia por Carmen Garcia-Rosado,
Inmaculada Larrauri por Jestis Cuadrado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Primer punto del Orden del Dia
"Proposicion No de Ley, PNL 58, presentada por €
Procurador don Joaquin Otero Pereira, relativa a
creacién de una plaza de arquedlogo con dedicacién
exclusiva en la Comarca del Bierzo, publicada en €
Boletin Oficial delasCortesde Castillay L edn nimero
14, deveintiocho de octubre de mil novecientos noven-
tay cinco".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Otero Pereira, por € Grupo
Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Resulta dificil resumir, que
no sea de otro modo a como ya lo hemos hecho en la
misma redaccion de la Proposicion No de Ley, la nece-
sidad, la imperiosa —entendemos nosotros- necesidad de
dotar a la Comarca del Bierzo de un arquedlogo con
dedicacion exclusiva para la misma. Es evidente; creo
gue en este punto nadie va a poner en duda laimportante
y lariqueza arqueol dgica de la Comarca del Bierzo. Una
Comarca que ha sido lugar de asentamiento de humero-
sisimos y variadisimos pueblos y culturas; consecuencia
de la presencia de todos estos pueblos es el enorme... o
la enorme riqueza patrimonia y cultura que todavia se
conserva, apesar del abandono de mucha de esariqueza.
Las pinturas prehistéricas, asentamientos castrefios y
romanos, abundantisimos y dispersos por todala geogra-
fia comarcal, muchos de €ellos situados al pie de impor-
tantes yacimientos de oro —de los cuales luego hablare-
mos-, otros metales; la Tebaida Berciana; el Camino de
Santiago; los puentes, fortificaciones, templos, palacios
de siglos posteriores, hasta la interesante y reciente
arqueologia industrial; constituyen todos ellos un elenco
singular, que debe ser estudiado y tratado adecuadamen-
te, y conservado —afladimos nosotros- adecuadamente.

Hay yacimientos arqueoldgicos que actualmente se
encuentran descubiertos, o los que son susceptibles de
gue aparezcan y sean también descubiertos, y que nece-
sitan vigilanciay atencion de un arquedlogo para atender
a su estado de conservacion y proponer sobre ellos
actuaciones inmediatas y concretas.

Hay que tener en cuenta, Sefiorias, que El Bierzo esta
frecuentemente castigado por una frenética actividad
sobre €l medio fisico en esa Comarca. Mineria a cielo
abierto, escombreras de estériles de carbén y pizarra,
canteras, reforestaciones continuas, construcciones de
autovias —que esperemos, por cierto, que comiencen en
breve; todavia no las hemos visto, pero creemos que asi
sera-, hace dificil detectar y hacer un seguimiento de los
vestigios arqueoldgicos por un solo arquedlogo territo-
rial, que tiene un ambito de actuacion de toda la provin-
cia; y es evidente que toda la provincia para una sola
persona, por mucha dedicacion que tenga, es absoluta-
mente inabarcable.

Por eso, entendemos que se hace aconsejable, nece-
sario —diria mas-, imprescindible, la creacion de una
segunda plaza de Arquedlogo Territorial para Ledn, con
ambito de actuacién exclusivamente en la Comarca del
Bierzo.

Decimos, Sefiorias, en la Proposicion No de Ley que
dependa orgénica y directamente de la Consgjeria de
Educaciony Cultura, o sea, delaJuntade Castillay Ledn,
pero que funcionalmente dependa del Consejo Comarcal
ddl Bierzo. ¢Por qué hacemos esta matizacion? jHom-
bre!, a nosotros nos gustaria que hubiera transferencias
al Consgjo Comarcal del Bierzo -tal y como siempre se
han prometido- en materia de arqueologia, y que no
tuviera que depender para nada de la Junta, sino del
Consgjo Comarcal del Bierzo, por ser € érgano adminis-
trativo més proximo a todos esos yacimientos arqueol 6-
gicos, abundantisimos. Pero nos parecia —teniendo en
cuenta la actitud de la Junta de Castilla 'y Ledn-, nos
pareciaqueibaaser pedir demasiado, por lo que estamos
viendo y por lo que estamos acostumbrados. Por eso
hemos sacrificado nuestro deseo, y nos conformariamos
con que esa plaza que se crease dependiese de la Junta de
Cadtillay Leon, la crease la Junta de Castillay Ledn, la
proveyese la Junta de Cadtillay Leodn, y organicamente
dependiese de la Junta de Cadtillay Ledn.

Ahora bien, se nos ocurrié pensar, no ya como
transferencia—que eso parece que a la Junta le asusta un
poco-, sino como delegacion de funciones, que la Junta
delegase la actuacién de ese arquedlogo comarcal para
El Biezo en & Consgjo Comarcal del Bierzo; de tal
manera que fuera el Consgo Comarcal del Bierzo el que
dirigiese sus funciones, y ante € cual tuviera que rendir
cuentas de sus actividades.

Es, administrativa y organicamente, la forma mas
correcta de aceptar una postura ecléctica. jHombre!, no
todo; es decir, no que se transfieran competencias para
El Bierzo, no queseletransfieraaEl Bierzo... al Consgjo
Comarcal, sino unadel egacion defunciones—quesiempre
es revocable, siempre se puede retomar por parte de la
Junta—. Por consiguiente, no seria —entre comillas- "un
mal definitivo" (el darle alguna delegacién al Consgo
Comarcal del Bierzo); y, sinembargo, si seriaun gjemplo
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que inspiraria eso que la Juntay que & Grupo Parlamen-
tario Popular ha denominado y denomina como impres-
cindible y como necesario, que es € principio de subsi-
diariedad en cuanto a la transferencia de competencias.
Es —entendemos- una postura ecléctica, que podria dar
lugar alaaprobaci on—porque no supone nadatraumatico-
de esta Proposicion No de Ley.

Desde luego, incidir ya —para terminar— en la impe-
riosa necesidad. Los yacimientos arqueoldgicos de El
Bierzo son abundantisimos, estén abandonadisimos, es-
tan... muchos de €ellos sufren procesos de expoliacion.
Y, desde luego, una sola persona en toda la provincia es
imposible, es imposible que abarque toda la arqueologia
gue, desde luego, es digna de conservar; porque en €
resto delaprovinciatambién hay restos muy importantes;
es que toda la provincia de Ledn es tremendamente rica
en cuanto a arqueologia se refiere; y pedir dos personas
que se encarguen de la conservacion, y de lavigilancia,
y de la promocion de la misma, no nos parece, desde
luego, en absoluto descabellado.

Y, alaespera de conocer |as posiciones por parte del
resto de los Grupos, ponemos punto y fina a esta
intervencion, para luego matizar, aclarar, o lo que sea
procedente, en funcion de las demés intervenciones.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Por el Grupo Parlamentario
Popular, sefior Arvizu.

EL SENORDEARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. No seré yo quien niegue la
importancia de El Bierzo, arqueoldgica, histéricay cul-
turalmente. Cualquiera que haya leido un poquito de
historiade L edn, pues, sabraperfectamentequeEl Bierzo
es lo que es, ha sido lo que ha sido, y debgjo del suelo
actualmente visible tiene lo que tiene.

De todas maneras... y aqui, claro, tengo que disentir
del enfoque con € sefior Procurador del Grupo Mixto,
en el sentido de que esa riqueza arqueolégica en la cua
€l centra su Proposicion No de Ley no es, naturalmente,
exclusivade El Bierzo, sino que en otras muchas provin-
cias de esta Comunidad Auténoma existen yacimientos
arqueol 6gicos... N0 vamos a comparar, puesto que los
yacimientos arqueol 6gicos mas importantes pueden ser,
quiza, los no descubiertos; pero perfectamente parango-
nables alos que pueden existir en El Bierzo o incluso en
otras partes de la provincia de Ledn.

Si diré que en €l organigramadelos servicios técnicos
de cada Delegacion existe un arquitecto, un arquedlogo
y un apargjador. Estando de acuerdo con que muchas
veces la magnitud de los trabajos que pueden concernir
aun arquedlogo exige la dotacion de una segunda plaza,
si puedo decir que d deseo de la Juntade Castillay Ledn

es ir a un aumento de plantilla de dos arquedlogos por
provincia; pero no para afectarlos a una comarca o auna
parte de una provincia, sino para destinarlos a todas las
misiones que... 0 para las cuales su competencia sea
necesaria dentro de esa provincia.

El crear una plaza de arquedlogo en las condiciones
que prevé la Proposicién No de Ley, cuya intencion
politicanos ha sido aqui explicada—dependencia organica
de la Junta de Castillay Leon y dependencia funcional
del Consgjo Comarcal del Bierzo-, pues distorsiona €
organigrama gue la propia Junta tiene, ya que todos los
técnicos dependen de los Servicios Territoriales y no de
la Direccién General.

Por lo tanto, el Partido Popular... el Grupo Parlamen-
tario Popular de estas Cortes de Castillay Leon no es
partidario de estimar la Proposicion No de Ley que ha
sido presentada por el sefior Procurador del Grupo Mix-
to.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de réplica, sefior
Otero.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente, por favor. Permitame comunicarle que por €
Grupo Parlamentario Popular don Narciso Coloma sus-
tituye a don Antonio Zapatero, si es posible, en este
momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garahito. Sefior Otero, para
réplica, tiene la palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Con la misma brevedad que la intervencién de
mi predecesor en la palabra, y Portavoz en este caso del
Grupo Parlamentario Popular, debo decir que no entien-
do la postura del Grupo Parlamentario Popular a opo-
nerse ala Propaosicion No de Ley por razones de distor-
sion del organigrama de la Junta.

Claro, si lo entiendo y no lo entiendo. Yo entiendo
que la Junta de Castillay Ledn tiene un organigrama en
funcion de las nueve provincias que la constituyen; pero
es que la provincia de Leodn tiene una especiaidad: €
Consgjo Comarcal y la Comarca del Bierzo. Por consi-
guiente, s ese organigrama fuera inflexible y no se
pudiera... no se pudiera -perdén— modificar, no sabria-
mos, a final, qué iba a pasar con el Consgjo Comarcal
del Bierzo ni para qué serviria el Consejo Comarcal del
Bierzo. Por tanto, desde e momento en que se crea el
Consegjo Comarcal hay ya una especialidad en la provin-
cia de Ledn que no latienen las otras provincias.

Por consiguiente, larigidez del organigrama, una de
dos: o privariaala Comarca del Bierzo de cualquier tipo
de atribuciones, o de competencias, o de delegaciones,
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porque como, aungue esta reconocido € organigrama,
impide dotarla de competencias; o, por € contrario,
habria que modificar ese organigrama. Eso es lo que
nosotros entendemos. Si € organigrama de la Junta
apa-rece distorsionado por la existencia de un Consgjo
Comarcal, miren ustedes, o supriman & Consejo Comar-
cal —alo cua nosotros nos opondriamos, como es evi-
dente-, o, delo contrario, modifiguen el organigrama de
la Junta.

Por tanto, alegar cuestiones puramente administrati-
vas para que no se pueda llevar a efecto una aprobacién
de esta Proposicion No de Ley no nos parece en absoluto
comprensible. jHombre!, ¢gque se van a crear dos plazas
de arquedlogo por provincia, que eso va a ser inminente
—porque de los proyectos de la Junta desconfiamos, sobre
todo en cuanto a plazo se refiere-? Realmente, en €
fondo, en el fondo estaria resuelto €l problema; es decir,
ya habria tres personas atendiendo a toda la arqueologia
de una provincia. Pero no sabemos cuando, no sabemos
como. Y, por consiguiente, no podemos confiar en que
la solucion sea esperar a que la Junta modifique ese
organigrama.

Repetimos ya, a modo de conclusion: la creacion de
esa plaza de arquedlogo, dependiente organicamente de
laJuntay funcionalmente del Consejo Comarcal ¢distor-
siona el organigrama? Modifiquen ustedes el organigra-
ma. Porque, si no lo modifican ahora, lo tendran que
modificar s alguna vez quieren dar alguna competencia
en El Bierzo, en estas cuestiones que son de ambito
provincia y de las Delegaciones Territoriales.

Por consiguiente, no entendemos, no comprendemos
la postura del Grupo Parlamentario Popular porque, a
parecer, ése el (inico motivo que se nos ha alegado para
oponerse a la Proposicion No de Ley. Y como ése es €
Unico motivo que se nos ha alegado, a é Unicamente
vamos a cefiirnos y no entrar en otras materias.

Nos parece, desdeluego, insuficientey perfectamente
salvable esa dificultad que plantea el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para consumir un turno de duplica,
tiene la palabra el sefior Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si. Yo
quisiera decir que el sefior Procurador del Grupo Mixto
se pregunta y se responde é a si mismo; y entonces, a
uno le resulta dificil terciar en ese gjercicio dialéctico de
autopreguntas y autorrespuestas.

Yo si voy a decirle, primero, que las competencias
del Consgjo Comarcal creo que no son objeto de la
Proposicién No de Ley que ha sido presentada. Por lo
tanto, yo no voy a hablar de las competencias que €
Consegjo Comarcal tiene o no tiene. Me supongo que €

Consgjo Comarcal, en el ambito de sus competencias, si
podria convocar una plaza de arquedlogo.

En segundo lugar, ha aludido el sefior proponente en
su primera intervencién, pues, ala accién de los agentes
externos sobre | os yacimientos arqueol 6gicos del Bierzo;
alude también, en la Proposicién o en los antecedentes
de la Proposicion que presenta, a las labores de vigilan-
cia. Yotengo querecordar aqui quelal ey de Patrimonio
Historico, que es —creo recordar— de mil novecientos
ochentay cinco, en su Articulo... en sus Articulos 7y 8,
en cuanto a las labores de vigilancia, que no son compe-
tencia de los arquedlogos, sino la prospeccion y segui-
miento de las excavaciones, y después, trabajos posterio-
res de laboratorio que se requieren en toda labor ar-
queol6gica. Pues bien, esta labor de vigilancia esta —por
la propia Ley, que es de ambito general, y que no ha
hecho e Partido Popular, sino el Gobierno Socialista-
encomendada a los Ayuntamientos con deber de coope-
racion, para que esos yacimientos no se deterioren; e
incluso, en supuestos de descubrimiento de peligros de
deterioro, a cualquier particular que lo observare, que
por Ley tiene obligacion de poner tal circunstancia en
conocimiento de las autoridades competentes.

De todas formas, e Partido Popular, o e Grupo
Parlamentario Popular, vuelve a reiterar que, con inde-
pendenciadel organigramaque muy legitimamente puede
tener e sefior proponente del Grupo Mixto, los organi-
gramas de la Junta de Cadtilla y Ledn en materia de
arquedl ogos—que es justamente de lo que aqui se discute,
y no de otro tipo de cosas-, pues los fijala propia Junta;
y perfectamente tiene derecho a disentir el sefior propo-
nente de Castillay Leon.

Nosotros mantenemos... -0 la Junta mantiene y no-
sotros apoyamos- € organigrama que actual mente tiene,
porgue creemos que es mejor que otros, habida cuenta
de las circunstancias que en cada momento y en cada
lugar se presentan. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para fijacion de posiciones, por
Izquierda Unida, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Sefiores Procuradores. EI Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida apoya la Proposicion No de Ley, como
no podia ser de otra manera, puesto que ya manifestamos
nuestra posicion en e Consgo Comarca del Bierzo,
donde Izquierda Unida apoy6 esta Proposicion que hoy
€l Grupo Mixto hatraido aqui para debate.

En cuanto ala dependencia de la plaza, pues también
nada que objetar, nada que objetar. Conocida es la
posicion de lzquierda Unida respecto a la comarcaliza-
cién; conocida eslaposicién del Grupo Popular respecto
a su posicion negativa, contraria a la comarcalizacion.
Nosotros apostamos por la comarcalizacidn, tenemos un
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proyecto de ordenacion del territorio basado en lacomar-
calizacién; el Grupo Popular, no. Luego, no me extrafian
en absoluto las manifestaciones que ha efectuado €
Portavoz del Grupo Popular.

Nada que objetar tampoco a los antecedentes. Si
anadir algo, si afadir algo: nosotros, si se aprobara esta
Proposicion No de Ley -y, s no, a través de cualquier
otro instrumento asi lo exigiremos-, vamos a solicitar de
la Junta que destine mayores aportaciones para realizar
excavaciones en |os extraordinarios yacimientos arqueo-
|6gicos de la zona, como, por g emplo, que se continden
los ya iniciados en € castro de Chano, en Peranzanes,
gue estén a medio excavar y que son de gran interés por
la existencia de vivienda en la comunidad prerromana, y
gue, ademés, tienen unaimportanciaextraordinariadesde
€l punto de vista turistico.

También sefidlar que es necesario otros... continuar
con los trabgos... continuar o iniciar porque, més ala
de las declaraciones efectuadas en muchos casos, no se
ha hecho més que formular declaraciones- en otros cas-
tros que aparecen en el entorno de la zona arqueol égica
de Las Médulas, que estan en una situacion similar ala
gue anteriormente me he referido.

Por tanto, manifestar nuestra posicion favorable a la
Proposicién No de Ley del Grupo Mixto. Y, en cualquier
otro momento, € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida formulara o requerira a la Junta que lleve a cabo,
através del procedimiento oportuno, mayores aportacio-
nes para continuar procedimientos de excavacion ya
iniciados y paralizados, sin que sepamos qué razones son
éstas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, ¢tiene la palabra?

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, vamos... antes de nada, decir
clarismamente que vamos a apoyar en todos sus extre-
mos la Proposicion No de Ley. No podria ser de otra
manera. Y, ademas, creo que ya, en € Boletin de las
Cortes, ha salido también otra Proposicion No de Ley
casi idéntica a ésta, por parte del Grupo Socialista,
realizada justamente después de un acuerdo del Consgjo
Comarcal, en € sentido de pedir ala Juntalacreacion de
una plaza de arquedlogo para la zona del Bierzo.

Yo he estado escuchando atentamente, tanto a la
exposicion del ponente —que conocia ya-, como la del
Grupo Popular. Y tengo que decir que, a pesar de
participar en lo que se ha dicho antes por los dos
Procuradores intervinientes, en € sentido de que €

Partido Popular me parece que nunca ha tenido la... la
intencion dequeée Consgjo Comarcal del Bierzo seaalgo,
sino gue sencillamente es una pura figura decorativa, y
la experiencia nos lo va dando asi.

Pero, sin embargo, a pesar de todo eso, y estimando
gue hay buena voluntad en algunas personas, me han
extrafado los argumentos que se ha dado para esto.

Efectivamente, el organigrama, bueno, es un buen
argumento, pues para no aprobar la Proposicion No de
Ley, pero no tiene sentido ninguno de la redlidad; en
concreto porgue, por coherencia, porgue en otros muchos
casos se ha saltado ese organigrama en otras Consgjerias
y no ha pasado nada. Y no solamente se ha saltado, sino
gue incluso en materia presupuestaria, en una serie de
cosas... de servicios, pues el Consgo Comarca del
Bierzo tiene un tratamiento especial que no pasa por €
organigrama final, como no puede ser de otra manera.
¢Que lo podria crear, la plaza, € Consgjo Comarcal del
Bierzo? Mire, ojala pudiera. Si es casi |o que pedimos:
gue la Junta aporte la correspondiente cantidad y que dé
su plécet para que € Consgo cree un arquedlogo, una
plaza de arquedlogo. Pero ¢no sabe usted que & Consgjo
Comarcal del Bierzo ni siquieratiene presupuesto propio,
auténomo? Ni siquiera puede figurar como presupuesto
tal; malamente puede hacerse eso.

Yo quisierarecordar que hace tres o cuatro afios, un
Consgjero —con todalarazén—me decia que como habian
sacado unas plazas el Consgo, s no tenia presupuesto
para eso. Formalmente, tenian larazén. Entonces... No,
€s0 son, sencillamente, excusas.

Ademas, mire usted, ya pueden ponerse dos arqued-
logos en Leodn; no nos vale. Perdoneme, no... no es
guerer ser maximalista ni querernos mirar el ombligo,
no. Es que de la... del Puerto del Manzanal para aléaes
otro mundo. Y ya no voy a sacar agui una frase que he
dicho muchas veces de un gran... un Decano del Depar-
tamento de Arte dela Complutense, que me deciayahace
bastantes afios, que s Espafia es la sintesis del arte
universal, El Bierzo es la sintesis del arte espafiol. No
quiero aplicar esto a la arqueologia, porque estamos
empezando; pero estan apareciendo muchisimas cosas, y
se estan tapando otras.

Y le voy a decir més: seguro que los técnicos de
arqueologia de la Junta—de la Junta de aqui, de Castilla
y Ledn- estarian... estdn -le digo seguro que estan—
totalmente de acuerdo en que se cree esta plaza. Por algo
serd, preguntenselo a ellos. Yo no voy a... aqui a abrir
heridas innecesarias ni enfrentar a unos con otros. Pre-
guntenles, asesdrense; verd como estan totalmente de
acuerdo con nosotros, y ellos les darén las razones.

Lo que queremos es una realidad. Si no hay un
arquedlogo para la Comarca del Bierzo, efectivamente,
no se haréd nada. Hay muchas més cosas en la provincia
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deLedn. Levoy adecir més: meparecequee arquedlogo
gue existe ahoramismo esnatural del Bierzo. Bien, pues,
apesar de eso, nos hace fatauno alli. Y el que no quiera
aceptar esto es que no conoce la realidad, o lo hace por
otros motivos. Entonces, totalmente de acuerdo. Ade-
més, seria una buena manera de ser coherentes con la
creacion del Consgjo Comarcal y de la Comarca. Porque
lo que nadie se explicatodavia es que no haya habido una
transferencia o delegaciones —{lamenle como quieran-, o
mas convenios de competencias en materia de culturay
deportes. No tiene explicacion ninguna esto, porque hay
muchas cosas ali; y asi estén: pudriéndose todas; por
mas que se diga, pudriéndose todas, queriendo hacer y
no haciendo.

Entonces, qué cosa mas bonita que algo que cas no
cuesta nada, decir "bueno, pues mira, agui vamos a
presentarnos abiertos y creamos —o0 hacemos que e Con-
sejo cree- con... digamos, con el patrimonio y el espal-
darazo delaJunta, unaplazaparaaguello. Y serén, pues,
Nno sé, unas delegaciones en materia cultura y deportiva.
Seria muy bonito, no iba ainterrumpir nada, y selo van
apedir. Estaapunto de salir un libro, que es una especie
dedirectorio del grupo de arquedlogo que estan trabajan-
do en El Bierzo, con la anuencia de los arquedlogos de
la Junta; se lo van a pedir.

De manera que estamos totalmente de acuerdo, seria
un buen guardian -yo hace poco pedi aqui a alguien que
guardara un poco los yacimientos, etcétera...— y daria
maés lavision de autonomia—la que tenga- de la Comarca
ddl Bierzo, coordinandose con todos los demas arqueo-
logos de la Comunidad. El Bierzo no tiene que ser un
gueto, ni la provinciade Ledn tampoco; tiene que ser uno
de tantos, entre muchos, coordinados y dispuestos a
trabajar juntos, enriqueciéndose mutuamente. Y por eso
nosotros no tenemos duda, absolutamente ninguna, en
aprobar esta Proposicion No de Ley. Y, desde luego, no
nos vale que se aumente un arquedlogo mas en la
provincia de Ledn. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar el debate, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, agradecer los apoyos a esta
Proposicion No de Ley.

Por lo que se refiere a Izquierda Unida, ademés de
agradecérselo, estar y compartir, pues lo que é ya ha
dicho: esta Proposicién No de Ley quetraemos aqui viene
ya avalada por la aprobacion del Consgjo Comarcal del
Bierzo, donde ya se sometio a debate y se aprobd. Por
tanto, € Consgjo Comarcal del Bierzo demanda ese
arquedlogo, pide ese arquedlogo.

Y, en segundo lugar, decirle que a todas aguellas
iniciativas que ha anunciado que se van a formular por
parte de |zquierda Unida, sobre todo reivindicacion de

aportaciones econémicas para explotaciones... para,
efectivamente, explotaciones arqueol dgicas en El Bierzo
-y en cualquier otro lugar— serén apoyadas por este Grupo
Parlamentario —qué duda cabe-.

Apoyar también 'y compartir pues, practicamente, en
su integridad la intervencion del Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista (que ademas es berciano y co-
noce muy bien las carencias y los problemas que tiene el
Bierzo también en estas materias).

Y, con referencia al Grupo Parlamentario Popular...
en primer lugar decirle, a su Portavoz, que jojaa €
Consgjo Comarcal del Bierzo pudieraconvocar unaplaza
de arquedlogo, y que la Junta no tuviera que crear esa
plazal; eso jojala fuera asi! El problema es que, efecti-
vamente, el Consgjo Comarcal no tiene presupuesto
auténomo, y €l Consgjo Comarcal en su presupuesto —que
se lo da la Junta de Cadtilla y Ledn- obtiene... o €l
presupuesto global es de 56.000.000 de pesetas —creo
recordar, alo mejor, €sun poco menos, cincuentay pico
millones de pesetas, en todo caso—, que es, absolutamen-
te, lo justo eimprescindible para hacer frente al Capitulo
I, a los gastos de personal, ni una peseta mas, ni una
peseta més.

Por consiguiente, si la Junta de Castillay Ledn le da
una dotacion presupuestaria para que cree la plaza de
arquedlogo, desde luego, retiramos la Proposicion No de
Ley, y dla & Consgjo Comarcal ojala cree esa plaza;
pero que tenga dinero para pagar los servicios de ese
arquedlogo, que estaria encargado, por supuesto, de la
vigilancia... no delavigilanciaen cuanto aexploraciones
se refiere, probablemente me expliqué mal, sino a la
vigilancia en cuanto todas agquellas excavaciones que se
realicen en la Comarca del Bierzo, seguimiento etcétera.
Eso ahoramismo lo estan haciendo arquedl ogos especial -
mente procedentes de Madrid; mas en concreto, en las
Médulas, donde las Unicas excavaciones que se estan
realizando estén dirigidas por € arquedlogo don Javier
Sanchez Palencia, que viene de Madrid en sus vacacio-
nes, y como le gusta, pues entonces, dirige esas excava
ciones—afortunadamente con presupuesto de la Junta, eso
también es verdad-, porque no hay quien dirija esas
excavaciones.

Y, en dltimo lugar —~ya me deja sin argumentos-, €
Grupo Popular apoya €l organigrama de la Junta; ese
organigrama impide la creacion de un arquedlogo en El
Bierzo; no hay voluntad de cambiar el organigrama; pues
entonces, nos deja, sefior Arvizu, sin argumentos. No
tenemos nada més que decir, que deducir que lo que se
trasluce es la postura del Grupo Popular en cuanto a la
Comarca del Bierzo.

No hablala Proposicion No de Ley de las transferen-
cias alaComarcadel Bierzo, pero estamos pidiendo una
delegacion, solamente una delegacion, no es mucho
pedir. Lo que ocurre esque se cred laComarcadel Bierzo
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y ahora ustedes no saben qué hacer con ella. No tienen
ninguna voluntad de dotarla de competencias y jvaya
muerto!; cada vez que se pronuncia la palabra "Consgjo
Comarca", ya, por sistema, hay que votar en contra (a
ver s los del Consgjo Comarcal se aburren y se autodi-
suelven por falta de actividad).

En fin, esperemos que no sea asi, que cambie su
talante y que se le vaya dotando a Consgjo Comarcal de
competencias; y s no, que sean vaientes y decidan ela
borar otraley por la cual, del mismo modo que se creg,
se haga desaparecer. Desde luego, eso a nosotros no nos
pareceria oportuno ni razonable; pero menos razonable
es tener un Consgjo Comarcal con unos Consegjeros que
estén muertos de aburrimiento porque no tienen nada que
hacer, porque no tienen ninguna competencia. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se procede a votar la Proposicion
No de Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
ciones? ninguna.

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisiete.
Votosafavor: siete. Votosen contra: diez. Abstenciones:
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Proposi-
cién No de Ley.

Segundo punto del Orden del Dia: "Proposicion No
de Ley, PNL 59, presentada por e Procurador D.
Joaquin Otero Pereira, relativa a gestiones en orden
a la declaracion de la zona Arqueolégica de Las
M édulas como Patrimonio dela Humanidad, publica-
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Ledn. N° 14, de 28 de octubre de 1995".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra el sefior Otero por el Grupo Mixto.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente, Sefiorias. Aunque siempre que se habla
de un paraje como el de Las Médulas uno corre € riesgo
de explayarse en definiciones y en relatos histéricos de
lo que ha sido y de para qué ha servido, entendemos y
creemos y estamos seguros de que todos Sus Sefiorias
alguna vez han visitado ese incomparable paraje, (nico
en el mundo, de Las Médulas, y que, ademas, conocen
perfectamente la historia, € funcionamiento, etcétera,
etcétera.

Por tanto, no vamos acometer eseerror deexplicarles
a Sus Sefiorias qué son Las Médulas, sino més bien
intentar explicar por qué es necesario que Las Médulas
se declaren Patrimonio de la Humanidad; y ahi vamos a
centrar nuestros esfuerzos de forma muy breve.

En primer lugar: ¢por qué LasMédulasy no cualquier
otro pargje? Por muchas razones. la Unesco ya se ha
fijado en Las Médulas; por tanto, no le va a sorprender

gue se solicite esa declaracion de Patrimonio de la Hu-
manidad. LaComisién espafioladelaUnesco haremitido
a este Procurador —tiene fecha de salida once de septiem-
bre del noventa 'y cinco, més o menos coincidiendo con
lafecha en que presentamos la Proposicion No de Ley-,
nos ha remitido, pues, un listado indicativo de bienes
culturales espafioles, por Comunidades Auténomas, sus-
ceptibles de ser declarados patrimonio de la humanidad,
por estar incluidos en unalista indicativa o en un inven-
tario previo; y en ese inventario previo, entre otros, esta
Las Médulas, susceptible de ser declarado paisgje cultu-
ral.

Por tanto, no es nada que nosotros no inventemos. La
Unesco ya conoce Las Médulas, la Unesco ya se ha
planteado el tema; pero, alo mejor es que todavia no se
habiatomado lainiciativa, y, por tanto, laUnesco seveia
impedida para tomar tal decision.

Por tanto, es ya muy importante y tiene visos de
fructificar un acuerdo de estas Cortes y de la Junta que
llegue a la Unesco, porque no le va a sorprender en
absoluto; es mas, yo diria que la Unesco esta esperando
gue se lo solicitemos.

Cierto es que en esta materia -y para que tenga el
resultado que todos esperamos en la Unesco- es hecesa
rio, por no decir imprescindible, Sefiorias, el consenso.
Queremos que de aqui salga una Proposicién de consen-
so, avalada por todos los Grupos Politicos, que no ocurra
como ocurrié con la catedral de Ledn que... o por laque
se estatramitando un expediente para declararla Patrimo-
nio de la Humanidad solamente avalado por la mayoria
de los Procuradores de las Cortes. Queremos la unani-
midad porque es garantia, es la garantia de que sea un
éxito frente a la Unesco, y se declare Patrimonio de la
Humanidad a Las Médulas.

Y dos argumentos, Unicamente por los cuales enten-
demos que hay absolutamente todas las garantias para
gue... para que eso sea una realidad. La propia Unesco
—en esa documentacion que se nos ha aportado- establece
los criterios y los requisitos que debe de reunir un paisgje
cultural, como es € de Las Médulas, para ser catalogado
Patrimonio de la Humanidad.

Y es que Las Médulas lo cumple -y, ademas, con
creces—; lo cumple con creces. Es la mayor mina de oro
romana del mundo, es € gemplo méas claro de los
sistemas... y exponente méas claro de los sistemas de
explotacién de oro realizado por losromanos, los propios
romanos abandonaron e yacimiento antes de su explota
cion total, por tanto, es €l yacimiento o la explotacién de
oro romana mejor conservada del mundo; quien quiera
estudiar los sistemas de extraccion de oro romanos,
solamente tiene un lugar donde pueda estudiarlos, y es,
en Las Médulas. Por tanto, Unico en e mundo, no hay
otro lugar, y eso esmés que suficiente paraque la Unesco
no tenga dudas a |la hora de declarar esta Proposicion...
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0 acatar 0 aceptar esta Proposicién, y declarar a Las
Meédulas como Patrimonio de la Humanidad.

Por tanto, -no queremos tampoco alargarnos més en
la exposicion-, entendemos que los argumentos son so-
bradosy que seran compartidos por €l resto delos Grupos
Parlamentarios; y nos remitimos a un segundo turno, a
la espera de conocer cudles son las posiciones de los
diferentes Grupos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista se han presentado dos Enmiendas. Para la defensa
conjunta de las mismas, de acuerdo con el Grupo enmen-
dante, tiene la palabra el sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente se han presentado dos... por
un error, casi, meramente tipogréafico, porque la primera
Enmienda -yo Ilamaria Enmienda- es sencillamente un
parrafo... sustituir un parrafo en que, cuando se dice la
Proposicion No de Ley, "que las Cortes de Castilla 'y
L edn se muestran favorables', nos parecio que era poco,
y entonces, queriamos darle un poquito mas de mordiente
a este acuerdo —en e buen sentido de la palabra-, y en
lugar de decir "se muestran favorables' decir "estiman
de dtointerésy oportunidad histérica'; eslamismaidea
pero, quiza, con algo mas... se ve una mayor carga de
interés, creo yo, por parte de los Procuradores que la
aprueben.

Y laotra parte tampoco quita-y yo diria, que casi ni
afade- nada a la Proposicién No de Ley. Sencillamente
me pareceria bien que constara porque hay € peligro de
gue quedarnos con eso de zona arqueol dgica solamente...
—que puede ser més 0 menos amplia-, y, entonces yo lo
que creeria es que habria que manifestar los limites
minimos, por |o menosde maneraindicativa, unoslimites
minimos a los que habria de alcanzar esa llamada, s,
tedricamente, zona arqueolOgica; porque s no, a lo
mejor, al empezar atramitar las cuestiones se olvida. Me
parece que tampoco es de sustanciar para nada la Propo-
sicién No de Ley, sino completarla un poquito.

Entonces, digo que como zona arqueolégica ha de
entenderse esa que propone... que dice en €l parrafo a)
la Proposicion No de Ley, unos limites minimos, y si se
quiere a modo indicativo, que incluiria, ademas de la
mina de oro como tal, a las zonas de estériles, con
exclusién de las que actua mente se encuentran en explo-
tacion legal ala derecha de la carretera Naciona—120 y
alaalturade Carucedo, pues se vaatocar eso, y tampoco
es de alto interés. También considerar, por o menos, las
conexiones de los canales hasta una cota razonable, la
gue se estime en el estudio preparatorio.

Y c) en lugar de pastos-como pone ahi, por su doble
error tipogréfico-, los castros... los castros de Orellan y

Borrenes y de Las Pedreiras, en e Ayuntamiento de
Carucedo.

Con esto, nos parece que quedaria mas delimitada, y
espero que a Procurador proponente le parezca bien.
Entonces, pues, yo no tengo nada més que decir. Unirme
a eso; y después ya, en la fijacion de posiciones, ya
diremos lo que proceda. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno parlamentario, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Decir a Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Sociaista que nuestra... nuestro deseo es que esta
Proposicion No de Ley sea aprobada por unanimidad de
esta Comisién. Y, por tanto... de las Enmiendas que se
han presentado, entendemos que no ateran lo sustancial:
en un caso abunda més, en € sentido de que las Cortes
no solamente se muestren favorables, sino que vayan més
all&; nos parece absolutamente asumible, incluso mejora
—por qué no reconocerlo-nuestra Proposicién No de L ey.

Y por lo que se refiere a la delimitacion minima,
tampoco vemas abjecion alguna; que se entiendan o que
se establezcan estos limites minimos, 1o cual no vinculan
tampoco... 0 no vincularia a lo que la Unesco pudiera
determinar, porque es evidente que esto eslo minimo que
sepuededeclarar Patrimonio delaHumanidad; y, apartir
de ahi, pues jhombre!, la Unesco tendria, pues, abierta
la posibilidad de ampliar la extension de ese territorio.

Por tanto, nada que objetar a ninguna de las dos
Proposiciones... ninguna de las dos Enmiendas formul a-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, sobre todo en
ese animo que tenemas de consenso y la unanimidad en
esta Proposicion No de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Aceptadas las Enmiendas por el
Procurador proponente y, ya en € turno de fijacion de
posiciones, por lzquierda Unida, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te. Para apoyar -como no podria ser de otra manera- la
Proposicion No de Ley, con las Enmiendas que han sido
asumidas por e Procurador proponente.

Nosotros tenemos conocimiento de la existencia de
un estudio completo de la zona arqueolégica que ha
realizado la Junta, y que no lo ha hecho puablico; no
sabemos | as razones por que no se ha hecho pablico. Nos
hacen suponer que... esta... estas razones quiza sea por
el juego de intereses que existe en la zona, a exigtir...
pues, minas a cielo abierto tanto de pizarra como de
cantera.

Creemos que ésa es la razon fundamental por la que
la Junta no ha empezado a gecutar este estudio. No
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obstante, yo creo que €l estudio... -y por eso nosotros
estamos a favor de ese estudio, que, a pesar de que ho lo
hahecho publico laJunta, lo conocemos- estamos afavor
de esta declaracion, entre otras muchas razones, porque
permite la coexistencia de zonas protegidas y de explo-
taciones acielo abierto, siempre que se respete el entorno
y seaborde un plan de control. Y esaqui dondelapresién
y la defensa de intereses empresariales estan impidiendo
algo imprescindible, como es abordar un plan de control.
Para abordar ese plan de control de las minas a cielo
abierto, la Junta habra de exigir a las empresas que
cumplan con las aobligaciones que la Ley le impone; es
decir, que presenten proyectos de impacto ambiental y
proyectos de restauracién del medio.

Al dia de la fecha, no se estd cumpliendo préctica
mente ninguna explotacion con esta exigencia; Nosotros
gueremos requerir ala Junta, desde esta posicion, que no
haga dejacion del control que le impone la legaidad vy,
por tanto, no haga dejacion de su responsabilidad.

No quiero terminar la intervencion sin referirme a
algo que me ha sorprendido. Es el comunicado, que hoy
aparece en todos los periddicos de Ledn, de los Ayunta-
mientos de la zona de Las Médulas, en donde... me da
la impresion que movido quiza por esos intereses que
existen... intereses de cardcter empresarial que existen
en lazona. Y repetimos; nuestra posicién no es que se
cierren esas canteras, sino que, cumpliendo con la lega-
lidad, coexistan con la declaracion que se insta en la
Proposicion No de Ley.

Izquierda Unida mantiene que pueden coexistir esas
explotaciones a cielo abierto siempre que se respete €
entornoy secumpla... y se cumplacon laLey como zona
protegida. Y, por tanto, es favorable a la declaracion de
Patrimonio de la Humanidad en las condiciones antedi-
chas. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Don Fernando de Arvizu, por €l
Grupo Parlamentario Popular, para fijacion de posicio-
nes.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. EI Grupo Parlamentario Popu-
lar naturalmente que no se opone ala Proposicion No de
Ley presentadapor el sefior Procurador del Grupo Mixto,
incluso con las enmiendas de sustitucion o de adicion
—-perdén, no de sustitucion-, que, probablemente, la
enriquecen, puesto que determinan mas exactamente su
contenido.

No obstante, dicho lo cual, quiero hacer algunas
puntualizaciones sobre la cuestion de Las Médulas. Na-
turalmente que no para quitar anadie e protagonismo en
la Proposicién No de Ley, pero si para dgjar algunas
COSas en sus justos términos.

En primer lugar, quiero decir que —-como incidental-
mente se hadicho en la Proposicion No de Ley anterior-,
efectivamente, la Juntade Castillay Leodn tiene no auno,
sino a varios arquedlogos trabajando en Las Médulas;
concretamente, a una funcionaria del Ministerio de Cul-
tura—que es la Directora- doctora Fernandez Pose, a un
investigador del Consegjo Superior de Investigaciones
Cientificas ya citado —sefior Sanchez Palencia-y a pro-
fesor Fernandez Manzano de la Universidad de Vallado-
lid. Y se estaredactando el plan director de Las Médulas
-yo no sé s ése era el estudio a que se referia € sefior
Sanchez Vicente cuando decia que no se habia hecho
publico—; entiendo que ese plan, pues no ha sido ultima-
do, pero, de todas maneras, puede perfectamente recabar
tal informacion de la Junta. Si que se haredactado, y esta
en prensa, una guia de Las Médulas.

Detodas maneras, la Junta hace yamucho tiempo que
pensd en la posbilidad de que Las Médulas fuesen
declaradas Patrimonio de la Humanidad, no se ha caido
de un guindo ahora. Concretamente, transmitioé a Minis-
terio de Cultura —el Ministerio de Cultura del Partido
Socidlista- unalistaindicativa en agosto de mil novecien-
tos noventa y tres donde se contemplaba Las Médulas.
Es mas, en la reunién que tuvo lugar € pasado dia cinco
—es decir, hoy estamos a seis, ayer concretamente- se
abord6 la cuestion de Las Médulas; y parece que €
Ministerio de Cultura se mostraba partidario —estavez si-
de hacer algo, porque en aguellalistaindicativa de agosto
del noventay tres, estabanincluidasno sélo LasMédulas,
sino, entre otras cosas, la catedral de Ledn y de San
Isidoro. Y de aquello nunca mas se supo. Tanto es as,
que recordara, sin duda, el Procurador del Grupo Mixto
como se llegé a un acuerdo -No quiero meterme en
problemas paliticos, conocidos de sobra en aquel enton-
ces- sobre la inclusién de la catedral de Ledn como
Patrimonio de la Humanidad, que yafiguraba en aquella
lista indicativa, y hay que recordar que a sefior Procu-
rador, o Portavoz del Grupo Socidlista, le parecia una
chapuzay se neg6 a apoyarlo.

Y laverdad es que, quizallevado por aquella postura,
el Ministerio de Cultura en € Ultimo encuentro habido
con la Unesco para inclusion de zonas Patrimonio de la
Humanidad, no es que no haya defendido la catedral de
San Isidoro-Las Médulas, es que no defendié ninguna
candidatura espafiola de ninguna Comunidad Auténoma.
Y cada cual cargue con la responsabilidad que haya...
que tenga.

Si puedo decir, paraque quede constanciaen el Diario
de Sesiones y la opinién publica lo sepa, que en la
préxima reunién del quince de marzo del Consgjo de
Patrimonio Histdrico -que se celebrara en Santiago de
Compostela-, la Junta de Castilla y Ledn elevara una
protestaformal por estaactitud del Ministerio de Cultura,
de no haber querido defender ninguna candidatura espa-
fiolay, particularmente, las que af ectan aesta Comunidad
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Auténoma, de monumentos o paisajes culturales Patri-
monio de la Humanidad.

De este cambio de actitud que parece haberse detec-
tado en lareunién quetuvo lugar ayer en Madrid, pudiera
probablemente derivarse, y por esa razon creo que esta
Proposicion si tiene valor es porque sera aprobada con el
asentimiento y €l apoyo unanime de esta Camara, parece
gue se ha mostrado receptiva la autoridad del Ministerio
de Cultura—no sé s es concretamente la sefiora Ministra,
o aguno de los cargos que inmediatamente dependen de
ella-, parece que se ha mostrado receptiva aimpulsar, a
llevar adelante esto, porque la propia Unesco —si mi in-
formacién no me falla-, que en general buscala singula-
ridad en los monumentos u obras arquitecténicas o natu-
rales que pueden ser consideradas Patrimonio de la
Humanidad, busca, ante todo, la singularidad; algo que,
realmente, sea dificil de hallar o que sea ago Unico...
entre el... en fin, el acervo cultural de la humanidad.

Y, justamente, afinales del afio proximo, podriaver,
por fin, laluz la declaracién de Las Médulas, porque la
Unesco quiere orientar las declaraciones préximas —que
se produciran afinales del afio que viene-, justamente a
los paisgjes culturales o conjuntos monumentales no
urbanos.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular apoya,
por supuesto, la Proposicion No de Ley, porque en si
misma es valiosa, es sustantiva. Espera que no haya
mayores obstrucciones; y, desde luego, quieredejar claro
laintervencion que durante este tiempo ha venido tenien-
do la Junta en relacién con este conjunto monumental
paisgjisticotan singular de LasMédulas. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Greacias, sefior Arvizu. Para cerrar € debate
y fijar €l texto definitivo de la Propuesta de Resolucion,
tiene la palabra el sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, alcanzado un climade
consenso —que tanto ansidbamos-y unanimidad por parte
de todos los Grupos Parlamentarios y por parte de todos
los Procuradores, poco que afiadir alo ya expuesto.

Entendemos que es absolutamente razonable que Las
Médulas sean declaradas Patrimonio de la Humanidad.
Asi lo entiende la Unesco, cuando ya la incluye en un
listado indicativo; asi obraya en los archivos del Minis-
terio de Cultura; y asi la Juntalo ha entendido cuando ha
iniciado, previamente, tramites para €llo.

Por tanto, nada més que afadir en este sentido. Y
antes de fijar € texto, y aunque solo sea a efectos...
—porque aqui parece que no hay nadie que pueda resultar
aludido-, aunque sdlo sea a efectos del Diario de Sesio-
nes, manifestar nuestra disconformidad —por utilizar un
calificativo suave- por el hecho de que esta Proposicion

hayasido derivadaalaComision de Educaciony Cultura,
cuando entendemos que quien era competente para cono-
cer de la misma es € Pleno; porque asi 1o hizo con la
catedral de Ledn y asi lo hace con otros monumentos y
otros debates de menor importanciaintrinseca (el pasado
Pleno, pues debatimos una Proposicion No de Ley refe-
ridaa Hospital Militar de Valladolid, que no desmerece
nada, en absoluto, pero que entendemos que, cualitativa-
mente, tiene menos trascendencia que esta Proposicion
No de Ley que se derivé a esta Comision).

Y como quieraque—dentro de este climade consenso—-
tampoco queremos incidir méas en este tema, solo degjar
constancia de lo mismo, concluir fijando €l texto de la
Proposicion No de Ley para€el que todos los Grupos han
anunciado yad voto favorable, del modo que haquedado
redactado en cada una de las dos Enmiendas presentadas
por e Grupo Socialista. De tal manera que, aceptando la
primera y aceptando la segunda sobre la limitacion
minimao loslimitesminimos, ése seriael texto definitivo
para someter a su aprobacion, en su caso. Muchas
gracias.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: ...... equivo-
cado, a efectos de que en e Diario de Sesiones quede
bien... se ve que €l carifio -me parece- le perdié a sefior
Arvizu. El profesor Julio Fernandez M anzano es profesor
de la Universidad de Valladolid; es que dijo de Ledn.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: ¢Dije
de Ledn?

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Si..........

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Respetando la soberania de la Mesa
de las Cortes que nos ha encomendado este trabajo, la
Presidencia entiende que se acepta por asentimiento la
Proposicién No de Ley presentada por €l Procurador
proponente, sefior Otero, y que asume las dos Enmiendas
presentadas por e Grupo Parlamentario Socidista. ¢Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL-69, presentada por la Procuradora dofia
Pilar Ferrero Torres, relativa a eliminacion de simbo-
los de etapas histéricas superadas en monumentos de
la Comunidad, publicada en el Boletin Oficial de las
CortesdeCagtillay L edn, nimer o dieciocho, deveinte
de diciembre de mil novecientos noventay cinco".

Para la presentacion de la Proposicion No de Ley,
tiene la palabra dofia Pilar Ferrero Torres.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Basamos | os antecedentes de esta Proposicion
No de L ey, fundamental mente, en la norma méxima que
nos dimos los espafioles a través de la Constitucion de
mil novecientos setenta y ocho; teniendo esta Constitu-
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cién como uno de los objetivos prioritarios € fomento de
la convivencia entre € pueblo espariol.

Parece evidente que todavia, en el momento actual,
en cantidad de monumentos de nuestra Comunidad Au-
ténoma sigue manteniéndose la presencia de una serie de
simbolos que hacen menciones a una parte de caidos en
la Ilamada "contienda nacional”, que, de alguna forma,
desde nuestro punto de vista, distorsionan o pueden herir
auna parte de espafioles y de espafiolas, que, |6gicamen-
te, en su momento sufrieron una situacion muy dificil, y
que en € momento actual deberia -desde nuestro punto
de vista- estar absolutamente superada.

Entendemos que son los poderes publicos quienes han
de velar, fundamentalmente, por poner medidas que
fomenten la convivenciay, a contrario, remover todos
los obstaculos que impidan esta convivencia.

Por o tanto planteamos, desde este punto de vista, en
nuestra Proposicién No de Ley, para que la Junta de
Castillay Ledn, con la competencia en restauracion de
monumentos historicos de nuestraComunidad, arbitrelas
medidas necesarias para que, de una vez por todas,
desaparezcan dichos... dichos obstaculos, que, desde
nuestro punto de vista, cuanto menos, pueden generar
entre |os propios ciudadanos diversas tensiones.

En esta linea es como planteamos esta Propuesta No
de Ley, que esperamos sea asumida por todos |os Grupos
politicos, puesto que Unicamente € interés que puede
movernos a todos -y no nos cabe duda de que seria la
voluntad de los Grupos que estamos sentados en esta
mesa- es la de fomentar la concordia, la convivencia, en
este caso, entre todos |os castellanos y castellano leone-
sas. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. ¢Algun Grupo Parlamentario desea
consumir un turno en contra? Sefior Arvizu, por €l Grupo
Parlamentario Popular.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Procurado-
res. Acabamos de oir la defensa de una Proposicién No
de Ley, a cuya consideracion € Grupo Parlamentario
Popular se opone, por los motivos que ahora van a
explicarse.

Siendo delicado €l aobjeto de aguélla, y no deseando
este Portavoz decir nada que pudiera sacarse de contexto
o pudiera ser malinterpretado, y, contra mi costumbre,
Voy aatenerme muy estrictamente ami guion, paraevitar
toda divergencia entre los planteamientos y las palabras.

La Proposicién No de Ley se apoya en unos antece-
dentes que, entiendo, no ilustran de manera suficiente su
finalidad.

Estamos absolutamente de acuerdo con las aprecia-
ciones que lasefioraproponente sientaen laprimeraparte
de los mismos. Nuestra perfecta sintonia con la Consti-
tucion de mil novecientos setentay ocho, y con € sistema
democrético que de elladimana. Que hasido estaNorma
algo fundamental para superar vigjos enfrentamientos,
tampoco habra nadie que lo niegue. El negro episodio de
la Guerra Civil —yo prefiero llamarlo asi- esta superado
en la conciencia del pueblo espafiol, que quiere mirar a
futuro y superar los traumas del pasado. Pero debo re-
cordar, ahoray aqui, que no es el Partido Popular quien
en repetidas ocasiones ha vuelto a evocar e fantasma de
la dltima Guerra Civil, sino € Secretario Genera del
Partido Socialista Obrero Espafiol, por razones puramen-
te electorales, que son de una ética politica tan dudosa
como reprobable.

A continuacion, hace la proponente una afirmacion
con la que también estamos de acuerdo; pero debiendo
matizar, a renglén seguido, que la responsabilidad de
hacer que desaparezcan los simbolos de enfrentamiento
recae en personas -ya fisicas, ya juridicas- siempre
concretas, que son los titulares del monumento en cues-
tion, y ello, de acuerdo con la Ley.

A partir de agui, la sefiora proponente alude a caso
concreto de unaiglesiade Rueda, sin dar detall es exactos
sobre qué simbolos quiere que desaparezcan; aunque
afiade inmediatamente que esta siendo restaurada por la
Junta de Castillay Leon.

Entiendo que de esainconcrecion y de esa mezcla de
responsabilidades de la titularidad del monumento con
las derivadas de su restauracion, nace la defectuosa
construccion juridica de la Proposicion No de Ley, dela
manera que brevemente voy a esforzarme en mostrar a
Sus Sefiorias.

LaLey 16/85, de Patrimonio Histérico Espafiol, que
es de dambito general —ala que ya antes me he referido-,
y que ha sido elaborada, votada y aprobada por unas...
un Parlamento espafiol que tiene mayoria socialista, en
su Articulo 36, parrafo primero, dice: "Los bienes inte-
grantes del Patrimonio Historico Espafiol deberan ser
conservados, mantenidos y custodiados por sus propie-
tarios, 0, en su caso, por los titulares de derechos reaes
0 por los poseedores de tales bienes'. Por |o tanto, son
los titulares quienes tienen la responsabilidad de conser-
var los elementos del monumento y a quienes incumbe
la retirada de aguellos que no formen parte del mismo.

No debo entrar, por ende, en la responsabilidad de
juzgar si las placas aque alude la Proposicién No de L ey,
fijadas alli o en otras partes desde hace tiempo -a veces
mucho tiempo-, congtituyen o no elementos del monu-
mento. Porque €l Articulo 39 dedichaley, en su parrafo
tercero dice: "Las restauraciones..." —a que se refiere €
Articulo en susdos anteriores parrafos-"...respetaran las
aportaciones de todas las épocas existentes. La elimina-
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cion de alguna de ellas sdlo se autorizara con carécter
excepciona, y siempre que los elementos que traten de
suprimirse supongan una evidente degradacién del bien
y su eliminacion fuera necesaria para permitir unamejor
interpretacién historicadel mismo. Las partes suprimidas
guedarén debidamente documentadas”.

Basta, por tanto, detenerse un momento en la "ratio
legis' que inspira este Articulo para darse cuenta de que
la diminacion de elementos es algo que la propia Ley
consideraexcepcional, y que hade suponer, en todo caso,
gue el elemento a suprimir conlleve una evidente degra-
dacion del bien y que su eliminacion sea necesaria para
la mejor interpretacion historica del mismo.

No puede admitirse que se atribuyan a la Junta
atribuciones que son inherentes a la propiedad -que no
tiene- y que tome decisiones, en si perfectamente legiti-
mas, pero que, en todo caso, corresponden alostitulares
del monumento. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para un turno de réplica, sefiora
Ferrero.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, después de la magnifica exposicion
gue nos hace el Portavoz del Grupo Popular, yo quiero
contestarle que sl que hay cuestiones en las cuales,
evidentemente -y no podia ser de otra forma-, son
coincidentes; nadie podria negar en estos momentos que
los espafioles hemos aceptado, a través de nuestra Cons-
titucion, una convivencia plena. Pero lo que también es
evidente es que eso conlleva que haya signos externos
gue deberian desaparecer, cuando, de alguna forma,
estén recordando unas épocas pasadas —que coincido con
usted en denominar "episodio negro”" a nuestra Guerra
Civil= con lo cual, digamos, que no habremos llegado a
latotalidad de admitir nuestra plena convivenciay nues-
tras disidencias del pasado en este sentido mientras haya
algo que nos esté recordando que unos cayeron por Dios
y por lapatria, y los otros debieron de caer porque seles
torcid un pie.

Después, hay otra cuestion que usted toca, que yame
parece gque no es de recibo. Dice que € fantasma de la
Guerra Civil lo recuerda el Partido Socialista através de
su Secretario General y Presidente de este Gobierno,
Felipe Gonzélez. Yo, francamente, no puedo dar credi-
bilidad a lo que estoy escuchando, cuando si en algin
momento se hace mencién a esta etapa negramente
histérica de nuestro pais, se hace siempre en base a una
respuesta de algo que ha surgido en unas declaraciones
publicas. Por lo tanto, es un tema que no me parece de
recibo.

Después, nosilustra con lalectura de una normativa,
enlacual hablade... —creo queeslalL ey 16/85, de ambito
general—... con respecto alatitularidad de los monumen-

tos, y, en este caso, como nos estamos refiriendo a placas
en monumentos historico-artistico de nuestra Region, la
titularidad me asombra, porque si en este caso no tiene
ningun tipo de competenciala Juntade Castillay Ledn...
y ya que hace mencién usted a la iglesia de Rueda, por
gué esta siendo restaurada en su totalidad por la Junta de
Castillay Leon.

Y para su informacion le diré que a la placa que me
estoy refiriendo en la iglesia de Rueda, concretamente,
esta ubicadaen € centro del templo, en uno delos pilares
—por supuesto no es un elemento que dafie su retirada al
monumento como tal, puesto que es un monumento que
tiene siglos de historiay la placa es posterior a treintay
seis, con lo cual, eso clarismamente nos sitlia de qué
estamos hablando-, cuyo texto hace un reconocimiento a
loscaidos por Diosy por Espafiaen lacontiendanacional.

Pero, es més, puedo argumentarle incluso otro, que
también seria para pensarselo. En e antiguo palacio del
Obispo de Salamanca, en la parte derecha, en la entrada,
existe una placa con el siguiente texto (y, por supuesto,
mucho posterior a la edad del edificio), que dice asi €
texto: "Aqui vivid y dirigié nuestra cruzada nacional €
Caudillo Franco". La cruzada nacional, ¢de quién? ¢De
todos los espafioles? ¢O solamente la cruzada naciona
que fomento ese episodio negro de nuestra historia que
fue la Guerra Civil?

Por lo tanto, por supuesto, esta Procuradora, desde
€l respeto maximo a todas las opiniones, no puede
aceptar, desde ningin punto de vista, las argumentacio-
nes que e Portavoz del Grupo Popular ha puesto en
conocimiento de esta Comision para decir que se oponen
a la Proposicion No de Ley que e Grupo Socidista
plantea en esta sesion.

Nos parece que seria un gesto clarisimo de voluntad
conciliadora € que esta Proposicion No de Ley saiera
adelante aprobada por todos los Grupos. Y, como ya
conocemos la opinion del Grupo Popular, pues nos
tememos que, una vez mas, esto no va a ser posible, en
algo que podia ser -insisto una vez méas- un gesto
clarisimo de trabajar por la convivencia en e momento
actual, casi finales del siglo XX, cuando algo de triste
recuerdo deberiamos de tener todos absol utamente supe-
rado, y luchar todos para que una barbarie como ésa no
volvieseaocurrir; o, por lo menos, no hubiese elementos
gue nos recordaran que hubo dos bandos, los que se
denominaban "los buenos' y los que otros denominaron
"los malos".

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROY): Muchas gracias, sefiora Ferre-
ro. Para consumir un turno de diplica, tiene la palabra
don Fernando de Arvizu.

EL SENORDE ARVIZU Y GALARRAGA: Muchas
gracias, sefiora Presidente en funciones. Yo no voy a
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reiterar |os argumentos que, en nombre del Grupo Popu-
lar, acabo de exponer para no poder apoyar esta Propo-
sicion NodeL ey. Lo dicho en cuanto aevocar €l fantasma
de la Guerra Civil, dicho esta y dicho queda; porque lo
dijo, y consultense las hemerotecas.

En segundo lugar, a la iglesia de Rueda no la he
aludido yo, la aude la Proposicion No de Ley, la aude
Su Sefioria.

En tercer lugar, y haciendo una sintesis de la argu-
mentacion anterior, el Grupo Popular no se opone a que
se retiren esos elementos; 10 que se opone es a que lo
ordene la Junta, que no es la titular del monumento.

De todas maneras, puesto que Su Sefioria se ha
perdido en otras consideraciones, este segundo turno
puede ser Util para decir dos palabras acerca de algo que
para algunos sigue siendo aln una asignatura pendiente:
asumir nuestra historia, nuestra historia comdn, con sus
luces y sus sombras.

Dijo Antonio Machado unafraselapidariaque, apoco
gue se piense en €ella, produce escalofrios: "aqui yace
media Espafia, muri6 de laotramedia’. Resumia perfec-
tamente lo que ha congtituido € peor de nuestros demo-
nios familiares, la discordia entre nosotros mismos.

El pueblo espafiol, y por ventura, sintoniza mucho
més que con la frase de Machado, con esta otra de
Churchill: "lo que pertenece a la historia, a la historia
hay que dgjarselo”. Este sentir es el que entiendo que hay
gue apoyar y fomentar, haciéndol o cada dia méas nuestro,
huyendo de toda polémica que, aunque no sea mas que
por la media de edad del pueblo espafiol, e incluso por
lamediade edad de esta Comision, resultaen si artificial,
aungue puede resultar poco habil, no quisiera decir
malintencionada en algunas ocasiones.

Si hablasemos de suprimir simbol os de enfrentamien-
tosciviles, y parano salir de nuestra Comunidad, habria
gue pensar, quizas, en derruir otros anteriores ala época
aludida por la Proposicion No de Ley. Deberiamos
demoler el Palacio de Pedro | en Cuéllar, simbolo de la
Guerra Civil con su hermano Enrique |l de Trastamara;
o los Monasterios de las Claras de Tordesillas o Astudi-
llo, residencia de este Rey.

¢Acaso habria que romper |apidas romanas que ha-
blan de gestas militares contra las tribus indigenas espa-
fiolas? ¢Acaso habria que destruir los testimonios de
Estrabén, que nos hablan de los pactos de Indibil y
Mandonio con €l General Escipion —€l Africano-, y con
arreglo a los cuales combatieron los ilergetes a otras
tribus indigenas? ¢O acaso habria que derruir € pueblo
de Pampliega, provincia de Burgos, lugar donde fue
elegido y proclamado rey Chindasvinto, el més sangui-
nario y represor de todos los reyes visigodos?

Sefiorias, esto no llevamés que a absurdo, acudamos
ala vecina Francia que si ha dado una clara leccion de
lo que significaasumir la historia, conservando simbolos
de la Revolucion Francesa y de la época absolutista en
callesy monumentos, simbolosdel primeroy del segundo
Imperio o de laMonarquia de los Orleans, por hablar de
las fechas mas recientes. Ellos saben que tales simbolos
forman parte de la historia comin y que por asociarlos a
la influencia de Francia en € mundo, 0 a su propia
historiainterna, no sienten el menor interésen eliminarlo.
No caeré en €l error de comparar situaciones concretas,
pero si es valido comparar tendencias y vaorar las de
otros en lo que puedan tener de positivo.

Y vuelvo a nuestro ambito recordando, por gjemplo,
que la Ley de Patrimonio Historico, ya citada, si ha
sabido asumir la historia cuando en una Disposicion
Transitoria se refiere a los escudos de etapas anteriores.

Recuerdo también que los titulares de algunos monu-
mentos han suprimido simbolos de épocas pasadas, ana-
logos a los que hace referencia a la Proposicion No de
Ley, en uso de sus atribuciones, y sin que pase absolu-
tamente nada; por ejemplo, en la concatedral de Soria,
la placa dli existente —probablemente semejante a la de
la iglesia de Rueda- pasd @ museo numantino como
elemento histérico. Pero la Junta no intervino en su
retirada.

Conviene afadir que e pliego de condiciones a que
la Proposicion No de Ley se refiere es un documento
administrativo, no apto para imponer una condicion de
esta indole, que escapa claramente a las competencias de
la Juntay que, seguramente, lo viciaria de nulidad.

Y termino, el Reglamento de esta Camara otorga a
Su Sefioria €l derecho a cerrar el debate. Me atrevo a
pedirle que no haga mal uso de las palabras del Portavoz
de este Grupo, ni las saque de contexto, ni deduzca cosas
gue ni yo he dicho, ni ninguno de nosotros pensamos.
Simplemente nos hemos opuesto a la toma en conside-
racién de una Proposicion No de Ley que supone, al
menos, actuar fueradelaley, si acaso, no contralalLey.
No hay otros motivos ocultos que justifiquen nuestra
postura, todos, absolutamente todos |os hemos expuesto
publicamente en €l transcurso de este debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Greacias. Para fijacion de posiciones, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamos aintentar centrarnos, no enlaguerracivil
gue forma parte o0 ala cua se aude en los antecedentes
y que ha sido protagonista de parte de las intervenciones
—no entendemos que sea € objeto de esta Propuesta de
Resolucion-, sino ala Propuesta de Resolucion en si. La
misma Propuesta de Resolucién a la cua vamos a cen-
trarnos —repito-, que la Junta de Castillay Ledn, como
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responsable de la restauracion de monumentos de esta
Comunidad Auténoma, incluya en sus pliegos de condi-
ciones una clausula que permita la desaparicién de sim-
bolos que hagan referencia a una etapa histérica ya
superada.

Bien, compartimos con el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, la posibilidad de que en un pliego de
condiciones —efectivamente, documento administrativo-
se excluya a determinados monumentos que, o en los
cual es hubiera simbol os que hagan referencia, como dice
la Proposicion, a una etapa histérica ya superada, podria
ser efectivamente nula, porque atentaria contra el princi-
pio de igualdad. Eso es perfectamente compartido, esa
posibilidad o esa duda juridica, cuando menos, es per-
fectamente compartida por este Procurador.

Lo que ocurre es que nosotros de la Proposicion No
de Ley y de la Propuesta de Resolucion no deducimos
gue en esos pliegos de condiciones haya que privar alos
monumentos que No quieran quitar esos simbolos de las
subvenciones por parte de la Junta. Se dice "unaclausula
que permita la desaparicién de simbolos que hagan
referencia’, nos parece ciertamente ambiguo, abstracto;
pero precisamente en este caso, la ambigliedad no es
criticable, sino todo lo contrario, eslo que anosotros nos
conduce a apoyar esa Proposicion No de Ley. No la
apoyariamos s se les impidiese a los titulares de monu-
mentos que... en los cual es hubierasimbol os que hicieran
referencia a etapas histéricas ya superadas, s se les
impidiese el acceso a las subvenciones de la Junta; no
porque no estuviéramos de acuerdo en que hay que
eliminar esos simbolos, sino porque seria nulo —repito-,
atentariaa principio de igualdad (y en una norma admi-
nistrativa, en un pliego de condiciones no habria lugar a
es0). Pero la Proposicion No de Ley no habla de impedir
el acceso a las subvenciones de la Junta, sino que en ese
pliego de condiciones, jhombre!, haya una clausula don-
de se busgue o donde se oriente la actuacién de la Junta
a la hora de otorgar subvenciones o "se primen" o "se
favorezcan" —entre comillas-, con el riesgo que hemos
expuesto, a esos titulares de monumentos que sean par-
tidarios de eliminar esos simbolas, en los cuales parece
gue, de las diferentes manifestaciones, estamos todos de
acuerdo; si bien, en la segunda, € Portavoz del Grupo
Popular parece que defendié la permanencia de esos
simbolos (lo cual tampoco es criticable, son puntos de
vista de la historia; 10 que pasa en este caso nos parece
gue esa historia es excesivamente reciente. A 1o mejor
todavia no forma parte de lo que podemos denominar
como Historia).

Por eso somos partidarios de que desaparezcan. No
seriamos partidarios de que se privase a los titulares de
esos monumentos de las subvenciones —por una cuestion
plenamente juridica, no politica-; pero laProposicién No
de Ley creemos que es competible con lalegalidad y que,
por tanto, nos merece la consideracion favorable y nues-
trovoto afavor delamisma. Nadamésy muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Por | zquierda Unida, sefior Sdnchez.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores. De-
jando claranuestraposicién derechazar € mantenimiento
de mitos y simbolos que pongan en riesgo la superacion
de vigos enfrentamientos -ya se ha dicho, y estoy
convencido, superados-, no dejamos de ser nosotros,
como representantes de una fuerza politica determinada,
herederos, cuando menos, de una parte de esas dos
Espafias alas que antes aludia el Portavoz, sefior Arvizu,
el Portavoz del Grupo Popular, nosotros hemos tenido
dificultad de tomar posicion; y hemos tenido dificultad
de tomar posicién por la redaccion tan ambigua y tan
vagade laProposicién No de Ley. No obstante, vaya por
delante nuestro apoyo, porque tengo la conviccion que
ha sido probablemente fruto de la celeridad a la hora de
elaborar esta Proposicién No de Ley, toda vez que no-
sotros entendemos que esta Proposicion No de Ley, a
esta Proposicion No de Ley le faltan algunos requisitos,
algunas determinaciones que me voy a atrever a contar.

Entendido superada esa etapay entendida superadala
necesidad y entendiendo necesario... perdon, la necesi-
dad de retirar simbolos que no significan nada, que no
conducen nada méas que a un vigo y malo recordatorio
de tiempos ya pasados, ami me parece que la Resolucion
deberia de haber recogido también que laretirada de esos
simbolos se lleve a cabo siempre que no se produzca
deterioro a la integridad del monumento y siempre que
no se degrade €l bien en cuestion.

La intervencién del Grupo Popular, pues, una vez
mas me deja pasmado; porque la primeraintervencién es
puramentelegalista, serefiere alalL ey sobre Patrimonio,
alalLey 16/85. No entiendo yo que se produzca limita-
cién alguna, como decia el Procurador que me ha prece-
dido en € uso de la palabra, que limite en absoluto la
propuesta ni que ponga en riesgo de no respetar ni el
Articulo 36, parrafo primero, ni el Articulo 39, parrafo
tercero de la citada Ley.

La segunda parte de la intervencién es una interven-
cion literaria que —perdéneme-, no se compadece en
absoluto a la postura que usted y su Grupo mantiene
posteriormente.

Mire usted, ustedes son gestores de dineros publicos,
son gestores de dineros publicos y tienen la obligacion
develar, en primer lugar, por el respeto alaConstitucion,
en primer lugar por € respeto a la Constitucién. En
segundo lugar, develar por lalegalidad vigente, también.
Pero, precisamente en funcién de esos respetos, ustedes
—-como gestores de dineros publicos- se les esta pidiendo,
y siempre —repito— con las consideraciones que he hecho
de respeto a la integridad del monumento y de no
degradacién del bien, ustedes pueden perfectamente exi-
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gir en los pliegos de condiciones que en esos supuestos
-y respetando € resto de la legalidad...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Sanchez, debera fijar posiciones y
dirigirse al Grupo proponente, no a los Procuradores de
los otros Grupos.

EL SENOR SANCHEZ VICENTE: Perddn. Respe-
tando—repito-lalegalidad, pueden perfectamenteincluir.

Por eso, con esas reservas, con las reservas apunta-
das, vamos a apoyar esta Proposicion No de Ley, en la
conviccién de que en la Propuesta del Grupo Popular, en
la Proposicion No de Ley, estan precisamente esas con-
sideraciones que he hecho yo anteriormente. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate sefiora Ferrero.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Agradezco las posiciones del Grupo Mixtoy
de Izquierda Unida, en cuanto a su voto favorable a esta
Proposicion No de Ley, admito que la redaccion puede
parecer, en principio, ambigua. La verdad es que en su
momento y cuando se redacta, €l tema, esta Procuradora
lo ve tan claro que alo mejor con dos simples palabras
hubi ese bastado; |0 que pasa es que también hay que tener
siempre las precauciones de que cuando se hace una
propuesta de estas caracteristicas, clarissmamente no
contravengalalegalidad vigente, y, en esos términaos, va
la Propuesta de Resolucion. Es tan amplia que lo Gnico
gue requiere es una voluntad politica de ponernos manos
alaobra

Con respecto alaintervencion del Portavoz del Grupo
Popular, pues la verdad es que yo le llevo escuchando
desde que se han congtituido estas Cortes y me tiene
absolutamente asombrada. Por una razén. No dudo en
absol uto de su gran capacidad politica, pero, desdeluego,
nos da usted unas lecciones magistrales de conocimientos
gue... bueno, me parece bueno de vez en cuando, pues
Citar autores importantes, pero es que en su intervencion
concreta de esta tarde, en su Ultima intervencion, nos ha
hecho un recorrido a la historia increible, que no tiene
nada que ver con lo que esta Comision esta debatiendo.
En primer lugar, estamos hablando de un hecho acaecido
en los afios treinta y seis—cuarenta; con lo cual, es una
parte dela historiareciente espafiolaque no tiene ninguna
similitud en absoluto con la mencioén que usted me hace
al Monasterio de las Claras de Tordesillas, y estamos
remontandonos al siglo XVI. Por tanto, bueno, bienve-
nidos sean sus conocimientos, s le ha servido para
desahogarse, me parece perfecto.

Luego, en lo que ya no me parece de recibo e
inaceptable es la recomendacion Ultima que usted hace a
esta Procuradora con respecto a mi posterior interven-
cion. Mire, hay dos cosas aqui que debemos de tener
siempre presentes, en principio, 1o primero que se me
ocurre pensar es que usted le quita atribuciones a Presi-
dente de la Mesa, porque si cualquier Procurador o
Procuradora se pasa en la fata de respeto hacia otra
persona es potestad Unica del Presidente de la Mesa de
[lamarle a orden; por lo tanto, en términos coloquiales
y de lengugje liso y llano: se ha pasado usted ochenta
pueblos y diez estaciones.

Y, unavez dicho esto, evidentemente vuelvo atermi-
nar con lo que inicié. Esta Proposicién No de Ley solo
y exclusivamente requiere una voluntad politica de apor-
tar un grano de arena mas a la convivencia, de tener
clarismamente que un episodio de confrontacion histo-
rica esta totalmente superado, pero que eso sea efectivo
en que no haya motivos que nos lo recuerden. En esa
linea'y con ese sentimiento €l Grupo Socialista ha plan-
teado esta Proposicion No de Ley, y, una vez mas, po-
demos comprobar la actitud y la posicion del Partido
Popular en estas cuestiones. Por |0 tanto, no me sorpren-
de en absoluto su negativa, en absoluto. Y bueno, de cara
aun futuro tendremos ocasiones de hablar de estasy otras
cosas, que posiblemente pongan més sobre la mesa las
posicionesy lasrealidades, como las vemos unosy cémo
las ven los otros. Por 1o tanto, esta Procuradora agradece
el apoyo, tanto del Grupo Mixto como delzquierdaUnida
y, una vez més, lamenta la postura del Partido Popular.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, la Presidencia entiende que no ha
habido ningln atentado —por expresarme asi- hacia la
conducta de ningln Procurador, ni ninguna alusién que
puede infringir el Articulo 75. La Presidencia, ya por
experiencia, permite la diaéctica; toda la dialéctica po-
sible; siempre que sea cortés, y la va a seguir permitien-
do.

Se procede avotar la Proposicion No de Ley. ¢Votos
afavor delaProposicién No de Ley? Gracias. ¢Votosen
contra? ¢Abstenciones? Ninguna

Resultado de la votacién. Votos emitidos: diecisiete.
Votosafavor: siete. Votosen contra: diez. Abstenciones:
ninguna. En consecuencia, queda rechazada la Proposi-
cién No de Ley.

Y, no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levantd la sesion siendo las dieciocho horas
cuarenta minutos.)



