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COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
PRESIDENTE: Don Miguel Angel L6pez de Marco

Sesion celebrada el dia 9 de febrero de 1996, en Fuensaldana

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No de Ley, P.N.L. 79-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Popular, relativaa
traslado a la Direccion de la Orquesta Sinfonica de Castilla y Ledn de la conveniencia de
incrementar la presenciade autores castellanos y leoneses en su repertorio, publicadaen e Boletin
Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 21, de 5 de diciembre de 1995.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 82-I, presentada por € Grupo Parlamentario Popular, relativaa
gestiones con € Ayuntamiento de Bé&ar y la Diputacion Provincia de Salamanca sobre la
recuperacion integral de "El Bosque' de Bgar, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Cadtillay Ledn, nimero 23, de 18 de diciembre de 1995.

3. Proposicion No de Ley, P.N.L. 91-I, presentada por e Procurador D. Cipriano Gonzélez
Hernéndez, relativa a ampliacion de los estudios de la Escuela Universitaria de Ingenieros
Técnicos de Bgjar a las titulaciones de Ingeniero de Materiales e Ingeniero Técnico de Disefio
Industrial, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 27, de 27 de
Diciembre de 1995.



4. Proposicion No de Ley, P.N.L. 93-1, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzélez
Gonzélez y D?. Eloisa Alvarez Oteo, relativa a declaracién como Bien de Interés Cultural de la
Ermita de San Miguel de Gormaz, restauracion de la misma e investigacion del yacimiento
arqueolgico de su entorno, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon,
ndmero 27, de 27 de diciembre de 1995.

Seinicialasesién alas diez horas cuarenta minutos.

El Presidente, Sr. Lépez de Marco, abre la sesién, y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 79-I.

La Secretaria, Sra. Ull Laita, dalecturaa primer punto
del Orden del Dia

Intervencion del Procurador Sr. Garabito Gregorio
(Grupo Popular), para presentar la Proposicién No
delLey.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Garcia-Rosado y Garcia (Grupo Socia-
lista).

Intervencion del Procurador Sr. Garabito Gregorio
(Grupo Popular).

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a votacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 82-1.

LaSecretaria, Sra. Ull Laita, dalecturaal segundo punto
del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Rifiones Rico (Grupo
Popular), para presentar la Proposicion No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Gonzélez Hernandez (Grupo Socidlista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Rifio-
nes Rico (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

Intervencion del Procurador Sr. Garabito Gregorio
(Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzdlez Hernandez
(Grupo Socidlista).

Intervencion del Procurador Sr. Rifiones Rico (Grupo
Popular).

El Presidente, Sr. L6pez de Marco, somete a votacién
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.
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La Secretaria, Sra. Ull Laita, da lectura al tercer punto
del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.

de Arvizu y Galarraga (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Gonza-
lez Hernandez (Grupo Socialista).

El Presidente, Sr. Lépez de Marco, suspende la sesion.

Se suspende la sesion a las doce horas, y se reanuda a
las doce horas cinco minutos.

El Presidente, Sr. Lépez de Marco, reanuda la sesion.

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socidlista).

Intervencion del Procurador Sr. de Arvizu y Galarraga
(Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Hernandez
(Grupo Socidlista).

El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a votacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 93-1.

La Secretaria, Sra. Ull Laita, dalecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Alvarez Oteo (Gru-
po Socialista), para presentar la Proposicion No de
Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra.
Alvarez Oteo (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Gara-
bito Gregorio (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).
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El Presidente, Sr. Lopez de Marco, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 1783
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El Presidente, Sr. L6pez de Marco, levanta la sesion. 1783
Se levant6 la sesion a las doce horas treinta y cinco

minutos. 1783

(Seinicialasesiénalasdiez horascuarenta minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefiorias, comienza la sesién. ¢Existen susti-
tuciones de Procuradores miembros en los Grupos Par-
lamentarios? ¢En e Grupo Parlamentario Popular, sefior
Portavoz?

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si, sefior
Presidente. Don Félix Calvo sustituye a dofia Valentina
Cdlga

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): En e Grupo Parlamentario Socialista, ¢exis-
ten sustituciones? Bien. Gracias.

Por la sefiora Secretaria se dara lectura a primer
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Primer punto del Orden
del Dia: " Proposicion NodeLey, P.N.L. 79-1, presen-
tada por € Grupo Parlamentario Popular, relativa a
tradado a la Direccién de la Orquesta Sinfénica de
Cadtilla'y Leodn de la conveniencia de incrementar la
presencia de autores castellanos y leoneses en su
repertorio, publicada en e Boletin Oficial de las
Cortesde Cagtillay Ledn, nimero 20, de veinticuatro
de noviembre de mil novecientos noventay cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para hacer una
presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra el sefior Garabito, por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. S6lo hace unas fechas en que, en esta
misma Comisién, tuvimos oportunidad de debatir una
Proposicion No de Ley hecha por € Grupo Socidista, a
la cual € Partido, € Grupo Popular presenté una En-
mienda. Y en €ella anuncidbamos que esa Enmienda
pasaria a convertirse, si no era aprobada o aceptada por
el Grupo proponente, en Propuesta de Resolucion del
Grupo Parlamentario Popular, en una nueva iniciativa
gue tomariamos.

Cumpliendo lo asi expresado en ese momento, €l
Grupo Parlamentario Popular hizo la Propuesta en los

mismos términos que recogia la Enmienda presentada
entonces, que hoy da objeto a este debate que vamos a
mantener, sobre la necesidad o la conveniencia de que la
Orquesta Sinfénica de Castillay Ledn siga incrementan-
do la presencia de autores castellanoeoneses en su
repertorio. Y con ello, cumplimos lo que entonces ya
manifestdbamos de respetar la autonomia que debe tener
esta Orquesta, pero, a mismo tiempo, cumplir con €
objeto social que establece € Articulo 3 de la Ley de
Creacién de lamisma; y, al mismo tiempo, reconocer la
labor hecha, pues —como vimos entonces y podriamos
ver— son varios ya los autores castellano-1eoneses cuyo
repertorio figura dentro de la programacion de nuestra
orquesta.

Al mismo tiempo, apoya €l rescatar a algunas perso-
nas, personalidades importantes de la musica, que por
diversas circunstancias todavia no han tenido la oportu-
nidad, o la han tenido de manerainsuficiente, de figurar
en este repertorio. Por eso nosotros, y, exclusivamente
—como decimos en la Propuesta de Resolucién atitulo de
gjemplo, porque dejamos alas personas mejor preparadas
y capacitadas la €leccion de estos posibles autores-,
enumeramos uno de ellos... una serie de ellos que
entendemos —en principio- tienen suficiente relevanciay
calidad artistica para figurar en este repertorio. Pero lo
hacemos Unicamente a titulo de gjemplo, con objeto de
gue sean los propios Directores de la Orquesta, €l Direc-
tor de la misma y todos los asesores, quien tome la
decision Gltima sobre quiénes deben de tener la calidad
suficiente para que figuren en el repertorio.

En consecuencia, consideramos que con ello damos
cumplimiento a lo manifestado por todos los Grupos, o
la mayoria de los Grupos en esta Camara, y confiamos
gue esta Propuesta de Resolucién que traemos hoy a la
Camaramerezca el apoyo de todos|os Grupos Parlamen-
tarios. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. ¢Algin Grupo Par-
lamentario desea usar un turno en contra? Muchas gra-
cias. En €l turno de fijacion de posiciones, por €l Grupo
Mixto, sefior Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Nada que oponer a la Proposicion No
de Ley formulada por e Grupo Parlamentario Popular,
gue creemos recordar es € resultado de otro debate que
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ya hemos tenido aqui, en esta misma... en esta misma
Comisién, y por consiguiente, puesanunciar nuestro voto
favorable a la misma. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Muchas gracias. Por & Grupo Parlamentario
Socialista, dofia Carmen Garcia-Rosado.

LA SENORA GARCIA-ROSADOY GARCIA: Gra-
cias, sefior Presidente. La presentacion de esta Proposi-
cion No de Ley por parte del Grupo Parlamentario
Popular tiene su origen, como €l sefior Portavoz ha
reconocido hace un momentito, en la PNL que nuestro
Grupo presentd hace poco para que se conociera 'y se
difundiera la misica del musico burgalés Antonio José
Martinez Palacios.

Y esto no es una cuestion de preambulo ni de entrada
para entrar en debate 0 en materia, ni una frase mas o
menos comun. Cuando decimos que tiene su origen en la
PNL que nuestro Grupo present6 hace tiempo, estamos
queriendo decir, ademas -y lo decimos-, que s no
hubiera sido asi, a ustedes, sefiores del PP, ni se les
hubiera ocurrido presentar laPNL que hoy presentan. La
prueba es que desde € afio noventa esta la Ley de
Creacion de la Orquesta Sinfonica de Castillay Ledn, y
en su Articulo 3 dice lo que dice de los mUsicos castella-
no-eoneses, y hasta hoy ustedes no se han enterado ni
de esa Ley, ni de lo que decia. Como en otro tiempo
tampoco se enteraron de la Ley de Archivos ¢eh? Ahi
estaba, promulgada por ustedes mismos, y tampoco la
habian desarrollado.

Quiere decirse que de no ser por lainiciativa nuestra,
ni hoy estdbamos aqui, ni ustedes se habian enterado, y
es posible que, hasta hoy, algunos de sus compafieros,
sefior Portavoz, tampoco se hayan enterado delo quedice
el Articulo 3 de la Ley de Creacion de la Orquesta
Sinfénica del afio mil novecientos noventa. Y ademés, es
curioso, porque es que es como S ustedes quisieran
exculpar a la Orquesta, y dicen en €l PreAmbulo de la
PNL, pues cosas como éstas "de la dificultad de tocar
con fotocopias de manuscritos..." Pero ¢en qué siglo
estamos, Sefiorias? Si estamoscas en el siglo X X1, donde
todo eso se hace ya por ordenador, s todo eso esta
superado. Y eso esraro. Pero bueno, esto es una cuestion
menor, sefior Garabito; en eso se esta justificando que la
Orquestano haya hecho més por losmusicosdelaregion.
Pero es que s ustedes hubieran tenido interés en €llo, al
decir en € predmbulo lo que dicen -y ustedes son €
Grupo que sustenta al Gobierno-, si ésa hubiera sido la
dificultad o una de las dificultades, ustedes mismos
habrian instado al Gobierno de Castilla 'y Leodn, a la
Consgjeria de Educacion y Cultura, a que editara las
obras de tan insignes musicos castellanos y |eoneses.

Y yo —desde aqui- les propongo a todos los Grupos
gue nos pongamos de acuerdo para hacer una PNL
conjunta, que salgapor unanimidad, enlaque solicitemos

quelaConsgeriade Educacion y Culturase pongamanos
a la obra a editar las obras de tan insignes musicos.
Porque nos preocupamos mucho -y ustedes estarén con-
migo- de otro tipo de artes, y de la literatura, y de las
ediciones de libros; y la muisica, a pesar de tener una
Orquesta en Castillay Ledn, una Orquesta Sinfénica, y
buena Orquesta-siempre que tengo oportunidad lo digo,
¢eh?-, en este otro terreno nos hemos preocupado poco.
Y de ahi que les brinde la oportunidad de que hagamos
una PNL conjunta todos los Grupos, para que esa difi-
cultad, si es que es tal, que yo no lo creo, pero aunque
no sea ésa la dificultad, siempre serdimportante tener las
obras editadas de nuestros insignes misicos. Y eso hoy
se hace con poco dinero, no como antafio que eso costaba
muchisimo.

Y claro, ahora ustedes, pues, como no quisieron
aprobarnos la PNL que se dirigia a un insigne masico
burgalés, Antonio José, pues ustedes hacen ahora un
tétum revolGtum. Y ¢por qué?, ¢por qué hacen ese tétum
revolUtum ahora, y entonces con la Enmienda a la PNL
nuestra? Pues ¢por qué? Pues mire, yo le voy a decir
cuatro razones que a nuestro Grupo le parecen el por qué
hacen ustedes esto.

Mire usted, nuestra PNL era buena ¢eh?, y eso es
reconocido por ustedes. Nuestra PNL era buenay opor-
tuna. Y ustedes se dieron cuenta de €llo, y precisamente
por eso no quisieron que la protagonizaramas, no quisie-
ron quelacapitalizarael Grupo Parlamentario Socidista
Y entonces, ustedes hacen una Enmienda para desvirtuar
lo que era la significacién de Antonio José Martinez
Palacios. Y entonces lo hacen con un discurso demagoé-
gico, donde dicen "todos los misicos', "un agravio
comparativo" "¢por qué unos si y otros no". Y yo les
digo: Sefiorias, ¢por qué cuando la Junta de Cadtilla y
Leodn hace una exposicion de un escultor, de un pintor,
por qué tenemos que pensar que la de todos aquellos que
son buenos artistas castellano-1eoneses y que no se hace
la exposicion, o no se hace en ese momento, sienten un
agravio comparativo? Pues no. ¢Por qué una exposicion
de Segundo Vicente y no de Barral?, ¢eh?, ¢por qué de
Comonte y no de otro pintor o de otro escultor tan bueno
como &, o0 alo mejor menos bueno? Y precisamente con
ese criterio, y buen criterio; no lo juzgo cuando se hace
asl por parte de la Junta de Castillay Ledn o de la
Consgjeria. Buen criterio; no todos tienen la misma
calidad, sin hacer tampoco de menos a nadie. Pero no
nos hagan ustedes aqui un tétum revolitum, un envol-
vente con otros muUsicos para no pronunciarnos clara y
rotundamente, y concretamente, por Antonio José Mar-
tinez Palacios.

Una segunda razén, una segunda razon, a pesar de
gue ustedes consideraran que la PNL era buena. Lo que
pasa es que unas cosas se dicen aqui y otras fuera, en los
pasillos y en € bar ¢eh?, sin embargo a ustedes no les
gusté. Y, ¢por qué no les gustd? Pues porque era Antonio
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José. Mire, fue una pena porque jmenudo papel 6n letocd
austed hacer!, sefior Procurador; porque, ademas, usted
esburgalésy el musico Antonio José también esburgal és.
Y hoy, pues también... Entonces, le tocd oponerse y
ahora, le toca desvirtuarnos. Pero, sobre todo ¢por qué
considera nuestro Grupo que a ustedes no les gusto que
la PNL significara a Antonio José Martinez Palacios?
Pues mire usted, yo estoy segura que si Antonio José en
la contienda civil hubiera estado en € otro lado, en
lado nacional, aqui ustedes |o hubieran aprobado. Y esto
me recuerda, me trae ala memoria-y a mas de la mitad
de esta Comisién le traerd a la memoria- € debate que
tuvimos aqui cuando solicitamos hacer un homenaje a
Juan Benet y tampaoco se logré.

Entonces, claro, si hubiera estado en ese lugar Anto-
nio José Martinez Palacios -a verdad es que alo mejor
tampoco le hubieran matado, tampoco le hubieran mata-
do en € verano ddl treintay seis-alo mejor, hubiéramos
estado hablando de otra manera.

Una tercera razon es —desde nuestro punto de vista-
que... es que después de aquel debate, ustedes se sienten
obligados a presentar esta PNL aunque no crean en ella;
aunqgue no les interese la misica; aunque nunca hayan
mostrado ningdn interés por los musicos de Casdtilla. Y,
perdéneme, sefior Otero, que diga"musicos de Castilla’,
pero es que Antonio José, de la Generacion ddl 27, en
aquel entonces, los musicos de esta Regidon que hoy
decimos Castilla 'y Ledn, se les denominaba asi, "los
musicos de Castilla'. Entonces, claro, ahora se sienten
obligados, aungue no crean en €llo.

Y también quiero decirles que ustedes creen que esta
PNL que presentan ahora es mejor que la anterior -que
presentamos Nosotros- porque es mas grande. Como los
nifios, setiran a juguete grande porque esmejor; setiran
al caramelo grande porque les parece que es mas jugoso;
Yy No siempre.. aunque sea mas grande y tenga un
envoltorio mas vistoso, pues no siempre. Y entonces
alli... "caballo grande". Y no es asi.

Mire usted, le voy a poner el mismo gjemplo, para
que nadie piense mal, el mismo gjemplo que entoncescité
comparando con un misico de Salamanca, de B&ar, en
concreto: no se puede comparar a José Lidon con Skria-
bin, ni a Felipe Espino con Glinca o con Mahler. Cada
uno tiene su nivel; cada uno tiene su categoria; cada uno
tiene sus obras y cada uno tiene el resultado del trabgjo
guetiene. Y con eso no hacemos de menos a nadie, pero
estamos obligados a situar a cada uno en su lugar.

Pero es que ademés, sefior Portavoz del Grupo del
PP, ademés es que alguno de los misicos que ustedes
citan en la PNL —claro, usted no ha citado verbamente
pero estan ahi escritos-, algunos no tienen composiciones
susceptibles de ser interpretadas por la Orquesta Sinfo-
nica de Castillay Leon, aunque tengan €l Premio Nacio-
nal de Piano, ¢eh? Eso es otra cosa, |os premios que

tienen. Entonces da laimpresion que, a veces, es hablar
por hablar.

Pero mire. En definitiva, y con esto termino, hosotros
vamos a votar a favor. jEstaria bueno! jMenos da una
piedral, como dice € refrén castellano. Del mal, €
menor. Estaria bueno que no votaramos a favor, ¢eh?
Pero, sin embargo, este es un tema que nosotros consi-
deramos que a ustedes les trae al fresco, y a nosotros no.
Nunca se les ha visto tanto interés por la musica; de
repente, vocaciones tardias. Nunca se les ha visto ese
interés. Para nosotros no nos trae a fresco y por eso
tuvimos esa iniciativa. Pero, sin embargo, les digo,
Sefiorias, que nuestro Grupo esta contento. Y esta con-
tento por haber provocado dos debates sobre este tema;
nada mas y nada menos, que en pocos meses, hemos
provocado dos debates sobre este tema de lamUsicay los
musicos de nuestratierra. Y que, ademas, todos ustedes
y nosotros, todos —cuando digo "ustedes' ahora, digo
todala Comision-, estén un poco més enterados del tema,
y ademas de darme la oportunidad, como ya les ofreci
entonces, de regalarles una cinta de la misica de nuestro
insigne musico burgalés Antonio José. Nada méas. Mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar el debate, por e Grupo
Parlamentario Popular, don Felicisimo Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Agradecer a Grupo Mixto su apoyo, y
decirle ala Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
que e hecho de que las partituras estén 0 no estén
editadas, evidentemente, es una laguna como muchas
otras, porgue —en principio— muchas de dllas, y tengo
documentacion suficiente —a pesar de que la masica no
me interesa para nada, segliin su manifestacion—, tengo
documentacion suficiente para decirla que muchas de las
partituras ni siquiera estén recogidas; y es una grave
dificultad.

Otra cosa es que desde aqui podamos instar en su
momento a que se pueda subsanar. Pero no era el objeto
ddl debate que nos traia aqui; simplemente se enunciaba
atitulo de uno de los problemas que podria constituir €
recoger las obras de algunos de los insignes misicos de
nuestra Region.

Larepitoy ladigo que laProposicion No de Ley que
ustedes presentaron no nos parecia buena entonces, y por
es0 no la aceptamos. Por mucho que usted se empefie y
haya querido dejar soterradamente que unacosaeslo que
decimos en € bar —-no sé a quien se refiere, desde luego
no a mi-y otra cosa lo que decimos aqui. Entonces, no
nos parecio buenay por eso no laaceptamos, y pensamos
gue era mucho mejor en nuestro criterio e dear una
opcion a los que tienen que decidir, sugiriéndoles sim-
plemente lo que queremos, gque es potenciar mas a
nuestros msicos, no hacer causa de uno sdlo y tener que
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juzgar nosotros aqui S tiene mas o menos importancia;
y parami, personalmente latiene. Pero no sé, no soy yo
€l que quiere atribuirme s éste o € otro es de mayor
relevancia, sino que he tratado de beber en las fuentes de
los historiadores, de los musicélogos, donde recomien-
dan otros muchos nombres que para esas personas que se
suponen deben de entender, en principio, bastante méas
que lageneralidad de los que aqui nos hallamos, posible-
mente exceptuando a la Portavoz del Grupo Socidlista,
pues recomiendan la recogida de €llo.

Como no tenemos ningun interés por la masica, la
Orquesta Sinfonica de Castillay Leon, se creaen € mil
novecientos noventa, eso si, sin ningun interés; en el mil
novecientos noventa con gobierno del Partido Popular se
crea la Orquesta Sinfénica de Castilla y Ledn. Por
supuesto, sin ningln interés; seguramente la creamos
para que se entretuviera por ahi. Y he repetido -y € tex-
to estd ahi- que € enunciar una serie de personas es
puramente atitulo de ggemplo. No imponemos para nada
aladireccion dela Orquesta €l que sean justamente esos
nombres, sino que decimos que se rescaten del olvido
muchos de los nombres que, por desgracia, todavia estan
inéditos, pero simplemente atitulo de gjemplo, y que sean
ellos quienes lo decidan.

Cuando usted habla de colecciones de pintores ex-
puestos, quien decide esa coleccion son los técnicos de
laConsgeria que se supone son especidistas en ello. Que
yo recuerde, en esta Comision nunca hemos dicho hagase
una exposicion de tal o cua pintor, o de tal o cua
escultor, sino que son muestras hechas por las personas
gue tienen esa responsabilidad.

Y en esos términos mantenemos lo que fue enmienda
como Propuesta de Resolucion, y lamentamos que no
haya sabido digerirlo la Portavoz del Grupo Socidista
Pero, no obstante, la agradecemos que, a pesar de todo
—€omo menos da una piedra-, vaya a apoyarla. Muchas
gracias. Sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. La Presidencia en-
tiende que se acepta por asentimiento esta Proposicion
No de Ley. ¢Se aprueba por asentimiento? Queda apro-
bada. Gracias.

Por la sefiora Secretaria se dard lectura a segundo
punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Segundo punto del Or-
den del Dia "Proposicion No de Ley, P.N.L. 821,
presentada por e Grupo Parlamentario Popular, re-
lativa a gestiones con € Ayuntamiento de Bgar y la
Diputacion Provincial de Salamanca sobre la recupe-
racion integral de" El Bosque' deBéar, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon..."
No, perddn, sefior Presidente. Y o le tengo aqui, segundo

punto del Orden del Dia. Hay un error, vamos a ver, hay
un error...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Por un error administrativo se va a proceder
aleer e segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Bien, parece ser que no habia habido ta error.
Segundo punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, P.N.L. 82, presentadapor € Grupo Parlamen-
tario Popular, relativa a gestiones con € Ayuntamien-
to de Bgar y la Diputaciéon Provincial de Salamanca
sobre la recuperacion integral de "El Bosque' de
Béjar, publicada en € Boletin Oficial delasCortesde
Cadtillay Ledn nimero 23, deveintisietedediciembre
de mil novecientos noventa y cinco”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefiora Secretaria. Para la presenta-
cion de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra €
Procurador sefiores Rifiones.

EL SENOR RINONES RICO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioria, es para mi un gran honor y satisfaccion,
como Alcalde de Béar y Procurador de las Cortes de
Cadtillay Leon, defender algo que, desde mi punto de
vista, creo que va a ser bueno para aquella maravillosa
ciudad, cosa que tengo que agradecer a mis compafieros
del Grupo Popular.

La ciudad de Béjar esta situada en el suroeste de la
provincia de Salamanca, a una atura de novecientos
cincuenta y nueve metros, y cuenta en la actualidad con
unos diecisiete mil doscientos habitantes. Famosa por la
industria textil que existe desde € siglo XlII, hoy dia
sufre unade las més graves crisis, teniendo la ciudad una
de las tasas mas altas de paro.

Existen en Béar, entre otros muchos monumentos de
enorme interés, dos que estan estrechamente relaciona-
dos, porque un dia pertenecieron a la misma familia de
los Duques de B&ar: e Palacio Ducal que fue construido
en € siglo XVI por los duques para su residencia, y "El
Bosque", concluido en mil quinientos sesentay siete por
don Francisco de Zafigay Sotomayor, como residencia
de verano. Distan unos de otros unos dos kilémetros,
aproximadamente.

Y a hacia mil quinientos cincuentay dos se consolida
la presencia en la ciudad de Béjar de la familia ZUfiga;
con la Duquesa Maria Teresa de Zlfiiga, comienza a
denominarselacitadafincacon el nombre que conocemos
hasta hoy. Al mismo tiempo, se origind un litigio que
duraria desde mil quinientos cincuenta y dos hasta mil
quinientos setenta y siete entre la familia de los Zufiga
y €l Concejo de la Villa. Se puede decir que empieza en
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estos momentos el deseo de los bejaranos por poseer la
fincaque por parte delosduques|e habiasido arrebatada.

Don Francisco de Zufiga y Sotomayor edificd €
Palacio de la Finca e hizo sus jardines y toda la parte
monumental. Como embgjador del Rey Felipe I, en uno
de sus vigjes a Italia trgjo arquitectos italianos; de ahi
viene € edtilo italiano de la finca. Sirvio a emperador
Carlos V y también a Felipe |1, y, como su embajador,
fue a Inglaterra a negociar el matrimonio del Rey Felipe
Il con la catdlica reina de Inglaterra dofia Maria Tudor.
Actué como padrino en el bautizo del Rey Felipell, lo
que demuestra su estrecha relacion con el emperador
Carlos V y € rey Felipe Il. A su nieto, don Alonso |
dedico Cervantes la primera parte del Quijote.

Tienelafincaque nos ocupa una extensi én aproxima-
da de treinta'y cuatro hectareas y toda €ella esta cercada
por un muro de unos tres metros de altura; posee un gran
estanque de cinco mil trescientos ocho metros cuadrados,
con una profundidad de dos metros, en e cual daban los
duques grandes fiestas acudticas. Tiene un palacete de
tres pisos habitables con agua corriente y numerosos
bafios en los tres pisos, doce habitaciones y varias
estancias. Los muros, tanto interiores como exteriores,
son de unos sesenta metros de espesor. Y cuenta con
capilla para € culto, y un Cristo de talla, de tamafio
natural, de la escuela italiana del siglo XVI, y muchos
técnicos creen que puede ser obra de Leone Leoni o de
su hijo Pompeo Leoni. Destacan, ademés, en esta finca
una hermosa plazoleta, diversas fuentes, entre las que
habria que destacar la que se denomina de "La Sabana"
por su monumentalidad y belleza, ademés de todas las
gue estan repartidas a lo largo del jardin. Posee un
hermoso jardin romanico, donde se entremezclan la
naturaleza y la mano del hombre. Todo ello da como
resultado uno de los pocos gemplos que existen en
Espafia de jardines renacentistas que aln se conservan,
siendo junto a los jardines de La Granja de Segovia los
més importantes situados en nuestra region, como asi 1o
atestiguan los diferentes especidistas, tanto nacionales
como internacionales, que han expresado su opinion
respecto a ayer, hoy y mafiana de esta joya que se
encuentra situada en Castilla, y mas concretamente en la
ciudad de Bgar.

Lafinca, Sefiorias, constituye un magnifico gemplo
de urbanismo espafiol de renacimiento en su version
recreativa y palaciega, como asi o manifiesta la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando y la Asocia
cion Hispana Nostra entre otras. Es unaunidad protegida
por laLey del Patrimonio Histérico desde su declaracion
como Jardin Historico Artistico por un decreto de mil
novecientos cuarenta y seis. La Direccién General del
Patrimonio acordé € pasado ocho de junio delimitar
como entorno protegido de Bien de Interés Cultural atoda
la propiedad.

La Proposicion No de Ley que defiendo pretende
vincular en la adquisicion u otras férmulas que permita
la recuperacién, conservacion y uso de la Finca "El
Bosque' ala Juntade Castillay Leodn, ala Diputacion de
Salamancay a Ayuntamiento de Bgar. Entendemos que
la puesta a disposicion de la Comunidad ciudadana de
esta joya renacentista colmara | as reivindicaciones histo-
ricas de lamemoria colectiva de | os bejaranos, contribu-
yendo a asentar las bases como punto de referencia del
futuro desarrollo sostenible de la ciudad de Bgar y, por
ende, de la comarca de la Sierra de Béar.

Como ustedes saben muy bien, Sefiorias, € Patrimo-
nio de nuestra region es muy amplio, casi innumerable.
L os recursos econémicos de los que dispone la Comuni-
dad Auténoma son limitados y escasos, quedando, por
ello, descartadas | as posibles adquisiciones de patrimonio
por parte del gobierno regional, ya que es materialmente
imposible que la Junta pueda hacer frente con estas
condiciones, recursos escasos y limitados, a la compra
de todo €l patrimonio histérico artistico y natural de la
Comunidad.

Como Sus Sefiorias recordarén, éste fue €l razona-
miento que llevd a nuestro Grupo a oponerse a otra
Proposicion No de Ley en la que se pedia que fuera la
Juntade Castillay Lebdn laUnicainstitucion que asumiese
en solitario e compromiso de recuperar este bien de
interés cultural previa su compraalos propietarios como
Unica alternativa. En cambio, si que podria ser factible
su puesta a disposicién de los ciudadanos para su disfrute
y uso para fines culturales, como se dice en la propuesta
de resolucion que sometemos a su consideracion, para
mediante compra o mediante cualquier otra férmula que
permita su recuperacion integral y su conservacion,
contando con |las participaciones y aportaciones de otras
institucionesy organismos. Y éstaeslaposturade nuestro
Grupo, siempre interesado en la conservacion y mante-
nimiento de nuestro patrimonio histérico artistico, me-
dio-ambiental, paisgjistico, natural y cultural de Castilla
y Ledn.

Los vaores eco—culturales de "El Bosque" de Bgar
han de ser un valioso elemento dinamizador del turismo
de la comarca, y es evidente, por consiguiente, que €
Ayuntamiento de Béjar y la Diputacion de Salamanca
deben de contribuir a dar una solucién definitiva a esta
finca, asi como a su rehabilitacion y conservacion, e
igualmente plantear propuestas de uso viable para las
mismas. Es urgente, Sefiorias, llegar a un acuerdo con
los propietarios mediante una férmula de compra o de
cualquier otra que seaviable, afin de paliar €l deterioro
de la finca, aumentado en estos Ultimos dias por las
trombas de agua caidas sobre la ciudad bejarana, que se
ha llevado parte del muro de contencion del estanque. Y
de que este conjunto excepcional, que por suerte ha
llegado en su esencia hasta nuestros dias, a pesar de
multiples avatares histéricos, vuelvaarecobrar el esplen-
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dor y labelleza con lo que fue concebido para €l gocey
disfrute de toda la humanidad. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Rifiones. Se ha presentado una
Enmienda de adicion por € Grupo Parlamentario Socia-
lista. Para la defensa de la misma, tiene la palabra don
Cipriano Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Pocas veces tendran,
quizés, las Cortes la oportunidad de, en una de sus
Comisiones, asistir a un debate que van a desarrollar o
estan desarrollando dos Procuradores que, a su vez, son
miembros, ambos, del Ayuntamiento de B&ar, y que a
su vez lo han celebrado dli en infinidad de ocasiones.
Pero como aqui lo que interesa es o que interesa, vamos
a motivo de nuestra Enmienda.

A mi, anuestro Grupo nos sorprende extraordinaria-
mente el que &l Partido Popular -y hoy esla segundavez
gue lo hace- transforme en proposiciones no de ley
aquellas enmiendas que, a proposiciones no de ley del
Grupo Socialista, éste no acepta. Y digo que nos sorpren-
de porque yo no acabo de creerme, 0 no me entraen la
cabeza- o digo con absoluta sencillez o, en lamedida de
lo posible, lo més sencillo que puedo- que € Grupo
Popular tenga que instar a su propio Gobierno, y para
ello tenga que traerlo en formade proposicién no deley.
Que, en este caso concreto, € Ayuntamiento de Bgar
—con mayoriapopular-, la Diputacion de Salamanca—con
mayoria popular-, la Junta de Castilla y Ledn —con
mayoria popular—, para resolver e problema de "El
Bosgue', tengamos que traer aqui unaPNL, que el Grupo
Popular inste a los otros tres a que hagan lo que pueden
hacer sin necesidad de instar, laverdad es que es, cuando
menos, chocante, cuando menos chocante.

Yo me he permitido, Sefiorias, hablar ayer con el
propietario de "El Bosque'; e intentado ponerme en
contacto con él por ver si habia tenido algin contacto,
alguien de la Junta, del Gobierno del Ayuntamiento, de
la Diputacion, aguien le habia llamado y le habia dicho
o le habia hecho alguna sugerencia. Bueno, pues a dia
de ayer -le pedi autorizacion para decirlo y me la dio-
nadie se habia puesto en contacto con él. ¢Y por qué digo
esto, Sefiorias? Pues porque sobraria. Porque si la Junta
estadeacuerdo, laDiputaciéntambiény e Ayuntamiento
también, estoy seguro, Sefiorias, que €l propietario,
vamos, miel sobre hojuelas.

Estamos jugando con las Cortes, perdénenme, Sefio-
rias, que se lo diga. ¢Por qué? Pues, quizas, porque
tenemos la mayoria absolutay nos podemos permitir hoy
sacar adelante nuestra propuesta independientemente de
losdemas. Esolo han dado losvotos, estan en su derecho,
pero permitannos que entendamos desde la Oposicion que
estén ustedes jugando con nosotros. Ustedes no tienen

por qué instar a las Cortes para que, a su vez, insten,
porque ustedes son las Cortes, la Junta, la Diputacion y
el Gobierno. Y los que podemos instar Somos nosotros,
gue no nos quedaotro remedi o, porque no podemos hacer
otra cosa que instar.

Por lo tanto, vamos a ver si somos razonables, si o
gue venimos a hacer aqui es, verdaderamente, a salvar
de"El Bosque', o lo que venimos ahacer aqui esavolver
a ponerle otro titular a periddico para decir que qué
preocupados estamos por salvar "El Bosque'. Y en ese
titular del periédico también nos incluimos nosotros.

El Grupo Socialista, consciente de larealidad y de lo
gue van ustedes a ver ahora, pensd que, estando de
acuerdo, fundamentalmente, con la Enmienda que hace
€l Grupo... conlaPNL del Grupo Popular, porque jcémo
NOSOtros no vamos a estar de acuerdo a que se inste!, s
es0 |0 pedimos ya nosotros. Pero, ¢(donde estala diferen-
cia entre lo que pedia el Grupo Socialistay lo que pide
el Grupo Popular? No en lo que ha dicho €l Portavoz,
que el Grupo Socialista pedia sdlo a la Junta; no, sefior
Rifiones. La diferencia estaba en e tiempo. El Grupo
Socialista les decia a ustedes: resolvamos "El Bosgue'”,
pero resolvamoslo en los Presupuestos del afio noventa
y seis. Y ustedesdijeron: no, lo vamosadejar; con buena
voluntad, vamos a decir que insten, pero no decimos
cuéndo. En €l dos mil cuarenta, si lo hicieran ustedes,
también estarian dentro de la Proposicion No de Ley que
vamos a aprobar ahora; pero en el dos mil cuarenta ya
no estaria "El Bosque".

LA SENORA GARCIA-ROSADO Y GARCIA: Ni
NOsotros.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Dice Car-
men que ni nosotros. Esperemos.

Quiero decir con esto, Sefiorias, que nuestro Grupo,
en su Enmienda, o que viene a decir es. estamos de
acuerdo con la suya, y la transcribimos integra. Punto
nimero uno de la Enmienda... perdédn, de la PNL. Pero
le afiadimos un punto nimero dos. ¢Y cud es € punto
ndmero dos? Pues|o que nosotros entendemos fundamen-
tal: el tiempo, Sefiorias, el tiempo. Y nosotros decimos
gue todo lo que se haga, se haga en e Ejercicio del
noventay seis; y s de ahi se derivaran, y si de ahi se
derivaran consecuencias econdmicas —que se tienen que
derivar-, seincorporen alos Presupuestos del afio noven-
tay siete. ¢Razones? Las van ustedes a ver ahora.

Quiero, antes de terminar esta primera parte, agrade-
cer encarecidamente a Presidente de la Comisién la
amabilidad que ha tenido para con este Procurador,
facilitando todo lo posible € que hoy podamos ver €
video que vamos a ver.

Y quiero agradecer también... porque le habia pedido
gue viniera 'y estuviera agui presente; el defensor de la
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Proposicion No de Ley conoce perfectamente al autor del
video. Esun aficionado, un colaborador del Ayuntamien-
to, del Ayuntamiento anterior y del Ayuntamiento actual;
€s un ex trabajador de Hispano Textil; se Ilama Jeslis
Arana; es un gran conocedor. Y quiero que conste
también en acta: es un aficionado; y este Procurador en
persona se lo quiere agradecer. Ha sido absolutamente
desinteresado. Y le pedi que me hicieralo siguiente, y es
lo que vamos a ver a continuacion. Le pedi que, como él
tenia muchas iméagenes de "El Bosgue', introdujera en
"El Bosque" algunas imagenes de hace algun tiempo.

El video no he sido capaz de reducirlo mas; le dije
que lo hiciera cuanto mas corto posible; le dgé a €
libertad. Dura... y s ustedes consideran que es excesi-
vamente, yo iriapasando, porque paraeso me han dejado,
amablemente, los ujieres el mando a distancia, para que
vayamés deprisa. Dura exactamente diecinueve minutos.
Diez estén destinados a ver "El Bosgue' hace tres afios
-estd lafecha puesta en € video, en la pantalla-y la otra
esté hecha el sabado pasado, 10s otros nueve minutos. El
motivo es simple: es que vean ustedes in situ la gran
evolucion... es como si fuerain situ. Algunos han tenido
la oportunidad de verlo in situ, pero, dado que la Comi-
si6n no la podiamos celebrar alli, pues traemos la mon-
tafia aqui y traemos "El Bosque" aqui.

Y, por lo tanto, van a ver ustedes diez minutos de
iméagenes de "El Bosque" hace tres afios y nueve minutos
de imagenes de "El Bosque" hechas e sabado, cuando
[lovia tanto.

Con esto ponemos de manifiesto y es—creemos noso-
tros- lamejor defensa de nuestra Enmienda. Aceptamos
ladel Grupo Popular transformandolaen € punto niimero
uno, y le rogamos a Grupo Popular... y espero que
después de verlo lo entiendan perfectamente, que no se
trata de un capricho de este Grupo Parlamentario, sino
de una auténtica necesidad. En tres afios, "El Bosgue' ha
cambiado de fisonomia absolutamente.

Por lo tanto, sefior Presidente, sin mas dilaciones,
pasamos a poner € video. Ruego que disculpen las
posibles deficiencias. Estén hechas por un aficionado,
con unacamaradoméstica, y tienelaventajay lafrescura
de ser un video domeéstico, y tiene los defectos de no ser
un video profesional. Pero creo que merecelapenaverlo.
Muchas gracias.

(Los miembros dela Comision proceden a visionar la
cinta.)

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Gracias.
Me permito... voy ahacer alglin comentario estrictamen-
te alas... Ahi tienen la fecha; es el diecisiete del doce
del afio noventay tres.

Esta es la famosa Fuente de "L a Sabana'; una fuente
que baja € agua; y se llama de "La Sdbana' porque cae

en una pelicula permanente. Dado que una de las princi-
pales riquezas de "El Bosque' es € agua, poner en
marcha esta fuente era costosisimo, por la gran cantidad
de agua que necesitaba. Pero es que "El Bosgue" tiene
en e agua una de sus mayores riquezas.

Esta primera parte solo tiene misica

Esta es una escalinata que lleva a ninguna parte,
aparentemente, que se supone que erauno de |os elemen-
tosdejuegoy del conjunto, donde celebrarian susfiestas.

Esta es una plazoleta, que tiene un canalillo de agua
por arriba, que se supone que, para € relgjamiento, el
sonido del agua, a discurrir por encima de las piedras
-ahi se ve-, haria que su estancia alli fuera todavia més
hermosa y placentera.

Esta eslafamosa Fuente de "los Ocho Cafios'. Tiene
también un entorno de piedra, donde se podian celebrar
las reuniones y donde se supone que, en aspectos de
caracter juglaresco —en algunos casos-, pues podian pasar
amenos ratos incluso los capel os cardendicios.

Esa"F' y esa "G" representan los nombres de los
Duques: don Francisco y dofia Guiomar.

Estasson lascaballerizas. Y éseesel Palacete, € resto
ddl Palacete. Ahi tienen las escaleras que bajan alo que
es el Jardin Romantico, queyano es, yano esdelaépoca
renacentista, y que esto se supone que se hizo en €l siglo
pasado. Ahi lo mas interesante y bonito es lo que se
[lamabalas"Burlas', que son juegos de agua camuflados
en el jardin y que, manipulados convenientemente, pues,
procedian a mojar levemente a las personas que ali
estaban.

Ese es e invernadero. Este es e Jardin. Repito, esla
parte menos valiosa, en funcion de que esto no es como
consecuencia de "El Bosque" en sus origenes, sino del
siglo pasado.

Estas son las fuentes que e Jardin Romantico tiene.
L os juegos; como ven, son juegos ya casi actuales. Solo
hay una, que veran luego, que es original, y se supone
gue debia de ser de... del cerramiento de esta parte del
Jardin.

El mobiliario urbano se ve claramente que es un
mobiliario fuerade contexto, ¢no? Ahi tienen un gemplo,
¢no?, evidente.

Esta esla que queda origina de los momentosinicia-
les.

Y € agua. En "El Bosque' € agua es e elemento
esencial. Tanto es asi que "El Bosque" le gano un pleito,
¢eh? alaciudad de Candelario en torno al temadel agua.
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Y ahoravendran las imagenes, quiza, mas hermosas,
que encierran la belleza més importante que tiene "El
Bosque'.

Ahi tienen una secuoya impresionante y una picea.
Son coniferas yadd siglo pasado, de los gustos del siglo
pasado. Esta atacada por determinados hongos, quetiene
ya la Junta de Cadtilla y Ledn conocimiento de los
mismos.

Y ahoravolvemos alo que es & elemento esencia de
"El Bosque", que es su parte central: el estanque... Ahi
se ve laaltura de las mismas. Ahora veremos también...
es muy importante que nos fijemos en ella, porque en la
segunda parte se vera como ha evolucionado precisamen-
telapicea esta...

Bien. Y estamos ante el elemento esencial de "El
Bosque', que es € estanque; el estanque, su paseo, su
belleza, su tranquilidad. Ahoraveran unasimagenes muy
logradas—ahi lastienen—, donde... cud eslabuenay cudl
es lamala. Légicamente, el templete este no tiene nada
gue ver; es un templete también del siglo pasado. Ahi en
su dia estaba de madera y de piedra. Ahi tienen... S
estas piedras hablaran!

Estas aguas bajan después aun estanque, y estas aguas
eran las que facilitaban € agua imprescindible para los
tintes del Duque, los tintes del Duque, que es una
servidumbre que tiene "El Bosque" del sobrante de su
agua —miren que imagen mas hermosa-; €l sobrante del
agua era obligatoriamente para € tinte del Duque.

Se ven las caballerizas. Hay detrés... no sae, pero
bueno, hay unacapilla, unacasadel guarda; hay... donde
se lavaba el agua... € lavadero donde se lavaba la ropa.
Unaimagen preciosa. Y unaimagen también saldrg, con
la sierra d fondo, que da idea del imponente valor
turistico y ecoldgico que tiene esta joya... Ahi estg;
parece unaimagen de unapostal: lasierraen un atardecer
al fondo.

Bien. Esto seria, en sintesis, laimagen de"El Bosque"
en diciembre de mil novecientos noventay tres, ya muy
deteriorado; ya llevdbamos mucho tiempo en €l Ayunta-
miento de Béjar luchando y trabajando por conseguir que
"El Bosgue" no se deteriorara.

Ahora vamos a ver las imégenes. Y ahora voy a
callarme, porque tienen letra; quiero decir: el que las ha
hecho ha puesto su propia opinién, que no se grabardy,
por lo tanto, no pasara a formar parte del Diario de
Sesiones, pero que a Sus Sefiorias pues les vendra bien.
Es su opinién; lo ha hecho con absoluta libertad y ha
puesto... o ha dicho lo que le ha parecido... Se ha
acabado. Ahora viene la segunda parte...

(Los miembros de la Comisién contindan visionando
las imagenes.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Para consumir un turno parlamentario en
relacion con la cuestion, tiene la palabra don Algo
Rifiones.

EL SENOR RINONES RICO: Gracias, Presidente.
Aunque, efectivamente, la Enmienda no afiade nada
nuevo, porque viene todo implicado en la PNL 82 con
su caracter de urgencia, efectivamente, vamos a aceptar-
la

Unicamente quiero decirle varios comentarios. Y es
gue en €l afio ochentay tres—digo-, hace tres afios, en €
Ayuntamiento de Bgar gobernaba el Grupo Socialista;
ya pudieron entonces tomar medidas, que, aunque lo
intentaron, no fueron precisamente las mejores, 0 no
fueron totalmente de acuerdo con la ciudad de Béar.

Decirle también que no nos quite € derecho ainstar
a la Junta de Cadtilla y Leodn, porque seria delimitar
nuestras posibilidades, y ademds, seguramente, nos acu-
sarfan luego de, totalmente, de todo lo contrario, y es
que resolveriamos las cosas entre bastidores, entre cor-
tinas con los Consgjeros.

Creemos que es un plazo prudente el que usted afiade
en su Enmiendade un afio, efectivamente, durante €l afio
noventay seis que se puedan llevar a cabo esas conver-
saciones; y, efectivamente, nos queda una puerta abierta
enqued... conlapaabra"s hubieralugar". Porgue no
seria bueno ddlimitar en plazos, en tiempo y en dinero
con los propietarios de la finca, porque podrian, segura-
mente, pedir més de lo que vale, que usted bien lo sabe.
Muchisimas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. AceptadalaEnmienda, yaenel turno
de fijaciéon de posiciones, por € Grupo Mixto, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es evidente que como quierague reina
un climade consenso en esta materia—gque ademas parece
justificado por lo que acabamos de ver en esta... imagen
visual y sonora, también-, no podemos, |égicamente,
mostrar otra postura que no seala de apoyar la Proposi-
cién No de Ley, sobre todo por ese clima de consenso
guereinay que, desde luego, este Grupo no vaaromper,
menos teniendo en cuenta lo que acaba de ver.

Por tanto, anunciamos nuestro voto favorable, una
vez aceptadala Enmienda del Partido Socialista, huestro
voto favorable a la Proposicién No de Ley del Partido
Popular. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Otero.
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EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente...

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Sefior Presi-
dente, le recuerdo que la Enmienda ha sido aceptada. Yo
no sé s tiene turno, porque, realmente, estamos en
fijacion de posiciones y cierre de debate. Creo, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Un momento, sefior Garabito. Sefior Gonza-
lez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias. Mi Unica intencion era agradecer a Grupo
Popular la aceptacion de la Enmienda presentada por €l
Grupo Socidista. Y, ademés, agradecerle también &
Portavoz del Grupo Mixto su voto afirmativo. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
el Procurador del Grupo Popular, sefior Rifiones.

EL SENOR RINONES RICO: Bien. Efectivamente,
agradecerle a Grupo Mixto y a Grupo Socidista.. Y
no tengo nada mas que afiadir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. LaPresidenciaentiende que se acep-
tala Proposicién No de Ley, que contemplala Enmienda
presentada por € Grupo Parlamentario Socidlista. ¢Se
acepta la Proposicion No de Ley? Queda aceptada.

Por |a sefiora Secretaria se da lectura a tercer punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Tercer punto del Orden
del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 91, presenta-
da..."

Tercer punto del Orden del Dia: " Proposicion No de
Ley, PNL 91-1, presentada por € Procurador don
Cipriano Gonzalez Her nandez, relativa a ampliacion
delosestudiosdela Escuela Universitaria Técnicos de
Béar a las titulaciones de Ingeniero de Materiales e
Ingeniero Técnico de Disefio Industrial, publicada en
Boletin Oficial de las Cortes de Cagtilla y Ledn,
ndmero veintisiete, de veintisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Grecias. Para la presentacion de la Proposi-
cion No de Ley, tiene la palabra € sefior Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Estamos de nuevo ante una
Proposicion No de Ley que afecta directamente a una

ciudad como Bgar, y no sdlo a esta ciudad, sino también
alacomarcay alaprovincia de Salamanca.

Quiero traer a colacién —aunque seamuy brevemente-
unas palabras que le escuché yo en una ocasion decir a
don Jesis Médlaga, a la sazén en aquellos momentos
Alcalde de Salamanca, en la que decia que é no queria
una provinciadonde, como un oasis, existiera unacapital
y € resto de la provincia estuviera en e més absoluto de
los desiertos.

Este es, quizé, & objetivo de esta Proposicion No de
Ley. Nuestra ciudad est4 atravesando momentos difici-
les. Seesta produciendo un fendmeno extraordinariamen-
te complicado y complegjo, del que a mi me gustaria que
Sus Sefiorias tomaran la suficiente conciencia, porque yo
creo que es bastante novedoso en nuestra Comunidad.

Nuestra Comunidad, y € Estado en general, esta
preparada para transformar una sociedad fundamental-
mente agraria en una sociedad industrial, o una sociedad
eminentemente agrariaen unasociedad de servicios. Pero
es muy dificil, es muy dificil -y en nuestra Comunidad
mucho mas- que podamos estar... que podamos percibir
cdmo una sociedad industrial se va atransformar en una
sociedad esperemos que de servicios.

Esto es, desde €l punto de vista socioldgico, posible-
mente revolucionario, y en este sentido es en € sentido
gue nosotros traemos esta Proposicion No de Ley.

La ciudad de Béjar —por todos conocido- eminente-
mente textil. Las circunstancias actuales del sector textil
todos también las conocen; obvia, por lo tanto, entrar en
ellas. Nuestra ciudad, con grandes dificultades, esta
intentando salir de esa situacion; no sélo nuestra ciudad,
sino también nuestra comarca. Y la verdad es que las
circunstancias no nos favorecen mucho. La comarca,
desde € punto de vista agropecuario, no es muy rica, no
es muy digamos abundante, y tenemos, exclusivamente,
en estos momentos dos salidas razonables: por una parte,
la potenciacion basica de la industria textil, hasta donde
sea posible -eso no lo podemos abandonar—; y una
transformacion en una sociedad de servicios, vinculados
también al sector turistico.

También decia Jesiis Mdaga en alguna de sus inter-
venciones, cada vez que en Salamanca se abria una
universidad... no unauniversidad —perdén-, unafacultad,
deciasiempre: "hemos abierto en Salamanca otra empre-
sa', "Salamanca, sus empresas estaban en la Universi-
dad".

Puesen B ar estamosintentado que pase exactamente
lo mismo, que la empresa de Béjar ahora... tenemos una
empresa en suspension de pagos, otra empresa a punto
de cerrar, todas vinculadas al textil; vamosaver s somos
capaces de abrir una nueva, que pueda sustituir a esas
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otrasy que pueda dar cabida alas legitimas demandas de
los ciudadanos de agquella comarca.

Es verdad también -y no lo podemos olvidar— que,
desde €l punto de vista estrictamente educativo, pedago-
gico, investigador, todo el mundo coincide en que no es
bueno para una universidad su disgregacién; parece que
es més importante en todo proceso formativo aniveles...
en todos los niveles, pero especialmente en los Ultimos,
el primar, frente a un interés desde € punto de vista
social, € interés desde € punto de vista formativo,
educativo einvestigador. Pero yo creo que hariamos mal
s no tuviéramos también en cuenta € elemento —diga-
mos- de atenuante social que puede tener este tipo de
servicios. Y s aeso le afiadimos que las caracteristicas
de nuestra Escuela Universitaria en Béjar relne las
condiciones que son la base de lo que aqui se pide, y
ademas eso se hace sin colisionar con los legitimos
derechos de otros campus, como es el de Avilay e de
Zamora. Porque quiero dejar aqui patente que ayer
mismo también —para tener los datos a la Ultima- estuve
hablando con el Director de la Escuelade Béjar, pregun-
tandole como estaba la situacion, y me confesd que el dia
uno de febrero habian tenido una reunién con el Jefe de
Servicio-Coordinador de Escuelas Universitarias de la
Universidad de Salamanca, y que la habian tenido los
Directores de las Escuelas Universitarias de Avila, Za-
moray Béar. Y que ali habian llegado a un consenso
entre las partes, de manera que lo que para una... para
una ciudad como Bgar se solicitaba no colisionaba con
lo que solicitan los compafieros de Zamora, ni con lo que
solicitan los comparfieros de Avila.

Y, por lo tanto, estamos en perfecta sintonia con esa
necesidad, que ademas, que ademas —quiero dejar claro-
surge de la propia Escuela. La propia Junta de Gobierno
de la Escuela en sus diferentes reuniones ha elevado estas
propuestas. La Corporacion de Béjar, la anterior y la
actual, han avalado en todos los casos estas peticiones.
Y estamos seguros de que tanto la especialidad de segun-
do grado como la especialidad de primer grado, o primer
ciclo, van aresolver un problema desde e punto de vista
educativo y universitario en primera instancia, porque
van a completar e ciclo, van a consolidar la escuela, y
van a colaborar o contribuir extraordinariamente a darle
un hdlito de vida mas a nuestra ciudad, que tanto lo
necesita.

Por lo tanto, Sefiorias, la Propuesta que aqui nuestro
Grupo defiende no es una propuesta partidista, no es una
propuesta contra nadie, no es una propuesta que nos la
hemos inventado en una noche calenturienta. Es la pro-
puesta que la propia Escuela ha definido; es la propuesta
gue la propia Universidad ha conocido; es la propuesta
guelas Corporaciones de Béjar haasumido, han avalado.

Y, por tanto, Sefiorias, nos queda, simplemente, que
le demos un empuijén, que le demos una ayuda, que estas
Cortes estimulen a rectorado y a Consgjo Socia de la

Universidad diciéndole estamos de acuerdo con su peti-
cion, es correcta, es coherente, encaja en todos los
ambitos.

Y, por lo tanto, no tenemos nada més que solicitar a
Sus Sefiorias € apoyo para esta Proposicion No de Ley,
gue pretende no excluir a nadie del debate. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Se ha presentado por e Grupo
Parlamentario Popular una Enmienda de Sustitucion.
Para la defensa de la misma, tiene la palabra el sefior de
Arvizu.

EL SENORDE ARVIZUY GALARRAGA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La Proposicion No
de Ley que en favor de la ampliacién de estudios supe-
rioresen Béjar acabade presentar el Grupo Parlamentario
Socidistatiene—anuestro entender— dos alcances: €l uno,
limitado —porque de eso se trata— a la Escuela de B§ar y
alaciudad de Bgar; y € otro, de un alcance mas general,
que trataré, pues, a continuacion.

Béjar -como ha puesto de relieve € Portavoz Socia
lista— en otros tiempos fue una ciudad floreciente por su
industria textil, por € famoso pafio de Bgar, que era
apreciadisimo en toda Espafia. Y hoy, desgraciadamente,
ese sector estd en crisis. Y hay que buscar soluciones
entre todos que permitan que esa ciudad salve el bache
gue, por unarazon u otra, atodas las ciudades de nuestra
Comunidad les acaba cayendo a lo largo de su vida en
cuanto tales.

Efectivamente, la Universidad es, en muchos casos,
la primera empresa de la provincia. Puede ser que lo sea
de Salamanca; en todo caso, 1o es de Ledn. Y estamos
de acuerdo con que la Universidad -y aqui se ha debatido
alguna otra vez en relacion con esto mismo, aungque
limitado a otra region- no sea un centro que reside en la
capitalidad de la provincia, sino que tenga, pues, centros
descentralizados -y perdon por lo que parece casi una
tautologia- a través de su &mbito provincial.

En este sentido, nosotros no podemos oponernos
—porque no seria razonable- a que Béjar, legitimamente,
aspire a ampliar su oferta de titulaciones; no ya por lo
que significa en e ambito académico, sino también por
lo que significacomo empleo inducido y como desarrollo
favorecido por esa expansion en las titulaciones univer-
sitarias que en el futuro puedan existir.

De todas maneras, y conociendo perfectamente el
deseo de la Junta de la Escuela, € aval prestado por €
Ayuntamiento de Béjar, apoyamos esa iniciativa. Pero la
razon de haber presentado una Enmienda de sustitucion
tiene un alcance mayor y mas general, y que, por otra
parte —a nuestro entender— la hacia inevitable.
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Me explico. Es presumible que a partir de ahora,
asumidas las competencias en materia universitaria por
la Junta de Castillay Ledn, se produzcan en un futuro
mas 0 menosinmediato peticiones de ciudades, peticiones
de provincias no sabemos en qué medida-, solicitando
ampliaciones de estudios universitarios, o0 instalaciones
de centros universitarios, o imparticion de nuevas titula-
ciones. Hace poco se vio e caso de El Bierzo, hoy
tratamos el caso de Béar.

Podriamos decir —porque es legitimo decirlo-, pero
solamente al aire del debate, porque no es cuestion de
hacer o0 de centrarnos demasiado en esto, que aveces uno
se pregunta, cuando son Procuradores del Partido Socia-
lista quienes... 0 el Grupo Parlamentario Socialista quie-
nes presentan estas iniciativas, por qué no lo hicieron
hasta hace bien poco tiempo, cuando el Ministerio erala
autoridad de tutela de tales instituciones académicas y no
estaba, precisamente, en manos del Partido Popular. Pero
no queremos detenernos en esta cuestion. Lo importante
es mirar hacia € futuro y no hacer criticas sobre €
pasado.

Nosotros apoyamos... todaesta Camaraapoyo, o toda
esta Comision apoyd la instalacién de centros en El
Bierzo, y hoy quiere hacerlo también con Béjar; pero
afadiendo un elemento que la Proposicion No de Ley
aqui presentada habia olvidado, probablemente no por
malafe, sino simplemente, pues, porque laredaccién-ya
de por si bastante extensa-, pues, hizo dgjar de lado €
elemento que ahora voy a sefidar.

Ese elemento es la confeccion del Mapa Universita-
rio de Castillay Leon. Obviamente, nosotros lo hemos
introducido en la Enmienda de sustitucion que presenta-
mos, y hemos introducido también una ausion a las
disposiciones o los tramites que impone la legislacion
vigente. Obviamente —eso |0 s&-, € sefior Parlamentario
ddl Grupo Socialista no puede plantear una Proposicion
al margen o contra los tramites que impongan las dispo-
siciones vigentes; pero nos habia parecido bien € ponerlo
ahi.

Y en cuanto a segundo elemento, de acuerdo con €l
Mapa Universitario de Castilla y Ledn —actualmente en
estudio-, porgque entendemos que, siendo perfectamente
legitimas, apoyables -y sin duda seran apoyadas- las
iniciativas que pudieran presentarse, hay que atender a
criterios de racionaidad que impidan un mosaico de
presentacion de iniciativas de este tipo, que pudiera caer
€n una anarquia poco armonica.

Yo creo que €l sefior Parlamentario Socidista no
tendré especia dificultad en aceptar esta Enmienda de
sustitucion, que —por otra parte-, en cuanto a las titula-
ciones ofertadas, enumera titulaciones de grado superior
con referencia a ingenieros industriales —es decir, titula-
cién yade segundo ciclo-, sin centrarse en unatitulacion
concreta -como inicialmente se hace en la Proposicion

No de Ley presentada-, pues, sencillamente por larazén
de que, siendo razonable la Proposiciéon, no queriamos
gue estuviese limitada en modo alguno; a contrario,
siempre dentro de la armonizacion que pretende el Mapa
Universitario de Cadtillay Ledn y de acuerdo con las
disposiciones vigentes para la obtencion de nuevas titu-
laciones o0 de nuevos centros, pues queriamos dejar la
oferta limitada... o no limitada a una titulacion concreta
de grado superior, y si atitulaciones de ingeniero supe-
rior, queeslo quelaEnmiendacontiene. Muchasgracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Arvizu. Sefior Gonzélez, ¢de-
sea consumir un turno en contra?

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Quiero consumir un turno en
el cua le voy a ofrecer una transaccién al sefior de
Arvizu, que le he comentado antes 'y que, en principio,
estaria de acuerdo, con lo cua fijariamos una nueva
Proposicion No de Ley.

(Se suspende la sesion a las doce horas y se reanuda
las doce horas cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Se reanuda la sesion. Por e Procurador
proponente, don Cipriano Gonzalez, se dara lecturaala
propuesta de resolucion transaccionada.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Efectivamente, voy a proceder
adar lecturaalo que seriad texto definitivo consensuado
entre todos los Grupos Parlamentarios presentes, que
dirialo siguiente: "Las Cortes de Castillay Ledn instan
ala Junta de Castillay Ledn a hacer uso de sus compe-
tencias para que la EUITI de Béar pueda ampliar los
estudios que en ella se cursan, ofertando titulaciones de
Ingenieros Técnicos de Disefio Industrial e Ingenieros
Industriales alas yaexistentes, de acuerdo con lapeticion
formulada por la Junta de Gobierno de la Escuela y
avalada por la Corporacion bejarana, en consonancia con
la tramitacion que exigen las disposiciones vigentes, y
siempre con la planificacion del Mapa Universitario de
Castilla 'y Ledn, actuamente en estudio en e Consgo
Interuniversitario de Castillay Ledn".

Este es e texto que se ha transaccionado y que
formara parte de lo que seria € texto definitivo de la
Proposicién No de Ley. No obstante, si puedo contestar
a lo que ha dicho € sefior Portavoz, o lo dejo —si 1o
considera el sefior Presidente- para el turno de cierre del
debate.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Sefior Arvizu, tiene la palabra.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Si.
Nuestro Grupo, que ya ha anunciado su propdsito de
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transaccionar en esta cuestion, queria dejar —para que
guede constancia en e Diario de Sesiones- que no
descarta en un futuro, probablemente proximo, presentar
una iniciativa de alcance general referida a nuevas titu-
laciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Parafijar posiciones, ¢por €l Grupo
Mixto?

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Anunciar nuestro voto favorable a la
propuesta de resolucion ya transaccionada por las dos
partes, por dos razones.

Primero. Porque, sin entrar en detalles, la filosofia
que inspira la Proposicion No de Ley es perfectamente
coherente con la posicién que mi grupo politico mantiene
con respecto a la descentralizacion de la Universidad de
Leodny lacreacion de centros universitarios en El Bierzo.

Y en segundo lugar, porque esta Proposicién No de
Ley o esta propuesta de resolucion surge del consenso de
todos los Grupos, y por tanto nosotros nos sumamos y
apoyamos también ese consenso. Nada mas y muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para cerrar el debate, sefior Gonza-
lez.

EL SENOR GONZALEZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Pues agradecer también en esta
Proposicion No de Ley € nivel de entendimiento. Yo
creo que cuando las cosas afectan a intereses esenciales
de la Comunidad que son independientes —incluso-, en
muchos casos, de los colores politicos, porque hay
acuerdo entre ellos, es bueno que e ciudadano o los
ciudadanos vean que | os paliti cos también somos capaces
de entendernos.

No obstante, no obstante, a alguna de | as acotaciones
que ha hecho €l sefior Portavoz del Grupo Popular si que
me gustaria comentarle -mas que nada porque quiero que
conste en € Diario de Sesiones- que parecia que se
lamentaba de que € Grupo Sociaista en estos momentos
fuera €l que propusiera este tipo de iniciativas, cuando
las competencias estén en la Junta de Cadtilla'y Leodn,
mientras que cuando estaban en & Gobierno delanacion
no lo hacia. Mire, nada més lgjos, sefior Arvizu, de esa
afirmacion.

La Escuela de Béjar, alo largo de los dltimos afios,
ha pasado por determinados avatares. Entre otros, algu-
nos moativados por un deseo —supongo que legitimo- de
otras provincias o de otras ciudades de hacerse con
determinadas especialidades que en Béjar existian. Pues
bien, la Corporacién socialista del Ayuntamiento de
Béar, en e afio ochenta y nueve, consiguié que no se

fuese la especiaidad de Mecanicay que seincluyeray se
cursara desde ese dia la especialidad de Electrénica. Lo
que quiere decir que la Corporacion socidista, a su
Gobierno socialista, cuando estaba... tenialas competen-
cias, le ha venido sistemdticamente, sistematicamente
presionando para conseguir lo mejor parala ciudad, que
—Tepito- es gjeno —en este caso concreto- aquién es e que
esté en cada lugar en cada momento. Porque €l sefior
Algo Rifiones estaba en la oposicion -antes- del Ayun-
tamiento de Béjar, defendia esto; € Grupo Sociaista
estaba en e Gobierno, 1o defendia también; ahora la
situacion es a revés, y estamos defendiendo o mismo.
Porque es € interés que, consensuadamente, hemos
Ilegado entre todos.

Por lo tanto, yo creo que ése es un elemento... que
usted dice siempre: "No voy aentrar en ese debate", pero
de momento lo suelta, a ver qué pasa, y que quede
constancia en € Diario de Sesiones. Yo tampoco, sefior
Arvizu, quiero entrar en este debate —-perdoneme usted-,
¢comprende?

Bien. Y dicho esto, dicho esto, agradecer atodos los
Grupos |ladisposicion parapoder consensuar un proyecto
gue confiamos, y confiemos que €l dia en que & Consgjo
Interuniversitario se re(ina y determine cuales son las
especialidades, 1o haga y lo haga en la direcciéon que
nosotros tenemos. Y le puedo decir que agui hemos visto
giemplos de lo uno y de lo otro; aqui hemos visto
consensos paralaUniversidad de Burgos, consensos para
El Bierzo. Son necesarios esos consensos, porgue No son
planteamientos exclusivamente politicos de partido —que
serian también legitimos-, sino son planteamientos glo-
bales, ciudadanos, que abarcan atodos los colectivos, y
gue Nosotros somos en este caso sus Portavoces.

Por lo tanto, nada més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. LaPresidenciaentiende que se acep-
ta por asentimiento la Proposicién No de Ley. ¢Queda
aprobada? Muchas gracias.

Por lasefiora Secretariase daralecturaal cuarto punto
del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA ULL LAI-
TA): Gracias, sefior Presidente. Cuarto punto del Orden
del Dia: " Proposicion No de Ley, PNL 931, presenta-
dapor losProcuradoresdon Jaime Gonzalez Gonzalez
y dofa Eloisa Alvarez Oteo, relativa a declaracion
como Bien de Interés Cultural de la Ermita de San
Miguel de Gormaz, restauracion de la misma e inves-
tigacién del yacimiento arqueolégico de su entorno,
publicadaen € Boletin Oficial delasCortesdeCastilla
y Leon, numeroveintisiete, deveintisietedediciembre
de mil novecientos noventa y cinco”.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Para la presentacion de la Proposi-
cién No de Ley, tiene la palabra dofia Eloisa Alvarez
Oteo.

LA SENORA ALVAREZ OTEQ: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo en nombre de mi Grupo, €l Grupo Parla
mentario Socialista, para la defensa de esta Proposicion
No de Ley 931, y fechada con Registro de Entrada el
quince de diciembre del noventa y cinco, presentada
conjuntamente por don Jaime Gonzéd ez y quien les habla,
y que ahora se sustancia en esta Comision de Educacién
y Cultura.

Esta Proposicion No de Ley serefiere ala Ermitade
San Miguel de Gormaz. Y, conforme a los antecedentes
gue se recogen en la Exposicion de Mativos, voy a dar
a Sus Sefiorias algunas informaciones respecto a dicho
monumento, para que tengan un mayor conocimiento del
asunto gue estamos tratando.

Asimismo, y para mejor ilustrar mis palabras, hago
llegar, les hago llegar, a través del Presidente, unas
fotografias de la referida ermita soriana.

Esta situada en la localidad de Gormaz, ascendiendo
alafortaleza arabe por la carretera, en € lado oeste del
pueblo, y ubicada sobre una ladera.

Segun € critico de arte Juan Antonio Gaya Nufio, se
trata de una ermita de una nave y un abside cuadrado;
posee una galeria porticada, con arcos de herradura
cegadosy puerta principal que coincide con lade entrada
alanave.

En los muros que cierran la arqueria se encontraban
empotradas dos losas que tenian inscripciones notables:
unade €ellas arabe, con lafechay nombre del constructor
del castillo; la otra, romana. Ambas losas se encuentran
ahora depositadas en e museo de la Catedral del Burgo
de Osma.

La puerta de entrada, cobijada en un rastico portico,
se compone de arco de medio punto, que posiblemente
date de finales del siglo XI, principios del siglos XII. Su
estado actual es calamitoso y lleva apuntal ada desde hace
unos anos para evitar su ruina total, como se corrobora
enlasfotografias. Lapuertade entradaalanaveromanica
tiene capiteles muy deteriorados.

Referencias ala Ermita de San Miguel de Gormaz se
encuentran repetidas en e trabagjo de Luis Caballero
Zoreda, titulado "Arqueologia tardorromana y visigoda
en la provincia de Sorid', y entre algunos comentarios
gue hace, podemaos recordar, por ejemplo... recordamos
una posible pileta bautismal de tipologia demasiado sen-

cilla, en San Miguel de Gormaz, que puede ser visigoda,
pero también alto medieval.

Losarcosde herradurade su pértico ofrecen, ademas,
un aliciente afadido, por ahora, a considerar en la época
de la Reconquista. En época visigoda se volveria d
castro, quizés a media ladera, arededor de la Ermita de
San Miguel.

También por otros autores se cita la existencia de
relieves geométricos de origen visigodo en las cornisas
de la ermita, posiblemente reutilizadas en restauraciones
posteriores.

En definitiva, se constatala existencia de yacimientos
arqueoldgicos y su investigacion daria luz sobre pobla-
mientos visigodos y la importancia histérico-artistica de
la Ermita de San Miguel de Gormaz.

Constatado su especia interés, cuando presentamos
nuestra Proposicion No de Ley, reparabamos en dos
aspectos fundamental es, ante |os que mostrdbamos nues-
tra extrafieza: en primer lugar, que no estuvieraincoada,
ni mucho menos declarada bien de interés cultural; y en
segundo lugar, € que, dado su estado calamitoso, decia
bien poco en favor de una politica de restauracién de
nuestro patrimonio, priorizada y con criterios estricta-
mente de mantenimiento y conservacion.

Curiosamente, cuatro dias méas tarde a nuestrainicia-
tiva -véase € Boletin Oficia de la Junta de Castilla 'y
Leon, de cinco de enero del noventa y seis-, aparece
publicadalaresolucion de la Direccion General de Patri-
monio y Promocién Cultural, por la que se acuerda tener
incoado expediente de declaracion de Bien de Interés
Cultural como monumento a favor de la Ermita de San
Miguel de Gormaz.

No tengo por menos que agradecer la celeridad que
se hatomado mi paisano adoptivo, Carlos de la Casa, 10
gue resuelve la primera de las cuestiones que se formu-
laban en nuestra Propuesta de Resolucién.

No obstante, todavia siguen en vigor las dos siguien-
tes, que la Junta de Castilla y Ledn adopte las medidas
necesarias, de cualquier natural eza, para proceder urgen-
temente a su consolidacion y restauracion; y que la Junta
de Cadtilla y Ledn adopte las medidas necesarias para
investigar los yacimientos arqueol 6gicos del entorno de
la Ermita de San Miguel.

Ello justifica mi defensa de esta Proposicion No de
Ley ante esta Comision de Educacion y Cultura, y €l que
solicite su aprobacion a resto de los Grupos. Nada mas
y muchas gracias, sefior Presidente.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA
CORDERO MONROQY): Muchas gracias, sefiora Alva-
rez Oteo. ¢Algln Grupo Parlamentario quiere consumir
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un turno en contra? Tiene la palabra don Felicisimo
Garabito, por e Grupo Popular.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Gracias, se-
fior Presidente. Agradecer a los sefiores proponentes de
laProposicion No de Ley, don Jaime Gonzalez y dofia...
perdén, Eloisa, perddn, la preocupacion por este bien de
nuestro patrimonio en Soria.

Si bien matizar una cuestion. Como usted bien ha
dicho, € dia diecinueve se declara Bien... se incoa €
expediente. Eso no se hace € dia diecinueve a las ocho
de la mafiana, sino que yo, consultando, me dicen que
justamente coincide su voluntad con la posibilidad de la
Junta de hacerlo. Y resulta que se hace en una reunion
del catorce de diciembre en San Esteban de Gormaz,
mediante la reunidn de programacién de la Direccion
General de Patrimonio con la Comisién Territorial. Pero
tendria muy pocaimportancia. Lo que es evidente que s
se publica € diecinueve, no se ha hecho € diecinueve;
se ha hecho unos dias antes, cuando menos, alatomade
decisién. Pero, simplemente, una simultaneidad en €
tiempo: ustedes lo manifiestan y, justamente, a mismo
tiempo, horas antes, dias después —pero, en todo caso,
con desconocimiento-, la Comisién de programacion
acuerda ese primer punto.

Pero, claro, €l hecho de que una Proposicién No de
Ley tenga tres propuestas, usted la justifica el que no
tenga —como yo voy ainvitar a hacerla- la necesidad de
retirarla. Pero es que la puedo... y vamos a intentar
aclarar en qué posicién estd en este momento las otras
dos peticiones que usted redliza.

Respecto alasegunda, que es... que dicen que adopte
las medidas de toda naturaleza para proceder urgente-
mente a su consolidacion y restauracién, la informacion
gue yo dispongo por escrito es que han dotado con
12.000.000 de pesetas, que parece coinciden con €l
presupuesto que previamente se habia pedido para su
consolidacion, y yala Direccion General tiene previsto,
de sus Capitul os de gastos para la restauracion de monu-
mentos, 12.000.000 -seglin un escrito que me dan aqui—
destinado a Gormaz, a la Ermita de San Miguel. Con lo
cual, en nuestra opinién, estd cumplido € tomar las
medidas econdmicas necesarias para dar satisfaccion a
este segundo punto.

En cuanto al tercero, en el cua se pide investigar los
yacimientos arqueol dgicos, aparte de las citas que usted
yahahecho del doctor Caballero Zoreda, que actualmen-
te esta en € Consgo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas—o estaya en e Museo-, pues este sefior presento,
en e primer simposium de arqueol ogia soriana, celebra-
do en € afio ochentay dos -y que figura en las paginas
cuatrocientos treinta y dos y cuatrocientos cincuenta y
ocho-, un estudio detalado del tema; luego ha habido
interés por el mismo. Pero ademés, e doctor Alfredo
Jimeno Fernandez, profesor de la Complutense, dirige

cientificamente la coleccion de Cartas Arqueol gicas de
Soria —de las cuales yo tengo aqui una de las partes-,
editada por la Diputacién Provincial, y que esta hecha
por zonas; en este momento estan trabajando en la zona
del Burgo de Osma, y siguen trabajando en el tema. Por
lo tanto, siguen investigando el tema.

Por otro lado, existen los estudios del profesor Zoza-
ya Stabel-Hansen, subdirector del Museo Arqueol6gico
Nacional, que esta haciendo estudios sobre € pueblo
andalusi, el mundo andalusi, que compite de todas las
formas y maneras a estos estudios, dado la procedencia
histérica del monumento —que esperemos se declare
pronto- que aqui nos ocupa. El propio profesor delaCasa
Martinez, Director General de Patrimonio, ha publicado
el estudio preliminar de los restos funerarios de dicha
ermita. Es decir, son multiples los estudios e investiga-
ciones ya redlizados y que algunos de ellos se estan
realizando.

Por lo tanto, si afiadimos que los proyectos de inves-
tigacion arqueol 6gica no se hacen de oficio -la Junta no
manda a un arquedlogo a que investigue tal o cua
elemento de patrimonio, porque no dispone de ellos,
sino que, por el contrario, |0 que se hace es que, cuando
los profesores interesados deciden investigar una zona,
se acogen alas subvenciones, alas|ineas econémicas que
tiene habilitadala Direccion General, pues esta claro que
estosinteresados van apoder seguir investigando lazona,
como es € deseo de ustedes, y nuestro también.

En consecuencia, este tercer punto parece que esta
bastante encaminado y siguen trabajando en el mismo, y
suponemosquecon el ritmo queladisposicién econdmica
lo permita, y lavoluntad de los investigadores arqueol 6-
gicos lo deseen, se podré llevar a cabo.

En consecuencia, de los tres puntos, dos —en nuestra
opinién- estan cumplidos y € tercero esta funcionando.
Pensando que es de agradecer las molestias y la preocu-
pacion por ello de los Procuradores proponentes, el
Grupo Parlamentario Popular entiende que ya esta fun-
cionando en gran medida y resuelto lo esencia de su
peticion. Y, en consecuencia, creo que lo correcto seria
proceder a la retirada, agradeciéndoles la presentacion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Para un turno de
réplica, dofia Eloisa Oteo tiene la palabra.

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Gracias, sefior
Presidente. Yo agradezco mucho a sefior Felicismo
Garabito toda la exposicién y que nos haya seguido
abundando en la documentacion, para constatar todavia
més €l interés que esta Ermita de San Miguel de Gormaz
tiene.
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Y 0 no puedo obviar e hecho de que mis oidos estén
muy acostumbrados a oir, y también mis ojos a leer, sus
inmensas 'y bien sonantes declaraciones... declaracion de
intenciones, siempre de buenas intenciones, pero que
luego no descienden alo positivo; descender alo positivo,
porque los gestos se traducen en presupuestos y se
traducen en planificacién, de un afio para otro; una
propuesta que realmente quiere salir adelante, previa-
mente se ha tenido no solamente que iniciar, sino,
asimismo, que presupuestar.

En cuanto a patrimonio de Castillay Ledn, y con-
cretamente en Soria -y es una opinidon muy particular-,
creo que he denotado una contaminaci6n —bastantevisible
por parte de su Grupo y de la intencién del Partido
Popular-, contaminacién, digo, con bastantes dosis de
partidismo y de intentar buscar una rentabilidad politica.
Quiere decir, porque yo esto entiendo por prioridad, sus
prioridades estén contaminadas en ese sentido, y ali
donde interesa en un momento determinado, porque si
van a sacar una rentabilidad, ustedes consideran mas
interesante 0 menos interesante un monumento histori-
co-artistico.

Con estos antecedentes, y viendo que usted ha vuelto
areiterar esas buenasintenciones, ese gesto y ese interés,
gue parece que tienen ustedes mas que nadie, yo, desde
luego, no creo que... 0 sea, NO vamos a retirar nuestras
dos propuestas, porque de lo que se trata es que queden
perfectamente materializadas, pero materializadas en in-
tenciones no de gestos, ho de gestos, sino que podamos
ver, asi como se vio cuatro dias después... y yo no entro
en juicios de valor ni como ustedes llegaron a esa
conclusion, porque ustedes lo sabran; yo puedo ser lo
suficientemente escéptica, pero ustedes lo sabran. Pero
lo que si que nos gustaria es que, s estamos tan de
acuerdo, notiene por quéretirarsey si, no obstante, dejar
bien claro y materializado, y que aparezca muy pronto
también en e Boletin, cudles van a ser esas partidas
presupuestarias concretas para actuaciones concretas,
12.000.000 de pesetas, s ustedes han podido ver las
condiciones de esta Iglesia, por todos considerada una
verdadera obra de interés para conservar.

Y frente a esto, y como les he dicho antes de los
agravios comparativos que dentro de nuestra provincia
existen, en sus prioridades si que esta que aparezca en €
Boletin Oficia -como apareci6 € quince de noviembre
del noventa y cinco- para redlizar otras obras en otro
pueblo también muy interesante, que a mi me gusta
mucho, y en otro edificio que también lo considero muy
agradable, pero que para nada esté en las mismas condi-
ciones que esta ermita. Y ali, en Agreda, si que uste-
des... y, desde luego, ni esta apuntalado el edificio —que
ahoraes sede municipal, o0 seadel Ayuntamiento-, ni esta
apuntalado, ni estd en riesgo de que se caiga; y, no
obstante, si habilitaron casi 100.000.000 de pesetas,
50.000.000 para el noventay cinco y 50.000.000 para€l
noventay seis.

O sea, que creo que queda bien clara cudl es nuestra
postura, y —concluyendo- que queda bien clara cual es
nuestra intencién. Y lo claro son las cifras concretas, no
lasintenciones, paralas dos actuaciones concretas. Y que
lo que todos parece ser que queremos que sea, que sea,
pero pronto, y una realidad visible, incluido que poda-
MOs, en otraocasi6n, puestraer unasfotografias que nada
tengan que ver con las que se acaban de pasar. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, dofia Eloisa. Para un turno de dupli-
ca, sefior Garabito.

EL SENOR GARABITO GREGORIO: Si. Gracias,
sefior Presidente. Yo le decia que entendiamos que era
innecesaria, aungue de agradecer, por las circunstancias
gue se daban de las tres cuestiones planteadas: una hecha
y notoria en €l Boletin; la segunda, ladel presupuesto, a
mi me entregalaDireccion que, dentro dela partidapara
recuperacion de monumentos, hay una partida escrito
"Gormaz...", "Ermita de San Miguel", 12.000.000. Eso
usted puede no creérselo, y haramuy bien; pero yo tengo
la obligacion de creérmelo y me lo creo, que ya han
habilitado 12.000.000 para atenderlo.

Por lo tanto, desde la perspectiva del Grupo Parla-
mentario Popular, nosotros tenemosy asumimos el firme
compromiso de que hay 12.000.000 destinados ya para
hacer esas obras.

En cuanto a la tercera parte, le he citado todos los
estudios que se estén realizando ya de investigacion. Y
le hedicho mas, que no depende delavoluntad de mandar
aaguien ainvestigar, sino de la voluntad de que agun
investigador cualificado desee investigar eso. Y que eso,
hay |ineas paraque se haga, y que se seguirafomentando.
Pero no se hace la investigacion arqueol égica, en princi-
pio, alacarta

En cuanto a partidismo o no partidismo, en este caso
Yo creo que no existiria. ¢O de quién de los dos es deseo
gue se haga? Si fuera solo del Grupo Popular, dice: es
partidistamente, ahora le interesa. Pero mire, jsi hemos
coincidido! Ustedes quieren que se haga; nosotros tam-
bién. Luego s fuera algo €electoralista... parece ser que
es por las dos partes, y no sé si algo tendra que decir €
Grupo Mixto. Pero, en todo caso, la voluntad de ambas
partes ha coincido; o es electoralismo por todos o €s,
sencillamente, lo que nosotros preferimos [lamar... que
donde la prioridad de recuperacién de monumentas, y
dentro delaingente cantidad de monumentos arecuperar,
le ha llegado el momento a la Ermita de San Miguel de
San Esteban de Gormaz. Nosotros preferimos entenderlo
asi. Porque, de la misma forma, nosotros les podriamos
acusar: ustedes traen esta Proposicién por electoralismo.
No lo voy ahacer, porque me parece absol utamente hacer
un juicio de intenciones que nunca entro en ello. Lo
importante es que nuestro criterio, y sin decir solo ideas,
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sino diciendo la que yo tengo a la vista—que |la pasaré-:
12.000.000 para Gormaz, Ermita de San Miguel, que
parece coincide con el presupuesto de restauracion, pues
que, realmente, la segunda parte estd cumplida y la
tercera esta con trabgjos realizandose en ella.

Por lo tanto, creo... e insisto que es innecesaria. Y
por lotanto, yo pido quelaretire. Evidentemente, ustedes
estan en su derecho a mantenerla tanto como consideren;
en el mismo derecho que estamos en el Grupo Parlamen-
tario Popular para presentar cuantas instancias nos parez-
ca conveniente, independientemente que instemos a go-
biernos nuestros y a ayuntamientos nuestros, a pesar de
gue algun Procurador, pues, hayamanifestado que parece
gue no seria adecuado. Pues no vamos a renunciar a ese
derecho. Instaremos tantas veces nos convenga y nos
parezca interesante a la Junta, gobierne quien gobierne,
e implicaremos a los ayuntamientos y diputaciones, go-
bierne quien gobierne, si & Grupo Parlamentario asi lo
entiende. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, sefior Garabito. Para fijacion de
posiciones, por € Grupo Mixto, sefior Otero, tiene la
palabra.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. Unavez més parece que es sobre €l fin
ultimo de cada Proposicion todos los Procuradores y los
Grupos estén de acuerdo, pero hay diferentes aspectos
gue evitan € que ese acuerdo se manifieste a través de
lasvotaciones. Y anosotros también nos parece oportuno
apoyar -y asi lo vamos a hacer— esta Proposicion No de
Ley.

Hay agunos aspectos en los cuales € Portavoz del
Grupo Popular manifestd que ya se esta haciendo, y
ocurre en muchas ocasiones: proposiciones no deley que
agqui se presentan y se defienden, resulta que los tramites
gue se piden o lo que en €élas se pide esta siendo ya
llevado a cabo por la Junta de Cadtilla y Ledn, con
anterioridad o con posterioridad a la presentacién de la
propasicién no de ley. Creemos que eso no excluye o no
motiva un rechazo de lamisma; puede quedar subsumida
en lo que ya esta haciendo la Junta de Cadtillay Ledn.
Por gjemplo, en cuanto aladeclaracion de Bien de Interés
Cultural, donde parece que hay acuerdo, no excluye €
hecho de que se hayan iniciado los tramites para que se
apoye esta Proposicion No de Ley; quiza refuerza més
todavia esa tesis.

En cuanto alo referido alos yacimientos arqueol 6gi-
cos del entorno de la ermita, aqui mucho nos tememos
que la Junta de Cadtillay Ledn casi cada vez que hace
alguna excavaci6n reza porque no aparezca nada; porque
si aparece, luego, jvaya un problemal, hay que volverlo
atapar. Tenemos el gjemplo recientey triste de Palat del
Rey en Leodn, donde aparecieron en laiglesiamés antigua

de Ledn importantes yacimientos arqueol égicos y ahora
parece que la intencion de la Junta Unica es taparlos.

Por consiguiente, claro, se corre el riesgo de que si
se acepta y se aprueba esta Proposicién No de Ley y
aparezcan restos, luego resulta que haya que taparlos.
iVayaun problemaque seleplanteaalaJuntade Castilla
y Ledn!

En todo caso, y a modo de conclusién, sin perjuicio
de que no pongamos en duda o que nos " creamos’ —entre
comillas- que hay 12.000.000 destinados paralaiglesia,
gue la Junta ya ha iniciado los trdmites para declararla
Bien de Interés Cultural, pues, aun no poniendo en duda
gue eso sea asi, nos parece que aceptar la Proposicion
No de Ley no viene més que areforzar esas actuaciones
gue, supuestamente, se estén haciendo o se estan ya
proveyendo econdmicamente por parte de la Junta.

Por tanto, vamos a aceptar esa Proposicién No de
Ley, vamos a dar nuestro voto favorable a la misma
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias. Paracerrar el debate, tienelapalabra
dofia Eloisa Alvarez Oteo.

LA SENORA ALVAREZ OTEO: Gracias, sefior
Presidente. Agradecer a representante del Grupo Mixto
€l apoyo a nuestra Proposicion No de Ley. Y, muy
brevemente, decir que, desde luego, no me ha sorpren-
dido en absoluto e pronunciamiento del sefior represen-
tante del Partido Popular, Su Sefioria.

Y 0 no estaba hablando aqui de electoralismo; estaba
hablando de agravios comparativos y de prioridades, y
de como unos pueden entender las prioridades con res-
pecto a otros.

Y tampoco voy a hablar aqui de la fe, ni de lo que
significa creer sin ver, porgque creo que ho es el marco
mas adecuado para esa discusion, de momento.

Pero delo que si podemos hablar es de hechos-y creo
gue los ha apuntado € representante del Grupo Mixto-,
y uno de ellos podia ser que hace dos afios aqui se aprobd
una Proposicion No de Ley para € dolmen de San
Gregorio, y han pasado dos afios y todavia sigue sin
haberse solucionado.

Y lerepito -como he dicho anteriormente-: de decla-
racién de buenas intenciones, de gestos, de palabras que
suenan bien, de eso ya estamos muy acostumbrados. Lo
gue queremos son hechos, y los hechos se constatan con
presupuestos... se constatan con presupuestos adecuados
para cada momento. Porque 12.000.000 yo creo que,
después de todos esos estudios que ustedes dicen que
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tienen tan oportunos, pues no creo, precisamente, que
sea un dinero para que tengamos todos que felicitarnos y
decir que ya esta solucionado €l problema.

Y, por otra parte, si tan de acuerdo dice que estamos
en este momento con lalglesiade San Miguel, su... como
ha quedado constatado su importancia histérico-artistica
y todo lo demés, yo no entiendo por qué el Grupo Popular
no puede apoyar esta Proposicion No de Ley, porque a
veces en lo bueno, pues, no sobra el abundar, s tan
realmente es asi como tienen esas intenciones.

Entonces, lamento que no sea asi. Y nosotros, desde
luego, mantenemos nuestra postura, y seguiremos inci-
diendo y seguiremos trabajando para que sus conceptos,
sus prioridades y sus palabras desciendan alo que tienen
gue descender, que es ahechos realesy concretos, y que
se vean; y no edificios apuntalados cayéndose y deterio-

rados, porque realmente es lamentable. Muchas gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR LOPEZ DE
MARCO): Gracias, dofia Eloisa. Sevaa proceder avotar
la Proposicion No de Ley. ¢Votos afirmativos a la
Proposicién No de Ley? Gracias. ¢Votos en contra?
Gracias. Abstenciones, ninguna.

Resultado de la votacion: votos emitidos, diecisés;
votos a favor de la Proposicion No de Ley, seis; votos
en contra, diez. En consecuencia, queda rechazada la
Proposicion No de Ley.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Selevantd la sesi6n a las doce horas treinta y cinco
minutos.)



