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VICEPRESIDENTE: Don Porfirio Eusebio Abad Raposo

Sesion celebrada el dia 21 de marzo de 1996, en Fuensaldafia

ORDEN DEL DIA:

1. Proposicion No deLey, P.N.L. 108-1, presentada por €l Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa
a cierre y desmantelamiento de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 31, de 5 de febrero de 1996.

2. Proposicion No de Ley, P.N.L. 111-I, presentada por los Procuradores D. Jaime Gonzalez
Gonzdlez y D. Antonio de Meer Lecha-Marzo, relativa a personacion de la Junta en el Juzgado
de Instruccion de Ledn que sigue diligencias sobre Biomédica, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, nimero 31, de 5 de febrero de 1996.

3. Proposicién No de Ley, P.N.L. 139-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a solicitud ala Administracién Central de reduccion de tarifas en provincias de Castilla
y Ledn exportadoras de energia el éctrica, publicada en el Boletin Oficial delas Cortes de Castilla
y Ledn, nimero 39, de 5 de marzo de 1996.

4. Proposiciéon NodelLey, P.N.L. 145-1, presentada por el Grupo Parlamentario de |zquierdaUnida,
relativa a negociaciones con la Administracién Central para e aumento de cupos de carbon en
empresas con capacidad productiva, solvencia econdmica y compromiso de empleo estable,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, nimero 39, de 5 de marzo de
1996.



Seiniciala sesion alas diecisiete horas diez minutos.

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, abre la sesion, y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 108-1.

El Secretario, Sr. Almarza Gonzélez, da lectura al
primer punto del Orden del Dia.
Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de

Izquierda Unida), para presentar la Proposicién No
delLey.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socidlista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Herrera Campo (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Garcia Sanz (Grupo de
Izquierda Unida).

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 111-1.

El Secretario, Sr. Almarza Gonzélez, da lectura al
segundo punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Aguilar
Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gon-
zdlez Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Agui-
lar Cafiedo (Grupo Popular).

En turno de fijacién de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Farto Martinez (Grupo Mixto).
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En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Conde Valdés (Grupo de Izquierda Uni-
da).

Intervencién del Procurador Sr. Gonzdlez Gonzélez
(Grupo Socidlista).

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, suspende lasesion.

Se suspende la sesion a las diecinueve horas, y se
reanuda a las diecinueve horas diez minutos.

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, reanuda la sesion.

Tercer punto del Orden del Dia. PNL 139-I.

El Secretario, Sr. AlmarzaGonzalez, dalecturaal tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto), paracomunicar laretiradadelaProposicién
No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Aguilar Cafiedo (Grupo
Popular), por ausiones.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

Cuarto punto del Orden del Orden del Dia. PNL
145-].

El Secretario, Sr. Almarza Gonzélez, da lectura al
cuarto punto del Orden del Dia.

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida), para presentar |a Proposicion
No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Almarza Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Conde
Valdés (Grupo de Izquierda Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Rojo Martinez (Grupo Popular).

Intervencién del Procurador Sr. Conde Valdés (Grupo
de Izquierda Unida).

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, somete a votacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

El Vicepresidente, Sr. Abad Raposo, levanta la sesion.

Se levant6 la sesion a las diecinueve horas treinta
minutos.
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(Seinicia la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Buenastardes. Se abre la sesion. Los Grupos
Parlamentarios han comunicado a esta Presidencia las
siguientes sustituciones: Por el Grupo Parlamentario
Popular, José Carlos Monsalve sustituye a don Virgilio
Velasco. Y por el Grupo Parlamentario Socialista, don
José Félix Alonso sustituye a don Julian Simon.

Primer punto del Orden del Dia. Por el sefior Secre-
tario dése lectura al primer Punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Primer punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de L ey, presentada por € Procurador don
LuisGarciaSanz, relativaal cierrey desmantelamien-
to de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia,
publicadaen €l Boletin Oficial delasCortesde Castilla
y Leon, de cinco de febrero del noventay seis'.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Parala presentacién de laProposicion No de
Ley, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta Proposicion No de Ley que presenta-
mos, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pro-
poniendo € cierre y desmantelamiento de la Central
Nuclear Santa Maria de Garofia, sita en la provincia de
Burgos, tiene la consecuencia—por asi decirlo-delas que
se han venido presentando desde que hay presencia del
Grupo de lzquierda Unida en estas Cortes en los Ultimos
afos, e intentando que lo que es esta centra nuclear, de
las llamadas de primera generacion, a igua que las
centrales nucleares de Vandell6s y Zorita, y dentro de la
estrategia que desde Izquierda Unida consideramos de
rechazo alaenergia nuclear, por los riesgos innecesarios
gue conlleva 'y por las consecuencias irreversibles para
inclusive, para futuras y bastantes méas generaciones,
consideramos que en ese rechazo... perdon, global ala
energianuclear, setiene que proceder deformainmediata
al cierredelas central es nucleares de primerageneracion,
como digo; Vandell6s ya cerrada por € accidente que
tuvo en el afio mil novecientos ochentay nueve, y Zorita
en cierre desde hace un afio, por problemas también de
accidentes.

En este sentido, de la primera generacion, actual men-
te en funcionamiento queda solamente la central nuclear
de Santa Maria de Garofia, con graves problemas de
funcionamiento desde précticamente su puesta en mar-
cha, y con yamés de veinticinco afios de funcionamiento,
que dio la casuaidad que se cumplié en €l pasado diados
de marzo. Veinticinco afios de funcionamiento que fue e
plazo, por asi decirlo, para € que se establecio la
construccion de esta central nuclear.

La posicién que desde |zquierda Unida tenemos en
contra de la energia nuclear, con caracter general, como
he dicho, viene dado como consecuencia de estas conse-
cuenciasirreversibles que tiene, que puede tener paralas
futuras generaciones, y contrauna serie de consecuencias
como pueden ser los residuos radioactivos, que ya he-
mos tratado en estas Cortes de Castillay Ledn con una
Proposicion No de Ley aprobada por unanimidad, en el
sentido de rechazar que en esta Comunidad Auténomase
instalara ningun tipo de cementerio nuclear.

L 6gicamente, en consecuencia con la aprobacién de
esa Proposicion No de Ley, entendemos que si seestaen
contra de los residuos nucleares y su ubicacién en esta
Comunidad Auténoma, se supone que se esta en contra
de la ubicacién en cualquier Comunidad Auténoma del
Estado espafiol, y, |6gicamente, y en consecuencia, tam-
bién se debe estar en contra de la produccion de los
residuos nucleares como tal, que se redizan en las
centrales nucleares.

Asimismo, nuestra posicién en contra... a favor del
cierre de esta centra nuclear viene dada también por su
propia antigiiedad —ya cumplié los veinticinco afios-, por
su deterioro estructural desde su puesta en funcionamien-
to, por las contaminaciones reiteradas que ha provocado,
tanto de vertidos incontrolados a rio Ebro, como de
contaminantesalaatmasfera. Asimismo, por encontrarse
en un entorno geografico, en unacomarcaen laque puede
afectar en unradio de ochentakilometrosacasi un millon
y medio de personas.

En este sentido, consideramos que los veinticinco
afios que lleva cumplidos la central nuclear Santa Maria
de Garofia, partiendo ya del primer posicionamiento en
contradelaenergianuclear, en lo concreto de estacentral
nuclear, consideramos que los veinticinco afios que lleva
funcionando excede, con mucho, lo que desde un princi-
pio se habia previsto para esta central nuclear. Y consi-
deramos totalmente injustificado que en este momento se
esté planteando la posibilidad de que se mantenga su
funcionamiento hasta los treinta o cuarenta afios, como
se esta planteando.

Ni que decir tiene que € problema de los residuos
nucleares, que sigue sin solucionarse en nuestro pais, en
el caso concreto de la centra nuclear Santa Maria de
Garofia, las piscinas —por asi decirlo- que se denominan
donde actualmente se estan depositando los residuos de
ataradioactividad, se considera que a margen de laque
parece ser se esta produciendo una ampliacién de esa
piscina en este momento, con lareforma que esta llevan-
do a cabo, dichas piscinas estarian saturadas en € afio
noventa y ocho, en e caso de mantenerse e actual
funcionamiento. Con lo cua tendriamos un grave pro-
blema que afiadir a propio funcionamiento de la central
nuclear, con el hecho de tener ali mismo ya un cemen-
terio de residuos nucleares en la propia central nuclear.
Y, en este sentido, consideramos que seria un problema
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afadido a propio funcionamiento e que se mantuviera
alli deformapermanente, mientras no se dé unasolucion,
el cementerio de residuos nucleares.

En este sentido, decir que las noticias que han apare-
cido dUltimamente por parte de la empresa Enresa, de
considerar que no se tiene... que se hace vejacion —por
asi decirlo-delainstalacion de un cementerio de residuos
nucleares, lo consideramos mera intoxicacion informati-
va, dado que por parte de la propia Enresa no se ha
aportado ningun tipo de solucion a lo que son en estos
momentos la constante produccion de residuos nucleares.
Y lasituacién de la piscina—-de casi completa- que existe
en Santa Maria de Garofia, existe parecida en € resto de
las central es nucleares que siguen funcionando en nuestro
pais, y, por tanto, es un problema que sigue sin resolver-
se.

Enlos problemas afiadidos quetienelacentral nuclear
Santa Maria Garofia, Sus Sefiorias ya conoceran, por
otras veces que se han presentado Proposiciones No de
Ley por parte de lzquierda Unida, en lo que es €
deterioro estructural, que, ademas del riesgo inherente
gue llevala propia energia nuclear, ha supuesto —en esta
central nuclear en concreto- € problema de la corrosion
intergranular con grietas que han aparecido desde préac-
ticamente su puesta en marcha en €l afio setentay uno, y
gue empezaron a aparecer en € setenta 'y siete, y que,
posteriormente, en los afios ochenta y tres, ochenta y
cuatro y noventay cuatro.

Problemas también con la vasija del reactor, proble-
mas con la incapacidad —-como he dicho antes- del alma-
cenamiento de residuos radioactivos, y problemas tam-
bién con la propia fatiga de los materiales, a tener un
ato nivel defuncionamiento, que hallevado anumerosas
paradas no programadas en los Ultimos afios, y que ha
sido la central nuclear con mayores accidentes-apropia
empresa lo llama "incidentes'-, y que, pues... estan los
datos ahi, que en € afio ochenta y cinco fueron veinti-
cuatro paradas no programadas; en el ochentay seis, seis;
en € ochenta y siete, cuatro; ochenta y ocho, cinco;
ochenta y nueve, nueve; noventa, tres;, noventa y dos,
seis; noventa y tres, nueve, etcétera. Y cantidad de
incidentes que hemostenido en estacentral nuclear y que,
como tal, han conllevado también importantes contami-
naciones, tanto de vertidos de agua contaminante a rio
Ebro, como de contaminaciones a la atmosfera. Inclusi-
ve, en comunicaciones del propio Consgjo de Seguridad
Nuclear aestas propias Cortes, sereconoce €l que existen
elementos, y que estan detectados €l ementos radioactivos
delodos en € rio Ebro, y con unas consecuencias que en
este momento son... dificilmente de calcular las conse-
cuencias que puede tener para la salud humana y me-
dioambiental.

En otro apartado de cosas, también es absolutamente
preocupante, l6gicamente, y e maximo de ello es €

amplio colectivo de personas, aproximadamente un mi-
[16n y medio, que en un radio de ochenta kilémetros se
ven afectados por esta central nuclear, y en donde...
donde aproximadamente en la provincia de Burgos,
doscientos veinte mil; Rioja ciento cuarenta; Cantabria,
cincuenta y cuatro mil, y € Pais Vasco, un millén
cincuenta mil, en donde los sistemas de vigilanciay, en
todo momento, de seguridad que se tienen previstos, €
plan llamado PENBU, que podria tedricamente afectar a
estos posiblesriesgos que conllevarael funcionamiento...
gue conlleva e funcionamiento de la central nuclear,
desde nuestro punto de vista es absolutamente insuficien-
te, y ademas teniendo en cuenta que es un sistema, un
Plan de Emergencia que ni tan siquiera esta culminado a
estas alturas. Todavia se sigue estando en negociaciones,
después de veinticinco afios de funcionamiento de la
central nuclear, con los ayuntamientos y municipios
afectados por la instalacién de esta central nuclear, y
todavia es € dia en que ni tan siquiera esta culminado
este Plan de Emergencia Nuclear de la provincia de
Burgos.

Pero, inclusive, este Plan de Emergencia Nuclear no
solo nos parece absolutamente insuficiente, porque con-
siderando que en ese radio de ochenta kilGmetros se
encuentran todo este nimero de personas anteriormente
citado, el Plan de Emergencia Nuclear solamente afecta
a posibilidades de emergencia o posibilidades de evacua-
cién no més ala de diez kilometros; e inclusive, sola-
mente en un radio de tres kilbmetros, en un caso de
accidente grave, por parte delacentral nuclear se produ-
cirialaevacuacion total; en un radio de cinco kilometros
solamente se evacuaria a los grupos Ilamados de riesgo,
quiere decirse personas enfermas, etcétera; y a partir de
diez kilémetros solamente se produciria lo que se llama
las medidas preventivas, y de consumo, y de estanca
miento.

Quiere decirse que a partir de diez kilébmetros ni tan
siquiera en € Plan de Emergencia hay contemplado
ningun tipo de posibilidad de reparacion de los dafios que
se pudieran crear con un accidente grave en la centra
nuclear hacialas personas. E inclusive, e incumplimien-
to de este propio Plan de Emergencia Nuclear, supone
gue cada afio, @ menos, se tendria que redizar un
simulacro global del Plan de Emergencia, cosa que no se
ha hecho en ningiin caso; nunca se ha llevado a cabo
ningdn plan de emergencia... perdén, ningin simulacro
del Plan de Emergencia, e inclusive esta previsto que, a
menos, cada tres afios se realice un simulacro entre las
veintidés y las seis horas, que por supuesto tampoco
nunca se ha llevado a cabo. Y las noticias que se tienen
por parte de este Grupo es que solamente en una ocasion
se intentd llevar a cabo un simulacro global de emergen-
cia, y tuvo que dearse por las imposibilidades o la
incapacidad, dado que habia una nevada importante.
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Hay que tener en cuenta que en la comarca en que
esta ubicadala central nuclear de Santa Maria de Garofia
son bastante proclives las nevadas abundantes y que,
I6gicamente, tendria que ser una contingencia que se
tendria que tener contemplada. Sin embargo, es algo que
no se contemplay que, inclusive, por lo tanto, en ningn
caso se sabe cual puede ser la eficacia de este Plan de
Emergencia, dado que nunca se ha llevado a cabo una
posibilidad de simulacro para poder contemplar las posi-
bilidades de evacuacion de los ciudadanos en caso de un
accidente grave.

Ni que decir tiene que € problema de los residuos
radioactivos es uno de los grandes handicaps de la
produccién de energiaanivel del sistemanuclear, y que,
como yahedicho antes, |0 16gico seriaque, en coherencia
con lo que estas Cortes aprobaron por unanimidad en un
Pleno, de no instalar en el conjunto de la Comunidad
Autonoma ninglin cementerio de residuos nucleares, se
supone que por solidaridad se estaria de acuerdo en que
no se instalara ninglin cementerio de residuos radioacti-
vosen e conjunto del Estado espafiol, mientras al menos
sesiguieran produciendo residuos nucleares. L égicamen-
te, la posicién de |zquierda Unida es que en € momento
gue se dejaran de producir residuos nucleares, también
nosotros estariamos dispuestos a asumir la cuota de
responsabilidad que correspondiera, pero lo que no tiene
ningin tipo de coherencia es que mientras se sigan
produciendo residuos nucleares haya que adoptar una
solucion en ese sentido, porque seria un contrasentido
total.

En este sentido, las diferentes prospecciones que por
parte de Enresa se han llevado a cabo en € conjunto de
la Comunidad Autonoma ya ha supuesto € que haya
importantes pronunciamientos de ayuntamientos, de co-
marcas, la creacion de diferentes colectivos ciudadanos
en contra de la instalacion de ningln tipo de cementerio
de residuos nucleares, y, l6gicamente, esto tiene que
[levar, de una vez por todas, a posicionamiento inequi-
voco en contra de la energia nuclear, mientras no se
resuelva definitivamente este problemaineludible.

En ese sentido, I6gicamente, en lo que respecta a la
central nuclear de Santa Maria de Garofia, ya me referi
anteriormente que éste es un problema agudizado, dado
gue es la central nuclear que mas completa —por asi
decirlo—tiene en este momento la piscina donde en este
momento se estén depositando, y que en € afio noventa
y ocho llegaria a su 100%.

En otro apartado delo que puede ser ilustrativo anivel
de datos, de lo que puede... de lo que aporta en este
momento la centra nuclear Santa Maria de Garofia a
conjunto de la produccion eléctrica en nuestro pais, hay
gue decir que, en este momento, el cierre inmediato que
desde Izquierda Unida proponemos no tendria ningan

tipo de problema en lo que seriael suministro de energia
eléctrica en nuestro pais, dado que ahora mismo la
capacidad productiva de Santa Maria de Garofia es de
cuatrocientos sesenta megavatios, y hay que tener en
cuenta que la capacidad instalada en nuestro pais actual-
mente es de cuarenta y cinco mil megavatios. Pero,
ademés, teniendo en cuenta que €l total de potencia que
se ha llegado a utilizar simultdneamente en €l conjunto
del Estado espafiol ha sido, en un momento dado, de
veintisete mil megavatios, quiere decirse que hay un
excedente de produccién de energia el éctrica claramente
superior alo que en este momento se produce, y que, por
tanto, no habria ningdn tipo de riesgo de déficit, en €
caso de que se llevara a acabo un cierre inmediato de la
central nuclear de Santa Maria de Garofia.

LAgicamente, en lo que proponemos por parte de
Izquierda Unida en la Proposicién No de Ley, hacemos
un [lamamiento a que haya una declaracién de las Cortes
instando a cierre delacentra nuclear de Santa Mariade
Garofia, y, ala vez también, y en propia coherencia, a
queen el futuro, deformainmediata, realmente se aborde
con seriedad la investigacién y la puesta en marcha de
otro tipo de energias renovables, mucho mas limpiasy,
por supuesto, que en todo momento tengan un caracter
sostenible. Y en este caso, por supuesto, eso tendria que
ir acompafiado de unas medidas de ahorro energético, en
lo que consideramos que estamos en un momento de
desarrollo que no nos|o podemos permitir, ni aunque sea
teniendo una serie de consecuencias de carécter irrever-
sible para generaciones futuras.

Por dltimo, y simplemente a efectos ilustrativos, a
pesar de que los afios anteriores ya han sido también
propuestas a estas Cortes proposiciones no deley por este
Grupo Parlamentario similares a las que hoy aqui se
plantean, |6gicamente —con la Proposicion No de Ley—
idénticas, en € sentido de proponer € cierre de lacentral
nuclear de SantaMaria de Garofia, para que Sus Sefiorias
conozcan, da la casualidad que hay otros Parlamentos
Autonémicos que si que ya han tenido pronunciamientos
en contra, a favor... en contra de que siga funcionando
la central nuclear Santa Maria de Garofia, a favor de su
cierre, como son los Parlamentos Autonémicos de La
Rioja, de Aragén y de Navarra, |6gicamente, porque se
encuentran afectados, bien por la contaminacion, o bien
por los riesgos de accidente grave —como decia anterior-
mente- en | os col ectivos de ciudadanos que en su entorno
se encuentran. Y, asimismo, como ayuntamientos de
Vitoria, Haro, Miranda de Ebro, etcétera. Quiere decirse
gue no solamente ya es a nivel de colectivos de ciudada-
nos que circunstancialmente € proximo sabado hay una
manifestacion, por mas de treinta y tantos colectivos
ciudadanos convocada, en Burgos, siho que son ya
importantes instituciones las que se han pronunciado a
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favor del cierre de la central nuclear Santa Maria de
Garofia, coincidiendo en algunos —en parte- de los argu-
mentos aqui expuestos.

En este sentido, en lzquierda Unida proponemos...
hacemos la Propuesta de Resolucion contenida en la
Proposicion No de Ley y que eslo que planteamos aesta
Comision. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias. Se ha presentado a esta Proposicion
No de Ley una Enmienda por € Grupo Parlamentario
Socialista. En representacion del citado Grupo, tiene la
palabra el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores.
Bueno, detodos es conocido quelos socidistas no somos,
precisamente, entusiastas de laenergianuclear. Mientras
hemos ocupado el Gobierno de la nacion, impusimos un
Plan de Moratoria Nuclear, que acabd con la construc-
cién de las centrales nucleares en aguellos momentos en
construccion y paraizo los planes, |os proyectos previs-
tos de construccion de nuestras centrales nucleares en
nuestro pais, manteni endo Unicamente en funcionamiento
las centrales nucleares que en aguellos momentos, en que
nosotros ocupamos el Gobierno —en el afio mil novecien-
tos ochenta y dos-, ya estaban funcionando plenamente.

De lamismamanera, pusimos en marcha un conjunto
de planes de emergencianuclear en el ambito de cadauna
de las centrales nucleares, que si bien es cierto que,
evidentemente, no son perfectos, también es cierto que
convendria recordar que, antes de que nosotros ocupase-
mos el Gobierno, nunca se habian puesto en marcha y
nunca habia existido ninguna planificacién en el ambito
de la proteccién civil, o en el ambito de repercusion
medioambiental, del funcionamiento de estas instalacio-
nes de energia nuclear.

En la misma medida en que hemos defendido la
moratoria nuclear, que hemos aprobado planes energéti-
cos nacionales que han reducido € peso de la energia
nuclear en el componente energético de nuestro pais, y
en la misma medida en que consideramos que la morato-
ria debe mantenerse, evidentemente también por razones
de responsabilidad, pensamos que es muy dificil que
pueda producirse un cierre de una de las instalaciones
nucleares en nuestro pais sin ofrecer alternativas de todo
tipo: alternativas energéticas al mantenimiento de lo que
supone una aportacién interesante a lo que es la politica
energética espafiola, alternativas sociales y econémicas
para las zonas en donde € mantenimiento de estas
instalaciones tiene un componente afiadido de riqueza, y
dternativas de toda indole. Probablemente, e ahorro
energético sea una cuestién a considerar, la cogenera-
cién, la puesta en marcha de energias limpias. Todo esto
esta contemplado en el Plan Energético Nacional.

La Enmienda que nosotros realizamos a esta Propo-
sicién es congruente con lo que hasido laposicion delos
socialistas en los trece afios de gobierno y la posicién de
los socidistas de Castillay Leon en lo que ha sido, en
general, la cuestion nuclear.

En primer lugar, pensamos que las medidas a adoptar
deben ser medidas que deben ser antecedidas por un
importante debate, por un importante debate entre todos
los sectores afectados. Y hablar de politica energética, a
lo mejor es una cuestion un poco manida estos dias, pero
es hablar de una cuestién de Estado. La suficiencia
energética de un pais no puede, evidentemente, estar en
discusion o ser objeto de discusiones que no suponga la
participacién de todos los sectores afectados. Supone la
determinacion de alternativas energéticas viables; laela-
boracion de un nuevo Plan Energético Nacional en donde
la aportacién actual de la energia nuclear, pues, sea
sustituida por otras. Y supone también la puesta en
marcha-y anosotros es un temaque nos preocupamuy...
de manera muy notable, y en particular a los socidlistas
burgaleses- de los planes necesarios para que las comar-
cas que viven arededor de las instalaciones nucleares, y
gue tienen en estas instalaciones una fuente importante
de riqueza, no se vean perjudicadas por €l cierre.

Y seriaimportante que desde estas Cortes de Castilla
y Ledn, sabiendo, como sabemos, que la vida de las
centrales nucleares, por mucho que se quiera prolongar,
no va a ser una vida indefinida, y que habra un dia
—cercano o lgjano en e tiempo— en e que cierre Santa
Maria de Garofia, pudiéramos pensar en la conveniencia
de que ese dia no nos pille, como nos suelen pillar alos
castellanos—por desgracia— demasiadas cosas, mirando a
tendido, sino que hubiéramos sido capaces de prever
cudles son las circunstancias y la conveniencia de que
existan fuentes aternativas de riqueza para estas zonas
gue no nos perjudicaran.

Debate para €l cua reclamamos un protagonismo las
Cortes de Cadtillay Leon. Nosotros hemos sido partida-
rios de que las Cortes de Castillay Leodn discutieran la
cuestion nuclear, y discutieran esta cuestion de lamanera
mas seria posible. Nosotros hemos propuesto ante esta
Comision de Industria que compareci eran representantes
de Nuclenor, de la empresa que en estos momentos
regenta Santa Maria de Garofia, de |os grupos ecologis-
tas, de los ayuntamientos afectados, expertos energéti-
cos, etcétera. Debate que no ha sido posible, entre otras
cosas, porque €l Grupo mayoritario en esta Camara, a
parecer, no tiene ninguna intencion de que comparecen-
cias de este tipo se pronuncien.

Y yo, desde luego, tengo que volver a hacer desde
aqui hoy... aprovechar esta intervencion para volver a
hacer un llamamiento ala sensibilidad del Grupo mayo-
ritario en esta Camara, para que permita que en estas
Cortes se discuta la cuestién nuclear, no desde € punto
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de vista de lo que es una declaracion aprioristica de cada
uno de los Grupos paliticos, sino desde € punto de vista
de todos y cada uno de los sectores afectados.

Y debate en € cual, de alguna manera, la aportacién
de las Cortes de Castillay Ledn -y lo sabemos de an-
temano- es una aportacién a una politica de Estado que,
por lo tanto, no termina en & seno de la propia Camara,
en el seno de las propias Cortes de Cadtillay Leon, sino
gue es un debate que debe tradadarse al Parlamento
nacional, en donde —seglin nuestro criterio- debe apro-
barse un Plan Energético Nacional que atienda a las
posiciones mantenidas en este debate por todos | os grupos
en conflicto, y que tome una resolucion congruente con
la soberania nacional, pero también congruente con lo
gue debe inspirar € consenso para |a politica energética.
Porque nosotros pensamos, sinceramente, que la politica
energética es una cuestion de Estado y que seria impor-
tante conseguir en torno alamismael consenso pleno de
todos los Grupos paliticos.

Entonces, por resumir un poco nuestra posicion,
nosotros consideramos que, antes gue pronunciar aqui,
desde el Parlamento de Castillay Ledn, hacer un pronun-
ciamiento de cada una de las posiciones de los Grupos
politicos, lo que pudiera ser, tal vez, mas interesante es
que los Grupos politicos conociéramos la opinion de los
diferentes sectores afectados. de las centrales sindicales,
de los ayuntamientos, de las empresas energéticas, de
todo tipo de grupos ecologistas, de todo tipo de interlo-
cutores en este tema en conflicto.

Que las Cortes de Castillay Leon deban producir un
debate en &l que, aser posible, deben llegar aun consenso
entre los grupos politicos de la Comunidad y, en todo
caso, en el que se expliciten cudles son las posiciones que
cada Grupo politico mantiene en torno a la cuestion
nuclear, y que las conclusiones de este debate, ya sean
por consenso 0 ya sean por disenso, deben ser trasladadas
al Gobierno de la nacién y deben ser trasadadas a las
Cortes Generales, ad Congreso de los Diputados y
Senado, para que, con la aportacién de este debate y de
otros debates similares que puedan plantearse en parla-
mentos autondémicos, y del debate que, con caracter
general, desarrollen las propias Cortes Generales con la
participacion de los mismos sectores sociales afectados,
pues deba -digamoslo asi— anteceder 1o que debe ser una
decision politica, entendida una decision politica como
una decision no que obvia o que degja al lado otro tipo de
consideraciones, sSino como una decision que integra
todas |as consideraciones -1as de raz6n medioambiental,
las de razén econdmica, las de razon social— para encon-
trar ese punto de acuerdo en e que sea posible concitar
€l maximo consenso entre todos | os Grupos politicos para
la elaboracion de un nuevo Plan Energético Nuclear.

A nuestro juicio, si tuviéramos que explicitar hoy la
posicion de los socialistas sobre la energia nuclear, la
posicion deberia ser, por lo tanto, la misma que hemos

mantenido estos trece afios: no nos gusta la energia
nuclear; prefeririamos que en este pais no hubierahabido
ninguna central nuclear cuando hemos tenido que asumir
la responsabilidad de gobierno, porgque nosotros no hu-
biéramos puesto en funcionamiento ninguna. Pero, desde
luego, lo que tampoco nos consideramos en circunstan-
cias... 0 en la consideracion de afiadir es que en estos
momentos el pai's pueda asumir, sin més, unadeclaracion
taxativa, sin entrar en el debate poalitico, social y econo-
mico —que a nuestro juicio debe producirse-, para cerrar
lasinstal aciones nucleares en estos momentos funcionan-
do.

Esta es la razon de nuestra Enmienda. Yo entiendo
gue la Enmienda, de hecho, es una enmienda que no va
en el sentido de perfeccionar la propuesta que nos hace
€l Procurador sefior Garcia Sanz y los Procuradores de
Izquierda Unida. Yo entiendo que la Enmienda es una
enmiendadistinta, pero también es congruente con lo que
ha sido la posicion de este Grupo Parlamentario cuando
pidi6 en estas Cortes de Castilla 'y Ledn que, ante la
Comisién de Industria, comparecieran |os representantes
de los grupos sociales, que —a nuestro juicio- deben, en
todo caso, anteceder a un pronunciamiento de la Camara
en torno a esta cuestion. Y nada més.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Granado. Para consumir un
turno en contra de la Enmienda, tiene la palabra €
Procurador don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si. Muchas gracias.
L 6gicamente, €l posicionamiento de | zquierda Unida que
planteamos en la Proposicion No de Ley que hemos
presentado parte del... porque, l6gicamente, el debate
sobre |la energia nuclear no es un debate nuevo, es un
debate que llevaya decenas de afios. Y que, por lo tanto,
No es una cuestion de que esté a fata de debate precisa-
mente, porque siempre ha sido una de las cosas muy
polémicas, no solamente en el Estado espafiol, sino en
otros muchos paises, y sobre todo teniendo en cuenta €
momento en que se han producido graves accidentes en
diversas centrales nucleares. Quiere decirse que no sera
por falta de debate lo que ha habido.

Y yo creo que en todos los Grupos politicos hay un
posicionamiento claro sobre €l tema de la energia nu-
clear. Légicamente, el tema de los colectivos afectados,
pues, |6gicamente, se tiene en cuentay se debe tener en
cuenta, al igual que en lo que se quiera mencionar o se
guiere mencionar en este apartado laincidenciaque puede
tener, econdémicamente, sobre la comarca en la que esta
instalada la central nuclear de Santa Maria de Garofia.

L 6gicamente, desde |zquierda Unida planteamos que
en el plan de desmantelamiento que se tendria que llevar
a cabo de la central nuclear de Santa Maria de Garofia,
al igual que sehan planteado por IzquierdaUnidaen otros
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momentos o en otros ambitos reconversiones industria-
les, etcétera, planteamos que, al igual quetiene que haber
lainvestigacion y el desarrollo de otro tipo de energias
aternativas renovables, en ese sentido es donde hay que
plantearse también la recolocacion o la reindustrializa-
cion de estos trabajadores que, hipotéticamente, perde-
rian su puesto detrabajo con el cierre delacentral nuclear
de Santa Maria Garofia.

Quiere decirse que no hay ningln tipo de olvido, no
hay ningin tipo de dejacion de cuales son los intereses
de los diferentes colectivos en la Proposicion No de Ley
gue planteamos desde |zquierda Unida. Lo que si que
Nosotros queremos es no esconder la cabeza debgjo del
alaenlo que, desde un posicionamiento politico, suponga
lo que es la defensa de unos puestos de trabgjo, que,
|6gicamente, desde | zquierda Unidalos tenemos en cuen-
ta; pero también hay que tener en cuenta € riesgo
inherente que en este momento hay en laenergianuclear,
y bastante mas en lo que es el funcionamiento, ha sido €
funcionamiento en estos afios... del propio funcionamien-
to de Santa Maria de Garofia, con todos los riesgos de
accidentes que he mencionado anteriormente.

Yo creo que la alternativa estd planteada desde |z-
quierda Unida en lo que debe ser lo que en un principio,
aqui, en pocas palabras, seriadificil resumir. Pero lo que
ha sido ahora... Ultimamente, 1o que hemos tenido en la
camparfia electoral, desde Izquierda Unida se ha explici-
tado claramente lo que es nuestra alternativa energética,
gue pasa en un primer apartado por 1o que es € ahorro
energético, que ya he mencionado anteriormente que
tenemos un desarrollo, en este momento, en nuestro pais
gue en agunos apartados es totalmente insostenible. Y
gue, en este sentido, € planteamiento de nuevas energias,
|6gicamente, teniamos que hacerlo a partir de planes de
ahorro energético; y apartir de ahi, |6gicamente, abordar
decididamente lo que en este momento, de manera timi-
da, 16gicamente, por i ntereses econdmicos financierosde
las grandes empresas hidroeléctricas, etcétera, se esta
planteando el no abordar claramente lo que son lainves-
tigacion y el desarrollo de otro tipo de energias renova
bles, que realmente configurarian una posibilidad de
desarrollo sostenible mucho mas respetuoso del medio
ambiente, y no condenando a generaciones futuras a
riesgos absol utamente inaceptables.

En este sentido, hay aternativa, hay interés y hay
preocupacién por los colectivos que puedan ser afecta
dos. Y, en definitiva, en e propio posicionamiento
politico que hay por parte de lzquierda Unida también
estd el recoger 1o que son posicionamientos de las dife-
rentes ingtituciones, como puede ser -como he mencio-
nado anteriormente- del Ayuntamiento de Miranda de
Ebro, que con € voto de los Concejales de Izquierda
Unida y del Partido Socialista se aprobd una Mocion
pidiendo € cierre delacentra nuclear de SantaMariade
Garofia.

En definitiva, 1o que planteamos... 16gicamente, la
propuesta, la Enmienda que se hace por parte del Grupo
Socialista es totalmente diferente al espiritu y a la letra
y, en definitiva, a la intencién que se plantea por parte
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Y, por lo
tanto, no queda mas remedio que rechazarla.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Garcia. Par consumir unturno
de réplica, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
enmendante, el sefior Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente. Simplemente para hacer un par de conside-
raciones, anunciando previamente que e rechazo de
nuestra Enmienda nos va a forzar a abstenernos en la
mocion de Izquierda Unida.

De todos los paises occidentales que yo conozco,
solamente ha habido un pais que ha discutido en detalle
el cierre deinstalaciones nucleares en vigor. Hay algunos
paises que, manteniendo la aportacién de la energia
nuclear a componente de su politica energética, han
cerrado alguna instalacion nuclear y han abierto otras
nuevas. Hay paises que han abierto nuevas centrales
nucleares, y hay paises que han decidido irlas cerrando
paul atinamente.

El Unico pais en € que yo conozco que se adoptd una
posicién de cierre paulatino es Suecia. Suecia adopt6 esta
decision en funcion de un referéndum, un referéndum en
el que se discutieron las tres alternativas. mantenimiento
de la energia nuclear, cierre automético de las centrales
0 desmantelamiento paulatino con moratoria. La opcion
por laque mayoritariamente se inclinaron los ciudadanos
suecos, a finales de los afios setenta, fue la moratoria 'y
paulatino desmantelamiento. En estos momentos, en
Suecia se discute, hoy es el dia, € cierre de la primera
central nuclear de las que estan funcionando en Suecia.
Porque a pesar de la decisién elaborada por referéndum
por la soberania nacional, todavia e Gobierno, por la
oposicion de los sindicatos, precisamente, no ha sido
capaz de cerrar ninguna instal acién nuclear, aunque bien
es cierto que ha aplicado -como Espafia- la moratoria
nuclear.

En este sentido, nosotros creemos que el comporta-
miento de los ciudadanos suecos es un gjemplo para lo
que pudiera ser una decision similar atomar en Espafia.
Esdecir, no tal vez, laviade referéndum, pero si lavia
del consenso politico més amplio paratomar unadecision
de esa natural eza. En ninglin caso una simple declaracion
aprioristica, por las consecuencias que en politica econo-
micay politica socia tendriael cierre de unainstalacion
nuclear, aunque bien es cierto que nosotros contempla-
mos en € horizonte del futuro un pais cada vez més
desnuclearizado, en donde lasinstalaciones nuclearesvan
airse paulatinamente cerrando y no vaaabrirse, en modo
alguno, ninguna nueva instalacion nuclear.



COMISIONES - N° 79

Cortesde Cadtillay Ledn 2041

En este sentido, nosotros pensamos que tal y como
deben hacerse las cosas es como nosotros proponemaos en
nuestra Enmienda, es decir, a través de un debate en el
quetodaslasvocesautorizadas de la sociedad civil tengan
posibilidad de hacer oir suvoz, y en € queesavoz inspire
lo que debe ser el comportamiento de los Grupos politi-
cos. Y que lo contrario, pues, seria tomar una decision,
probablemente, tan precipitada como en su dia-y desa
fortunada- fue la decision de la puesta en marcha de las
propias instalaciones nucleares, que, evidentemente, no
se hizo ni consultando a pueblo burgalés, ni a castellano
y leonés, ni a pueblo espafiol, sino fue una decision
autocratica ddl régimen politico que puso en marcha esas
centrales.

No me cabe mas que afladir que, a nuestro juicio, las
circunstancias o las consecuencias que tendralo quetiene
que ser €l inevitable cierre de Santa Maria de Garofia-se
produzca dentro de diez afios, dentro de veinte, dentro
de cinco, o dentro de dos, o dentro de cincuenta— pueda
tener para la comarca, son circunstancias que no se
solucionan haciendo una apelacion genérica a la recolo-
cacion de los trabajadores en instalaciones energéticas
aternativas, porque puede ser que la misma zona en la
gue existe en estos momentos lainstal acion nuclear, pues
Sea una zona que no sea susceptible de puesta en marcha
de energias aternativas. Por gjemplo, es bien conocido
gue, en estos momentos, en la provincia de Burgos,
existen en e norte muchos proyectos para la puesta en
marcha de energias alternativas, fundamental mente ener-
giaedlica, pero no ninguno, precisamente, en el Vallede
Tobalina ni en su entorno.

Entonces, 10 que si que nos parece urgente es que
—desde luego-, para el momento en el que se produzca el
cierre —sea éste cuando sea-, existan dternativas de
riquezay alternativas de col ocacién paralas personas que
viven en la zona, que yo creo que estén bastante mas
preocupadas por |a posible desaparicion de esa fuente de
riqueza que por losriesgos que entrafiala central nuclear.
Y yo no digo que esto no deba ser asi. Yo lo que digo es
gue, evidentemente, los Ayuntamientos de la zona, los
vecinos de la zona, 10 que les preocupa es la posible
desaparicién de los puestos de trabgjo.

S edta iniciativa —evidentemente que es distinta a la
planteada por |os Procuradores de | zquierda Unida- pues
no merece el apoyo de lzquierda Unida, que evidente-
mente traia una Proposicion bien distinta, nosotros en-
tendemos el planteamiento de Izquierda Unida, pero no
podemos sumarnos a una declaracién que tendria un
carécter exclusivamente de pronunciamiento de estas
Cortes, y que sin que se hayan pronunciado |os sectores
afectados, pues nos parece que francamente tendria un
valor exclusivamente ssmbdlico y un contenido préctico
esencialmente nulo.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Granado. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra el Procurador don Luis
Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, sefior Presidente.
Muy brevemente. En Izquierda Unida consideramos que,
|6gicamente, hay que hacer muchos debates en e con-
junto de la sociedad; se hacen debates, pero hay otros
posicionamientos en donde... pues cantidad de decisiones
politicas que se adoptan se hacen sin tomar en conside-
racion, o sin tener en cuenta, en muchas ocasiones, cué
es la opinion de los propios ciudadanos. En este sentido,
nosotros no decimos que haya que tomar una decision de
estas caracteristicas sin tener en cuenta la opinion de los
ciudadanos, pero lo que si que hay, que orientar clara-
mente a partir de un posicionamiento politico de un
Parlamento A utondmico —como es éste-representativo de
la soberania popular de Castillay Leon.

En este sentido, creemos que no se trata Unica y
exclusivamente de un posicionamiento simbdlico o con-
siderado en este sentido, porque, apartir deahi, cualquier
propasicién no de ley, cualquier pronunciamiento de
estas Cortes que no fuera sobre competencias claramente
asumidas por estaJunta... por esta Comunidad Auténoma
tendria éste mismo caracter, no tendria précticamente
ningun tipo de validez, sino simplemente ese mero ca-
racter simbdlico.

Pero nosotros, desde | zquierdaUnida, si queledamos
unavalidez politica muy importante, al igual que hasido
una validez politica muy importante & que ha sido €
pronunciamiento politico de los Parlamentos Autonémi-
cos de Navarra, de la Rioja, de Aragon, de los Ayunta-
mientos de Vitoria, de Haro, de Miranda de Ebro,
etcétera, etcétera. Porque, 16gicamente, a pesar de que
en sus manos no esta ladecision Ultimade s setiene que
cerrar 0 no cerrar la central nuclear de Santa Maria de
Garofia es, inequivocamente, un posicionamiento politi-
co que sitlia cud es & punto de vista de los ciudadanos
de esos... de esas localidades, de esas Comunidades
Auténomas, de qué tipo de desarrollo quieren, de qué
tipo de convivencia quieren; si quieren tener... si tienen
gue tener supeditado su puesto de trabgjo a una especie
de bombaderelgjeriao, Unicay exclusivamente, quieren
tener una convivencia en base a la mayor estabilidad
posible.

L 6gicamente, creemos que los puestos de trabajo no
tienen que estar chantgjeados en base a ningun tipo de
condiciéon, en base a ningln tipo de condicién estas
caracteristicas, y consideramos que, 16gicamente... no-
sotros creemos que no es ninglin tipo de cuestién aleatoria
el plantearse, a igual que se ha hecho en otros planes de
reconversion. Aqui no estamos hablando de planes de
reconversién o reindustrializacion, pero yo creo que
puede servir e simil de lo que se ha hecho en otras
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latitudes y, sobre todo, teniendo en cuenta de que s se
abandona determinada fuente de energia, habré que ir a
otras.

Y, en este sentido, o que consideramos que debe
haber, |0 que proponemos -y por eso consideramos que
no es admisible por nuestra parte la Enmienda que se
plantea por parte del Grupo Socialista-, deberia haber un
pronunciamiento inequivoco por parte de estas Cortes de
Cadtilla-Leon, a igua que es € sentido que tiene cual-
quier proposicion no de ley que no sea sobre cuestiones
claramente de gjecucion de la Comunidad Auténoma de
Cadtilla-Ledn, en lo que supone de pronunciamiento
politico, en lo que supone de toque de atencion de
pronunciamiento, |0 que queremos para nuestra Comu-
nidad Auténoma, para el conjunto de los ciudadanos. Y,
sobre todo, en algo que estamos de acuerdo que tiene un
cariz de Estado, también, de lo que tiene que ser -como
hacen otras Comuni dades Auténomas-, posicionarse para
contribuir a qué tipo de desarrollo en e conjunto del
Estado, qué tipo de convivencia'y qué tipo de sociedad
queremos construir. NOs parece que es inequivoco y que
es muy importante, que esimprescindible que las Cortes
de Cadtilla y Ledn tengan un pronunciamiento en este
sentido, porque es lo que nos da también capacidad y
prestigio a los ciudadanos de preocupacion en lo que se
debe hacer. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Garcia. En turno de fijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra dofia Concepcidn Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procurado-
res. Aungue estamos de acuerdo en que no solamente en
esta Comunidad Auténoma, sino también en € resto del
Estado espafiol, hay una asignatura pendiente que es €l
debate sobre la politica energética, y en concreto la
politica energética nuclear, y aungue en otro momento
de la marcha del Parlamento este Grupo Parlamentario
opté claramente en el temadelaenergianuclear, escierto
que en e caso de la central nuclear de Santa Maria de
Garofia no tenemos las suficientes pruebas, ni a favor ni
en contra de esta central. Por o cual, este Grupo Parla-
mentario, en este caso representado por mi como Porta-
v0z, anuncia su abstencion. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias. En turno de fijacién de posiciones
también, por €l Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra don Juan Vicente Herrera.

EL SENOR HERRERA CAMPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con la brevedad del caso, |os Procura-
dores que hemos intervenido, excepcion hecha —quiza-
de Concepcion Farto, quiza también por nuestra condi-
cién de representantes de la circunscripcion de Burgos,
hemos reiterado o estamos reiterando lo que ha sido

objeto, l6gicamente... parte del debate electoral recien-
temente finalizado, en relacion a una cuestion de especia
significacién y ciertamente -se ha puesto aqui de mani-
fiesto- de especial sensibilidad para... yo diria paratoda
la provincia de Burgos y especiamente para una de sus
zonas.

El Grupo Parlamentario Popular no va a apoyar la
Proposicién No de Ley presentada por |zquierda Unida,
pero no se va a abstener, Sino que va a votar en contra.
Y entendemos que, con esto, 1o que hacemos es ser
coherentes con la posicion que a respecto venimos
manteni endo.

En efecto. Nosotros, en relacion a esta cuestion,
hemos venido subrayando la existencia de un Plan Ener-
gético Nacional que tiene, por cierto, una duracion
estimada—0 unas previsiones de duracion estimada- hasta
el afio dos mil, y que, por tanto, habra de dar, en €
umbral mismo del siglo XXI, paso a un nuevo plan
energético nacional, que a su vez, debe ser € resultado
de un amplio debate nacional en €l que, |6gicamente, las
Comunidades Auténomas —en la medida en que han ido
asumiendo competencias en esta materia y también en
base alarepresentatividad, que les es natural, de proble-
mas especificos, como pueden ser éstos- tendran también
gue tomar una posicion bien concreta; que determind, a
su vez, una decision politica de un calado, de una
trascendencia econdmica, de una trascendencia social de
primera magnitud, como fue la conocida por todos
moratoria nuclear. En el marco de esa moratoria nuclear
se ha continuado e funcionamiento de las centrales
nucleares ya en funcionamiento, en e momento mismo
en entrada en vigor de la misma.

Y, por lo tanto, yo quisiera poner de manifiesto agui
gue no estamos ante un debate general respecto delo que
eslaposicion de cadauno delos grupos politicos o grupos
parlamentarios acerca de la energia nuclear, o acerca de
unos posibles proyectos no existentes de construccion de
nuevas centrales nucleares, sino acerca de lo que es esa
realidad que nos puede gustar mas 0 menos, que se llama
Garofia, que esta ahi, que ha cumplido veinticinco afios
de edad el pasado dia dos de marzo, y que, desde luego,
tiene unas consecuenciasy unasrepercusiones de caracter
inmediato en € territorio sobre la poblacién, de caracter
econdmico, de carécter social, de caracter medioambien-
tal, también en lo que se refiere a la concepcién global
del sistema energético nacional, que desde nuestro punto
de vista no son compatibles con una decisién absoluta-
mente tajante, ni con un pronunciamiento en relacion a
lo que debe ser la pretensién del Grupo de Izquierda
Unida.

Nosotros entendemos que las decisiones politicas en
esta materia y en todas aquellas que tienen una especia
dificultad, todas aguellas que son materias pues amplia-
mente delicadas, no puede ser una decision precipitada,
no puede ser, en ningln caso, una decision que no
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requiera previamente -como éste es € caso-, que no
requiera previamente cuantos informes técnicos, cuantos
informes objetivos, cuantos —en definitiva- estudios pro-
fundos —en profundidad- de todas las consecuencias de
esa decision deban formularse.

Yo estoy convencido, en esa misma linea, que €
Ministerio de Industriay Energia, €l pasado sietedejulio
de mil novecientos noventa y cinco, cuando tomé la
decision de dar su visto bueno alo que es la prérroga de
cuatro afios del funcionamiento de la central nuclear de
Santa Maria de Garofia considerd, considerd en profun-
didad todoslosinformes de seguridad, todoslosinformes
favorables al efecto, poniendo —por otra parte- de mani-
fiesto cuantas circunstancias negativas —porque, eviden-
temente, 1o que hay que pedir también en este punto es
absoluta transparencia- tienen los informes del Consgjo
de Seguridad Nuclear. Pero, evidentemente, esos infor-
mes siguen marcando una pauta a la que nosotros reco-
nocemos autoridad y que ha determinado decisiones muy
importantes de la autoridad energética, de la autoridad
de industria nacional del Gobierno de la nacién, muy
recientemente-vuelvo arepetir—, el pasado sietedejulio,
confirmando la prérroga de cuatro afios en e funciona-
miento de la central.

Bueno, a este respecto, nosotros, desde luego, enten-
demos que las posiciones de I zquierda Uniday del Grupo
Sacialista, en este punto, si son coherentes. Son coheren-
tes con sus posiciones electorales. En efecto, |zquierda
Unida contemplaba expresamente en su programa elec-
toral € cierre de esta central y también de la central de
Zorita; y € Partido Socialista contemplaba expresamente
—junto con & mantenimiento de la moratoria nuclear y e
marco del Plan Energético Nacional-, contemplaba ex-
presamente también la posibilidad de recabar -y eso si
que me interesa significarlo en este caso- de la Comisiéon
del sistemael éctrico nacional uninformeacercade cuéles
serian las consecuencias de un cierre. En ese sentido,
para nosotros también significd una satisfaccion, en la
medida en que e Partido Socidista venia, de alguna
manera, aretomar una posicién prudente que reconducia
lo que habia sido una decision —aqui también recordada-
de una agrupacién socialista 0 de una representacion del
Partido Socialista, concretamente en € Ayuntamiento de
Miranda de Ebro.

Nosotros, dentro de lo que es esta configuracion,
entendemos que no podemos, de ninguna manera, apoyar
laProposicién No de Ley del Grupo de | zquierda Unida.
Entendemos que debemos someternos a lo que es €
marco configurado del Plan Energético Nacional. Noso-
tros asumimos también la moratoria nuclear. Y, por lo
tanto, entendemos que, mas aladelos|dgicosy legitimos
posicionamientos de determinados grupos politicos o
determinados grupos interesados en € futuro de la cen-
tral, 0 en las consecuencias que de la central o de la
energia nuclear pudieran derivarse, nosotros entendemos

gue, en este momento, es necesario trasladar también un
elemento de seguridad basado en un criterio objetivo a
gue nosotros reconocemos autoridad, como esel Consgjo
de Energia Nuclear, que viene, reiteradamente, infor-
mando la posibilidad de que la central, dentro de lo que
puede ser una limitacion en su vida, en su futuro, siga
funcionando, y lo que hadeterminado también las Ultimas
disposiciones a efecto de la autoridad energética nacio-
nal, en definitiva, del Ministerio de Industria.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Herrera. Para cerrar €l deba-
te, fijar e texto definitivo de la Resolucion que se
propone, tiene la palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, Pre-
sidente. L égicamente, como ha sido... anteriormente ya
me pronuncié sobre la Enmienda presentada por € Grupo
Socidlista. Y delas dos intervenciones de los dos Grupos
restantes, no se ha producido ninguna enmienda. L6gi-
camente, lo que procede es mantener la proposicion que
viene en € propio Orden del Dia, y eso es lo que
correspondera pasar a votacion, dado que no se hahecho
ninguna otra propuesta en ese sentido.

Simplemente lamentar, |6gicamente, lo que parece
ser que asf va a ser, una votacién mayoritaria de rechazo
a esta Proposicion No de Ley del Grupo de lzquierda
Unida, y constatar 1o que, desde nuestro punto de vista,
es unaincoherenciaque aqui sevaaproducir. A nosotros
nos resulta absolutamente chocante que en estas Cortes
se esté en contra de instalar cementerios de residuos
radiactivos, y, sin embargo, se esté a favor de seguir
produciendo los residuos radiactivos. ¢COmo se va a
explicar desde aqui alos ciudadanos de Villasandino, de
Poza de la Sal, de Salinas de Rosio, etcétera, etcétera,
como se les va a explicar que no se va a instalar un
cementerio de residuos nucleares, ni en sus localidades,
ni en sus comarcas, s alavez se estd a favor de seguir
produciendo esos residuos nucleares? En agin sitio
habra que instalar esos cementerios de residuos nuclea-
res. Si el Partido Popular -mayoritario en estas Cortes-
estd de acuerdo en que los residuos nucleares se sigan
produciendo, ¢donde se van a instalar esos residuos
nucleares, si 1as piscinas de las centrales nucleares...? O
también, |6gicamente, los ciudadanos de esas comarcas
tampoco estan de acuerdo en que en sus comarcas se
instale ese cementerio de forma definitiva.

Entonces, ¢qué aternativa? ;Donde estdlaincoheren-
cia..? ¢Donde esta la coherencia —perdon-? Me lleva
simplemente a decirle que se hace pura demagogia en un
momento el ectoral, y decir: residuos nucleares, ninguno,
en ningln sitio, Nno queremos; que se instalen en otra
Comunidad Auténoma. jHombre, por favor!, ¢eso es
responsabilidad? Si estuviéramos aqui en €l Parlamento
nacional, ¢qué se diria, [o mismo? &Y qué lo llevamos,
aotro pais, los residuos nucleares? Y o creo que un poco



2044 Cortesde Cadtillay Ledn

COMISIONES - N° 79

de responsabilidad politica no vendria mal en lo que es
la coherencia de unos posi cionamientos politicos de hace
muy poquitos dias en estas mismas Cortes con lo que hoy
parece ser que se va a votar aqui.

Porque ése, no cabe la menor duda que es € quid de
la cuestion, uno de los quid de la cuestion del temadela
energia nuclear: qué es lo que pasa con € tema de los
residuos nucleares. ¢(Qué solucién, qué alternativa se
plantea?, cuando eso esta demostrado que puede tener
una radiactividad de vida de més de doscientos mil afios;
gue es la condena a generaciones futuras, de miles de
generaciones futuras. Eso, tiene que haber una responsa-
bilidad politica de qué alternativa plantear. Porque no se
trata de hacer aqui declaraciones ambiguas de que se esta
de acuerdo con € Plan Energético Nacional, y ental caso
de su reforma, o de la moratoria nuclear. Pero las
consecuencias inmediatas, constatables ya mismo, que
esta teniendo la energia... la produccion de energia
nuclear, ¢qué aternativa, qué soluciones esta plantean-
do? A todos los riesgos esta conllevando lo concreto de
lacentral nuclear de Santa Maria de Garofia, con un Plan
de Emergencia Nuclear de la provincia de Burgos que ni
tan siquiera esta aprobado definitivamente, ¢qué aterna-
tivas se da a los ciudadanos de esas comarcas? ¢Cuando
realmente selesvaagarantizar? ¢Cuando, ni tan siquiera,
se va a poner en marcha? ¢Cuando, ni tan siquiera, se
van a hacer esas posibilidades de simulacros para ver la
posibilidad de emergencia ante graves riesgos que pueda
haber? Y ni tan siquiera lo que son comunicaciones por
parte del Consegjo de Seguridad Nuclear a estas Cortes
reconociendo la radiactividad que se ha constatado en €l
rio Ebro, por vertidos de la propia central nuclear. ;Qué
explicaciones, ante eso, se da alos ciudadanos? ¢El que
tenemos que tener un Plan Energético basado en la
energianuclear en més de un 30%7? (Esaeslaalternativa?
Me parece que hay una importante irresponsabilidad
politica en ese sentido.

Y laverdad, chocante resulta que por parte del Grupo
Popular se haga una manifestacién expresa de preocupa-
cién de lo que puede ser la desaparicion de los puestos
de trabajo que conllevaria €l cierre de la central nuclear
de Santa Maria de Garofia. Tienen ustedes otros ciento
noventay un mil parados en esta Comunidad Auténoma,
que les podrian ser de igual preocupacién. Podrian, en
ese sentido, manifestar en estas Cortes toda una serie de
politica econémica de realmente preocuparse de dar
puestos de trabajo a los ciento noventay un mil parados
gue tenemos en esta Comunidad Autonoma. ¢Qué pasa,
gue son mas privilegiados aguellos trabajadores o los
otros? Igual, lo mismo. Igual... e mismo derecho a un
puesto de trabajo tienen los unos y los otros. A mi no me
parece cuestion de mofa; me parece que es la misma
responsabilidad, si realmente hay coherencia. Ahora, si
nos instalamos en la demagogia... claro, ésa es la dema-
gogia de utilizar argumentos que son absolutamente

insostenibles para intentar defender un posicionamiento
politico basado Unicay exclusivamente en la defensa de
los intereses de las empresas eléctricas; y asi nos va.

Y en ese sentido, ¢Ja peticion de transparencia? Pues
es una de las cosas que reivindicamos también desde
Izquierda Unida y € conjunto de los movimientos que
estén en contra de la energia nuclear. ¢/Donde esta la
transparencia, por gjemplo, en algo tan elemental como
el tema de las prospecciones que se han hecho por parte
de Enresa para lainstalacion de los cementerios nuclea-
res? Absoluta oscuridad. absoluto oscurantismo. Es de-
cir, ningun tipo de informacion de cuando se han hecho
las prospecciones, para qué, con qué finalidad. ¢Se ha
informado a los Ayuntamientos, y a las comarcas, alas
Diputaciones? En absoluto. Y ni mucho menos & hecho
de decir que el Consgjo de Seguridad Nuclear es un
organismo transparente; pero si no facilita informacion
ni a Congreso de los Diputados. Diferentes iniciativas
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en el Con-
greso de los Diputados, y ni tan siquiera se hafacilitado
informacion; porque se hace siempre la mencién de que
se podria estar hablando de secretos de Estado. Absoluto
oscurantismo, en base alo que...

Y es que, ademas, hay ahi referencias de lo que es €
manual de funcionamiento de las centrales nucleares, en
este caso de Santa Maria de Garofia, de Nuclenor, de
como tratar los diferentes incidentes —-que dlos llaman-
que se producen en la central nuclear de Santa Maria de
Garofia, en todo momento quitandoles importancia. Si
hay ahi cantidad de documentacién que se puede aportar
para realmente trasladar a los ciudadanos qué es lo que
real mente esta sucediendo con el oscurantismo que cons-
tantemente tenemos en el tratamiento de la energia nu-
clear y la produccion de energia nuclear.

Es decir, que en ese sentido no hay ni transparencia,
realmente, en lo que sucede con la energianuclear, en el
funcionamiento de las centrales nucleares, en e propio
funcionamiento del Consegjo de Seguridad Nuclear, de
cudles son las investigaciones que se hacen del propio
funcionamiento de las centrales nucleares, y ni mucho
menos de los propios incidentes 0 accidentes que se
producen, que casi Siempre nos tenemos que enterar por
investigaciones que se hacen de organizaciones ecologis-
tas, 0 porque trascienden otros ambitos; pero en absoluto
nunca por € propio funcionamiento —-que asi tendria que
ser— del Consgjo de Seguridad Nuclear.

En definitiva, constatamos una absol utaincoherencia,
fundamentalmente en lo que serefiere a temadel cemen-
terio nuclear. Y nosotros, |6gicamente, lamentamos €
que, si al final se produce estavotacion, puestengamos...
esperemos que no tengamos que lamentar ningin acci-
dente grave en la central nuclear. Pero ahi esta esa
constatacion que deciamos antes: un millon y medio de
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personas en un radio de ochenta kilémetros de la central
nuclear de SantaMariade Garofia. Y tenemos unacentral
nuclear de unatecnologia similar alade Chernobil; y no
gueremos ningUn tipo de aarmismo. Ellos son los datos
técnicos que estén ahi; ahi esta la cantidad de accidentes
que ha habido en la central nuclear de Santa Maria de
Garofia, ahi esta la contaminacion constatada en docu-
mentacion enviada a estas Cortes de Castillay Ledn de
la contaminacion del rio Ebro y de las emisiones atmos-
féricas que ha habido de gases en la central nuclear de
Santa Maria de Garofia. Y, |6gicamente, consideramos
que hay aternativa de una energia a partir del ahorro
energético y a partir de la promocion inequivoca de otras
energias renovables; y, |6gicamente, eso es lo que tenia
que apostar.

Y lo que nos resulta absolutamente chocante es que
Parlamentos de Navarra, de Rioja, de Aragon, se pro-
nuncien claramente afavor de lacentral nuclear de Santa
Maria de Garofia, en contra de que continte su funcio-
namiento. Y aqui seesconde unavez méslacabezadebajo
del aa, no queriendo afrontar realmente el problema con
la gravedad que conlleva. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias. Concluido el debate, procedemos a
someter a votacion la Proposicion No de Ley en los
términos definitivamente fijados por el Procurador pro-
ponente. ¢Votos a favor? ¢V otos en contra? ¢Abstencio-
nes?

Tota de votos emitidos. diecisiete. Votos a favor:
uno. Votos en contra: diez. Abstenciones. seis. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida.

Segundo punto del Orden del Dia. Por e sefior
Secretario se daralecturaal segundo punto del Orden del
Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley presentada por los Procuradores
don Jaime Gonzalez Gonzalez y don Antonio de M eer
Lecha-Marzo, relativa ala personacion dela Juntaen
el Juzgado de Instruccion de Ledn que sigue diligen-
cias sobre Biomédica, publicada en € Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn de cinco de febrero
del noventay seis'.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Parala presentacion de laProposicion No de
Ley, tiene la palabra, en representacion de los sefiores
Procuradores proponentes, don Jaime Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. En primer lugar, lamentar

gue este debate no se produzca en e Pleno de esta
Camara, que es donde -a juicio de los Procuradores
proponentes- deberia haberse celebrado.

Y nuevamente henos aqui para hablar de un temaque,
No por recurrente, tiene menos importancia; para hablar
dd tema de Biomédica.

Voy a empezar por leer cudl es € contenido estricto
de la Propuesta de Resolucién que don Antonio de Meer
y yo, en representacion del Grupo Parlamentario Socia
lista, traemos hoy a esta Camara: "Que la Junta de
Cadtillay Leodn se persone como parte interesada ante €
Juzgado de Instruccién nimero dos de Leodn, donde se
siguen las diligencias abiertas sobre € ' caso Biomédica,
para colaborar con la justicia en € esclarecimiento del
asunto, en defensadel interés delaComunidad Auténoma
y, si fuera necesario, para plantear las actuaciones opor-
tunas'. Luego nada mas lgjos que € contenido de la
Propuesta de Resolucion que contenidos demagégicos o
contenidos disparatados. Es, simplemente, que la Junta
se persone en e procedimiento judicia abierto como
parte interesada y coadyuve y colabore en € esclareci-
miento de la verdad de un asunto tan vidrioso.

Vamos a intentar justificar - Sus Sefiorias me lo
permiten, y seguro que si-, tratar de justificar —repito- €
contenido de la mocién. Yo comprendo que € Grupo
Popular ha hecho esfuerzos importantes por que el tema
Biomédicapase a olvido mas absoluto. Ha hecho esfuer-
zos importantes por enterrar e tema Biomédica en este
Parlamento, ante la opinion publicay en todos aquellos
foros donde ha podido hacerlo. Pero los hechos son
tercos, y nuevamente, y dia a dia, aparecen cuestiones,
no porque nosotros las saquemos, sino porgue la propia
dinamica de los acontecimientos (una sociedad plura y
transparente como es la nuestra) traen permanentemente
a colacion asuntos que nos llevan, yo creo que a una
conclusiénimportante, y es que el asunto Biomédica cada
vez tiene un tinte méas oscuro y méas macabro.

Reamente, en estos momentos, todo hace pensar que
el asunto Biomédica es un asunto infinitamente mas
espinaso y mas grave que lo que pensabamos muchos en
un principio.

Yo recuerdo... y le recuerdo, ademas —al que no sé
s serd hoy € Portavoz del Grupo Popular en esta
Comision-, que en € Ultimo debate en el Pleno de esta
Camara, cuando ustedes, en sus sucesivos esfuerzos por
enterrar el asunto, impidieron la reapertura de la Comi-
sion de Investigacion de Biomédica, después de haber, a
su vez, impedido que la Comision llegara d fina de sus
conclusiones, haciendo lo que yo defini entonces como
un "asalto parlamentario”, impidiendo la actividad de
este Parlamento durante cincuentay cuatro dias consecu-
tivos, exclusivamente para que no se hablara del tema de
Biomédica-repito—; pues agquel diael Portavoz del Grupo
Popular —que era entonces el sefior Aguilar, y no sési va
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a seguirlo siendo hoy-, pues, hablaba de que € sefior
Gonzédlez -un servidor— habia advertido en tiempos que
€l temaBiomédicapodiatragr nuevos sucesos. Y € sefior
Aguilar, como entonces no se habian producido esos
sucesos, pues me eché en cara aquellas afirmaciones.

Yo creo, sefior Aguilar, que después de las noticias
aparecidas Ultimamente en la prensa, deberia usted re-
considerar aquellas afirmaciones y, desde luego, pensar
gue € tiempo da las razones y quita razones; y que ha
habido nuevas situaciones en e tema Biomédica de
importancia capital.

De cuaquier manera, no podemos hablar del tema
Biomédica sin recordar algunas cuestiones: acordarnos
de que &l tematiene su origen en una subvencién de 2.400
millones, concedida por laJuntade Castillay Lebn aesta
empresa sin ni una sola de las garantias necesarias para
convencerse de la bondad de la subvencion.

Podemos recordar con brevedad, hace cuatro dias—a
principios de este afio-, las declaraciones del Delegado
Territorial en Ledn, llamando "idiotas" —pal abras textua-
les- a todos aguellos que hablaban de timo o de engafio
en el temaBiomédica. Cuatro meses méstarde, el primer
acto del Gobierno del PP fue intentar un nuevo enterra-
miento ddl asunto, archivando € expediente después de
unos cuantos afios de mantenerlo vivo, por razones
obvias.

Acordémonos del sefior Wilbourne, recorriendo los
terrenosdel entorno de L edn, y con un sentido caprichoso
de la ubicacion de aguella maravillosa empresa elegir un
determinado terreno, no valia otro; no valia ninguno de
los terrenos industriales que alli habia, tenia que ser uno
nuevo. Y forzd a Ayuntamiento de Ledn a gastarse la
friolera de 750.000.000 de pesetas en la compra de
aquellos terrenos, con los que hoy no sabe qué hacer €
Ayuntamiento de Ledn. Eso si, los debe.

Acordémonos también de la sorpresa de los ciudada-
nos cuando nos enteramos por la prensa que aquello...
habia un asunto turbio detras, que podia haber un asunto
de narcotrafico en e tema Biomédica, que podia ser una
empresa tapadera. Y que e sistema elegido —acuérdense
ustedes de aguella sorpresa- era algo asi relacionado con
las cajas de gambas congeladas —algo asi— para €l trans-
porte de la droga.

Acuérdense ustedes también de que € procedimiento
judicial abierto en Ledn nos ha permitido ver que €l
Presidente Lucas, al parecer, se sorprendié muchisimo
cuando €l sefior Morano le llevo a su despacho € asunto
Biomédica. Acuérdense ustedes de que, previamente, €l
sefior Morano habia dicho, a la vista del proyecto, que
era un proyecto maravilloso, que le habia venido Dios a
ver; y no sabia que Dios —-como quedd demostrado
después- era poseedor exclusivamente de cuatro folios
sobre €l asunto Biomédica.

Acuérdense también del Presidente L ucas reaccionan-
do ante una situacién parecida, en lugar de asumiendo su
responsabilidad y diciéndoles alos ciudadanos que aque-
[lo no tenia ninguna viabilidad, que no podia ser cierto,
€l Presidente Lucas-€l hoy Vicepresidente de un Comité
de Regiones- decia "Quiero este proyecto para mi,
quiero este proyecto para mi". Y é sabia de sobra que
aquel proyecto no iba a ser para nadie, lo sabia perfecti-
simamente.

Acuérdense de aquella intervencion del Presidente
Lucasel diadel debate, precisamente, sobre lareapertura
de la Comision de Investigacion, una intervencion del
Presidente por sorpresa, cuando pensaba que yano ibaa
intervenir nadie -se olvidd en las prisas de que tenia que
intervenir €l Portavoz de Izquierda Unida, en aquel caso
Antonio Herreros, lo cual le dejo casi realmente sorpren-
dido-, enlacual ratifico lapoliticade laJuntaen € tema
Biomédica durante todos estos afios.

Acordémonos de temas més recientes. Si queremos,
podemostambién acordarnosdelo que noshadescubierto
el proceso judicia, de los informes de la Casa Blanca,
de otros informes de Comunidades Auténomas, de los
informes del Ministerio de Economiay Hacienda; todos
esos informes que ya decian desde el primer momento
que €l tema de Biomédica no eraviable.

Y acordémonos también, pues, de lo dltimo: del
narcotréfico, del blanqueo de dinero. Acordémonos de
los asuntos turbios de Chipre, que son de ayer. Y
acordémonos también de asuntos turbios en Andorra. Yo
me acuerdo... risas parecidas a las de hoy entre los
Portavoces del Grupo Popular, cuando en un Pleno yo
hablé delaconexion andorrana; me acuerdo perfectamen-
te. Hoy se rien mucho menos ya; me acuerdo perfecta-
mente.

Y antetodo eso, pues, ¢como se hareaccionado? Pues
hemos visto reacciones muy recientes. Hoy, laConsgjera
de Economiay Hacienda, en un aarde de declaraciones
de gran profundidad —como las que nos tiene acostum-
brados-, pues dice que es que a la Junta la engafiaron
como a Chipre. Bueno, unas declaraciones dignas de la
Ministra de Economia y Hacienda de esta Comunidad
Auténoma. Bien, de todas maneras, deja en extraordina-
riamente mal lugar a Consgjero anterior, hoy —por arte
de haberlo incluido € Partido Popular en sus listas-
Senador de esta Comunidad Auténoma.

Me acuerdo, €l juez ha reaccionado de otra manera:
€l juez ha aceptado a trémite una querella planteada por
los Verdes, y hainiciado un procedimiento judicia que
nos permite conocer muchas cuestiones nuevas sobre e
temaBiomédica. Y laJunta, mientrastanto —o €l Gobier-
no, en su conjunto—, ha reaccionado, pues, diciendo que
aqui no ha pasado nada, que no hay nada que modificar,
que todo ha estado bien, fundamentalmente -y ése es su
discurso permanente- porque no ha dado un duro. Esa es
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lareiteraday reiterativadisculpaque el Gobierno Popular
dice que... justifica que no ha pasado nada en e tema
Biomédica.

Con independencia de las dudas que puede haber
sobre s ha dado un duro o no, cuestion en la que sdlo
tenemos -y estrictamente- la palabra sucesivay reiterada
de portavocesy miembros del Gobierno, que en estetema
se han demostrado escasamente fiables, dado lo que alo
largo de los sucesos hapasado... Por lo tanto, repito que,
en este tema, las palabras de los Portavoces y de los
gobernantes de esta Comunidad Auténoma son escasa-
mente fiables. Por lo tanto, es la Unica palabra que
tenemos de que ustedes no se han gastado un duro en este
materia. Repito, yo creo que quedan algunas otras cues-
tiones por esclarecer. Porque yo creo que lo de dar un
duro no, siendo relevante, no es lo més relevante. (Qué
ha pasado con € embarque del Ayuntamiento en la
compra de terrenos? ¢Qué ha pasado con € engafio —en
el megior de los casos € engafio- a que fue sometido €
Gobierno Regional? Yo creo que no cabe engafio con
aquellos informes; el Gobierno Regiona sabia desde €
primer momento que aquello no era viable. (Qué ha
pasado con €l engafio involuntario ~también en e mejor
de los casos- que e Gobierno Regiona endosd a los
ciudadanos de Castillay Ledn, y fundamentalmente alos
ciudadanos de Leon? Y digo engafio involuntario, tam-
bién en e mejor de los casos, porque o normal es que,
si el Gobierno Regional sabia que aquello no eraviable,
hubiera afrontado sus responsabilidades y hubiera asumi-
do la cuestion.

¢Quién responde por € deterioro de laimagen insti-
tuciona con el tema Biomédica? Etcétera, etcétera, etcé-
tera.

Yo creo, sefiores Procuradores, que todo €llo exige
una investigacion profunda de la verdad.

Dado que ustedes han impedido —como dije antes- que
la Comision de Investigacion finalizara sus tareas; dado
gue ustedes impidieron también que la Comisién de
Investigacion se reabriera; dado que ustedes han tratado
de impedir, en e debate parlamentario, toda iniciativa
gue permita avanzar en este proceso, todas aquellas que
tienen ustedes posibilidades de impedir —hasta ahora, las
proposiciones no de ley— cuando se gjustan a Reglamen-
to, se califican y se debaten, por tanto, es evidente que,
cuando digo eso, me refiero aaquellas que tienen ustedes
oportunidad de impedir, yo creo que es perfectamente
exigible y razonable que la Junta de Castillay Leon, en
un asunto como éste, se persone en e procedimiento
judicial abierto en Ledn, participe en € esclarecimiento
de laverdad hasta llegar a sus Gltimas consecuencias. Y
es o Unico que se pide en la Propuesta de Resolucién, 1o
anico, y yo creo que es perfectamente razonable.

Y desde luego espero —seguro— €l voto afirmativo del
Grupo Popular, y que, por lo tanto, esta Propuesta de

Resolucién saldra aprobada por asentimiento. Porque
cualquier otra cuestion, realmente dejaria y plantearia
demasiados interrogantes.

Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Gonzalez. ¢Algun Grupo
quiere consumir turno en contra? Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra don Francisco Aguilar..

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Procuradores, bue-
nas tardes.

Resulta que, sin duda, € tema més tratado y peor
tratado —de los que yo he oido en este Parlamento
Regiona— por parte del Portavoz del Partido Socialista
es, sin duda, €l tema Biomédica. Y me voy a explicar
claramente y por qué.

Le duele a Portavoz que no se haya llevado este
asunto aPleno. Y é sabe perfectamente que igual impor-
tancia tienen los debates en la Comision, igual se puede
exponer parlamentariamente cualquier asunto, en los
mismos términos se puede defender. Y yo creo que hoy
-y tiene usted buena muestra de ello- los medios de
comunicacion van a prestarle una especial atencion aeste
debate.

Pero quiero también, al igual que usted ha hecho,
hacer unaafirmacién categ6rica-usted hahecho muchas,
yovoy ahacer una-, y creo que con esto vaaser suficiente
para que € tema Biomeédica, de una vez por todas, deje
usted de manosearlo y deje usted de utilizarlo, pura 'y
simplemente, como un arma arrojadiza contra la Junta;
pura y simplemente una maniobra de desgaste hacia la
Junta; puray simplemente para desacreditar a la Admi-
nistracion Regional, y, en definitiva, para tratar -como
usted pretende- de empujarnos a un juego judicial en €
gue, desde luego, no vamos a entrar; y yo quiero hacerle
luego después, al final, unas consideraciones de por qué
y de como no debemos entrar, ni tenemos por qué entrar
en esa dindmica.

Mire usted, sefior Gonzélez, € asunto Biomédicaesta
claramente determinado que ha gozado de toda la legali-
dad, de la maxima legalidad, y que no se ha obrado sino
con laLey en lamano por parte de la Junta de Cadtillay
Leodn. Y que se han tramitado unos expedientes riguro-
s0s, y que se han hecho unas resoluciones conforme a
Derecho. Y le voy a decir a usted, concretamente, que
esos dos expedientes... porque, tal vez usted, con todala
demagogia que esta haciendo de este asunto, ha olvidado
usted qué decian -y yo se lo voy a leer a usted- en dos
puntos—concretamente- de los expedientes, que conviene
gue, una vez mas, queden claros ante esta Comision de
las Cortes Regionales. Y esos dos puntos son € punto
2.3y € punto 2.4 de cada una de las resoluciones de las
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dos empresas que componian e conjunto -llamémosio
holding o como usted quiera- de Biomédica. Y era que
esas empresas —~Absorbent e Integrated Mators- deberian
acreditar en un plazo de un afio —se decia en las reso-
luciones-, a contar desde la fecha de esta resolucion
individual, que mantienen un capital suscrito y desem-
bolsado, en su caso, y unas reservas por importe —en €
primero de los expedientes- de 674.000.000 de pesetas,
asl como mantenerlos como minimo hasta la declaracion
del cumplimiento de las condiciones.

Y en € punto 2.4 se sefialaba que la empresa debera
justificar ante e Servicio Territoria de Economia de
Ledn, antes del mismo afio, de los doce meses, contados
a partir de la fecha de esta resolucion individual, la
realizacion de a menos € 25% de las inversiones apro-
badas. Y €ello, como condicion indispensable para perci-
bir, no un duro, sino la primera peseta por parte de la
Junta. Y esto hay que decirlo contundente y claramente,
y no deformar larealidad, y no tratar de vestir este asunto
conforme a sus intereses particulares le conviene, o
intereses como Procurador del Grupo Parlamentario So-
cialista. Usted tiene que venir a esta Camara no a contar
falsedades, sino a contar la verdad. Y yo lo Unico de
verdad que e he oido a usted aqui, en esta sesién, esalgo
de una cgja de gambas, que no sé s seran gambas, o
langostinos, o percebes; me daigual, me daigual. Pero
eso, realmente, es pura anécdota, pura anécdota.

Pero claro, me sorprenden cuestiones en este asunto;
jcomo no, Sefiorias! Primera cuestion que me sorprende:
yale adverti a usted, sefior Portavoz del Partido Popular,
queledije: "lacuestion andorranaaparecerd’. jHombre!,
¢pero usted lo sabia? ¢Pero usted conocia, de verdad,
alguna cuestion relativa a narcotrafico, a blanqueo de
dinero, y usted lo ha ocultado? ¢Pero es posible que usted
haya cometido tan tamafio desaguisado? Si usted |o acaba
de decir en estas Cortes; s usted ha dicho: "yale adverti
a usted, sefior Aguilar, lo de la conexion andorrana’.
jHombre!, el quetiene queir a juzgado es usted; el que
tiene que acudir a los Tribunales es usted; € que tiene
gue prestar colaboracion con la Justicia es usted, porque
usted conoce més de lo que sabe, 0 habla més de lo que
conoce, en cuyo caso € tema es mucho més grave.

Mire usted, don Jaime, mire usted, le tengo como
parlamentario un profundo respeto. Coge usted los asun-
tos més dificiles, trata usted de poner ala Juntaalos pies
deloscabalosy, puray ssimplemente, trata usted de decir
gue colaboremos con la Justicia en el esclarecimiento de
un asunto en defensa del interés de la Comunidad Auté-
noma. ¢Usted no sabe que s € juez aprecia que la
Comunidad Auténoma hasido lesionada en susintereses,
nos va a hacer un ofrecimiento en lo que se llama
"ofrecimiento de acciones'? ¢O no selo han contado? ;O
no se ha preocupado usted en averiguarlo?

¢Y sabe usted lo que esta investigando € juez?
Situaciones personales de los sefiores de Biomédica, o

del sefior Wilbourne, o del sefior equis, equis, equis; que
medaigual. Situaciones que afectan a ell os personal men-
te, pero que usted trata, en una habil... en un habil
planteamiento ante estas Cortes Regionales, de conectar-
los -como no podia ser menos- con actuaciones que
quiere usted imputar a la Junta de Cadtilla 'y Ledn de
contenido engafioso, etcétera, etcétera, etcétera.

Usted ha dicho una falsedad muy importante, que no
se tomaron garantias. Se tomaron todas | as garantias que
conllevaun expediente, se tomaron todas las garantias de
nuestra legidacion autonémica, se tomaron todas las
garantias que cada uno delos casos requeria. Esfalso que
no setomasen garantias en el expediente; es absol utamen-
te falso, porque ni una sola peseta —o ya un duro, una
sola peseta- ha costado Biomédica a la Junta de Castilla
y Leon; ni una sola peseta, ni una sola peseta.

Usted nos ha hablado muchisimas veces... y, sin
duda, yo espero que usted continuard hablando del tema
de Biomédica, por los siglos de los siglos, hasta que
nuestros nifios sean mayores, ¢verdad? Entonces, usted,
este asunto, que o ha cogido como elemento fundamental
para desgaste de la Comunidad Auténoma, ve usted que
[lega un momento en el que no se sostiene. Porque este
asunto se enterrd -y bien enterrado quedd- e nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco; y se
enterrd en unas resoluciones... en dos resoluciones, que
usted tiene y yo le exhibo a usted aqui, firmadas por €l
actual Consgjero de Industria, Comercio y Turismo, de
las cuales no puedo por menos de dejar constancia ante
esta Camara de su contenido. Porque es que, claro, lo
gue usted dice, con lo que eslarealidad, pues merece ese
subtitulo de las peliculas de que "cualquier parecido con
la realidad, es pura coincidencia'; es 1o mismo, es lo
mismo.

Sefioria, mire usted, las dos resoluciones que firma
el actual Consgjero don Tomas Villanueva se refieren a
los dos expedientes Ledn/132 y 131; en definitiva, Inte-
grated Motor Technology, S.A, y Absorbent Techno-
logy, SA. ¢Y qué dicen esas dos resoluciones? Pues
dicen lo siguiente: considerando que la empresa no ha
acreditado las condiciones establecidas en los puntos que
yo lei austed a principio, €l punto 2.3y €l punto 2.4 de
las resoluciones —hasta e momento actual- y conside-
rando que e beneficio que no... considerando que el
beneficiario no ha percibido ninguna cantidad de subven-
cién y, en consecuencia, no procede reintegro alguno,
visto el Decreto... tal, tal, se resuelve declarar los
expedientes decaidos en su derechoy archivarlos'. Fijese
usted que yano son pal abrerias—como usted hainsinuado
aqui de lo que dicen los sefiores de la Junta de Castillay
Ledn, esos a los que trata usted con relativo desprecio-,
sino que hay concretamente una Orden de resolucion
firmada, donde un Consgjero esta diciendo publicamente
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gue laempresa no ha acreditado las condicionesy que no
ha percibido ninguna cantidad. No hablemos ya ni tan
siquiera de la peseta: ninguna cantidad.

Y a partir de aqui, don Jaime, puede usted tomar la
bandera de Biomédica, puede usted personarse en €l
Juzgado nimero dos, que —por cierto- no hay personado
mas que una persona en esas diligencias, concretamente
don Ramiro Pinto Gafién, y realmente es sorprendente
gue nadie le haya dado la importancia que usted le esta
dando a este asunto. A lo mejor ustedes se personan en
el expediente, precisamente en ese afén -yo les aplaudo-
de colaboracion con la justicia; pero que yo entiendo
claramente, sefior Gonzélez -y |e digo claramente, sefior
Gonzédlez-, que € Juez va a saber muy bien por dénde
camina. Y que en ese camino, en cuanto a facilitarle
documentacion; en ese camino, en cuanto a facilitar los
expedientes si nos los pide; en ese camino, en cuanto a
facilitarle el hecho de que no ha costado un duro; ahi nos
va atener el Juez siempre que seamos requeridos. Pero,
por supuesto —sefior Gonzdlez—, por supuesto, sefior
Gonzélez, no creera usted que esta usted jugando con
unos nifios pequefios y que le vamos a seguir a usted en
su juego inttil; y en su juego, realmente y politicamente
impresentable, de querer sacar partido donde ya no lo
hay, de querer seguir exprimiendo el limén donde ya no
existe gotay, en definitiva, de querer usted caminar por
esta Legidatura, por estas aguas de Biomédica que
realmente para nosotros ya no tienen ninguna importan-
cia. Ninguna

Y, mire usted, que la buenafe de una Administracion
haya sido sorprendida, yo se lo admito. La buena fe ha
sido sorprendida. Pero de ahi no pasamos, sefior Gonza
lez. De ahi a todo lo que usted dice de maniobras
engafosas, de situaciones irregulares, de que no se ha
mantenido la .......... Ahi no podemos pasar. Usted
continde, los ciudadanos ya le estén dando a usted los
resultados; y a nosotros también los ciudadanos nos estan
dando los resultados.

Y esincierto también que 750.000.000 de pesetas que
haya puesto e Ayuntamiento de Ledn en la compra de
unos terrenos se pierdan. Usted sabe que existe, existe
una propuesta por parte del Ayuntamiento de Ledn para
crear un pargue industrial. Y, por supuesto, o que hay
gue hacer es acrecentar y aimentar las expectativas
necesarias para que vengan empresas a nuestra Comuni-
dad. Este es un discurso decaido; este es un discurso del
pasado; éste es un discurso, sefior Gonzédlez, que no se
sostiene.

Y su Propuesta de Resolucion, su propuesta de Pro-
posicion No de Ley, realmente, anuestro juicio, no tiene
ya ninguna eficacia, ninguna validez. Dejemos que €
Juez cumpla con su cometido. Personese usted si quiere,
hagalo usted en propio nombre, que puede hacerlo, o
hagal o usted como representante de un Grupo Politico si

asi ustedes lo deciden. Y s en alglin momento usted ve
gue existen responsabilidades respecto a miembros de la
Junta, exijalas; debe usted hacerlo, debe usted gjercitar
su derecho. Nosotros no tenemos nada que tapar ni nada
que ocultar. Aqui €l Unico elemento nuclear para unirlo
con la proposicién anterior, que ha sido rechazada- que
existe en este asunto, es la maxima legdidad en €
planteamiento, es € maximo rigor y el maximo respeto
a las normas que nos hemos dado en esta Comunidad.
No las vista usted de ningun color porque realmente no
tiene sentido. Yo apelo a su buen juicio y a su buen
criterio. Y entiendo, Sefioria, que s usted recapacita
profundamente estetema, lo que tiene que hacer esretirar
esta Proposicion No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Aguilar. Para consumir un
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Muchas gracias. En primer lugar recordar
gue este Procurador empezo su intervencion diciendo que
los hechos son tercos y, desde luego, no es este Procu-
rador €l que lo es. Este Procurador ha seguido minucio-
samente los hechos que se producen, que se publican dia
adia, y que, desdeluego, lellevanlacontraria, de manera
tozuda, a lo que € sefior Aguilar en esas defensas que
hace de lo que sea en su innato amor a la verdad, pues
realmente nos tiene acostumbrados en esta Camara.

Dicho lo cua, tengo que decir algunas cuestiones.
Faltaria mas que ustedes no facilitaran los expedientes a
sefior Juez, si selos pide. Y estoy absolutamente seguro
que selosfacilitaran. Y ademas espero una cosa: espero
que seacon masdiligenciaque aquellos quelesfacilitaron
a la Comisién de investigacion; que, desde luego, no
quisieron facilitérselos, se retrasaron, venian incomple-
tos y no habia forma de conseguirlos. Yo estoy seguro
gue en ese afan de transparencia suyo a sefior Juez selos
darén con mayor rapidez, y con mayor diligencia.

Y en cuanto a elemento nuclear, despojandolo de
toda la parafernalia que generalmente rodea a las inter-
venciones del Procurador, el sefior Aguilar, en esta
cuestién y en otras, despojando de todo —repito-al asunto
(del intento de desviar las atenciones y las responsabili-
dades haciaotros, del intento de echarlelas culpasatodos
los demas menos a la propia Junta), queda un €l emento
—gue a mi no me gusta emplear la palabra pero nuclear,
como é ha dicho-, que es que € expediente fue un
expediente correcto, que el expediente fue un expediente
administrativo perfecto y, desde luego, es una falsedad
absoluta. Porque € primer acuerdo de la Junta -y no
quiero recordarlo- se tomo en barbecho, sin un absoluto
informe de nadie; un acuerdo de naturaleza politica,
tomado por las presiones del sefior Morano sobre el sefior
Lucas -y hay testigos, y se ha dicho ante & Juez—. Y el
sefior Lucas se vio absolutamente sorprendido por la
actuacion del sefior Morano, y hay testigos —repito- de
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aquello: sin ningdn informe de ningun técnico. La segun-
da proérroga fue concedida sin informes de técnicos, en
contra incluso de la voluntad de los mismos, etcétera,
etcétera, etcétera. Luego el expediente administrativo fue
un churro, fue un expediente administrativo politizado,
fue un expediente administrativo hecho por la presiéon de
un ciudadano que hoy es Diputado del Partido Popular
por Ledn y que vino aqui y que presiond de esa forma.

Y levoy aleer las declaraciones que hizo € ciudada-
no, que cuando nosotros, en la Comision de Investiga-
cioén, localizamos su lugar de residencia 'y su lugar de
trabajo, y se vio que podia ser citado a aquella Comision
de Investigacion, el sefior Llarte, ustedes absolutamente
aquel diadecidieron dar el golpe a Parlamentoy tuvieron
cincuenta y cuatro dias cerrado a cal y canto este Parla-
mento para que no se hablara de Biomédica, exclusiva
mente. Y e sefior Llarte decia entonces: "sdlo la ne-
gligencia puede explicar que nadie investigara una ope-
racion que preveia inversiones millonarias procediendo
de una empresa radicada en Curacao y de la que nadie
tenia referencias’. Eso lo decia € sefior Llarte que,
curiosamente, fue el enviado de Dios que puso a Morano
en contacto con los de Biomédica, y a su vez a Morano
en contacto con Lucas. Eso eslo quedijo el sefior Llarte.

Y € sefior Riva dice hoy en la prensa de Leon, ante
la casi imposibilidad de declarante en Juzgado, porque
parece ser que no le llegan las citaciones, parece ser que
no le llegan las citaciones, pues, repito, ante eso dice el
sefior Rivaque... "lo Unico que puede ser ante € juzgado
y que puede no gustar es que avisé a Ayuntamiento de
Ledn de que Frank Wilbourne no era una persona de
confianzacomo sedeciaen € informedelaCasaBlanca’,
etcétera, etcétera, etcétera. Y ése es € expediente admi-
nistrativo que ustedes pregonan que es un expediente
perfecto y maravilloso y un expediente estupendo. Hay
miles de expedientes igual de perfectos e igua de mara
villosos que ni se publicitan ni se utilizan en campafia
electoral para engafiar a los ciudadanos, etcétera, etcéte-
ra.

Por lo tanto, resuelto el problema del expedientey yo
creo que agui no hemos venido a hablar de expedientes
administrativos, sino la responsabilidades politicas que
la Junta pidio en la tramitacién publica, politica, de un
expediente que jamas tuvo ninguna posibilidad de salir
adelante y que ustedes utilizaron en campafia electora
como elemento de choque y elemento de engafio a los
ciudadanos de esta Comunidad Auténoma. Eso es de lo
gue venimos a hablar agui, no de otras cosas. Y eso, y
por todo eso, y descubierto 1o que se ha descubierto
después, o que se ha descubierto después —narcotréfico,
etcétera- es porque ustedes deberian aprobar estamocion
y recomendarle a la Junta que se persone en e procedi-
miento judicia abierto en Ledn y colabore en lainvesti-
gacion hasta sus Ultimas consecuencias de este asunto.

Porque s no yo creo que no se entenderia la actuacion
de la Junta en esta materia. Reamente -y repito- se
plantearian nuevamente nuevos interrogantes.

Desde luego yo entiendo €l tema del ofrecimiento de
acciones del sefior Juez... no sé si se referia a Juez de
Ledn, o a que investiga estos hechos en Holanda, o a
gue investiga estos hechos en Estados Unidos, o a que
posiblemente se descubra que los esta investigando tam-
bién en Chipre o en Andorra. No sé a cud de los jueces,
tan interesados en este asunto, se puede referir usted.
Dudo mucho, ademéds, que s se los ofreciera, ustedes
aceptaran personarse y hacer acciones. De cualquier
manera-repito- aqui no estamos hablando del expediente
administrativo, que fue un expediente administrativo
manipulado en aras del interés politico de la Junta de
Cadtilla'y Leodn, en concreto, del Presidente Lucas en
aquel momento, que fue el que hizo suyo aquel proyecto,
sabiendo —como sabia- que eraun proyecto inviabley que
no tenia ninguna posibilidad de predicarse. Y eso, y eso
€s un engafio politico alos ciudadanos. Y Presidentes de
Comunidades Auténomas vecinas por hechos similares,
en los que tampoco se habia dado un duro -y alli si hubo
comisiones de investigacion que llegaron hasta el final y
dejaron perfectamente claro que no habia ningdn duro
dado anadie-, dimitieron alos pocosdiasy se marcharon
asu casa.

Eso paso en otras Comunidades Auténomas, en he-
chos similares, con consecuencias similares, y con expe-
dientes exactamente igual -mejor hechos que € suyo-,
porque desde luego alli habia también informes que aqui
no habia en absoluto.

Por lo tanto, esa admision que usted hace de que la
buena fe de la Administracion fue sorprendida es una
afirmacion dudosa: la buena fe de la Administracion, de
los politicos, nunca fue sorprendida. El sefior Morano
sabia desde € primer momento que € proyecto era
inviable. Y el sefior Lucas sabiadesde €l primer momento
que el proyecto erainviable. Los politicos de esta Comu-
nidad, los que gobernaban y gobiernan la Comunidad, lo
sabian de sobra: y a pesar de todo siguieron insistiendo
y siguieron engafiando alos ciudadanos. Eso esde lo que
aqui venimos a hablar, y no del expediente que, por otra
parte —repito— administrativamente fue un engafio y fue
mani pul ado politicamente para obtener los resultados que
después se han visto. Nada més y muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPQOSO): Gracias, sefior Gonzalez. Para consumir un
turno de duplica, tiene la palabra el sefior Aguilar.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por la boca muere el pez, don Jaime.
Mire usted, yo defiendo 1o que realmente existe docu-
mentado. Defiendo lalegalidad delos expedientes porque
estd documentada. Defiende que no se ha pagado una
peseta porque también esta documentado. Y le digo que
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por la boca muere € pez porque usted no ha venido aqui
en el fondo sino solamente en laforma, pero en & fondo
no ha venido usted a instar a la Junta a personarse ante
ningin juzgado; lo ha dicho usted y lo he anotado
textualmente. Usted ha venido a pedir responsabilidades
politicas, aeso esalo que usted avenido aesta Comision.
Lo hadicho usted: responsabilidades politicas es lo que
quiero. Pues, mire usted, don Jaime, usted que lo tiene
gue hacer es ser coherente entre 1o que usted piensa—que
le ha traicionado € subconsciente en su discurso- y lo
gue usted escribe en el Diario de Sesiones de las Cortes
y que nos obliga usted a publicar aqui para traer aqui su
Proposicién No de Ley. Eso es lo que usted quiere,
responsabilidades politicas.

Pero, claro curiosamente ha hecho usted unas impu-
taciones tan tremendamente fal sas, tan tremendamente...
cas cas politicamente calumniosas, que yo le voy a
recordar aqui algo, ¢por qué dice usted que el Presidente
Lucas conocia que € proyecto no era viable? ¢Por qué
dice usted que € Presidente L ucas conaciatal o cual, no
me interrumpa, Sefioria, se lo ruego, por favor...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Se ruega alos Procuradores...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: ...no tilice la
vigja practica de interrumpirme —que lo hace usted en
todos los Plenos y en todas mis intervenciones-, no la
vuelva usted a utilizar, yo estoy respetuosamente oyén-
dole a usted. Mire usted, don Jaime; mire usted, don
Jaime, los proyectos, s hubiese habido financiacion
técnicamente -y esta también en € expediente- eran
viables. Los proyectos, s hubiese habido financiacién
—se lo repito a usted y hubiesen aportado las cantidades
correspondientes, técnicamente eran viables. Eso es lo
gue a usted le escuece, eso es o que usted le escuece.
¢Qué sucede don Jaime? Que no hubo tal financiacion.
¢Qué sucede? Que los expedientes no se pudieron llevar
a la préactica. ¢Qué sucede? Que la Junta de Cadtilla y
Leon previsoramente, y con lalegalidad en lamano, dijo
gue no se soltaba una peseta mientras no se produjesen
losaumentos de capital enlassociedadesy lasinversiones
en las cuantias que existian en esos expedientes.

Haga usted el seguimiento minucioso que usted quiera
de este caso; |o viene usted haciendo desde hace ya unos
cuantos meses, con unos resultados verdaderamente ca-
tastroficos. Si esto 1o hiciese usted -me permita usted €
simil- en una empresa, en una proyeccion... que fuese
una empresa que a usted le hubiese encomendado €l
hacer... a usted le habian despedido, a usted |le habian
puestoenlacalle. Y levoy adecir austed més: meimputa
usted como un argumento insalvable casi, intangible casi,
y absolutamente prioritario, y que sin € cual no va a
ninguna parte, que es que cincuenta y cuatro dias ha
estado cerrado este Parlamento. ¢Pero ha estado cerrado
el Juzgado cincuentay cuatro dias? ¢Pero por qué no va
usted mafiana? Pero si usted lo que quiereesir a Juzgado,

vaya usted mafiana, se persone usted, gercite usted sus
derechos, impute usted ala Junta lo que crea pertinente,
diga usted aguello que entiende que hemos hecho mal;
considere usted que hemos cometido los diez millones de
ddlitos que usted imputay las cuarentay dos no sé cuantas
falsedades, y lastreintay tres mil ochocientas causas que
usted nos dice; en Chipre, Argentina, la Casa Blanca,
con € Presidente Clinton, con quien usted quiera. Hagalo
mafiana, pero no nos dé usted mas la tabarra con este
asunto. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Aguilar. En turno de fijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra dofia Concepcidn Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y en primer lugar decir quesi con
algo estoy de acuerdo de lo dicho en esta Cdmara es con
que € tema Biomédica es un asunto espinoso, que
envuelve ya a excesiva parte de la poblacion —diria yo-
de Ledn.

Queintento hablar de estetemacon todaladdicadeza
gue supone & que ahora mismo esta abierto un proceso
judicia. Y también en esadelicadezavaimplicito €l tema
de que yo y mi Grupo Parlamentario hemos estado
ausentes de esa Comision de Investigacion; con lo cudl,
es cierto que cuento con muchos menos datos que e resto
de Sus Sefiorias.

Pero, dicho esto, a mi me gustaria empezar mi
intervencion diciendo unas palabras de un lider de un
partido nacional, a unas declaraciones de Diario de Ledn
del trece del uno del noventay seis, donde decia: "Quien
tengaindicios de corrupcion, alacalle". Y ese sefior era
el sefior Trillo.

De Biomédica se pueden decir muchas cosas: 1o que
se hadicho siempre, lo que siempre hemos oido -y yo he
asistido al ultimo Pleno del Ayuntamiento de L edn, donde
creo que se tratd de mantener las formas y no entrar en
el meollo de la cuestion, porque, tal vez, todos nos
sentiamos excesivamente responsables—; o intentar bus-
car la verdad entre todos, cosa que creo que nuestros
ciudadanos —a los que tenemos el honor de representar—
estén deseando: que les transmitamos una verdad.

Sobre Biomédicano gravitasolo un problemapolitico
—-como ya se ha hablado muchas veces en esta Camara, y
ustedes més que yo-, sino, y sobre todo, existe una
cuestion presuntamente delictiva, que ya desde mil nove-
cientos noventa y dos es denunciada por la iniciativa
privada en los medios de comunicacién.

A lo largo de mi intervencion voy a hacer muchas
preguntas que creo quelos ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma, y en concreto los ciudadanos leoneses, nos
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hacemos. Nunca ha existido una querella contra acusa-
ciones fortisimas hechas pUblicas; y la pregunta es ¢por
qué?

Y me gustaria empezar por una serie de argumentos
politicos. En primer lugar, sefior Aguilar, yo no partici-
po, no puedo participar del argumento de que porque el
Partido Popular haya sido, en el caso de esta Comunidad
Auténoma -y ahora también en € caso de la Nacién
espafiola-, €l partido mas votado, eso legitime sus erro-
res.

En primer lugar, Biomédica creo que no es solo un
error del Partido Popul ar, porquetodos asentimosy todos
consentimos. Las verdaderas intenciones de cada uno en
aquel momento yo no las voy a juzgar, porque no soy
quién. La manipulacion —si es que la hubo- de cada uno
de nosotros, tampoco es el momento aqui de dilucidarla.
Porque pienso y creo —con buena voluntad- que todo eso
serd esclarecido através del proceso judicial, sobre todo
cuando, ademaés, ya Hacienda va a entrar también en la
investigacion.

Y estoy hablando en primera persona porque en aquel
momento yo pertenecia a un partido politico con repre-
sentacion en el Ayuntamiento de Ledn, y que en diferen-
tes medios de comunicacién sale vinculado a tema
Biomédica.

También tengo que hablar y tengo que decir que en
aquel momento Caja Espafia —que también se vincula al
tema Biomédica- esta presidida por una persona del
Partido Socidlista

En segundo lugar, que aguna persona del Partido
Popular no actuara —por decirlo diplométicamente- con
la suficiente integridad, no quiere decir que todo el
Partido Popular lo haya hecho igua. Y lo mismo es
extrapolable a otros partidos.

El técnico municipal encargado por don Juan Morano
dedl tema Biomédica militaba en el mismo partido que yo,
y siempre.. y parece ser, segun las investigaciones
Ilevadas a cabo por la acusacion privada, por jemplo -y
por citar un gjemplo— "Mi ignorancia e inocencia han
sido probadas’. Cuestion muy diferente es que cuando
alguien, alguno descubre ciertos trapicheos susceptibles
de ser considerados delito por la autoridad competente,
denuncie o renuncie.

Dicho todo esto, esta Procuradoratiene que decir que
es necesario —sigo diciendo, desde mi humilde punto de
vista- hoy aqui romper unalanzaen favor del Presidente
Lucasy del actual Alcalde de Ledn, s somosfielesalos
informes que obran en nuestro poder, y por supuesto
siempre a la espera de lo que diga el Juez encargado del
caso. Otra cuestion muy diferente -y lo tengo que decir-
es lo relativo a anterior Alcalde de Ledn, don Juan
Morano Masa, cuestion esta en la que ustedes estan

obligados a llegar a fondo del asunto, y si encontraran
algun indicio de corrupcion, cumplir con los deseos del
sefior Trillo, es decir, "alacale".

Ustedes, como partido que sustenta el Gobierno au-
tondmico, tienen la responsabilidad de esclarecer politi-
camente todo lo que envuelve € asunto Biomédica. Pero
parece ser que existen claros indicios de ddlito, y hay
preguntas paralas que los ciudadanos de esta Comunidad
tienen quetener respuesta. Por jemplo, unaempresacon
domicilio fiscal en Curagao, que es un paraiso fiscal,
debiera de haber sido profundamente investigada antes
de dar ningln otro paso. No se les dio dinero —en esto
estamos de acuerdo- por parte de la Junta, pero la
subvencién prometida era dinero de los ciudadanos, y a
ellos les proporciond —parece ser— la coartada necesaria
para sus propios intereses.

Otradudaes que & Técnico municipal y los primeros
informesdel Ayuntamiento de Ledn dicen que Biomédica
no era viable. Segin los estudios técnicos del sefior
L 6pez, se sabiaque no habiaviabilidad de mercado y que
€l patrimonio de Biomédica eraminimo. ¢Qué pasa, qué
pasa -y es una pregunta- para que este informe y la
opinién de ese Técnico varien? ¢Qué presiones-si es que
las hubo-llevaacabo € sefior Morano? ¢Existe realmen-
te € llamado grupo de presién del que se habla en El
Mundo de Cadtillay Ledn €l diez ddl tres del noventay
cinco?

A pesar de lo expuesto, y segun estudio publico,
Biomédica hubiera producido unos 20.000 millones de
pesetas de beneficio anuales; pero teniendo en cuenta la
falta de viabilidad de la que hablaba con anterioridad,
esta argumentacién me lleva a preguntar a Sus Sefiorias:
¢ho es, presuntamente, Biomédica una maquina de blan-
queo de dinero, como afirma € informe de la Policia
Judicial de Curagao? ¢Por qué, sino fuera asi, aparece
operando ya en Ledn desde mil novecientos noventa y
dos? ¢Quées, si no, unaempresa que, cuando Ackemann
interviene enlaComision de I nvestigacion, se habiadado
de baja quince dias antes? ¢Qué es una empresa donde
no constaque Ackemann seasu Vicepresidente en ninglin
documento oficial de registro de Curagao, desde que se
inauguré hasta que desaparece?

En definitiva -y siempre segln los informes de la
Interpol-, Biomédica no fue mas que una empresa sobre
el papel. Y s su fin erad blanqueo de dinero, éste -mal
gue nos pese a todos- siempre tiene dos caminos. ¢Qué
intereses ocultos pueden existir para que se sitle preci-
samente en Ledn? ¢Es que existe un interés especifico en
esta provincia por dar salida a ciertos capitales?

Ante todo esto, Sefiorias, ¢es €ético —es la pregunta-
seguir callando? Es necesario que los culpables, si 1os
hubiere, paguen; y es imprescindible que los inocentes
—quienes sean- queden a salvo.
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Hasta ahora, sefiores del Partido Popular, su falta—s
existiera- viene dada, tal vez, por lainoperancia o por la
negligencia. A partir de ahora, si no cambian su actitud,
cuando menos, se les podria tachar de encubrimiento.

Hoy es urgente ya, desde el Gobierno autonémico,
transmitir tranquilidad y seriedad, en primer lugar, alos
ciudadanos de esta Autonomia, y en concreto a los
ciudadanos leoneses.

No podemos... ustedes no pueden seguir permitiendo
gue sea la iniciativa privada la que siga arriesgandose,
sobretodo teniendo en cuentaladimensién delosriesgos.

Y en segundo lugar, hay que dar tranquilidad, serie-
dad y seguridad a posibles industrias que se quieran
asentar en €l territorio de Castillay Ledn, y en concreto
de Ledn. Si esto sigue asi, esto no serd una politica de
riesgo, sino de irresponsabilidad.

Si ante todo lo expuesto, nos mostramos todos... la
suficiente intencién politica... no demostramos todos la
suficiente intencion politica para resolver lo que a todas
luces parece un fiasco, todos nos convertiremos en
encubridores. Y creo que tan delincuente es e que
delinque como € que encubre a presunto delincuente.

Ustedes tienen hoy la fuerza para personarse como
acusacion. No pueden seguir permitiendo que ciudadanos
de estaComunidad sigan siendo extorsionados por ciertos
grupos de presion, y sus secuaces, pues, sigan también
extorsionando a esta gente; que se intente silenciar alos
denunciantes. Y hay veces que se tiene que actuar de
formas que no siempre son comprendidas, pero que la
gente se siente obligada a actuar asi.

Si ustedes, como Partido mayoritario en esta Camara,
no favorecen con su voto a favor que esta Proposicion
No de Ley prospere, en un tiempo cercano la Oposicion
nos veremos obligados a pedir dimisiones mucho més
dolorosas e importantes parala estabilidad de un Gobier-
no.

Ustedes no pueden seguir utilizando la politica del
premio con quien no ha tenido un comportamiento abso-
Iutamente nitido. Vuelvo a repetir: en todos los partidos
hay ovejas negras, y es obligacion de esos partidos
apartarlas. Si el aparato del partido estuviera excesiva-
mente podrido, s6lo queda un camino: algjarse.

Ustedes tienen la obligacion de pedir responsabilida-
des antes de que la porqueria les salpique atodos. Y de
este error tienen que responder anivel politico € anterior
Alcalde de Ledn y su equipo de gobierno.

Y solo recordarles que en Holanda ya ha habido doce
detenciones. Y €l Ultimo informe de la Interpol —del que
el sefior Gonzdlez hacia ausion-, del diecinueve de
marzo, habla de la supuesta vinculacion de Wilbourne a
un presunto fraude de inversion en Chiprey en Andorra.

La personacion de la Junta en e Juzgado de Instruc-
cién de Ledn provocaria confianza por parte de los
leoneseshaciael Gobierno del Partido Popular, y algunos
tal vez podriamos descansar més tranquilos.

Creo que es urgente blanquear la vida la politica
espafiola y también la autonémica. Y para €llo esinevi-
table que ustedes y los responsables del Partido Popular
dimitan al sefior Morano.

La herida de Biomédica se debe de cerrar para que
no sea un mal en constante supuracion.

Y o, desde luego, voy a apoyar la Proposicién No de
Ley.Y lespediriaaustedes quereconsideraran su postura
y también la apoyasen. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefiora Farto. para fijar posiciones,
por el Grupo de lIzquierda Unida, sefior Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Procuradores. Sefior
Aguilar, usted conoce perfectamente cudl es la posicién
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. Y yo
comprendo que a ustedes les duela, incluso, que digan
gue esto es una especie de culebron; porque, efectivar
mente, ya se ha discutido en una Interpelacion, incluso
el otro dia en la Proposicion de Ley que presento €
Partido Socialista respecto a tema de las subvenciones;
en una Proposicién No de Ley que se discutio también
aqui, en la Comisién de Industria; y en esta nueva
Proposicién No de Ley que hoy, nuevamente, presenta
el Grupo Parlamentario Socidista.

Pero, evidentemente, hay una realidad, y es que
ustedes no colaboran tampoco para zanjar de unavez por
todas este tema. Porque me parece muy bien, 0 nos parece
atodos perfectamente que el sefior Consgjero de Industria
haya publicado esa Orden diciendo: sefiores, Biomédica
se acab6; eso fue un fracaso; punto final.

Lo que se pide en esta Propuesta de Resolucién es, ni
més ni menos, no que la Junta asuma unaresponsabilidad
politica -que yo entiendo que la tiene-, sino esclarecer
ese hecho vy, efectivamente, cerrar de una vez... de
manera definitiva el tema Biomédica, para que no colee
yamas, ¢no?

Yo estoy de acuerdo con e Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Jaime, que, efectivamen-
te, el Partido Popular, por intereses politicos, ha tratado
de enterrar por todos los medios € tema Biomédica,
porque -sin lugar a dudas, esto es de dominio publico-
fue un fracaso estrepitoso dentro de su politicaindustria
de creacion de empleo. Pero € problema del escandalo
de Biomédica no es que fuera un fracaso industrial de un
proyecto que jamas se iba a realizar, sino fundamental-
mente porque ustedes utilizaron electoramente el tema
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de Biomédica, engafiando impunemente alos ciudadanos,
con independencia de que les hayan vuelto a votar —que
es0 es secundario—; pero ustedes han hecho ahi, bueno,
pues un agravio. Es decir, ustedes han engafiado impu-
nemente a los ciudadanos prometiendo un proyecto que
ustedes sabian de antemano que al final no seiba a poder
gjecutar, que esunade las cuestiones que hay que aclarar.

Por eso, en los antecedentes de esta Proposicién se
plantea que ya en € afio noventay dos € Ayuntamiento
de Leodn conocia, efectivamente, que Biomédica era una
empresa de papel. Y ahi es donde empiezan a entrar ya
las responsabilidades politicas. Yo... desde € Grupo
Parlamentario de | zquierda Unidano les acusamos de que
ustedes hayan dilapidado dinero publico en esos 2.400
millones de pesetas, porque ustedes, efectivamente, no
dieron ninguna peseta de subvencion. Pero si hay una
redlidad, y es que € Ayuntamiento de Ledn se gastd
750.000.000 de pesetas para € proyecto de Biomédica.

La responsabilidad politica de ustedes, del Partido
Popular, empieza cuando ustedes sabian de antemano que
Biomédica no se iba ainstalar; y, sin embargo, porque
estdbamos en periodo electoral e afio pasado con las
elecciones locales y autondémicas, y este afio con las
generales, ustedes siguieron utilizando electoralmente €
tema Biomédica. Yo creo que ahi es la responsabilidad
politica que ustedes tendrian que asumir, o, a menos
aclarar, aclarar.

Yo no sé s ahora, con las diligencias abiertas en €
Juzgado nimero dos de Leodn, se podrd aclarar esa
situacion. Lo que se pide en esta Resolucion es que
ustedes se personen ahi, precisamente, para aclarar todo
lo que haya que aclarar y poder demostrar que la Junta,
cuando ustedes estaban haciendo campafia para la insta-
lacion de Biomédica, estaban absol utamente convencidos
de que la empresa iba a venir y se iba a ubicar en Ledn.
Y que no era cierto que ustedes, de aquélla, ya sabian
que eramentiray que no eracierto, y gque, por tanto, no
ibaavenir ainstalarse en Ledn. Yo creo que ésa es una
diferenciaesencial, si ustedes conocian o no esarealidad.
Por los informesy por la... bueno, pues por las noticias
que tenemos, pues parece ser que ustedes lo conocian.
Yo creo que eso es una grave responsabilidad. Y estoy
de acuerdo con € sefior Jaime de que, por mucho menos,
ustedes han pedido ladimisién aotros dirigentes politicos
(en este caso concreto a Partido Socialista, en Asturias,
por ejemplo, con el tema del "petromocho”, por mucho
menos que e tema de Biomédica).

Entonces quiero decir que aqui tenemos que aplicar
lamisma vara paratodo el mundo. Es decir, yo creo que
€l que nosotros desde la Oposicidn exijamos responsabi-
lidades paliticas, no tiene por qué escandalizar absol uta-
menteanadie. Y0 creo que s ustedestienen laconciencia
absolutamente tranquila, ustedes debian personarse vo-
luntariamente en e Juzgado para esclarecer todos estos
hechos.

Usted dice que lo que se pretende es desacreditar ala
Juntay al Partido Popular; yo creo que no. Nosotros o
que pedimos son responsabilidades poaliticas, s las hay,
si lashay. Y ustedes tendran que demostrar lo que yo les
estoy diciendo: que ustedes en junio del noventay dosya
sabian que Biomédicano seibaainstalar en Ledn. Y aun
asl, desde e Ayuntamiento de Ledn se gastaron
750.000.000 de pesetas en un poligono que en estos mo-
mentos no sirve absolutamente paranada. Ahi habra que
delimitar responsabilidades, sobre todo por la utilizacion
de un proyecto, de cara a la opinion publica, cuando se
sabia que iba a ser un fracaso.

¢Que después Biomédica esta ligada con € narcotra-
fico 0 empresas de blanqueo de dinero? Bueno, eso yase
verd. Pero, en todo caso, evidentemente, la Junta no es
responsable de esa situacion. La Junta solamente tendra
gue responder s cuando ustedes estaban apostando en
serio por € proyecto y ustedes estaban diciendo a la
opinion publica de Ledn que, efectivamente, Biomédica
se iba a instalar, ustedes ya sabian en ese momento que
eramentira. Y lo Unico que estaban haciendo era buscar
un plazo de tiempo prudencial, para después dar marcha
atrés y justificar que... bueno, que no era posible,
etcétera, etcétera. Pero ustedes tienen que admitir, nece-
sariamente, que ustedes utilizaron electoralmente el tema
Biomédica durante tres afios seguidos; y no dieron abso-
Iutamente ninguna explicacién de por qué a fina ese
proyecto no vio la luz.

Pero ademas, o més grave es que todavia, todavia en
laempresa sale diciendo—horror— que € sefior Ackemann
todavia estd dispuesto a crear Biomédica en Ledn, y
ustedes no dicen nada

Pero es que lo més grave es que culpaala Oposicion
y alos medios de comunicacién diciendo que Biomédica
no se instala en Ledn por la Oposicién y por la prensa.
Y, ademés, dice literalmente... bueno, este sefior es un
impresentable, evidentemente, pero me refiero que echa
la culpa a los periodistas diciendo que los periodistas y
los Grupos de la Oposicion son los que han impedido,
realmente, que Biomédica se instale 0 no. Y ustedes se
callan.

Pedimos... bien, bien. Ustedes se calan, ya me
contestarg; ustedes se callan. Y siguen diciendo que no
tienen absolutamente ningun tipo de responsabilidad po-
litica.

Si ustedes quieren esclarecer este hecho y zanjarlo de
una vez, personense en el Juzgado, colaboren en este
tema de investigacion y demuestren, evidentemente, que
ustedes, en junio del noventay dos, no conocian absolu-
tamente nada del proyecto.

Yo creo que eso es |o que ustedes tenian que hacer.
Ahora, ¢que ustedes no lo hacen? Pues, |o siento mucho,
sefior Aguilar, seguiremos erre que erre, como €l de la
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petaca, como Felipito Tacatun, pidiendo responsabilida-
des, y aver quién se cansa primero. Pero esté convenci-
do, absolutamente convencido que volveremos a presen-
tar iniciativas hasta que se hunda el techo de estab6veda.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Conde. Para cerrar el debate,
en representacion de |los proponentes, tiene la palabra €
sefior Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Con la méxima brevedad.

Empezar mi intervencion diciendo que, en su intento
de persondlizar el debate el sefior Aguilar, solo le ha
faltado decir: "véyase usted, sefior Gonzdlez". Me extra-
fia que no lo haya dicho, me extrafia que no lo hayadicho
habiendo ustedes tantos meses acostumbrados a hacerlo.
Esa ha sido su intencion: desacreditar personalmente a
este Portavoz. Y, unavez mas, €l que se hadesacreditado
es usted mismo, con esas intervenciones en las cuales 1o
Unico que predomina es la defensa de lo imposible y una
fata de respeto absoluta a lo que es la verdad de los
hechos.

Usted ha utilizado una técnica que se ha utilizado
mucho en algunos regimenes totalitarios: transformar a
inocente en culpable. Y no le vae de nada. Yo soy
inocente y usted es culpable de defender lo indefendible,
aungue realmente algunas veces 1o haga con bastante
pulcritud y aseo, utilizando términostaurinos. No hasido
ésta la ocasion. Usted ha estado hoy realmente... ha
tenido una de las intervenciones més falaces que yo le
recuerdo en su vida parlamentaria, y son unas cuantas.

Y no nos excite nuestro celo para personarnos en
procedimientos judiciales, porque la Gnica vez que, no
habiendo procedimiento judicial abierto, este Grupo Par-
lamentario tomd la responsabilidad de personarse, un
Consgjero de Economia y Hacienda de este Gobierno
conservador resulté condenado por prevaricacién conti-
nuada en € gjercicio de sus funciones publicas. Por lo
tanto, no nos excite nuestro celo.

Y le digo una cosa, en aquel caso hubo Comision de
Investigacion, y finaliz6 sus trabajos, y hubo un dicta
men, y hubo un voto particular, y aquel voto particular
fue lo que se puso en conocimiento del Juzgado. Y
aquello sirvid para derivar en lo que derivo.

Por |o tanto, sefior Aguilar, mida usted sus palabras,
porgue, realmente, en ese exceso de verborrea que a
veces |e caracteriza, realmente llega usted adecir algunas
cosas de las cuales, posiblemente, se tenga que arrepen-
tir.

Y yo estoy convencido de que a usted no le gustaria
nada que le siguieran dando la tabarra con el cierre de
los cincuenta y cuatro dias del Parlamento. A usted lo

gue le gustaria era cerrar el Parlamento. Porque estaria
infinitamente méas comodo y mas tranquilo, y mucho més
la Junta de Castillay Ledn, a la que usted defiende de
una manera absol utamente impresentabl e.

La mejor carencia de argumentos se defiende levan-
tandose.

Entonces, sefior Presidente, me dirigiré al otro Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, habiendo aban-
donado la sala €l Portavoz suplente.

Entonces, ¢qué necesitan ustedes, sefior Portavoz,
para personarse en e procedimiento? ¢Mas titulares?
¢Més sorpresas con narcotraficos, procedimientos judi-
ciales abiertos en otros paises, detenciones en otros
paises, problemas...? ¢/Qué necesitan ustedes para real-
mente personarse en el procedimiento, tratar de esclare-
cer laverdad y llegar a fondo de | as cuestiones? Ustedes
no quieren personarse. Y la megjor demostracion de que
ustedes jaméas han estado engafiados en este asunto, de
que e Gobierno conservador de esta Comunidad Auto-
noma conocia la verdad desde € primer momento, es,
precisamente, que no Se quieren personar.

Porque si estuvieran engafiados, si se sintieran enga-
flados, si estuvieran escocidos por haber sido engafiados,
se personarian en el procedimiento y ustedes intentarian
-igual que todos- llegar a la verdad del asunto. Cuando
no lo hacen es porgque reconocen, desde € primer mo-
mento, que sabian laverdad y que o que engafiaron es a
los ciudadanos. Y eso es lo que pasd y eso... la verdad
es asl, e histdricamente se demostrara, sin duda alguna.

Pero ademés es que es curioso. Hablan ustedes del
sefior Ackemann. Si el sefior Ackemann parece, a veces
por sus intervenciones de la prensa, yano € Portavoz de
Biomédica, sino el Portavoz delapropiaJuntade Castilla
y Ledn; si aparece justo en los momentos oportunos. Si
es que yo estoy convencido -y lo digo en este foro- de
gue existe una relacién permanente entre € sefior Acke-
mann y la Junta de Castillay Ledn, si es que existe esa
relacion; no sési serapor teléfono, no sési sera por fax,
pero esa relacion existe. Y, desde luego, s existe esa
relacion entre un individuo como Ackemann, que vino a
la Comisién de Investigacion a engafiar a los parlamen-
tarios de este Parlamento; que dijo, en representacion de
Biomédica, cuando una semana antes justo habiadado de
baja a la empresa Biomédica; que hace ocho dias viene,
justo en la vispera del debate idéntico a éste en €
Ayuntamiento de Leodn, y avanza otra vez la posibilidad
de que Biomédica se instale; no cabe duda que existe una
conexion directaentre ambos, entrelaJuntay Ackemann.
Y esa conexion no tiene mas interés que € protegerse
unos a otros, cada uno de sus respectivas responsabilida-
des: Ackemann de las suyas y la Junta de las suyas. Y
es0 es |o que pasa, y no hay otra cuestion.
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Pero si es que... ¢qué necesitan ustedes para perso-
narse? ¢Que haya lugares y que la empresa Biomédica y
otras empresas hayan justificado beneficios en Estados
Unidos, amparandose en hipotéti cos beneficios obtenidos
en sus empresas en Cadtilla y Ledn, que no estan ni
construidas?

Sefior Presidente, voy a acabar. Yo creo que queda
perfectamente claro que, con independencia de que este
Grupo Parlamentario exijalas responsabilidades paliticas
pertinentes, que es nuestraobligacién, la Proposicién No
de Ley dice exactamente que instamos ala Junta a que se
personeen el procedimientojudicial abierto en el Juzgado
ndmero dos de Leon.

Y la megior demostracion de, realmente, de que la
Junta no fue engafiada es su falta de voluntad politica de
personarse y de aceptar esta Propuesta de Resolucion,
por otro lado absolutamente razonable. Nada més y
muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Gonzalez. Concluido el deba-
te, pasamos a someter a votacion la Proposicion No de
Ley. ¢Votos afavor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos; diecisiete. Votos a favor: siete. Votos en
contra: diez. En consecuencia, queda rechazada la Pro-
posicion No de Ley debatida.

Tercer punto del Orden del Dia...

Se suspende la sesion momentaneamente, por cinco
minutos.

(Se suspende la sesién a las diecinueve horas, reanu-
dandose a las diecinueve horas diez minutos.)

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Sereanudalasesion. Tercer punto del Orden
del Dia. Por el sefior Secretario dése lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): " Proposicion No deL ey presentada por
el Procurador don Joaquin Otero Pereira, relativa a
la solicitud a la Administracion Central de reduccion
detarifas en provincias de Castillay L edn exportado-
rasdeenergiaeléctrica, publicadaen el Boletin Oficial
de las Cortes, de cinco de marzo del noventay seis'.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Tiene lapalabra el sefior Otero, para presen-
tacion de la Proposicion No de Ley.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, buenas tardes, en primer lugar.

Cuando este Procurador aceptao decide presentar esta
iniciativa parlamentariay se pone a ordenador a redac-

tarla, llega a una primera decision, que es ¢dénde se
destina esta iniciativa parlamentaria, a Pleno o a la
Comision?

Este Procurador, por muchas razones, tanto cuantita-
tivas como cualitativas, le parecerazonable... o le parece
més légico y razonable que se remita a Pleno de las
Cortes de Castilla 'y Ledn. Por razones cuantitativas,
porgue no se refiere a una provincia en concreto: abarca
atodalaComunidad, o alas provincias exportadoras que
en este momento, con toda seguridad, son Ledn, Zamora
y Salamanca y, probablemente, Burgos también. Por
tanto ya hay razones para que, al ser de carécter supra-
provincial, se remitiese a Pleno.

Y en segundo lugar, por la tremenda trascendencia
que tiene la Proposicién No de Ley. Se esta pidiendo,
nadamasy nadamenos, que se compense alas provincias
de esta Comunidad por ser productoras de energia el éc-
trica. Eso también lleva unos costes de diverso tipo. Es
muy importante.

Y hay unarazn més, porque nosotros conociamos...
o0 dosrazones mas. Latercerarazon por laque decidimos
que fuera a Pleno, porque nosotros veiamos que habia
posibilidad de llegar a un acuerdo y a un consenso.
Sabemos y conociamos que € espiritu de la Junta de
Cadtillay Ledn también iba en esa linea, y que la idea
dd Grupo Parlamentario Socialista también iba en esa
linea, y quelaideadel Grupo de lzquierdaUnidatambién
iba en esa linea. Por tanto, veiamos una posibilidad de
consenso que hubiera sido mucho méslucidaen € Pleno.

Y en cuarto lugar -y nos hemos enterado hace unos
minutos-, porque una iniciativa parlamentaria similar,
gue tuvo lugar hace un par de afios, se remitio a Pleno
y no ala Comision.

Por todos esos motivos, entendimos que deberiair a
Pleno. Y no habiani unasolajustificacién, salvo intentar
oscurecerla, para que se remita ala Comision.

El sefior Aguilar en su intervencién anterior justificd
el traer el anterior punto ala Comisién diciendo que qué
mas da, si es o mismo, hay las mismas armas; todo es
exactamenteigual . Bueno, pues como todo es exactamen-
te igual, como da lo mismo remitirlo a Pleno que ala
Comisién, respétese, Sefiorias, la voluntad del Procura-
dor que la presenta, que pide que selleve a Plenoy ¢por
qué no sevaallevar a Pleno?

Por tanto, hemos decidido retirarla, porque queremos
que esta Proposicion No de Ley se debata en € Pleno,
por razones cuditativas y cuantitativas, como he dicho
antes. Y lavamos a retirar y mafiana la vamos a volver
a presentar en el Registro de las Cortes. Y s la Mesa
decide remitirla de nuevo a la Comisién, la volveremos
aretirar y la volveremos a presentar. Y asi, sin prisa,
hasta que la iniciativa parlamentaria sea debatida en
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Pleno. Desde luego, ho queremos pensar mal, pero
todavia a este Procurador no se le ha remitido ninguna o
no se le ha derivado ninguna iniciativa al Pleno; todas
van a las Comisiones. Bueno, pues en ésta no estamos
dispuestos a debatirla en Comision. Pedimos que se vaya
a Pleno.

Y, por tanto, anunciamos que la retiramos en este
momento y que mafiana la volvemos a presentar en el
registro, para ver si la Mesa -y agunos miembros hay
aqui que puedan, que puedan oirlo- decide remitirla a
Pleno de las Cortes, sobre todo con esos visos de
consenso que tiene, méas ahora que hemos visto incluso
las enmiendas formuladas por e Grupo Parlamentario
Popular. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Otero. Entendemos que con
laretirada de esta Proposicién No de Ley...

EL SENOR AGUILAR CANEDO: Sefior Presiden-
te.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SEROR ABAD
RAPOSO): Si.

EL SENOR AGUILAR CANEDO: He sido aludido
al comienzo de la intervencién por € Procurador sefior
Otero, en relacion con alguna actuacion de por qué va a
Pleno, por qué vaa Comision. En definitiva, yo desearia
darle unaexplicacion simplemente... me sobra, me sobra
medio minuto.

Recordarle a sefior Otero, pura y simplemente, lo
siguiente, y de forma muy sencilla. El Reglamento de la
Camara le da determinadas atribuciones alaMesa de las
Cortes, ¢eh?, y, en definitiva, es quien califica, con unos
criterios que se siguen en las diversas actuaciones y en
las diversas peticiones que hacen los Procuradores, para
tratar de unificar la propia doctrina de la Mesa en torno
alo que debe ir a Pleno y en torno a lo que debe ir a
Comision.

Bien es cierto -y permitame que le diga- que usted va
teniendo bastante mala suerte, porque casi todo viene a
Comision. Pero no es menos importante este foro de la
Comision que € foro de un Pleno. Lo que si le quiero a
usted por lo menos recomendar —permitamelo, con todo
el afecto que yo le proceso y que, sin duda, pues bueno,
qui ero hacérsel o manifestar—es que esta Comision es muy
importante; tiene tanta importancia su debate en esta
Comisidn como lo pueda tener en € Pleno. Pero no nos
amenace usted con una actuacion en la que s lo retiro
ahora, vuelvo apresentarlo, porquelaMesa, posiblemen-
te, ledigaausted lo mismo. Y, entonces, yo creo que en
ese juego no debemos entrar, sino que debemos entrar en
€l juego delareflexion. Si usted considera que le hemos
dado a usted una solucién no adecuada a sus intereses
como Procurador, usted tienelaposibilidad derecurrirlo.

Pero no debe usted, y me permito rogarle pues que, si
fuese posible, retirase usted eso, para que no quedase esa
constanciaen el Diario de Sesiones, de que, efectivamen-
te, la Mesa ha obrado con criterio.

Y en segundo lugar, no nos diga usted: "si vuelvo a
presentar y ustedes la traen a Comision, la vuelvo a
retirar, y asi sucesivamente', porque eso suena mas a
rabieta que a su seria labor parlamentaria. Muchas gra-
cias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Bien. Oido €l sefior Aguilar... las alusiones
no dan lugar a debate, sefior Otero. Teniendo en cuenta
gue ha sido retirado, pasamos al cuarto punto del Orden
del Dia. Léase por €l sefior Secretario €l cuarto punto del
Orden del Dia.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Sefior Presidente...

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR OTERO PEREIRA: ...Es que el Porta-
voz del Grupo Popular me ha pedido que me pronuncie
sobre la cuestion, a efectos del Diario de Sesiones.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR ALMARZA
GONZALEZ): " Proposicion No deL ey presentada por
el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, relativa
a las negociaciones con la Administracion Central
para g aumento de cupos de carbén en empresas con
capacidad productiva, solvencia econémicay compr o-
miso deempleo estable, publicada en €l Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Ledn, de cinco de marzo
del noventay seis."

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Parala presentacion de laProposicion No de
Ley, tiene la palabra don Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bien. Desde hace tiempo la patronal
minera y también los sindicatos vienen reclamando rei-
teradamente de la Administracién Central un mayor cupo
de carbon para aquellas empresas del sector que tengan
suficiente capacidad productivay demostrada solvencia
economica. Y, recientemente, también el propio Presi-
dente de la Junta de Cadtilla y Ledn se adheri6 a esas
manifestaciones, en € sentido de que comprendia que,
efectivamente, habria empresas que estarian en condicio-
nes de aumentar la productividad, y, por tanto, seria de
justiciael que lapropia Administracion Central autoriza-
se pues una mayor cantidad de cupo para este tipo de
empresa.

La argumentacion que la propia patronal minera da
en la perspectiva de exigir mayor cupo, pues se basa
fundamental mente en que la subida del precio del carbon
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térmico estd en torno a dos puntos por debajo del IPC,
en la perspectiva, bueno, de... de aproximarse a precio
del carbon internacional, y esto supone que cuando acabe
el proceso en € afio ochenta y ocho, pues € precio del
carbdn térmi co descenderiaen torno aun ocho por ciento.

Pues bien, toda esta situacion lleva a que empresas
del sector, con la finalidad de mantener su nivel de
beneficios, estén abordando en estos momentos pues esos
regjustes de plantillas, modificaciones de condiciones
laborales de los trabajadores. Y que todas estas situacio-
nes, necesariamente, conducen pues a una mayor preca-
rizacion del empleo.

Paralelamente, esta situacion podia agravarse todavia
més, teniendo en cuenta las horas de funcionamiento de
las centralestérmicas para€l afio mil novecientos noventa
y seis, por empezar a manifestarse como un afio muy
bueno desde € punto de vista hidroeléctrico. Durante el
afo noventa y cinco la produccién de energia hidroel éc-
trica—perdon-, de origen térmico experimenté un ligero
aumento en relacion con la produccion del afio anterior,
pero fundamental mente porque fue un afio seco. Tenien-
do en cuenta que la situacion de este afio puede variar, €
sector del carbén puede quedar inmerso en una... en una
situacién francamente dificil: ladisminucion de las horas
de funcionamiento de las centrales térmicas, € propio
precio del IPC... vamos, el propio precio del carbon, y
fundamentalmente, eso, el aumento del estocgje.

Y por eso, en esta Proposicién No de Ley hacemos
la siguiente la Propuesta de Resolucion: "Que las Cortes
insten a la Junta de Cadtilla y Ledn para que inicie un
proceso de negociacién con la Administracion Central
para posibilitar un aumento de los cupos de carbdn para
aquellas empresas que tengan suficiente capacidad pro-
ductiva y solvencia econémica, y que, en todo caso,
asuman compromisos firmes en la creacion de empleo
estable".

Y dos: "Que las Cortes insten igualmente a la Junta
para que decida y desarrolle las medidas paliticas opor-
tunas, tendentes a garantizar que las centrales térmicas
mantengan, como minimo, durante el afio noventay seis
las mismas horas de funcionamiento que las registradas
durante € afio mil novecientos noventay cinco".

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Conde. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista se ha presentado una Enmienda, y
para su defensa tiene la palabra el sefior Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Muy breve, porque la Enmienda que
nosotros presentamos lo que trata es de... de justificar o
de poner de manifiesto una cuestion mas amplia que la
que plantea en la Enmienda... en la Proposicion No de
Ley & Procurador don José Luis Conde, y que creemos
gue puede ser més acertada.

La Enmienda que presenta este Grupo Parlamentario
Sociadlista trata de poner esta Propuesta de Resolucion
gue presentadel Grupo Parlamentario delzquierdaUnida
en unos parametros gjustados a la realidad, que nos
encontramos en un sector en reordenacion y que tiene
que cumplir unas normas que se estan dando tanto desde
la Administracion Central como de la Unidn Europea.

En e primer punto de la Propuesta de Resolucion,
gue —como digo- basicamente estamos de acuerdo en la
filosofia que trata de contemplar la Propuesta de Resolu-
cion, tratamos que | os cupos de produccion perdidos por
las empresas en reordenacion se repartan entre empresas
gue tengan la suficiente capacidad productiva y que
asuman compromisos de mantenimiento y creacion de
empleo estable, como dice la Propuesta del compafiero
de Izquierda Unida.

Y ¢por qué lo hacemos asi? Porque se ha hecho... se
ha estado haciendo en empresas en reordenacion, se han
cogido los cupos que se han perdido, y se han repartido
parte de estos cupos ya en otras empresas. Por |0 tanto,
la Administracion Central o las Administraciones com-
petentes en estos casos tendrian menos reticencias a la
hora de readjudicar parte de esos cupos 0 €sos cupos
enteros.

Y en cuanto ad segundo punto de la Propuesta de
Resolucién, consideramos que unaredaccion como laque
nosotros planteamos en la Enmienda recoge la inquietud
gue plantea | zquierda Unida, pero no entra en competen-
cia con e desarrollo de otras actividades. Ademas,
compromete alas Administraciones a mantener |os nive-
les de produccion y empleo, aungque cambien los sistemas
de contratacion de carbon térmico en el futuro.

Por lo tanto, creemos que es méas amplia, que con-
templala filosofia que € compafiero de |zquierda Unida
queria plantear en esta Proposicion No de Ley, y que
puede, por lo tanto, y esperamos que sea asumidapor los
Grupos. Porque creo que... en... como deciamos...
decimos muchas veces, € sector carbdn necesita del
apoyo de todos, y de todos los Grupos de esta Camara,
gue tengamos la suficiente habilidad o, por 1o menos,
coherencia en que lo que planteamos en los medios de
comunicacion, |o seamos capaces de plantear de una vez
por todas en estas Cortes, y que apoyemos a un sector en
declive, que sabemos que tiene una vida limitada en €
tiempo, pero que puede ser € motor todavia de algunas
provincias de Castillay Ledn.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Almarza. Para pronunciarse
sobre esta Enmienda del Grupo Socialista, tiene la paa
bra don Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, desde el Grupo Parlamentario
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| zquierda Unidavamos aasumir laEnmienda que plantea
el Grupo Parlamentario Socialista, pero explicando muy
brevemente las razones.

En la Proposicion nuestra, cuando hablamos genéri-
camente de aquellas empresas que estén en condiciones
de aumentar los cupos, no nos estamos refiriendo que
necesariamente... 10S cupos no se van a poder aumentar;
es decir, es mas, va a haber una disminucion de cupos.
Pero, en todo caso, aguellas empresas que tengan un
cierto futuro desde el punto de vista productivo, desde €
punto de vista de la solvencia econémica, esté claro que
son muy pocas, ¢no?. Entonces, esta claro que en ese
nuevo proceso de ordenacion va a suponer un cierre de
determinadas empresas, y la perspectiva es que esos
cupos de esas empresas que van a cerrar reviertan en las
empresas que tienen esa perspectiva de futuro. O sea...
porque yo no quise explicarlo o especificar mucho més
enlaProposicion, pero laideaeraésa. Cuando estabamos
hablando en la Proposicion de que las empresas que
tengan posibilidades... digamos desde el punto de vista
de la rentabilidad de los yacimientos, capacidad econo-
micay capacidad financiera para aumentar la producti-
vidad, nos estamos refiriendo, bueno, alas cuatro o cinco
empresas gque sabemos de antemano que son las que van
apoder sobrevivir. Y sabemosque, incluso, delastreinta
y tres o treinta y cuatro empresas que van a pasar
dificultades en la nueva fase de la ordenacién, lo que
tratamos de evitar también esla pérdida de ese cupo. Por
tanto, yo creo que también entra dentro de lafilosofiade
la Propasicién que presentamos, y por eso |o asumimos.

Quiza reconocemos en la Proposicion que presenta-
mos una cierta dificultad, que es conseguir —en cierta
medida- las horas de funcionamiento de las centrales
térmicas, porque por ley estan obligadas a explotar la
capacidad hidraulica -y eso es por ley—; pero, bueno, si
hay un intento y una voluntad de negociar con la Admi-
nistracién Central en la perspectiva de reducir los esto-
cajes, pues también es interesante. Otra cosa son los
resultados finales.

Pero, en definitiva, yo creo que también es asumible
la propuesta que plantea el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPQOSO): Gracias, sefior Conde. En turno de fijacion
de posiciones, tiene la palabra, por €l Grupo Parlamen-
tario Popular, don Carlos Rojo.

EL SENOR ROJO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. En estos momentos, efectivamente, podriamos
hablar de mineria y entablar un debate muy amplio de
excepciones, de nuevas normas, y basicamente, para
[legar aunasimplificacion, y esqued cliente ddl carbon,
en este momento, es quien tiene € meollo de la cuestion.

Lo cierto es que esta cuestion del cliente del carbon
ya no es una cuestion tan técnica, sino que subyace ahi
razones profundamente sociales a las que la Junta de
Castillay Ledn no es extrafia ni indiferente. Y eso puede
justificar -aunque desconozco las declaraciones alas que
se refieren los antecedentes de su Proposicion- esas
declaraciones del Presidente de la Junta, sensible, sin
duda, a esas profundas razones sociales—como digo- que
son las que, en este momento, nos van a hacer pronun-
ciarnos a favor de la Propaosicién No de Ley del Grupo
de Izquierda Unida, bien entendido que aceptando -como
ha aceptado é- definitivamente la Enmienda en los
términos en que ha sido expuesta.

Ciertamente, hay centrales que funcionan cuatro mil
horas en Castillay Ledn, frente a otras de este pais que
funcionan siete mil. Y ciertamente, las empresas el éctri-
cas ya solo pagan € precio oficia sin subvencion. Y
ciertamente, €l Ultimo Decreto del Ministerio introduce
una serie de elementos, que yo creo que para decir si a
su Proposicién importan menos, y, por lo tanto, me voy
aceflir ados cuestiones fundamentales. cuidado con esos
stocks de financiacion de las empresas el éctricas, con esa
reduccién del 15% anual, que hara que a cabo de seis
afos, posiblemente, no tengan financiacién apartir delas
seteci entas veinte horas de funcionamiento —cuidado con
ese dato-, porque puede haber razones financieras que
impidan acanzar los objetivos que nos proponemos en
este momento.

Por lo tanto, es € Ministerio -como bien sabemos
todos, que se deduce de la Proposicion- quien tiene la
Ultima palabra para intervenir no solo en ese reparto que
[lamamos cupos-mal [lamados-, sino de cuotas de carbon
0 de suministro garantizado por parte de las empresas.

Creo que hay otra cuestion, que es la territorial.
Cuando hablamos de que los cupos que se pierden queden
ali, creo que desde €l punto de vista de esta Comunidad
Auténoma, del Gobierno Regional, hay una cuestion de
trascendencia social, que es también la territorializacion
de esos cupos. Y, por lo tanto, hago una llamada desde
mi Grupo para que no se llegue a un desequilibrio en ese
reparto que impida conseguir los objetivos sociales en
todas aguellas cuencas... en todos los territorios que
dependen, de algunamanera, delasalidadel carbon hacia
las centrales térmicas.

Y parafinalizar, decir que me produce una satisfac-
cion especial el acuerdo undnime, sefior Portavoz de
|zquierda Unida -tantas veces no aceptadas sus propues-
tas-, pero, con la misma sinceridad que digo que reco-
nozco esa satisfaccion, le... le digo que reconsidere todas
aquellas matizaciones, que tantas veces hizo, sobre la
sinceridad de los desacuerdos. Nada més, sefior Presi-
dente.
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EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Rojo. Para cerrar el debate,
tiene la palabra don Luis Conde.

EL SENOR CONDE VALDES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, en primer lugar, decir que
comparto las inquietudes que hamanifestado el Portavoz
del Partido Popular, porque efectivamente son ciertas;
hay que hablar de muchas cosas. Pero hay una realidad,
y es que, efectivamente, si hay un proceso de ordenacién
nuevo o que estd ya en marcha, tendriamos que garanti-
zar, por lo menos, mantener o defender las empresas que
son minimamente viables, en base, pues, a un aumento
de la produccion. Porque, evidentemente, si |os precios
del carbén se mantienental como estan, lasempresas para
mantener su nivel de rentabilidad necesariamente tienen
gue aumentar la productividad; si esa productividad se
les coarta, efectivamente es condenarlas también d cie-
rre. Incluso por eso he aceptado la Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, porque entiendo que, efectiva
mente, va haber empresas que van a cerrar.

Y hablando del territorio, yo estoy absolutamente
convencido que vamos a intentar entre todos —yo estoy
absolutamente convencido de ello-, que desde el Grupo
Popular, incluso el Grupo Parlamentario Socialista, ab-
solutamente todos vamos a intentar que se cierren €
menor ndmero posible de empresas.

Pero hay una cuestién que va a ser insalvable, que
efectivamente, desgraciadamente, van a quedar cuatro,

cinco, seisempresasalo sumo, y que esas empresas estan
perfectamente saneadas y pueden aumentar |os cupos de
carbén, pueden seguir manteniendo un cierto nivel de
empleo bastante aceptable; con independencia de que
tratemos de salvar a otras empresas ubicadas en otros
territorios como puede ser, perfectamente Palencia, que
siempre se habla de Ledn y a Palencia parece ser que se
la olvida un poco. Pero yo creo que si hay una voluntad
expresa por todas las fuerzas politicas de mantener esa
realidad, pues yo creo que vamos a ser capaces, por lo
menos, de que esa fase nueva de ordenacion no sea tan
negativa como aparentemente puede ser, de que se pue-
dan cerrar treintay tres empresasy se puedan perder dos
mil empleos.

Y nadamas. Agradecer atodos|os Grupos Parlamen-
tarios €l apoyo a la Proposicion, y que yo creo que...
estoy convencido que esto va aredundar en beneficio del
propio sector minero. Muchas gracias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR ABAD
RAPOSO): Gracias, sefior Conde. Entendiendo que esta
Proposicion No de Ley quedaen lalinea de la Enmienda
presentada por el Grupo Socialistay mostrando todos los
Grupos € voto afirmativo, ¢se entiende que queda apro-
bado por asentimiento?

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Se levantd la sesion a las diecinueve horas treinta
minutos.)



